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Studiu a1m1>ra vri\•ilcgiilor (urmare) cir d-l D. Ale:rmulresro; 
JUHl8Pll.UDENŢĂ: 

Curtea dr Casaţi,,, s. I: Dr. I. Stoiwwvici ş. n. "IL Dimi
t,•ie Allmlemrn : 

[d,,m : Lihernre« p,• cau/iw,e obţinutii în cursul instrncji11nei, 
/'nlose!jle şi la Curtea ·de Casa/ie; 

lelem: Jfotivele de recurs în materie penalii pol /i depuse 
r:hiru· şi în ziua Judecă,·ii 1·ecu1·sului; 

Curtea ele Apel U,t!ati. s . [: Fra/ii Rosenl,erg ,,,, Armato,·ii 
mporu/ui enylez Radiance ; 

JuelP1·,1torin Ocolului Bitrr.a-Dolj: 11Iihall<chc Sandu ş. n. rn 
Ulworyhe I. Srnulu zis Reslea,iu : . 

Unili<mrea. ,Ll'CJ)tului c:unbi.u, de d-1 Tranr.11-Iaş1. 

Studiu asupra privilegiilor') 
Privilegii speciale mobiliare 

P1•ivile{Jii întemeiate pe irleea, (le fj(lj. 

rriYilc~inl han!!;inlni s,in ospătiitornlni (,1t·t. 17:l0. G0
). 

.\I trC'ill'a privilegiu special mobiliar, ostr acri 
al hangiului sau ospătă.toru l u i , asupra efectelor, 
adrci'i, a lucrurilor aduse➔ în han sau o::1pătărie 
dC' cătrP c[dători. 

Arest privilegiu , dPspre care Planiol (II,2521 l 0) 

zice cri nu este un adevărat priviiegiu, ci mai 
mult un drept de retenţie 1

) asupra lucrnrilor că.lă
torului, sau o excepţie non aclimpleti contractîls, este 
imprumutat dela art. 175 al Cutumei Parisului 2

). 

Prin profesiunea sa, hangiul sau ospătătorul 
este obligat a primi şi hrăni călă.torii cari vin 
la ol, friră a putcii să. se asigure de solvabili
tate,, lor; do aceea li s·a conferit acest privilegiu 
asu pra I ucrnrilor ciUătorilor. 

") Vezi ,U uriprul ,Jdi,,i,u· No. 32 30, ,lil, H, -!o. -!7, ;;;; ~i 
;;7 din 1910. 

1) Vezi lom. X al Con11•nt. noastre, p. -11, ~d notam (sub 
presă). 

') lal,1 cum St' exprin1it acest frxt: < DrJWllS ,r!uilclage li1·1·es 
Jutr /ui/f'.c; 1( pClrrin:,; ou rl leur.-; cherau.r 1,ont prh1l7fr1il'.'-, el 1·1en
m·ul ,;. prf(i.Te1· ,fr,.,1111 foni wlfre sur lrs l,iens ('I rhct:rrn.r• ht>
frtr:.'-, l'! lc,c.; JH'lfl re/Pnir Jm.r1u·,t paieuu~nt: ci si aucun rwln' 
,·rCnncfrr frs roulait fnfrl'er, l'hotelfrr a Juste droit rlr s'!! OJJpU
ser:.. Cpr. Troplong, Priril. c\· hypolh'iJques1 I, 301 : ~[arlo11. 
ltlein, li. -!98: Panel . fr .. ,I' cil., 2138: Acollas, 111, p. 678, 
679, nota 3, etc. 

Acest privilegiu se intemeiazfL, ca şi acel :,,I 
locatorului. pe ideea <le gaj tacit, căci hangiul sr 
considcri'i ca având in poscsinnea sa lucrurilr 
:,,duse de că!Mor. De acc1·a ştim că lcgra ii dl'
clară responsa,bil de aceste htcruri, ca dcpoziliir 
(art. 1623-1625) '). 

Prin ospătrctor, hangiu san atelier, trebur sii 
inţelogem acela care ţine un han sau un otel, şi 
care are profesiunea de a primi şi gă.zdui, adecă. 
de a da crdătorilor hrana, lumina, incălzitul , !'Le. 

Cuvântul hani)itt (în art. 1903 legra zico: ospă
tiitor sau găzdititor) nu poate deci fi aplicat ci\.r
ciumarilor, cari nu găzdue~c pe călători, ci le dau 
numai ele băut. chiar dacă, consumatorul ar fi 
adus lucrurile ~ale in cârciumă; nici ec,fongiilor. 
re:;tauratorilor, birtaşilor, etc .. şi cu atat m,ii puţin 
acelora cari ţin case de toleranţr~ sau de jocuri 
la noroc, etc.~). « Item fallit -in eo qu-i pneberet lnclis 
vetitis», zicea Dumoulin ;,supra, art. 175 al cu
tumei Parisului , dela caro am văzut că. textul lk 
mai sus este împrumutat. 

Toţi aceştia nu ,;o bucură deci do privi]('giul 
hangiilor, clupă cum nu se bucură,, în genere, de 
el nici acei cari închiriază odăi sau apartamente 
mobilate 5). 

Se decide de asemenea, in genrre, că acest 
privilegiu nu există contra persoanelor din loect
litate: 1 ° pentrucă aceste persoane nu sunt că
lfitori; şi 2° pentrucă hangiul ar putea sri so in
formeze cu uşurinţă despre solvabilitatea lor 6). 

3) Vezi tom . X al Comeut. noastre, p. -!ii urm. 
4) M,wtou, op. ât., li, .Jc\)9; P. Pont, Idem, J, 163; Troplong, 

Idem , I 202; C:uillou«rd, Irlcm, I, 434; J3audry et Loynes, 
Idem, I, 5J1 urm.; Pand. fr., v0 cit., 21-1-t urm.; La.ure11l, 
XXIX, i;06: Cloes, op. cil., I, :;53, p. 317; Aubry et Rau, HI, 
§ 261, p. :271 , nota 76 (ed. a 5-a), etr. 

6) (iuillouarcl, op. cit., 11 -1:26. Coulrrf: Laurent, XXIX, 506: 
Baudry et Loynrs, op. cil., I, :;,13; '1'. llue, ,\]II, 10::i, p. 132: 
llnrnnton, X[X, 1:2~; ,\uhry et H«u, 111, loco suprr) r,i/., ek 

") Auhr)' et Rau. /neo r·il .. p. 27:2, nota 76 .ser-ies: Thir)'. 
I\', 39:;: Lanr,,nt. XXIX. 600; Ouillounrcl, op. cil., I, 4~:; : 
P. Pont, np. cil., I, tG:3: l'lo,•s, Ir/1•111, I, ;;:;:i; llaudr_v et Loynrs , 
[dnn, I, 3+5: .\nelr,•, Re!JÎme lrwo/11/Jl'airc, :25:l, p. 11+; Mour
lun, 111, 131-!. \'t>zi in,i\ Panel. fr., v0 I'ririt. el hy1mllreq11l's, 
2153 urm. 
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Privilegiul hangiului exernităndu-se asupra efec
telor') c[Llătornlui transportate in h'1ll, ::;e 1mşte 
întrebarea: eo se int-elege prin acest cm\'â,nt 9 Prin 
efecte 80 inţPlege astrtii, ca şi a.ltă d,.tă, toate lu
crurile adu:so do cft\ător in han sau o:;pft,tărie, 

afară bine inţolrs de acele cari nu pot fi urmă
rite") , creaco rste comu.n tutur,ir pri vi]egiilor 
mobiliare. 

Astfel, în acea:stă de11ufr1ire intră bagajelP crt
liitnrului, .iuvaPrile, -c.:tii, trăsurilP lui, şi chiar 
Imn ii, dacfl se poate pune Lllâna pe ei"). 

LPgea 1wcerând ca lucrurik• adL1se dt• c[.!ător 
să-i aparţie, de aici rezult{t că privilegiul lmn
giului se exercită asuprn lucrurilor strftin0 <Lduse 
in han, dacă hangiul a fost .do bunft croLlinţă, 
fldecă dacă a crezut c[L aceste Jucrnri aparţ.ineau 
călătornlui (art. l î33), şi dacă ele nu erau per
dute sau furate (art. 1909) '0). 

Acest privilegiu întemeindu-se, după ,mm ştim , 

pe idrea de gaj tacit, hangiul, ospătătorul, ote
\iernl 8au găzduitoml (l'auber,r;iste) nu-l poate 
rxncita de eât atât timp cât lucrurile crLlr,torului 
so gru,esc îu han sau osprltărie. \ndută ce aceste 
lucrnri au fost ridicate de acolo, fie chiar in mod 
r!andostin, priYilcgiul lrnngiului nu-şi mai are 
fiinţ.ă. 
Dacă călătorul, Jupă ce fl părrLsit hanul sau 

otelul, rr\'ine din 11011 in ci, cu oc,Lzia unei alte 
călfttorii, re,1,duct>t'Pa lucrnrilor ~ale in Imn 1111 faco 
-;[L renască privile!!iul carr garanta crt'anţa 1·echC', 
pontrncă acest privi!Pgiu H·a stins in mod irevo
cabil prin ~coateroa lucrurilor clin han"). 

7) Art. 1 {)33, ca,re prP:\'ede respornmliilitatea hangiilor. YOr
boşte cil' lwTurile adu~e în loca,\ul lor dP. că,ti·e tălă.tor. \·ezi 
tom. X ,ii ConJt•nl. noastrP, p. +O (sub prusii.). 

~) A~t[Pl, nu mai încape indoial[l 1:rt. hangiul nu arr prh•i
legi11 asupra ha,i1wlor nPtesarr· la imhrăr.iimintl'a călăt.or,dui, 
ascmPnt•a privili-giu [iind {"Olltrar aiftt umanită.ţPi uţ1t şi bunei 
f'Uviinţl', cftd eăl.'Hornl nu poate fi lă~n.t in piclc•a go,dă.. Cpr. 
Thirv. l\', 3ll3; :-iarn, lfl, ;,;o. 10+. JJ. 1529; .Jnstiţia d,, pace 
din 'st. Flour, IJ,·cptul din Hllll, ;>:;o, 60 (cu nola d-lui S. R.). 

"I Cloes, 0/1- cil. I. ;;5:; ; ,Iartou, Irlelll, 11, G03; Jluranton, 
XIX. t:lO: 'l'roplong, op. cil., I. 203; ,\uhry l'l H.au, III, ~ 2151, 
p. 272, nota 7H qaiJ1111Ues lPll. a ~-nJ: Guil\ouard 1 op. cit., 1, 
-t28: Baudl':1 Pl Loynl'~. lrltim , 11 U-!ti: Thir;', IV, m-ln: Andrr\ 
011. cil„ 250, p. 1 lil (<'<I. a :!,-,ij, l'lc. 

101 .\nhry Pl Ihu, /o1·0 cil„ p. :!,î2: Bau,lry <>l Loy,ws, op. 
ril„ I, ;,..J.7: (iuillou:n,l, Jrlem, I. +~8: ..:\ndn\ 247; Jlarton, 
op. cil ., 1, 308, rio+: Tniplon<r, op. cil .. I, 20-!: P. l'onl, Jdelll, 
l, u;;,; 'l'h,'s,ml, [dem, :31;.i: Laurunl, XXIX. 508; Thiry. !\', 
anu: \'ah>tt,-, op. cit., 70 .. p. 87 unu.; ,\,·olla.,, ''IIJ, p. li7\I: 
~lourlo11 E.;·wnr'n criliquc da Comnu.ml. de Troplong !illl' les 11ri-
1·ileycs. I. p. Hli; ;,,lacu. lll. ;,;o, l05, p. lU!l: C. JJi,ion, fli1•p,·_ 
,:J. :!,, llllc: IJ. I'. "î:J. 2. :!,[:j_ Cont,·,): C. l'oln,ar (:!,(; ,\p1·iliP 
lt-il!i). lli•pcrl. !Jalloz. v0 P,-iuil. ,,f h1;1mtheque.;, :]90, nota 1. 

Hj ~fartou. op. cil., li. :;u:;: CloPs, lde111. I, 20(;: P. Pont, 
Jdc1u. I. llili; Ba,«lrv I'! Lom,•,. Jd„1,1, I, :;.kl; \ 'aleltr, Idem. 
,o, p. 88: .lulH·:· et 'na«. 1(1, § 2t;l, p. '.'.7:2 ("d. a :;-al: Ln.u
,-,,nt. XXIX, :;no: Tl<i,·:·• I\' 8%: ,\JJ•ln·-. op. cil., '.2~,1 : Pnn,l. 
fr .. ,,o f'il .. :!17+. 217i): Trib. ~anh•-:;, Pand. ('hro11. \ ' . 2. !)R 
şi Sin·:·, 7 L :!. ~~li. Dară c·ăli"th1l'UI. ln ph•(":ll'L'a ~a din ofpl, 
~ l~ . ..:al lnt·1·urilt- ::-al1· a1·nlo ţ-i apoi, 111,d l:'u·zin, :--';t rl'intor~ 
din 11u11. ,ll l1H·iu1t! :dt,, l1H-r111·i ('li diui~ul, 1·1·1•an(a 1·r:1 v11c·li1· 

Autorii se intrPabă rlacă han_giul are dreptul 
dP a, reţine Jucrnrile citlătorului, precu111 ~i d,1ctL 
el poatt' ,;ă le ren,ndicL', ,ttunci c,i,nd au fost. \Jl'l'

d11tP ori fu1·alP, ~mu i.;,t1Hl eiili'tttJrnl lc-fl scus di11 
han in mod clandestin. ln privinţ<L dropt1iiL1i di> 
retenţie, ar tn,\rni, clupă rigoarea principiilor, ca 
hangiul să 1111-\ <Libit, pontrncă nici un text ele 
lege nu-l conft>r(L 1w11rnP '2). l~sto adcYărat crt art. 
1619 conferrt acwst drC'pt dt'poz.ilarul11i '3), in,-,[t 
hangiul uu asto con,.;idernt ca depo1,itar dccat in 
privinţa responsabilităţei ee-i in('lllllbă (art. 162'.3), 
ir,r 11u ~i in pri1·iuţa. locui11ţci C" Pi pru<'ură c[tlft
torului, căci, in aeeastă din urmă pri1·inţă, el o~tt' 
un lomtor de serl'icii "). 

Ou toatl' acestea, ata.t. do"ctrina c,i,L şi _j,;i·isprn
denţa ii conferi\ drPptul ci,• rt'lPnţie, co11for111 arl. 
176, diu cutun1a Pari ului, ~i conform părorei lui 
Ferril'rns asupi-a acestui text. pentru e,L hangiul 
s(L nu !'ie obligat, in voderPa unei rl<Ltorii do ,•,c lo 
mai multr ori minimo. a «cţionit pP călfLtor l,t 
domiciliul său care•. uneori poate fi depărtat, '0): 
şi aceasta cu atât mai 111,dt cu câ.t creanţl'it' ,mit' 
so prPscripiu prin şa,şe luni (art. 1903). 

ln privinţa dreptului do mve-ndicar0 al han
giului, chPsti11nl'a <:sto şi m,1i drlicată, căci, \li' 
lâ.ngr, c[t acest rlropt aste contrar principiilor ge
noralP, d11pă care mobilrlC' uu ,1LL drept Ul' s11il[t 
în baza uuui privilC'giu san unei ipoteci, a,poi, legr•a 
a admis n,ce5t rlropt in termeni exprl''ii dPc1ÎlPori 
a voit sr,-1 consacre, do oxrmplu: in priviuţ,1, u1rni 
vanzător ele mobilo (art. 1730, 6°); 1i in spcP.io, 
legoa este m11tă nu numai in priviuţtl drPptului d<' 
rcvendicflre, clar şi in pri1·inţa 1nmenului 9i ,1, eon
rliţiilor in cam acest drept flr pute,t fi Pxorcitat '")-

Cu toate acestr-1,t, unii autori, int.emei•_1\it-so P" 
art. 1909 r. ri1·., conferă hangiilor drept.ul dC' rn· 
1·emlicare in tPrmecn de trei ani 1lt'la ,rn,;tra.gNl'fl 
obiectelor grevato dr acc•st privilegiu 17

), iar alţii 
le conferă, ac<:laş drept in tormeu de 16 ziit' <!Pia 

va fi pi-ivilL•giatri„ n:--uprn efedPlor ră._111c1.sc în .ofrl, 1111 in~;l şi 
aRupra ~l..l'elont aduse i11 n doua <·ălrLlorir . .tf·e.-:t('.t 11Pg-ara11Li111d 
dC"dtt chc!tuelile fătuti• ru or·az.ia 11011Pi cii.littorii. ~;u·11, III, 
No. l0:3. p. G2!-J. 

13) Cp,·. T1·oplong-. Privii. el h!!pOlheqnes, I. 258. 
1'l) \' ezi tom. X ,LI Coment. JJoast.re. p. +O u,-m. 
14) Cpr. Troplong, Dc11f1/, J.J, şi 21 t: Laun•«t. X:XL\, :;11: 

'l'rih. Anvers. Flelgique jwliciaire, ,urni 1852. p. ,l-!3. 
15) Yezi F1Pnil'res. asupra, art. 173 al <:t1t11nwi Pari~ului 1 

;,;o, 4: Cloes. op. cil., I, 508: 11:u·tou. Idein, li, ~,08; P. Pont, 
I,lem. I. 167; JJaudry el LoynPs. J,le111. I. o+U i1t/i1te; T. 11,,,., 
XIII, 103; Thil')'. I\'. ;J9G, i1t .fine; Plan iul, li, 2521, 1°; C. 
Bw·«rPşti. Dreptul din I !ll0, No. +O. <Citim ul ronsidPn•nt del" 
p. 320, nota 2. \'pzi tom. X al Comcnt. noaiilrt•. p. +l, ,ul 
uolam. 

16) C'p1·. Clop,, 011. rit„ I, :;:;H, p. 320: Laun•nt, XXIX, :;10: 
lfoillouanl. op rit., I. +31; r„nd. fr., ,_,o cit .. 2181; ,\uhry ,-t 
ll,w. III, ţi 2Ul. p. 272. :ns, lext şi nota 7ti; T. Jl«r·, Sili. 
10:;. etc·. 

1;) \'nlt-tl,·, T'ri1•i/. ,,1 ht/J!Olhi'IJ"''-'· 111. p. 8K. Kn: lllarlou. 
Jc/,,111. 11. :;07_ :;o,,: I'. l'onl, /,7,,m. I. I li7: Ti<ir_,·. I\', :l'lli: 
.. \1·011:1,.;, III, p. G7!1. d··. 
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furtnl, penit)l'l',L ,mu sustragerea frauduloasă din 
partea ci'.tli:ttornlui - (n,nalogie din art. 1 T-30. 1 °) 18

• 

.\.ce!tstă neînţelegere intre aL1tori dovedeşte oă 
dreptul de revendicai'<' nu ex1st[L în specie, şi că 
a-l conferi însomneazft a face legea, iar nu a o 
aplica. Iu adevru·, nu prin analogic ,se poate 8ta
bili un drept contrar principiilor generale. 

Atat textul francez cat ;:,;i acel belgian co11ferfL 
un privilegiu pentru f(lrniturile făcute de hangii , 
călătorului. Astfel, sunt privilegiate: furniturile 
pentrn hrana ;:,;i locuinţa călătorului şi a familiei 
sale, nu însă şi pentrn împrumuturile do ban, , 
iwostea fiind nişte creanţo ordinaro, supu8e drep
tului COIDUU '°). 

Purniturilo pentru hrană şi ·oCLLinţ[L sunt pri
vilegiato. oricare ar fi suma ht care ,;'ar ridica, 
căci han,<riul nu are nici calitatea, nici po~ibili
t,atea d(; a examina d,tcă cheltuelilo făcute de 
călCLtor sunt sau nu potrivite cu starea şi poziţia 
sa socială. g,;te adevărnt că Dumoulin, interpre 
t,1,nd art. 176 ,lin cutLlllla PMisului , era de opi
ni9 contrară, insă acea:;ti'L părere a marelui ,iuris
consult nu era admisă de vechea ,iurisprudenţi'L 
franceză""), :;;i este re:;pin:-;ă şi astFtzi do doctrina 
modernfL 21

). 

Deşi textu l nostru nu vorbeşte ele fnrnituri, ci 
de creanţele hangiului, totuşi credem că aceeaş 
soluţie este a,plicabilă şi la noi, întrucat legea 
presupune, de bună-seamă , că este vorba, in specie, 
de creanţe pri1·itoare la profe:-;iunea hangiului. 

'rrebue să ob:-;ervărn ci'L decatrori hangiul nu-şi 
poate exPrcita privilegiul său, fie din cauză că 
furniturile sale au fost făcute unui locuitor din lu
calitate, fie pentru ci'L lucrurile călătorului au fost 
ridicate din han, el poate s[L găseascfL o sigu
rnnţă în alte dispoziţii legale. Astfel, dacfL este 
vorba de o furnitură ele subzistenţă, el va putea 
invoci pri1·ilegiul statornicit de itrt. 1729,5": clac[t 
e:;te vorba ele hrana cailor sau altor .,nimale ale 
cCdătornlui, el rn putea sFL invoaee privilPgiul 
conferit de art. 1730,.1° aceluia care a făcut chel
tue li pentrn con~ervarea lucrului. Aceste privilegii 
su11t însă mai puţin avantajoase, docat privi!P.giul 
special conferit, do art. I 780,6° 2

') . 

1,) Uourlon, Examen critir1ue du Conwient. de Troplony .,ur Ies 
privileges, I, 14-1-, p. 446; Baudry et Loynes. op. ni .. l, 549. 

"'I Cloes, op. cit., I, 555, p. :318; Uuillouard, Idem, [, 427; 
llaudry ,.,t Loyu<'s, idem, I, :;44; P. Pont. Jtlem, f, 1(;,I; Andre. 
01,. ci'., 240, p. 113; L:iurrnt, XXIX, ~o,; rluhr? Pt Hau, III. 
§ 261, p. 272. nota 7G q11aler (Pd . a ii-n): :\'a<·n . fli, No. 102, 
p. 628, ek 

~ol Yezi li'nL'Î<;res, .1s11pra a,rt. t 70 al Cutunwi Paril"lului, Xo. 3. 
") lhudry et Lo)·nes, OJI. cil., !, 3-1--1: (:nillonard, Idem, I, 

427; P. Pont, Irlem, I. 16-1: 'l'roplong, T,le,n, [, 20>3; .luhr.v 
d Jhu. Jll, ţi 261. p. 271, nota 7li 111<1</er. \'pzj însil f,aurl'nt, 
xxrx, 507, ;.an; 'şi face reZl'ITCIP sale în Jll'iYin\a băuturilor 
fumizn.tP dr lrn11,qii, a.fari't. de a1·Plr ohişnuit.r la mas[i,, 

") Cpr. lhud1·,· Pt LtJ,·nrs, 011. cil„ I. :;:;o; CoimPl (li> San
terre, IX , ;313 /Jis, f ; P»ud. fr., v0 l'rivil. el lr1111ot/re,1nes, 218:;, de. 

ln fine, vom m,ii observa cCt d,u:ă. călătornl a 
murit in hanul s.au otelul in ca.re a, tras, privi
le<1iul cheltuclilor nPcPsare b inrnonnantarea lui 
(lL~t. 1729,2°) va prima privilegiul hangiului zi). 1 

Am tcrmi1mt cu priYilcgiul hangiului sau o~pă
tătorului. In studiul viitor ne vom ocupa despre 
privilegiul cărăuşului (art 1730,7° O. civ., .J-37 
O. corn.). 

D. .\LEXANDRESCO 

[NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. I 
Audienţa dela 31 Martie 1910 

Preşedenţia d-lui G. N BAGDAT, Prim-preşedinte 
Dr. 1. StoiaJ1ovici 6• a. cu Dimitrie Albăleanu 

Compelinţil. - Competinţa teritorială a tribunalelor şi 
Curţilor de apel, în limitele căreia judecătorii au dreptul 
,ă-şi· exercite atribuţiunile -Dacă o Curte de apel poale 
delega pe un judecător al său să facă o cercetare lo
cală lntr'un judeţ unde nu are competinţa a-şi exercita 
,tribu\iunile Nulitat~ de ordine publică 

Legea de organizare iudecălorească a fixat 
circumscripţia lerilorială a tribunalelor şi Cur
/ilar de apel în limitele căreia iudecăforii fiecărui 
/rihunal scw Curte de apel au dreptul a-şi exer
cita atrib11/itrnile for în cari se cuprinde atât 
rlrepful de a judeca cât şi de a instrumenta; 
i11 afară de aceste limite, ei sunt incompetin/i, 
şi actele fâc11te de ei 1w pol avea nici un ca
racter legal, ca fiind fâcu/e de o persoană fcirâ 
ca/ilaie ; • 

Aceiaş regulei de compelin/ă trebuie să se 
păsfre;:,e de tribunal sau Curte de apel şi in cazul 
când s1111/ sesizate în urma unei casciri, clici 
Curtea de c:isaţie, prin casare, nu face de cât să 
dea părţilor alţi Judecători fără să schimbe câ
tuşi de pu/in regulele compelin(ei, şi fără să 
poală da acelor iudecălori puterea de jurisdicfie 
intr'o circ11mscrip(ie străină cure nu le-a fost 
dală prin lege; 

Prin urmare, când o Curte de apel deleagă pe 
un consilier al sau a face o cercetare locala 
inlr'11n jude( unde 1w era compclinte, ea nesoco
teşte regulele competin(ei şi violează ordinea ju
risdic/i11nilor, şi aceasta incompelin(ă fiind de 
ordine publica, poate fi invocalâ pentru prima 
oară înaintea Cur/ei de casaţie. 

D2ciziunea '192/910.-Admis motivul V şi ca
sata, dupa recursul făcut de D-r l. Stoianovici şi 
alţii , decizia Curţii de npel din Craiova, sec[ia II, 
No. 50/908, dată in prnces cu Dimitrie Alhaleanu. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat Em. Pantazi ln desvoltarea 

motivelor li, V şi V I de casare; 
Pe d-1 avocat N. Alexio în desvoltarea motivelor I, 

III şi IV: 

"') Troplong. op. rit .. I. :lOG: Holla111l d,• ''illar!(uP.,, v0 I'ri
vili>[!e. 1 G6: Dumnto11, XIX, Vl2, et<·. 
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Pe d-l avocat M. Antonescu in combaterea moti
velor I, II, III, IV, V şi VI; 

Pe d-l Procuror-general C. R. Manolescu Io conclu
ziuni pase pentru respingerea recursului. 

Deliberând, 
Asupra motivului V de casare : 
«Exces de putere şi iacompetinţă .. 
«Curtea de apel din Craiova a delegat un doma. cons1_l1er 

spre a face cercetare locală la moşia Ueşti-Moşnem dm Jud. 
Vlaşca în loc de a face o comisie rogatorie la instanţa com
petinte şi cu modul acesta cercetare! locală ~e care s'a bazat 
Curtea spre a admite apelul lui Albăleanu fond făcută de un 
judecător incompetent, este nulă şi prin urmare răµ _Curtea 
s'a Lazat pe ea spre a da câştig de cauză adversarului meu». 

Având Io vedere decizia adusă in recurs din care 
rezultă următoarele: Chr. Penciulescu decedat şi re
prezentat azi prin recurenţi, a cerut la Tribunalul 
V laşca ca fală cu :ntimatul D. Albăleanu _să se couflr~e 
planul şi hotărnicia moşiei Ueşti-Moştem făcute de 10-

ginerul hotarnic I. Râmniceauu, mai. cerând Io ace.laş 
ţimp să fle obligat D. Aibăleanu să 1 !_ase ln deplmă 
proprietate 278 pogoane pământ ce prehodea că acesta 
i-a uzurpat ; că , tribunalul admi!âad această_ acţiune 
si D. Albeaou făcând apel. Curtea de apel dm Buc_u
reşti, secţia li prin decizia No. 127 /80 a respins cer_enl_e 
lui Penciulescn atât pentru confirmarea hotărn1c1e1, 
cât şi pentru revendicare. pe motiv că părţile s_e găseau 
Io indiviziune şi că nu s'a dovedii facerea _ullel împăr
ţeli a moşiei Io litigiu, astfel că ou e loc mc1 la hotăr 
nicie, nici la acliuoe în revendicare; la contra acestei de
cizi, făcându-se recurs, aceastlt Curte pri,n decizia No. 
238/81 a respins recursul; că dupli aceasta moşteoit_orii 
lui Penciulescn an cerut la Tribunalul Vlaşca eş1na 
din indiviziune asupra acelei moşii. faţă de Albăleanu, 
cerere care a fost admisă !n principiu de tribunal, Io 
contra acestei hotArlri Albăleaau făcând apel, Curtea 
de apel din Bucureşti . secţia I prin deci:lia No. 138/904 
a respins acţiunea stabilind că nu există lucru jude_c~t 
intre părţi Io pri viata indivizinoei; că această dec1Z1e 
Io urma recursului făcut de recuren!i, a fost casată de 
această Curte prin decizia No 191/905, iar afacerea fiind 
trimisă ta judecata Curţii de apel din Craiova, această 
Curte prin decizia supus!\ recursului judecând tot ca 
Curtea de apel din Bucureşti Io privinta autorităţii lu
crului judecat şi constatând că l\lbăleanu are Io fa. 

· voarea sa prescripţia şi de 10-20 ani şi de 30 ani, a 
respins ca nefondată actinnea recurenţilor de eşire din 
indiviziune; că relativ la autoritatea lucrului judecat 
asupra indivizinoei, formulându-se un prim motiv de 
casare, a fost adus Io judecata secţiunilor-unite ale 
acestei Cut li, care la respins ca neîntemeiat prin de
cizia No. 6/9011 ; 

Considerând că Curtea de apel din Craiova pentru a 
stabili prescrip\ia invocată de intimatul A.lbăleaon şi 
cll el a stăpânit divizat şi cu limite determinate partea 
sa de pământ din moşia Ueşti-Moşteni,judeţul Vlaşca , a 
lncr.viinţat a se face o cercetare locală cu martori, dele
gând cu efectuarea ei pe unul din consilierii acelei Curji, 
cercetare care s'a şi efectuat de acel consilier şi pe această 
cercetare Curtea de apel îşi întemeiază decizia sa ; 

Considerând că legea de organizare judecătorească a 
a fixat circnmscriplia teritorială a tribunalelor şi Cur
tilor de apel Io limitele căreia judecătorii fiecărui tri
bunal sau Curte de apel an dreptul a-şi exercita atri
butiunile lor in cari se cuprinde atât dreptul de a ju
deca cât şi de a instrumenta; că ln afară de aceste 
limite ei sunt incompetinţi şi actele făcute de ei nu pot 
avea nici un caracter legal ca fiind făcute de o per
soană fără calitate; că acest principiu de ordine pu
blică a fost stabilit de toate legile de organizare jnde
ciitorească cari au determinat circumscriptia teritorială 
a instan!elor jndecătoreşti; că aceiaşi regulă de com
petintă trebue să se păstreze de tribunal sau de Curte 
de apel şi în cazul când sunt sesizaţi în urma unei 

casări, căci Curtea de casafie prin casare nu face d~ câ( 
să dea părţilor al!i judecători, făr~ să schunbe catu\11 
de puţin regulele competioţei şi fără să poată da acelor 
judecători puterea de juridicţ!e iatr'o circums~ripţie 
streină care nu le a fost dată prm lege; că legea de pro
cedură civilă prevede c•zul de necesitate a se face o 
cercetare locală Io circumscriptia altei Curţi sau Tribu
nal şi regulează că se va face pr_in comisie rogatorie; _cii. 
prin urmare, fiind vorba de o mcomne_tenţă de ordme 
publică iar nu «ralione loci>, ea poate fi mvocată pentru 
prima oară înaintea Corlii de casaţie; . . 

Considerând că , în spelă, Curtea de apel dm Cra10va 
delegând pe un consilier al său a face cercetarea locală 
ia judeţul Vlaşca node nu era compele~t, _a _ne_soc~t1t 
regulele competeofii şi a violat ordinea Jur1d1cţmmlor 
si întemeindu-se decizia sa pe o asemenea cercetare lo
cală a comis un exces de putere . prin urmare motivul 
V de casare fiind iotemeiat . decizia supusă recursului 
urmează să fie casată. pentru acest motiv. fără să mai 
fle necesar ca Curtea să se pronunţe şi asupra celor
lalte motive invocate. 

Pentru aceste motive, Curtea casează, etc. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE Şl JUS ITfm, S. li 
Audienţa dela 15 Iunie 1910 

Preşedenţia d-lui G N BAGDAT prim-preşedinte 

Liberarea pe cauţiune . - Liberarea pe caupune ln 
cursul instrucţiunii. - Decă acea liberarP. satisfare ce
rinţele art 422 dia procedura civilă . - (Art. 121 , 123 
126 şi 422 diu procedura penală) 

Liberarea provizorie pe cauţiune obţinută în cursul 
instrucţiunii satisface cerinţele art. 422 din pro 
cedura penalii. 

Deciziune:i 2[4::l /910. -- Admis, <lupii diver
ginţă, că liberarea provizorie pe caufiune în 
timpul instru ctiei, satisface cerinţele art. 1,22 din 
procedura penală. 

Curtea , 
/l.scnltând pe d -l procuror în concluziuni 

Deliberând, 
Asupra cestiuoii ridicat de d-l consilier raportor Duca 

dacă liberarea pe cauiiune obţinută în cursul instruc
tiunii, poate servi şi Io casaţie pentru admisibilitat~a 
recursului ; 

Având Io vedere dispoziţiile art. 121, 123 şi 126 din 
codul iostructiunii criminală ; 

Considerând că conform acestor texte de lege. can
puaea ce prevenitul dă pentru liberarea sa provizorie , 
are de scop a garanta că se va prezenta la toate actele 
de instrucţie . cum şi că se va prezenta pentru execu
tarea hotâririi iodatli ce va fi chemap ; 
Că neprezenlarea inculpatului la executarea hotăririi 

coadamnaloare, face ca cau\inoea să fie dobândită Sta
tului; 

Considerând cli aceasta fiind întinderea ce legea a 
voit să dea cauţiunii, şi Intru cât art 422 dia proce
dura penală nu distinge dacă liberarea pe cau\iuoe a 
fost ob!iuntă loaiale sau dupli pronunţarea hotăririi 
coodamnatoare. este evident că se satisface prescrip
ţiuoile citatului articol 422, când condamnatul se găsea 
liberat pe cauţiune Io cursul mstrucţii; că a tligădui li
berării pe cauţiune dela iastructiune efectul sus arătat. 
ar fi a se creea cazuri de inadmisibilitate a recursurilor 
prevăzute de lege ; 

Că, aşa fiind, liberarea provizorie pe canţie obţinută 
Io cursul instrucpunii profită recurentului Io casaţie, şi 
din acest punct de vedere recursul său este admisibilă; 

Pentru aceste motive , Curte&, etc 
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LNALTA CUH.TE DE CASA'flE Şl JUSTl'j'lE, S. II 
Audienţa dela 1 iunie 1910 

Preşedenţia d-lui G. N. BAGDAT, prim-preşedinte 

Motiv de recurs . - Termenul în care ele pot fi de
puse. - ( \rt. 42 43 şi 44 din legea Curtii de casaţie şi 
art. 424 şi 427 din procedura penală) 

1n materie penala, motivele de recurs pol fi 
depuse chiar in ziua judeccirei recursului. 

Deciziunea 1902/010. - Admis după diver
gintă, ca memoriul prevăzut de art. 4-24 din 
procedura pen,1la să se pod.a depune chiar in ziua 
judecării recursului. 

Curtea, 
Ascultând pe recurent asupra cestiunii rămasă în di

verginţă, şi 
Pe d-l procuror 'itătescu, în concluziuni. 

Deliberând. 
Asupra cestiunii: la ce termen trebae depuse u10ti

vele de casare în materie penală, ces tiune ridica lă din 
oficiu şi asupra căreia s'a ivit divergintă de opiniuni; 

A vând Io vedere art. 42, 43 şi 4t d10 legea organică 
a Curtii de casa!ie şi art. 424 şi 427 din codul de in
strucţie criminală ; 

Considerând că nici prescriptiile art. 42 din legea 
organică a Corlii de casaţie, privitoare la termenele !o 
care se pot depune molivele de casare nici acele ale 
art. 43 dia aceeaş lege organică care prevede nulitatea 
de drept a recursului în caz de nedepuuerea mijloacelor 
de casare în conformitate cu art. ~2 au se aplică în 
penal, de oarece art. 44 din legea organică a Corlii de 
ca,atie dispune că în materie penală recursul în ca
saţie se face Io modul şi lermenele prevăzute de codul 
de instrucţie criminală. 

Considerând că art. 424 şi 427 din codul de instrucţie 
criminală care se ocupă de memoriul, adică de motivele 
de casare pe care cei condamnaţi an dreptul să le de
pană, nu presrrie oulitalea recursului, pentru nede
punerea motivelor ln termenul prevăzut nici că odată 
expirat acel termen, nu se mai poate depune motive 
Că de aci rezullă că motivele pot fi depuse si chiar Io 
zma judecăTii recursului _ · 
Că această soluţie a chesliunii este in concorddnţă cu 

procedura de judecare înaintea Curpi de casaţie, care 
se urmează fără citarea părţilor, având îndatorirea 
Corlea să examineze din oficiu cum s'a urmat judecata 
la instanta de fond şi să caseze deciziunea condamna
toa_re pronuntată cu călcarea formelor şi prescrip 'iilor 
legu, C? dacă Curtea de casaţie are această îndatorire, 
este evident că na se poate tăgădui condamnatilor 
dreptul de a prezenta Curţii de casatie motivele de ca
sare chiar îo ziua judPcării recursului, !olesnioda-i prin 
aceasta îndeplinirea !odalorirei sus mentiooate ce are 
dela lege; 

Pentru aceste motive, Curtea, etc. 

CURTEA DE APEL DIN GALAŢI, S. I 
Audienţa dela 31 Maiu 1910 

Preşedenţia d-lui C. NICULESCU prim-preşedinte 
Fra,ii Rosenberg cu Armatorii v:iporului. englez cRadiancP> 

Jurisdictiunea C~m~rei arbitrale din Brăila. - Legea 
burselor. Operatmm de bursă. - Competinţă. - (Art. 
23 dm legea burselor ~i 5 din codul civil.) 

1. Potriuit art . 23 din legea burselor, închirierile 
de vase pentru transpar/uri maritime şi fiuviale 
ill afară de localul bursei, nu sunt privite ca ape-

ra/iuni de bursa şi, prin urmare, asemenea inchi
rieri sunt escluse dela heneficiul legei burselor. 

2. Par(i/e 1111 pol proroga, prin co1wPn(i1111i par
ticulare, compelin/a ca merilor arbitrale, fiind vorba 
de o incompelin/a rationae maleriae şi, deci, de 
ordine publica, aceusla î11 conformitate şi cu d1s
posifiu11ile art. 5 din cudul civil. 

Curtea, 
Având in vedere incidentul ridicai de firma oponentă 

Gebriider Rosemberg. prin care tinde a se anula sen
tinţa apelată ca dată fără competintă şi a se trimite afa · 
cerea Io judecata Camerei arbitrale de pe lângă Bursa 
din Brăila, astfel cam au convenit părtile prin art. 18 
din contractul de navlu intervenit între dânsele; 

Având Io vedere că intimaţii, armatori ai vasului în
chiriat de zisa firmă au invocat nulitatea clauzei din 
citatul articol după care părlile se supun jurisdictiunei 
camerei arbitrale din Brăila pe motiv că această cameră 
no e~te competentă să judece neln\elegerea dintre p~rli 
izvorâtă din acel contract. latru cât închirierea vasu
lui n'a fost tratată prin bursă in care caz potrivit ar
ticolului 23 din legea burselor, închirierea aceasta nu 
poale fi considerată ca operaţiune de bursă, spre a putea 
intra în competenta camerei arbitrale aleasă de părli 
pentru judecarea diferendulu i dintre ele izvorât din acel 
contract; 

Considerând că din întreaga economie a legei asupra 
burselor de comerţ din 1904 şi anume din dispoziţiu
nile art. 20, 23 şi al, reesă că Camera arbitrală, iasti
tuită pe lângă fiecare bursă de comert a fost creată 
special spre a Judeca coalestaţiuoiie izvorând din ope
raţiuni de bursă iacheiate Intre membrii corporatia
nilor burselor, direct sau prin împuternicitii lor şi cele 
fileule de mijlocitorii oficiali în, sau afară din bnrsă şi 
numai Io cazai când ele sunt înregistrate ln ~ctele şi 
registrele burselor. Io special prin art. 23 al citatei 
legi se specifică categoric că încl:tirierile de vase pentru 
transporturi maritime şi fluviale în afară de localu l 
bursei nu sunt privite ca operaţiuni de bursă şi prin 
urmara asemenea închirieri sunt excluse dela beneficiul 
legei, pentru ca contestaţinoile ce ar da naştere să se 
poată rezolvi de către Camerile arbitrale; 

Considerând că, astfel, legiuitorul instituind aceste in
stante excep!ionale subsumând competenţa lor în ce pri
veşte materia unor conditiuni formale, cari le limitează 
competinta din acest punci de vedere, chestiunea de a 
se şti este, dacă părtile prin comun acord pot să pro
roage competenţa unui tribunal excepţional de a j adeca 
o afacere care prin natura ei trece peste limita com
petinţei acelei instanţe ; 

Considerând că, legiuitorul determinând această com
petinţă a avut în vedere natura specială a afacerilor 
de bursă şi a întocmit instante excepţionale ;ienlru di
ferendele ce ar putea da loc co mentineren ln între
gime a dreptului comun al instanţelor comerciale pentru 
orice afaceri streine analoage, cari nu pot fi socotite ca 
operaţiuni de bursă Astfel , tribunalele comerciale ră
mân instanţele cărora le pot fi deferite aceste dia urmă 
afaceri şi p~rţile nu pot proroga prin convenţiuni par
ticulare competinta camerilor arbitrale pentru jude-

, carea unor asemenea chestiuni, din cauză că, incom
petinţa e absoluta sau ratione materiae şi deci de ordine 
publică, in care caz actul privat ce creează asemenea 
denegaţiune ca cel încheiat de părţile în litigiu-, este 
izbit de nulitate Io baza art. 6 din codul civil. ln ade 
văr, dacă în lipsa unei dispoziţiuni categorice s'ar de
feri camerei arbitrale toate litigiile izvorâte din afaceri 
analoage co acelea ce decurg din operatinnile de bursă. 
i s'ar întinde competinţa peste puterea specială ce i-a 
creiat o legiuilornl şi s'ar creea o jurisdictiune în lipsa 
unui text formal de lege, înlocuindu -se voinţa particu
larilor noei dispoziţiuni de ordine publică ; 
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Că , astfel fiind, şi intru rât în speţă nu s'a adus nici 
o dovadă că închirierea vasnlui «Uadiance• s'a tratai în 
bursă şi nici că afacerea a fost înscrisă în registrele 
Bnrsei Brăila; din contră. se vede că contractai rela
tiv la această închiriere a fost încheiat la Londra ln 
asemeoea caz afacerea este de competinta tribunalelor 
ordinare şi prin nrmare incidentul ridicai de firma opo
n~ntă se găseşte neîntemeiat şi ca atare cată a se res
pmge; 

Pentru aceste motive, Cartea in majoritate, respinge 
acest incident; ' 

Opiniune 
Având în "eclere că prin convenţioni formale părtile 

pot să deroage la compelinţa ratione personae pentru 
că aceasta nu interesează ordinea pablică nici bunele 
moravur1, llmd făcută pentru comoditatea şi interesul 
privat al părţilor; na pot însă părţile prin convenţia
mie lor să deroage la competin!a ratione maleriae 
aceasta fiind de ord_in_e pablică; nu pot dar părţii~ 
pentru un diferend c1v1l să sltpuleze a se jadeca la un 
tribunal comerc!al ori, la un tribunal corecţional . etc, 
pentru că oi:gantzarea mstanţelor de judecată, ce anume 
maiene _să _Judece, e de ordine publică şi phţile prin 
convenţmmle lor nu pot să schimbe această materie, 

Având Io vedere că Io materie comercială legiuitorul 
pentru a înlesni pe comercianţi, a dispus prin art. 51 
~ID legea Burselor, ~a afacerile de bursă să se poată 
JU~eca de o anume mstanţă, pe care o institueste nu
mită cameră arbitrală înaintea căreia asemeni· afaceri 
pot lua o mai grabnică soluţiane, care de almintrnlea 
e şi de natura acestor afaceri; ' 

Având _Io vedere c~. prin art 4 din legea Burselor se 
arată cart sunt prmc1palele operaţiuni cari se pot trata 
la Bursă ŞI intre acestea enumără şi închirierea de vase 
pentru transport, care face obiectul şi ni procesului 
de faţă ; 

Considerând că1 într'a~evăr legea Burselor cere, prntru 
ca să fle. compelrnte a JU~eca,_ ca asemenea operaţiuni 
să se li 1oscr1s Io actele ş1 registrele Bursei. sau să se fi 
făcut prin un mijlo_citor_ al său, însă aceste cerinţe nu 
sunt de or~me publică c1_ sunt p~escrise Io interesul pri
vat ~I părţilor 10 cât chiar daca părţile n'aa făcut în
~hmerea de vase prin Bursă, totuşi pot să convie a fi 
Jud_ecate <ţe camera_ arbitrală şi această cameră e com
petrnte a Judeca, llrnct că e dat tu căderea ei a judeca 
asemene~ afaceri, î~ c~t părţile win convenţiunea )or 
nn se atrng intru mm1c de orgamzarea camerilor arbi
trale, nu le dă să judece altă materie decât areea pe 
care le-a fixai-o legea ; 

Că, în speţă, pllrtile prin convenţiunea lor stabilind 
ca pentru_ lnchirierea vasului ce au făcut să se judece 
pentru orice diferend la Camera arbitrală din Brăila 
această cameră e competiote de a j11dec11; ' 

(s) C. Niculescu. 

JUDECATORIA OCOL. RURAL BARCA-DOLJ 
Audienţa de la 6 Augus/ 1910 

Mihalache Sandu Ji allii cu Gheorghe Ion Sandn zi, Resteanu 
CartPa de judecată No. 837 

Legea lnslr~ioării bunurilor Statului. - Loturi de 10 
po_goane.:- lmproprietărirea sătenilor cultivatori de pă
mant, pr1n cumpărarea unor asemenea loturi mici. -
Dacă acei cultivatori pot poseda mai mult pământ de 
cât cel hotărât de legea rurală de la 1864.- Exceptiu
nea _la această regulă. _(Art. 13~ din Constituţiune, art· 
61 dm legea înstrămăm bunnr1lor Statului si art. 7 din 
legea rurală de la 1864). · 

Din întreaga economie a art. 132 din Consti
tuţiune şi a art. 51 din lPgea pentru înstrăinarea 
bunurilor Statului din 1889, rezultă că bunurile 

imobile cu cari au fost împroprietăriţi sătenii cul
tivatori de pământ prin cumpărare de loturi mici 
de la Stat, ulterim· legii rlin 1864, sau r;u cari s,, 
vor mai împroprie tări, sunt considerate tot ca pă
miinturi rurale şi guvernatP. tot de dispoziţiunile 
speciale afr legii rurale. 

Prin urmare, împroprietă, ·itul cu lot mic de 1 O 
pogoane în mnşiile Stritului nu poate dobând-i pă
mânt rural de cât până la max imum de 1 l po
goane, plus locul din vatra satului, acordat de lege, 
exceptâridu-se cazul de dobâ1ulire prin succesiurie 
ab intestat. · 

Judecata , 
Avâ':ld în vedere petiţia înregistrată la No. 6353 din 

H lume 1910, prin care reclamantii Mihalache Sanctu 
1\htrache Gheorghe Călin , Anica Mitrică Crăciun Odină 
c~ autorizaţia soţului său Mitrică Crăciun Odină, Inii 
cl_rn corn . Bistreţ şi Nastasia Stancu Drăcuiai cu auto
r1zaţ1a soţului său Stan cu Drăguleţ din corn . Siliştea• 
Cracii, revendică de la pârâta\ Gheo rge Ion Sandu zis 
Rest eanu din corn . Bistreţ , bu C' ăţile de pământ prevă
zute Io acţiune, care toate însumează 11 pogoane pă
mânt arabil şi 498 st patraţi , loc de casă şi grădină Io 
va_tra comunei Bistreţ, pământ cu cnre a !"ost impro• 
pr1etărit Ion Sanda la IR64 nnchiul reclamanţilor şi 
pe care ii stăpâneşte pârillul în baza testamentului an
tenl1fi_cat de Tribunalol Dolj, secţia comerciala şi de 
notar1at sub No. 580 din 18 Seplembrie 1881 ; 

Având în vedere act~le cauz1i si desbaterile orale ur-
mate intre părli în instantă; · 

Având în vedere excepţiunea ridic.ală de pârâi prin 
avocatul său că acţiunea aceasta tinzând la reductiu
~ea testamentului, reclamanţii n'ar pulea cere redac
ltuhoe~ nefiind nici annl erezi rezervatari, conform art. 
8_fo dia codul civil, judecata respinge această excep· 
ţ1une iol~u cât ln spetă nu e cazul r eductiuoii prevă
zute de citatul arlirol, când mostenilorii rezervatari au 
dreptul de a lua îndărăt de la legatar bunurile dăruite 
de defunct, cari ar atinge entitatea disponibilă ci a
ceas!ă reducţiune cerută pe cale incidentală se operează 
în v1rt~tea unei dispoziliuni speciale a legii rurale; 

Considerând că dm întreaga economie a art. 132 din 
din Constilu!ie şi a art. 51 din legea pentru înstrăinarea 
bun_uriţor Statulai din 7 Aprilie 1889 rezultă că bu
nun,le imobile, cu cari au fost împroprietăriţii sătenii 
cnlt1văton de pămâr,t prin cumpărare de loturi mici 
de _la. Stat ulterior legii de la 1H61 sau cu cari se vor 
mai 1mproprietări sunt considerate tot ca pământuri 
rur_ale şi guvernate tot de dispozitiunile speciale ale 
leg11 rur_ale şi deci, ca consecintll juridică urmează că 
î,mprop~1etăritul cu lot mic de 10 pogoane Io moşiile 
S_tatulm, treb uie să se supună ca şi fostul clăcaş şi ca 
ş1 săteanul neîmproprietărit cultivator de pământ res
tricţiunilor impuse de legea rurală neputand dobândi 
pămân_t rural de cât până la moximnl acordat de lege , 
exceplandu-se caznl de dobândire prin succesiune ab 
intestat; 

Considerând că prin art 7 d in legea rurală de la 
1864, comb:nat r u art I din legea interpretativă deh 
13 februarie 1879 . permilându-se înstrăinarea pămân• 
!urilor rurale prin testament sau acle intre vii numai 
c~tr~ comună sau alt sătea n, legiuitornl a în!eles cu 
doband1torul să nu poată dobândi peste maximul a
cordat de lege care este 11 pogoane plus locul din 
vatr_a satului pentru casă şi grădină potrivii dispozi
lmnu art. L a lin . I, 2, 3 şi 4 din legea de la 1864 şi 
că tot ce ar excede cantitatea de pământ ce trebuie să 
poseadă după legea ruralii. urmează să fie cules de 
mo~tenitorii de sânge ai lui de cujns, cari ar .avea vo· 
caţ1une la succesiune; 
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Considerând că oricine are dreptul de a dispune de 
~verea sa prin testament înlrnrât un text de lege nu-l 
opreşte: cu toate acestea snnt persoane cari, de şi în 
principiu au capacitatea de a dispune în favoarea cu
tăror persoane, cari astfel devin incapabili de a primii 
de la dânsele de exemµlu: un imobil rural lăsat unui 
străin sau chiar unui român eultivator de pământ care 
are deja maximul de pământ acordat de legea rurală ; 

Având în vedere că pârâtul Ion Sandu zis Resteanu 
din com. Bistr~I, recunoaşte în instantă prin intero
gatornl pus de reclamanti că a fost împroprietărit în. 
anul 18\!2 cu un lot de 10 pogoane în moşiile Stalului, 
Joi pe care îl st~ pâneşt.e în hotarul corn Bislreţ ; 

Având în vedere că pârâtul mai posedă toată averea 
mobilă şi imnbilă a decedatuJai fost clăcaş Ion Sandu, 
unchiul reclamanţilor, în baza testamentului autenti
ficat de Tribunalul judetului Dolj, sectia comercială şi 
de notariat sub No. 58·1 din 18 Septembrie 1881, avere 
pe care o slăpăneşte de când testamentul a început 
să-şi producă efectul, adică de la 11 Ianuarie 1905, data 
încetării din viaţă a testatorului Ion Sandn, moarte 
care se dovedeşte cu extractul No. 4 din registrul de 
stare civilă de morţi pe annl 190'> al corn. Bislreţ, stat 
la dosarul cauzei ; 

Având ln vedere că averea imobilă a testatorului Ion 
Sanda, pe care o stăpâneşte pârâta! se compnne din 
li pogoane pământ arabil şi 41!8 stânjeni patraţi loc 
de casă şi grădină în com. Histret, cu care a fost îm
proprietărit testatorul la 1864, după cam se dovedeşte 
cu certificatnl No. 928/910 liberat de Primăria comunei 
Bistret şi stat la dosar ; 

Considerând că în prezent pârâtul stăpâneşte un lot 
de llJ pogc.ane prin împroprietărire şi în plus 11 po
goane şi 498 stânjeni patraţi prin legat şi deci, în acest 
caz, ca consecinţă a dispoziţiunilor speciale ale legii 
rurale, el urmează a se supune restrictinnilor impuse 
de legea rurală, redncându-se legatul şi dândn-i-se din 
legat numai până la complectarea de pământ rural 
c~re formează maximul acordat de lege, partea rednc
libilă revenind moştenitorilor de sânge ai testatorului 
cari ar avea vocatiunea la snccesiune ; 

Considerând că. în principiu, pentru a fi valorificat 
drepta! cuiva pe cale de acţinne în revendicare, reven
dicantnl trebnie să dovedească drepta! lui de proprie
tate asupra obiectului revendicat şi fapta! că obiectul 
se stăpâneşte de adversarul său, condi!iuni ce s'an în
deplinit de reclamanti in cauza de fală, pârâtul recu
noascând prin interogatorul Inat în şedinta de la 30 
Iunie a, c. că reclamanţi snnl nepoti de fraţi şi surori 
ai testatorulni, deci având drept de propnetate prin 
succesiune şi că el pârâtul stăpâneşte pământnl pre
văzut în actiune şi care formează obiectul actiun1i în 
revendicare ; 

Pentru aceste motive, admite ln principiu actiunea 
în parte. 
Jndecător {s) Ştefan Constantinescu. 

Unificarea dreptului cambiar 

La îm;eputul acestui an s'au întrunit la Viena 
lnlr'o consf.'ltuire prelirninară reprezentantii Italiei 
/Vivante), Austriei (Doctor Schauer}, Germaniei 
(Kriege) şi Ungariei {Fodor} şi, după disc.:utiuni im
portante, in\ekgându-se asupra pnncipiilor gene
rale, au insărcinat delegaţiunea ger1nană să ela
horeze un prnect de convenţiune asupra unificitrei 
dreptului cambiar. Proectul a fost supus confe
rinl.ei întrunită la Haga ln lunile Iunie şi Iulie 
a, c., în scopul acesta. (Vezi revii;ta de/ Dirillo 

============= 
comerciule e de/ Dirilto generale delie obligazioni, 
luna Martie 'I 91 O). 

De multa vreme sunt năzuinti pent"U unificarea 
acestei materii şi nu e autor de drept comercial 
sau interna[ional care, examinânri conflictele de legi 
izvorite din cambie, să nu-şi exprime dorinta de a 
se ajunge odata la o reglementare unică a acestui 
instrument de credit, esenţialmente universal 1). 

Greutăţile unificărei legislaţiei carnbiare sunt 
mari, căci, dupi:l cum foarte bine spune Lyon-Caen, 
chiar in materie comercială sunt legi şi principii, 
care din amor propriu national; popoarele consimt 
cu greu să le sacrifice ideilor strărne 2). 

Pană la publica\iunea deliberărilor de la Haga, 
socot interesant de a relata ciHeva puncte din 
proectul de convenţiune şi anexa la ea, anexă care 
formează dreptul cambiar. 

Prin articolul prim al Convenţiei, Statele se an
gajeaza sa introducă legea anexată la con ven\iune, 
cu privire la cambie, ln tarile metropolitane, co
lonii, posesiuni şi protectorate, aşa ca să intre in 
vigoare ln mod simultaneu cu prezenta convenţie. 

In articolele următoare se arată cazurile în care 
Convenţia nu se aplică (art. 2), modurile de ra
tificare (art. 6), modul de aderare al Statelor care 
n'au semnat Convenţia (art. 7), etc. 

Interesantă msă este anexa, şi in prezentul stu
diu vom căuta să scoatem în relief deosebir~ Intre 
legislaţia noastrA aetuala (art. 270-363 din codul 
co:nercial) şi 1~gea unificata a cambiei (art. 1-93). 

l. Dupa actuala noastră legislatie, cambia co
prinde sau obliga\iunea de a plăti (bilet la ordin) 
sau obligaţiunea de a face să se plătească (trată). 
In noua legislaţie cambiară nu se dă o definiţie 
a cambiei, dar din conţinutul ei ~e vede că se re
glementeaz,i numai obligaţiunea de a face să se 
p/ăfeascri: trata, menţionându-se în art.. 5: Tră
gti/orul poate sa se desemneze el însuşi ca tras 
sau ca beneficiar, ceeace însamnă obligaţiunea 
unei persoane luată sub forma de trată. 

Ir. Scadenta uu e pusă între condiţiunile esen
ţiale ale cambiei. Iutr'adevăr, ln codul nostru co
mercial, pe de o parte, la art. 270 se prevede sca
denţa între condi\iile esenţialr, iar la art. 271 să 
spune că dacă o cambie nu arată epoca plăţei, ea 
e platibilă la vedere. 

HI. Clauza la ordin, condiţie esen\ială la noi, 
nu însă şi în textul italian, nu e cerută ln noul 
proect. 

_
1

) A se vedea, lotre alţii, As~er Elemente de J1'8pL internat. 
pnvat, pag 186 Ch Lyon Caen et Renault, Traile ne droit 
comm. ed 1907, pag. MO şi urm Lyon Gaen, De l'uoilica
tioo des lois relatives it la lettre de cl).aoge, .Journ Dr. iot, 
1884, Ottolenghi, La cambiale de! diritto int Thallel', De la 
necessile en ,lroiL ~ompare d'etudier Ies doctrines juridiqnes 
et naliooales des institutions etc., etc. 

"! Lyon Caen, op şi loco citat mai sus. 
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lV. Promisiunea de dobdnzi, cont. art. nostru 
273 e socotită ca nescrisă. ln art. 3 a proec
lului de legislatie se prevede că trăgătorul poale 
stipula ln cambie plata dobânzilor pentru suma 
din cambie. 

V. intrând ln vigoare nona legislatie, se vor 
curma o serie de dificultăti relative la deosebirile 
de calendare. 

Până acum, la noi, era uzul ca atunci când nu 
se specifica stilul, beneficial'ul să se orienteze la 
data scadenţei după locul de emisiune. Dacă locul 
acela era o \ară cu stilul nou, atunci şi scadenta 
să socotea după acelaş stil. Prin art. 9 şi 32 vor 
lua sfârsit dificullătile rezultând din deosebirile 
c1lendaristice si au~me: Dacă calendarul IJcului 
d~ creaţiune diferă de acela al locului de plată, 
data sc<1denţei va fi considerată după calendarul 
locului de plată (art. 9), iar la scadenţa poliţelor 
plătibile la un termen oarecare de la vedere, ter
menele, in caz de calendare deosebite, vor fi cal
culate după calendarul locului· d,J prezentare a 
cambiei (art. 32). 

VI. In urma modificărei de la 1900 a art. 
nostru 273 din cod. corn., lipsa arălărei n11melui 
beneficiarnl11i sau lipsa vreuneia din condi(i11nile 
esen/iale excludea calitatea de camhie şi efectele 
ri speciale. 

Conform proectului de conventiune, chiar faptul 
cil un loc lăsat gol ln cambie a fost complectat 
contrar celor convenite, nu conslitue o exceptie 
care poate fi ridicată purtălorului de bună cre
dinţă 

V[[. Girul, după noul proect, poate fi dat chiar 
atunci când cambia nu este la ordin (art. 16). In 
acelaş timp se consacră prin lege, ceeace se cu
noaşte ln practică sub numele de a/longe, adică 
un adaos de hârtie la cambie pentru complectarea 
girurilor. Art. 17 prevede că girul poate fi scris 
pe cambie sau pe o foaie ataşată la cambie. 

Tot ln privinţa girului. Art. nostru 280 din 
codul corn., ocupân,iu-se de girurile «pentru în
casare>i, «peutl'u mandat», etc., menţionează că ele 
nu transmit proprietatea cambiei, dar imputerni
cesc. pe infătişător de a cere plata, a o protesta, 
a o gira prin procuraţie şi atât, Noul articol este 
mai larg şi mult mai conform cu nevoile prac
tice, când stipulează că purtătorul, prin girurile 
continând clauzele de mai sus, e autorizat de către 
girant de a face să valorifice toate dreplllrile de
c11rgdnd din cambie. 

VUI. f>rescrip/iunea. Termenul de prescrip
tiune contra acceptantului a fost redus la lrei ani 
dela data scadenţei (art. 89 proect); ln schimb, 
drepturile de recurs in contra indosalorilor şi tră
gătorului se prescriu d 'abia după şase Juni dela 
data protestului (art. 90), aşa că acest din urmă 

termen este mult mai prelungit faţa cu cele 15 
zile din art. nostru 345 din codul .:om., dispa
J'ârni in acela~ timp şi art. 346 dm codul eom. 
w localităţile arătate acolo. 

JX. Dreptul internu/ionat prival este titlul ca
pitolului al XII (art. 92/93 din proect). Chesti
unea importantă rezolvita in acest capitol este 
aceea a capacită/ei, 

Cu toate discutiunile din doctrină asupra acestui 
punct, proectul îmbrăţişează regula favor m'golli, 
parţial ln vigoare lu legea germană şi susţinută 

în Italia ca cl'Îteriu de interpretare a art. 58 din 
codul comercial italian de către Bolalfio 1

). 

lntr'adevăl' se prevede în art. 92 că, pentru anga
jamentele cambiarn, capacitatea e regulată după 
legea na\ională a obligatului. Totuşi dacă obligatul 
care, după legea sa naţională, nu este capabil de 
a se angaja prin cambie, rămdne obligai dacă 
declaraţiunea a fost făcută într'un Stat după le
gislaţia căruia el avea această capacitate. 

Scoţând 111 relief discutiunile mai importante 
diu proectul de convenţiune al conferintei de la 
Haga asupr,i dreptului cambiar, care poate vor 
interesa pe unii, măcar ca noutate, voi cita cu
vintele lui Brocher 2) care, încă dela 187 4, proprt· 
văduind unificarea legisla\iei cambiare, spunea: 
«Simplu instrument de tranzacţiuni civile sau co
merciale, liberă de orice legături care ar pune-o 
ln degendenţa ideilor morale, religioase sau Ro
ciale, cambia nu ridică decât chestiuni de technici1 
şi prezintă un caracter de abstr<1cţiune propriu 
a realiza unitatea 3)». 

Galaţi, August 1910. TltANCU-L\.l;il 
Avocat 

1) G C Buzzati Articol11l din revista del Di,·ilto Commer• 
ciale e del dir,llo generale delle ol,ligazioni, voi. Vlll Iulie 
191 . in care se reproduce textul convenţiunei şi anexei 

2) Ch B,·ocher, Etndes sur la lellre de change au poinl de 
vue internatiooal, Revue du Dr. intern 1874 

8) De oarece acest articol şi-a inlâ1ziat apariţia, voi re
zuma intr'unul din viitoarele numere ale «Curierului judi
ciar» proectut legislaţiei cambiare aşa cum a fost adoptat de 
delegaţii a 36 state lntruniţi ia Congre·ul dela Haga. Con· 
rerinţa a modificat, in câteva puocte proe.ctul german studial 
mai sus 

Loc MARE (C~ntru) lângă, Palatul Jusli-
ţ1e1 cu faţada m calea Haho

vei ~4 şi pe str. Artei 5, se vinde în :l-4 loturi, 
după dorinţă. Avantagios pent1 u d-nii avoca!1, ma
gistraţi şi comercianp. Amatorii se vor adresa d-lui 
t..odreanu, la acest ziar. 

Rugăm stăruitor IJO abona.ţii rămaşi iu întfl.rzierc cu 1,la.t:1 
a.bona.mcutclor, să trlmit:1 sumele datorate 1n-in m:indat 1>oştnl 
~r~ct la acl1_nh1iStraţia. ziai·11lui ~curierul Judiciar> llncurcşti, 
lara ~1, u~a,1 aş~o1>ta. iucuuoştiinţ,ări cn.ri sunt costisito:u·r, 
sau sa tJlatcu.sca la 1n·czeut:u·o IHLmai îu m:î.na inc:isatorilor: 
I. RIVEL~U 1rnutru \H"OYincio; iar i,enti-u Ca1,itală ,,echiului 
inca:s:itor, sau a.,j1LtOl'1Llui s:lu tl. PETCULESCl\ tn schiml,ul 
ehitn.nţclor ce voi· emite tlin registrul cu ma.tcă investite Cil 
ştampila: CUltlEltuL J UDICIA!t. ' 

TELEFON No. 16/ald Tip. i..:U.811!:RUL JUOICU,8, Rl\honi 5, Bac,ue,ti, - Administrator Codre,wo. - c. 57ui 
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