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JUSTITIA -DOE PACE DIN ALBAN (TARN)
Audienta din 15 Tunie 1910 )
Zid comun.—Art, 598 din Codul civil roman. — Privilegiul
vanzatorului.—Art, 1737, 1° C. civil roméan,
Neplata prefului comunititei. — Rezilierea contractului. —
Arvt, 1365 C. eivil roman,

Proprietarul wnui 2id, care este silit sd cedeze
vecinulwi saw comunitatea acestus zid, in baza drep-
tulwi ce=t conferd art. 598 din codul cwil, are, pe
de oparte, privilequul vanzdatorului pentru. despdgu-
birea datorita de wecin, iar pe de alta, poate cere
reziliarea  contractulur, cand wvecinul nu-i pldteste
aceasta despdaqgubire. :

(Din Bulletin des sommaires de la jurisprudence francaise, anul 1910),

Observatie.—La Romani, vecinul proprietar
exclusiv al unui zid, nu putea nici odatd fi obligat
a cedd comunitatea lui, legile lor nepermitand
aceastd expropriere silitd, solufie eare trecuse si
in vechile noastre legiuiri, unde niciun text de
lege nu admite aceastd derogare dela dreptul
comun.

Dreptul cutumiar francez admitand insd solufia
contrard, dupd cum ne atestd Pothier!), aceastd
solutie a trecut si in dreptul actual (art. 597, 598).

Astdzi, se poate deci dobandi comunitatea unui
zid de citre proprietarul vecin, oricare ar fi na-

1) Pothier, Appendice du quasi-contrat” de communauté (du
mur mitoyen), 1V, 217, p. 322 (ed. Bugnet.)

tura zidului, fie el ‘menit a sprijini o cladire sau
a servi numai de imprejmuire; fie el situat la
tard sau in orase, si chiar dacd ar fi fost eladit
inainte de punerea in lucrare a codului actual,
destul este numai ca zidul sd fie situat pe linia
despiriitoare a ambelor fonduri, i sa fie aldturat
de fondul aceluia care voeste si dobandeascd
comunitatea lui.

Facultatea de a dobandi comunitatea unui zid
este imprescriptibild, ca toate actele de purd
facultate. _

Cesiunea comunititei unui zid avand caracterul
unei vanzari, de oarece cuprinde toate elemen-
tele vanzirei, adici: un lueru, un pref si con-
simtimantul pargilor ?), trebuie sa aplicam in
specie toate dispozitiile relative la vanzare (art.
1294 urm.).

Astfel, vanzarea va fi perfectd si coproprie-
tatea zidului de drept strimutatd dela vanzitor
la cumpdrator, cu toate ci pretul n'a fost inci
plitit (art. 971, 1295); vanzitorul va raspunde
de evictiune (ML 1313, 1337 urm.);

Actul prm care se dobandeste cesiunea comu-
nitifel unui zid, fiind translativ de proprietate,
nu va fi opozabil celor de al treilea pand la tran-
scrierea lui (art. 722, 723 Pr. civ.);

Proprietarul care a fost silit a ceda vecinului
comunitatea zidului sdu, va raspunde catre cum-
pirdtor pentru viciile ascunse, care ar face ca
zidul si nu poatd servi la destinafia sa (art. 1352);

Creditorii ipotecari ai proprietarului zidului vor
fi in drept a urméri imobilul in manile doban-
ditorului comunitifei, conform art. 1746 si 1790.
Cumpdrdtorul comunititei va putea deci sa refuze
plata pretului stipulat, pand ce vanzatorul va
dovedi radiarea inscriptiilor ipotecare sau con-
simfirea la vanzare a creditorilor inserigi (art.
1364). El va fi, de asemenea, in drept a recurge

%) Chestiunea de a se gti daca ceziunea comunitafei mnu
zid trebue considerata ca o vanzare, este insa controver s
Vezi ton. I, partea 1° al Coment. noastre, p. nota 2
(ed. a 2-a).

723,
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la formalitdfile purgdrei, daci voeste s fie li-
berat, fard a plati de doua ori (art. 1804 urm.).

Proprietarul vanzitor al comunititei zidului va
putea, si el, si nu predea zidul, cat timp do-
banditorul ei nu pldteste pretul, exercitand astfel
dreptul de retentie ce-i conferd legea (art. 1322).

In fine, vanzitorul va putea, la caz de neplata
prefului, sd exercite privilegiul vanzitorului sta-
tornicit de=art. 1737, 1°, dupd cum foarte bine
decide hotdrirea a cdrui sumar s'a reprodus mai
sus, neplata pretului comunititei putand chiar
st aduedl rezilierea vanzirei 3), etc.

Toate aceste chestiuni sunt, dupa parerea
noastrd, neindoelnice, desi unele .din ele sunt

CoRioTeRERe: D. ALEXANDRESCO

CONTESTATII A TPRA EXECUTII SILITE

— Punere in posesie —

Art. 371 din procedura civild enuméra actele in
baza carora se poate face o executare sitita : a) «in
virtutea unei hotariri judecétoresti; b) In virtutea
upnui titlu executor». Art. 375 din procedura civild
spune cd ctitlu executor nu se pune, decit asupra
hotéririlor cari au rdmas definitive si a actelor au-
tentice, potrivit art. 20 din legea autentificirii».
Art. 20 din legea autentificarii e in coprinderea ur-
maitoare : «Actele autentificate conform dispozitiu-
nilor legii de fatd sunt execulorii din momentul
exigibilitatii lor».

Din textele de lege citate mai sus se vede cd o
executare silild se poate face in baza a doui feluri
de acte: 1) In baza unei hotériri judecitoresti de-
finitiva §i investitd cu formula executorie si 2) In
baza unui act autentic, de asemenea finvestit cu
formula executorie.

Principiul contestatii asupra executirii silite este
enuntat in art. 399 din procedura civili. «Orice
execufie silitd se poate contesta de cei interesafi,
sau védtamati prin executarey.

Pentru usurinta infelegerii acestui articol, si pre-
supunem urmatorul caz referitor la spefa noastrs :
Primus se judeca cu Secundus intr’un proces de
revendicare si cistigd dela acesta un imobil deter-
minat, de exemplu 10 pogoane de pdmant. Investeste
hotérirea cu formuld executorie si cere executarea
ei. Se fac somatiile catre Secundus, peniru a lisa
imobilul lui Primus si apoi se merge la fata locului
unde e situat imobilunl, pentru a se face procesul-
verbal de punere in posesie. Aci agentul judeci-
toresc gédseste in stidpdnirea imobilului care face
obiectul executdrii pe Tertius, care n’a figurat in
procesul dintre 'Primus si Secundus, si care stipa-
neste imobilul de mai mulfi ani.

Ce poate sd faca Tertius in cazul acesta, pentru
a paraliza sau pentru a inlitura executarea, care
fn mod incontestabil il prejudiciazi ?

) Vezi asupra tuturor acestor chestiuni numeroasele au-
toritagi citate in tom, IIT, partea I, al Coment. noastre, pag.
723725, precum i in tom. la art. 1730 12 (in privinta
exercitarei privilegiului vanzitoruluij,

Legea ii pune la dispozitie doud cdai pentru a se
scipa de acest mosafir inoportun care-l turburi,
alungdndu-i afara din imobilul pe care pina in mo-
mentul executérii il stipinise neturbural de nimeni.

1. In virtutea art. 399 din procedara civild are
dreptul si facd contestatie la aceaslda execufare,
aliturdnd in acelasi timp la cererea de contestatie
cactele pricinii», de care se va servi in judecarea
contestatiei, conform art. 400 alin. Ill din proce-
dura civila.

Pentru cd judecarea coutestafii poate dura mai
mult timp si pentru ca Tertius si nu fie scos din
stdpanirea imobilului ce se executd, va mai putea
printr’o cerere deosebitd, si ceard suspendarea exe-
cutdrii, care conform art. 401 din procedura civila
poate, sau nu sa fie admisd decatre judecatd cu,
sau fira caufie, dupd cum va géisi judecatorul.
Aceastd suspendare se admile in Camera de con-
siliu pe cale gratioasa, cdci art. 401 spune ca «Exe-
cutarea se va putea- suspenda in cazuri urgente
chiar si inainte de orice infdtisares.

2. Ar fi actiunea in revendicare fatd de Primus,
care-] turburd cu execularea. In acest caz insi
calea e mai anevoioasd pentru Tertius, céci fiind
reclamant, este silit sd faca el probele si de multe
ori aceste probe sunt greu de facut, fiind si costi-
sitoare:

Deci de cele mai multe ori, Zertius va alege calea
contestatiei, care este si mai expeditiva si mai avan-
tagioasa.

Intrebarea care se pune, este urméitoarea : Dacd
pe aceastd cale se poate pune in discufie dreptul de
proprietate al lucrului care formeazd obiectul hold-
rirti ce se executd, si dacd se poate anula sau re-
strdnge pe aceastd cale o holdrire definitivd investild
cu formuld execulorie,

Instanfele noastre se deosibese in rezolvarea
acestui punct :\Unele permit sé se discute pe aceasti
cale extraordinard de atac in fond dreptul de pro-
prietate al lucrului si sd se pronunte intr’un sens
sau in altul, cu posibilitatea de a anula, sau de a
paraliza dispozitivul hotéririi ce se executd ; alte
instanfe se mairginesc sd suspende numai execu-
larea, iar apoi pe calea principald a unei acfiuni
in revendicare si se rezolve dreptul de proprie-
tate al contestaterului.

In sensul parerii din urmé este d-1 Sindulescu
Nenoveanu, care in tratatul sdu de proceduri civild
la pag. 918 se exprima astfel : «Hotarirea dati intre
mine si Primus a cépitat autoritatea lucrului ju-
decat si prin urmare, pro veritate habetur. Titlul
meu de proprietate : hotirirea m’a declarat pro-
prietar irevocabil.... Pretinde un al treilea, ci e
proprietatea sa ? sd intre in luptd judiciari cu mine,
dupd cum eu m’am luptat cu Primus. 54 ne ju-
decim pe calea procedurii ordinare, beneficiind
améndoi de cdile legale ale opozitii, apelului si re-
cursului. Ca si se poatd ddrdma o hotarire trecut’
prin toate instanfele, avind autoritatea lucrului ju-
decat, trebue si mijloceasc4 alta, care si treaca si
ea prin aceeasi filierdy.

Tot de aceasti pérere este d-1 C. St. Bossie intr'un
articol al d-sale publicat in Gurierul Judiciar No. 23
din 1910, unde pentru sprijinirea péirerii admisi de
d-sa, pune in discujie si articolele 525 si 530 din
procedura civild. D-sa mai adaugd, ci este de pi-
rerea d-lui N. Lueca, «cum cfi primul element de
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seriozitatea conteslatiei este intentarea de cétre con-
testator si a unei actiuni in revendicare pe cale
principald, adica la ziua infatisdrii, tertiul contesta-
tor si dovedeascid inaintea instantei de urmdrire,
ca a intentat si o actiune in revendicare pe cale
principala, pe care cale sd dovedeascd dreptul siu
de proprietate asupra imobilului urmarity.

Mai intdi socotesc ci art. 530 nu poate fi adus in
discutia spetii noastre asa cum e interpretat de d-l
Bossie, 'si pédrerea d-lui N. Luca de asemenea nu
poate fi de nici un folos, intru cat pérerea d-lai N.
Luca este refcritoare la speta prevézuta in art. 530.

In speta unei puneri in posesie, obiectul hotéririi
ce se execuld este un imobil, si judecata s’a pro-
nuntat asupra proprietatii acestui imobil, hotarand
bine sau rau, ca aparfine lui Primus, care executd
hotérirea. Pe cind in spefa la care se refera art.
530 obiectul hotaririi ce se executd este o suma de
bani, pentra incasarea céreea creditorul a scos in
vdnzare un imobil al paratului cu care s’a judecat,
imobil asupra céruia judecata n’a hotarit nimic in
privinta dreptului de proprietate. Art. 530 mai este
aplicabil atunci cind se execuld un act de ipoteca
autenlificat si investit cu formula executorie, prin
scoalerea in vdnzare a imobilului ipotecat.

In speta noastra contestatiile se pot face «in tot
timpul cidt va tine executarea, pand cand cel din
urma act al execntiarii s’a savarsit», art. 403 din
procedura civila. .n spetele la care se referd art 53v
contestafiile se fac «cu cel pufin 2v de zile inainte
de adjudecarea provizories, art. 525 din procedura
civila,

Art. 530 e coprins in cap. 1V al cirfti V din proc.
civila §i acest capitol se ocupd cu vénzarea silitd
a bunurilor nemiscitoare, presupuse cd sunt ale
debitorului, vinzare silitd ceruta de creditor, sau
in baza unei botariri definitive al cédrei obiect e o
suma de bani, sau in baza unui act autentificat.
Si astfel se explicd de ce legiuitorul spune in art.
530 alin. | cd «dacd prin contestafie se cere des-
filntarea urmdririi pentru nulitatea titlului, tribu-
nalul va judeca temeinicia acestei contestafii» Adica :
Tribunalul va judeca dacd {titlul — holdrirea, sau
actul autenlic — in baza céruia s’a scos imobilul in
vanzare e valabil sau nul. Se poate intampla ca
titlul executor sa fie isbit de nulitate ; sau actul de
ipotecd sa fie anulabil pentru diferite motive de
formd, sau lipsd de capacitate, etc. si atunci tri-
bunalul judecdnd temeinicia unei asemenea contestatii,
dacé va gési, va declara nul titlul in baza cdruia se
scosese imobilul in vdnzare, §i ca consecin{d, va in-
ceta cu vaAnzarea imobilului, scotdndu-l de sub ur-
marire.

Iar in alin. II art. 530 se spune cd «dacid con-
testafia este bazaltd pe o cerere prin care insisi pro-
prietatea nemiscédtorului urmdérit e reclamati, in
total sau in parte, tribunalul apreciind seriozitalea
cererii, va putea amina vanzarea, pand cind ce-
rerea de revendicare se va judeca definitivy. In
aceastd spetd péarerea d-lni N. Luca e foarte inte-
meiatd. E drept ca tribunalul s& pretinda tertiului
conteslator si faca dovada cd a intentat o actiune
in revendicare, pentru a putea amina vénzarea
imobilului urmérit. Caci in momentul scoaterei in
vinzare a imobilului urmarit nu era nici o legi-
turd aparenta int:e contestator si imobilul ipotecat,
care se credea ca apartine pardtului urmaérit. Con-

testatorul pretinde cé este al Ini; ei bine, inainte
de toate trebue si-] revendice dela parit si pentru
aceasta trebue o actiune in revendicare. Iar pentru
ca tribunalul s& poata suspenda vinzarea, e nece-
sar ca Tertius si dovedeasca la ziua de infafisare
in contestafie ci a intentat o actiune in revendi-
care, cu posibilitatea de a céstiga imobilul urmérit
ca fiind al lui, iar nu al pardtulai urmérit. Numai
la aceastd spefd e aplicabil art. 530 din procedura
civili pe care d-1 C. St. Bossie il analizeazi atat
de mult, pentru a trage concluzii in sensul pérerii
d-sale.

Dar in spefa unei puneri in posesie, impotriva
cui si intente tertiul contestator o acfiune in re-
vendicare ? In potriva fostului pardt din procesul
cu Primus, ca in spefa art. 5302 Dar acesta {i rés-
punde cd imobilul urmarit nu-i apartine lui si ca
nu poate fi obligat s dea un lucru, asupra céruia
nu e proprietar. In potriva lui Primus care executa
hotérirea ? Dar cind terfiul contestator a fost gésit
in stdpdnirea imobilului urmaérit, cdnd el are o po--
sesiune de peste 10 —2u de ani, este echitabil, si e
bazatd pe principii de drept pédrerea care admite,
ca el si intenteze o actiune in revendicare si sii-si
valorifice el dreptul sau de proprietate asupra imo-
bilului pe care il define nesupérat de nimeni de
peste 20 de ani? Din potrivd socotesc cd e mai ra-
tional, mai drept si chiar mai juridic, ca eun detiné-
torul imobilului s fin chemat in judecata, si fatd de
mine si se faci probele pe cari Primus le-a facut fata
de Secundus, care poate cd nu i-a combétut nici o
probd. Primus era dator si se intereseze, cine detine
imobilul si sa intente acfiunea impotriva detinato-
rului, céci altfel se presupuune rea credinta din partea
lui, cd in complicitate cu Secundus, a angajat ins-
tanta fatd de acesta, sicd el nu s’a opus la admi-
terea actiunii. Si in acest caz, Primus si sufere con-
secintele unei asemenea procedari, chiar daca ar fi
din neglijenta.

D-1 C. St. Bossie spune in articolul amintit ur-
maitoarele : «A discuta pe calea contestatiei dreptul
de proprietate al terfului contestator, permitdnd
acestuia de a dirdma pe aceastd cale extraordinara
de atac o hotarire judecatoreasca definitivd; un
asemenea procedeu il cred contrar atat principiilor
de drept, cat si textelor de lege». Si apoi exclama :
«Principii de drept!! Pentru cdti oare ele nu ser-
vesc decdt ca o manta de vreme rea (sicl), fiind
invocate numai in imprejurdri mai dificile. Ciile
extra-ordinare de atac si nu se deosibeascd intru
nimic de cdile ordinare?? Pe calea extra-ordinara
a contestafii si se poatd oare ddrdma o hotérire
definitiva»?? Da! de ce nu? Pe acesta cale exira-
ordinara sa se dardme o hotarire judecétoreasca,
daci aceastd hotédrire are «ceva putred» in ea. Si
dacd se poate dardma pe o cale ordinard, de ce
nu s’ar putea ddrdma si pe o cale extra ordinara ?
Eu socotesc cd este indiferent modul cum se va
dirdma o hotérire, atunci cAnd ea trebue dardmata.
Important este numai sd se procedeze legal si con-
form principiilor de drept. Atunci care e rostul
contestatii prevézute in art. 399 din procedura ci-
vila? Si ce pronuntd judecdtorii in hotérirea ce
irebue si dea? Suspendarea urmdririi? Dar am
vizat cd nu suntem in speta art. 530 din proc.
civild, cand trib.nalul poate si pronunte printr'un
jurnal contradictoriu suspendarea vdnzarii. In spetfa
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noastrd se poate suspenda executarea cinainie de
orice infdfisare», deci in camera de consiliu pe cale
gratioasi, si asa se procedeazd in practicd. Ori daca
suspendarea s’a obtinut pe cale gratioasd, ce vor
mai pronunta judecitorii in contradicloriu in ju-
decarea contestatii? Tot suspendarea? Nafural cé
nu! Ci vor examina aclele pricinei de care pome-
neste art. 400 din procedura civild ca trebuesc de-
puse odatd cu cererea de contestatie, si daca vor
giisi ci contestatia trebue admisd, atunci vor anula
procesul-verbal de punere in posesie, menfinind
pe terfiul contestator in posesie, riménand ca Pri-
mus si revendice imobilul dela Tertius delinédlorul
imobilului. :

D-1 C. St. Bossie pretinde ca pe calea extra-or-
dinard a contestatii nu se poate dairdima o hotérire
judecétoreasci definilivi. Foarle bine! Zic si eu cé
nu se poate didrdma. Si la drept vorbind tertiul con-
testator nu cere déiramarea hotéririi obtinuta de
Primus fatd de Secundus. Intre partile care au fi-
gurat in proces, aceastd holarire raméane perfect
valabild ) si deci, pro veritate habetur. Tertiul con-
testator pretinde numai ca aceastd hotarire nu l-a
«decretat pe Primus proprietar irevocabily fafd de
toald lumea, cum sustine d-nii Sandulescu Neno-
veanu si d-1C. Bossie, ci numai fa{a de Secundus cu
care s’a judecat. lar aceastd hotirire nu poate fi
opusé lui Tertius, cdnd acesta n’a figurat in proces si
aceasta potrivit maximei latine tot atat de dreaptd
si de juridica : res inter alios jud'cata, aliis neque
nocere, neque prodesse potest. Da | dar se intreaba d-I
Bossie : Primus ce sa faca cu hotarirea lui, fatd de
Secundus, «sd mediteze adidnc asupra fintelesului
maximei» res judicata pro veritele habetur ? Aceeasi
intrebare se poate pune insid pentru tertiul con-
testator. Si decat sa filozofeze Teriius asupra maxi-
mei «res inter alios acta...» care nu gtia nimic de
procesul dintre Primus si Secundus, mai bine si
filozofeze Primus, care trebuia si se intereseze cine
detine imobilul, ca astfel hotirirea sd se pronunte
si fatd de definitor.

In expunerea de motive, care insofeste modifi-
carea codului de procedura civila din 1900, D-1
Disescu la pag. 30, editia oficiald, dupé ce arata ci
contestafia prevazutd de art. 399, este utila pentru
tertii, se intreabd «dacd aceastd contestafie este o
adevdrald cale de reformare a hotdririi sau un simplu
obstacol la executarer. Si mai departe spune : «<Am
crezut cd nu este bine si nici se poate rdspunde
printr’un text de lege precis si categoric la aceste
intrebéri, rdmandnd ca in fapt si dupd spefd tribu-
nalele fatd cu rdnduiala art. 530 asa cum |-am mo-
dificat, combinat cu dispozitiile art. 1201 din codul
civil sd stabileascd, daca holdrirea ce se executd,
trebue schimbald, sau numai lipsitd de puterea sa
execuforie». Din aceasta expunere de motive se vede
ci intentia leginitornlui a fost si facd din con-
testatia la executarea silita sau o adevdrald caie
de reformare a hotdririi» ce se execuli, sau «un ob-
stacol la executare» si ci tribunalele, in fapt si dupd
speld, pot sd schimbe holdrirea, sau s’o lipseascd de
pulerea sa executorie. Ceeace insemneazi ca (ribuna-
lul va judeca procesul in fond, studiind si cercetdnd
actele pricinei, de cari se servesc pértile in contestatie,
D-1 Bossie sustine ci judecata nu trebue si cerce-

1y Vezi, D. Chebapci, vol. I pag. 226

teze si sd studieze actele si Llitlurile pe care se ba-
zeaza cererea contestatorului, adaugiand cé «tocmai
aceasta nu o permite nici art. 530 alin 2, nici prin-
cipiile de drept in materie de contestatie». Naste
atunci intrebarea : Pentru ce legiuitorul a cerut in
art. 400 din procedura civila' ca contestatorul sa
depue odatd cu cercrea de conlestatie si actele pri-
cinei ? Pentru a nu fi cercetate de judecator? Din
potrivd, socotesc cd tocmai pentru a fi cercetate.
Si daca din cercetarea actelor, judecata isi face con-
vingerea ci lertiul contestator este proprielar al
imobilului ce se executd, atunci ea se va margini
numai cu suspendarea executdrii? Dar am vazut
cd suspendarea o poate acorda tribunalul «chiar
inainte de orice infitisare», deci inainte de a cer-
ceta actele depuse de contestator. Rezulld deci, ci
tribunalul este obligat sd cerceteze actele depuse
de par{i in contestatie si conform probelor facute
sd se pronunfe intr'un sens. sau intr’altul cu po-
sibilitatea de a schimba, sau a lipsi de executare
hotarirea ce se executa.

Aceasta rezolvare a chestiunii este in concor-
danfa st cu dispozitiile art. 530 din procedura ci-
vila, la care ne lrimite expunerea de molive si de
la care, cred cd putem sd imprumutim numai
ceeace prin analogie putem aplica la speta care ne
preocupd. Intr’adevér : In speta art. 530 alin.. I, ce
va face tribunalul, dacd gaseste cd este nul titlul
(hotarirea sau actul autentic) in baza caruia s’a
cernt de cétre creditor scoaterea in vdnzare a imo-
bilului péardtului? D2 sigur, ci va anula urmérirea
inceputa si va scoate imobilul de sub urmirire,
caci tribunalul nu poate si continue o vanzare de
imobil, atunci cdnd titlul in baza cdruia s’a cerut
vinderea imobilului esle isbit de nulitate.

In 'aceeasi spetd art. 530 alin. II. Ce va face tri-
bunalul, cind intr’o contestatie, dupi ce s’a obtinut
suspendarea vanzarii tertiul contestator, isbuteste si
cistige pe cale principald, o hotérire, prin care ¢
declarat proprietar al imobilului urmarit si prezinta
aceastd hotdrire in procesul de contestatie? Fara
indoiald, ca tribunalul va examina daci aceasli
hotérire e definitiva si valabild si dacd o géseste
astfel, va admite contestatia terfiului si va anula
urmarirea, scotdnd de sub urmarire imobilul.

Tot astfel va proceda si in spefa noastrd, cu deo-
sebirea ca in cazul nostru, Terlius nu mai are ne-
voe si intenteze o acfiune principala pentru re-
vendicarea imobilului, neputdnd revendica ceeace
poseda. Titlul sdu de proprietate, pand la proba
contrarie — proba ce trebue facuta fatqa de el —
constd in faptul cd a fost gésit in posesia imobi-
lului, cand s’a ficut punerea in posesie. Acest titln
e suficient si nu mai are nevoe si dobdndeascé alt
titlu, céci el poate si opue oricui, care ar incerca
sa-l turbure din posesie : posed peniru cd posed ; iar
daca turburétorul pretinde vreun drept asupra imo-
bilului stdpédnit de contestator, n’are decét si faci
dovada acestui drept, fatd de definéitor, pentru ca
acesta sd aiba posibilitatea de a-1 combate.

Natural cd in acest caz judecétorii contestatiii
vor tine seamé de faptul, dacd contestatorul a do-
bandit imobilul in timpul procesului dintre Primus
si Secundus, si dacd Tertius avea vre-o cunostini
de existenta procesului privilor la imobilul ce a
cumparat, ca astfel si nu se dea loc la fraudi in
sensul ca dacd Secundus e ameninfat si piardi pro-
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cesul, atunci si instriineze imobilul si astfel Primus
sd nu poata executa hotarirea obfinutd si si in-
ceapa un alt proces fatd de ZTertius.

Sistemul sustinut de d-1 Bossie pacatueste pentrn
motivul c¢d in unele cazuri, judecatorul contestafii
va judeca procesul in fond, fira insd, a se atinge
si a sludia actele depuse de parli, si «va respinge
contestatia ca nefondati»; iar cdte odata, nu se
alinge de fond, ci suspendd numai urmérirea, pentru
a se transa fondul pe cale principala.

In acest sistem lotul esle lasat la sirelenia sau
naivitatea contestatorului: Dacd are avocat si in-
voacd un motiv plausibil chiar dacd motivul nu e
intemeiat in fond, cici judecdtorul nu cerceteazi
actele pricinei—judecata va suspenda urmérirea,
peniru a se incepe un alt proces pe cale princi-
pald, ale cirni greutéfi de probare le va suporta
contestatorul. Daci insi, contestatorul n’are un
avocat siret sau nu cunoaste prin ce moduri se
dobdndeste proprietatea, ca si afirme numai ca isi
intemeiazd contestatia pe un dsemenea motiv, in
acest caz judecata va respinge conlestatia—ceea ce
insemneazd cd a judecat in fond — fird ca judecd-
torul si-si faca convingerea din acle si alle probe
ce s’ar putea aduce inaintea sa.

In urma celor expuse piné aici, socotesc dar, ca
sistemul cel mai echitabl si juridic este acela care
permite, ca pe calea contestatiei sa se cerceteze
fondul procesului, spre a se rezolva chestiunea
dreptului de proprietale al imobilului ce se executi
pe aceastd cale. Adicé : Judecitorii contestatiei vor
studia aclele depuse de pérti si vor admite toate
probele invocate cari duc la rezolvarea procesului ?).
Si dacé gésesc ci contestatorul, potrivil spetii care
se prezintd si in baza actelor ce produce, are un
drept de proprietate asupra imobilului urmarit, vor
admite contestafia si vor anula punerea in posesie.
Acest sistem pare a reesi si dinlr’'un considerent al
unei hotariri a Judecdtoriei Suraia-Pulna, publicald
in *Curierul Judiciar No. 46/910, pronuntata de d-I
V. Mamigonian, judele acelui ocol.

«<Avand in consideratie cd contestatorii, ca terfe
persoane in baza art. 349 din procedura civila,
avind dieptul si beneficieze de aceasta cale, in
procesul de fata, ei au dovedit interesul lor, ari-
land cd defin imobilul si cid posesiunea lor este ba-
zatd pe un titlu de proprielate, avind act autentic
de ceziune de drepturi succesorale, si deci acel ce
cautd sd-i deposedeze, urmeazd mai intdi sd capete
o holdrire opozabild lor». :

Tot de aceasla pérere este D. Chebapci, care in
tratatul sdu de procedura civild, desi nu rdaspunde di-
rectla chesliunea noastri, dar are un capitol intitulat
«Sarcina de dovedire», din care rezulti ci tribu-
nalul va judeca fondul procesului, admitand diferite
probe necesare la rezolvarea contestatiei. In acelas
sens este Tissier citat de Chebapci in lucrarea sa.

Acest sistem.impacé atat textele de lege, cat si
principiile de drept. Intr’adevér, art. 399 pune prin-
cipiul ca orice contestajie se poale contesla. Art.
400 cere ca contestatorul si depue odatid cu con-
lestafia si aclele pricinei de care se serveste, ceace
insemnesza ca aceste acte sunt necesare pentru ju-
decarea conteslatiei, iar judecitorii trebue si le stu-
dieze. Or, acest lucru insemneazi, dupi cum zice

%) Vezi D Chebapei vol 1, pag. 217

d-1 Bossie ¢ tribunalul judeca fondul procesului.
Art. 401 prevede cid «tribunalul poate suspenda
execularea chiar inainte de orice infatisare». Deci
suspendarea putdnd fi acordata de tribunal inainte
de judecarea conteslatiei, insemneazi ¢ judecétorii
trebue si pronunfe in hotdrirea ce vor da dupi
judecare, altceva decit suspendarea si acel allceva
nu poale fi decdt in privinta fondului. Sistemul
acesta mai e in concordanfi — atat cadt poate fi
vorba de analogie — si cu art. 530 din procedura
civild, care cere pentru admilerea contestatiei, ca
tertiul contestator si prezinle un titlu de proprie-
tate necontestat. In cazul art. 530, titlul nu e ob-
tinut de contestator st frebne casligat pe cale de
revendicare, de oarece contestatorul nu este in po-
sesia imobilului ce se urmaéreste. In speta unei con-
testatii la punerea in posesie se cere si aici un titlu
de proprietate pentru admiterea contestafiei, insi
acest titlu contestatorul il are, céci el lrebue, pini
la dovada contrarie — sd fie prezumat proprietar,
intru cdt a fost gésit in posesia imobilului nrmérit
art. 185+ din codul civil.

Acest sislem, am spus ci nu contrazice nici prin-
cipiile generale de drept:

Intr’adevér, «Posesorul este presupus cid posedi
penlru sine, sub nume de proprietar, daci nu esle
probat c¢d a inceput a poseda pentru altuly art. 1354
din codul civil.

el ce reclamé un lucru in justitie, trebue si do-
vedeasca pretentiunea sa, fatdi de detindtoral lu-
crului art. 1169 din codul civil. De asemenea prin-
cipiile coprinse in cele doua maxime latine : «res
inter alios judicata» si «res judicata, pro veritate
habetur» nu sunt contrazise de acest sistem ; cici
singura prelentie a conlestatorului este ca hotarirea
datd intre Primus si Secundus nu poate si-i fie
opozabild lui, rimédndnd insé. sd-si produca efectele
numai intre partile cari au figurat in proces. Daca
aceastd hotirire nu se poate executa, este din ne-
glijenta sau culpa lui Primus, care n’a chemat in
judecata si pe Tertius, care detinea imobilul.

Ceeace ar fi de discutat in materie de contestatie
la o punere in posesie este dacd sarcina de do-
vedire,- trebue impusi contestatorului, sau inti-
matului in contestatie. D. Chebapci cu drept cuvént
spune ci cdaca conteslatia «se porneste de catre un
al treilea, trebue sa se aiba in vedere mijloacele
ce le invoacd, cum i scopulla care tinde». lar mai
departe sustine cd dovada cade in sarcina con-
testatorului, potrivit art 1169 din codul civil. «Cel
ce face o propunere inaintea judecatii trebue sa o
dovedeascay. Aceastd din urmé parere socotesc ci
este gresita. Singurul lucru pe care trebue sé-1 do-
vedeascd contestalorul, este cd el definea imobilul
tot timpul cdt a durat procesul dintre Primus si
Secundus, si in momentul punerii in posesie. Aceasta
e singura alegatie pe care el o face inaintea judecatii
si numai alat trebue si dovede:sca.

Daca a dovedit acest lucru, atunci dovada drep-
tului de proprietate a imobilului urmérit. trebue
facuta de intimat, ramindnd ca aceasti dovadi sa
fie combélutd de contestator. In acest sens este
Glasson citat de D. Chebapci la pag: 209, vol. 11,
care aduce in susfinerea acestci pareri regula din
art. 1201 din codul civil, céaci altfel «s’ar da Iu-
crului judecat valoarea unei prezumptiuni impotriva
celui d’al treilea». Apoi adanga ca s’ar «ingreuia
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poziliunea contestalorului, in cazul mai ales in care
conleslafiunea se face multa vreme, dupi ce se pro-
nuniase holirirea pe care o atacd pe aceasla caley.
O altd chestiune care s’ar mai pune e aceasia :
Dacd holdrirea dala in procesul de contestatie
conslilue auloritatea lucrului judecat in asa fel, in
cit partea cézutd in pretentia sa, si nu mai poatd
face actiune principald pentru revendicarea imo-
bilulur urmérit. Cred cd dacd motivul contestatiei
a fost nulitatea litlului in baza cidruia s’a cerut
execularea, alunci partea care a cazut in con-
testatie, poate si reclame proprietatea imobilulul
pe calea principald a upei acfiuni in revendicare.
Daca insa (ribunalul s’a pronuntat asupra drep-
tulai de proprietate al imobilului, atunci calea unei
acfiuni in revendicare nu mai poate fi deschisi
pentru partea care a pierdut in contestatie.
D. GHIMPAU
Magistrat-Stagiar, Strehaia-Mehedingi
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. 1L
Audienfa dela 28 Aprilie 19.0
Pregedentia d-lui G. N. BAGDAT, prim-presedinte
Ministerul de finanfe cu Dim. Damirescu
Zaharini. Contraventie. —Proces-verbal. —Puterea de
probatie a acelor procese-verbale.—Constatirile de visu
et de auditu a agentilor, fac deplini credinf{id pana la
inscrierea in fals.
Dac# expertiza chimici poate fi combituts la tribu-

nal prin proba contrarie.—Solufie afirmativi.—(Art. 20
din legea pentru interzicerea importului zaharinei).

Daca, dupa art. 20 din legea zaharinei, procesele-ver-
bale ce constata contraventiunile in aceastd materie, fac
depling  credinfa pand la inscrierea in fals, de ot ce
agentui constatd cd aw vasut si auzit, aceeasi putere do-
veditoare mu se poate recunoagte insd proceselor-verbale
in ce privegte faptele ce nu aw putut face obiectul con-
statdrilor agenfilor cum este expertiza chimicd, care este
o lucrare techwicd a ewpertului si care deci poate fi com=
batuta prin proba contrarie inaintea tribunalului, intru
cat art. 20 din legea zaharinei nu opreste acest lucru.

Deciziunea 172/910. — Respins recursul ficut
de Ministerul de finanfe, contra sentintei No. 271
din 909 a Tribunalului Covurlui, sectia I, dati
in proces cu Dim. Damiresc.

Curtea,

Ascultand pe d-l avocat C Marinescu, in desvoltarea
motivelor réimase in divergents;

Pe d-1 avocat Desliu, in combateri, si

Pe d-l procuror general Gr. Stefinescu, in concluziuni ;

Deliberand, ]

Asupra motivului de casare astfel formalat :

«Violarea art. 20 din legea zaharinei, eroare gravi de fapt,
omisiune esentiala si exces de putere.

_«Printr’un proces verbal de contraventiune la legea zaha-
rinei dresat de agentii Administratiei financiare de Covurlui,
Dumitru Damirescu debitant de bauturi spirtoase din Galati,
a fost impus la amendd fiinded debita bauturi spirtoase in-
dulcite cu zaharini ;

_ «Tribunalul de Covurlui, sectia I pe temeiul unei noi ana-
lize chimice ordonate de dansul desi avusese loc o analizd
chimica care era temeiul procesului-verbal, desfiinteazi con-
travenfiunea si achitd pe Damirescu de orice amendi.

Iostanta de apel s’a ingelat, prin aceea ci nu mai avea ci-
dere si admitéd nici o probd cu care s'ar fi putut combate
continutul procesului-verbal, in fapt, cd expertiza de a doua
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aratd cd ar fi fost un alt vin ce i sa trimis, nu acela care
fusese trimis la prima analizd, constatate de cari Tribunalul
nici nu pomeneste in hotdrirea sa.

In asemenea imprejurdri, Tribunalul infirménd procesul-
verbal a violat art. 20 din legea zaharinei, a comis o eroare
gravd de fapt si o omisiune esentiald, ddnd o hotdrire cu
exces de putere».

Avand in vedere ci se constati din sentinfa supusi
recursului c# intimatul Dumitru Damirescu a fost con-
damnat la amenda de dou# mii lei, prin procesul-verbal
dresat la 16 lanuarie 1909 de controlornl fiscal Al. G.
Deleanu si aprobat de Ministerul de finante, pentruci
ar fi debitat in stabilimentul sdu de bauturi spirtoase
din Galati, strada Basarabiei, vin nereglementar con-
linand zaharin#, fapt ce constitue contraventiunea pre-
vazutd de art. 12 din legea pentru interzicerea impor-
tului zaharinei ;

Ca, in contra acestui proces-verbal, numitul a ficut
apel la Tribunalul Covurlui, care a admis, dupi ce-
rerea intimatului D. Damirescu, facerea unei contra-
analize prin institutul de chimie din Bucuresti, asupra
celui de al doilea exemplar de prob# ldsatd apelantului
de medicul respectiv cu ocazia primelor cercetiri; ca,
constatandn-se prin aceastd analizd chimicd cid vinul
nu contine zaharind, Tribunalul a achitat pe D. Dami-
rescu de faptul de contravenfiune ce i se imputa ;

Considerand c# este adevirat ci. potrivit dispozitin-
nilor art, 20 din legea zaharinei, procesele-verbale in-
cheiate de agentii respectivi si aprobate de Adminis-
tratia centrald, fac prob# inaintea tribunalelor, pania
la inscriptia in fals, neputiandu-se admite contra nnor
asemenea procese-verbale alte nulitifi decat acelea re-
zultand din neindeplinirea formalititilor prescrise pen-
tru constatarea infractiunilor;

Considerand ca dacad acesfe procese-verbale fac de-
plind credin{s de tot ce agentii constati ci au vizut
si auzit, aceiasi putere doveditoare nu se poate recu-
noaste insd proceselor-verbale in ce priveste faptele ce
no au putut face obiectul constatirilor agentilor, cum
este expertiza chimicé, care este o Incrare tehnici a
expertului si care deci poate fi combétutd prin proba
contrarie inaintea Tribunalului, intru cat art. 20 din
legea zaharinei nu opreste acest lucru;

Considerand ca astfel fiind, Tribunalul nu a violat
art. 27 din legea zaharinei, cAnd a admis facerea unei
contra-expertize in cauzi 8i a achitat pe intimatul D.
Damirescu, intemeindu-se pe rezultatele acelei contra-
expertize, care a constatat ¢ vinul nu contine zaharin4 ;

C4, de aceia, motivul de casare este nefondat si deci
are a fi respins;

Pentru aceste motive, Cartea respinge, etc.

CURTEA DE APEL DIN GALATI, S. [
Audienta dela 31 Main 1910
Pregedentia d-lui C. NICULESCU, prim-presedinte

CGamera de punere sub acuzare a Curfei de apel din Galafi
Apelul d-lui prim-procuror Trib. Brdila, contra infirmdrii man-
datului emis in potriva lui Samoil Spatirer
Deciziunea No. 97

Bancrutd frauduloasi.—Mandat de arestare. — Regu-
larea situatiunii inculpatului dup4 regulele de proc. pe-
nald.—(Art. 713 din codul com.).

1. In materie de faliment, din momentul ce a fost se-
sizat judecatorul de instructie, situafiunea inculpatului
se reguleazd dupa rinduelile de procedurd penald in ce
privegte arestarea, confirmarea saw liberarea sa de sub
mandatul de arestare.

2. Faptul ca tribunalul a emis o ordonanid de ares-
lare, nu impiedica pe judecatorul de instrucjie ca, uzdnd
de facultatea ce are de la lege, sa emita §i el un man-
dat de arestare.
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Prin urmare, tribunalul chemat a se pronunia asupra
confirmares acestws mandat, nu poate respinge o asemenea
cerere, nici a-l anula ca neavenit.

Curtea,

Avand in vedere apelul ficut in termen de primul-
procuror de pe langa tribunalul Briila, contra jurna-
lului acestui tribunal s. l1-a, No 2332 din 24 Maiu 1910,
prin care pe deoparte respinge cererea ficuti de judele
instructor al acelui tribunal de a se confirma manda-
tul de arestare No. 2915/910, emis contra lui Samoil Spa-
tirer, inculpat pentru bancrutd simpli si frauduloas#,
iar pe de alta anuleaz# acel mandat ca nul gi neavenit ;

Considerand cd. pentru a ajunge la aceast solufiune,
tribunalul sustine cd din moment ce dansul conform
art. 713 din codul com a ordonat arestarea falitului,
judele instructor n’ar putea si mai emitd un nou man-
dat de arestare ;

Considerand c#, in adevér, conform art. 713 din co-
dul com , Tribunalul comercial cu ocazia pronuntirei
sentinfei declarative de faliment, poate si ordone ares-
tarea falitului, aceastd masuré insi, care se face printr’o
ordonanié de arestare, este o md#suri provizorie, acor-
datd de legiuitor in scopul ca falitul in” contra c#ruia
ar fi indicii de fraud# si nu scape, ci si fie pus la dis-
pozitiunea Parchetului, cici textul chiar indic# scopul
cind zice ci: «Ordonanta de arestare trebue si fie ime-
diat comunicatd procurorului, pentru executare. Par-
chetul va fi obligat a deschide imediat actiunea publici»,
de unde mai rezulti cd tribunalul se g#seste sesizat de
afacerea care intrd sub conducerea judelui instructor,
singurul in drept si decidd cum va crede de cuviinti
asupra soartei falitului inculpat;

Considerand ¢d din moment ce judecidtorul de in-
structie este sesizat de afacerea penald, regulele care
carmuesc situatiunea inculpatului, nu mai trebuesc ciu-
tate in codul de comercin, ci in procedura penal#, unde
se prevdd anume formele relative la arestarea, confir-
marea, eliberarea cu sau fird cautiune, etc, forme si
prescriptiuni pe care nu le pufea avea in vedere codul
comercial, de oarece art. 94 si urm. din proc. penals,
sunt.posterioare modificarilor introduse in codul comer-
cial relativ la materia falimentelor; -

Cé4 a decide contrarul ar insemna c# atunci cind tri-
bunalul uzeazi de facultatea ce-i acordd art. 713 din
codul com., ordonand arestarea unui falit, acesta si fie
supus unei proceduri esceptionale de rezortul tribuna-
lului de comerciu, si sustras astfel instantelor de ur-
mdrire si instructie penal#; ci aceasta nu poate fi astfel
rezultd din chiar coprinsul art. 713, care prevede ci ori
care ar fi avizul tribunalului in ce priveste eliberarea
provizorie judecdtorul e in drept a decide cum va crede
de cuviinta; ¢

Ca prin armare, faptul cd tribunalul a emis o ordo-
nantd de arestare, nu fmpedicd pe judecitorul de in-
structie ca, uzand de facultatea ce are de la lege, s
emitd un mandat de arestare, ceeace rezulta chiar din
partea finald a art. 713 din cod. com. In adevir acest
articol zice: «Judecdtorul de instructie va putea insi
procede la arestarea falitului cand sunt grave indicii
de fraudéi, chiar dacé tribunalul nu va fi ordonat o ase-
menea mésurd, —prin urmere d fortiori el poate da un
mandat de arestare cind tribunalul la randul siu cu
ocaziunea declardrei falimentaolui, gésind indicii sofi-
ciente de frand4, ordonase arestarea, cici aceasti mi-
surd, precum s’a ardtat, nu este dedat o masuri provi-
zorie, care nu are decat un indoit scop: a) S3 nu fugi
falitul ; b) sa nu distrug¥ sau si ascundd dovezile de
calpabilitate ;

Ca aga fiind, réu tribunalul a refuzat de a se pro-
nunta asupra confirmidrei mandatului de avestare;

Pentru aceste motive, Curtea admite apelul etc ;

(ss) Fr. Papp, V. Tataru, N. Dimitrescu.

TRIBUNALUL JUDETULUl BUZAU
Aadienfa dela 24 Martie 1910
Pregedentia d-lni X. ANDRONESCU, Pregedinte

Tache I. Markidan cu Ministerul Domeniilor
Sentinga civildi No. 175

Dreptul de protimisis.— Desfiinfarea lui prin pitacul
Domnesc dat de Grigore Ghica la 31 Maiu 1825 si, in-
térit prin legea din 1840. — Vanzarea unui loc cu em-
batic.—Daci proprietarul lui are drept de protimisis.—
Validitatea vanzarei.

1. In Codul Caragea, la partea II1I, cap. 2,
relativ la vanzari, desi se prevedea dreptul de pro-
timisis pentru persoanele indicate la art. 7 si 9,
insa acest drept a fost desfitnfat prin pitacul Dom-
nesc dat de Grigore Ghica la 31 Martie 1825 gi
intarit prin art. 1 al legei din 1840, care prevede
«cé caderea de protimisis la vanziri de lucruri
nemiscitoare si tigani se desfiinfeazi de acum
inainte» ; afard de aceasta, dacd wvanzarea a fost
facutd posterior desfiintarei dreptului de protimisis,
adicd sub imperiul Codului civil, nw i se poate aplica
dispozitiile Codulwi Caragea.

2. Perceptorul nu are dreptul de protimisis asu-
pra locurilor arendate.

Prin wrmare, atunci cand locul vandul era cu
embatic, Statul care era proprietar, nu avea dreptul
de protimisis si, prin consecini@, nu se poate zice
ca vanzarea locului  a fost facut@ cu calcarea acestui
drept.

S’au ascultat d-nii avocati P. loanifescu, din partea
apelantului si Gh. C. Moscu, din partea Ministerului
Domeniilor.

Tribunalul,

Avand in vedere apelul ficut de Tache I. Markidan
din comuna Petroasa-de-Jos, in contra cérfei de ju-
decati cu No. 77/9G8, pronuntaii de judele ocolului
Mizil, prin care i s’a respins ca nefondatid opozitiunea
facutd in contra celei cu No. 138/908, si prin care ad-
mitAndu-se actibnea intentati de d-1 avocat al Statalui
Buziu - Ramnicu-S4rat, in numele Ministernlui Dome-
niilor, a fost obligat si delase in stipanirea si pose-
siunea Statului un teren de un hectar si 692 m. p,
care a fost stipanit cu embatic de locuitorul lorgu A-
lexandrescu in mosia Statului Petroasa-Bideni ;

Ascultind pe pérti in concluziuni;

Avand in vedere ci obiectul actiunei asa cum ¢’a
sustinut de d-1 avocat al Statului, este ca apelantul si
fie obligat a ldsa fn posesiunea i proprietatea Statului
locul in litigin, pentru motivul : 1) cd acest loc care
era cu embatic dela Stat, a fost instrdinat prin van-
zare, de embaticarul lorgu Alexandrescu, cu c#lcarea
dreptului de protimisis ce avea proprietarol, adici a
facut vanzarea fiard si dea de stire Statului care era
proprietarul locului si care conform Codului Caragea,
avea dreptul de protimisis inaintea altor persoane; in
cat, prin acest fapt, embaticul a fost desfiintat; si 2)
ci vanzarea este nul#, intru cat, conform Codului Ca-
ragea, trebuia si fi fost ficutd prin canalul judecito-
riei, adici prin act autentic;

Considerand ca in Codul Caragea, la partea lll, cap. Il,
relativ la vanzdri desi se prevedea dreptul de proti-
misis pentru persoanele indicate la art 7 si 9, insi a-
cest drept a fost desfiinfat prin Pitacul Oomnese dat
de Grigore Ghica la 31 Martie 1825, si int#rit prin art. 1
al legei din 1840, care prevede «ci#derea de protimisis
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la vanziri de lucruri nemiscitoare si tigani, se des-
fiinteazé de acum inaintey»; aga c#, vanzarea locului in
litigiu fiind ficutd posterior desfiintdrei dreptului de
protimisis, adicd sub imperiul actualulvi Cod civil, care
de altfel prin art. 1912 a abrogat toate legile civile an-
terioare, contrarii dispozitiilor codului actual, nu i se
poate aplica dispozitinnile Codului Caragea;

Considerand c# in ipotezd cand s’ar admite, numai
ca chestiune de principiu, ci la vanzarea din speta s’ar
aplica dispoziliunele legei Caragea, rimane si exami-
ndm, dacd gi din acest punct de vedere actiunea in-
tentatd de Stat contra apelantului este sau nu fnte-
meiati ;

Avand in vedere ci, in fapt, este necontestat ci locul
fn litigiu este din acela cu embatic dela Stat si ca el
a fost vandut de embaticarul lorgu Alexandrescu lui
Ionitd Markidan, tatil apelantului, cu actul sub sem-
nétard privatid din 5 Octomvrie 1884 ;

Considerand c# existenta embaticarului, care dateazi
din timpuri vechi, a fost recunoscuta si de legiuirile
noastre vechi, adicd de codicele domnilor Caragea in
Muntenia i de Codul Calimach in Moldova, si ambele
aceste legiuiri reglementeazé atidt modul cum se poate
dobandi embaticul, cat si modal in care el se desfiin-
eazd ;

: Considerand c# ambele aceste leginiri prev#zand
dreptul de protimisis, in anumite, conditiuni, si pentru
anumite persoane, mai fnainte de a intra in discutin-
nea chestiunei dacd vanzarea ficuti cu cilcarea acestui
drept, atrigea sau nu dup# sine perderea embaticului,
urmeaza a se vedea cine anume, si in ce conditiuni,
avea dreptul de protimisis sub Codul Caragea, care gu-
verna acest drept relativ la locul fn litigiu;

Considerand cé asupra dreptului de protimisis gésim
doun# dispoziliuni, distincte una de alta, in Codul Ca-
ragea: prima in art. 7, cap. ll, partea 3-a in care, la
inceput vorbeste in mod generic si fara distinctiune :
despre vanzarea lucrului nemiscdtor, si in care, bine
inteles, se referd si la lucruiile cu embatic, aritand;
ci numai atunci pot vinde la allii, cAnd mai inainte
va da de stire, celora ce au cddere sau prolimisis, §i
aceia nevrand si cumpere, vor iscili zapisul vanzirei;
si mai la urmd, acest text, enumeré si persoanele cari
au dreptul de protimisis. fird insd ca in aceasti enu-
merafiune si se cuprindd si proprietarul locului in
embatic; iar a doua dispozifiune o gésim tot in partea
11l, cap. ll, la art. 9, care in mod limitativ prevede:
«cand se vinde lucrn sidit sau cladit pe loc striin si
inchiriat, stdpanul locului se protimiseste mai mult
decat toate rudele si vecinii»;

Considerand c# din ambele dispozitiuni mai sus ara-
tate, vedem ca proprietarul nu are dreptul de proti-
misis asupra locului cu embatic, ¢i numai asupra lo-
curilor arendate; ori, in spetd, locul era cu embatic,
si in acest caz, Statul care era proprietar, nn avea
dreptul de protimisis si, ca consecint#, nu se poate zice
cii vanzarea a fost [Acutd cu célcarea acestui drept;

Considerand ci dacii in mod ipotetic am admite ci
si proprietarul avea dreptul de protimis asupra locului
cu embatic, rimane s discutim $i chestiunea daci o
vanzare facuté cu cilcarea acestui drept, atréigea dup#
sine perderea embaticului;

Considerand c# relativ la aceasti chestiune numai
Codul Calimach punea sancfiunea perderii dreptuluni de
besman prin art. 1527, care prevede : «Bezm#narul perde
dreptul asupra locului de bezman, dacid fir3 stirea
proprietarului i primirea lui, l1-a mulat asupra altnia»;
pe cand in Codul Caragea erau numai doud sanctiuni,
nici una insé sub pedeaps# de nulitate, si anume :; prima
pusa in art. 11, cap. ll, partea 3-a, care prevede ci
dacé vanzarea se ficea cu cilcarea dreptului de pro-
timisis, dddea loc numai la o despigubire protimisi-
tului de azecea parte din preful lucrului ce s’a vandut,
dispozitiune care pirand ci se referd si asupra emba-
ticului, a cdzut odaté cu desfiinfarea drepturui de pro-

timisis; iar a dona sanctiune era pusi in art 3 al legei
din 15 Martie 184, care didea numai dreptal proprie-
taralui de a rescumpira locul. dacd se vindea lacru
sidit sau cladit pe loc striin si inchiriat ;

C4, astfel fiind, si tinandu-se seam3 c# perderea unui
drept este sanctiunea nulitatei si stiut fiind cd nalitétile
sunt de strictd interpretare, neputiandn-se creia prin
deductiuni, nu se poate trage concluzia ¢i vanzarea,
fAcutd cu c#lcarea dreptului de protimisis, era un mod
de stingerea sau de perderea embaticului aplicabil si
in Codul Caragea, dupd cum era la romani (si dapd
cum zice d-l1 Alexandresco in tomal IX, pagina 443) si
in Codul Calimach la art. 1527 ;—si deci—vanzarea asa
cam a fost ficati de lorgu Alexaudresca céatre . Mar-
kidan, nu poate da loc la desfiinfarea embaticului; in
cat, argumentul invocat de partea reclamants este nein-
temeiat ;

Considerand c& daci se mai susfine cd vdanzarea nu
este valabilad prin faptal cé trebuia facutd prin act au-
tentic, conform art. 3 al leginirei din 1840, si aceastd
susfinere este neintemeiatd, de oarece, in spetd. vaon-
zarea a avut loc la 1884, sub actualul Cod civil, care
permite ca vanzarea si se facd prin orice fel de act
scris, prin urmace, $i prin act sub semn#turd privata;

C4, dar, vanzarea ficuti de lorgu Alexandrescu citre
lonit Markidan, tatal apelantului, fiind perfect vala-
bila din toate punctele de privire, urmeazi a se admite
apelul si a se respinge ca nefondati acfiunea intentats
de Stat. contra lui Tache [. Markidan la prima instants ;

Pentru aceste motive, Tribanalul admite apelul etc.

(ss) X Andronescu; F. Stanciovici.

Observatie.—Vezi asupra dreptului de proti-
misis, Pe care legiuirile noastre veehi l-au impru-
mutat dela dreptul bizantin (Harmenopol, De emp-
tione et venditione in quo et de protimeset, 111, 3),
D. Alexandresco, tom. VIII, p. 617 urm. si 886;
P. Negules-u, Studii de istoria dreptulus roman,
p. 171 uwrm. si Htude sur le protimis dans ['an-
cten droit roumain (Nowvelle revue historique de droit
francais et étranger, anul 1899, No. 2); Nacu, 11,
p- 179 urm., No. 12.-Mai vezi E. Vicireanu, La
protimesis, en droit roumain (tezd p. doctorat, Paris,
1909), ete.

Independent de dreptul de protimisis, care a exis-
tat atat in dreptul german (Ndilerrecht Nachar-
recht) cat si in dreptul vechiu francez, sub numele
de retrait lignager (vezi D. Alexandresco, op. cit.,
p. 618, adnotam si Jobbé Duval, De la condition
résolutoire et du retrait lignager ; P. Viollet, Hist.
du droit cwil francais, p. b59; Glasson, Pr. élé-
ment de Ulustoire dw droit francais, p. 278), art. 1439
urm. din codul Calimach (1068 urm. C. austriac)
mai vorbesc inca de dreptul de inapoi cumpirare,
cunoscut la Romani sub numele de pactum proti-
miseos. Acesta era o. convenfie, ptin care.van-
zatorul ist rezerva, dreptul de a-gi relua inapoi
lucral vandut, in caz cand cumpardtorul primitiv,
luandu-gi de seamd, s’ar fi decis a-1 revinde. Ase-
menca conventie ar fi validd si astizi in baza
principiului libertafei conventiunilor (art. 969).
Vezi D. Alexandresco, op. cit., tom. VIIL, p. 617.

(N. R)
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