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JUSTITIA -OE PACE DIN ALBAN (TARN) 
_lwlien/11 din J!i Iunie 1.910 

Zid c-omun. .\rt. :";HH din Codul civil romfrn. Privi\1•gi11l 
viu1z:,.tornl11i .-,\rt. 173î, 1° C. ti,·il romi,n. 

N°Ppla,ta pn·tului (·omunititţPi. - Rezilit'l't•a ('.ontrn.dului. 
Arl. i;.J(j~ ('. <·ivii ro111iu1. 

I'ropi-idar1tl wnl'i zicl, cnre e8te .,iii/ siî cecleze 
nrcin1tlni sr'i,n com1tnilrdea acestu·i zid, în /Jaza dr<'J)
llllni ce-i conferr'i, rrrt . • ;.9.~ rlin l'Odnl cioil, are. pe 
,z„ opnrle, prinil<'.r;inl /J/Î 12.:iîtonilui pentru despiî,qu-
1,irra dllloriliî rle 1•ecin, iar pe el,, alta. poate cere 
ndliarea contractului, când recinul nn-i plrUrşte 
această despăgubire. 
{Din B1tlfrti11 des sn11u11airt'R de laj1tl"i.,;;pnule11ce (ranrai.'fe, i\lllll IDIO). 

Obsern,ţi e . -La Romani, Yecinul proprietar 
<'xclusiv al unui zid, uu putea nici oclatii, f'i ob ligat 
a c<'d,\ comunitatea lu i, \pgile lor nqwrm i ţând 
rrcptu,tii oxpropricrP silită, soluţie rare trPcusC' şi 
în \'OChi lP noastrP legiuiri, undo 11iciun tPxt de 
logo nu aclm ito această. derogare dc l,t dreptu l 
COlllllll. 

DrPptul cutumiar fntncez admiţ,i.ncl însit soluţia, 
<'ontmri',, dupi't cum nl' atm;ti'L Poth iPr 1), această. 
so l uţiP a tr!'cut şi în dreptul actual (arl. ~\J7, 5H8). 

.\ stăzi, H<' poat<' <l!'ci dohi\,ndi comuni\atpa unui 
zid d0 ei'Ltrr 1,ropridarnl ,·rcin, oricarr ar fi na-

1) l'uthin, .lppnulir·1· du ,,nmâ-f'onlruf d,, rnmm11u,rnf,'• (flii 
mur miloye11), I\ ', 21î. p. 3~:l (ed. Bugnel.) 

tura, ;r,idului, fir, ol mPnit a H\Jl'IJ1n1 o clădi1·<' sau 
a sP1Ti numrri do împrojmuirr : fir ci f'ituat la 
ţară sau în oraşe, şi C'hiar daci'l ar fi fost cli'ulit 
înaint<: dl' punerea în lucrarr a ernlului act11,tl. 
de:-;tul rste mimai mt ;r,idul ,;i'1 fir situat pr linia 
dcspi'Lqitoarr a am!Jrlor fonduri, ţ;i să f'ie airlt11rat 
ele fondul aceluia cm·c rnp~tl' să clnb,1,mll'aesri.i 
rOJnunitatca lui. 

Facultatra d11 a dohitndi comunilatra unui 7.icl 
0str imprescriptibilă, ca toate actele dl' pllri.i 
facu ltate. 

('csiuuea comuniti'tţci unui zid ani.nit caractrrul 
unri \'i1,!1Zitl'i, ele OU.l'C'CC Cllpri11t!P toate clPlllf'll
telc va,nzăr('i, adici'L: un lucru, un preţ şi cnn
simtim,i.ntul părţilor 1 ), trchuic sii aplicflm în 
specie toate dispoziţiilr relati,-p la ,·,i.117,an' (art. 
129..Jc urm.). 

Astfel, vânzarra va fi pcrfcrtă ,;;i coproprir
tatea zidu lui de tlrept stri'unutatrt cicla ,·anzălnr 
la cumpărător, cu tmite rft preţul n·a fost încă 
pli'ttit (art. 971, 1295); vânziLtoml v;t ri'LHJlU 11d1' 

do evicţiune (art. li.l 13, 1337 urm.): 
Actul prin care se dobânclcţ;tP cesiuura comu

nită.ţei unui zid, fiind translativ rlr proprirtntr-, 
nu ,-a fi opozabil celor de al treilea până. la tran
scrierea lui (art. 722, 72fl Pr. civ.); 

Proprietarul caro a fost silit a ceda vecinului 
comunitatea ziclului său, va rrtspundr către curn 
pitrător pentru viciile ascunse, car!' ar face ca 
ziLlul să nu poată ~erv't l,t dostinaţia sa (art. '133:l); 

Creditorii ipotecari ai proprietarului zidului vor 
fi in drept a urmări imohilul în mânilc dohan
rlitorului comu nită.1o i , conform a rt. 17..Jc6 ş i 17\:l0. 
Cumpi'.trătorul comunităţei rn putea Joci să refuze 
plata preţului stipulat, pâni't cc vânzătorul va 
dovedi nuli,trca irn;cripţii l o r ipotecare sau con
simţirea la vâuzarP a erc1 litorilor înscrişi (art. 
l 3H.J.). El va fi, de a:;;rrncnoa, in clrrpt a rocmgr 

:?) Clw~tiu1wa d1· a ~t· !-$li da1·."l 1·Pziu11Pa 1·omu11ităţ1·i mnti 
zitl tr,•htu• 1·1m~idt>r:tl:i ,·a o Yirnzan•, l'~tr• in-.:;1. c·ontrny1•r.-.:ati'i. 
\

0 pzj ll)lll. 111. part1,a 1°. al l'o1111•111. noa-.tn·, p. î:!:J nota :! 
(ed. a :l-a). 
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la formalităţil e purgăre i , dacă voeşte să fi e li
berat, fără a plăti el e două ori (art.. 180-! urm.). 

Proprietarul vânză.tor al comunităţei zidului va 
putea,, şi el, să nu predea zidul , cât timp do
bânditorul ei nu plăteşte preţul, exercitâ nd astfel 
dreptul de retenţie ce-i co11feră legea (art. 1322). 

In fine, vânzătorul va putea, la caz de neplata 
preţului, să exercite privil egiul vânzătorului sta,
tornicit t. 1737, 1°, după cum foarte bine 
1lecicle hotărîrea a cărui sumar s·a reprodus mai 
sus, neplat.a preţulni ct>munităţei putând chiar 
sr, aducă rezili erea vânzărei 3), etc. 

'l'oate aceste chestiuni snnt, după părerna 
noastră, nciudoelnice, d eşi unele din ole sunt 
controversate. 

D. Af,EXANDRESCO 

CONTES'l'ATII ASUPRA EXECU'fll SILl'l'E 

- Pnnrre în 11osesie -

Art. 371 din procedura civilă enumără actele în 
baza cărora se poale face o executare silită: a) «ln 
virtutea unei hotărîri judecătoreşti; b) ln virtutea 
unui titlu executor». Art. 375 din procedura civilă 
spune că «titlu executor uu se pune, decât asupra 
hotărîrilor cari au rămas definitive şi a actelor au
tentice, potrivit arl. l!O din legea autentificării)), 
Art. 20 din legea autentificării e în coprinderea ur
mătoare: «Actele autentificate conform dispoziţiu
nilor legii de fată sunt exec1zlorii din momentul 
exigibilitătii lom. 

Din textele de lege citate mai sus se vede că o 
executare silită se poate face în baza a două feluri 
de acte: 1) 1n baza unei hotărîri judecătoreşti de
finitivă şi Investită cu formulă executorie şi ::l) ln 
baza unui act autentic, de asemenea învestit cu 
formulă executorie. 

Principiul contestatii asupra executării silite este 
enuntat în art. 399 din procedura civilă. «Orice 
executie_ silit~ s~ poate contesta de cei interesaţi, 
sau vatamat1 prm executare>i. 

Pentru uşurinta înţelegerii acestui articol să pre
supunem următorul caz referitor la speta ~oastră : 
Primus se judecă cu Secundus într'un proces de 
revendicare şi câştigă dela acesta un imobil deter
minat, de exemplu IO pogoane de pământ. Investeşte 
hotărirea cu formulă executorie şi cere executarea 
ei. Se fac somaţiile către Secundus, pentru a lăsa 
imobilul lui Primus şi apoi se merge la fata locului 
unde e situat imobilul, pentru a se face procesul
verbal de punere în posesie. Aci ageutul judecă
toresc găseşte în stăpânirea imobilnlui care face 
obiectul ex_eculării _pe Te:tius, care n'a figurat ln 
procesul dmtre Pnm11s ş1 Secundus, şi care stăpâ
neşte imubilnl de mai multi ani. 

Ce p~ate să facă Terlius în cazul acesta, pentru 
a paraliza sau pentru a înlătura executarea care 
ln mod incontestabil îl prejudiciază? ' 

a) Vr:,,i asupra, tuturor atPstor dwi-{tiuni nu111Proa,-:elf' a.u
t,.1;:it;'"t~->~itat1: '.n to1~1.. llf, JHLri~'•L I, al l'o1~1Pnt. 110:1 .~ fn1: pag. 
7~,J . {.., .... , .. J)l~(~llll _ŞI l!I t~)lll . .,.\. \a art. {7.m JO {111 Jll'IVlll\a 
t:Xerc1tarPt pr1v1!Pg111l111 ,·a11i;Lto1·ului). 

Legea li pune la dispozitie două căi pentru a se 
scăpa de acest mosafir inoportun care-l turbură, 
alungându-l afară din imobilul pe care până în mu
menlul executării îl stăpânise neturburat de nimeni. 

l. ln virtutea art. 39\J din , procedura civilă are 
dreptul să facă contestatie la această execulare, 
alăturând în acelaşi timp la cererea de contestaţie 
•actele pricinii», de care se va servi în judecarea 
contestatiei, conform art. 400 alin. Ill din proce
dura civilă. 

Pentru că judecarea contestaţii poate dura mai 
mult timp şi pentru ca TertillS să nu fie scos din 
stăpânirea imobilului ce se execută, va mai putea 
printr'o cerere deosebită, să ceară suspendarea exe
cutării, care conform art. 401 din procedura cjvilă 
poate, sau nu să fie admisii decătre judecată cu, 
sau fără cautie, după cum va găsi judecătorul. 
Această suspendare se admite î11 Camera de con
siliu pe cale gratioasă, căci art. 401 spune c.ă «Exe
cutarea se va putea · suspenda în cazuri urgente 
chiar şi înainte de orice înfăţişare». 

2. Ar fi acţiunea în revendicare faţă de Primus, 
care-l turbură cu executarea. In acest caz însă 
calea e mai anevoioasă pentru Terlh1s, căc.i fiind 
reclamant, este silit să facă el probele şi de multe 
o!i aceste probe sunt greu de făcut, fiind şi costi
sitoare, 

Deci de cele mai multe ori, 1 erlius va alege calea 
contestaţiei, care este şi mai expeditivă şi mai avan
tagioasă. 

Intrebarea care se pune, esle următoarea : Dacă 
pe ac~astă cale se poale pune în discu/ie drep/111 de 
propnelate al hzcrnlui care formează obiectul holă
rlrii ce se execută, şi dacă se poate am1la sau re
strdnge pe această cale o Iwtărîre definitivă învestită 
cu formulă executorie. 

Instanţele noastre se deosibesc în rezolvarea 
acestui punct_: •Un.ele permit să se discu le pe această 
ca!e extraordmara _de_ a\~c ln fond dreptul de pro
pr1etate al lucrulm ş1 sa se pronunte într'un sens 
sau în altul, cu posibilitatea de a anula sJu de a 
paraliza dispozitivul hotărîrii ce se exe~ută · alte 
instante se mărginesc să suspende numai ;xecu
tarea, iar. apoi ~e calea principală a unei ac\iuni 
în revendicare sa se rezolve dreptul de proprie
tate al contestatorului. 

ln sensul părerii din urmă este d-l Săndultscu 
Nenoveanu, care în tratatul său de procedură civilă 
la pag. 918 se exprimă astfel: «Hotăr!rea dată între 
mine şi_ Pri.mus a căpătat autoritatea lucrului ju
decat ş1 prm urmare, pro veritate Jwbetur. Titlul 
m~u de _propriet~te: holă_rîrea m'a declarat pro
pnetar 1revocab1I.... Pretmde un al treilea că e 
pro~rietatea sa? să intre în luptă judiciară cu ~1ine, 
dup,:i cum eu m'am luptat cu Primus. ::;ă ne ju
decam pe calea procedurii ordinare beneficiind 
amând~i d_e c~ile legale ale opozi!ii, a'pelului şi re
cursulm, Ca sa se poată dărâma o holărîre trecuta 
prin toate inst~_ntel_~• având" autoritatea lucrulm ju
decat, trebue sa m1Jloceasca alta, care să treacă şi 
ea prin aceeaşi filieră,i. 

Tot de această părere este d-l C. St. Bossie înlr'un 
a:ticol al d-sale publicat în Curierul Judiciar No. 23 
dm 1910, unde pentru sprijinirea păn, rii admisă de 
d-sa, pune ln discu1ie şi articolele 5i5 şi !:>30 din 
procedura. civilă. U-sa mai adaugă, că este de pă
rerea d-lui N. Luca, «cum ciî primul element de 
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seriozitatea contestaţiei este intentarea de către con
testator şi a unei acpuni în revendicare pe cale 
principală, adică l::1 ziua înfăţişării, terţiul contesta
lor să dovedească înaintea instantei de urmărire, 
că a intentat şi o acţiune în revendicare pe cale 
principală, pe care cale să dovedească dreptul său 
de proprietate asupra imobilului urmărit». 

Mai întâi socotesc că art. 530 nu poate fi adus în 
discuţia speţii noastre aşa cum e interpretat de d-l 
Bossie, ' şi părerea d-lui N. Luca de asemenea nn 
poate fi de nici un folos , întru cât părerea d-lui N. 
Luca este ref,riloare la speţa prevăzută în art. 530. 

ln speta unei puneri în posesie, obiectul hotărîrii 
ce se execută este un imobil, şi jddecata s'a pro
nunţat asupra proprietăţii acestui imobil, hotărând 
bine sau rău, că a partme lui Primus, care execută 
hotărîrea. Pe când în speţa la care se referă art. 
530 obiectul hotărîrii ce se execută este o sumă de 
bani, pentru încasarea căreea creditorul a scos în 
vânzare un imobil al pârâtului cu care s'a judecat, 
imobil asupra căruia judecata n'a hotărît nimic în 
privinţa dreptului de proprietate. Art. 5::!0 mai este 
aplicabil alunei când se execută un acl de ipotecă 
autentificat şi învestit cu formula executorie, prin 
scoaterea în vânzare a imobilului ipotecat. 

tn speţa noastră contestaţiile s_e pot face "în tot 
timpul cât va ţine executarea, până când cel din 
urmă act al executării s'a săvârşit», art. 40:3 din 
procedura civilă. :n speţele la care se referă art 53u 
contestapile se fac «cu cel puţin 2U de zile înainte 
de adjudecarea provizorie», art. 525 din procedura 
civilă. 

Art. 530 e coprins în cap. I V al cărţii V din proc. 
civilii şi acest capitol se ocupă cu vânzarea silită 
a bunurilor nemişcătoare, presupuse că sunt ale 
debitorului, v:"\nzare silită cerută de creditor, sau 
în baza unei hotărîri definitive al cărei obiect e o 
sumă de bani, sau în baza unui act autentificat. 
Şi astfel se explică de ce legiuitorul spune în art. 
530 alin. 1 că «dacă prin contestaţie se cere des
fiinţarea urmăririi pentru nulitatea titlullzi, tribu
nalul va judeca temeinicia acestei contesta/ii» Adică : 
Tribunalul va judeca dacă titlul - hotărîrea, sau 
aciui autentic - în baza căruia s'a scos imobilul în 
vânzare e valabil sau nul. Se poate întâmpla ca 
titlul executor să fie isbit de nulitate; sau actul de 
ipotecă să fie anulabil pentru diferite motive de 
formă, sau lipsă de capacitate, etc. şi atunci tri
bunalul judecdnd temeinicia unei asemenea contesta/ii, 
dacă va găsi, va declara nul titlul in baza căruia se 
scosese imobilul în vdnzare, şi ca consecinţă, va în
ceta cu vânzarea imob1lnlni, sco!ându-1 de sub ur
mărire. 

Iar în alin. li art. 530 se spune că «dacă con
testaţia este bazată pe o cerere prin care însăşi pro
prielatea nemi~cătorului urmărit e reclamată, în 
total sau ln parte, tribunalul apreciind seriozitatea 
cererii, va putea amâna vânzarea, până când ce
rerea de revendicare se va judeca definitiv». In 
această speţă părerea d-lui N. Luca e foarte înte
meiată. E drept ca lribunalul să pretindă terţiului 
contestator să facă dovada că a intentat o acţiune 
în revendicare, pentru a putea amâua vânzarea 
imobilului urmărit. Căci în momentul scoalerei în 
vân~are a imobilului urmărit nn era nici o legă
lui ă aparentă înt:-e contesta tor şi i111obilnl ipotecat, 
care se credea că aparţine pârâtului urmărit. Con-

testatorul pretinde că este al lui; ei bine, înainte 
de toate trebue să-l revendice dela pârât şi pentru 
aceasta trebue o acţiune în revendicare. Iar pentru 
ca tribunalul să poată suspenda vânzarea, e nece
sar ca 1 erlizzs să dovedească la ziua de înfăţişare 
în contesta\1e că a intentat o acţiune în revendi
care, cu posibilitatea de a câştiga imobilul urmărit 
ca fiind al lui, iar nu al pârâtului urmărit. Numai 
la această speţă e aplicabil art. 5;J0 din procedura 
civilă pe care d-l C. St. Bossie îl anaiizează alât 
de mult, pentru a trage concluzii în sensul părerii 
d-sale. 

Dar în speţa unei puneri în posesie, împotriva 
cui să intente lerţiul contestntor o acţiune în re
vendicare? In potriva fostului pârât din procesul 
cu Primus, ca în speţa art. 5::!0? Dar acesta îi răs
pnnde că imobilul urmărit nu-i aparţine lui şi că 
nu poate fi obligat să dea un lucru, asupra căruia 
nu e proprietar. In potriva lui Primus care execută 
hotărlrea? Dar când terţiul contestator a fost găsit 
în stăpânirea imobilului urmărit,- când el are o po
sesiune de pesle 10 -:Ju de ani, este echitabil, şi e 
bazată pe principii de drept părerea care admite, 
ca el să intenteze o acţiune în revendicare şi să-şi 
valorifice el dreptul său de proprietate asupra imo
bilului pe care îl deţine nesupărat de nimeni de 
peste :.!O de ani? Din potrivă socotesc că e mai ra
ţional, mai drept şi chiar mai juridic, ca eu deţină
torul imobilului să fiu chemat în judecată, şi faţă de 
mine să se facă probele pe cari Primus le-a facut faţă 
de Secundus, care poate că nu i-a combătut nici o 
probă. Primus era .dator să se intereseze, cine deţine 
imobilnl şi să inlente acţiunea împotriva deţinăto
rului, căci altfel se presupune rea credinţă din partea 
lui, cii în complicitate cu Secundzzs, a angajat ins
tanţa faţă de acesta, şi că el nu s'a opus la admi
terea acţiunii. Şi îu acest caz, Primus să sufere con
secinţele unei asemenea procedări, chiar dacă ar fi 
din neglijenţă. 

D-l C. St. Bossie spune în articolul amiatit ur
mătoarele: «I\. discuta pe calea contestaţiei dreptul 
de proprietate al terţului contestator, permiţând 
acestuia de a dărâma pe această cale extraordinară 
de atac o hotărîre judecătorească definitivă; un 
asemenea procedeu îl cred contrar atât principiilor 
de drept, câl şi textelor de lege». Şi apoi exclamă : 
«Principii de drept 11 Pentru câţi oare ele nu ser
vtsc decât ca o manta de vreme rea (sic I), fiind 
invocate numai în împrejurări mai dificile. Căile 
extra-ordinare de alac să nu se deosibească Intru 
nimic de răile ordinare?? Pe calea extra-ordinară 
a contestaţii să se poată oare dărâma o hotăr!re 
definitivă>)?? Da I de ce nu? Pe acestă cale extra
ordinară să se dărâme o hotărîre judecătorească, 
dacii această hotărlre are «ceva pzztred» în ea. Şi 
dacă se poate dărâma pe o cale ordinară, de ce 
nu s'ar putea dărâma şi pe o cale exlra ordinară? 
Eu socotesc că este indiferent modal cum se va 
dărâma o hotărîre, atunci când ea trebue dărâmată. 
Important este numai să se procedeze legal şi con
form principiilor de drept. Atunci care e rostul 
contestaţii prevăzule în art. 3\hJ din procedura ci
vilă? Şi ce pronunţă judecătorii în hotărîrea ce 
trebue să dea? Suspendarea urmăririi? Dar am 
văzut că nu sunlem în speţa art. 530 din proc. 
civilă, când trib . naiul poate să pronunţe printr'un 
jurnal contradictoriu suspendarea vânzării. In speţa 
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noastră se poate suspenda executarea "înainte de 
orice in/a/işare», deci în camera de consiliu pe cale 
oratioasă, şi aşa se procedează în pracltcă. Ori dacă 
~uspendarea s•~ obli_nut. pe cale grat)oasă_, ce v_or 
mai pronunta JUdecatorn în contrad1clorrn în Ju
decarea contestatii? Tot ·suspendarea? Na.tura! că 
nu I Ci vor examina actele pridnei de care pome
neste art. 400 din procedura civilă că trebuesc de
pnse odată cu c~rerea de conte~taţ1e, ş! dacă vor 
aăsi că conteslatrn lrebue adm,sa, atunci vor anula 
procesul-verbal ·de punere în posesie, mentinând 
pe tertiul conlestaţor în posesie, ră~ânând_ c~ Pri• 
m11s să revendice unobilul dela Tertws de!rnalorul 
imobilului. 

D-l C. St. Bossie pretinde că pe calea extra-or
dinară a contestaţii nu se poate dărâma o hotărîre 
judecătorească definitivă. Foarte bine! Zic şi eu că 
·nu se poate dărâma. Şi la drept vorbind terţiul con
testator nu cere dărâmarea hotărîrii obţinută de 
Primus fată de Secundus. lntre părţile care au fi
oural în proces, această hotărîre rămâne perfect 
~ala bilă 1) şi deci, pro veritate habetur. Tertiul con
testa tor pretinde numai că această hotărîre nu l-a 
«decretat pe Prim11s proprietar irevocabil» faţă de 
taolă lumea, cum sustine d-nii Săndulescu Neno• 
veanu şi d-l C. Bossie, ci numai fală de Secundlls cu 
care s'a jud~cal. Iar această hoti\rîre nu poate ~ 
opusă lui 1erti11s, când acesta n'a figurat în proces ş1 
ac,·asta potrivit maximei latine tot atât de dreaptă 
şi de juridică : res inter alios jud ·cala, aliis neq11e 
nocere, neque prodesse polest. Da I dar se întreabă d-1 
Bossie : Primus ce să facă cu hotărîrea lui, faţă de 
Secundus, «să mediteze adânc asupra lntelesului 
maximei» res judicala pro VPritnte habetur? Aceeaşi 
înlrrbare se poate pune însă pentru terţiul con
testator. Şi decât să filozofeze Tertius asupra maxi
mei qes inter alios acta ... » care nu ştia nimic de 
procesul dintre Primus şi Secundus, mai" bine să 
filozofeze Primus, care trebuia să se intereseze cine 
dtţine imobilul, ca astfel hotărirea să se pronunţe 
şi faţă de deţinător. 

Jn expunerea de motive, care înso!eşte modifi
carea codului de procedurii civilă din 1900, D-l 
Disescu l::i pag. 30, ediţia oficială, după <:e arată că 
contestaţia prevăzută de art. 1!99, este utilă pentru 
tertii se întreabă «dqcă această contesta/ie este o 
adeviirată cale de reformare a hotăririi sau un simplu 
obstacol la exec11tare». Şi mai departe spune: «Am 
crezut că nu este bine ş1 nici se poate răspunde 
printr'un text de lege precis şi categoric la aceste 
întrebări, rămânând ca 111 fapt şi după speţă tribu
nalele fală cu rânduiala ari. 530 aşa cum l-am mo
dificat, combinat cu dispoziţiile art. 1201 din codul 
civil să stabilească, dacă holărirea ce se execută, 
trebue schimbată, sau numai lipsită de puterea sa 
execut o, ie». Din această expunere de motive se vede 
că intenţia legiuitorului a fost să facă din con
testaţia la exel'lltarea silită sau •o adevărată caie 
de reformare a hotăririi• ce se execută, sau «un ob
stacol la executare» şi că tribunalele, în fapt şi după 
speţii, pol să schimbe lwtărîrea, sau s'o lipsească de 
puterea sa executorie. Ceeace însemnează că tribuna
lul va judeca procesul în fond, studiind şi cercetând 
actele pricinei, de cari se servesc părtile în contestatie, 
D-l Bossie sustine că judecata nu trebue să cerce-

1) Vezi, D Chehapci, voi. ll pag. 226 

teze şi să studieze actele şi titlurile pe care se ba
zează cererea contestatorulni, arlăugând că «tocmai 
aceasta nu o permite nici art. 530 alin z, nici prin
cipiile de drept în materie de contestatie,. Na~te 
atunci întrebarea : Pentru ce legiuitorul a cerut în 
art. 400 din procedura c,vilă ' ca contestatorul să 
depue odată cu cererea de contestaţie şi actele pri
cinei? Pentru a nu fi cercetate de judecător? Din 
potrivă, socotesc că tocmai rentru a fi cercetate. 
Şi dacă din cercetarea actelor, judecata îşi face con
vingerea că tertiul contestator este proprietar al 
imobilului ce se execută, alunei ea se va mărgini 
nnmai cn SU1U)endarea executării? Dar am vitzut 
că suspendarea o poate acorda tribunalul «chiar 
înainte de orice înfăţişare», deci inai"nte de a cer
ceta actele depuse de contestator. Rezullă deci, că 
tnbunalul este obligat să cerceteze actele depuse 
de părţi în contestaţie şi conform probelor făcute 
să se pronunţe lntr'un sens. sau într'allul cu po
sibilitalta de a schimba, sau a lipsi de executare 
hotiirîrea ce se execută. 

Această rezolvare a chestiunii eslt.! în concor
dantă ş1 cu dispozitiile art. b30 din procedura ci
vila, la care ne trimite expunerea de motive şi de 
la care, cred că putem să împrumutăm numai 
ceeace prin analogie putem aplica la speţa care ne 
preocupă. !ntr'adevăr: ln _speţa art. 530 alin. f, ce 
va face tr,bunalul, dacii găseşte că este nul titlul 
(hotărîrea sau actul autentic) Io baza căruia s'a 
cerul de către creditor scoaterea în vânzare a imo• 
bilului pârâtnlui? D~ sigur, că va anula urmărirea 
îm:epulă şi va scoate imobilul de sub ni·mărin•, 
căci tribunalul nu poale să continue o vânzare de 
imobil, atunci când titlul în baza căruia s'a cerut 
vinderea imobilului este isbit de nulitate. 

lu aceeaşi speţă art. 530 alin. li. Ce va face tri
bunalul, când într'o contestaţie, dnpii ce s'a obţinut 
suspendarea vânzării terţiul contesta tor, isbuteşte sii 
câştige pe cale principală, o hotărîre, prin care e 
declarat proprietar al imobilului urmărit şi prczmtă 
această hotărîre in procesul de contestaţie? Fără 
îndoială, că tribunalul va examina dacii :i ceastă 
hotărîre e definitivă şi valabilă şi dacă o găseşte 
astfel, va admite contestaţia terţiului şi va anula 
urmărirea, scoţând de sub urmărire imobilul. 

Tot astfel va proceda şi ln speţa noastră, cu deo
sebirea că ln cazul nostru, Terli11s nu mai are ne
voe să intenteze o actiune principală pentru re
vendicarea imobilului, neputând revendica ceeace 
posedă. Titlul său de proprietate, până la proba 
contrarie - probă ce trebne făcută falii de el -
constă în faptul că a fost găsit în posesia imobi
lului, când s'a făcut punerea în posesie. Acest titlu 
e suficient şi nu mai are nevoe să dobânde.ască alt 
litiu, căci el poate să opne oricui, care ar încerca 
să-l tnrbure din posesie: posed pentru că posed; iar 
dacă tnrburătorul pretinde vreun drept asupra imo
bilului stăpânit de contestator, n'are decât să facă 
dovada acestui drept, faţă de detir,ător, pentru ca 
acesta să aibă posibilitatea de a-l combate. 

Natural că în acest caz judecătorii contestatiii 
vor ţine seamă de faptul, dacă contesta torni a do
bândit imobilul ln timpul procesului dintre Primus 
şi Secundus, şi dacă Tertius avea vre-o cunoştinlă 
de Pxistenţa procesului privilor la imobilul ce a 
cumpărat, ca astfel să nu se dea loc la fraudă Io 
sensul ca dacă Secundus e ameninţat să piardă pro-
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ccsul, alunei să înstrăineze imobilul şi aslfd Primus 
să nu poală execula hotărîrea obtinută şi să în
ceapa un alt proces fală de Tertius. 

Sistemul suspnul de d-l Bossie păcătueşte penlrn 
motivul că în unele cazuri, judecătorul contestatii 
va judeca procesul 1n fond, fără însă, a se atinge 
şi a studia actele depuse de păr!i, şi «va respinge 
coutesla!ia ca nefondată» ; iar câte odală, 1111 se 
atinge dP. fond, ci suspendă numai urmărirea, pentru 
a se tranşa fondul pe cale principală. 

In acest sistem totul este lăsat la şiretenia sau 
naivitatea con testatorului: Dacă are avocat şi in
voacă un motiv plausibil chiar dacă motivul nu e 
întemeiat ln fond, căci judecătorul uu cercetează 
actele pricinei-judecata va suspenda urmărirea, 
pentru a se începe un alt proces pe cale princi
pală, ale cărui greulăli de probare le va suporta 
conlt-statorul. Oacă însă, contestatorul n'are un 
avocat şiret sau nu cunoaşte prin ce moduri se 
dobândeşte proprietatea, ca să afirme numai ca îşi 
întemeiază contesla!ia pe un asemenea motiv, în 
acest caz judecata va respinge couteslalia - ceea ce 
imrmnează cd a judecat în fond - fără ca judecă
torul să-şi facă convingerea dm acte şi alte probe 
ce s'ar putea aduce înaintea sa. 

ln urma celor expuse până aici, socotesc dar, că 
sislemul cel mai echita b,I şi juridic este acela care 
permite, ca pe rnlea contestuliei să se cerceteze 
fondul procesului, spre a se rezolva chestiunea 
dreplului de proprietale al imobilului ce se execută 
pe aceaslă cale. Adică: Judecătorii contestaliei vor 
studia actele depuse de părţi şi vor admite !oale 
probele invoca le cari duc la rezolvarea procesului 2). 

Şi dacă găsesc cii conlestalorul, polrivil spetii care 
se prezintă şi în baza actelor ce produce, are un 
drept de proprietate asupra imobilului urmărit , vor 
admite conttslatia şi vor anula punerea ln posesie. 
Acest sistem pare a reeşi şi dinlr'un considerent al 
nnei hotarîri a Judecăloriei Suraia-Putna, publicată 
în ·C11rierul Judiciar No. 46/\JIO, pronuntată de d-1 
V. Mamigonian, judele acelui ocol. 

«Având în consideralie că contestatorii, ca Ierte 
persoane în baza art. 3\19 din procedura civilă, 
având d, epiul să beneficieze de această cale, în 
procesul de fală, ei au dovedit interesul lor, ară
lând că de/in imobilul şi că posesiunea lor este ba
zată pe un titlu de proprietate, având act autentic 
de ceziune de drepturi succesorale, şi deci acel ce 
caută să-i deposedeze, urmează mai întâi să capele 
o holdrl, e opozabilă lor». · 

Tot de act'aslă părere este D . Chebapci, care în 
tratatul său de procedură civilă, deşi ou răspunde di
rect la chesliuuea noastră, dar are un capitol intitulat 
«Sarcina de dovedire>J, din care rezultă că tribu
nalul va judeca fondul procesului, admilând diferite 
probe necesare la rezolvarea contestatiei. ln acelaş 
sens este Tissier citat de Chebaoci ln lucrarea sa. 

Acest sistem împacă atât textele de lege, cât şi 
principiile de drept. Intr'adevăr, art. 39\J pune prin
cipiul că orice contestaţie se poale contesta. Art. 
400 cere ca conteslatorul să depue odată cu con
testa\ia şi actele pricinei de care se serveşte, ceace 
însemne&ză că aceste acte sunt necesare pentru ju
decarea contestaţiei, iar judecătorii trebue să lestu
dieze. Or, acest lucru însemnează, după cum zice 

') Vezi U Chehapci voi li, pag.· 217 

d-l Bossie că tribunalul judecă fondul procesului. 
Art. 401 prevede că <<lril.rnnalul poate suspenda 
executarea chiar înainte de ori , e înfă\iş'.lre». Deci 
suspendarea pulând fi ac.ordalii de tribunal înainte 
de judecarea conlcsla!iei, însemnează că judecătorii 
trebue să pronunte în hotărîrea ce vor da după 
judecare, altceva decât suspendai ea şi acel altceva 
nu poale fi decât în privinla fondului. Sistemul 
acesta mai e în concordantă - atât cât poate fi 
vorba de analogie - şi cu ari. 5:iO din procedura 
civilă, care cere pentru admiterea contestapei, ca 
teqiul contestator siî prezinte un titlu de proprie
tate nrconlestat . ln cazul a1 I. 530, litiul nu e ob
linut de conteslalor ş1 trebne câştigat pe calc de 
nvend1care, de oarece contestatorul nu este în po
sesia imobilului CP se urm~reşte. ln spe!a unei con
teslalii la punerea în posesie se cere şi aici un titlu 
de proprielale pentru admiterea contesla!iei, însii 
acest titlu contestatorul îl are, căci el trebue, p ,lnă 
Ia dovada contrarie - să fie prezumat proprietar, 
înlru cât a fost găsit în posesia imobilului urmărit 
ari. 18:i l din codul civil. 

Acest sislem, am spus că nu contrazice 11ici prin
cipiile generale de drept : 

Intr'adevăr, ,Posesorul este presupus că posedii 
pentru sine, sub nume de proprietar, dacă nu este 
probat că a început a poseda pentru altul» art. HS51 
din codul civil. 

Lei ce reclamă un lucru în juslilie, lrebue să do
vedească pretenţiunea sa, falii de de!inătorul lu
crului art. I lti\:I din codul civil. De asemenea prin 
cipiile coprinse în cele două maxime latine : «rcs 
inter alios judicata» şi «res judicata, pro veritate 
habeturn nu sunt contrazise de acest sislem; căci 
singura pretentie a contestalorului este că hotărîrca 
dală între Pri//lllS şi Secundus nu poate să-i fie 
opozabilă lui, rămânând însă , să-şi producă efectele 
numai intre păr!ile cari au figurat în proces. Oacă 
această hotărîre nu se poate executa, este din ne
glijenta sau culpa lui Primus, care n'a chemat în 
judecată şi pe Terti11s, care de!inea imobilul. 

Ceeace ar fi de discutat în matel"ie de contestal1e 
la o punere în posesie este dacă sarcina de do
vedire,- trebue impusă contesfatorului, sau inti
matului în contestatie. D. Chebapci cu drept cuvânt 
spune că r'acă contestatia ,se porneşte de către un 
al treilea, trebue să se aibă în vedere mijloacele 
ce le inuoacă, cum şi scop11l la care tinde». Iar mai 
departe susţine că dovada cade în sarcina con
teslatorului, potrivit art 1169 din codul civil. «Cd 
ce face o propunere înaintea judecă!ii trebue sa o 
dovedească». Această din urmă părere socotesc că 
este greşita. Singurul lucru pe care trebue să-l do
vedească contestalorul, este că el deţinea imobilul 
tot timpul cât a durat procesul dintrl.! f'ri111us şi 
Secund11s, şi în momentul punerii în poses;e. Aceasta 
e singura alegatie pe care el o face înaintea judecă Iii 
şi numai atât trebue să dovedeoscă. 
Dacă a dovedit acest lucru, atunci dovada drep

tului de proprielate a imobilului urmărit lrebue 
făcută de inlimat, rămânând ca aceaslii dovadă să 
fie combătută de conlestator. 1n acest sens esle 
Glasson cilat de D. Chebapci la pag . ::!09, voi. li, 
care aduce în sustinerea acestei păreri regula din 
art. I 201 din codul civil, căci altfel «s'ar da lu
crului judecat valoare.a unei prezump!iuni împotriva 
celui d'al treilea». Apoi adaugă ca s'ar «îngreuia 
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po1i(iunea conlestatorului, în cazul mai ales în care 
conlestatiunea se face multă vreme, după ce se pro· 
nuntase botărîrea pe care o atacă pe această cale)), 

O altă cbestmne care s'ar mai pune e aceasta : 
Dacă holărîrea dată in procesul de conleslatie 
constitue aulorilalea lucrului judecat în aşa fel, în 
cât partea căzută în prelen!ia sa, să nu mat poată 
face acţiune principală pentru revendicarea imo
bilului urmărit. Cred că dacă motivul contestapei 
a fost nulitatea titlului in baza căruia s'a cerut 
executarea, alunei partea care a căzut în con
testatie, poate să reclame proprietatea imobilului 
pe calea principală a noei actiuni în revendicare. 
Vacă însă tribunalul s'a pronunţat asupra drep
tului de µroprielate al imobilului, atunci calea unei 
act,uni în revendicare nu mai poate fi deschisă 
pentru partea care a pierJul în conlestatie. 

D. VUUll' ,U T 
1\lagi:-5tn1,t-Stagiar, Strcl1aiu,-i\1chedi11ţi 

!NALTA CURTE DE CAS . .\'flE ŞI JUSTl'flE, S. III 
Audienţa dela 28 Aprilie 19 ,O 

Preşedenţia d-lui G. N. BAGDAT, prim-preşedinte 
Mfnistcrul de finr1.n{e cu Dim. Damirtscu 

Zaharină, Contraventie. -Proces-verbal.-Puterea de 
pr~batie a acelor procese-verbale. -Constatările de visu 
el de audilu a agenţilor, fac deplină credinlă până la 
înscrierea Io fals . 
Dacă expertiza chimică poate fi combătută la tribu

nal prin proba cootrarie.-Soluţie afirmativă.-(Art. 20 
din legea pentru interzicerea importului zaharinei). 

Dacă, după art. 20 din legea zaharinei, procesele-ver
bale ce constată contravenţiunile în această materie, fac 
deplină credinţă până la înscrierea în fal s, de lot ce 
c1genţii constată că au văzut şi auzit, aceeaşi putfre do
veditoare nu se poate recunoaşte însă proceselor-verbale 
în ce priveşte faptele ce nu au putut face obiectul con
statărilor agenţilor cum e;te expertiza chimică, care tste 
o lucrare technică a ex per tutui şi care deci poate fi com
bătută prin proba contrarie înaintea tribunalului, întru 
cât art. 20 din legea zaharinei nu opreşte acest lucru. 

Deciziunea 172/910. - Respins recursul făcut 
de Mmisterul de finanţe, contra senlint.ei No. 271 
din 909 a Tribunalului Covurlui, secţia I, dată 
în proces cu Dim. Damirescu. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat C Marinescu, în desvoltare3 

motivelor rămase în divergentă; 
Pe d -1 avocat Deş!.iu, în combateri, şi 
Pe d-l procuror general Gr. Ştefănescu, în concluziuni; 

Deliberând, 
Asupra motivului de casare astfel formulai: 
«Violarea art. 20 din legea zaharinei , eroare gravă de fapt, 

omisiune esenţială şi exces de putere. 
«Prinlr'un proces verbal de contravenţiune la legea zaha

rinei dresat de agentii Administraţiei financiare de Covurlui, 
Dumitru Damirescu debitant de băuturi spirtoase din Galaţi, 
a fost impus la amendă fiindcă debita băuturi spirtoase Io
dulcile cu zaharină ; 

«Tribunalul de Covurlui, secţia I pe temeiul unei noi ana
lize chimice ordonate de- dânsul deşi avusese loc o analiză 
chimică care era temeiul procesului-verbal, desfiinţează con• 
travenţrnnea şi achită pe Damirescu de orice amendă. 

Instanţa de apel s'a inşelat, prin aceea că ou mai avea că• 
dere să admită nici o probă cu care s'ar fi putut combate 
coIJţioutul procesului-verbal, ia !apt, că expertiza de a doua 

arată că ar fi fost un alt vin ce i s'a trimis, ou acela care 
fusese trimis la prima analiză, constatate de cari Tribunalul 
nici nu pomeneşte Io hotărirea Ba. 

ln asemenea împrejurări, Tribunalul infirmând procesul
verbal a violat art. 2u din legea zaharinei. a comis o eroare 
gravă de fapt şi o omisiune esenţială, dând o hotărire cu 
exces de putere». 

Având in vedere că se constată din sentinja supusă 
recursului că intimatul Dumitru Damirescu a fost con
damnat la amenda de două mii lei, prin procesul-verbal 
dresat la 16 Ianuarie 1909 de controlorul fiscal Al. G. 
Deleanu şi aprobat de Ministerul de finanţe, pe!ltrucă 
ar fi debitat in stabilimentul său de băuturi spirtoase 
din Galaţi, strada Basarabiei, vin nereglementar con
linând zaharină. fapt ce constitue contraven\iunea pre
văzuUi de art. 12 din legea pentru interzicerea impor
tului zaharinei ; 

Că, în contra acestui proces-verbal, numitul a făcut 
apel la Tribunalul Covurlai, care a admis, ~upă ce
rerea intimatului D. Damirescu, facerea unei contra
analize prin institutul de chimie din Bucureşti, asupra 
cel11i de al doilee exemplar de probă !bată apelantului 
de medicul respectiv cu ocazia primelor cercetări; că, 
constatându-se prin această analiză chimică că vinul 
nu cantine zaharină, Tribunelul a achitat pe D. Dami
rescu de fapta! de coutraventiune ce i se imputa ; 

Considerând că este adevărat că, potrivit dispozitiu
nilor art. 20 din legea zaharinei, procesele-verbale în
cheiate de agenţii respectivi şi aprob~te de Adminis
tratia centrală, fac probă înaintea tribunalelor, până 
la inscriptia in fals, neputându-se admite contra unor 
asemenea 'procese-verbale alte nulităţi decât acelea re
zultând din neîndeplinirea formalitătilor prescrise pen
tru constatarea infractiunilor ; 

Considerând că dacă aceste procese-verbale fac de
plină credinţă de tot ce agenţii constată că au văzut 
si auzit, aceiasi putere doveditoare nu se poate recu
noaşte însă proceselor-verbale ln ce priveşte faptele ce 
nu au putut face obiectul constatărilor agentilor, cum 
este expertiza chimică, care este o lucrare tehnică a 
expertului şi care deci poate li combătută prin proba 
contrarie înaintea Trihanalului, intru cât art. 20 din 
legea zaharinei nu opreşte acest !acru ; 

Considerând că astfel fiind, Tribunalul nu a violat 
art. 2 l din legea zaharinei, când a admis facerea unei 
contra-expertize în cauză şi a achitat pe intimatul D. 
Damirescu. întemeindu-se pe rezultatele acelei contra
expertize, care a constatat că vinul nu conţine zaharină ; 

Că, de aceia, motivul de casare este nefondat şi deci 
are a fi respins ; 

Pea Iru aceste motive, Curtea respinge, etc. 

CURTEA DE APEL DIN GALA ŢI, S. 
Audienţa dela 31 Maiu 1910 

Preşedsnţla d-lui C. NICULESCU, prim-preşedinte 
Camera de punere sub acuzare a Curlei de apel din Galali 

Apefol d•lui prim-procuror Trib. Brăila, contra infirmării man· 
datului emis în potriva lui Samoil Spatirer 

Deciziunea No. 97 

Bancrută frauduloasă.-Mandat de arestare. - Regu
larea situaţiunii inculpatului după regulele de proc. pe-
nală.-(Art . 713 din codul corn.). • 

1. In materie de faliment, din momentul ce a fost se
sizat judecătorul de instrucţie, situaţiunea inculpatului 
se reguleasă după rînduelile de procedură penală în ce 
priveşte arestarea, confirmarea sau liberarea sa de sub 
mandatul de arestare. 

2. Faptul că tribunalul a emis o ordonanţă de ares
tare, nu împiedică pe judecătorul de instrucţie ca, u~ând 
de facultatea ce are de la lege, .să fmiiă şi el un man• 
dat de arestare. 
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Prin i,rmare, tribunalul chemat a se pronunţa asupra 
confirmărei acestui mandat, nu poate respinge o asemenea 
cerere, nici a-l anula ca neavenit. 

Curtea, 
Având lu vedere apelul făcut lu termen de primul

procuror de_ p_e_ lângă tribunalul Brăila, contra jurna.
Jolm acestui tribunal s. li-a. No 2332 din 24 Maiu t!lt11, 
prin care pe deoparte resi:;inge cererea făcută de judele 
instructor al acelui tribunal de a se confirma manda
tul de_ arestare No. 2915/910, emis contra lui Sa moii Spa
llrer, mculpat pentrn bancrută simplă şi frauuuloasă, 
iar pe ~e alta anulează acel m_andat ca nul şi neavenit; 

Considerând cll. pentru a a1unge la această soluţiune 
tribunalul sustine că din moment ce dânsul conform'. 
art. 713 din codul corn a ordonai arestarea falitului 
judele instructor n'ar putea să mai emită un nou man~ 
dai de arestare; 

Considerând că, ln adevăr, conform art. 713 din co
dal _co~, Tribnn_alnl comercial cu ocazia pronunţărei 
senhnţe1 declarahve de faliment, poate să ordone ares
tarea falitului, această măsură însă, care se face printr'o 
ordonanţă ~e. are~tare, este o inăsură pr_ovizorie, acor
dată de leg1mtor m scopul ca falitul ln contra căruia 
ar fi _indicii de fraudă_ să n~ scape, ci să fie pus la dis
poz1ţmnea Parchetulur, căcr textul chiar indică scopul 
când zrce că: «Ordonanţa de arestare trebue să fie ime
diat comunicată procurorului, pentru executare. Par
chetul va li ~bligat a deschide imediat acţiunea publică» , 
de unde ma, r!lzultă că tribunalul se găseşte sesizat de 
a_facerea care mtră sub _conducerea judelui instructor, 
singurul în drept să decidă cum va crede de cuviinţă 
asupra soartei falitului inculpat; 

Considerând că din moment ce judeclllorul de in
strucţie est_e se~izat ~e afacerea. penală, regulele care 
cârmuesc srtuaţmnea mculpatulm, nu mai trebuesc cău
tate in codul de comerciu , ci în procedura penală , unde 
se prevăd anume formele relative la arestarea confir
marea, eliberarea cu sau fără cauţiune, etc , forme si 
prescripţiuni pe ~are nu le putea avea ln vedere codul 
comerr.ial, de oarece art. 94 si urm. din proc. penală 
sunt posterioare modificărilor "introduse în codul corner~ 
cial relativ la materia falimentelor· -
Că a decide contrarul ar însemn~ că atunci când tri

bunalul uzează de facultatea ce-i acordă art. 713 din 
codul corn., ordonând arestarea unui falit , acesta să fle 
supus unei proceduri escepţionale de rezortul tribuna
lului de comerciu, şi sustras astfel instanţelor de ur
mărire şi. inst~uc\ie penală; că aceasta nu poate fi astfel 
rezultă dm chmr coprmsul art. 713, care prevede di ori 
care _ar li !!V izul tribunalului în ce priveşte eliberarea 
prov1zorre Judecătorul e ln drept n decide cum va crede 
de cuviinţă ; , 
Că prin armare, faptul că tribunalul a emis o ordo

nanţă de arestare, nu împedică pe judecătorul de in
str~cţie ca, uzând de facultatea ce are de la lege, să 
emită un mandat de arestare, ceeace rezultă chiar dm 
partea finală a art. 713 din cod. corn. ln adevăr acest 
articol zice: «Judecătorul de. instrucţie va putea insă 
procede la arestarea fahfulu1 când sunt grave indicii 
de fraudă, chiar dacă tribunalul nu va fl ordonat o ase
menea măsură, -prin urm ere a fortiori el poate da un 
mandat de arestare când tribunalul la rândul său cu 
ocaziunetl declarărei falimentului, găsind indicii snll
c1ente de fraud,ă, ordonase arestarea, căci această mă
sură, precum sa arătat, na este decât o măsură provi
zorie, care nu are ~ecât un îndoit scop: a) Să nu fugă 
falitul; b) să nu distrugă sau să ascundă dovezile de 
culpabilitate; 
Că a,a fiind, rău tribunalul a refuzat de a se pro

nunţa asupra confirn,ărei mandatului de arestare· 
Pentru aceste motive, Curtea admite apelul etc ; 
(ss) Fr. Papp, V. Tătaru, N. Dlmitrescu. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI BUZĂU 
Audien/a dela 24 Martie 1910 

Preşedenţia d-lui X. ANDRO NES CU, Preşedinte 
Tache /, Markidan cu Ministerul Dorneniilo, 

Sentinţa civilă No. 176 

Dreptul de protimisis.- Desfiin\area lui prin pitacul 
Domnesc dat de Grigore Ghica la 31 Maiu 1825 şi , în
tărit prin legea din 1810. - Vânzarea unui loc cu em
batic.-Dacă proprietarul lui are drept de protimisis.
Validitatea vânzărei. 

1. In Codul Caragea, la partea III, cap. 2, 
relativ ld vânzări, deşi se prevedea dreptul de pro
timisis pentru persoanele ind;cate la art. 7 şi 9, 
însă acest drept a fost desfiinţat prin pitacul Dom
nesc dat de Grigore Ghica la 31 Martie 1825 şi 
întltrit prin art, 1 al legei din 1840, care prevede 
«că căderea de protimisis la vânzări de lucruri 
nemişcătoare şi ţigani se desfiintează de acum 
înainte»; afară de aceasta, dacă vânzarea a fost 
făcută posterior desfiinţărei dreptului de protimisis, 
adică sub imperiul Codului civil, nu i se poate aplica 
dispoziţiile Codului Caragea. 

2. Perceptorul nu are dreptul de protimisis asu
pra locurilor arendate. 

Prin urmare, atunci când locul vândul era cu 
embatic, Statul care era proprietar, nu avea dreptul 
de protimisis şi, prin consecinţă, nu se poate ,1ice 
că vânzarea locului • a fost fiicută cu călcarea acestui 
drept. 

S'au ascultat d-nii avocaţi p_ Ioaniţescu, din partea 
apelantului şi Gh. C. Moscu, din partea Ministerului 
Domeniilor. 

Tribunalul , 
Având în vedere apelnl făcut de Tache I. Markidan 

din comuna Pefroasa-de-Jos, ln contra cărţei de ju
decată cu No, 771968, pronunţată de judele ocolului 
Mizil, prin care i s'a respins ca nefondată opoziţiunea 
făcută ln contra celei cu No. 138/908, si prin care ad
miţându-se acţiunea intentată de d-l avocat al Statnlui 
Buzău - Râmnicu-Sărat , în numele Ministerului Dome
niilor, a fost obligat să delase Io stăpânirea şi pose
siunea Statului un teren de un hectar şi 6"92 m. p , 
care a fost stăpânit cu embatic de locuitorul Iorgu A· 
lexandrescu în moşia Statului Petroasa-Bădeni • 

Ascultând pe părji ln concluziuni ; ' 
Având ln vedere că obiectul acţiunei asa cum s'a 

susţinut de d-l avocat al Statului, este ca âpelantul să 
fie obligat a lăsa în posesiunea si proprietatea Statului 
locul în litigiu , pentru motivnt': I) că acest loc care 
era cu embatic dela Stat, a fost înstrăinat prin vân
zare, de embaticarul Iorgu Alexandrescu, cu călcarea 
dreptului de :,rotimi~is ce avea proprietarul, adică a 
făcut vânzarea fără să dea de ~tire Statului care era 
proprietarnl locului şi care conform Codului Caragea 
avea dreptul de protimisis înaintea altor persoane; î~ 
cât, prin acest fapt, embaticul a fost desfiinţat; şi 2) 
că vânzarea este nulă, Intru cât. conform Codului Ca
ragea, trebuia să fi fost făcută prin canalul judecăto
riei , adică prin aci autentic; 

Considerând că în Codul Caragea , la partea IIJ, cap. li, 
rel~tiv la vânzări deşi se ~revedea dreptul de proti
m1s1s pentru persoanele md1cate la art 7 si 9, însă a
cest drept a fost desfiinţat prin Pitacul Domnesc dat 
de Gri~or~ Ghica la 31 ~artie 1825, şi întărit prin art. 1 
al lege, dm 1810, care prevede «cliderea de protimisis 
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la vânzări de lncruri nemişcătoare şi ţigani, se des
fliutează de acum lnainte»; aşa că, vânzarea locului ln 
litigiu fiind făcută posterior desflinţărei dreptului de 
protimisis, adicâ sub imperiul actuafului Cod civil, care 
de altfel prin art. 1912 a abrogat toate legile civile an
terioare. contrarii dispoziţiilor codului actual, nu i se 
poate aplica dispoziţiunile Codului Ca ragea; 

Considerând că la ipoteză când s'ar admite, numai 
ca chestiune de principiu, că la vânzarea dia speţă s'ar 
aplica dispozitiuaele legei Caragea, rămâne să exami
năm, dacă şi din acest punct de vedere actiuaea in
tentată de Sta! contra apelantului este sau nu înte
meiată; 

Având în vedere că, la fapt , este necontestat că locul 
!a litigiu este dia acela cu embatic dela Stat şi că el 
a fost vândut de embaticarul Iorgu AIP.xandrescu lui 
Ioniţă Markidan, tatăl apelantului, cu actul sub sem
nătură privată din 5 Octomvrie 1884 ; 

Considerând că existenţa embaticarului, care datează 
din timpuri vechi, a fost recunoscută şi de legiuirile 
noastre vechi, adică de codicele domnilor Caragea ln 
Muntenia şi de Codul Calimach în Moldova, şi ambele 
aceste legiuiri reglementează atât modul cum se poate 
dobândi embaticul, cât şi modul în care el se desfiin
ţează ; 

Considerând că ambele aceste legiuiri prevăzând 
dreptul de protimisis, in anumite, condiţiuni, şi pentru 
anumite persoane, mai înainte de a intra lu discnţiu
nea chestiunei dacă vânzarea făcută cu călcarea acestui 
drept, atrăgea sau nu după sine perderea embaticului, 
urmeazll a se vedea cine anume., şi în ce condiţiuni, 
avea dreptul de protimisis sub Codul Caragea, care gu
verna ace~! drept relativ la locul Io litigiu; 

Considerând că asu pra dreptului de protimisis găsim 
două dispozitiuni, distincte una de alta, în Codul Ca
ragea: prima ln art. 7, cap. li, partea 3-a în care, la 
început vorbeşte ln mod generic şi fără distincţiune : 
despre vânzarea lucrului nemişcător, şi în care, bine 
înţeles, se referă si la Inerm ile cu embatic, arătând: 
că numai atunci pot vinde la alţii, când mai înainte 
va da de ~lire, celora ce au cădere sau prolimisis, şi 
aceia nevrând să cumpere, vor iscăli zopisul vânzărei; 
şi mai la urmă, acest text, enumeră şi persoanele cari 
au dreptul de protimisis. fără însă ca ln această enu
meraţiune să se cuprindă şi proprietarul locului în 
embatic; iar a doua dispoziţiune o găsim tot în partea 
lll, cap. 11, la art. 9, care în mod limitativ prevede: 
•când se vinde lucru sădit sau clădit pe loc străin şi 
închiriat, stăpânul locului se protimiseşte mai mult 
decât toate rudele şi Vfcinii»; 

Considerând că din ambele dispoziţiuni mai sus ară
tate, vedem că proprietarul nu are dreptul de proti
misis asupra locului cu embatic, ci numai asupra lo
curilor arendate ; ori, ln spe\ă, locul era cu embatic, 
şi în acest caz. Statul care era proprietar, nu avea 
dreptnl de prolimisis şi, ca consecinţă, nu se poate zice 
că vânzarea a fost făcută cu călcarea acestui drept.; 

Considerând cil dacă ln mod ipotetic am admite că 
şi proprietarul avea dreptul de protimis asupra locului 
cu embatic, rămâne să discutllm şi chestiunea dacă o 
vânzare făcută cu călcarea acestui d.rept, atrăgPa după 
sine perderea embaticului; 

Considerând că relativ la această chestiune numai 
Codul Calimach punea sancţiunea perderii dreptului de 
besman prin art. 1527, care prevede: «Bezmănarul perde 
dreptul asupra locnlui de bezmen, dacă fără ştirea 
proprietArului şi primirea lui, l-a mutat asupra altuia»; 
pe când în Codul Caragea erau numai două sancţiuni, 
nici una însă sub pedeapsă de nulitate, şi anume: prima 
pusi!. în art, 11, cap. 11, partea 3-a, care prevede că 
dacă vânzarea se făcea cu călcarea dreptului de pro
timisis. dădea loc numai la o despăgubire protimisi
tului de a zecea parte din pretul lucrului ce s'a vândut, 
dispoziţiune care părând că se referă şi asupra emba
ticului, a căzut odată cu desfiinţarea dreptului de pro-

timisis; iar a doua sancţiune era pusă în art 3 al legei 
din 15 Martie 18111, care dădea numai dreptul proprie
tarului de a rescumpăra locul. dacă se vindea lucru 
sădit sau clădit pe loc străin şi închiriat ; 

Că, astfel fiind, şi ţinându-se seamă că perderea unui 
drept este sancţiunea nulităţei şi ştiui fiind că nulităţile 
suni de strictă interpretare, neputându-se creia prin 
deducţiuni, nu se poate trage concluzia că vânzarea, 
făcută cu călcarea dreptului de protimisis, era un mod 
de stingerea sau de perderea embaticului aplicabil şi 
tn Codul Caragea, după cum era la romani (şi după 
cum zice d-l Alexandresco ln tomul IX, pagina 443) şi 
in Codul Calimach la art. 1527 ;-şi deci-vânzarea aşa 
cam a fost făcută de Iorgu Alexandrescu către I. Mar
kidan, nu poate da loc la desflin\area embaticului; ln 
cât, argumentul invocat de partea reclamantă este neîn
temeiat ; 

Considerând că dacă se mai susţine că vânzarea nu 
este valabilă prin faptul că trebuia făcută prin act au
tentic, conform art. 3 al legiuirei din 1840, şi această 
susţinere este neîntemeiată, de oarece, în speţă. vân
zarea a avut loc la 18~4, sub actualul Cod civil, care 
permite ca vânzarea să se facă prin orice fel de act 
scris, prin urmate. şi pritl act sub semnătură privată; 

Că, dar, vânzarea făcută de Iorgu Alexandrescu către 
Ioniţă Markidan, tatai apelantului, fiind perfect vala
bilă din toate punctele de privire, _urmează a se admite 
apelul şi a se respinge ca nefondată actiunea intentată 
de Stal. contra lui Tache I. Markidan la prima instanţă; 

Pentru aceste motive, Tribunalul admite apelul. etc. 
(ss) X Andronescu; F. Stanclovlci. · 

ObserYnţie.-Yezi cisuprn dr0ptuliti dP proli
misis, 1)0 cai-r legiuirile noa~tro n•chi l-au imprn
m11tat dela, drrptul bizantin (Harmrnopol, De emp
tionr, et oenclitione in quo et ile protimesei, ll[ , 3), 
D. Aloxandrosco, tom. YIIl, p. 61 7 urm. şi 886: 
P. Negules ·u, Stuclii de istoria dreptului rmniî11, 

p. l 71 urm. şi Etude sur ln protimis dans /'an
cien clroil rownain (Nonve?.le revue historiqne ele rlrod 
frnn('ais et ,itranger, anul 1899 , No. 2); :focu, HI. 
p. 179 urm., No. 12. :VIai vezi E. Văcă."canu, J,a 
protimr;sis. en droit roumain (teză. p. doctorat, Paris, 
1909), etc. 

Independent do Jreptul de protimisis, cme a oxiR
t.at atât în dreptul gorma.n (Niihen-echt Nacl1ar
recht) cât şi în dreptul vechiu francez, sub n11111Pl0 
do retrait liqnager (vezi D. Alexanclresco, op. cit., 
p. 618, adnotam iii Jobbr Duval , De la conrl-it'ion 
resolntoire et du retrait ligna_qer; P. Viol lot, Hisl. 
du clroit civil frani·ais, p. 559; Glasson, Pr. 1!/,;_ 
ment de l'ltistoire du droit franrais, p. 278), art. 1439 
urm. din codul Calirnach (1068 urm. O. austriac) 
mai vorbesc încft de dreptul de înapoi cumpărarr, 
cunoscut la Romani sub numele ele pactwn proti
iniseos. Acesta era o convenţie, p!·in mtro vân
zr.torul îşi l'(lZOrvi dreptul de a-şi relua. înaptJi 
lucrul vândut, în caz când cumpărritoml primitiv, 
luându-şi de sPa.mri, s'ar fi decis a-l revindr. Asc
mrnna convenţie ar fi validă. ~i astă.zi in baza 
principiulLti lilJortitţei convenţiunilor (art. 9G9). 
Vozi D. Alcxan<lrrsco, op. cit., tom. VllI, p. G l 7. 

(K R.) 
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