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NICU VOLENTI

CAte privelisti, in nalord, nesfarsit dureroase !

Se ofileste o floare intr'o serd superbd — inima
licrimeazi de jale. Traznetul nédpraznic al cerului,
fringe intr’o padure seculard, arborele inalt gi vi-
guros—tabloul desteaptd reflectii pline de melan-
colie asupra neimeniciei noastre pe nemérginita su-
prafala lerestra. Un suflet idealist, generos si rafinat
—osindit de vointa divind — se desface de legatu-
rile vietii pAmAantesti dupid o boalid chinuitor de is-
tovitoare. Ne cutremurdm in fata puterei nebiruite
a soartei. Si resemnafi ne inclinim! Nu este man-
gdere care sa stAimpere dorul.... Nu este raza calda
de sperantd care sd invioreze lumina viitorului.

Cu Nicu Volenti, fostul Consilier la Curtea de
apel din Iasi, se inaltid in atmosfera de o senind
puritate a vesniciei, o lume de ginduri si o co-

Constantin

moara de simtiri. Am pierdut un magistrat—poet.

Pare cé aureola de poezie ce inconjoara icoana ma-
gistratului, in lupta speculativa a textelor codifi-
cate, revarsd o lumin& sfanta. e

Suflet cultivat si disciplinat in Junimea dela Iasi,
Volenti a gtiut sa absoarbd din medial acelei is-
torice societati literare—adevérata invaldlurd a cree-
rului si a inimei. Intreaga sa viata Volenti a jertfit-o
pentru cercetarea adevarului si cullivarea frumo-
sului. A fost un admirator entuziast al maestrului
Maiorescu g ldinuea un cull sincer pentru d-1 Petre
Carp. Un intelectual—estet in intelesul ideal al ex-
presiunei.

In indeplinirea functiunilor de judecator, Volenti
s'a remarcat prin judecata sa obiectivi §i nepirti-

nitoare, atitudinea corectd, demné si impunétoare.
Fericite insusiri pentru judecitor ...

Pe mormantul care ascunde ramdsifile trupesti
ale lui Nicu Volenli, rdspdndim cu profuziune flori
culese din gridina sufletului nosfru !

ALEXANDRU ST. MANDREA
Membru de gedinta Tribunalul Failciu

si Decadere

Prescriptie

Doctrina discuti care este deosebirea dintre o
prescriptie si o decidere, fard si ajungi a ne da
un criteriu, Astfel Laurent (XXXII, 10) zice :
«Toute fois nous n’oserions pas trancher la ques-
tion d’une maniére absolue et a priori. Le juge
décidera». La aceiag solutiune se opresc (. Bau-
dry-Lacantinerie si Albert Tissier ') cand spun:
«En résumé, sur tous ces points, nous ne cro-
yons pas quon doive établir des différences a
priori entre les cas qu'on appelle déchéances et
cenx (u'on appelle prescriptions ; il faul réserver.
lexamen de chaque hypothése».

Cu. ocaziunea discutiunii art. 568 din proced.
civili in parlament, a fost atinsid si diferenfa
dintre decaderi si prescriptie. Asa d-1 Disescu
spunea ci in acest articol e vorba de prescriptie,
care nu poate fi invocatd din oficiu; cid decide-
rile sunt si ele un fel de prescriptii, ci cei mai
mulli autori stabilesc principiul cid decidderile au
un caracter de ordine publici in acest sens ci
judecitorii le pot invoca din oficiu, cum e cu un
apel ce poate fi respins din oficiu ca tardiv.

Prin urmare legiuitorul roman a simtit dife-
renta ce existi intre o decdidere, un termen si o
prescriptie, primind solutiunea ci in art. 568 din
proc. civila e o presecriptie liberatorie, care insi
se intemeiazii pe posesiune. Noi insid stim ci
prescriptia liberatorie nu se intemeiazi pe pose-
siune, ci pe inactiunea debitorului, cu excepfie
pentru prescriptia ipotecei si a petitiunii de ere-
ditate (Laurent, XXXII, 273 ; Baudry-Tissier, XXV,

1) Traite Droit Civ., Prescription XXV, 49, Ed [l-a,
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35). Dealtmintrelea avem si o definifiune legald
a prescriptiuni in art 1837 din codul civil, care
zice ci «prescriptiunea e un mijloc de a dobandl
proprietatea sau de a se libera de o obligatiune,
sub condifiunile determinate de aceastd lege».

Iatd acum céteva cazuri in cari Aubry si Rau
(VII, ed. 4-a, p. 427) zic cd sunt decaderi: in
art. 181 si 183 din codul civil, relative la nuli-
tatea casitoriei, in art. 316 si 317 privitoare la
actiunea in nerecunoagtere, in art. 957, care car-
mueste acfiunea in revocare a donatiunilor pentru
ingratitudine, in art. 1622 si 167 unde e vorba
de actiunea in micsorare a pretului, in art. 809,
880 si 2279, § 2 (Baudry-Tissier, XXV, 38).

Sd vedem acum ce ne spune d-l1 D. Alexan-
dresco asupra fiecirui punct.

In art. 165 (183 francez) e o prescriptie (I,
p. 644), in art. 290 (316 francez) nu e o pres-
cripfie ordinard, caci curge in contra minorilor
si interzigilor, aga ca art. 1876 nu e aplicabil in
spetd (IL, p. 231); la art. 291 (317 francez),
acelag lucru (II, p. 235); in art. 833, § 1 nue
o adeviratd prescriptie, $i prin urmare nu se a-
plicad cauzele de suspendare (art. 1874), iar ter-
menul de un an curge intre sofi, art. 1881 si
1876 din codul civil neavand nici un amestec
aici (IV, p. 263); in art. 722 (809 francez) e o
prescriptie scurta ([[I, pag. 418); art. 783 (880
francez) cuprinde o prescriptie ce curge contra
minorilor si interzigilor (ITI, p. 585); art. 1334
(VILI, p. 663) contine, de asemenea, o prescriptie
scurti ce curge in contra minorilor, interzisilor
si femeilor mdritate.

Acum si insistim putin asupra diferentelor ce
existd intre o prescriptie si un termen. Baudry
si Tissier le rezumi astfel :

a) Prescriptia extinctivi nu cuprinde de cit o
exceptie, pe cind deciderea poate da nastere unei
actiuni ;

b) Decaderile, cele de mai multe ori, opereazi
de plin drept si nu pofi renunta la ele. Asa e
cu termenul de apel ;

¢/ Deciderile curg contra minorilor 2);

d) Decédderile nu sunt suspendate intre sofi,
cum se intdmpld cu prescripfia, asa ci termenul
fizrat de art. 833 din codul civil pentru a cere
revocarea unei donatiuni din cauza ingratitudinei
curge intre sofi. Acelagi autori observd insi ci
se poate susfine si pirerea contrara.

e) Regula’ Quee temporalia sunt ad agendum,
perpetua sunt ad excipiendum?®) se aplica numai
la prescriptii, nu si la decideri, asa cii s'a decis

%) Prescriptiile scurte nu curg si ele contra minorilor ?

8) Chestiunea de a se sti daca regula romand Qua tem-
poralia sunt ad agendum perpetua sunt ad excipiendum

mai este, sau nu, in vigoare in dreptul actual este foarte
controversata, Vezi D, Alc’candresco tom VI, p. 84 urm,

ci cererea pentru predarea unui legat nu poate
fi respinsia dupa trecerea unui an prin o exceptie
de revocare din caunza ingratitudinei. Aceias au-
tori aratd insa ci aceasta reguli nu e scrisd ni-
cderi si ci solugiunea de mai sus e discutabila.

Cum vedem, nici unul din criteriile ardtate nu
sunt sigure si nici chiar acela ca decaderile pot
fi invocate din oficiu, cici si aici se face distinc-
clune intre deciderile cari sunt de ordine publicd
si intre acelea ce nu au aceastd calitate. Dar ce
e aceea ordine publici ? Prin urmare inci o ches-
tiune de apreciare pentru judecatori, de imposi-
bilitate de a avea o regula generala.

Am vizut ci prescriptia extinctivd implicd exis-
tenta unei obligatiuni sau a unui drept real ce
se stinge prin trecerea unui oarecare timp (Lan-
rent, XXXII, pag. 21). Pentru a ilustra aceasta,
Laurent citeaza cazul purgei (art. 1804, 1806 din
codul civil), unde se prevad niste termene me-
nite sa activeze procedura, asa ci aici nu poate
fi vorha de prescriptie. Cu toate acestea Baudry
si Tissier zic ca chestiunea nu prezinti interes
practic si ajunge sa spunem cd in cutare caz e o
prescriptie speciald supusd sau nesupusé cutarei
or cutirei regule de la prescriptie si putem foarte
bine si aplicam cazurilor date regule speciale,
fard si fim obligati de a le pune in afard de
teoria prescriptiei si a le da un alt nume (loc.
cit., 40).

Recunoastem cii aceasta e o solufiune comodd,
dar care nu ne poate mulfumi, cici nu se da
un criterin sigur spre a putea deosebi un termen,
o deciidere de o prescriptie. Dacil deciderile sunt
prescriptii speciale, le putem invoca din oficiu?
Or tocmai aici e un caracter aproape sigur prin
care putem diferentia deciiderile de prescriptii, cici
prescriptia nu poate fi invocatd din oficiu. Apoi
regula fixatd de Baudry si Tissier: «Prescriplia
liberatorie e un mod de liberatiune ce rezulta din
inactiunea creditorului in timpul fixat de lege»
nu e straind decaderilor?

Dacd insi voim sd aprofundim chestiunea,
vedem ca doctrina nu se intelege nici in privinta
naturei, prescriptiei. Astfel Mourlon?) ne invata
cd prescriptia nu e un mijloc de a dobindi sau
de a se libera, ci presumpfia legald a unei cauze
legilime anterioare de dobandire sau de liberare.
Aceastd parere insa nu influenfeazi asupra. so-
lutiunii la care ne vom opri. In adevar, art. 557
din codul civil zice ci uzufructul se sfinge prin
neuzul dreptului de uzufructuar in curs de 30
de ani, reguli aplicabild la uz si abitatiune (Art.
565]. Obligatiunile se sting prin prescriptiune si
din definitiunea legald, stim cd prescripfiunen

*) Répeétitions, LI, p. 722, urm 1753, 1754, despre care
Laurent (XXXIL 3) zice ci e o carte buni.
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este un mijloc de a se libera de o obligatiune
sau de a dobandi proprietatea (Art. 1837 din
codul civil). Deciderile cuprind ele o asemenea
idee? Art. 1806 din codul civil, relativ la curi-
tirea imobilelor de privilegii si ipoteci prevede ca
trebue si comunici cererea in termen de 40 de
zile sub  pedeapsa de nulitate. Aici nu poate fi
vorba de prescriptie (Laurent, XXXII 10), ca si
pentru termenele din procedura. De aceea terme-
nul de 40 zile va curge contra minorilor, inter-
zigilor si intre soti. Tot asa si in cazul art. 1804
din codul civil, eici aici sunt termene ce trebuese
observate sub pedeapsa de decddere. Prin urmare,
avem dreptul si vedem ci sunt termene in art.
165, 290, 291, 833 § I din codul civil, asa ca,
asupra acestui punct, primifi parerea lui Aubry
si Rau. In schimb, art. 722, 783, 1334, 1909
din codul civil cuprind prescriptii, caci insasi
textele spun categoric aceasta. Noi am vazut insi
cd d | Alexandresco spune ci in art. 165 e pre
scripfie, in art. 290 ca nu e o prescripfie ordi-
nard, in art..830, § 1 ca nu e ¢ adevdrata pre-
scripfie, iar in art. 722 gi 1334 cd e o prescripfie
scurtd, solutiune ce izvoraste din cauza dificultati
si a nesigurantei ce domneste asupra materiei.

$i acum, facand sinteza tluturor celor spuse
pina aici, ajungem la concluziunea ci decadere
e sinonim cu termen; cid decaderile pot si trebue
invocate din oficiu; ca ori de cite ori nu gisim
criteriul ce ni-l da definitiunea legala a prescrip-
tiei, trebue si admitem cd ne aflam in fata unui
termen.

Cum vedem, chestiunea are un mare interes
practic, nu e la mijloc un joc de cuvinte $i meritd
atentiunea jaristilor, cu toatd situatiunea nefavo-
rabila in care se afli astdzi cercetatorii dreptului,
nu pentru ca ei sunt, cum spune celebrul na-
turalist filosof Ernest Haeckel in Enigmele Uni-
versului %), oamenii cu culturd numai de formé,
fiindcd nu cunosc antropologia, psihologia si em-
briologia, ci pentru ca une ori cred ci stiinta
dreptului e suficientd prin ea insis spre a putea
patrunde multiplele probleme ce sunt chemati si
le deslege.

Dorohoi, 10 Septembrie 1910, STEFAN SCRIBAN

Avocat
INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, S. I
Audienfa dela 19 Martie 1910
Presedentia d-lui G. N. BAGDAT, prim pregedinte
Maria Simion E. T. Axinte cu Vasile Parﬁ!:hi § a.

Conventiuni matrimoniale — Dac# ele pot fi dovedite
prin jurdmant. — (Art. 1228 din codul civil)

Convenfiunea matrimoniald fiind un contract so-
lemn, legea nu admite alt mijloc de dovadd al exis-

8) Traducerea franceza editia Schleicher Fréres

tenfei umei asemenea cowvenfiuni, de cat actul au-
tentic.

Prin urmare, este inadmisibil jurdmantul spre a
se dovedi o convenfiune matrimoniald.

Deciziunea 167/910. — Respins recursul ficut
de Maria Simion Elena T. Axinte, contra sen-
tintei Tribunalului Neamtu, No. 175/906, dati in
proces ca Vasile Parfichi 3. a. ;

Curtea,

Ascultand pe recurenta care a cerut admiterea re-
cursului. si

Pe d-1 avocat Otto Huber in combaterea recursului.

Deliberand, y

Asupra motivulni de casare:

«Motive principale si juste pentru mine mai este cazul ur-
miétor: cd defuncta mea mamai Elena T. Axinlte dupa mir-
turia notatd sub No. 197, sora mea vitregd Maria V. Parfichi
la -casitoria mea a constituit ca zestre in locul defunctului
tatda Th [. Cirmanu si a mamei sale Elena, pimantul pretins
in cauzd de una sutd préjini».

Avand in vedere ci prin sentinta supusd recursualui
tribunalul a respins actiunea prin care recurenta a cerat
ca intimatii s& fie obligati sa-i lase in stdpanire 140
prajini pamant ce intimati i-an constituit dota la ci-
sdtoria sa; ci singurul mijloc de dovada, pe care re-
curenta l-a invecat in sustinerea actiunii sale, a fost
juramantul decizorin deferit intimatilor ; C4 tribunalul
a respins ca inadmisibil acest mijloc de dovedirea exis-
tentii unei donatiuni imobiliare facuta cu titlu de dot4;

Considerdnd ca convenfiunea matrimoniald fiind un
coniract solemn, legea nu admite alt mijloc de dove-
dire al existentii unei asemenea conventiuni decat actul
autentic (art 1228 din codul civil);

C4, prin urmare, jurdmantul este inadmisibil spre a
se dovedi o conventie matrimoniald, ca si ori care alt
contract solemn, de oarece actul autentic este cerut
pentru existenta chiar unui asemenea contract, iar nu
numai ca un mijloc de dovadd, care ar putea si fie
facutd si prin jurdmant;

Cé in spetd tribunalal a ficnt o justd aplicare a legii
cand a respins jurdmantul ca inadmisibil si prin ur-
mare recursul este nefondat ;

Pentru aceste motive, Curlea} respinge, etc.

CGURTEA DE APEL DIN GALATI, SECTIA II
Audienta dela 27 Martie 1910
Pregedentia d-lui M. A. BESTELEI, Consilier
Deeizia comerciald No. 6
— Alexander Cohn cu D. G, Ionescu —

Competinta Camerii arbitrale.— Operatiuni de bursi.-
Taxa de curtagiu.— Borderonri. - Dovada lor in justitie.-
(Art. 51 si art. 48 din legea burselor).

1. Camera arbitrald este competinte sd judece
contestafiunile izvordnd din operafiuni de bursd -
cari sunt inregistrale in registrele bursei.

2. Borderourile liberate de Comiletul bursei,
constatdnd canlitatea si preful mdrfurilor vdndute,
fac deplind credinfd in juslifie, pand la inscrierea
in fals si, conform art. 48 din legea burselor,
nu pot fi combdtute cu nici o probd.

Curtea,
Asupra recursului ficut de Alexander Cohn, contra
deciziunei Camerei arbitrale de pe langd Bursa din
Brdila cu No. 2 din 1910;
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Avand in vedere ci prin decizia atacata cn recurs s’a
admis cererea formulatid de intimatul D. C. lonescu si
in consecinti s’a obligat recurentul Alexander Cohn s3-i
pliteasca cartagiul cuvenit lni in calitate de mijlocitor
oficial pe langa Bursa din Briila pentru afacerea in-
cheiata prin borderoul No. 527 din 16 lanuarie 1910:

Asupra motivalai bazat pe necompelinfa Camerei arbi-
trale $i formulat asifel :

«Camera arbitrald nu era competinte si judece diferendul
dintre pirti din dovd puncte de vedere: 1) pentra cd opera-
tiunea constatatd prin borderoul No 527 n’a fost inscrisa la
bursa cum prevede art. 51 din legea burselor si al 2-lea) pentru
cd in cazul de fata nu-i vorba de un litigiu inlre parile con-
tractante izvorit din insusi contractul incheiat prin mijloci-
torul oficial, ci de o pretenfiune de misitie, care nu intra in
prevederea art 4 din legea burselory.

Considerand ci din certificatul No. 142 din a. ¢, eli-
berat de Presedintele comitetulvi Bursei Briila se con-
statd cid operafiunea de vAnzire-cumpérare a 98 va-
goane porumb, incheiatd prin mijlocitorul oficial, intre
Banca de Credit Roman si Alexander Cohn, cu borde-
roul No. 527 din 16 lanuarie 1910, a fost inscrisd in
aceiasi zi in registrele bursei;

C4, in fata aceslei dovezi decisive partea recurentd
mirginindu-se numai a afirma com c¢a inscrierea ope-
rafiunei la Bursd s’ar fi fdcut mult mai tarzia dopa ce
afacerea s’a ficut de Camera arbitrald, cati a se vedea
ca prima parte a motivului de recurs este neintemeiat
in fapt;

Considerand cd art. 51 din legea burselor spune iim-
pede cd. conlestatiuvnile izovorind din operatinni de bursd,
fnregistrate in actele si registrele bursei, se vor jundeca
—daca pirtile nu vor fi convenit in scris altfel - de o
Camera arbitrald iostitniti pe langa fiecare barsi;

Considerand c3, in spefd, este evident c# diferendul
judecat de Camera arbitrald izovéariste din o operatiune
de bursid. adicd din afacerea incheiati de intimat, in
calitate de mijlocitor oficial, pe comptul Béncei de Cre-
dit Roman si al recurentului Alexander Cohn, de oarece
incheerea unei asemenea operatiuni implicd necesar-
mente dreptul mijlocitoralui de a pretinde plata curta-
giului, de nnde nrmeazi ca si a doua parte a motivului
de recurs este neintemeiats; -

Pentru aceste motive, Curtea in majoritate, respinge
motivul de recurs bazat pe necompetinfa Camerei ar-
bitrale ;

Asupra motivalai al doilea :

«Camera arbitrald a comis un exces de putere, acordind
intimatului misitie pentru 98 vagoane porumb pe cdnd ope-
rafiunea, cu care a fost insarcinat intimatul, era numai pentru
5" vagoane si cu preful de 13 lei si 85 suta de kilograme,
iar nu de 14 lei. cum e previzut in borderou»

Considerand cé borderoul No. 527 din 1910 constati
cd Banca de Credit Roman a vindut recurentului 98
vagoane porumb, pe prejul de 14 lei suta de kilograme;

Cé acest borderou facand deplina credinti in justitie,
pani la inscrierea in fals, urmeazi ca Camera arbitrala
n’a comis nici un exces de putere, cand s’a intemeiat
pe un asemenea act in contra cdrunia nu se putea invoca
nici o probad conform art. 48 din legea burselor pentra
a acorda intimatnlui misitia ceruta, asa ci si acest al
doilea motiv este neintemeiat;

Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul etc ;

(ss) M. A. Bestelei, V. Tataru, D. Istrati, Em Stroici.

Grefier (s) Al Bdltdgescu

O'sebitda parere

Suntem de opinie ¢i Camera arbitrald, na era com-
petinte sé judece diferendul, ce i s’a supus de intima-
tul D. C. lonescu, pentru urméatoarele motive :

Considerand ca art. 51 din legea burselor, cand zice
cé contestatiunile izvorand din operatiuni de bursi se
vor judeca de Camera arbitrald, injelege acele contes-

tatiunii ce se nasc intre par{i din chiar contractul in-
tervenit intre ele si presnpune fara indoiala ca diferen-
dul este adus inainlea Camerei arbitrale de célre una
din partile contractante;

Ca este asa, rezultd pani la evidentd din art, 54 care
spune cé parfea, care va voi si obtina pe cale de ju-
decatd, execularea unei operctiuni de barsd se va adresa
cu cerere in scris presedinteini Comitetul Bursei etc ;

Deci e vorba de o paite contractantd, neputindu-se
concepe ciA un al treilea ar pulea cere executarea unei
operatiuni de bursd incheiata intre dou# pértfi;

Considerand ca, in spels, contractul de vindere-cum-
péarare. care.este operatinoea constatati prin borderoul
No 527 din 1910, este intervenits intre Banca de Credit
Roman si recurentul de azi intimatul D. C. lonescu n’a
avul decat rolul de mijlocitor. Ca,apoi, operatiunea de
bursd constatatd de prin sus zisul borderoun este cum-
pararea unei cantitati de porumb de catre recurent de
la Banca de Credit Roman iar nici de cum si o conven-
tiune cu privire la plata curtagiului cuvenit mijloci-
torulnoi ; ®

Considerand ca art 4 din legea burselor specifica care
sunt operativnile de bursa, la care se refera art. 5l. si
intre acele operatiuni nw se mentioneaza si plata misi-
tiei cuvenita mijlocitorului prin care se trateazi o afa-
cere; cd asa fiiad. si intru cat competenfa Camerei ar-
bitrale, a acestei inslante excepfionale, este limitata la
anume cazurj, si cum cazul, in specie pretentiunea de
plata misitiei mijlocitorului, nu rezulta din lege a fi dat
in céderea Camerei arbitrale, urmeazi ci molival de
recurs bazat pe incompetinta instantei este intemeiat si
deci suntem de pérere a se admite;

(s) Franciss Papp.

TRIBUNALUL JUDETULUI FALGIU
Auadienta de la 29 Aprilie 1910
Pregedentia d-lui AL. MANDRE A judecator-unic
Slefan Gheo-ghiu Parpala cu Sindicul falim. Chaim E.
Weler §. oltii ;
Contract de arendare. —-Desfiintarea lui peniru culpa
arendasului, — Daunele la cari este expus arendasul.—
Dacé aceste daune mai sunt datorite atunci cand pro-
prietarul a arendat mosia, indiferent cu ce sumi. —
(art, 11463 din codal civil).

Art. 1453 din codul civil degsi esle cuprins sub
capitolul intitulat ,despre regulele particulare la
inchiriere“, lolusi confindnd o requld generald,
isi are aplicafiunca si in malerie de arendare.

Astfel, daca conlractul de arendare se desfiin-
feaza pentru culpa chiriasulul, acesta e dator de
a plati arenda pe tot timpul necesar penlru o
noua arendare ; de unde rezulld cd, daca proprie-
tarul a arendat mosia, indiferent cu ce sumad,
indalorirea rezulland din lege penlru f[ostul a-
rendas dispare si dar el nu mai poale fi obligat
la nici o dauna.

Tribunalul,

Asupra actiunilor junctionate inregistrate sub No:
2729/910 si 2777/910 formulate, intdia de Stefan Ghior-
ghiu Parpalea, in contra sindicatului falimentului Chaim
E Wexler si a doua de sindicat, in contra luni Stefan
Ghiorghin Parpalea. precom si asupra interventiunilor
1pt'roguse de firma Koralek & Muler din Briila cu pe-
tifia inregistrata sab No. 3376/910 si de citre Beno Lobel
cu petifia inregistrata sub No. 3374/91¢ ;

Avand in vedere concluziunile orale si scrise ale tu-
turor pérfilor, actele prezentate, expertiza si descin-
derea locali indeplinita ;
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Avand in vedere acfiunea d-lui Stefan Ghiorghiu Par-
palea ;

Avand in vedere faplele urmétoare:

Mogia Pojoreni din judetul Filciu, proprietatea lui
Stefan Ghiorghiu Parpalea, este arendatd pe un period
de cinci ani, incepitor la 8 Aprilie 1908, lui Chaim E.
Wexler cu arenda anuald de 18500 lei, in plus dirile
citre Stat judet comuni si plala asigurirei acaretelor;

In cursul acestui period, arendasul Wexler bancru-
teazi, arenda nu se pliteste si proprietarul debandeste
rezilierea contractului de arendi pe ziua de 1 Aprilie
1910 — sentinfa finvestitd cu formula executorie sub
No. 19/910;

La 15 Februarie 1910, proprietarul arendeazid mosia
lni Beno Lobel, cu incepere de la 1 Aprilie 1910 pentru
restul periodului de arendare, convenit cu Wexler, cu
pref anual de 14000 lei .si in aceleasi condifiuni inse-
rate in contractul reziliat ;

Acum proprietarul Ghiorghiu Parpalea, prin actiunea
ce ne preocupd tinde si se indatoreascd sindicatul fa-
limentului Wexler a-i pliti cu titlu de daune diferenta
de arendi ;

Avand in vedere cd potrivit dispozitiunilor art. 1453
din codul civil, care desi e cuprins sub capitolul inti-
tulat «despre regulile particulare la inchiriere», totusi,
continand o regul# de drepl comun isi are aplicatiunea
sa si in materie de arendare; dacd contractul de inchi-
riere se desfiinfeazd pentra culpa chiriasului, acesta e da-
tor de a plati chiria pe tot timpul necesar penira o noud
inchiriere, elc. ;

Ca leginitorul, pentru considerafiuni superioare de
echitate, a fixat natura si guantumul daunei;

C4, in spetd, dauna ce sindicul se cuvine si fie in-
datorat a raspunde lvi Parpalea ar fi fost: ,chiria pe
tot timpul necesar peniru o noud inchiriere®; de indati
ce insa proprietarul a arendat mosia —este indiferenta
suma — aceastd indatorire rezultdnd de prin legi, dis-
pare si aceasta e si ratiunea art. 1453 din codul civil ;

Legiuitorul a voit si salveze pe proprietar de sub
presiunea unei imediate arenddri, asigurandu-i pentru
un termen proportional cu putinta de a contracta o
nou# arendare, aname despégubire ;

Dacé proprietarnl insé, socotindu-se mai intelept, ne-
socoteste méisura legiuitorului, cauzandu-si eventual o
pagub#, aceastd pagubi derivd din insusi fapta sa si
prin urmare, nu se mai poate imputa f(ocatarului sau
arendasului;

Ca, asa fiind, actiunea lui Stefan Ghiorgiu Parpalea
e neintemeialad si ca atare urmeaza si fie respinsa ;

Pentrn aceste motive redactate de noi, Tribunalul
respinge actiunea lui Stefan Ghiorghiu Parpalea, etc.

(s) Al Mandrea.

p. Grefier, (s) D. V. Donea

JUDECAT. RURALA OCOL. BALANESTI (BUZAU)
Audienta dela 16 Martie 1910
Cartea de judecatd c¢ivildi No. 86

Contestatie.— Procesul-verbal de sechestru.- Dacé pro-
cesul-verbal de sechestru este nul, prin faptul ci s’a
sechestrat o avere a debitorului si pentrn o datorie
neexigibild.

Dacé atunci cidnd s’a facut proces-verbal de instrii-
Darea averel sechestrate mai este posibil a se face in-
cheerea cerntd de art. 403 din proced. civild si daci
acest proces-verbal nu {ine locul acestei incheeri. (Art.
4¢3 din proced. civila),

1. Sechestrul fiind fdcut in baza unei hotarari
definitive pentru o sumd exigibild si alta neexi-
gibild, este perfect valabil si nu se poate cere
anularea lui pe acest motiv.

2. Odatd ce s’a constatal cd averea seches-

frald a fost instrainatd, nu se mui poale f[ace
incheerea cerutd de art. 403 din proced. civild,
intrucdt n'a avut loc executarea, iar procesul-
verbal de instrainare urmeaza a tine locul aceslei
incheeri in privinfa averei (nsirainale, si pana
la acest proces-verbal st poale face coniestlafie
de parfi.

Judecata,

Asupra contestatiunii de fafa:

Avand in vedere actele, lucririle dela dosar si sus-
tinerile contestatorilor fiacute prin d-1 avocat George
Vasiliu ;

Avand in vedere cartea de judecatd civila No. 351/87
a Judecatoriei ocolului Pi#tarlagele, prin care s’a admis
de fondati actiunea intentati de d-1 N. Rusavetianu
din comuna Rusaviin contra lui Constantin Stancia
din comuna Viperesti si, prin consecin{d s’a obligat a-
cesta din urmai a desfiinta zégastrul facut in iaznl morei
demandorelui l#sandu-i cursul la nivelul de 9! ° asa cum
se aratd in actul de expertizd al d-lui inginer spre a
nu mai cauza in viitor inecéiciunea ce s’a constatat cé
se face, in caz contrariu se autorizi demandorele Ru-
savefianu a-1 desfiinta d-sa. ciirnia i se va plati ca
cheltneli suma de lei 60 pe lang# care va mai plati si
lei 50, spese de instantd osebit de timbre, iar in ceea
ce priveste daunele cauzate de aceastd inecéciune, r#-
mane in drept demandorele, de va voi, a face osebild
actiune :

Avand in vedere procesul-verbal dresat in ziua de
30 Octombrie 1919 in executarea cérfei de judecat#
Ne. 351/87, a Judecitoriei ocolului Patarlagele, prin care
s’a sechestrat in mod definitiv 200 sute vedre de borhot
ale debitornlui C Stanciu pentru suma de lei 50 spese
de instantd, acordate prin zisa carte de judecats, plus
60 lei cheltueli pentru distrugerea zigastrului, dispu-
nanduo-se in acelasi timp, ca desfiinfarea ziigastrului sa
se faci de d-1 C. Rusavefianu. intrucat paratal C.
Stanciu, nu a efectuat laucrarea in urma somatiunei
No. 12664/909, ce-i s’a dresat;

Avand in vedere ci pentru incasarea acestor sume
de bani d-1 C. Rusavetianu, prin petitia inregistratd la
No. 926/910, a cerut vanzarea borhotului sechestrat si
s’a fixat zina de 4 Martie 1910, pentru cand s’a facut
publicatiunile si afiptele legale ;

Considerand c& in zina de 4 Martie d-1 judecitor
transportandu-se in localitate, pentrn a efectua vén-
zarea a constatat prin procesul-verbal cu aceastd dati,
ci averea sechestrati s’a instriinat de debitorul C.
Stanciu, care era numit si custodele acestei averi, si s’a
dispus darea sa in judecatii conform art. 330 din codul
penal, iar afacerea urmeazi a se judeca la aceasti ju-
decétorie in ziua de 29 Martie 1910, formand obiectul
dosarului No. 215/910 ;

Avand in vedere ci contestatorii sustin, cd procesul-
verbal de sechestru dresat in zina de 30 Octombrie
1910 este nul si neexistent, intrucit prin acest proces-
verbal s’a sechestrat averea debitornlui C. Stanciu si
si pentrn o sumi - in spetd 60 lei—care la acea data
nu era incé exigibild, de oarece lucririle pentru care
se acordase aceastd sumé nu se efectnaserd inci de d-I
C. Rusavetianu :

Ca dar, in spetd, urmeazi a se vedea, dacd procesul-
verbal de sechestru, dresat in.baza unei hotériri defi-
nitive si investitd cu formula executorie, este el nul,
inexistent, cand prin acest proces-verbal, se sechestreazi
averea debitornlui in mod definitiv, pentrn o sumai care
era exigibila si alta care incd nu devenise exigibilid la
data' procesulni-verbal de sechestru, sume care au fost
acordate prin aceiasi carte de judecats, in baza cdreia
s'a dresat procesul-verbal ;

Considerand c& dupa dispozitiunile art. 378 din proc.
civili, nici o urmérire asupra bunurilor mobile san
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imobile nu poate avea loc, de cat in virlutea unui
titlu execatoriu sau a unei hotirari date cu executia
provizorie si pentru o datorie certi si lichid, iar dacé
datoria constd in sum# pelimuritd urméiririle se vor
amana pand mai intai se va face lichidarea, iar dupa
art 379 din proec. civila, aceasti execntie se intinde
asupra tutulor bonurilor migcitoare sau nemiscitoare
ale datornicului, afard de excepfiunile admise de lege;

Avand in vedere ca procesul-verbal de sechestru. cu
data de 30 Octombrie 1909, este facut in baza unei ho-
t4rari definitive si executorie pentru suma de 50 lei
exigibild si 60 lei care nu era inci exigibild la data
procesuluni-verbal, iar pentru implinirea lor s’a seches-
trat 200 vedre borhot ale debitorului C. Stanciu ;

Considerand c# daci s’ar fi sechestrat aceastd avere,
numai pentrn suma de 50 lei, debitorul nu s’ar putea
plange cd i s’a sechestrat prea multid avere faid de
suma datoritd, intrucit creditornl nu si-a exercitat de
cit un drept al sdu—de a-si incasa creanta-si afard
de aceasia esle in deobste cunoscut ci la licitatie se
dau preturi derizorii fa{i de valoarea reald a obiec-
telor vandute, lucru ce indreptieste pe creditor de a
sechestra mai multd avere a debitorului de cat s’ar
parea ci-i acopere creanta ;

Cé& acest lucru este permis de lege, rezultd si din
termeni art. 446 din proc. civild, unde se prevede ci
dacd la licitatie se acoperid creanfa creditorului, lu-
crarile rdmase nevandute sau prisosul pretuloi de va
fi asemenea prisos. se 1estituie debitorului ;

C#, asa fiind, procesul-verbal de sechestru, este va-
labil pentru suma de 50 lei care era exigibild ;

Considerand c#i dac# prin acelasi proces-verbal s’a
sechestrat cele 200 vedre borhot si pentru suma de 60
lei care nu era inci exigibils. de aci nu se poate sns-
tine ca procesul-verbal de sechestru este radical nul
sau inexistent intra cat aceasti nulitate nu este pre-
vazutd de lege, si cum nulititile sunt de strictd inter-
pretare nu se pot crea acolo unde nu sunt previzute.
Ca, cpl mult, ce se putea cere era reducerea seches-
trului numai la suma de 50 lei pentru care procesul-
verbal este perfect valabil fiind facut in baza unni
titlu definitiv si executoriu ;

Cé, in tot cazul, procesnl-verbal de sechestru urmeazi
sé fle valabil si pentrusumade 60 lei—care nu era exi-
gibild —considerandu-se ca un sechestru asigurator pen-
tru aceastd suma;

Avand in vedere procesul-verbal cu data de 5 Martie
1910, din care se constata ci z#gastrul s’a desfiintat de
d-1 C. Rusavefianu si deci suma de 6. lei a devenit
exigibild, asa ci reclamantul este in drept a o urmari
in cele 200 vedre borhot care s’au sechestrat anterior ;

Avéand in vedere ci contestatia de fai#, este primita
in zina de 10 Martie 1910, dupi ce creanta de 60 lei a
devenit exigibil3, asa c# nu s'ar mai putea cere nici
reducerea sechestrului numai la suma de 59 lei ;

; C4, asa fiind, acest motiv de contestatie este nefondat
si catd"a fi respins ca atare ;

In ceeace priveste cererea contestatorilor, de a se ad-
mite contestafia ca ficutd in termen legal—si a se sus-
penda judecarea ei, pAnd ce se va pronunia tribunalul
in apelul ficut contra cérfei de judecatd No. 19/910, a
acestei judecétorii, prin care s’a respins contestafia fa-
cutd la desfiinfarea zfigastrului morei - intru cat nu s’a
facnt incheerea cerutd de art. 403 din proced. civild
de la care nu se mai putea face contestatie, iar pro-
cesul-verbal de instriinarea averii sechestrate, nu poate
fine locul acestei incheeri, el ne ficand dovada instrai-
narii pan# ce nu intervine o hotirare judecitoreasca
fn acest sens; -

Avand in vedere ci procesul-verbal de sechestru —
cu care s’a inceput executarea - este dresat in zina de
30 Octombrie 1909, iar procesul-verbal prin care se
constatd insirdinarea acestei averii sechestrate, este
dresat de d-1 judecitor, in ziua de 4 Martie 1910 ;

Considerand ci dup# art. 399 si 403 din proc. civils,

cei interesati sau vil#mati prin o executare pot face
contestatie tot timpul cat fine executarea. C# odali in-
deplinit cel din urm# act de execuntare nu se va mai
primi nici o contestatie. iar cel din urméi act de exe-
cutare este incheerea pe care tribunalul, va trebui si
o faci, far4 citarea partilor indaté ce va primi procesul-
verbal de executare constatind sivarsirea executdrii;

Ca dar, in speidi, urmeazi a se vedea, daci procesul-
verbal de finstrainarea averii sechestrate. dresat in
cauzi, face deplind dovadi de cele constatate si da(:i
el tine loc de incheerea cerutd de art. 403, al. 111 din
proc. civild. pentru sdvarsirea executéirii si dacé era
posibil si se mai facd aceastd incheere ;

Avand in vedere c4 procesul-verbal cu data de 4
Martie 1910, prin care se constats instrdinarea averii
sechestrate prin procesul verbal din 30 Octombrie 1909,
este dresat de judecitor, care conform art. 109, al_ I1L
din Legea Judecétoriilor de ocoale, are ‘plenitudinea
dreptului de a executa putdnd da delegafiuni pentru
aceasta si celorlalti agenti de executare, mentionati la
acest text de lege ;

Considerand c# acest proces-verbal fiind fécut cn
ocazia nnei executiiri, singurul competinte a constata
instriinarea averii sechestrate nu este altul de cat a-
gentul care execuld, si deci, procesul-verbal dresat in
cauzi face deplind dovadé de cele constatate ; ;

Avand in vedere ci acest proces-verbal esle referitor
la un fapt p:nal (Art. 339 din codal penal)si dresat de
judecitor care conform art 54 din Legea Judecatoriilor
de ocoale exercitd politia judiciard in ocolul sdu, avand
dreptul a constata delictele de competinta sa, iar actele
fac dovada pani la inscrierea in fals, si cum acest pro-
ces-verbal este dresat de judecitor in limitele compe-
tintei sale el face deplind dovadi de cele constatate;

Avand in vedere ca leginitorul prin art 4'3. al [l
din proc. civild cand a cerut a se face de catre tribu-
nal o incheere pentru a se stabili ultimul act de exe-
cutare, a avut in vedere ci s’a ficut o executare dre-
sindu-se un proces-verbal pe care tribunalul urma sé-1
verifice, si vadd dac# este ficut conform cu legea si
daci pentra sivarsirea execuldirii, constatatd prin acel
proces-verbal, s’au indeplinit si s’an respectat toate
formele legii dupi care apoi confirmi acel proces-
verbal prin incheerea cerutd de art. 403, alin. 1il din
proc. civild determinind astfel actul de la care nu se
mai poate contesta executarea ficutd:

Considerand c#, in speti, se dreseazi procesul-verbal
din 4 Martie 1910 prin care se constatdi ci s’a instréinat
averea sechestrati si deci executarea nu a putat avea
loc intru cat lipsea obiectnl, asa: ci acest proces-verbal
de instriinare era altimul act ce se mai putea face a-
supra averii sechestrate act care in spefd, urmeazi si
tina loc de incheerea cecutd de art. 403, jalin L[l din
proc. civild si pan# la care nrma s# se facd contestatia
de fat4, intrucat aceasti incheere nu mai era posibil
s# se mai facd. neexistand proces-verbal de execulare
care si se confirme ;

C4, astfel fiind, si acesta al doilea motiv de contes-
tatie este nefondat si catd a fi respins ;

Vizand si art. 1169 din codul civil ;

Pentru aceste motive, Jadecata, respinge ca nefondatd
contestatia etc.

Magistrat-stagiar (s) St. Bardnescu

Primele forme de apropriatiune
a fondurilor rurale la Romdani

Printre lucrdrile aparute in ultimul timp este
si aceia a d-lui Justin Lupus, avocat, sub titlul
de mai sus si cu mentiunea de «incerciri» !).

1) O hrogurd de 42 pag. Tipografia Eminescu
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Autorul abordeazi importanta si in acelas timp
greaua problemé a formelor de proprietate rurald
in trecutul tarilor romdanesti; problema impor-
tanta, zicem, cdci au avat loc discutiuni nesfir-
site oridecateori s’a pus chestiunea de a se sti
daci sitenii erau sau nu, dupa dreptul vechiu,
proprietari exclusivi ai pamantului, pe care au
fost improprietarifi in 1864, ori stipdnirea lor
era numai precara; problemi grea, pe de altd
parte, din lipsa de isvoare scrise, cari si dea
firul conducator in cercetari. Usurinfa cu care
s’a vorbit in totdeauna—din ignoranta—de dreptul
vechiu de apropriaiune ca de o institutiune ana-
logi cu aceia a dreptului de proprietate indivi-
duala de astidzi, face ca orice incercare serioasi
de a limuri o paginid mai mult din istoria insti-
tutiunilor noastre juridice de altd datd si fie bine
venitd. Si credem ca sub acest raport d-l Lupus
merita pe drept multumirile noastre.

D-sa studiaza chestiunea apropriatiunii fondu-
rilor rurale considerand-o rand pe rand in dife-
ritele epoci ale istoriei noastre si anume incepand
cu timpurile, cAnd in stdnga Dundrii locuiau popu-
latiunile nomade ale Scitilor si mai tarziu ale
Gefilor si Dacilor pentru a termina cu a doua
jumdtate a veacului al XIX.

Datele istorice cunoscute asupra stramogilor
nostri pomeniti,~felul ocupatiunilor lor conduc pe
d-1 Lupus la incheierea ci in epoca anterioard
colonizarii romane nu poate fi vorba de vreo pro-
prietate imobiliara.

Romanii introduc cu ei in Dacia lnstltuglumle
lor juridice cristalizate deja de mult timp si odata
cu acestea si formele proprietitii individuale. O
bunid parte a pamantului de culturd este impar-
titi intre veterani si colonisti iar restul rdamane
in posesiunea precard a populajiunii autohtone
in schimbul unor anumite prestatiuni, fie in-bani,
fie in naturd.

Nivilirile barbarilor izgonesc pe locuitori in
munti, unde dispirdnd pamantul de culturdi—
obiectul dreptului de proprietate individuali—dis-
pare ea consecintd si notiunea acestui mod de
apropriere. $tim, de altfel, ca o serie de institu-
tiuni de origind romana au trebuit si dispari
complect in acest timp, cdci nici limba nu a con-
servat terminologia lor.

Slavii, cu car s'a amestecat populatiunea bas-
tinagd, avand aceiasi ocupaliune, pistoria, inrau-
resc limba celor dintai prin transmiterea a o
mulfime de cuvinte, ce triesc i astizi. Ca si
dovedeasca ci acest prim aluat de daco-romani
amestecati cu slavi nu cunostea de cat forma mo-
biliara a propriettii, d-1 Lupus socoteste ci se
poate folosi gi de identitatea aparenti de origini,
Ce ar exista intre cuvintele a dobdndi (acqucrtr
In limba francezd) si dobifoc, animal, ambele de

origind slavid, pentru a incheia ci primele avatii
constand in turme, avere mobiliard prin exce-
lents, dar cuvantul a dobdndi (a deveni proprie-
tar) avand origina de mai sus, de sigur cia si
proprietatea nu putea fi de cit mobiliara. Autorul
crede ca gdseste si o analogie cu cele petrecute
in alte limbi ca de exemplu in limba latind unde
peculium, pecunia, avere, derivau din pecus, turm,

Desi impartasim in totul concluzia generali,
la care ajunge d-1 Lupus, socotim totusi ci eli-
mologia de mai sus este neverosimild intru cit
este foarte putin probabil, in spetd, ca la animal
sd se fi zis in vorbirea curenta dobitoc si nu mla
cum se zice §i astdazi la tara.

Din acest punct de vedere, autorul s’ar fi putut
opri numai la rafionamentul sau de deductiune,
carel’a condus de altfel la acelasi rezultat: Ro-
manii nu cunosteau proprietatea imobiliard rurali
$i In general proprietatea imobiliara, pentrucé pe
paméantul pe care ficeau agriculturd nu aveau
incd o agezare stabili. Din pretinsa etimologie a
cuvantului a dobdndi nu se poate trage nici o
incheiere, inutila de altfel intrucat dupa cum am
vazut d-1 Lupus isi dovedea cu suficienti teza sa
prin alte mijloace. Cat despre analogiele ca lim-
bile strdine stim cu catd banuiali trebue si le
privim, cici de multe ori ele nu dovedesc nimic.

Odatd coborati din muute la cAmpie, Romanii
imprima vietii agricole acel spirit de fritie, de
comunitate familiald caracteristic populatiunilor
slave, spirit de care se pitrunseserd de la ele.
Terenurile de agriculturd erau supuse unui drept
de proprietate colectivd a familiei. Tn sanul co-
munitatii pimantul—frupul de mogie—era im-
pirfit in mai multe loturi, delnife sau jireabii,
ce se repartizau apoi intre familiele componente
ale comunitatii. «Din impértirea terenurilor de
calturd, in loturi schimbatoare, zice d-I Lupus,
rezultd cd in procesul de apropriafiunea solului
individul nu avea de cil posesiunea precari pe
un an. Dar nu numai posesiunea individuali ci
nici agezdrile comunititilor nu erau de langi du-
ratd. Inceputurile de agriculturd erau prea slabe
pentru a ridica comunitafilor caracternl lor de
mobilitate pe care i-1 imprimase viata pastorala
raimasd ocupatiunea de cipetenie pentru mult
timp incd in urmé si chiar dupid ce Muntenia si
Moldova se constituiserd in State» (pag. 14).

Conducitorii comunitétilor erau cnezii, juzii
ori voivozii, a ciror autoritate se mamfesta prin
dreptul de comanda de Judecata §1 de pedeapsi
in pricinile mdrunte precum si prin acela de a
cere anumite dari in naturd, dijme din recolte
sau animale. Asupra piméntului judele sau cnea-
zul nu avea nici un alt drept deosebit de cel pe
care-l avea fiecare membru al comunititii.

Aceasta era, pe scurt, forma de organizare a
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Romanilor sub raportul dreptului de proprietate
rarala la epocain care s’au injghebal Principatele.

De prin a doua jumitate a veacului al XIV
incep a se-intilni in Istoria dreptului asa zisele
acte de danie, prin cari Domnul daruia cutarei
persoane sau méndstiri unul ori mai multe sate
cu tol venitul de pe hotarul lor. S’'a crezut in
deobste pana acum — si printre cei cari au im-
partasit aceastd pdrere a fost si d-l Panu in cer-
cetiarile sale asupra starii {aranilor in veacurile
-lrecute ?)—ca este vorba aci de un drept de pro-
prietate absolutd si exclusivd al Domnului asupra
pimanturilor daruite, locuitorii lor neavand de
it o simpld folosinti Ori, d-1 Lupus se incearcé
sa dovedeasci—si credem noi ca cu ishanda—-céi
pirerea de mai sus este cu totul neintemeiatd,
ci in realitate taranii. erau stipanii paman-
tului, despre care se vorbea in actele de danie,
iar cd Domnul nu diaruia de cat ceia ce-i apar-
{inea adici exercifiul unei parii din prerogativele
sale de prinl suveran, dreptul de a judeca pe
sitenii de pe pidméntul daruit in pricinele ma-
runte, cici in cele insemnate si-l rezerva intot-
deauna siegi, si pe acela de a strAnge dari sau
dijme din produsele pamantului, cu un cuvant
dreptul de judefie sau de cnezal. Autorul citeazi
in sprijinul sau o serie de acte, din cari rezulta
pentra cercetitorul inzestrat cu pregatirea tre-
buincioasd lucrul acesta mai mult sau mai putin
in mod neindoios.

«Transmiterea judeciei, adauga d-1 Lupus, din
generatie in generatie i conservarea ei in patri-
moniual aceleiagi familii, fard a fi intrerupta prin
nici o alienare, cadra cu spiritul timpului in care
colectivismul era modul comun de apropriatiune,
cu alte cuvinte cand procesul de individualizare
se mirginea numai la unele drepturi mobiliare.
Drepturile imobiliare ramasera inca supuse re-
gimului colectivist. Decurgerea dintr'o stare de
lucruri, ce avea la baza acest colectivism, si con-
tinuarea acestei stari si in epocile ulterioare.......
ne impune concluzia...... ¢i judecia era si nu putea
fi de cat ea singura obiectul daniilor i ci drep-
turile colectivititilor agricole asupra paméntului
ramiseserd nealterate» (pag. 23).

Toate documentele, in cari este vorba de ta-
rani in raporturile lor cu pdmantul, nu-i pome-
nesc pe cei dintai niciodatd izolat ¢i numai ca
membri ai colectivitatii, care era satul.

Primile stirbiri ale dreptului de proprietate co-
lectiva taréineascd le intalnim abia catre sfargitul
veacului al XVIII, pe la 1792, cind domnitorul
Alexandru Moruzi tarmureste drepturile sitenilor
asupra padurilor in favoarea boerilor. Aceiasi ten-

dinta se manifestd si ceva mai tirziu, la ince-

"3 Vol L. :

putul veacului urmdtor, prin incercarea de aca-
parare de citre boerii din Moldova a fanetelor.
Asezamantul lui Ionitd Sturza din 1828 ii declard
pe aceia proprietari pe o treime din locurile de
ardtura si de pasune,— trist proces de acaparare
ce-si gaseste sfarsitul in Regulamentele organice ale
celor doud tiri, cari considerd pe boeri proprietari.

[n fine, Legea pentru regularea proprietatii ru-
rale din 1864 face si dispard si ultimele vestigii
ale proprietatii colective a sitenilor asupra pi-
mantului cultivat de ei (vorbim numai de tere-
nurile de agricultura).

Cu ocaziunea expunerii subiectului ce-1 inte-
reseazd, d-1 Lupus ne prezinti intre altele si o
teorie noud, a sa, asupra originii covintelor ru-
mdnie, rumdni. In cursul sau de Drept Public
Romén, d-1 C. G. Dissescu ocupandu-se de ori-
gina asezamantului rumdniei face o apropriere
intre institutiunea colonatului dinire dreptul ro-
man, pe care o urmareste in jegile barbare pini
in veacul al 1X si al X, si ceia ce s'a petrecut
in. Principatele romanesti, ajungind prin analogia
de imprejurari la incheierea ci Rumania a fost
rezultatul unei transformiri lente a raporturilor
dintre siteni, pamant si stipani si ale cirei in-
ceputuri au trebuit si apara’ in istoria noastra
cu mult inainte de descilicare. Analogia de ase-
zaminte a dat si analogia de nume: rumdnii de
la noi erau romani (ribularii saun, mai pe scurt,
romani din legea salica 2).

D-1 Lupus merge mai departe, explicindu-ne
pentru ce sitenilor adscripli li se zicea rumini
si nu altfel. Explicatiunea sa desi conjecturali nu
e mai putin interesanta, pentra ca si nu o .men-
fionam si noi in rezumat : populatiunea din caimpie
se ocupa, spre deosebire de cea de la munte
—muntenii—cu agricultura, ce fusese introdusi de
colonistii romani. Dupd ocupatiune, agricultorilor li
se zicea dar romani, rumdni, nume ce li s’a pastrat
si mai tarziu, cind ei au cizat in serbie. Teoria
este cel putin plauzibili. Nu stim insd intru cit ea
s’ar putea aplica si altor {iri, in cari cum am vizat
mai sus, colonii purtau numele de romani ?

Acesta este, pe scart, cuprinsul interesantei
lucrari a d-lui Justin Lupus. Brogura d-sale, sus-
ceptibila de oarecari desvoltiri si mai ales de
adaogiri, cum ar fi de exemplu cele privitoare
la studiul proprietafii mobiliare siitesti, care prin
naturd sa este strans legat de acela al proprietatii
fondurilor rurale, poate alcitui punctul de ple-
care al unei lucrari mari si de o insemnatate
deosebitd pentru cercetatorii—putini la numar,
din nefericire—-ai Istoriei dreptulni roménesc.

Anibal Teodoreseu

%) 19v3, pag. 319 si urm

TELEFON No. 18/98. Tip. CURIERUL JUDICIAR, Rehovei 5, Bocuresti, — Administrator Codreanu, — e. H7U6

L



	0281_ main_2R
	0282_ main_1L
	0282_ main_2R
	0283_ main_1L
	0283_ main_2R
	0284_ main_1L
	0284_ main_2R
	0285_ main_1L



