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NICU VOLENTI 

Cite privelişti, în natură, nesfârşit dureroase! 
Se ofileşle o lloarc într'o secă superbii - inima 

li\crimenă de jale. Trăznelul năpraznic al cerului, 
l'rînge într'o padure seculară, arborele înalt şi vi
gnros-tabloul deşteaptă reflecţii pline de melan
colie asupra neimcniciei noastre pe ne!llărginita su
pra faţă tereslră. Un sn0et idealist, generos şi rafinat 
-osând,t de voinţa divinii - se desface de legătu
rile vie\ii pămân1e~li după o boală chmnitor de is
toviloare. Ne cutremurăm în faţa puterei nebiruite 
a soartei. Şi resemnaţi ne înclinăm I Nn este mân
gijere care să stâmpere dorul. ... Nu esle rază caldă 
de speranţă care să învioreze lumina viitorului. 

cu Nicu Volenti, fostul Consilier la Curtea de 
apel din Iaşi, se înaltă in atmosfera de o senină 
puritate a veşniciei, o lume de gânduri Ş,i o co
moară de simţiri. Am pierdut un magistrat-poet. 
Pare că aureola de poezie ce înconjoară icoana ma
gistratului, în lupta speculativă a textelor codifi
cate, revarsă o lumină sfântă. 

Suflet cultivat şi disciplinat în Junimeo deÎa laşi, 
Volenti a ştiut să absoarbă din rpediul acelei is
torice societăţi l1terare-adevărata învă(ătură a cree
rului şi a inimei. lntreaga sa viaţă Volenti a jertfit-o 
pentru cercetarea adevărului şi cultivarea frumo
sului. A fost 1111 admirator entuziast al maeslnzlui 
Maiorescu ş, tăinuea un cult sincer penlru d-l Petre 
Carp. Un intelectual-eslet în înţelesul ideal al ex
presiunei. 

Jn îndeplinirea funcţiunilor de judecător, Volenti 
s'a remarcat prin judecata sa obieclivă şi nepărli-

nitoare, atitudinea corectă, demnă şi impunătoare. 
Fericite însuşiri pentru judecător I ... 

Pe mormântul care ascunde rămăşiţile lrupeşti 
ale lui Nicu Volenti, răspândim cu profuziune flori 
culese din grădina sufletului noslru I 

ALEXANDRU ST. Tu\NDREA. 
i\lemhru de şed inţr1i Tribunalul liY1.lci11 

Prescripţie şi Decădere 

Doctrina discută care este deosebirea dintre o 
prescripţie şi o decadere, fără să ajungă a ne da 
un criteriu. Astfel Laurenl (XXXII, 10) zice: 
«Toute fois nous n'oserions pas trancher la ques
lion d'une maniere absolue et a priori. Le Juge 
decidera». La aceiaş soluţiune se opresc G. Bau
dry-Lacantinerie şi Albert Tissier 1) când spun: 
«En resume, sur tous ces points, nous ne cro
yons pas qu'on doive etablir des diITerences a 
priori entre Ies cas qu'on appelle decheances et 
ceux qu · on appelle prescriptions ; ii /aul reseruer. 
!'examen de chaqlle hyoothese». 

Cu ocaziunea discuţiunii art. 568 din proced . 
civilă în parlament, a fost atinsă şi diferenta 
dintre decăderi şi prescripţie. Aşa d-l Disescu 
spunea că în acest articol e vorba de prescriptie, 
care nu poate fi invocată din oficiu, că decăde
rile sunt şi ele un fel de prescripţii, că cei mai 
mulţi autori stabilesc principiul că decăderile au 
un caracter de ordine publică !n acest sens că 
judecătorii le pot invoca din oficiu, cum e cu un 
apel ce poate fi respins din oficiu ca tardiv. 

Prin urmare legiuitorul român a simtit dife
renţa ce există intre o decădere, un termen şi o 
prescripţie, primind soluţiunea că !n art. 568 din 
proc. civilă e o prescripţie liberatorie, care insă 
se întemeiază pe posesiune. Noi însă ştim că 
prescripţia liberatorie nu se întemeiază pe pose
siune, ci pe inacţiunea debitorului, cu excepţie 
pentru pl'escl'iptia ipotecei şi a petitiunii de ere
ditate (Laul'ent, XXXIl, 273; B.rndry-Tissier, XXV, 

') Traile Droit Civ., Prescription XXV, 4Q, Ed li-a. 
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35). Dealtmintrelea avem şi o definiţiune legală 
a prescripţiuni in art 183 7 din codul ci vil, care 
zice că «prescripţiunea e un mijloc de a dobândi 
proprietatea sau de a se libera de o obligaţiune, 
sub condiţiunile determinate de această lege». 

Iată acum câteva cazuri in cari Aubry şi Rau 
(VIII, ed. /;-a, p. 427) zic că sunt decăderi: !n 
art. 181 şi ·183 din codul civil, relative la nuli
tatea căsătoriei, 1n art. 316 şi 317 privitoare la 
acţiunea ln nerecunoaştere, in art. 957, care câr
mueşte acţiunea in revocare a donaţiunilor pentru 
ingratitudine, în art. 1622 şi 167n unde e vorba 
de acţiunea ln micşorare a preţului, ln art. 809, 
880 şi 2279, § 2 (Baudry-Tissier, XX V, 38). 

Să vedem acum ce ne spune d-l D. Alexan
dresco asupra fiecărui punct. 

In art. 165 (183 francez) e o prescripţie (I, 
p. 644), ln art. 290 (316 francez) nu e o pres
cripţie ordinară, căci curge în contra minorilor 
şi interzişilor, aşa că art. 1876 nu e aplicahil în 
speţă (II, p. 231); la art. 291 (317 francez), 
acelaş lucru (II, p. 235) ; în art. 833, § 1 nu e 
o adevărată prescripţie, şi prin mmare nu se a
plică cauzele de suspendare (art. 1874), iar ter
menul de un an curge inlre soţi, art. 1881 şi 
1876 din codul civil neavând nici un amestec 
aici (IV, p. 263); tn art. 722 (809 francez) e o 
prescripţie scu1·tă ([[[, pag. 1.18); art. 783 (880 
francez) cuprinde o prescripţie ce curge contra 
minorilor şi interzişilor (III, p. 585) ; art. 133/i, 
(VllI, p. 663) conţine, de asemenea, o prescripţie 
scurtă ce curge în contra minorilor, )nterzişilor 

şi femeilor măritate. 
Acum să insistăm puţin asupra diferenţelor ce 

~istă intre o prescripţie şi un termen . Baudry 
şi Tissier le rezumă astfel : 

a} P,·escripţia extinctivă nu cuprinde de cât o 
excepţie, pe când decăderea poate da naştere unei 
acţiuni; 

bj Decăderile, cele de mai multe ori, operează 
de plin drept şi nu poţi renunţa la ele. Aşa e 
cu termenul de apel ; 

c/ Decăderile curg contra minorilor 2); 

d} Decăderile nu sunt suspendate Intre soţi, 
cum se întâmplă cu prescripţia, aşa că termenul 
fixat de art. 833 din codul civil pentru a cere 
revocarea unei donaţiuni din cauza ingratitudinei 
curge Intre soţi. Aceiaşi autori observă însă că 
se poate susţine şi părerea contrară. 

e} Regula Quce temporalia suni ad agendum, 
perpetua suni ad excipiendum 3) se aplică numai 
la prescripţii, nu şi la decăderi, aşa că s'a decis 

") Prescripţiile scurte nu curg şi ele contra minorilor? 
8) Chestiunea de a se şti dacă regula romană Qw:e tern

/J01·alia sunt ad agendum perpetua sunt ad excipiendum 
mai este, sau ou, in vigoare in dreptul actual este foarte 
controversată. Vezi n. Alcxandresco, tom Vil. p. 84 urm. 

că cererea pentru predarea unui legat nu poate 
fi respinsă dupa trecerea unui an prin o excepţie 
de revocare din cauza ingratitudinei. i\ceiaş au
tori arată însă că aceasta regulii nu e scrisă ni
căeri şi că soluţiunea de mai sus e discutabila. 

Cum vedem, nici unul din criteriile arătate nu 
sunt sigure şi nici r.hiar acela că decăderile pot 
fi în vocale din oficiu, căci şi aici se face d istinc
ţi une între decăderile cari sunt de ordine publică 
si între acelea ce nu au această calitate. Dar ce 
~ aceea ordine publică? Prin urmare încă o ches
tiune de apreciare pentru judecători, de imposi
bilitate de a avea o regulă generală. 

Am văzut că prescripţia extinctivă implici\ exis
tenţa unei obligaţiuni sau a unui drept real ce 
se stinge prin trecerea unui oarecare timp (Lau
reat, XXXU, pag. 2'1). Pentru a ilustra aceasta, 
Laur,ent citează cazul purgei (art. 1804, 1806 din 
codul civil), unde se prevăd nişte termene me
nite să activeze procedura, aşa că aici nu poate 
fi vorba de prescripţie. Cu toate acestea Baudry 
şi Tissier zic că chestiunea nu prezintă interes 
practic şi ajunge să spunem că ln cutare caz e ~ 
prescripţie specială supusă sau nesupusă cutărei 
or cutărei regule de la prnscripţie şi putem foarte 
bine să aplicam cazurilor date regule speciale, 
fară să fim obligaţi de a le pune în afară de 
teoria prescripţiei şi a le da un alt nume (Ioc. 
cit., 40). 

Recunoaştem că aceasta e o soluţiune como1.lă, 
dar care nu ne poate mulţumi, căci nu se dă 
un criteriu sigur spre a putea deosebi un termen, 
o decădere de o p11escripţie. Dacă decădetile sunt 
prescriptii speciale, le putem invoca din oficiu? 
Or tocmai aici e un caracter aproape sigur pPin 
care putem diferenţia decăderile de prescripţii, caci 
prescriptia nu poate fi invocată din oficiu. Apoi 
regula fixată de Baudry şi Tissier: « Prescrip\ia 
liberatorie e un mod de Iiberatiune ce rezultă din 
inacţiunea creditorului în tidipul fixat de lege» 
nu e străină decăderilor? 

Dacă însă voim să aprofundăm chestiunea, 
vedem că doctrina nu se înţelege nici in privinţa 
naturei prescripţiei. Astfel Mourlon 4) ne invaţi1 
că prescripţia nu e un mijloc de a dobândi sau 
de a se libera, ci presump/ia legală a unei cauze 
legitime anterioare de dobdndire sau de liberare. 
Această părere însă nu influenţează asupra so
luţiunii la care ne vom opri. In adevăr, art. 557 
din codul civil zice că uzufructul se stinge prin 
neuml dreptului de uzufructuar în curs de 30 
de ani, regulă aplicabilă la uz şi abitaţiune (Art. 
565/. Obligaţiunile se sting prin prescrîpţiune şi 
din definiţiunea legală, ştim că prescripţiunea 

'J Repetitions, III, p. 722, urm 1753, 1754. despre care 
Laureat (XXXII :'l) zice că e o carte bună. 
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este un mijloc de a se libera de o obligatiune 
sau de a dobândi proprietatea (Art. 1837 din 
codul civil). Decăderile cuprinrl ele o asemenea 
idee? Art. 180G din codul civil, relativ la cură
ţi, ea imobilelor de privilegii şi ipoteci prevede că 
trebue să comunici cererea în termen de 40 de 
zile sub pedeapsă de nulitate. Aici nu poate fi 
vorba de prescriptie (Laurent, XXXII to), ca şi 
pentru termenele din procedură. De aceea terme
uul de 40 zile va curge r.ontra minorilor, lnter
zişilor şi intre soţi. Tot aşa şi în cazul art. '1804 
din codul civil, căci aici sunt termene ce trebuesc 
observate sub pedeapsă de decădere. Prin urmare, 
avem dreptl!l să vedem că sunt termenP în art. 
H:i5, 290, 291, 833 § I din codul civil, aşa că, 
asupra acestui punct, primim părerea lui Aubry 
şi Bau. Tn schimb, art. 722, 7Ş3, 1331;, 190!:J 
din codul civil cuprind preacripţii, căci tnsaşi 
textele spun categoric aceasta. Noi am vazut însă 
că d I AJcxandresco spune că !n art. 165 e pre 
scrip/ie, in art. 290 că llll e o prescripţie ordi-
11ară, în art. 830, § 1 ca 1111 e <' adevăratei pre
scrip/ic, iar Jn art. 722 şi 133!; că e o prescrip/ie 
sc11r/6, soluţiune ce izvoraşte din cauza diflcullăţri 
şi a nesiguranţei ce domneşte asupra materiei. 

Şi acum, facând sinteza tuturor celor spuse 
p;\nă aid, ajungem la concluziunea că decădere 

e sinonim cu termen; că decăderile pot şi trebue 
invocate din ofidu; ca ori de c.lle ori nu găsim 
criteriul ce ni-l dă Jefiniţiunea legală a prescrip
ţiei, lrebue să admitem că ne aflam in faţ1 unui 
termen. 

Cum vedem, chestiunea are un mare interes 
practic, nu e la mijloc un joc de cuvinte şi merită 
aten\iunea juriştilor, cu toată situaţiunea nefavo
rabilă ln care se atl.1 astăzi cercetătorii dreptului, 
nu pentru că ei sunt, cum spune celebrul na
turalist filosof Ernest Haeckel !n Enigmele Uni
versului 5), oamenii cu cultură numai de formă, 
fiindcă nu cunosc antropologia, psihologia şi em
briologia, ci pentru că une ori cred că ştiinţa 
dl'eptului e suficientă prin ea insaş spre ::i putea 
pătrunde multiplele probleme ce sunt chema\i să 
le deslege. 

Dorohoi, lO Septembrie t 9tr. ŞTE11AN scmnAN 
Avocat 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE Ş[ JUSTIŢIE, S. I 
Audienţa dela 19 Martie 1910 

Preşedenţia d-lui G N. BAGDAT, prim preşedinte 
Maria Simion E. T. A.cinte cu Va,ile Parfi~hi u a. 

Convenţiuni matrimoniale - Dacă ele pot fi dovedite 
prin jurământ. - (Art. 1228 din codul civil) 

Convenţiu.nea matrimonială fiind un contract so
lemn, legea nu admite alt m;Jloc dP- ilovruiă al exis-

•> Traducerea franceza edipa Schleicher Freres 

tenţei unei aseinenea convenţiuni, de cât actul au
tentic. 

Prin urmare, este inadmisibil jurământul spre a 
se dovedi o convenţiune matrimonială. 

Deciziunea 1G7/910. - Respins recursul fâcut 
de Maria Simion Elena T. Axinte, contra sen
tinţei Tribunalului Neamţu, No. 175/906, dată ln 
proces cu Vasile Parfichi :;;. a. 

Curtea, 
Ascultând pe recurenta care a cerul admiterea re

cursului si 
Pe d-l âvocat Otto Huber ln combaterea recursului. 

Deliberând, 
Asupra motivului de casare: 
«Motive principale şi j.uste pentrn mine mai este cazul ur

mător: că defuncta mea mamă Elena T. Axiale după măr
turia notată sub No 197, sora mea vitregă Maria V. Parficbi 
la căsătoria mea a constituit ca zestre in locul defunctului 
tată Th I. Cârmanu şi a mamei sale Elena, pământul prelins 
in cauză de una sută prăjini». 

Având ln vedere câ prin sentinţa supusă recursului 
tribunalul a respins acpunea prin care recurenta a cerut 
ca intimaţii să fie obligaţi să-i lase în stăpânire l• O 
prăjini pământ ce inlimati i-au constituit dotă la că
sătoria sa; că singurul mijloc de dovadă. pe care re
curenta I-a invocat în susţinerea acţiunii sale. a fost 
jurământul decizoriu deferi! intimaţilor; Că tribunalul 
a respins ca inadmisibil acest mijloc de dovedirea exis
tenţii unei donaţiuni imobiliare făcută ca titlu de dotă; 

Considerând că convenţiunea matrimonială fiind un 
contract solemn, legea nu admite alt mijloc de dove
dire al existenţii unei asemenea convenţiuni decât actul 
autentic (art 1228 din codul civil); 

Că, prin urmare, jurământul este inadmisibil spre a 
se dovedi o conventie matrimonială, ca şi ori care alt 
contract solemn, de oarece aciui autentic este cerut 
pentru existenţa chiar unui asemenea contract, iar nu 
numai ca un mijloc de dovadă, care ar putea să fie 
făcută şi prin jurământ; 
Că în speţă tribunalt1l a făcut o justă ap1icare a legii 

când a respins jurământul ca inadmisibil şi prin ur
mare recursul este nefondat; 

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc. 

GURTEA DE APEL DIN GALAŢ[, SECŢlA II 
Audienţo d,la 27 Martie 1910 

Preşedenţia d-lui M. A. BEŞTELEI, Consilier 
Dtcizla comercialii No. 6 

- Alexander Cohn cu D. C. Ionescu -

Competinţa Camerii arbilrale.-Operatinni de bursă.
Taxa de curtagiu.--Borderouri. Dovada lor lu justiţie. 
\Art. 61 şi art. 48 din legea burselor). 

1. Camera ·arbitrală este compelinte să judece 
contesta/iunile izuordnd din operaţiuni de bursă 
cari sunt înregistrate în registrele bursei. 

2. Borderourile liberale de Comitetul bursei, 
constatdnd cantitatea şi pre/ul mărfurilor udndute, 
fac deplină credinţă în justi(ie, pdnă la înscrierea 
in fals şi, conform art. 48 din legea burselor, 
mi pot fi combătute cu nici o probă. 

Curtea, 
Asupra recursului făcut de Alexander Cohn, contra 

deciziunei Camerei arbitrale de pe lângă Bursa din 
Urăila cu No. 2 din 1910; 
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Având in vedere că prin decizia atacată cu recurs s'a 

admis cererea formulată de intimatul D. C. Ionescu şi 
în consecinţă s'a obligat recurentul Alexander Cohn să-i 
plătească curtagiul cuvenit lui în calitate de mijlocitor 
oficial pe lângă Hursa din Brăila pentru afacerea în• 
cheiată prin borderoul No. 527 din 16 Ianuarie lll!J: 

Asuvra moUvului bazat pe necompetin/a Camerei arbi
trale ·§i formulat astfel: 

«Camera arbitrală nu era competinte să judece diferendul 
dintre păr[i dm două puncte de vedere: 1) pentru. că opern
tiunea constatată prm borderoul No 527 u'a fost 10scr1să la 
Îmrsă cum prevede art. 51 din legea burselor şi al 2-lea) pentru 
că in cazul de laţă nu-i vorba de un litigiu intre păr[ile con· 
tractante iz1•odt din însuşi contractul incbeiat prin mijloci
torul oficial, ci de o pretenţiune de misitie, care nu intra in 
p,·evederea art 4 din le~ea burselor». 

Considerând că din certificatul No. 142 din a. c, eli
berat de Presedintele comitetului Bursei Rrăila se con
stată că operatiunea de vânzare-cumpărare a 98 va
goane porumb, încheiată prin mijlocitornl oficial, între 
llanca de Credit Român şi Alexander Cohn , cu borde
roul No. 527 din 16 Ianuarie 1910, a fost înscris~ îu 
aceiaşi zi in registrele bursei; 

Că, ia fata acestei dovezi decisive partea recnrenti\ 
mărginindu-se numai a afirma cum că înscrierea ope· 
raţiunei la Bursă s'ar li tăcut mult mai târziu după ce· 
afacerea s'a făcut de Camera arbitrală, cată a se vedea 
că prima parte a motivului de recurs este neîutemeiat 
în fapt; 

Considerând că art. 51 din legea bt1rselor spune iim
pede că ronteslaţiunile izovorînd din opera/iuni de bursa, 
înregistrate în actele şi registrele bursei . se vor judeca 
-dacă părţile nu vor li con.enit în scris altfel - de o 
Cameră arbitrală instiluită pe lângă fiecare bursă; 

Considerând că, în speţă, este evident că diferendul 
judecat de Camera arbitrală izovărăşte din o operaţiune 
de bursă . adică din afacerea încheiată de intimat, în 
calitate de mijlocitor oficial, pe complul Băncei de Cre
dit Român sial recurentului Alexander Cohn, de oarece 
încheerea unei asemenea operapuni implică necesar
mente dreptul mijloci1orulu1 de a pretfnde plata curta
giului, rte nade urmează că şi a doua parte a moli vului 
de recurs este neîntemeiată; 

Pentru aceste motive, Curtea în majoritate, respinge 
motivul de recurs bazat pe necompelinţa Camerei ar
bitrale; 

Asupra motivului al doilea : 
«Camna arbitrală a comis un exces de putel'e, acordâr,d 

intimatului misitie pentru 98 vagoane porumb pe câud ope
raţiunea, cu care a. fost insărcinat intimatul, era numai pentru 
5'1 vagoane şi cu preţul de 13 lei şi 85 suta de kilograme, 
iar nu de 14 lei. cum e prevăzut lu borderou» 

Considerând că borderoul No. 527 din 1910 constată 
că Banca de Credit Român a vândnt recurentului 98 
vagoane porumb, pe pre\ul de 14 lei suta de kilograme; 
Că acest borderou făcând deplină credinţă în juslilie, 

până la înscrier~a la fals, urmează ca Camera arbitrală 
n'a comis nici un exces de putere, când s'a întemeiat 
pe an asemenea act ia contra căruia na se putea invoca 
nici o probă ronform art. 48 din legea bursel,>r pentru 
a acorda intimatului misitia cerută, aşa că şi acest al 
doilea motiv este neîntemeiat; 

Pentru aceste motive , Curtea respinge recursul etc 
(ss) M, A, Beştelai, V. Tătaru, D. Istrati, Em Stroici. 

Grefier (s) Al Bdltăgescu 

Osebită pâre re 
Suntem de opinie că Camera arbitrală, nu era com

petinte să judece diferendul, ce i s'a supus de intima
tul D. C. Ionescu, pentru următoarele motive: 

Considerând că art 51 din legea burselor, când zice 
că contestatiunile izrnrând din operatiuni de bnrsă se 
vor judeca de Camera arbitrală, înţelege acele conles-

tatiunii ce se nasc Intre păr!i din chiar contrac~ul in
tervenit latre ele şi presupune fără indoială că d1fereu
dul este adus îuainlea Camerei arbitrale de către una 
din părjile contractante; 
Că este aşa, rezultă până la evidenţă din art. 54 care 

spune că partea , care va voi să obţină pe cale de JU· 
decată, executarea unti operaţiuni de bursă se va adresa 
ca cerere în scris preşedintelui Comitetul l:lursei ele , 

Deci e vorba de o pa, te contractantă , neputâudu-~e 
concepe că un al treilea ar putea cere executarea unei 
operatiuni de bursă încheiată între două părţi; 

Considerând că, în spelă, contractul de vindere-cum
părare care este operaţia oea constatată prin borderoul 
1~0 a27 din 1910, este intervenită între Banca de Credit 
Român si recurentul de azi intimatul D. C. Ionescu n'a 
avut decât roiai de mijlocitor. Că, apoi, operaţiunea de 
bursă constatată de prin sus zisul borderou este cum- • 
păra1ea unei canlilăli de porumb de catre recurent de 
la Hauca de C1edit Româa iar nici de cum si o conven
ţiune cu privire la . plala curlagiului cuvenit mijloci
torului; 

Considerând că art 4 din legea burselor specifică care 
sunt operatiunile de bursă . la care se referă art. 51 , şi 
Intre acele operaţiuni n~ se meotionează şi plala misi
tiei cuvenită mijlocitorului prin care se tratează o afa
cere; că aşa li iod . şi lutru cât competenja Camerei ar• 
bitrale, a acestei mslauţe Pxcepţionale, este limitată la 
anume cazuri, şi cum cazul, îu specie pretenţiunea de 
plata misitiei mijlocitorului, nu rezultă din lege a li dat 
lu căderea Camerei arbitrale, urmează că motivul de 
recurs bazat pe incompetinţa instanţei este întemeiat şi 
deci suntem de părere a se admite; 

(~) Francis: Papp. 

TRlBUNALUL JUDl<:TULUI l~ĂLCLU 
Audienţa de {o; 29 Aprilie 1!110 

Preşedenţia d-lui AL. MANDRE A judecător-unic 
Şiefan Gheo ·ghn, Pa,pal•a c« Sin,hcul falim. Chaim E. 

We:cler ş, olji, 
Contract de arendare. - Desfiinţarea lui pentru rulpa 

arendaşului. - Daunele la cari este expus arendaşul.
Dacă aceste dauue mai sunt datorite atunci când pro
prietarul a arendat moşia, indiferent cu ce sumă. -
(Ari. 1163 din codul civil). 

Art. J.1.53 din codul civil deşi eole cuprino sub 
capitolul intitulat .despre regulele particulare la 
închiriere", lotuşi conţinând o regulii generale:, 
îşi are aplicaţiunea şi in materie de arendare. 

Astfel, dacă contractul de arendare se desfiin
ţează pentru culpa chiriaşului, acesta e dator de 
a pldti arenda pe tot li mpul necesar pentri1 o 
nouă arendare; de un,ie re::.ultd cd, dacă proprie
tarul a arendui moşia, indiferent cu ce sumă, 
indatorirea rezullcind din lege pentru fostul a
rendaş dispare şi dar el nu mai poale fi obligat 
la nici o daună. 

'!'ribunalul, 
Asupra acţiunilor junctionate înregistrate sub No• 

2729/9tO şi -.l777/910 formulate, intâia de Ştefan Ghior
ghiu Parpalea, în contra sindicatului falimentului Chaim 
E Wexler şi a doua de sindicat, ln contra lui Ştefan 
Gbiorghiu 1-'arpalea. precum şi asupra intervenţiunilor 
introduse de firma Koralek & Miiler din Brăila cu pe
tiţia înregistrată sub No. 3376/910 şi de către Beno Liibel 
cu pelilia înregistrată sub No. 3374/9llJ; 

Având !n vedere concluziunile orale si scrise ale tu
turor păr\ilor, actele prezentate, expeiliza şi descin
derea locală ln1eplinită ; 
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A vând în vedere acţiunea d-lni Ştefan Ghiorghiu Par
palea; 

Având Io vedere faptele urmiitoare: . . 
Moşia Pojoreoi din judetnl Fiilciu, proprietatea _IUi 

Ştefan Ghiorghiu Parpalea, este areodatii p~ u,n ~enod 
de cinci ani, începător la 8 Aprilie 1908, IUJ Cha1m E. 
Wexler cu arendă anualii de 18500 lei, Io plns dările 
căire Stat judeţ comnnă şi plata asigurărei acaretelor; 

ln cursul acestui period, arendaşul Wexler baocru
tează, arenda ou se p_lăteşte şi propriet_arul dobânde_~te 
rezilierea contractului de arendă pe ziua de 1 Apnhe 
1910 - sentinţa Investită cu formala executorie sub 
l''o. l!l/910; 

La 15 Februarie 1910. prnprietarul arendează mosia 
lui Beno Liibel, cu începere de I.a 1 Aprilie 1910 pentru 
restul periodului de arendare, convenit cn Wexler, rn 
pre\ anual de 14000 lei şi în aceleaşi condiţiuni inse
rate în contractul reziliat ; 

Acum proprietarul Ghiorghiu Parpalea, ~rio_ acţiuo_ea 
ce ne preocupă tinde să se indatorească srnd1c~tul la
limentului Wexler a-i plăti cu titlu de daune d1ferenta 
de arendă; 

Având în vedere că potrivit dispozi\iunilor ari. 1453 
dm codal civil, care deşi e cuprins sub capitolul inti
tulai odespre regulile particulare la i~chiriere_», t?luşi, 
coo\ioând o regulii de drept comun lş1 are aphcaţmnea 
sa si ln materie de arendare; dacă contractul de închi
riere se desfiinţează pentru culpa chiriaşului, acesta e da
lor de a pliili chilia pe lot timpul necesar pentru o nouă 
închiriere, ele, ; 
Că legiuitorul, pentru consideraţiuni superioare de 

echitate, a fixai natura şi q □ anlumul daunei; 
Că, in speţă, dauna ce smdicul se cuvine să fle Io

datorai a răspunde lui Parpalea ar fi fost: ,chiria pe 
tot timpul necesar pentru o nouă închiriere•; de iodată 
ce însă proprietarul a arendai moşia -este indiferentă 
suma - aceaslă îndatorire rezultând de prin legi, dis
pare şi aceasta e şi raţiunea ari. 1453 din codal civil; 

Legiuitorul a voit să salveze pe proprietar de sub 
presiunea unei im~diate arendări, asigurându-i pentru 
un termen proporţional cu putinţa de a contracta o 
nonă ,uenctare, anume despăgubire; 

Dacii proprietarul însă, socotindu-se mai înţelept, ne
socoteşte măsura legiuitorului, cauzându-şi eventual o 
paguM, această pagubă derivă din însuşi fapta sa şi 
prin urmare, nu se mai poale imputa locatarului sau 
arendasului; 
Că. aşa fiind, acţiunea lui Ştefan Ghiorgiu Parpalea 

e neîntemeiată şi ca atare urmează să fle respinsă; 
Pentru aceste moliv.e redactate de noi, Tribunalul 

respinge acţiunea lui Ştefan Ghiorghiu Parpalea, etc. 
(s) Al Mandrea, 

p. Grefier, (s) D. V. Donea 

JUDECAT. RURALA OCOL. BALANEŞTI (BUZAU) 
Audienţa dela 'l6 Martie 1910 

C a r t ea d e j o d e c a tă c i v i Iii N o. 8 6 

Conlestaţie.-Procesul-verbal de ~echestru.- Dacă pro
cesul-verbal de sechestru este nul, prin faptul că s'a 
sechestrat o avere a debitorului şi pentru o datorie 
neexigibilă. 

Dacii alnnci când s'a făcui proces-verbal de înstrăi
narea avere! sechestrate mai este posibil a se face io
cheerea cerută de ari. 403 din proced. civilă şi dacă 
acest proces-verbal nu line Jocul acestei incheeri. (Art. 
41,3 din proced. civilă). 

1, Sechestrul fiind făcut ln baza unei holărdri 
definitive pentru o sumă exigibilă şi alta neexi
gibild, este perfect valabil şi nu se poate cere 
anularea lui pe acest motiv. 

2, Odată ce s'a constatat că averea seches-

trată a fost instrăinată, nu se mai poale face 
incheerea cerută de art. 4-03 din proced. civilă, 
intrucâ/ n'a avut loc executarea, iar pruresul
verbal de inslrăinare 11rmca:ă a /ine locul acestei 
încheeri in privin/a averei instrninale, şi până 
la acest proces- verbal sl! pou/e face contesta/ie 
de părţi, 

Judec'ala, 
Asupra coolestatiunii de faţă: . . 
Având în vedere actele, lncrăr1le dela dosar ŞI sus

ţinerile contestatorilor făcute prin d-l avocat George 
Vasiliu; 

Având în vedere cartea de judecată civilă No. 351/87 
a Judecătoriei ocolulu,i Pătârlagele, prin care s'a a~mis 
<le fondată acţiunea intentată de d-l N. Ruşaveţianu 
din comuna Ruşavăţu contra lui Constantin Stanciu 
din comuna Vipereşti şi. prin consecinţă s'a_ obligat a: 
cesta din urmă a desfiinta zăgastrul făcui in mzul morei 
demandorelni lăsându-i cursul la nivelul de 91 0 aşa cum 
se arată Io actul de expertiză al d-lui inginer spre a 
nu mai cauza în viilor înecăciunea ce s'a constatai că 
se face in caz contrariu se autorizii demandorele Ru
şaveţia~u a-l desfiinţa d-sa. căruia i se va _plăti . ca 
chellaeli suma de lei 60 pe lângă care va mai plăll ş1 
lei 50, spese de instanţii osebit de timbre, iar_ in ceea 
ce priveşte daunele cauzale de aceast~ tnecăcrnne, ~ă
mâoe în drept d~mandorele, de va voi , a face osebită 
acţiune : . 

Având în vedere procesul-verbal dresai ln ziua d• 
30 Octombrie 191,9 ln executarea cărţei de judecată 
No, 351/87, a Judecătoriei ocolului Pătârlagele , prin care 
s'a sechestrai în mod definitiv 200 sute vedre de borhot 
ele debitorului C Stanciu pentru suma de lei 60 spese 
de instanţă, acordate pri1;1 zisa carie de judec~tă,. plns 
60 lei chettueli pentru distrugerea zăgastrulu1, d1spn
nându-se !n acelaşi timp, ca desfiinţarea zăgaslrulm să 
se facă de d-1 C. Ruşaveţiaou. întrucât pârâtul C. 
Stanciu, nu a efectual lucrarea în urma somaţiunei 
No. 12664/909, ce-i s'a dresat; 

Având în vedere cii penlrn încasarea acestor sume 
de bani d-l C. Rusaveţiano , prin petiţia inregistrâlă la 
No. 926/910, a cerut vânzarea borhotului sechestrai şi 
s'a fixai zina de 4 Martie 1910. pentru când s'a făcui 
publica\iuoile şi afiptele legale ; . . 

Considerând că în zma de 4 Marile d-1 JU<leciilor 
transportându-se în localita!e, pentrn a efectua vân
zarea a constatat prin procesul-verbal cu această da.tă, 
că averea• sechestrată s'a înstrăinat de debilornl C. 
Stanciu, care era numii şi cnsl0dele acestei averi, şi s'a 
dispus darea sa în judecată confo~m-art. 330 din co~ul 
penal, iar afacerea armează a se Jadeca la această Ju
decătorie in ziua de 29 Martie !910, formând obiectul 
dosarului No 215/910 ; 

Având în vedere că contestatorii susţin, că procesul
verbal de sechestru dresai în zina de 30 Octombrie 
1910 este nul şi neexistent, întrucât prin acest proces
verbal s'a sechestrai averea debitornlui C. Stanciu şi 
si pentru o sumii - în speţii 60 lei-care la acea dată 
nu era încă exigibilii, de oarece lucrările pentru care 
se acordase această samă ou se efectuaseră încă de d-l 
C, Rnşavetianu : 

Că dar, in speţă, urmează a se vedea, dacă procesul
verbal de sechestru, dresai în .baza unei holărîri defi
nitive si investită cu formula executorie, este el nul, 
inexistent, când prin acest proces-verb3l, se sechestrea2ă 
averea debitorului in mod definitiv, pentru o sumă care 
era exigibilă şi alta care încă nu devenise exigibilă la 
data' procesului-verbal de sechestru, snme care au fost 
acordate prin aceiaşi carie de judecatii , în baza căreia 
s'a dresat procesul-verbal ; 

Considerând că după dispoziţiunile ari. 37P din proc, 
civilă, nici o urmărire asnpra bunurilor mobile san 
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imobile nu poate avea loc , de cât în virtutea unui 
titlu executoriu sau a unei hotărâri date cu execuţia 
provizorie şi pentru o datorie certă şi lichidă, iar dacă 
datoria constă în sumă nelămurită urmăririle se vor 
amâna până mai întâi se va face lichidarea. iar după 
ari 379 din proc. civilă . această execuţie se întinde 
asupra totulor bunurilor mişcătoare sau nemişcătoare 
ale datornicului, afară de excepţiunile admise de lege; 

!\vând în vedere că procesul-verbal de sechestru. cu 
dala de 30 Octombrie 19r9, este făcui în baza unei ho
tărâri definitive si executorie pentru suma de 50 lei 
exigibilă şi 60 lei care nu era încă exigibilă la dala 
procesului-verbal, iar pentru împlinirea lor s'a seches• 
Irat 20fl vedre borhot ale debitorului C, Stanciu ; 

Considerând că dal'ă s'ar fi sechestrat această avere, 
numai pentru suma de 50 lei. debitorul nu s'ar putea 
plânge că i s'a sţchestrat prea multă avere faţă de 
suma datorită, întrucât creditorol nu si-a exercitat de 
cât un drept al său-d~ a-şi incasa creaota- şi afară 
de aceasta este io deobşte cunoscut că la licitaţie se 
dau preturi derizorii faţă de valoarea reală a obiec
telor vândute, lucru ce îndreptăţeşte pe creditor de a 
sechestra mai multă avere a debitorului de cât s'ar 
părea că-i acopere creanţa ; 
Că acest lucru este permis de lege, rezultă şi din 

termen, art. 446 din proc. civilă, unde se prevede că 
dac~ la licitaţie se acoperă creanţa creditorului, lu
crurile rămase nevândute sau prisosul preţului de va 
fi asemenea prisos. se , estituie debitorului ; 

Că, aşa fiind, procesul-verbal de sechestru, este va
labil pentru suma de 50 lei care era exigibilă ; 

Considerând că dară prin acelaşi proces-verbal s'a 
se_chestrat cele 200 vedre borhot şi pentru suma de 60 
lei care r.u era locă exigibilă. de ar.i nu se poate sns
trne cli procesul- verbal de sechestru este radical nul 
sau inexistent intru cât această nulitate nu este pre
văzută de lege, şi cum nulităţile sunt de strictă inter
pretare nu se pot crea acolo unde nu sunt prevăzute. 
Că, cel mult, ce se putea cere era reducerea seches
trului numai la suma de 50 lei pentru care procesul
verbal este perfect valabil fiind făcut ln baza unui 
titlu definitiv si executoriu · 

Că, in tot cazul procesul-;erbal de sechestru urmează 
să fle valabil şi pentru suma de 60 lei -care nu era exi
gibilă-considerându-se ca un sechestru asigurător pen
tru această sumă; 

Având in vedere procesul-verbal cu data de 5 Martie 
1910, din care se constată cK zăgastrul s'a desflinlat de 
d-! ~-- Ruşaveţianu şi deci suma de 6 lei a devenit 
exigibilă, aşa că reclamantul este ln drept a o urmări 
in cele 200 vedre borhot care s'au sechestrat anterior; 

A !ând ln vedere că contestaţia de fală , este primită 
Io zma de 10 Martie 1910, după ce creanla de 60 lei a 
devenit exigibilă, aşa că nu s'ar mai putea cere nici 
reducerea sechestrului numai la sama de 5:1 lei ; 

Că, aşa fiind, acest motiv de contestaţie este nefondat 
şi cată a fi respins ca atare · 

Io ceence priveste cererea ~ontestatorilor, de a se ad
mite c~ntestaţia ca făcut~ în termen legal-şi a se sus
penda Judecarea ei, până ce se va pronunţa tribunalul 
m apelul făcut contra cărţei de judecată No 19/910, a 
acestei judecătorii, prin care s'a respins contestaţia fă
cută la desfiinţarea zăgastrului morei - Intru cât nu s'a 
făcut incheerea cerută de art. 403 din proced. civilă 
de la care nu se mai putea face contestaţie, iar p10-
c_esul-verbal de înstrăinarea averii sechestrate, nu poale 
ţme locul acestei locheeri, el ne făcând dovada lustrăi
nării până ce nu intervine o hotărâre judecătorească 
Io acest sens ; 

Având in vedere că procesul-verbal de sechestru -
cu care s'a început executarea - este dresat ln ziua de 
30 Octombrie 1909, iar procesul-verbal prin care se 
constată instrllinarea acestei averii sechestrate este 
dresat de d-l judecător, în ziua de 4 Martie 1!110 · 

Considerând că după art. 399 şi 403 din proc. c;vilă, 

cei interesaţi sau văt~maţi prin o executare pot face 
contestaţie tot timpul cât ţine executarea. Că odată io7 
deplini! cel din urmă act de executare nu se va mai 
primi nici o conlestatie iar cel din urmă act de exe
cutare este încheerea pe care tribunalul, va trebui să 
o facă, fără citarea părţilor iodată ce va primi procesul
verbal de executare constatând săvârşirea executării ; 
Că dar, în spelă, urmează a se vedea , dacă procesul

verbal de înstrăinarea averii secliestrale. dresat in 
cauză, face deplină dovadă de cele constatate şi da~ă 
el line loc de incheerea cerută de art. 403, al. III dm 
proc. civilă . pentru săvârşirea executării şi dacă era 
posibil să se mai facă această incheere ; 

A vând în vedere că procesul-verbal cu data de 4 
Martie 1910, prin care se constată înstrăinarea averii 
sechestrate prin procesul verbal din 30 Octombrie t909, 
este dresat de judecător, care conform art. 109, al 111 
din Legea Judecătoriilor de ocoale, are ple~itudinea 
dreptului de a executa putând da delegatinm pentru 
aceasta şi celorlalţi agen!i de executare, menţ1onaţ1 la 
acest text de lege ; 

Considerând că acest proces -verbal fiind făcut cu 
ocazia unei executări, singurul competinte a constata 
înstrăinarea averii sechestrate nu este aliai de cât a
gentul care execută , şi deci . procesul-verbal dresat ia 
cauză face deplină dovadă de cele constatate ; . 

Având în Hdere că acest proces -verbal este referitor 
la un fapt p ·nal (Art. 330 din codul penal)şi dresat de 
judecător care conform art 54 din Legea Judecătoriilor 
de ocoale exercită politia judiciară în ocolul său, având 
dreptul a constata delictele de compelinta sa, iar actele 
fac dovada până la înscrierea in fals, şi cum acest pro
ces-verbal este dresat de judecător în limitele compe
tinţei sale el face deplină dovadă de cele constatate ; 

Având in vedere că legi11itorul prin ari 4" 3 al_ 111 
din proc. clvilă când a cerul a se face de către tnbu
nal o iocheere pentru a se stabili ultimul act de exe
cutare, a avut in vedere că s'a făcut o executare dre
sându-se un proces-verbal pe care tribunalul urma să-l 
verifice, să vadă dacă este făcut conform cu legea ş 1 
dacă pentru săvârşirea executării, constatată prin acel 
proces-verbal, s"au îndeplinit şi s'an respectat toate 
formele legii după care apoi confirmă acel proce_s• 
verbal prin lncheerea cerută de art. 403 aho. 111 dm 
proc. civilă determinând astfel actul de la care nu se 
mai poate contesta executarea făcută: 

Considerând că, in speţă, se dresează procesul -verbal 
din 4 Martie 1910 prin care se constată că s'a inslrăinal 
averea sechestrată şi deci executarea I\U a palat avea 
loc întru căi lipsea obiectai, aşa• că acest proces-verbal 
de înstrăinare era ultimul act ce se mai putea face a
supra averii sechestrate act care ln spetă, armează ~ă 
ţină loc de incbeerea cerută de art. 403, :alin lll d~a 
proc. civilă şi până la care urma să se facă cootes!~ţ1_a 
de faţă , întrucât această incheere na mai era posibil 
să se mai facă neexistând proces-verbal de executare 
care să se confirme ; 

Că, astfel fiind, şi acesta al doilea motiv de contes
tape este nefondat şi cată a fi resvins ; 
Văzând şi art. 1169 din codul ci vil ; 
Pentru aceste motive, Judecata, respinge ca nefondată 

contestaţia etc. 
Magistrat-stagiar (s) St. 8ărănese.u 

Primele forme de apropriaţiune 
a fondurilor rurale la Români 

Printre lucrările ap/:.rute in ultimul timp este 
şi aceia a d-lui .Justin Lupus, avocat, sub titlul 
de mai sus şi cu mentiunea de «încercări» 1). 

1) O / , roşură de 42 pag Tipografia Eminescu 
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A.utorul abordează importanta ~i în acelaş timp 
greaua problemă a formelor de proprietate rurala 
în trecutul ţarilor româneşti; µroulerna impor
tant.\, zicem, căci au avut Joc discuii.uni nesfâr
şite oridecâteori s'a pus chestiunea de a se şti 
dacă sătenii erau sau nu, dupa dreptul vechiu, 
proprietari exclusivi ai pământului, pe care au 
fost lmproprietâriţi in 1864, ori stăp.lnirea lor 
~,·a numai precară; problem:!. grea, pe de altă 
parte, din lipsă de isvoare scrise, cari să dea 
firul conducator ln r:ercetâri. Uşurinţa cu care 
s'a vorbit in totdeauna-din ignorantă-de dreptul 
vechiu de apropriaţiune ca de o instituţiune ana
loga cu aceia a dreptului de proprietate indivi
dualâ de astăzi, face ca orice !ncercare serioasă 
de a lămuri o pagină mai mult din istoria insti
tutiunilor noastre juridice de altă dată să fie bine 
venită. Şi credem că sub acest raport d-l Lupus 
merita pe drept multumirile noastre. 

O-sa studiază chestiunea apropriatiunii fondu
rilor rurale considerând-o rând pe rând în dife
ritele epoci ale istoriei noastre şi anume începând 
cu timpurile, când in stânga Dunării locuiau popu
latiunile nomade ale Scitilor şi mai târziu ale 
Ge[ilor şi Dacilor pentru a termina cu a doua 
jumătate a veacului al XIX. 

Datele istorice cunoscute asupra strămoşilor 
ao:;:tri pomeniţi, felul ocupaţiunilor lor conduc pe 
ci-I Lupus la încheierea că în epoca anterioară 
coloniz:lrii romane nu poate fi vorba de vreo pro-
prietate imobiliară. . 

Romanii introduc cu ei în Dacia instilutiunile 
lor juridice cl'istalizate deja de mult timp şi odatâ 
cu acestea şi formele proprietăţii individuale. O 
bună parte a pământului de cultură este împăr
ţită intre veterani şi colonişti iar restul rămâne 
ia posesiunea precara a populaţiunii autohtone 
la schimbul unor anumite prestaţiuni, fie in bani, 
fie ln natură. 
Nă văii rile barbarilor izgonesc pe locuitori în 

munţi, unde dispărând pământul de cultură
obiectul dreptului de proprietate individuală-dis
pare ca consecinţă şi noţiunea acestui mod de 
apropriere. Ştim. de altfel, că o serie de institu
tiuni de origină romana au trebuit să dispan'l 
complect in acest timp, căci nici limba nu a con
servat terminologia lor. 

Slavii, cu cari s'a amestecat populaţiunea băş
tinaşă, având aceiaşi ocupaţiune, păstoria, înrâu
resc limba celor dintâi prin transmiterea a o 
mulţime de cuvinte, ce trăesc şi astăzi. Ca să 
dovedească câ acest prim aluat de daco-romani 
amestecaţi cu slavi nu cunoştea de cât forma mo
biliara a propl'ietatii, d-l Lupus socoteşte că se 
poate folosi şi cte identitatea aparentă de origină, 
ce ar exista int1·e cuvintele a dobândi (acquerir 
ln limbfl franceză) şi dobitoc, animal, ambele de 

origină slavă, pentru a lncheia că primele avutii 
const/lnd în turme, avere mobiliară prin exce
lenţa, iar cuvântul a dobândi (a deveni proprie
tar) având origina de mai sus, de sigur ca şi 
proprietatea nu putea fi de. cât mobiliara. Autorul 
crede ca găseşte şi o analogie cu cele petrecute 
in alte limbi ca de exemplu în limba latină unde 
peculium, pecunia, avere, derivau din pecus, turrni\. 

Deşi impârtăşim In totul concluzia ganerală, 
la care ajunge d-l Lupus, socotim totuşi că eti
mologia de mai sus este neverosimilă intru cât 
este toarte puţin probabil, în speţă, ca la animal 
să se fi zis in vorbirea curentă dobitoc şi nu 1Jită, 
cum se zice şi astăzi la ţară. 

Din acest punct de vedere , autorul s'ar fi putut 
opri numai la raţionamentul său de deductiune, 
care l'a condus de altfel la acelaşi rezultat: Ro
mânii nu cunoşteau proprietatPa imobiliară rnrală 
şi in general proprietatea imobiliară, pentrucă pe 
pământul pe care faceau agricultură nu aveau 
tncă o aşezare stabilă. Din pretinsa etimologie a 
cuvântului a dobdndi nu se poate tr,1ge nici o 
încheiere, inutila de allfel întrucât după cum am 
văzut d-l Lupus !şi dovedea cu suficientă teza sa 
prin alte mijloace. Gat despre analogiele cu lim
bile străine ~tim cu câtă bănuială trebue să le 
privim, căci de multe ori ele nu dovedesc nimir. 

Odată coborâti din mu11te la c.."m1pie, Rom:inii 
imprimă vietii agricole acel spirit de frăţie, de 
comunitate familială raracteristic populaţiunilor 
slave, spirit de care se pătruns~seră de la ele. 
Terenurile de agl'icultură erau supuse unui drept 
de proprietate colectivă a familiei. ln sânul co
munităţii pământul-trupul de moşie-era îm
părţit în mai multe loturi, de/nife sau jireabii, 
ce se repartizau apoi între familiele componente 
ale comunităţii. « Din împărtirea terenurilor de 
cultură, ln loturi schimbătoare, zice d-l Lupus, 
rezultă că in procesul de apropriatiunea solului 
individul nu avea de cât posesiunea precară pe 
un an. Dar nu numai posesiunea individuală ci 
nici aşezările comunitătilor nu erau de lungă du
rată. lnceputurile de agricultură erau prea slabe 
pentru a ridica comunităţilor caracterul lor de 
mobilitate pe care i-l imprimase viaţa pastoralii 
rămasă ocupatiunea de căpetenie pentru mult 
timp încă în urmă şi chiat· după ce Muntenia şi 
Moldova se constituiseră in State» (pag. 14). 

Conducătorii comunităţilor erau cnezii, juzii 
ori voivozii, a căt·or autoritalP, se manifesta prin 
dreptul de comanda, de judecată şi de pedeapsă 
la pl'icinile mărunte precum şi prin acela de a 
cere anumite dări in natură, diime din recolte 
sau animale. Asupra pământului judele sau cnea
zul nu avea nici un alt drept deosebit de cel pe 
care-l avea fiecare membrn al comunitătii. 

Aceast~ era, pe scul't, forma de organizare a 
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Românilor sub raportul dreptului de proprietate 
rurală la t-poca in carti s'a11 înjghebat Principatele. 

De prin a doua jumătate a veacului al XL V 
incep a se • întâlni in Istoria dreptului aşa zisele 
acte de danie, prin cari Domnul daruia cutarei 
persoane sau mănăstiri unul ori mai multe sate 
cu tot venitul de pe hotarul lor. S'a crezut în 
deobşte pana acum - şi printre cei cari au îm
părtăşit această părere a fost şi d-l P,mu in cer
cetările sale asupra stării /dranilor în veacurile 

• trecute 2)-că este vorba aci de un drept de pro
prietate absolută şi exclusivă al Domnului asupra 
pământurilor dăruite, locuitorii lor neavând de 
câl o simplă folosinţă Ori, d-l Lupus se încearcă 
să dovedească-si credem noi că cu isbâudă--că 
părerea de mai ~us este cu totul neintemeiat:1, 
că in realitate ţăranii. erau stăpânii pămân
tului, despre care se vorbea in actele de danie, 
iar că Domnul nu dăruia de cât ceia ce-i apar
\inea adică exercit.iul unei păr\i din prerogativele 
sale de prin\ suveran, dreptul de a judeca pe 
sătenii de pe pământul dărnit in pricinele mă
runte, căci în cele insemnate şi-l rezerva întot
deauna sieşi, şi pe acela de a strânge dări sau 
dijme din produsele pământului, cu un cuvânt 
dreptul de judeţie sau de cnezat. Autorul citeazii 
ln spriJinul său o serie de acte, din cari rezultă 
pentru cercetătorul înzestrat cu pregatirea tre
buincioasă lucrul acesta mai mult sau mai pu\in 
tn mod nelnuoios. 

«Transmiterea judeciei, adaugă d-l Lupus, din 
generatie in generatie şi conservare.:i ei in patri
moniul aceleiaşi familii, fară a fi întrerupta pt·in 
nici o alienare, cadra cu spiritul timpului in care 
colectivismul era modul comun de apropria\iune, 
cu alte cuvinte când procesul de individualizare 
se mărginea numai la unele drepturi mobiliare. 
Drepturile imobiliare rămaseră !nea wpuse re
gimului colectivist. Decurgerea dintr'o stare de 
lucruri, ce avea la bază acest colectivism, şi con-
tinuarea acestei stări şi în epocile ulterioare ...... . 
ne impune concluzia ...... că judecia era şi nu putea 
11 de cât ea singura obiectul daniilor şi că drep
tunle colectivitătilor agricole asupl'a pămtmtului 
rămăseseră nealterate» (pag. 23). 

Toate documentele, in cari este vorba de tă
rani ln raporturile lor cu pământul, nu-i pome
nesc pe cei dintâi niciodată izolat ci numai ca 
membri ai colectiviU1tii, care era satul. 

Primile ştirbiri ale dreptului de proprietate co
lectiva tărănească le întâlnim abia catre sfârşitul 
veacului al XVIII, pe la 1792, cCrnd domnitornl 
Alexandru Mormd tarmureşte drepturile sătenilor 
asupra pădurilor ln favoarea boedlor. Aceiaşi ten
dintii se manifestă şi ceva mai târziu, la ince-

putui veacului următor, prin lnccrcarQa de aea
parnre de către boerii din Moldova a fânetelor, 
Aşezamântul lui Ionită Sturza din 1828 ii declară 
pe aceia proprietari pe o treime din locurile de 
al'ătura şi de păşune,- trist proces de acaparare 
ce-şi găseşte sfârşitul in Regulamentele organice ale 
celor două ţări, cari consideră pe boeri proprietari. 

fn fine, Legea pentru regularea. propl'Îetătii ru
rale din 1864 face să clisparii şi ultimele vestigii 
ale pl'Oprietaţii colective a sătenilor asupra pă

mântului cultivat de ei (vorbim numai de tere
nurile de agricultura). 

Cu ocaziunea expunerii subiectului ce-l inte
resează·, d-l Lupus ne prezintă intre altele şi o 
teorie nouă, a sa, asupra originii cuvintelor m
mdnie, rumâni. Iu cursul sau de Drept Public 
Român, d-l C. G. Dissescu ocupându -se de ori
gina aşezamântului rumâniei face o apropl'Îcre 
între institutiunea colonatului dimre dreptul ro
man, pe care o urm(l.reşte în legile barbare pânii 
în veacul al IX şi al X, şi ceia ce s'a petrecut 
în Principatele româneşti, ajungând prin analogia 
de lmprejurari la incheierea c:\ Hum,\nia a fost 
rezultatul unei transformari lente a raporturilor 
dintre săteni, pamt\nt şi stăpâni şi ale cărei în
ceputuri au trebuit să aparf1 ln istoria noastr:\ 
cu mult înainte de descălicare. Analogia de a~,c
zamintr a dat şi analogia de nume : rumdriii ,Ic 
la noi erau romani tributarii ~au, mai pe scurt, 
romani din legea salic:'\ 3). 

D-l Lupus merge mai departe, explicându-ne 
pentru ce sătenilor adscripli li se zicea rurn:lni 
şi uu altfel. Explicaţiunea sa deşi conjecturală nn 
e mai puţin interesanta, pentru ca să nu o men
ţionam şi noi în rezumat: populaţiunea din cC1mpie 
Re ocupa, spre deosebire de cea de la munte 
-muntenii-cu agricultura, ce fusese introdus/\ de 
coloniştii romani. După ocupaţiune, agricultorilor li 
se zicea dar romani, rnmdni, nnme ce li s'a pi\st.r,1t 
şi mai târziu, când ei au căzut ln şerbie. Teoria 
este cel putin plauzibilă. Nu ştim însă intru c:ît ea 
s'ar .putea aplica şi altor ţări, în cari cum am văzut 
mai sus, colonii purtau numele de romani? 

Acesta este, pe scurt, cuprinsul interesantei 
lucrări a d•lui Justin Luţms. Broşura d-sale, sus
ceptibila de oareca ri desvoltări şi mai ales de 
adăogiri, cum ar 11 de exemplu cele privitoare 
la studiul proprietaţii mobiliare săteşti, care prin 
natură sa este strâns legat de acela al proprietăţii 
fondurilor rurale, poate alcătui punctul de ple
care al unei lucrări mari si de o lnsemnatate 
deosebită pentru cercetătorii-puţini la num:'\r, 
din nefericire--ai Istoriei dreptului românesc. 

,lnibal 'l'eo,lorescn 

9
) Vol. I. 3J 19u3. pag. 319 ~i urm 
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