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SUMA fl 

O chestiune de calitiearc penală, ele el-IC. Orănescu: 
.IIJI\ISPIWIH~NŢĂ : 

Curtea de . Casaţie . secţia I: Cntinta D. 73nlai Laioş 
ru Ionaş Bozoni ; 

Idem : Oprea. J. Dal'id w Niculae Iacoi-; 
Gurtoa de Apel din Iaşi, secţia I: Mimi .F'riş 1·u Mi

nist ernl 1mbl-ic; 
'1\-ibunalul Ilfov secţia, III: Tribunal ul Comercial Ilfov 

şi -Judecătoria Ocolnlui VI Bncure~ti: Iacob Katz cu Di
rer/in C. F. R. şi Oompcrnia rngonnPlor de rlorniil, cu o 
Ohscrrnţ.ic. 

Judeciitoritt Ocol. II Vaslui; Maria Mistl'ef ,·1, Tli. 
O<lpilanu. 

O 111oclificarc lll'<'rsară, de d-l D. C. Zaha,ri>t. 

O chestiune de calificare penală 
Nu de mult o gazetă zilnică relata următorul 

fapt divers, petrecut lntr'o localitate din Cl'oaţia. 
Un individ, din motive ce nu· interesează, se ho
tărăşte a ucide pe altul. In acest scop, se !nar
mează, ii căută şi găsindu I in stradă, trage asupra 
lui mai multe focuri de revolver. Nici unul din pro
ectile nu atinge victima, dar dânsa, sub imperiul 
spaimei, moare din aceasta cauză. Speţa credem că 
se poate pune şi sub altă formă Un individ urmă
reşte pe altul pregatit pentru a-l ucide şi în acest 
scop exercită mijloacele ln întregime, cari însă nu 
ating scopul. Victima înspăimântată fuge şi sub 
imp~riul teroarei nn vede, cade într'un puţ sau 
lntr'o groapă şi printr'un accident mo::ire. 

E chestiunea de a se şti, dacă din punctul de 
vedere al calificării penale, ne găsim in faţa unei 
tentatfre de crimă prevăzută de art. 38 din co-

. du! penal sau in faţa unei crime consumate. Nu 
cunosc să se fi prezentat cazul sub această formă 
in jurisprudenţă şi nici in doctrină nu am găsit'o 
discutată. De oarece calificarea va putea varia 
Intre tentativă şi crima consumată, pentru a da 
o soluţiune problemei, va trebui să discutăm 
câteva principi, cunoscute relative la culpabilitate 
d upii care se gradează pedeapsa. Ipoteza tenta-

tivei simple trebue înlăturată dela început cu pri
vire la speţa noastră. 

In adevăr, se ştie că elementele necesare exis
tentl'J ei sunt, unul subiectiv, intenţional, hotă
rirea de a executa. infracţiunea, cu contingenta lui, 
absenta desistărei agentului. Acestea sunt feno
mene interne, psichologice, ce scapă represiunei. 

« Cogitationis poenam nemo patitun spune 
Ulpian, sau cum adaugă Faustin H':llie «gândirea 
e liberă şi s.::apă actiuuei materiale a omului». 

Un al doilea element necesar existenţei tenta
tivei, este cel material. Şi aci de asemenea trebue 
să distingem. De o parte tentativa indepărtată, 
conatus remotus, care consista ln procurarea mij
loacelor necesarii comiterei crimei, şi tentati \'a 
apropiată, conatus proximus, care cum spune 
Ganaud nu trebue exagerată, până a fi confun
dată cu mijloacele preparatorii, cum facea vechea 
jurisprudenţă. 

Actele preparatorii nu au cu rezoluţia crimi
nală o legătură necesară şi imediată, ele fac să 
se presupue crima fară a o dovedi, de şi vechiul 
cod prusian le pedepsea. Faustin IIelie, e de pii
rere ca ele să fie pedepsite pentru siguranţa socială 
ca delicte particulare. 

Dacă legea nu le pedepseşte e că s'a avut in 
vedere to cursul infracţiunii posibilitatea căinţei şi 
deci putin\a pentru agent de a se opri, ~i gradarea 
pedepsei, zice acelaşi autor, e ca o barieră ce se 
pune inculpatului şi cu cât criminalul se aprnpie de 
consumarea faptului cu atât pedeapsa e mai mare. 

Tentativa legală care se pedepseşte tt-ebue să 
conţie un alt element, un început al executării 
crimei, nu in sensul ca agentul să fi început crima 
însăşi, cu alte cuvinte actul Incriminat, ci exe
cutarea crimei, adică seria de acte tn raport ime
diat şi direct cu scopul criminal de realizat şi 

să se fi suspendat din cauze şi prin mijloace in
dependente de voin\a autorului. 

Jn practică e greu a distinge Intre tentativa 
îndepărtată a actelor prnparatorii şi cea apropiata 
a începutului de executare, din cauza gamei ne-
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sfârşite de stări subiective şi materiale pe cari le 
prezintă acţiunea omenească ln executarea ei şi 
legea nu dă un criteriu juridic. Jurisprudenta 
variind, a considerat lucrul, când ca o chestiune 
de drept, când ca una de fapt, pentru a se ajunge 
la soluţia aprobată şi de doctrină, că chestiunea 
calificării faptelor stabilite de organele de instruc
ţiune e o chestiune de drept. 

In stabilirea elementelor tentativei s'au pre
conizat, două sisteme ln discuţie, unul subiectiv, 
după care actul e Incriminat, penţru că agentul 
manifesta vointa serioasă de a comite delictul si 
intenţiunea bin~ determinată e suficientă; şi alt~! 
obiectiv, după care nu trebue a se ţine seamă de 
«voluntas sceleris» oricât de certă ar fi, decât dacă 
se realizează intr'un act prin el însuşi criminal. 

Necontestat însă. că ln practica represiunii. 
aceste două puncte de plecare nu pot fi izolate, 
căci fiecare din ele se referă la cele două" ele
mente de care necesar trebue să se ţie seamă: 
agentul şi fapta. 

Şi atunci intr'o tentativă actele psichologice ca 
şi celP. preparatorii scapă pedeapsei şi ea va fi 
reprimată numai ceea l\tac început în contra unui 
drept a cărui violare ar constitui un delict pe 
care 11 naşte pericolul eventual». 

Căci, dacă intr'un delict consumat, consecinţ,1 
e adecuata intenţiunii criminale, într'o tentativă 
consecinţă e eventualul care nu corespund_e in
tenţiunii şi această consecinţă nu are importanţ,i 
decât că manifesta printr'un act neechivoc voinţa 
criminală, un dol determinat. 

Acestea fiind principiile tentativei simple, pe 
cari le-am expus pentru că din ele· se văd acelea 
a faptului consumat, să trecem la a doua in
fracţiune imperfectă, cuprinsă tot în textul ten
tativei, la crima săvârşita dar neis.butită. 

Se ştie că sunt infracţiuni pe cari legea le pe
depseşte ln acelaşi chip, fie că ddictul e consu
mat pâna în scopul lui final sau nu, cum e 
falşificarea de monedă indiferent de punerea în 
circulaţie, iar altele nu se pedepsesc ca iufracţiune 
consumată decât dacă şi-au produs efectul întreg, 
chiar dară !ntrnneşte toate celelalte elemente. 

Aşa este cu crima de omor. 
ln cazul tentativei simple, avem un act început, 

neterminat, lu al doilea actul e terminat, execu
tarea complectă, dar rezultatul voit n'a fost atins 
şi !n acest caz avem crima săvârşită dar neizbu
tită. In catPgoria acestora pune cu drrpt cuv-.înt 
o parte din doctrimi şi infracţiunile imposibile 
sau putative 1). 

Pentru că chiar în teoria acelor ce cred că de-

1) A se vedea in Curierul ,Tudicfrt,· No 57 Jin 1905 re
marca.Lilul articol al d-lui profesor Tanoviceanu « Afacerea 
Donici ~i Teoria infracţiunilor imposibile». 

lictele imposibile nu trebuesc pedep,ite, de oarece 
numai actul exterior releva intenţiunea şi in acest 
caz intentiunea ar fi nerealizabila, nu trebue să 
se uite că la crimele săvârsite dar neizbutite 
tocmai aceasta e caracteristica; că infractorul şi-a 
pus in aplicare toate mijloacele Lune sau retr, 
dar lipseşte efectul ca la ol'ice crimă neizbutită, 
cu distincţrnnile ce treime să se facă ad intre 
imposibilitatea ab,olută şi relativă, care poate \ine 
fie de obiect, fie de mijloace. 

Faustin Hdie se mira că într'o doctrin:1 orto
doxă ca acea spil'itualistâ, care are ca bază a In
criminării imoralitatea actelor, deci intenţia, s'a 
putut ajunge la o difor,mtiare de pedeapsă intre 
crima consumată şi cea săvârşită dar neizbutită 
şi explică din discuţiile ce au avut loc la o:tabi
lirea principiilor codurilor că, pe de o parte, intrn 
cât într'o infracţiune pe lânga elementul inten
ţional, cum am arătat. mai in,1inte, s·a avut in 
vedere şi acel al alarmei produse prin gestul ex
terior matel'ial, o diferenţiere de pedeapsă s'a 
făcut, de oarece in crima neizbutita prejudiciul 
material e nul, agentul n'a obţinut plăcerea cri
minală ce căuta, pericolul social a fost secundar 
şi agentul ca in «L~gile lui Platom trebue sa 
profite de norocul care a făcut ca lovitura s:1 
nu-şi producă efectul. 

Un alt element ce s'a avut ln vedere, porneşte 

dela o lature a scopului pedepsei, dela expiajiune. 
Consecin[a omeneasca stabileşte un raport intre 
evenimentul material şi moralitatea faptului şi 
acest raport e într'o strânsă legătură cu elementul 
remuşcării care e fundamental expiapunii şi care 
e diterit dupa prejudiciul material al crimei. 

1 
Dar dacă e VOl'ba a ţine seamă în cuantumul 

pedepsei de acest element material, o întrebare se 
pune: Care e acest rezultat ce cere legea, până la 
ce punct trebue consumată crima ca să fie intreagă? 

Sa nu-l fi rănit de loc, o rană uşoara e sufi
cientă, o schilodire gravă? Dar daca omul a rn
nebunit de spaima, •care e mai grozavă dec{tt 
moal'tea, sau daca omul a murit sub imperiul 
spaimei? Iată intrebări la cari legea · nu raspunde 
şi nu face distinctie între crima neizbutită în ln
telesul lipsei complecte a efectului si aceea cal'e 
a avut un efect mai mult sau mai· puti n grav. 
Totuşi dacă nu e o gradare, o difel'enţiare trebue 
să existe la o limita a efectelor. 

Din cele expuse, următoarele principii se de
gajează şi cari ne vor conduce la solutia pro
blemei culp:ibilitaţii ln speţa noastră: 1) ln ma
terie de crima de omor, e necesară nu o culpa
bilitate generala, de a şti că actul e violarea unui 
drept şi nici culpabilitatea speciaht, rautatea, frauda 
etc., clar d1iar un scop special. Am lovit. cu ştiinţa 
şi voinV\, cn intenpunea de a vătăma şi in scopul 
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special de a ucide. 2) Un delict ca să fie con
sumat, trebue ca consecinţă să fie adecuată in
tentiuni criminale, cc1re nu poate fi nedeterminată 
~au eventuală, ci precisă, un dor direct. 3) Pentru 
aceasta e necesar ca individul nu numai să fi 
manifestat în mod cert voinţa criminală si sa fi 
executat toate mijloacele, clar să fi atins· scopul 
imediat, să fi produs alarma socială, prejudiciul 
material. 4) Ca consecinţa, când aceste conditiuni 
sunt îndeplinite, majorarea pedepsei ln grndarea 
ei e necesară, pentru că expiaţiunea e în raport 
direct cu gradul remuşcării care e o funcţiune a 
prejudiciului material. Nu discutăm ac1>ste prin
cipii, căci sunt ale doctrinri codurilor oficiale. 

Să aplicăm aceste principii la speţa noastră. 
Am lovit cu ştiinţa şi voinţă şi cu intenţiunea 
bine determinată de a ucide, deci există nu numai 
culpabilitatea specială, dar sco~ul special. 

[n executarea acestei intenţiuni, agentul aplică 
toate mijloacele cari <'lesvelesc neindoelnic voinţa 
eriminalâ. Dat din punctul de vedere al efectului 
direct şi imediat a mijloacelor întrebuinţate, crima 
nu are loc, gloanţele nu lnerneresc victima. Şi 

atunci punem din nou lntrcbarea de mai înainte: 
Până unde merge cerinta legii în rezultatul crimei 
pentru ca ea să fie consumată? Trehue ca acest 
rezultat să fie imediat sau poate fi mediat mij
loacelor intrebuintate de agent, ca în lovirile cauza
toare de moarte? Daca fapta agentului s'ar fi 
oprit aci, necontestat ne am fi găsit în faţa unei 
crime săviirşite dar neizbutite. lată însă că victima 
moare sub imperiul spaimei şi înclinăm a crede 
că moartea e consecinta nu mediată ci directă şi 
imediată a. mijloacel0r agentului. Şi atunci acel 
rezultat final pe care îl cere legea la crima con
sumată să nu fie alir1s nici la această limită, dacă 
pentru rest nu se face nici o deosebire între lips~ 
complecta de efect şi răniri sau schilodiri mai 
puţin grave? Ipoteza nu e admisibilă, căci acea 
consideraţiune puternică, lipsa prejudiciului ma
terial şi gradarea ln minus a alarmei soriale, care 
a dictat să se facă o 'rliferenţiare între C"rima con
sumată şi cea neizbutită nu mai e, căci preju. 
diciul material existit, el e aderuat intenţiunei cri
minale şi e consecinţa im(idiat.ă cel puţin, a mij
loacelor intrebuintate de agent şi principiul nu e 
straiu codului. Şi atunci dacă remuşrarea e gra
dată prejudiciului material cu care expiatiunea ca 
scop al pedepsei trebue sa se gâseas,·ă în raport 
de coordonare, pedeapsa în cazul acesta trebue 
să fie acea a unP.i crime consumate, iar nu a 
unei crime săvârşite dar neizbutite, 

Aceasta ni se pal'e că e solutia care rezultă 
din logica principiilor dreptului penal. 

1910. Reptemhrie t7 l'. OR.I.XES('l' 
Ju.di- iustruc1or la Tl'ib. 1{0111n.tl. 

lNALTA CURTE DE CASAŢIE Şl JU:,TIŢIE, S. I 
Audienţa dela 16 Martie 1910 

Preşedenţia d-lui D. C U C U L [, consilier 
Catinca D. Bulai Laio§ cu Ianoş Bozoni 

Perimare - lntreruperea ei - Cererea făcută de in
timat după expirarea termenului de perimare, de a se 
fixa termen la proces, - Renunţarea implicill a mai 
cere perimarea. - (Art 257 din procedura civilă). 

1. P~rempţiunea este întreruptă ori de câte ori 
purtea interesată face un act de procedură cu ca
racter contradictoriu, iar prin parte interesată se 
înţelege aceia care are interes de a pune capăt ju
decăţii, fi,e prin a cere perimarea instanţei, dacă a 
trecut timpul cerut de lege dela cel din urmă act 

· de procedură, fi,e prin a cere a se pune procesul în 
stare de judecată. 

2 . .Atunci c!Înd perimarea este întreruptă de către 
defendor prin cerere de fixare a termenului, după 
împlinirea terinenul1ti de perimare, prin aceasta el 
nu face decât să renunţe i1nplicit la un drept do
bândit, adică acela ce avea de a propune peremp
ţiunea; şi cum i,erempţiunea este creată în interesul 
său şi nu de ordine publică, intimatul poate renunţa 
la dânsa. 

Deciziunea H2/910. - Admis recursul in lipsa 
intimatilor şi casată după recursul făcut de Ca
tinca D. Buiai Laioş, sentinţa Trib. Putna, s. 1, 
No. 269/906, dată în proces cu Ianoş Bozoni şi 
altii. 

Cu!'tea, 
Ascultând pe d-l avocat C. Xeni în desvollarea mo

li vului de casare ; şi 
Pe d-l Procuror general C. R. Manolescu în conclu

ziunile puse pentl'u respingerea recursului. 
Deliberând, 

Asupra motivului de casare: 
«Violarea art 257 din procedura civilă şi exces de putere· 

Am arătat tribunalului Pulna că s'a făcut actele intrerupa
toare de perimare prin petiţiile de fixarea termenului şi că 
nu ernm obligat a plăti citaţii fiind vorba de pământ rural. 

Tribunalul imi respinge apărarea susţioâud că cererile de 
fixarea termenului ernu făcute de partea protivnica iar nu 
de mine şi astfel v10leazâ art. 257 din proc. civilă mtroducând 
in lege o d1stiucţiune care uu există>. 

_Având în vedere că prin sentinţa supusă recursului 
lnbunalul a declarat perimat apelul recurenrei, pentru 
mot1".ul că dela 19 t\loembrie l\l02 şi pâuă la ;:io No
embne 1905 nu &'a făcut de către apelantă nici nn act 
de procedură cu caracter contradictor, căci redescbi
derea dosarului şi fixarea de termen dopă cererea de
fendorilor şi aceste fără scoaterea citaţiilor, pe lângă că 
n~ _sunt acte de procedură emanate dela apelantă dar 
mc1 nu. au caracterul contradictor; 

Considerând că după ari 157 din ·procedura civilă 
se pnveşte ca aci întrerupător de perimare orice act 
de procedură făcut de partea interesată cu caracter 
co tradictor; 

, Consi_derând ~l'; peremtiunea este întreruptă ori de 
cate on partea mteresată face un act de procedură, cu 
caracter contradictoriu ; 

Conside_rânrl că prin parte interesată, se îotelege areea 
care are mteres de_ a pune capăt juderălii; şi aceasta 
se poate face fie prm a cere perimarea instanţei, dacă 
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a trecut timpul cerul de lege dela cel diu urmă act de 
procedură, fle prin a cere a se puoe procesul în stare 
judecată; 

Că. prin urmare, prin «parte interesată» în sensul ari 
257 din procedura civilă, trebae să se înţeleagă atât 
reclamantul cât şi intimato!; 
Că a se considera ca parte interesată numai recla

mantul sau apelantul ar fi să se dea expresiei generale 
de «parte inleresath intrebuinţa!ă d_e legiuitor o inter
pretare restrictivă, pe baza unei d1stmcţm01 care no 
existll ln lege: 

Considerând cll atonei când perimarea este întreruptă 
de elitre defendor. el nu face decât sll renunţe implicit 
la un drept dobândit, adică acela ce avea de a pro
pune peremţiunea; şi cum peremtiun_ea este creată I~ 
interesul său şi nu de ordine pobhcă ,. urmează ca 
dânsul poate renunţa la dânsa: 

Cll din cele expuse mai sus rezultă cll dacă. do.pă 
împlinirea termenului de perimare, intimatul face un 
act de procedură cu caracter contradictor, prin aceasta 
el a renunţat implicit de a mai putea propune perem
ţionea · că pe lângă aceasta nici neglijenţa nu se poate 
impui; părţi 1eclamanle. întrucât dacă aceasta nu a 
cerut punerea procesului în curs de judecată este tocmai 
pentru că o asemenea cerere a fost făcută de intimat 
si admisă de tribunal; 
· Considerând, că în speţă, tribunalul a violat art 2fi7 
din procedura civilă, atunci când a bolărit că cererea 
de fixarea termenului. făcută de căire intimat, nu este 
de natnră să întrerupă perimarea. pe motiv că o ase
menea cerere nu emană dela apelant; că faptul ne
scoaterei citaţiunilor nu se poale imputa, nici cere vre
unei părţi, clici in spflll afacerea era scutită de plata 
lor. fiind vorba despre un pământ rnral; 

Cll prin urmare motivul de casare este fondat şi cală 
să fle admis; 

Pentru aceste motive. Curtea case,ză, ele. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTl'fl8, S. I 
Audien/a dela 3 Septembrie 19 IO 

Preşedenţia d-lui C. R. MANOLESCU, preşedinte 

- Oprea 1. David cu N,colae I. Apostol -

Partagiu.-Partagiu convenţional. -Dacii pen!ru efec
tnarea lui e nevoe de un aci sens ·- (Art. 729 ş1 730 dm 
codul civil) 

D11pă ari. 730 din codul civil, parlagiul conven
/ional poale să fie /a.c11l eh ar printr'o simplă con
ven/iune verbală, legea necerând pentru va/idila/ea 
umzi asemenea fel de parlagiu existenta vreun/li act 
nulenlcc sau s11b semnătură privată; iar cuvintele 
«aci de impăr/ea/ă„ din ari. 729 lrebue /11/elese in 
sensul opera/iunei juridice a impăr/elei, iar nu al 
necesită/ei unui act scris. căci nicăeri legea nu ne 
arată ca d supus operaţiunea impărţelei vreunei so
lemnităţi, nici că a scos' o diri dreptul comun /11 ceeace 
priveşte proba. 

Deciziunea 406/9Hl. - Admis recursul şi ca
sată după recursul facut de Oprea I. David, sen
tinţa Tribunalului Prahova s. II, No. 50/910, dată 
ln proce$ cu Nil'olae M. Apostol. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat G. Taşcă, în dezvollarea mo

tivului de casare; şi 
Pe d-l avocat I. A. Brălescu, în combateri; 

Deliberând, 
Asupra motivului de casare : 
«Exces d~ putere şi violarea art. 644, 645 comb. cu 730, 

i 
11l9,5 şi 1897 din codul civil precum şi a prescripţiunilo1· legi 
dela 1864 pentrn rescumpărarea clăcii şi o omisiune esenFală. 

«Prin legea de rescumparare a clăcii dele 1864 nu s'au· in
/iintat izlazuri comunalj. 

«'Locuitorii însă puteau să-şi conslitue astfel de izlazuri cari 
rămâneau proprietatea lor ln codevălmăşie. Cum puteau să 
le constitue insă . lot aşa puteau sa le împartă. ceeace ce s'a 
şi făcut la 1~88. Cel ce a căpătat insă o bucată de pământ este. 
ln virtutea lmpărţelei voluntare, proprietar al acelui loc şi-l 
poate revendica ln caz de cotropire. 

«Tribunal ul trebuia să admită cu atât mai m uit revendicar~a 
cu cât recurentul stăpânea de mai bine de zece ani stăpâ
nire recunoscută şi de intimat prin actul inginerului deli
mitator si actul de schimb de cari însă tribunalul omite să 
vorbească in botărÎl'e». 

Având in vedere că prin sentinţa supusă recursului 
tribunalul 11 respins acţiunea in revendicare intentată 
de recurent; că . pentru a decide astfel, tribunalul a 
constatat: I) că locul în htigiu face parte din izlazul şi 
vatra satului rezervată la 1R6I pe seama obştei, din 
care făcea parte şi tatăl recurentului , izlaz care a fost 
posedat în devălmăşie până la 1888-1889 şi al 2-lea că 
dela această dată locul în litigiu a fost dat tatălui re
curentului. in urma lmpărtelei prin bună înţelegere intre 
locuitori a izlazului posedat ia indiviziune ; 

Că, totuşi, tribunalul a respins acţiunea în revendicare, 
pentru molivul că impfrţeala dela 1889 nu este confir
matll prin nici un act judecătoresc astfel că recurentul 
nu ar fi putut să dovedească că este proprietar exclusiv 
al locului ce revendică ; 

Considerând că art 730 din codul civil prevede că, 
dacă toţi erezii sunt majori şi prezenţi , se pot impărli 
intre dân~il. ori cum ar voi, fără indeplinirea vreunei 
formalităţi ; 
Că de aci rezultă că partajnl convenţional poate să 

fie făcut chiar prinlr'o simplă convenţiune verbală legea 
necerând, pentru validitatea unui asemenea fel de partaj, 
existenţa vreunui act autentic sau sub semnlltură pri
vată; că în aceast caz numai proba partajului va fi 
mai greu de făcut: 

Cll cuvintele «act de impărţealh din art. 729 trebuesc 
în!elese în sensul operaţiunii jurirtiee a impărţelei. iar nu 
al necesităţii unui act scris căci nicăeri legea nu ne 
arată că II supus operaţiunea lmpărţelei vreunei solem
nităţi nici că a scos-o din dreptul comun Io .ceea ce pri
veşte proba ; 

Considerând că in speţă. tribunalul a constatat că la 
1889 locuitorii au împărţit prin bună înţelegere Intre 
dânşii izlazul pClsedat în in ,livizie şi că la acea dată 
locul in litigiu a fost dat tatălui recurentului; 

Că, în asemenea împrejurări, existenta necontestată a 
partajului convenţional fiind constatată, tribunalul a 
violat art. 730 din codul civil. când a decis cll partajai 
nefiind confirmat printr'un act judeclltoresc, recurentul 
nu are un titlu de proprietate Io virtutea căruia să 
poată revendica locul în litigiu; 

Cll astfel fiind. motivul de recurs este fondat şi sen
tinţa urmează să fle casată; 

Pe:::itiu aceste motive, Curtea casează, ele. 

CURTEA DE A,PEL DIN GALAŢI, SECŢIA 
Audienţa dela 5 Junie 1910 

Preşedentia d-lui C. NlCUf,ESCU, prim-preşedinte 
- Decizie corecţională No. 358 -

Mina Ft•iş cu Ministerul public 

Legea sanitară.-Practicarea moşitului fără autoriza
\iune.-Dacă acest fapt este pedepţil de lege. (Art. 113 
din legea sanitară) 

Legea sanitară neprevăzând nici o pedeapsă 
pentru persoanele cari exercită arta moşitului fără 
autorizaţiuneu Ministerului de inlerne, iar pe de 
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aliă parte legiuitorul, prin art. 113 di11 legea sa
nitară, care sa11c/ioneazd anume prohibi(icrni nu 
a in/eles a inlinde pedepsele edictale in acest ar
ticol şi la persoanele cari exercitei arta moşil11/ui 
fârci autorizare; de aci rezullci că asemenea fapt 
1w se pedepseşte. 

Curtea, 
Având în vedere el\ faptul pentru care oponenta este 

dată judecăţei consistă în aceia că s'a abătut dela pres
cripţiunile art. 105 din legea sanitară ,i astfel s'a făcut 
pasibilă de penalitatea prescrisă de art 175 din aceeaşi 
lege, prin faptul că exercită, în mod clandestin, arta 
moşitului; 

Considerând că nici un text de lege nu prevede vre-o 
pedeapsă pentru persoanele ce exercitează arta moşi
tului fără autorizatiunea Ministerului de interne, pres
crisă de art W5 din legea sanitară: 

Că, în adevăr, deşi legiuitorul prin sus citatul articol 
prevede că nimeni nu poate exercita medicina, medi
cina veterina1·ă , chirurgia, dentistică, farmacia şi arta 
moşitului, fără autorizaţia Ministerului de interne însă 
când :i fost vorba să s1ncţioneze aceste prohibiţiuni 
prin ari 113 din zisa lege, nu a înteles a întinde pe: 
depsele edictale prin acest articol şi la persoanele can 
exercitează arta moşitului, intru cât prin el nu prevede 
şi pe moaşe: 

Considerând că nici pedeapsa prevăzută de art. 175 
din citats lege, nu se poate aplica acelora cari exerci
tează arta moşitului fără ca să ail;>ă diploma sau per
misiunea Ministerului de interne, fiindcă acest articol, 
nu actasta are în vedere; din contră, el prevede pedepse 
pentru aceia care îndeplinesc profesiunea ce au in altfel 
de cum prescrie legea Io interesul higienei şi salubri
tăţei publice, pedepsind în acelaşi timp şi pe funcţionarii 
cal'Î sunt obligaţi de a priveghea ca dispozijiunile pres• 
crise de lege în interesul higienei şi salubrităţei publice 
să He observate şi de dânşii, neglijează a-şi face datoria 
şi din cauza aceasta se comit contravenţiuui la aceste 
dispozijiuni, fără a fi pedepsite; 
Că dar, întru cât nici un text din legea sanitară nu 

prevede vre-o pedeapsă pentru persoanele ce exerci„ 
lează arta moşitului. fără autorizatiunea prescrisă de 
art. 106 din zisa ltge, Curtea urmează a admite opozi
liunea şi apelul şi prin consecinţă a achita pe oponent11 
de contravenţiunea ce i se Impută conform ari 2 din 
proc. penală , 

Pentru aceste motive, Curtea admite opoziţia şi ape
lul, etc.; 

(s) C. Niculescu, T. Istrati. T. Rădvan 
Grefier (s) Ştefănescu 

'I'HIBUNALUL ILFOV, SECŢTA III 
Audienţa dela 1S Noembrie W09 

Preşedenţia d-lui N. STERIADE judecător 
Iac.ob Ka : cu Compania 1-nterttatională de 1,agoane cu paturi 

§i Direclia Gen•rală a C. F. R. 
!!entinla No, 6!l3 

Compelinţa tribunalului comercial. - Acţiune deri
vând dintr'un fapt de comerţ. - Compelinţa tribnna
lalui comercial de a'I judeca, - (Art. !:190 şi 893 din 
codul comercial). 

Conform dispoziţiunilor art. 890 şi 893 din codul 
comercial, apar/ine jurisdicţiunei comerciale a judeca 
toate contrstaţilznile relative la f'apte de comerţ intre 
orice persoane, chiar dacă actul este comercial nu
mai pentrn una din părţi. 

--------=~=---=,.....,=---
,lst/el, cererea /iiclllcr de un pasager ln conll'll 

Compuniei vagoanelor ele dormii de a-i repara prP.
Judiciul ce i-n cauzal ulâl Di rec/ia Căilor Ferate cât 
şi Compania prin sus/ragerea a 11111i miillor obiecte 
şi bani din cabina llnui vflgo11 cu paturi, aµor/i11e 
jurisdic/i11nii comerciale, şi se judecii de tribt11wl11t 
comercial. 

Tribunal ni. 
Asupra apelului făcut de Iacob Katz î.:i contra_ cărţii 

de judecată eu No. 6411909 a Jud. ocol. 6 6uc„ prm care 
i se respinge ca nefondată •acţiunea ce intenta_s~ în 
contra Direcţiunei G-lă a C. F. R. şi a Compame1 de 
vagoane cu paturi, pentru plata sumei de lei 1490 ce ar 
reprezenta valoarea numerarinlui şi a obiectelor ce re
clamantul pretinde că avea asupra sa şi cari s'au sus
tras în noaptea de ll spre 9 Ianuarie 1909, pe când dor
mea într'unul din comparlimentele vag. de dormit, unde 
luase loc cu ocazia călătoriei ce făcea pe linia Buc.
Vârciorova, şi pentru care sustragere d-sa face respon
sabilă pe Direcţia C. F. R. şi Compania de vagoane 
cu paturi; 

Având în vedere actele ce compun dosarul cauzei pre-
cum si concluziunile părţilor ; . 

Având în vedere că intimaţii ridică incidentul de in
competinţă acestui tribunal civil de a judeca apelul de 
faţă, de oarece reclamantul întemeindu-şi pretenţiunile 
sale pe neexecutarea sau reaua executare din partea 
Direcţiei C. F. R. şi a Companiei de vagoane cu patu~1 
a contractului de transport pe căile fer a te intervemt 
intre el şi numi!ii intimaţi; şi cum contractul de tran
sport este prin excelenţă un act de comerţ, pentru 
tranşarea dificultăţilor ce ar izvorâ dintr'ânsul, nu sunt 
competiole decât tribunalele comerciale; . 

Având în vedere că este stabilii că intri, apelant ŞI 
intimaţi a intervenit un contract de transport; că con
form art. 3 alin. 111 din codul corn, legea consideră ca 
fapt de co.nerţ intreprinderile de transporturi de per
soane sau lucruri pe apă sau uscat; 

Considerând că conform dispoziţiunilor art. 8\lf> şi 893 
din codul corn. apartine jurisdicţiunei comerciale a Ju
deca toate contestaţiunile relative la fapte de comerţ 
intre orice persoane; că chiar dacă actul este comercial 
numai ?entru una din părţi. acţiunile ce deriv diotr'insul 
sunt tot de competinţa jurisdicţiunei comerciale; 

Având în vedere că generalitatea termenilor intre• 
buinţaţ1 de legiuitor în sus citatele articole permit de 
a întinde competinţa tribunalelor comerciale la toate 
pretenţiunile de daune rezultate ca ocazia unui fapt de 
comerţ, fie că ele se cer pe baza unui contract or qaasi
contract sau q t: asi-delict survenit intre părţi, cu ocazia 
actului de comerţ Io înprejurările prevăzute de art: \186 
şi urm. din codul civil ; 

Având în veder~ că in speţă !acob Katz, prin apelul 
de faţă, tinde să i se repare prejudiciul ce i s'a cauzat 
de către Direcţia C. F. R. şi Compania de va goane cu 
paturi cu ocazia faptului lor de transport, prin sustra
gerea obiectelor ~i a, numerari ului ln valoare de 1490 
lei ce o avea cu dânsul sustragere ce s'a putut face 
numai din neglijenţa personalului intimaţilor, însăr
cina I cu paza ; 

Având ln vedere că după dispozitiunile ari. 890 şi 893 
din codul corn., daunele ce se pretind din cauza unui 
fapt de comerţ, indiferent de unde izvorăsc, se judecă 
de Tribunalul comercial; 
Că dar, aşa liind, incidentul este fondat şi cată a fi 

admis; 
Pentru aceste motive redactate de d I magistrat-sta

giar C. Tatovici, admite incidentul, etc, 
(ss) Steriade ; C C. Bossie 

Grefier (s) N Sarandi 
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Tl:UBUNALUL co:VIERCIAL ILFOV 
Audienţa de la 22 Junie 1910 

Preşedenţia d-lui I. G MANU, jude de şedinţă 
Iacob Katz cu Compania lnterna,ională de vagoane c1, pat-uri 

şi Dir,c(ia Generală a C. F. R. 

Sentinţa No. 782 

Contract de transport - Compania de vagoane cu 
paturi. - Dacă ea poate fi făcută responsabilă de ba
gajele călătorului căruia 'i închiriază cabina. - (Art. 
1473 şi 1476 din codul civil şi 431 din codul comercial). 

Compania de vagoane cu paturi ne avdnd decât 
obligaţiunile impuse transpor/11/ui prin ari. 1473 şi 
1475 din codul civil şi 431 din codul comercial, adică 
răspunderea lucrurilor încredinţate ei, ca atare m1 
poate fi făcută răspunzătoare de bagajele călătorulLii 
căruia i-a inchiriat cabiua, întm cili situaţiunea 
mmi asemenea călător m1 poate fi asimilată ctz a 
aceluia dintr'un hotel . 

Pe ziua de 15 Iunie a. c„ fiind fix~! termenul pentru cer
cetarea apelului făcut de Iacob Katz apel carn a mai fost 
cercelat de tribunal in sedinta de la 6 Maiu a c., când ivin
du -se divergenţă de părel"i intre d-nii j11decălori ce au com
pus atunci tribunalul. s'a dispus punerea afacerei din nou pe 
rol şi azi , complectându-se tribunalul cu trei domni judecă
tori, la apelul nominal s'au prnzentat apelantul lacob Kalz, 
care a declarat pe d l avocat Em Dan, intimata Compania 
de vagoane cu: paturi prin d-l avvcat Vilacros şi intimata Di 
recţiunea Generală a C. F. R., prin d-l avocat Maniu 

Tribunalul, 
Având în vedere apelul făcut de Iacob Katz în contra 

cărlei de judecată No 641/909 a Judecătoriei Ocolului 
V I Bucuresti, prin care i s'a respins actiunea introdusă 
prin petiţia înregistrată la No. 917/90!1. contra Compa
niei Internaţionale de vagoane cu paturi şi Directiunei 
Generale a C. F. R.; 

Având în vedere că acest apel este venit prin decli
nare de compelinlă de la secţia III-a; 

A vând Io vedere că prin zisa acţiune, apelantul a 
cerut intimalilor, să -i pllltească suma de U90 lei, re. 
prezentând valoarea numerarului de 850 lei şi a obiec
telor compuse din un ceasormc cn dublu lanţ de aur, 
nna geantă de piele, conţinând diferite lengerii şi una 
pereche de chri de la casa de fier, ce i-au tos! sustrase 
din compartimentul vagonului ca paturi cu ocazia unei 
cillătorii făcută de apelant; 

Având Io vedere coucluzinoile părţilor şi actele din 
dosar; 

Având în vedere că din probele aduse în fala jude
cătoriei şi înaintea tribnnalului. se constată ia fapt că: 
lotr'o noapte din luna Ianuarie 1909, intre staţiunile 
Pârvu-Coste~ti. orele trei despre ziuă, s'a găsit în cu
loarul vagonului de dormit, pe când trenul era Io miş
care, un morman de haine. pe partea de la căpătâiul 
vagonului, haine. cari după o carte poştală găsită în 
ele, s'au recunoscut a fi all! apelantului, ce se găsea 
ocupând no loc lolr'o cabină din acel vagon; că uşa 
d_e la cabină nu s'a găsit iocuiată şi că apelantul anunţat 
ş1-a recunoscut hainele şi a spns că a avut lntr'uo por
t~foliu opt sute lei in hârtii şi trei poliţe; că portofo
hul s'a găsii io bnznnarnl hainei la locul lui si ln el 
s'a găsit o hârtie de douăzeci lei şi trei polite; că ape
lantul s'a mai plâns că-i lipseşte portmoneul cu două
zeci şi cinci lei în argint, ceasornicul de aur cn lanţul 
lot de aur în două părţi, precam şi cheile de la casa 
de fler şi o geantă de piele; 

Având lu vedere, Io drept, că apelantul işi motivează 
acţiunea Io contra Companiei de vagoane cu paturi pe 
dispoziţiunile art. 1623 şi 1621 din codul civil, susţi
nând că datoriile Companiei derivând din contractul 
intervenit Intre ea şi apelant, prin faptul încbirierei 

unui loc lu cabina vagonului de dormit. trebne asimi
late cu datoriile hangiului. care răspunde ca depozitar 
de toate lucrurile lu localul său de către călător; 

A vând Io vedere că răspunderea hanginlni cue se 
întinde ou numai asupra faptelor sale sau ale persoa
nelor din serviciul lui. ci şi asupra faptelor străinilor 
cari ar fi comis un furt san o stricăciune lucrunlor 
călătorilor, chiar neîncredinţate lui. constitue o răspun
dere cu totul excepţională, justificată prin lncrederea ce 
trebuia să o aibă călătorul că lucrurile sale vor fi su
puse, îo domiciliul vremelnic ce este obligat a şi-l alege, 
unei paze tot atât de stricte ca în propna lui casă şi 
prin obligaţiunea ce trebue să şi-o impună din această 
canzli otelierul de a exercita prin personalul său o pri
vighere în tot momentul asupra acelor lucruri; 
Că o asemenea răspundere, din cauza caracterului 

săn exorbitant, nu poate fi lntiosll prin analogie la per
soane cari nu se aseamănă în mod esenţial cu hangiul; 

Având în vedere că cel care călătoreşte în vagonu I 
cu paturi, pe lângă contractul său de transport, pe căi le 
ferate, reprezentat prin biletul său de călătorie, încheie 
un contract anex cn Compania de vagoane de dormit, 
al cărni caracter uu este de a-i procura o locuinţă, c1 
de a-i da dintr'un vehicul destinat a-1 transporta, din
lr'on loc în altul, un confort pe care nu-l găseşte în 
vagoanele ordinare; 

CA dacă călătorul are facultatea de a se izola lntr'o 
cabină şi de a se servi :le un pat, aceasta nn constitne 
decât nu accesoriu al principalei obligatiuni a Compa
niei de vagoane cu paturi. de a transporta pe călator 
pe osiile şi roatele ei, cu ajutorul forţei motrice fur. 
oizată de Dire~jia C F . R. ; 
Că călătorul din vagonul de dormit nepih~sind trenul 

decât odată cu bagajele lui, are posibilitatea de a le 
supraveghea, lucru ce clientul unui otel nu poale, din 
cauza afacerilor ce-l cheamă lu afară de otel; 

Ca . de altă parte, a_gen!1i Companiei de vagoane cu 
paturi . ou pol exercita aceiaşi pază ca persoualul ote
lelor, Intru cât vagoanele lor pol fi traversate de ce1_
lalli călători ai trenului, fără ca ei să poată fi opnp, 
pe când portarul otelului, poate opri pe orice străin de 
a pllşi pragul otelului; 
Că situaţiunea călătorului din vagon ou poate dar sil 

He asimilat/\ cu a acelui din otel; că el trebne să-şi ia 
~ingnr măsurile de pază asupra lucrurilor sale, Com
pania de vagoane cn palori nea vând decât obligaţiu
nile impuse transportului prin art. 1473 şi B75 din cod 
civil şi 431 <:lin codul comercial, adică răspunderea lu
crurilor incredinlate ei, ceeace nu este cazul în speţă; 

Având Io vedere dar că acţiunea intentată de I. Katz, 
contra Companiei de v•goan'e cn paturi este nefondată, 
lu drept, şi că bine dar a fost resprnsă la prima instanţă 
şi apelul cată dar a fi respins; 

Având în vedere şi motivele de fapt invocate de ju
decătorul de ocol, pe cari tribunalul găsindu-le înte 
,meiate şi-le însuşeşte; 

Având în vedere că acţiunea este cu alat mai mult 
nefondată faţă de Direcţia C. F. R. faţă de care ou se 
dovedeşte cea mai miră culpă şi care opune reclaman
tului nn regulament formal, scutind-o de orice răspun
dere relativă la bagajele cu mâna ale călAtorilor şi că 
apelul cată dar a li respins şi dm acest punct de ve 
dere; 

Peotrn aceste motive redactate de d-1 judecător I. 
Mano, tribunalul respinge ca nefondat apelul , etc. 

(ss) I. G Mann; L Ştelăoes~u; N. Comnen. 
Grefier, (S) l. Văleanu. 

lată fi părerea osebită a d-lui judecător Jonescu-Dolj, 
cdnd s'a făcut divergenţa dela 6 Maiu 1910: 

Subsemnatul judecător, difer de opiniunee. colegulu i 
meu L. Ştefănescu şi sunt de părere a se admite în 
parte apelul şi a se reforma cartea de judecată apelată , 
numai Io ceeace priveşte Compania de wagons-lil!; 
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Motivul este pentrucii. cred cil ~~tura. contractului 
intervenit intre un voiaJor ce V018Jază m vagoanele 
Companiei de "''agons-Jils şi Compame nu poate fi aceia 
a unui contract dfl transport, reglementai de art. 1473 
si urm din codul civil şi § 28 alin. t din regularnen!nl 
căilor ferate române, ci acea a unui contract specrnl 
,sui generis, . ce are foarte multă analogie şi asc1:11~n3;re 
cu contractul de oteliirie şi în ca~e re~ponsab1l1t~ţ1le 
trebue•c stabilite după disp. art. 1623 dm codul etv1l; 

ln adevăr ceeace determină pe un voiaJor a cum
păra pe lângă biletul de tren ~i un bilet pentru w_agons
hts ş1 a plăti o sumii în plus. motivul ~u e dormţ_a ~e 
11 voiaja. căci pentru aceasta ar fi suflc11;nt numai b1-
Jetul căilor ferate, ci dorinta de e se odihm, de a dormi! 
etc.-. etc, iar pe de altă parte, faptnl cil_ Corn: ~ma-1 
pune la dispoziţia voiajorului un co~parbm~nt smg~r 
sau cu altul !n care el poate fi «loge, uourn el serv11, 
ca şi la otel, contractul care_ se leagă între . aceste do1;1ă 
pArţi întrunesc toate caractenle contractulut de otelăne. 
Dar, nici intr'un caz, contractul nu poate fi un contr~ct 
de transport, clici Compania de wagons-lits nu.are ~1c1 
masini, nici linii ferate spre a transporta, CI ŞI ea sm
gurii e transportată de cAile ferate cu care are con
venţie , spre a i se permite. să-şi leg~ vagoanele cu _pa
turi si restaurant la anumite trennn de persoane ŞI pe 
anumite distanţe; 

De asemenea, cred cil nu se poate susţine că ar fi 
vorba de un singur contract care inte~vin~ de o parte 
lotre voiajor şi de aliă parte între Direc\mnea că1l?r 
ferate române si Compania de wagons-hts, clici dm 
convenţia intervenită Intre Direcţia căilor ferate_ şi Com
pania de wagons-lits, nu rezul~ă _aceas!a; apoi faptele 
dezmint acest mod de a vedea, cam voia1orul care voeşte 
a voiajn !n vagoanele Companiei de wag~ns-lils trebue 
să-~i ia un bilet aparte, la sediul Comp~n1e1 de wago1:1s-
1its, etc. asa că nu poate să rezulte ace1aş1 legătură JD· 
ridică s/ d~ci acelasi contract din fapte diferite, petre
cute !n' timpuri diferite şi Intre persoane di[erite; . 

lată pentru ce cred, că între un voiajor. care v01_a
jează Io wagons-Jits şi Intre Compania de wagons-hls 
si intre Direcţia căilor ferate române mtervm două 
contracte diferite, dintre cari cel intervenit Intre voiajor 
si Direcţiunea căilor ferate e un contract obişnuii de 
iransport, iar cel intervenit Intre voiajor şi. Corn pama 
de wagons-lils, e un contract de otelăl'le ŞI ln c_onse
cinţă. conform art. 1623 din codul civil, Cornpan!a de 
wagons-lits, răspunde de lucrurile depuse de votaJO~ ln 
cornparlimente, fiind un depozit necesar, _p!ec_urn ş1 de 
furturile s{tvârşite ln vagoanele Compame1 ş1 a căror 
victime au fost voiajorii; 

ln afară de aceasta. în speţă, culpa şi deci răspun
derea Companiei de wagons-lits. rez':1ltă şi di~ faptul 
prepusului său, conductorul vagonulut de dormit. car~, 
ln timpul noptei. când s'a întâmplat ţurtul, ~.fost găs11 
dormind, de căire şeful de tren (vezi depoz1ţ1a şefului 
de tren); 

Cât pentru stabilirea valorei lucrurilor forate, dovan~ 
rămâne în sarcina vo,ajornlui, care va putea dovedi 
cu tot felul de mijloace legale ; 

ln sensul părerei noastre: doctrin_a germanii repre
zentată prin Plank, tom. III, § 7Ul. ş1 F'_!!ld, in Jurnaiul 
judiciar german din l~t.O, § 2~7. ş1 alţ11; . 

ln sens contrar: Trib. Sena din 14 Maiu 1892; Trib 
Nice din 9 Februarie ~2 ; Casaţia franceză din 3 Fe
bruarie ~6, precum şi Casaţia germană din 17 Ianua
rie 19U7. 
Judecător, (s) l. Jonescu-Dolj. 

JUDECĂTORIA OCOLULUI VI BUCUREŞTI 
Audienţa de la 28 Aprilie 1909 

Iacob Katz cu Comµania Interna,ională de vagoane cu patut-i 
ş, Dirrc/ia Generală a C. F. R. 

- rartl!a de judecată civilii No, GU 
Con I raci de transport. - Compania de vagoane cu 

paturi. - Dacă ea poate 6 făcută responsabil{\ de ba-

gaj ele călătorului cărui a-i închiriază cabina. -- (A~t. 1473 
şi 1475 din codul civil şi 431 din codul comercial). 

Reoponsabilila/ea Companiei de vag?ane ~u pal11~·i 
nu se poale întinde decât as11vra bamlor Şl hzcrun
lor pre/ioase ce le-au /os/ încredin/ale lor şi declarate 
ca atare, şi deci, nu poale fi fă.culă răspunză~oare de 
bagajele călâlornlui cărnia i-a închiriat cabma. 

S'an ascultat din partea reclamantului Iacob Catz d-l 
avocat Ern. Dan; din partea pârîtei Direcpa C. F R: 
d-l avocat Gr. V. Maniu ; iar dm partea celeilalte părţi 
Compania Internaţională de vagoane cu pairi d-l avocat 
Arnedeu Lăzărescu. 

Judecata, 
Având in vedere că din depoziţiunile martorilor Niţii 

Ionescu şi Gustav Catana, propuşi de reclamant şi an
diali ln şedinţă de la 2~ Aprilie sub jurământ, conform 
art. l\l6 din proced. civilă, se constată că !ntr'o noapt~ 
din Juna Ianuarie !9C9, Intre staţiunile Pârvu-Coste~h, 
pe la orele trei despre ziuă, s'a găsit în culoarul va
gonului de dormit pe când trenul era în mişcare, n!l 
morman de haine, pe partea de la capătul vagonulu1, 
haine, cari după o carte poştală găsită in ele , s'au re
cunoscut a fi ale reclamantului, ce se găsea ocupând 
un loc într'o cabină din acel vago°'; că uşa de la acea 
cabină nu s'a găsit incniatli şi că reclamantul anuntat 
şi-a recunoscut hainele şi a spus că a avut lntr'un por
tofoliu opt sute lei în hârlii şi trei poliţe; că portofo
liu°I s'a găsit !n bnzuparul hainei la locul lui şi ln el 
s'a găsit o hârtie de douăzeci lei şi trei poliţe; că re
clan,antul s'a mai plâns că-i lipseşte portmoneul cu 
douăzeci şi cinci lei în argint, ceasornicul de aur cu 
lanţul tot de aur în două pârli , precum cheile de la o 
casă de fier şi o geantă de piele ; . 

Având în vedere că reclamantul ln dovedirea fap
tului căi s'au sustras banii şi obiectele arătate prin pe
tiţiunea introductivă se întemeiază pe prezu1;11ţiunea de 
sinceritatea aflrmatiunilor sale ce rezultă om cele 13 
chitanţe si scrisoarea ce a prezentat în instanţă consta
tatoare că face corner! însemnat cu râmători făcând 
plăti de zeci de mii lei şi cere spre complectarea probei, 
jur~rnântul supletoriu; 

Având în vedere că ln ce priveşte responsabilitatea 
pârîtelor, reclamantul se întemeiază p_e dispozi!iile art. 
1473 şi urm, combinat cu art. 1623 ş1 urm. dm codul 
civil ; 

Avâcd în vedere că ln ce priveşte responsabilitatea 
pilrilelor cărăuşe, ea nu se poate întiade df!cât asupra 
banilor şi lacrurilor preţioaFe c" le-au fost incredmta~e 
lor şi declarate ca atare (art. 1473 partea finală, combi
nat cu art. 1623 din codul civil şi 431 din codul co
mercial); 

Având în vedere că in spetii, reclamantul n'a !ncre
dintat, nici n'a declarat, fle pre puşii o~ . Direcţiei _Gene
rale a C F. R., fie prepusului Compame1 lnternat10nale 
de vagoane cu paturi, surnile de bani şi lucrurile pre-
ţioase ce a avut asupra sa ; ) 
Că in afară de aceasta, reclaman ul s'a arălat in a

ceulă împrejurare de o mare neglijentă prin faptul că 
nu şi - a încuiat uşa cabinei sale şi apoi că . de~brăcân
du-se de haine si-a lăsat in ele sumile de bam ce pre
tinde că a avut· asupra sa, ca şi ceasornicul cu _lanţul 
lui de aur, pe când o elementară precauţm!1_e 1-ar fi 
impus să şi-le ţină la dânsul sau sub căpătai, ceeace 
ar 6 evitat cu siguranlă sustragerea pretmsă; 

A vând in vedere că în aceste condiţiuni, pârltele nu 
pot fi responsabile de pierderea pretinsă de reclamant 
prin sustragerea ce reclamă, întru cât, dacă s'a întâm
plat, aceasta se datoreşte lipsei de sub pază; 
Că, in afară de asta, nici sustragerea nn este dove

dită suflcienl, căci este puţin admisibil ca furul să fl 
lăsai portofoliul reclamantului la locul lui şi încă cu 
o hârtie de douăzeci lei, si să-i fi luat cheile de la casa 
de fier; deci, jurământul· supletoriu cerut, pe lângă că 
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nu este admisibil dar de nici o utilitate, clici faţă cu 
neresponsabilitatea pârîlelor. din motivele mai sus ară
tate, acest jurământ ar fi şi necoucludent; că aşa fiind 
acţiunea de faţă cată a se respinge ca nefundată; 

Pentru aceste motive şi pe temeiul art. 1169 din cod. 
civil şi 93 din legea judec!ltoriilor de ocoale, judecata 
respinge ca nefondată acţiunea . etc. 
Judecător, (s) Dardanian Niculescu. 

Ohserrnţie. - Soluţia admi să de majori tatea 
Tribun. Ilfo v, cu pri vire la re~ponsabilitatca Co mpa 
ni ei intermti.ionale a vago:1nelor de dormit (w1,_qons
lits), este consacrat(~ tle j uri ~prudenţa străină şi 
ele doctrină. Vezi în acest sens, Trib. P aris şi 
~izza , Sirey, 92. 2. 156; Sirey, 93. 2. l 07; D. 
P. 93. 2. l 79 şi 587: Baudry et Wahl , D1;pot. 
12.J.6: '11

. Huc, X, 405 , p. 559 ; Planiol , nota în 
D. P. 1905. 2. 18 5 ; D. Al exandrcsco, tom. Y, 
p. 53.J., ad notam, in fine; t om. IX, p. 278, nota 4 
r;; i tom. X, p. 55, text şi nota 4, dela ca.re s' a 
imprumutat c itaţiil e ele mai sus. (X. R.) 

JUDECt\TORIA RURALA OCOL. H VASLUI 
Audienţa dela 14 Iunie 1910 

Maria Mistre1 cu Th . Căpitanu 

Posesiune precai-ă.-Oovada cu martori. - Inadmisi
bilitatea ei, 

Dovada cu martori nu poate fi admisă pentru a 
se proba viciul posesizrnei, 111wme că se posedă pentrn 
altul, căci această posesiune rezultând dintr' o con
VPll/irwe, cnre-i un /apt juridic, trebue dovedită cu 
aci scris. 

Judecata, 
Asupra incidentului de inadmisibilitatea acţionei, po

sesiunea pâritnlui fiind precară, ca administrator al 
a verei dotale; 

Având ia vedere că acest incident se bazează pe de
punerile martorilor asculiali la constatarea locală, efec
tualii pentru stabilirea identităţii termenului ia litigiu, 
când !ntr'adevăr martorii arată că pârltul T. C. posedă 
pământul de la căsătoria lui, şi că mai înainte era al 
socrului s!lo ; 

A vând în vedere că chestiunea dacă posesiunea pe 
care o exercită pârâtul este precară şi anume ia cali
tate de administrator al averei dotale, sau ca proprietar, 
nu este o chestiune de fapt sau materială , ci un fapt 
juridic resultând dintr'o conven!iµne, care ia speţă mai 
mult este chiar un contract solemn, conform art. 1228 
din codul civil, la care lipsind veriuna din condiţiunile 
de formă cerule de lege, convenţia matrimonială de
vine nulă; 

Având ia vedere că pârâtul T. C. neprezintând actul 
dotal !n instanţă, de oarece susţine cA no i s'a făcut la 
căsătorie act scris, incidentul urmează a fi respins ca 
nefondat; 

Pentru aceste motive 
Judeciltor (s) D. C. Zaharia 

O MODIFICARE NECESARA 

S'a observat că de când s'a pus in aplicare 
noua lege a judecătorii l or de pace, ~elurile pe
nale la tribunale au sporit att'tt de mult, ln cât 

este nevoe a se fixa termene lungi chiar de câfe 
6-7 luni, de şi zilnic sunt. sorocite câte 40-50 
de procese. 

Dacă cele mai multe afaceri penale sunt destul 
de importante, unde dreptnl de apel este absolut 
necesar, sunt insă şi de acelea cari s'ar putea 
termina la prima instantă, cum sunt procesele 
de insulte, la cari nu s'ar fi aplicat. ca pedeapsă 
închisoarea şi chiar acelea pentru loviri ' simple, 
la cari pedeapsa aplicată ar fi numai o amendă 
până la o sumă oarecare mai mică, de exemplu 
până la 50 lei. 

Se ştie că aceste procese sunt foarte numeroase, 
mai ales la ţară, şi că pedepsele aplicate sunt de 
obicei amenzile mici, pe cari le confirmă şi tri
bunalele în apel, astfel in cât se împovărează za
darnic lucrările tribunalelor şi se amână execu
tarea pedepsei aplicate la judecătorie, amânare 
care pentru unii, este de multe ori scopul prin
cipal al declarării apelu lui. 

Dacă aceste procese se vor judeca in ultimă 
instanţă la judecătorie, şi li se va reda dreptu l 
de opoziţie, cred că lucrările tribunalelor se vor 
mai uşura, scurtându-se termenele la procesele 
celelalte, cari sunt mai importante. Acesta a fost. 
chiar scopul principal pentru care s'a mărit com
petinta judecătorului de ocol prin noua lege, 
dandu·i·se in ultimă instantă arrenzi destul de 
mari prin art. 51 1. j. o. prin urmare cu atât 
mai mult se poate face acelaşi lucru şi cu amen
zile mai mici cari ar fi pronuntate în procesele 

· de in,-u lte şi loviri simple. 
D. U. Zaharin 

.J u Ll r r it to r - Y as I II i 

A apărnt: ,J1uleeătornl de oeol ca oli(er 1le pol ijic 
JU1lieiară (legea din 28 Decemvrio 1907, pusă, în ap i i
care la I Maiu 1908), de d-l Iulian Teodore.sr11, profesor 
de drept penal , procedurn civilă şi criminală pe 1,ingii 
F,icnltat.ea de Drnpt din laşi, magistrat. 

Tipărindu-se 1111 număr foarte restrâ.ns de exemplarr. 
amatorii îl vor comandti de urgenţă. 

.Rugăm stăntito1· pe a.bona.ţii rămaşi în.întârziere cu 1>lnt:1 
abonamentelor, să trimită sumele dato1·a.te 1n·in mand;1.t I>oşt:il 
direct la administL·aţia. ziarulllÎ «Curierul Judiciar:. Uucnt·cşti, 
f:1.ră. a m:ti a.ştcpt:1, în<amoştiinţ.ări ca.ri sunt costisitoare, 
sau să plătească la. prczcntal'C numai iu mâna incnsn.torilor: 
I . ltlY.E,lNU pentru J>rol'incie; iar J>entru C:11>it:tl:1 yechiului 
inc:tsator, s:1u ajutorului său C. PETCULESCU, în schimbul 
chit:1uţelor ce ,·or emite din regi~trul eu m:1tcă, investite cu 
ştampila : CURIBRUL JUDICIAR. 

Loc MARE (Centru) lângă Palatul Jus ti
ţiei cu faţada în calea Habo• 

vei 44 şi pe s ir. Artei 5, se vinde _in 2-4 )oluri, 
după dormţiî. Avantagios pentru d-nii a,ocaţ1, ma
gistraţi şi comercianţi. Amatorii se vor adresa d-lu i 
Codreanu. la acesl ziar. · 

TELEFON Nu. 11\/ll!S Tip 1;URIERIJL JUDIClAM. R•l.ovei &, Bu1.mr0st i. -- Adrmm1tr:ttor Coduann. - c. 6~u9 
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