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0 chestimne de calificare penala

Nu de mult ¢ gazeti zilnica relata urmatorul
fapt divers, petrecut intr’o localitate din Croatia.
Un individ, din motive ce nu intereseazi, se ho-
tardgte a ucide pe altul. In acest scop, se inar-
meazi, il ciutd si gasindu 1 in strada, trage asupra
lui mai multe focuri de revolver. Nici unul din pro-
ectile nu atinge victima, dar dinsa, sub imperiul
spaimei, moare din aceasta cauza. Speta credem ci
se poate pune si sub altd forma. Un individ urma-
reste pe altul pregatit pentru a-l ucide $i in acest
scop exercitd mijloacele in intregime, cari insi nu
ating scopul. Victima inspdimantatd fuge si sub
impsviul teroarei nu vede, cade intr'un put san
intr'o groapd si printr’un accident moare.

E chestiunea de‘a se sti, dacd din punctul de
vedere al calificirii penale, ne gasim in fata unei
lentative de crimd prevazuti de art. 38 din co-
"dul penal sau in faja unei crime consumate. Nu
cunosc si se fi prezentat cazul sub aceastd forma
in jurisprudentd si nici in doctrind nu am- gasit’o
discutatd. De oarece calificarea va putea varia
intre tentativi si crima consumatd, pentru a da
o solutiune problemei, va trebui si discutim
citeva principii cunoscute relative la culpabilitate
dupi care se gradeazi pedeapsa. Ipoteza tenta-

tivei simple trebue inldturatd dela inceput cu pri-
vire la speta noastra.

In adevir, se stie cd elementele necesare exis-
tenfei ei sunt, unul subiectiv, intentional, hotd-
rirea de a executa. infracfiunea, cu contingenta lui,
absenfa desistirei agentului. Acestea sunt feno-
mene interne, psichologice, ce scapa represiunei.

« Cogitationis poenam nemo palitur» spune
Ulpian, sau cum adaugd Faustin H:lie «gandirea
e liberd si scapd actiauwei materiale a omului».

Un al doilea element necesar exislentei tenta-
tivei, este cel material. Si aci de asemenea trebue
si distingem. De o parte tentativa indepirtatd,
conatus remolus, care consista in procurarea mij-
loacelor necesarii comiterei crimei, si tentativa
apropiati, conafus proximus, care cum spune
Garraud nu trebue exageratd, pana a fi confun-
datd cu mijloacele preparatorii, cum facea vechea
jurisprudenta.

Actele preparatorii nu au cu rezolutia crimi-
nald o legiturd necesard gi imediatd, ele fac si
se presupue crima fard a o dovedi, de §i vechiul
cod prusian le pedepsea. Faustin Helie, e de pi-
rere ca ele si fie pedepsite pentru siguranta sociali
ca delicte particulare.

Dacidi legea nu le pedepseste e ci s’a avut in
vedere in cursal infractiunii posibilitatea ciintei si
deci putinta pentru agent de a se opri, si gradarea
pedepsei, zice acelasi autor, e ca o barierd ce se
pune inculpatului i cu cat criminalul se apropie de
consumarea faptului cu atat pedeapsa e mai mare.

Tentativa legald care se pedepseste trebue si
confie un alt element, un inceput al executirii
crimei, nu in sensul ca agentul si fi inceput crima
insdsi, cu alte cuvinte actul incriminat, ci exe-
cufarea crimei, adicd seria de acte in raport ime-
diat §i direct cu scopul criminal de realizat si
sd se fi suspendat din cauze si prin mijloace in-
dependente de vointa autorului.

In practica e greu a distinge intre tentativa
indepdrtata a actelor preparatorii si cea apropiata
a inceputului de executare, din cauza gamei ne-
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sfarsite de stéri subiective si materiale pe cari le
prezinti actiunea omeneascd in executarea ei si
legea nu di un criteriu juridic. Jurisprudenta
variind, a considerat lucrul, cind ca o chestiune
de drept, cind ca una de fapt, pentru a se ajunge
la solufia aprobatd si de doctrina, cd chestiunea
calificarii faptelor stabilite de organele de instruc-
tiune e o chestiune de drept.

In stabilirea elementelor tentativei s’au pre-
conizat, doud sisteme in discutie, unul subiectiv,
dupi care actul e incriminat, pentru ci agentul
manifestd vointa serioasi de a comite delictul si
intentiunea bine determinatd e suficientd; si altul
obiecliv, dupi carc nu trebue a se fine seami de
«voluntas sceleris» oricit de certa ar fi, decat daca
se realizeazi intr'un act prin el insusi criminal.

Necontestat insd, cid in practica represiunii,
aceste doud puncte de plecare nu pot fi izolate,
cici fiecare din ele se refera la cele doud ele-
mente de care necesar trebue si se tie seama:
agentul si fapta.

$i atunci intr'o tentativa actele psichologice ca
si cele preparatorii scapd pedeapsei si ea va fi
reprimati numai «ca atac inceput in contra unui
drept a cdrui violare ar constitui un delict pe
care il naste pericolul eventualy.

Céci, daca intr'un delict consumat, consecinfa
e adecuata intenfiunii criminale, intr'o tenfativa
consecintid e eventualul care nu corespunde in-
tentiunii gi aceastd consecinf{d nu are importanta
decit cid manifesta printr'un act neechivoc voinga
criminald, un dol determinat.

Acestea fiind principiile tentativei simple, pe
cari le-am expus pentru ca din ele'se vid acelea
a faptului consumat, si trecem Ia a doua in-
fracjiune imperfecta, cuprinsa tot in textul ten-
tativei, la crima savargita dar neisbutita.

Se stie ca sunt infractiuni pe cari legea le pe-
depseste in acelasi chip, fie ci delictul e consu-
mat pana in scopul lui final sau nu, cum e
falsificarea de monedd indiferent de punerea: in
circulafie, iar altele nu se pedepsesc ca infractiune
consumatd decit daca si-au produs efectul intreg,
chiar dacd intruneste toate celelalte elemente.

Aga este cu crima de omor.

In cazul tentativei simple, avem un act inceput,
neterminat, in al doilea actul e terminat, execu-
tarea complectd, dar rezultatul voit n’a fost atins
sl in acest caz avem crima sivarsiti dar neizbu-
tita. In categoria acestora pune cu drept cuvant
o parte din doctrina si infractiunile imposibile
sau putative 1),

Pentru ca chiar in teoria acelor ce cred ci de-

1) A se vedea in Curierul Judiciar No 57 din 1905 re-

marcabilul articol al d-lui profesor Tanoviceanu «Afacerea
Donici gi Teoria infractiunilor imposibiley,

lictele imposibile nu trebuesc pedepsite, de oarece
numai actul exterior releva intentiunea si in acest
caz intentiunea ar fi nerealizabild, nu trebue si
se uite ca la crimele sdvarsite dar neizbutite
tocmal aceasta e caracteristica, ca infractorul si-a
pus in aplicare toate mijloacele bune sau rele,
dar lipsegte efectul ca la orice crimad neizhutitd,
cu distincfiunile ce trebue si se facid aci intre
imposibilitatea absolutd si relativi, care poate tine
fie de obiect, fie de mijloace.

Faustin Helie se mira cé intr'o doetrina orto-
doxa ca acea spiritualista, care are ca bazd a in-
criminarii imoralitatea actelor, deci intentia, s’a
putut ajunge la o diferentiare de pedeapsd intre
crima consamatd si cea sdvarsitd dar neizbutitid
si explica din discutiile ce au avut loc la stabi-
lirea principiilor codurilor ca, pe de o parte, intru
cat intr’o infractiune pe linga elementul inten-
tional, cum am aratat mai inainte, s’a avut in
vedere si acel al alarmei produse prin gestul ex-
terior material, o diferentiere de pedeapsa s'a
facut, de oarece in crima neizbutita prejudiciul
material e nul, agentul n’a obfinut placerea cri-
minald ce cauta, pericolul social a fost secundar
si agentul ca in «Legile lui Platon» trebue sa
profite de norocul care a ficut ca lovitura si
nu-si produca efectul. :

Un alt element ce s'a avut in vedere, porneste
dela o lature a scopului pedepsei, dela expiajiune.
Consecinta omeneasca stabilegte un raport intre
evenimentul material si moralitatea faptului si
acest raport e intro stransa legitura cu elementul
remuscarii care e fundamental expiafiunii si care
e diferit dupa prejudiciul material al crimei.

, Dar dacd e vorba a tine seami in cuantumul
pedepsei de acest element material, o intrebare se
pune: Care e acest rezultat ce cere legea, pani la
ce punct trebue consumatd crima ca si fie intreagi?

Sa nu-l fi ranit de loc, o rand usoara e sufi-
cienta, o schilodire gravi? Dar daca omul a in-
nebunit de spaima, *care e mai grozavi decit
moartea, sau daca omul a murit sub imperiul
spaimei ? Iatd intrebivi la cari legea nu raspunde
si nu face distipctie intre crima neizbutiti in in-
felesul lipsei complecte a efectului si aceea care
a avut un efect mai mult sau mai putin grav,
Totusi dacd nu e o gradare, o diferentiare trebue
sd existe la o limita a efectelor.

Din cele expuse, urmitoarele principii se de-
gajeazi si cari ne vor conduce la solutia pro-
blemei culpabilitatii in speta noastra: 1) In ma-
terie de crima de omor, e necesari nu o culpa-
bilitate generala, de a sti ca actul e violarea unui
drept si nici culpabilitatea speciala, rautatea, frauda
ete., dar chiar un scop special. Am lovit cu stiinta
§i voin{d, cu intenfiunea de a viitima si in scopul
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special de a ucide. 2) Un delict ca s fie con-
sumat, trebue ca consecinfi sd fie adecuatd in-
tentiuni criminale, care nu poate fi nedeterminata
sau eventuald, ci precisd, un dof direct. 3) Pentru
aceasta e necesar ca individul nu numai si fi
manifestat in mod cert vointa criminald si sa fi
executat toate nijloacele, dar sa fi atins scopul
imediat, sd fi produs alarma sociald, prejudiciul
material. 4) Ca consecinta, cind aceste condiiuni
sunt indeplinite, majorarea pedepsei in gradarea
el e necesard, pentru ca expiafiunea e in raport
direct eu gradul remuscarii care e o functiune a
prejudiciului material., Nu discutim aceste prin-
cipii, caci sunt ale doctrinei codurilor oficiale.

S4 aplicam aceste principii la spefa noastra.
Am lovit cu stiintd si vointa $i cu intentiunea
bine determinati de a ucide, deci existi nu numai
culpabilitatea speciald, dar scogul special.

[n executarea acestei intentiuni, agentul aplici
toate mijloacele cari desvelese neindoelnic vointa
criminala. Dat din punctul de vedere al efectului
direct si imediat a mijloacelor intrebuintate, crima
nu are loc, gloantele nu inemeresc victima. Si
atunci punem din nou fintrebarea de mai inainte:
Pana unde merge cerinta legii in rezultatul erimei
pentru ca ea sa fie consumata? Trebhue ca acest
rezultat s fie imediat san poate fi mediat mij-
loacelor intrebuintate de agent, ca in lovirile canza-
toare de moarte? Daca fapta agentului s’ar fi
oprit aci, necontestat ne am fi gisit in fata unei
crime sivarsite dav neizbutite. Iata insa cd victima
moare sub imperiul spaimei si inclinam a crede
ci moartea e consecinfa nu mediata ci directa si
imediatd a mijloacelor agentului. $i atunci acel
rezultat final pe care il cere legea la crima con-
sumata si nu fie atins nici la aceasta limita, daca
pentru rest nu se face nici o deosebire intre lipsa
complecta de efect §i raniri sau schilodiri mai
putin grave? Ipoteza nu e admisibild, caci acea
considerafiune puternici, iipsa prejudiciului ma-
terial si gradarea in minus a alarmei sociale, care
a dictat sa se facd odiferentiare intre crima con-
sumatid si cea neizbutita nu mai e, caci preju-
diciul material exista, el e adecuat intentiunei cri-
minale si e consecinta imediatd cel putin, a mij-
loacelor intrebuintaté de agent si principiul nu e
strain codului. i atunci dacd remuscarea e gra-
data prejudicinlui material cu care expiatiunea ca
scop al pedepsei trebue si se gaseasca in raport
de coordonare, pedeapsa in cazul acesta trebue
sa fie acea a unei crime consumate, iar nu a
unei crime savarsite dar neizbutite,

Aceasta ni se pare ca e solutia care rezulta
din logica principiilor dreptului penal. '

1910. Septembrie 17 . ORANESCU

Jude instructor la Trib. Roman,

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, S. 1
Audienta dela 16 Martie 1910
Pregedentia d-lui D. C U C U L [, consilier
Gatinca D. Bulai Laiog cu Ianog Bozoni

Perimare — Intreruperea ei. — Cererea ficutd de in-
timat dupi expirarea termenului de perimare, de a se
fixa termen la proces. — Renunfarea implicitd a mai
cere perimarea. — (Art. 257 din procedura civild).

1. Perempgiunea este intrerupta ori de cate ori
purtea interesatd face un act de procedurd cu ca~
racter contradictoriu, tar prin parte interesatd se
ingelege aceia care are inferes de a pume capat Ju-
decatii, fie prin a cere perimarea instanges, dacd @
trecut timpul cerut de lege dela cel din wrmd act

* de procedurd, fie prin a cere a Se pune procesul in

stave de judecatd.

2. Atunci cind perimarea este intreruptd de catre
defendor prin cerere de fixare a termenului, dupd
implinirea termenulus de perimare, prin aceasta el
nu face decat sa remunge implicit la un drept do-
bandit, adica acela ce avea de a propune peremp-
fiunea ; si cum perempliunca este creatd in interesul
saw st nu de ordine publica, intimatul poate renunia
la dansa.

Deciziunea 142/910. — Admis recursul in lipsa
intimatilor si casatd dupa recursul facut de Ca-
tinca D. Bulai Laios, sentinta Trib. Putna, s. 1,
No. 269/906, data in proces cu Ianos Bozopi i
altii.

Curtea,

Ascultand pe d-l avocat C. Xeni in desvoltarea mo-

tivalui de casare; si

Pe d-l1 Procuror general C. R. Manolescu in conclu-
ziunile puse pentru respingerea recursului.

Deliberand,

Asupra molivalui de casare:

«Violarea art 257 din procedura civild siexces de putere:
Am aratat tribunalului Putna ca s’a ficut actele intrerupa-
toare de perimare prin petitile de fixarea termenului si cd
nu eram obligat a pliti citatii fiind vorba de pdmant rural.

Tribunatul imi respinge apirarea sustinind ca cererile de
fixarea termenului erau ficute de partea prolivnica iar nu
de mine si astfel violeaza art. 257 din proc. civild, introducand
in lege o distinctiune care nu existiy.

Avand in vedere ci prin sentinta supusi recursuluni
tribunalul a declarat perimat apelul recurentei, pentru
motivul ci dela 19 Noembrie 1902 si pan# la 30 No-
embrie 1905 nu s’a ficnt de cdtre apelantd nici un act
de procedura cu caracter contradictor, cici redeschi-
derea dosarului si fixarea de termen dupi cererea de-
fendorilor si aceste fari scoaterea citatiilor, pe langa ca
na sunt acte de procedurd emanate dela apelanta dar
nici nu.au caracterul contradictor;

Considerand ci dupa art 157 din proceduara civild
se priveste ca act intrerupétor de perimare orice act
de procedurd fiacut de partea interesatd cu caracter
co tradictor;

Considerand c# peremfiunea este intreruptd ori de
cile ori partea interesatd face un act de proceduri, cu
caracter contradictoriu ;

Considerand c# prin parte interesati, se inelege aceea
care are interes de a pune capit judecifii; si aceasta
se poate face fie prin a cere perimarea instantei, daci
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a trecut timpul cerut de lege dela cel din urmd act de
proceduri, fie prin a cere a se pune procesul in stare
judecatd ;

C4, prin urmare, prin «parte interesati» in sensul art
257 din procedura civild, trebune sd se inieleagi atat
reclamantul cat si intimatul;

C4 a se considera ca parte interesatd numai recla~
mantul sau apelantul ar fi si se dea expresiei generale
de «parte interesatd» intrebuinfats de leginitor o inter-
pretare restrictivd, pe baza unei distinctioni care nu
existd in lege; =

Considerand c# atunci cand perimarea este intrerupta
de catre defendor, el nu face decit sé renunte implicit
la un drept dobandit, adicd acela ce avea de a pro-
pune peremticnea; si cum peremfiunea este creatd in
interesul sin si nu de 'ordine publicd,. urmeaza ca
dapsul poale repunta la dansa;

C4 din cele expuse mai sus rezulti cd dacad, dopd
fmplinirea termenulni de perimare, intimatul face un
act de procedurd cu caracter contradictor, prin aceasta
el a renunfat implicit de a mai putea propune perem-
tiunea; ci pe langa aceasta nici neglijenta nu se poate
imputa pérti 1eclamapte, intrucat daci aceasta nu a
cerut punerea procesulni in curs de judecats este tocmai
pentru ci# o asemenea cerere a fost ficuld de intimat
si admisa de tribunal;

Considerand, c4 in spetd, tribunalul a violat art 257
din procedura civild, atunci cind a hotdrit ci cererea
de fixarea termenului, ficutd de cédtre intimat, no este
de paturéd si intrerupd perimarea. pe motiv cid o ase-
menea cerere nu emapa dela apelant; cd faptul ne-
scoaterei citatiunilor nu se poate imputa, nici cere vre-
unei pirti, cici in spetd afacerea era scutitd de plata
lor, fiind vorba despre un pamant rural;

Ca prin urmare motivul de casare este fondat si cata
sii file admis;

Pentru aceste motive, Curtea case:zi, etc.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. I
Audienta dela 3 Septembrie 1910
Pregedentia d-lui C. R. MANOLESCU, presedinte
— Oprea 1. David cu Nicolae 1. Apostol —

Partagiu.—Partagiu conventional. —Dacd pentru efec-
tuarea lui e nevoe de un act scris - (Art. 729 si 730 din
codul civil)

Dupd arl. 730 din codul civil, partagiul conven-
{ional poale sd fie fdeut ch'ar printr'o simpld con-
venfiune verbald, legea necerdnd peniru validitatea
unui asemenea [el de partagiu exislenfa vreunui act
autentic sau sub semndlurd privald ; iar cuvintele
cact de impdrieald» din art. 729 trebue inlelese in
sensul operatfiunei juridice a impdrfelei, iar nu al
necesildlel unui act scris. cdci nicderi legea nu ne
.arald ca d supus operafiunea impdrtelei vreunei so-
lemnitdfi, nici ed a scos’o din dreptul comun in ceeace
priveste proba. 3

Deciziunea 406/910. — Admis recursul i ca-
satd dupa recursul facut de Oprea I. David, sen-
tinta Tribunalului Prahova s. 1, No. 50/910, data
in proces cu Nicolae M. Apostol. :

Curtea,
Ascnltand pe d-l avocat G. Tased, in dezvollarea mo-
tivolui de casare; si
Pe d-]1 avocat . A. Britescu, in combateri ;
Deliberand,
Asupra motivalui de casare:
«Exces de putere si violarea art. 644, 645 comb. cu 73y,

1895 si 1897 din codul civil precum gi a prescriptiunilor le;;il
dela 1864 pentru rescumpirarea cliciigi o omisiune esentiala.

«Prin legea de rescumparare a clicii dele 1864 nu Saw in-
fiintat izlazuri comunalg.

«Locuitorii insd puteau sd-si constitue astfel de izlazuri cari
rimaneau proprietatea lor in codevilmagie. Gum puteau si
le constitue insi, tot aga putean sa le impartd, ceeace ce s’a
si facut la 1&88, Cel ce a capatat insd o bucatd de pimdnt este.
in virtutea impdrtelei voluntare, proprietar al acelui loc gi-1
poate revendica in caz de cotropire.

«Tribunalul trebuia si admita cu atat mai mult revendicarea
cu cat recurentul stipipea de mai bine de zece ani stipa-
nire recunoscutd gi de intimat prin actul inginerului deli-
mitator si actul de schimb de cari insd ftribunalul omite sa
vorbeased in hotarire»,

Avand in vedere cd prin sentinfa supusi recursului
tribunalul a respins acliunea in revendicare intentaté
de recurent; ci. pentrun a decide astfel, tribunalul a
constatat: 1) c# locul in litigiu face parte din izlazul si
vatra satuloi rezervatd la 1861 pe seama obstei, din
care ficea parte si tatdl recurentului, izlaz care a fost
posedat in deviilmisie paAnd la 1888 1889 si al 2-lea ci
dela aceastdi datd locul in litigin a fost dat tatilui re-
curentulei. in urma fmpértelei prin buni intelegere intre
locuitori a izlazului posedat in indiviziune ;

Ca, totusi, tribunalul a respins actinnea in revendicare,
pentrn motival ¢d impirieala dela 1889 nu este confic-
matd prin nici un act judecétoresc astfel ci recurentnl
nu ar fi putot s dovedeascé ca este proprietar exclusiv
al locului ce revendicé ;

Considerand ci art 730 din cedul civil prevede e,
daci toti erezii sunt majori si prezenti, se pot impérti
intre dansii, ori cum ar voi, fird indeplinirea vreunei
formalitati ; y

Ca de aci rezultd cd partajul conventional poste si
fie ficut chiar printt’o simpld conventinne verbald legea
necerand, pentra validitatea nnui asemenea fel de partaj,
existenta vrennui act autentic sau sub semn&turi pri-
vatd; c4d in aceast caz numai proba partajului va fi
mai greu de fécut:

C4 cuvintele cact de Impirteald» din art. 729 trebuesc
intelese in sensul operatiunii jaridice a impdrtelei, iar nu
al necesitdfii upui act seris, cici nicderi legea nu ne
arald ci a supus operatiunea imparfelei vreunei solem-
nitdfi nici ¢ a scos-o din dreptul comun in ceeace pri-
veste proba ;

Considerdnd ci. in spetd, tribunalul a constatat ¢ la
1889 locuitorii au impérfit prin buni intelegere intre
dansii izlazul posedat in indivizie si ci la acea data
locul in litigiu a fost dat tatdlui recurentului;

C#, in asemenea imprejurari, existenta necontestats a
partajului conventional fiind constatati, tribunalul a
violat art. 730 din codul civil, cand a decis ci partajal
nefiind confirmat printr’un act jadecitorese, recurental
nu are un titla de proprietate in virtutea cdrnia si
poatd revendica locul in litigiu;

C4 astfel fiind, motivul de recurs este fondat si sen-
tinfa urmeazi si fie casata;

Peatin aceste motive, Curtea caseazi, etc.

CURTEA DE APEL DIN GALATI, SECTIA 1
Audienta dela 5 Iunie 1910
Pregedentia d-lui C. NICULESCU, prim-pregedinte
— Decizie corectionali No. 358 —
Mina Frig cu Ministerul public

) Legea sanitarfi.— Practicarea mositului fird antoriza-
tiune.—Dac# acest fapt este pedepsit de lege. (Art. 113
din legea sanitar#)

Legea sanitard neprevdzdnd nici o pedeapsd
penlru persoanele cari exercita arla mositului fdard
auforizafiunea Ministerului de inlerne, iar pe de
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alta parte legiuiloral, prin art. 113 din legea sa-
nilard, care sancfioneazd anume prohibifiuni nu
a Infeles a inlinde pedepsele edictale in acest ar-
ticol si la persoanele cari exercild arta mosilului
. fdra autorizare; de act rezulta ca asemenea fapt
nu se pedepseste.

Curtea,

Avand in vedere ci faptul pentru care oponenta este
datéi judec#iei consistd in aceia ca s’a abdtnt dela pres-
criptiunile arl. 105 din legea sanitara siastfel s’a facat
pasibila de penalitatea prescrisd de art 175 din aceeasi
lege, prin faptul c# exerciti, in mcd clandestin, arta
mositului ;

Considerand ci nici un text de lege nu prevede vre-o
pedeaps# pentru persoancle ce exerciteazi arta mosi-
tului fara autorizafiunea Ministernlui de interne, pres-
crisé de art 105 din legea sanitars :

Ca, in adevir, desi leginitorul prin sus citatul articol
prevede ci nimeni nu poate exercita medicina, medi-
cina veterinara, chirnrgia, dentistica, farmacia si arta
mositalui, firad auntorizatia Ministerului de interne. insa
cand a fost vorba si sancfioneze aceste prohibifiuni
prin art 113 din zisa lege, nu a infeles a intinde pe-
depsele edictate prin acest articol si la persoanele cari
exerciteazd arta mositului, intru cat prin el nu prevede
si pe ‘moase:

Considerand c# nici pedeapsa previzula de art. 175
din citata lege, nu se poate aplica acelora cari exerci-
ieazd arta mositnlui fard ca sa aibi diploma sau per-
misiunea Ministernlui de interne, fiindci acest articol,
nu aceasta are in vedere; din contri, el prevede pedepse
pentru aceia care indeplinesc profesiunea ce au in altfel
de cum prescrie legea in interesul higienei si salabri-
tatei publice, pedepsind in acelasi timp si pe functionarii
cari sunt obligati de a priveghea ca dispozitiunile pres-
crise de lege in interesul higienei si salubritdtei publice
sa fle observate si de dansii, neglijeaza a-si face datoria
gi‘ din cavza aceasta se comit contraventiuni la aceste
dispozitiuni, fara a fi pedepsite;

C4 dar, intru cat nici un text din legea sanitard nn
prevede vre-o pedeapsi pentru persoanele ce exerci-
leazd arta mositolui, farad aatorizatiumea prescrisd de
art. 105 din zisa lege, Curtea urmeazi a admite opozi-
tiunea si apelul si prin consecint a achita pe oponentd
de contraventiunea ce i se imputd conform art. 2 din
proc. penaié ,

Pentru aceste motive, Curtea admite opozitia si ape-
lul, ete.;

(s) C. Niculescu, T. Istrati. T. Riddvan
Grefier (s) Sfefdnescu

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIA III
Audienta dela 13 Noembrie 1909

Pregedentia d-lui N. STERIADE judecator
lucob Ka'z cu Compania Internafionald de vagoane cu paturi

$i Directia Generald a C. F. R.
Sentinta No. 648

Competinta tribunalului comercial. — Actinne deri-
vand dintr’'un fapt de comerf. — Competinfa tribuna-
lului comercial de a’l judeca. — (Art. 890 si 893 din
codul comercial).

Conform dispozitiunilor art. 890 si 893 din codul
comercial, upartine jurisdicfiunei comerciale a judeca

toate contestatiunile relative la fapte de comerf intre.

orice persoane, chiar dacd actul este comercial nu-
mai pentru una din pdrii.

Astfel, cererea fdcutd de un pasager in conlra
Companiei vagoanelor de dormil de a-i repara pre-
judicinl ce i-a cauzal aldl Direcjia Cdilor Ferale cal
si Compania prin susiragerea a mai mullor obiecte
si bani din cabina unui vagon cu paluri, aparfine
Jurisdicfiunii comerciale, si se judecd de tribunalul
comercial.

Tribunalul,

Asupra apelului ficut de Iacob Kalz ia contra cirtii
de judecatd cu No. 6411909 a Jud. ocol. 6 Buc., prin care
i se respinge ca nefondatii ‘actiunea ce intentase in
contra Directiunei G-1d a C. F. R. si a Companiei de
vagoane cu paturi, penira plata sumei de lei 1490 ce ar
reprezenta valoarea numerariului si a chiectelor ce re-
clamantul pretinde ci avea asupra sa si cari s’au sus-
tras in noaptea de 8 spre 9 lanuarie 1909, pe cand dor-
mea intr’unul din compartimentele vag. de dormit, nnde
luase loc cu ocazia calitoriei ce ficea pe linia Bac.-
Varciorova, si pentru care sustragere d-sa face respon-
sabild pe Directia C. F. R. si Compania de vagoane
cu paturi; '

Avand in vedere actete ce compun dosarul cauzei pre-
cum si coneluziunile pértilor ;

Avand in vedere c# intimatii ridick incidentul de in-
competintd acestui tribunal civil de a judeca apelul de
fata, de oarece reclamantul intemeindu-si pretentiunile

“sale pe neexecularea san reaua executare din partea

Directiei C. F. R. si a Companiei de vagoane cu paturi
a contractului de transport pe ciile ferate intervenit
fntre el si numitii intimati; si cum contractul de tran-
sport este prin excelentd un act de comerf, pentru
trangarea dificultatilor ce ar izvora dintr’ansul, nu sunt
competinte decat tribunalele comerciale ;

Avand in vedere ci este stabilit, ci intre apelant si
intimati a intervenit un contract de transport; cd con-
form art. 3 alin. 11l din codul com, legea consideri ca
fapt de comert intreprinderile de transporturi de per-
soane saa lucruri pe apa sau uscat;

Considerand cé conform dispozitiunilor art. 821 si 893
din codul com. apartine jurisdictiunei comerciale a ju-
deca toate contestatiunile relative la fapte de comert
intre orice persoane; cé chiar dac# actul este comercial
numai pentru una din parti, actianile ce deriv dintr’insul
sunt tot de competinta jurisdictinnei comerciale ;

Avand in vedere cid generalitatea termenilor intre-
buintati de leginitor in sus citatele articole permit de
a intinde competinta tribunalelor comerciale la toate
pretentiunile de daune rezultale ca ocazia unui fapt de
comert, fie cii ele se cer pe baza unui contract or quasi-
contract sau quasi-delict survenit intre parti, cu ocazia
actului de comert in ioprejuririle prevazate de art. 936
si urm. din codul civil ;

Avand in vedere cé in spetd facob Katz, prin apelul
de fati, tinde s# i se repare prejudiciul ce 1 s’a cauzat
de cétre Direefia C. F. R. si Compania de vagoane cu
paturi cu ocazia faptului lor de transport, prin suastra-
gerea obiectelar si a. numerariului in valoare de 1490
lei ce o avea cun déansul, sustragere ce s’a putut face
numai din neglijenta personalului intimatilor, insir-
cinat cu paza; ;s

Avand in vedere ci dupa dispozitiunile art. 830 si 893
din codul com,, daunele ce se pretind din cauza unui
fapt de comert, indiferent de unde izvorisc, se judecd
de Tribunalul comerecial ;

Ca dar, asa fiind, incidentul este fondat si catd a fi
admis ; :

Pentru aceste motive redactate de d | magistrat-sta-
giar C. Tatovici, admite incidentul, etc.

(ss) Steriade; G C. Bossie.
Grefier (s) N. Sarandi
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TRIBUNALUL COMERCIAL ILFOV
Audienfa de la 22 lunie 1910
Presedentia d-lui I. G. MANU, jude de gedinta

Tacob Katz cu Compania Internationald de vagoane cuw paturi
$i Directia Generald a CG. F. R.

Sentinta No. 782

Contract de transport — Compania de vagoane cu
paturi. — Daci ea poate fi ficutd responsabilda de ba-
gajele cilitorului c#ruia ’i inchiriazi cabina. — (Art.
1473 si 1475 din codul civil si 431 din codul comercial).

Compania de vagoane cu paturi ne avdnd decdt
obligatiunile impuse transportului prin art. 1473 si
1475 din codul civil st 431 din codul comercial, adicd
rdspunderea lucrurilor incrediniate ei, ca atare nu
poate fi fdculd raspunzdloare de bagajele cdldtorului
cdruia i-a inchiriat cabina, intru cat situafiunea
unui asemenea cdldtor nu poate fi asimilatd cu a
aceluia dintr’un hotel.

Pe ziua de 15 [unie a. c., fiind fixat termenul pentru cer-
cetarea apelului facut de [facob Katz apel care a mai fost
cercetat de tribunal in sedinta de la 6 Maiu a. ¢., cénd ivin-
du-se divergenta de pireri intre d-mii judecdtori ce au com-
pus atunci tribunalul, s’a dispus punerea afacerei din nou pe
rol si azi, complectdndu-se tribunalul cu trei domni judeca-
tori, la apelul nominal s’au prezentat apelantul lacob Katz,
care a declarat pe d-l1 avocat Em Dan, intimata Compania
de vagoane cu'paturi prin d-1 avocat Vilacros gi intimata Di-
rectiunea Generald a C. F. R., prin d-l avocat Maniu.

Tribunalual,

Avand in vedere apelul ficut de lacob Katz in contra
cirtei de judecata No. 641/909 a Judecitoriei Ocolului
VI Bucuresti, prin care i s’a respins aclinnea introdusa
prin petitia inregistrata la No. 917/909. contra Compa-
niei Internationale de vagoane cu patari si Directinnei
Generale a C. F. R

Avand in vedere ci acest apel este venit prin declj-
nare de competintd de la sectia 1ll-a;

Avand in vedere ci prin zisa actiune, apelantul a
cerut intimatilor, sd-i pliteascd suma de 1490 lei, re-
prezentand valoarea numerarului de 850 lei si a obiec-
telor compuse din un ceasornic cu dublu lant de aur,
una geantd de piele, continand diferite lengerii si una
pereche de chei de la casa de fier, ce i-au fost sustrase
din compartimentul vagonului cu paturi cu ocazia unei
cildtorii facuta de apelant;

Avand in vedere concluziunile pértilor si actele din
dosar ;

Avand fin vedere c# din probele aduse in fafa jude-
citoriei si inaintea tribunalului. se constati in fapt ci:
intr’o noapte din luna lanuarie 1909, intre siatiunile
Parvu-Costesti, orele trei despre ziu#, s’a gisit in cn-
Inarul vagonului de dormit, pe cand trenul era in mis-
care, un morman de haine, pe partea de la cipitaiul
vagonalui, haine. cari dup# o carte postald gasitd in
ele, sau recunoscut a fi ale apelantniuni, ce se gisea
ocupand un loc intr’o cabini din acel vagon; ca usa
de la cabind nu §’a gisit ineniata si cd apelantal anuntat
si-a recunoscut hainele 8i a spus ¢ a avat intr'on por-
tofoliu opt sute lei in hartii si trei polife; ci portofo-
liul 8’a gasit in buzunarnl hainei la locul lui si in el
8’a ghsit o hartie de donfizeci lei si trei polife; ci ape-
lantul $’a mai plans c#-i lipseste portmonetl cu doufi-
zeci si cinci lei in argint, ceasornicul de aur cu Jantul
tot de anr in dou# parti, precam si cheile de la casa
de fier si o geantd de piele;

Avénd in vedere, in drept, ci apelantul isi motiveazi
actinnea in contra Companiei de vagoane cu paturi pe
dispozitiunile art. 1623 si 162¢ din codul civil, susti-
nand c# datoriile Companijei derivand din contractal
intervenit intre ea si apelant, prin faptul inchirierei

.

unui loc in cabina vagonului de dormit. trebue asimi-
late cu datoriile hanginlui. care raspunde ca depozitar
de toate lucrurile in localul siu de citre ciltor;
Avand in vedere ci rispnnderea hangiulni care se
intinde nu numai asupra faptelor sale sau ale persoa-
nelor din serviciul lui. ci si asupra faptelor strdinilor
cari ar fi comis un furt sau o stricicinne lucrurilor
cilitorilor, chiar neincredintate Iui. constitue o rispun-
dere cu totul excepfionald, justificatd prin increderea ce
trebuia si o aib# cilatoral ca jacrarile sale vor fi su-
puse, in domicilinl vremelnic ce este obligat a si-1 alege,
unei paze tot atat de stricte ca in propria lui casa si
prin obligatiunea ce trebue si si-o impund din aceasta
cauz# otelierul de a exercita prin personalal siu o pri-
vighere in tot momentul asupra acelor lacruri; g
C4 o asemenea raspundere, din cauza caracterului
siu exorbitant, nu poate fi intinsd prin analogie la per-
soane cari nu se aseamind in mod esential cu hangiul;
Avand in vedere ci cel care calatoreste in vagop_nl
cu paturi, pe langé contractul sdu de transport, pe caile
ferate, reprezentat prin biletul siu de cil#torie, inche_le
un contract ‘anex cu Compania de vagoane de dormit,
al carni caracter an este de a-i procara o locuinta, ci
de a-i da dintr’un vehicul destinat a-l transporta, din-
trun loc in altul, un confort pe care nu-l géseste in
vagoanele ordinare ; 4
C3 daci cilatornl are facultatea de a se izola intro
cabin si de a se servi de un pat, aceasta nu constitue
decdt un accesoriu al principalei obligatiuni a Compa-

‘niei de vagoane cu patari, de a transporta pe célator

pe osiile si roatele ei, cu ajutorul forfei motrice fur-
nizatd de Directia C F. R.: Y

C4 c#litorul din vagonul de dormit nepir#sind trenul
decat odati cu bagajele lui, are posibilitatea de a le
supraveghea, lucrn ce clientul unui otel nu poate, din
canza afacerilor ce-l cheama in afard de otel;

C4. de altd parte, agentii Companiei de vagoane cu
paturi. nu pot exercita aceiagi pazd, ca personalul ote-
lelor, intru cat vagoanele lor pot fi traversate de cei-
lal{i cildtori ai trenului, fira ca ei si poata fi opriti,
pe cand portarul otelului, poate opri pe orice strain de
a pési pragul otelulni;

C4 sitnafiunea cilitorului din vagon nu poate dar s
fie asimilatd cu aacelui din otel; ca el trebue si-gi ia
singur mésurile de pazi asupra lucrurilor sale, Com-
pania de vagoane cu paturi neavind decat obligatiu-
nile impuse transportului prin art. 1473 si 1475 din cod
civil si 431 din codul comercial, adicd rdspunderea lu-
crurilor incredintate ei, ceeace nu este cazul in speta;

Avand in vedere dar cé agiuuea intentata de L. Katz,
contra Companiei de vagoane cu paturi este nefondata,
in drept, si cd bine dar a fost respinsé la prima instanta
si apelul catd dar a fi respins; )

Avand in vedere si motivele de fapt invocate de ju-
dec#torul de ocol, pe cari tribunalul gisindu-le inte-
meiate gi-le insuseste;

Avand in vedere ca actiunea este cu atat mai mult
nefondati fatd de Directia C. F. R, fajd de care nu se
dovedeste cea mai micd culpd si care opune reclaman-
tului un regulament formal, scutind-o de orice raspun-
dere relativd la bagajele cu mana ale cildtorilor si cé
apelul cald dar a fi respins gi din acest punct de ve-
dere ; #

Pentru aceste motive redactate de d-I judecator L.
Manu, tribunalul respinge ca nefondat apelul, ete.

(ss) I. G Manu; L Stefinessu; N. Comnen.
Grefler, (8) L. Vdleanu.

lata gi pdrerea osebitd a d-lai judecdtor Jonescu-Dolj,
cdnd s’a facut divergenfa dela 6 Main 1910 :

Subsemnatul judecétor, difer de opininnea colegului
meu L. Stefinescu si sunt de p#rere a se admite in
parte apelul si a se reforma cartea de judecatid apelatd,
numai in ceeace priveste Compania de wagons-lits;
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Motivul este pentruci cred c# natura contractului
intervenit intre un voiajor ce voiajazi in vagoanele
Companiei de wagons-lits si Companie nu poate fi aceia
a unui contract de transport, reglementat de art. 1473
si urm din codul civil si § 28 alin. 1 din regulamentul
ciilor ferate romane, ci acea a unui contract special
«svi generis». ce are foarte multd analogie si ascménare
cu contractul de ofeldrie si in care responsabilititile
trebuesc stabilite dupa disp. art. 1623 din codul civil;

In adevér, ceeace determind pe un voiajor a cum-
para pe JApgé biletul de tren si un bilet pentru wagons-
lits si a plati o sum# in plus, motival nu e dorinta de
a voiaja. céci pentru aceasta ar fi suficient numai bi-
letul cailor ferate, ci dorinta de 2 se odihni, de a dormi,
etc, etc, iar pe de alta parte, faptul ci Com: ania-i
pune la dispozitia voiajorului un compartiment singur
sau cu altul in care el poate fi «logé, uourri et servi»
ca 8i la otel, contractul care se leaga intre aceste doud
pérti intrunesc toate caracterile contractului de otelérie.
Dar, nici intr’un caz, contractul nu poate fi un contract
de transport, ciici Compania de wagons-lits nu are nici
masini, nici linii ferate spre a transporta, ci si ea sin-
gurd e transportati de cdile ferate cu care are con-
ventie, spre a i se permite si-si lege vagoanele cu pa-
turi si restaurant la anumite trenuri de persoane si pe
anumite distange ;

De asemenea, cred ci nu se poate susiine cd ar fi
vorba de un singur contract care intervine de o parte
iptre voiajor si de altd parte intre Directiunea cdilor
ferate romane si Compania de wagons-lits, céci din
conventia intervenits intre Directia cailor ferate si Com-
pania de wagons-lits, nu rezulta aceasta; apoi faptele
dezmint acest mod de a vedea, céci voiajorul care voeste
a voiaja in vagoanele Companiei de wagons-lits trebue
s#-si ia un bilet aparte, la sediul Companiei de wagons-
lits, etc., asa ca nu poate si rezulte aceiasi legatura ju-
ridic# si deci acelasi contract din fapte diferite, petre-
cute in timpuri diferite si intre persoane diferite;

latd pentru ce cred, ca intre un voiajor. care voia-
jeazd in wagons-lits si intre Compania de wagons-lits
si intre Directia c#ilor ferate romane intervin doud
contracte diferite, dintre cari cel intervenit intre voiajor
si Directiunea cailor ferate e un contract obisnuit de
transport, iar cel intervenit intre voiajor si Compania
de wagons-lits, e un contract de otelarie si in conse-
cinta, conform art. 1623 din codul civil, Compania de
wagons-lits, raspunde de lucrurile depuse de voiajor in
compartimente, fiind un depozit necesar, precum si de
furturile savarsite in vagoanele Companiei si a cidror
victime au fost voiajorii;

In afard de aceasta, in spetd, culpa si deci rispun-
derea Companiei de wagons-lits, rezultd si din faptal
prepusului siu, conductorul vagonului de dormit, care,
in timpul noptei. cadnd 8’a intamplat furtul, a fost gdsit
dormind, de citre seful de tren (vezi depozitia gefului
de tren);

Cat pentru stabilirea valorei lucrurilor furate, dovada
rémane in sarcina voiajorului, care va putea dovedi
‘cu tot felul de mijloace legsle ; :

In sensul pédrerei noastre: doctrina germani repre-
zentatd prin Plank, tom. 111, § 701 si Fald, in jurnalul
judiciar german din 1900, § 227, si altii;

In sens contrar: Trib. Sena din 14 Maiu 1892; Trib
Nice din 9 Februarie Y2 ; Casatia francezd din 3 Fe-
bruarie 96, precum si Casatia germani din 17 lanua-
rie 1907.

Judecéitor, (s) J. Jonescu-Dolj.

JUDECATORIA OCOLULUI VI BUCURESTI
Audienfa de la 28 Aprilie 1909
lacob Katz cu Compania Internafionald de vagoane cu paturi
gt Direcjia Generald o C. F. R.
— Cartea de judecati civild No. 641 —
Contract de transport. — Companiade vagoane cu
paturi. — Dac# ea poate fi ficuti responsabild de ba-

gajele cilitorului cdrnia-i inchiriazi cabina.—-(Art, 1473
si 1475 din codul civil si 431 din codunl comercial).

Responsabilitatea Companiel de vagoane cu paturi
nu se poate intinde decat asupra banilor si lucruri-
lor prelioase ce le-au fost incredinfate lor si declarate
ca atare, si deci, nu poale fi facutld rdspunzdtoare de
bagajele caldtorului cdruia i-a inchiriat cabina.

S’au ascultat din partea reclamantului lacob Catz d-1
avacat Em. Dan; din partea paritei Directia C. F R.
d-l avocat Gr. V. Maniu ; iar din partea celeilalte péarti
Compania internationald de vagoane cu patri d-1 avocat
Amedeu L#zirescu.

Judecata,

Avand in vedere cd din depozitiunile martorilor Nitd
lonescu si Gustav Catana, propusi de reclamant si au-
diati in gedint4 de la 28 Aprilie sub jurimant, conform
art. 196 din proced. civila, se constata ca intr’o noapte
din luna fanuarie 19C9, intre statiunile Parvu-Costesti,
pe la orele trei despre zini, s’a gisit in culuarul va-
gonului de dormit pe cand trenul era in miscare, un
morman de haine, pe partea de la capatul vagonului,
haine, cari dupd o carte postald gésita in ele, s’au re-
cunoscut a fi ale reclamantului, ce se gésea ocupind
un loc intr’o cabind din acel vagon; cd uga de la acea
cabinid nu s’a gésit incuiatd si cd reclamantul anunfat
si-a recunoscut hainele si a spus c# a avut intr’an por-
tofoliu opt sute lei in hartii si trei polite; c& portofo-
linl 8’a gasit in buzuparul hainei la locul lai si in el
s’a g#sit o hartie de doudzeci lei si trei polite; ca re-
clamantal s’a mai plans c#-i lipseste portmoneul cu
douszeci si cinci lei in argint, ceasornicul de aur cu
lantual tot de aur in dou# parfi, precum cheile de la o
casd de fier si o geantd de piele;

Avand in vedere c# reclamantul in dovedirea fap-
tuloi cd i s’au sustras banii si obiectele ardtate prin pe-
titiunea introductivi se intemeiazi pe preznmtiunea de
sinceritatea afirmatinnilor sale ce rezultd din cele 13
chitante si scrisoarea ce a prezentat in instantd consta-
tatoare ci face comert insemnat cu ramitori facand
plati de zeci de mii lei si cere spre complectarea "probei,
juramantul supletoriu ;

Avand in vedere cd in ce priveste responsabilitatea
paritelor, reclamantul se intemeiazi pe dispozitiile art.
1473 si urm, combinat cu art. 1623 si arm. din codul
civil ; .

Avaad in vedere ci in ce priveste responsabilitatea
parilelor eirdugse, ea nu se poate intinde decat asupra
banilor si lacrurilor pretioase ce le-au fost incredintate
lor si declarate ca atare (art. 1473 partea finald, combi-
nat cu art. 1623 din codul civil si 431 din codul co-
mercial);

Avand in vedere ci in speta, reclamantul n’a incre-
dintat, nici n’a declarat, fie prepusilor Directiei Gene-
rale a C. F. R,, fie prépusului Companiei Internationale
de vagoane cu paturi, sumile de bani si lucrurile pre-
tioase ce a avut asupra sa;

C4 in afard de aceasta, reclamantul s’a ardtat in a-
ceasid imprejurare de o mare neglijentd prin faptal cé
nu si-a fncuiat usa cabinei sale si apoi c3, desbrican-
du-se de haine si-a lasat in ele sumile de bani ce pre-
tinde ci a avuat asupra sa, ca si ceasornicul cu lantul
lui de aur, pe cind o elementara precaufiune i-ar fi
impus s si-le {ind la dansul sau sub cédpatai, ceeace
ar fi evitat cu siguranfd sustragerea pretinsi;

Avand in vedere cd in aceste conditiuni, paritele nu
pot fi responsabile de pierderea pretinsid de reclamant
prin sustragerea ce reclaind, intra cat, daci s’a intdm-
plat, aceasta se datoreste lipsei de sub pazi;

C4, in afard de asta, nici sustragerea nu este dove-
ditd soficienl, cici este putin ‘admisibil ca farul s fi
lasat portofolinl reclamantalui la locul lui si incd cu
o hartie de douizeci lei, si si-i fi luat cheile de la casa
de fier; deci, jurimantul supletoriu cerut, pe langa ca
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nu este admisibil dar de nici o utilitate, céci fafi cu
neresponsabilitatea parilelor, din motivele mai sus ari-
tate, acest jurdmant ar fi si neconciudent; cé asa fiind
actiunea de fatd catd a se respinge ca nefundati ;

Pentru aceste motive si pe temeiul art. 1169 dio cod.
civil i 93 din legea judecitoriilor de ocoale, judecata
respinge ca nefondatad acfiunea. ete.

Judecitor, (s) Dardanian Niculescu.

Observatie. — Solufia admisi de majoritatea
Tribun. [lfov, cu privire la responsabilitatea Compa-
niel internagionale a vagoanelor de dormit (zwagons-
lits), este consacratd de jurisprudenta striind si
de doctrind. Vezl in acest sens, Trih. Paris si
Nizza, Sirey, 92. 2. 156; Sirey, 93. 2. 107; D.
P..93. 2. 179 si 587; Baudry et Wahl, Dépat,
1246; T. Hue, X, 405, p. 559; Planiol, nota in
D: P. 1905: 2. 185; D. Alexandresco, tom. V,
p. 534, ad notam, in fine ; tom. IX, p. 278, nota 4
si tom. X, p. 5B, text si nota 4, dela care sa
imprumutat citatiile de mai sus. (N. R)

JUDECATORIA RURALA OCOL. II VASLU

Andienfa dela 14 Janie 1910 :
Maria Mistref cu Th. Cdipitanu

Posesiune precari.—Dovada cu martori. — Inadmisi-
bilitatea ei.

Dovada cu mariori nu poate fi admisd peniru a
se proba viciul posesiunel, anume cd se posedd pentru
altul, cdci aceastd posesiune rezultand dintr’o con-
venjiune, care-i un fapt juridic, trebue doveditd cu
acl scris.

J_udecata,

Asupra incidentului de inadmisibilitatea acfiunei, po-
sesinnea paritnlui fiind precard, ca administrator al
averei dotale;

Avand in vedere ci acest incident se bazeazi pe de-
punerile martorilor ascultaii la consiaiarea locald, efec-
tuatd pentru stabilirea identititii termenului in litigin,
cand intr’adevidr martorii arata ci paritul T. C. poseda
pamantal de la césdtoria lui, si cd mai inainte era al
socrului siu;

Avand in vedere cid chestiunea dacd posesiunea pe
care o exercitd pardtul este precard si anume in cali-
tate de administrator al averei dotale, sau ca proprietar,
nu este o chestinne de fapt sau maleriald, ¢i un fapt
juridic resultidnd dintr’o convenfiune, care in spetd mai
mult este chiar un contract solemn, conform art. 1228
din codul civil, la care lipsind veriuna din condifiunile
de form# cerute de lege, conventia matrimoniald de-
vine nuld;

Avand in vedere ci paratul T. C. nepreziniand actul
dotal in instant#, de oarece susfine cé nu i s’a ficut la
cisitorie act scris, incidentul urmeaza a fi respins ca
nefondat ;

Pentru aceste motive,

Judecator (s) D. C. Zaharia

0 MODIFICARE NECESARA

S’a observat ci de cand s’a pus in aplicare
noua lege a judecatoriilor de pace, apelurile pe-
nale. la tribunale au sporit atit de mult, in cit

este nevoe a se fixa termene lungi chiar de cite
6—7 luni, de si zilnic sunt sorocite ciate 40—>50
de procese.

Daca cele mai multe afaceri penale sunt destul
de importante, unde dreptul de apel este absolat
necesar, sunt insi $i de acelea cari s’ar putea
termina la prima instan{a, ecum sunt procesele
de insulte, la cari nu s’av fi aplicat ca pedeapsi
inchisoarea si chiar acelea pentru loviri’ simple,
la cari pedeapsa aplicatd ar fi numai o amendd
pana la o sumi oarecare mai micd, de exemplu
pana la 50 lei.

Se stie ci aceste procese sunt foarte numeroase,
mai ales la tard, si cé pedepsele aplicate sunt de
obicei amenzile mici, pe cari le confirméd si tri-
bunalele in apel, astfel in cat se impovireaza za-
darnic luecrdrile tribunalelor si se amand execu-
tarea pedepsei aplicate la judecitorie, amdinare
care pentru unii, este de multe ori scopul prin-
cipal al declaririi apelului.

Daci aceste procese se vor judeca in ultimi
instantd la judecitorie, si li se va reda dreptul
de opozitie, cred ci lucrdrile tribunalelor se vor
mai usura, scurtdndu-se termenele la procesele
celelalte, cari sunt mai importante. Acesta a fost
chiar scopul principal pentru care s'a mdrit com-
petinta judecitorului de ocol prin noua lege,
dindu-i-se in ultim# instantd amenzi destul de
mari prin art. 51 1. j. o. prin urmare cu atat
mai mult se poate face acelasi lucru si cu amen-
zile mai mici cari ar fi pronuntate in procesele

“de insulte si loviri simple.

D. C. Zaharia

Judecator-Vaslui

\

A aparut: Judecatorul de ocol ea ofiter de polifie
judieiara (legea din 28 Decemvrie 1907, pusi in apli-
care la 1 Maiu 1908), de d-1 Zulian Teodoresci, profesor
de drept penal, procedura ecivili si criminali pe langi
Facultatea de Drept din Iagi, magistrat.

Tipirindu-se un numér foarte restrans de exemplare.
amatorii il vor comanda de urgenti.

Rugdm stiruitor pe abenatii rimasi in,intdrziere cu plata
abonamentelor, si trimitd sumele datorate prin mandat pogtal
direct la administratia ziarului <Curierul Judiciar» Bucuregti,
fard a mai agtepta incunogtiintiri cari sunt ecostisitoare,
sau sil pliteased la prezentare numai in mina incasatorilor:
I. RIVEANU pentru provineie; iar pentru Capitald vechiului
incasator, sau ajutorului siu C. PETCULESCU, in schimbul
chitantelor ce vor emite din registrul cu mated, investite cu
gtampila : CURIERUL JUDICIAR.

LOC MARE (Centru) langd Palatul Justi-
fiei cu fatada in calea Kaho-

vel 24 si pe str. Artei b, se vinde in 2—4 loturi,
dupa dorinta. Avantagios pentru d-nii avocati, ma-
gistrafi si comercianfi. Amatorii se vor adresa d-lui
Codreanu, la acest ziar. : ;
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