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DIN INVOELILE AGRICOLE 

ln comuna Vişina, judeţul Romana!i, mai mulţi 
locuitori s'nu plâns nulorilăţilor admmistralive şi 
jndecătoreşti că arendaşul moşiei Yi~ina-Varlastra, 
'.mume N. H. Popescu, i-a constrâns să încheie un 
contract fictiv de mnnc1 agricole şi ei au primit 
de leamii că nu le va da pământ in dijmă. Aceste 
munci sunt supl,mente (rusfet) la locunle de dijmă. 
Obligaţmnea de a munci este pe jumătate cât pri
mise fiecare în dijmă, adică cel ce luase în dijmă 
un hectar va munci o jl)măta te de hectar; cel ce 
luase două va munci unul. Contractul de învoeli 
în dijmă este autentiflcal la No. 10i9/90!J, iar cel 
de munci Ia No. 1060/909 la Primăria cowunei 
Vişina. Juxtapuse aceste două contracte locurile de 
muncă Sllnl absolut pc jumătatea locurilor în dijmă 
dale fiecărui locuitor. 

Acesta e faptul. Vom căuta să facem câteva ob
servapuni, cari dacă nu prezintă un mare interes 
juridic dm punct de vedere speculativ, prezintă unul 
din punct de vedere practic, mai ales că se discută 
dacă învoelile agricole legale se aµlică. Rolul drep
tului unui popor e nu de a face discupuni scolas
tice, ci ne a studia rezultatul practic Sub imperiul 
îegii învoelilor agricole se petrece activitatea a celei 
mai nunieroase pături sociale a poporului nostru. 

Un mare rol, în drept, joacă proba dreptului. Vom 
cauta să vedem dacă după dreptul comun con
tractul de munci poale fi anulat Dovada aceste, 

ficţiuni a contractului de munci este greu de făcut. 
Tăranii pretind că nu au primit preţul şi că au de
clarat la primărie că l'au primit de teama că nu 
le va da arendaşul păwânt. Este la mijloc un viţiu 
de consimţi111ânl: Violenţa. Această violenţă este 
ea de natură a anula contractul? Credem că nu, 
căci este de natură economică. Contractantul pri
meşte în con diţiuni mai mult sau mai puţin one
roase după cum este mai mult sau mai puţin con
strâns de împrejurari economice. Dacă contractul 
de muqci e accesoriu la contractul în dijmă ele 
pot li privite ca constituind un toi, un contract 111 

condiţii oneroase. 
Că aşa este, ne-o arată şi origina lor. Ambele 

conslilumu un contract complect : învoeli în dijmii 
cu ruşfet. Să admitem că dovada acestei violenţe 
s'ar putea face şi s'ar face cu uşurin!ii, fiind o 
chestiune de fapl, ,dar chiar dacă s'ar dovedi, con
tractul nu s'ar putea anula; deci orice probă e za
darnică fiind neconcludentă şi neperlmentă _la anu
larea coutractnlui. 

Deci, dacă după dreptul comun asemenea vio
lentă nu poate fi admisă ca un mijloc de anularea 
contractului, se poate anula el pe terenul legii în-
voelilor agricole? - · 

Am spus de la început că în ceea ' ce priveşte 
forma şi elementele constitutive cele douii. con
tracte sunt perfecte: Forma autentică în toată re
gula, preţurile după normele stabilite de comisia 
regională, asemenea dijma una şi una după Cllm 
s'a stabilii pentru această localitate. 
Să poate după probele admise în legea lnvoe

lilor agricole să se facă dovada contra unui act 
autentic şi prin ce mijloace? 
Dacă înlr'adevăr contractul de munci e fictiv, 

el poate fi considerat accesoriu şt muncile drept 
rusfet la locurile îu dijmă . Cum se dovedeşte că 
contractul e fictiv'? Ce probă se poate admite con
tra unui contract scris şi autentic încă? 

Nu se poate admite de cât juramântul şi ches
tiunea e. susceptibilă de îndoiala. In contra unui 
contract autentic se admite jurământul după ju
risprudeoţâ şi doctrină având în vedere exprimarea 
art. 1210 din cod ul civil dar ca această autenlici
tale să nu fie cerută ad solemni/alem. 

ln acest caz nu se poate admite nici jurămân~ul. 
Conform art. 52 din legea invoehlor agricole con
tractele agricole nu pol fi de cât autentice şi clacă 
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nu sunt autentice nu li se va da nici un curs când 
nu sunt puse în lucrare. 

Nu e oare cerntă această formă ad solemnilalem? 
Dar să admitem că nu e ad solem11ila/em şi că este 
posibil un jurământ la mijloc. Arendaşul s'a res
pectat şi a declarat că e gata să primească jură
mântul din partea ţăranilor şi !ăranii nici nu au 
voit să-I defere. Deci contractul rămâne în picioare 
ca contract distinct avându-şi individualitatea sa şi 
nu se poate dărâma nici pe terenul învoelilor 
agricole. 

In art. 52 din legea în voelilor agricole, prin mo
dificarea din Martie 11:109, s'a introdus un aliniat : 
«ln această hotărîre oricare ar fi valoarea preten
punilor, judecătornl se va întemeia pe probe scrise 
sau pe arătări de martori şi chiar pe prezurnpţinni 
rezultând din obiceiul locului». 

E un aliniat despre care nu se găseşte nimic în 
dezbaterile parlamentare sau în expunerile de mo
tive, deci trebneşte luat în toată nuditatea sa aşa 
cum se prezinti.i Conform dreptului comun nu se 
poate admite proba cu martori şi deci nici pre
zumpţiunile când obiectul procesului valorează mai 
mult de 150 lei vechi. Se iveau cazuri în care pre
tenţiunile erau mai mari de 55 lei noi 5;"J bani între 
ţărani şi proprietari şi deci JtHlecătornl nu putea 
admite_ proba cu martori. Legiuitoi"ul din 1909 a 
căutat să întindă posibilitatea probei cu martori 
peste aceasta limită ca în dreptul comercial ; ceva 
mai mult, men!ionează şi preznmpţiunile rezultând 
din obiceiul locului. N'a înţeles însă legiuitornl ca 
în caz când este un contract scris şi autentic încă, 
să poate face proba cu martori peste şi contra con
linutului acestui aci. Acesta a fost singnrnl scop 
al legiuitorului. 

Să presupunem că s'ar fi putut dovedi că con
tractul de munci este un rnsfet Ia cel de învoială 
în dijmă. Conform dispoziţiunilor art. 5i din lege 
trehuia anulat în întregime şi menţinut numai primul 
contract, adică cel de munci. 

ln art. 35 din lege se prevede că muncile tre
bues·c plătite numai în bani şi nu-i este permis 
arendaşului sau proprietarului să plăteascii în măr
furi, băuturi, îmbrăcăminte, etc 

Cel ce va contra veni art. 35 va fi pedepsit con
form art. 108 cu amendă de Ia tlUU la 1000 Iei. 1n 
caz când dă proprietarnl sau arendaşul, în Ioc de 
bani, mărfuri şi băuturi, este pedepsit, dar când 
nu dă nici alâl şi i se fac munci gratuite să nu 
fie de loc pedepsit? Oin nefericire art. 108 din lege 
nu prevede acest caz şi această lipsă de sancţiune 
arată că legea a fost faculă în grabă şi fără un 
sistem de la început până la sfârşit. Dacă judecă
torni interpretă acest caz în sensul că cade în pre
vederile art. 35, adi\ă daca n·a dat bani-căci n'a 
dat nimic-pentrn nlnnci, şi-i va aplica art. 108 
calea principiul dio codul penal: (<nul/a pcena sine 
lege». Nu e text precis şi judecă torni in penal nu 
poale să întindă legea la cazuri prin analogie cum 
poale să facă în civil. 

Iată deci uu infractor mai periculos care 1111 e 
pedepsi_t. 

Trebuia prevăzută o pedeapsă pentrn cei ce ian 
ruşfet uri. . 
Afară de acestea pedeapsa prevăzută de art. 108 

e prea mică şi nu-şi arc eficacitatea. Pedeapsa de 
obicri trrbuie sii fie cel pnt111 dr 10 ori cât ca~-

tigul dinlr'o infracţiune. Proprietarul câştigă de 
multe ori de p·•.trn şi cinci ori pedeapsa ce i-o a
plică judecătorul. 

'_făranii s'an plâns că au fost constrânşi şi de 
primar să semneze şi că au spus chiar primarului 
că n'au primit pretul şi totuşi el le-a autentificat 
contractul. li constrânge să declare zicându-le că 
d-l arendaş nu le dă pământ dacă nu declară. 
O observaţie în această privinţă. 
Toată lumea s'a plâns contra abuzurilor prima

rilor şi legiuitorul prin legea judecătoriilor de ocoalc 
a luat din mâna primarilor toată compelin!a juri
dică. Li s'a dat in com-pelinţă judecătorilor de 
ocoale să autentifice contracte de arendare de lU 
şi 15 lei, de împrnmnt de 20 iei, iar contractele 
agricole prin care se angaJează activitatea întreagă 
a /ăranul11i s'a Jasat tot in competinţa primarului. 

Care a fost motivul ? Că fiind mulţi locuitori şi 
primarul fiind în localitate se vor prezenta pe rfmd 
penlrn luarea consimţimânlului. ;::,e putea perfect 
de bine fixa două zile când judecătornl să vmă in 
localitate să Ie i-a consimţimânlul. 
Oacă în prima zi nu se prezentau toţi se aducea 

Ia cunoştiinţă a doua zi şi locnilorii trebuiau să se 
prezinte. Mai ales că după legea judecătoriilor de 
ocoale, jndecătornl este obligat sa se prezinte în 
fiecare comună de două ori pe luna. 

In schimb jndecătornl ar fi fost mai în măsură 
să vadă dacii consimtiwântul e liber şi dacă ţă
ranii i-ar fi spus că nu an primit preţul, un nu
mai că nu ar fi autentificat contractul, dar ar fi 
Inat măsuri mai întinse de cercetare şi ar fi des
coperit că se practică asemenea manopere, ar fi 
avizat inspectorul agricol. 

Fapta pnmarulni nu poale fi calificată de fals în 
acte publice, căci în definitiv ţăranii s'au prezentat 
Ia pnmărie şi i-a întrebat dacă primesc c;ontraclnl. 
Unii din ei spun că n'au ştiut 1,;ontinntnl contrac
tului, alţii că au auzit că li se cer munci supli
mentare. Şi chiar dacă ar fi loc la o acţiune de 
înscriere în fals, e greu de dovedit ş1 mai ales tă
răgăni tor, pe câtă vreme legea î11voel1lor agricol<:: 
cere o procedurii sumară şi expeditivă. 

Mai e şi un alt motiv pentrn care ar fi fost bine 
să se dea în competinţa judecălornlni autentificarea 
unor asemenea contracte. Autentificarea e mull 
mai complicată ca la contractele ordinare. Prin 
art. n din le!!e se impune primarnlui să contro
leze livretell! şi registrele pentru a proceda la au
tentificare, apoi sa încheie un proces-verbal dupa 
luarea consimţimântnlni primilor ţărani cari se pre
zinla şi lu timp de douăzeci de zile se pot pre
zenta şi cei alţi. Formalităţi gren de îndeplinit de 
un primar care de multe ori t: incult şi capabil de 
a fi instrumentul arendaşului şi proprietarnlui. 

Cu modul acesta s'ar fi garantat mai mult liber
tatea consimţunântnlni ş1 s'ar fi împiedicat înche
ierea unor contracte care arnncii desnadejdea şi 
ura în sânul sătenilor. 

Meritul unei justiţii uu e atât ca să judece pri
cinile ci sa le previe. Un semn caractenslic al so
cietăţii noastre este mulţimea proceselor, ceea ce 
înseamnă că e lipsă de siguranţă în avutul şi Lran
sacţiile dintre noi. 

l>mu. (I. 'l'eodorescu 
~Iagi.~trat 
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!NALTA CURTE DE CASA'fIE ŞI JUSTI'fIE, S. I 
Audienţa dela 16 Martie 1910 

Preşedenţia d-lui G. N. BAGDAT. Prim-preşedinte 
P. At1astasescu-Simi ne.icu cu Ion G. Săndulescu-Nanoveanu 

Ac!iuue în petiJi.ine de ereditate -Proba co martori 
pentru dovedirea rudeniei în grad succesibil. -Aplica
rea prescriptiunilor legii în vigoare in momentul pro
punerii şi ascultării martorilor, iar nu a dispoziţiilor 
legilor în vigoare la epocile când a trăit diferitele per
soane cari constitnesc gradul de rudenie. 

Relativ la admisibilitatea probei cu martori, 
pentru dovedirea rudeniei în grad succesibil in
tr'o acţiune in petiţiune de ereditate precum şi 
pelltru ascultarea şi credillţa ce trebuie sd [aed 
ardtdri/e acelor martori, se aplica prescripţiuni/e 
legii in vigoare in momenl11/ când Judeca/a a 
incuviin/at ac,·aslă proba, iar nu dispozi/iullile 
legiuirilor în vigoare la epocile când uu trăit 
diferitele persoane cari consli!uesc gradele de 
rudenie. 

Deciziunea 15 l /01 O. - Admis recursul şi ca
sată după recursul făcut de P. Anastasescu-Simio
nescu reprezentat prin (.,. Miraciu, riecizia CUL"!.ii 
de apel din Bucureşti, sectia l[[, No. 191/904, 
dată în proces cu Ion G. Sandulescu-Nanoveanu. 

Curtea, 

Ascnltănd pe d-nii avocaţi V. Cancicov şi Take Io
nescu Io desvollarea motivelor de casare ; 

Pe d-l Ion G. Săndulescu-Nanoveanu Io combateri 

Deliberâod, 

Asupra motivului de casare : 

•Exces de putere prin reaua aplicare a art 4l din par
tea G a. capit. li din codul Caragea. 

« 1 n adevăr Onor. Curte inlătueă toate depoziţiile marto • 
rilor nostri audia ti la Curte ca fiind martori din auzite . ceea 
ce nu ~,. fi priÎnit de legiuirea codului Caragea; Ori, in 
speţa noastra nu poate avea nic, o aplicaţiune codul Caragea. 

«Ce erau chemaţi a spune marlol'li ~ Cuno}liinţele lor per
sonale actuale despre rudenia unor persoane ce au murit 
de mult 

Aceste cunoştiinţe le au şi azi . ei sunt invoc,ţi şi audiaţi 
azi sub codul actual de procedură şi actualul cod civil; deci 
rău Curtea aplică legiuirea Caragea 

,Mai mult de cât atât chiar aplicaţiunea dispoziţiunii din 
codul Caragea este gre~it faculă. de oare ce zisa condică uu 
impiedică mărturia despre o marlurie, iar nu constatarea unei 
stări de fapt, a unei posesiuni de Stat a rudenii ceea ce 
pentru genealogiile de demult uu poate consta de cât tocmai 
in cunoştinţele martorului despre credinţa generală dia vre
murile trecute 

«Cu teoria Curţii ar fi destul ca cineva să tăgăduiască orice 
rudenie pentru ca să nu mai existe nici un mijloc de a o 
stabili•. 

A vând în vedere că prin decizia supusă recursului 
Curtea de apel a respins actiunea prin care P. Anas- · 
tasescu-Simionescu a cerut ca intimatnl I. G. Săndu
lescu-Nanoveanu să-i delege in posesiunea şi proprie
tatea sa averea succesorală rămasa pe urma defunctului 
Marin · Nanoveanu, avere asupra căreia intimatul este 
trimis Io posesiune ; 

Că, !n sustinerea actiunei sale, P. Anaslasescu a in-

vocal că este rudă în grad succesibil cu defunctul 
Marin Nanoveanu şi că intimatul nu ar avea o aseme
nea calitate ; că pentru a-şi dovedi rudenia în grad 
succesibil cu defunctul Marin Nanoveanu, decedat în 
1887 sub imperiul codului civil actual, recurentul Anas
tasescu a cerut !n apel să i se mai asculte şi al!i mar
tori, cerere care to afară de cei audiati la tribunal, a 
fost admisă de Curtea de apel ; 

Considerând că Curtea de apel a îolătnrat arătările 
martorilor audiaţi pentru prima oară înaintea sa pen
tru motivul că acei martori fac numai niste afirma„ 
tiuni din auzite de la al\i martori, morii de Înnlt, astfel 
că fiind nişte martori ai martorilor nu pot să fie ţi
nuti în seamă, conform art. 41 de la partea Vl, cap. 2 
din codul Caragea de la martori ; 

Consiclerând că este constant că Marin Nanoveanu, 
despre a cărui succesiune este vorba, a încetat din 
viaţă Io anul 1887, adică sub imperiul codului civil 
actual; 

Considerând că pentru a stabili gradul de rudenie 
al părţilor in proces cu sus numitul defunct, martorii 
au trebuit să se ridice cu arătările lor {lână la rude 
cari au trăii şi încetat din viaţă sub imperiul codului 
Caragea ; 

Considerând că relativ la admisibilitatea probei cu 
martori pentru dovedirea rudeniei Io grad. succesibil 
!ntr'o acţiune Io petiţiune de ereditate, şi relativ la 
ascultarea şi credinţa ce trebue să facă arătările acelor 
martori, se aplică prescrip!innile legii în vigoare !n mo
mentul când judecata a încuviinţat această probă, iar 
nu dispoziţiunile legiuirilor in vigoare la epocile când 
au trăit diferitele persoane cari constilnesc gradele de 
rudenie; că, prin urmare, Io spe!ă, pentru martorii 
propuşi, urmând a se aplica prescriptiunile codului 
civil acum în vigoare, iar nu acelea ale legiuirii Ca
ragea, numai printr'o greşită aplicaţie a dispoz;ţiilor 
codului Caragea şi printr'un învederat exces de putere 
Curtea de apel a înlăturat dovada ce rezulta din de
poziţiile martorilor propuşi de recurent, pe motiv că 
sunt martori din auzite si. arătările lor nu trebuesc 
ţinute în seamă, privând âstfel pe recurent de singura 
dovadă legală ce putea să aibă pentru stabilirea ru
deniei sale cu defunctul ; 

Că, prin urmare, motivul de casare este fondat şi 
cată să fle admis. 

Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 

Audienţa dela 6 Septembrie 19 IO 

Preşedenţia d-lui C R MUOLESCO, preşedinte 
- Marin Marinescu cu Zamfir Martin -

Apel. - EfectnJ său devolutiv. - Dreptul păr!ei de a 
invoca şi propune în apel mijloace de apărare şi să 
propună probele ce nu le-au pulul face la prima in
stanţă. 

Apehzl fiind devolutiti de illstan/ă, partea este în 
drept să invoace peulnz prima oară în apel mijloa
cele de apărare pe care nu le-a invocat la prima in
slan/ă, sd complccleze dovezile făcut~ acolo, sau să 
/aed pe acelea cari i-ou /'ost admise de prima in
s/an/a, dar pe care p1rlea mz a putut să le facă îna
intea acelei instanţe. 

Prin urmare, instanţa de apel nu poale refuza as
cullarea de martori ce f'11sese propusă !a prima in
stan/ă, numai pe simplul motiv că cererea este făczzlă 
!n spirit de şicană. 

Deciziunea 415/9'10.-Admis recursul, in lipsa 
intimatului, şi casată după rncursul făcut de Marin 
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Marinescu, sentinta Trib. Dâmuovita No. 51:~ /909, 
dată ln proces cu Zamfil' Martin. · 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat Mircea Poenaru-Bordea in 

desvoltarea motivului de casare ; 

Deliberând, 

Asupra motivului de recurs: 
«Violarea legei -Atât tribunalul cât şi d-l judecător de pace 

pentru a se pronunta ia acţiunea posesorie intentată de re
clamantul Zamfir M

0

artin se bazează _pe depoziţiile martorilor 
reclamantului audiati la p,·ima instantă. 

«ln contra cărţei 
0

de judecată am declarnt apel, şi _înaintea 
triLunalului am cerut să mi să admită proba cu marton, pentru 
a dovedi, că eu am posesiunea acestui loc 

«Tribunalul imi respinge proba cu marto,·i pe motivul că 
n'am uzat de dâns, la prima instanţă Apelul fiinrl devolutiv, 
tribunalul violează legea şi imi răpeşte dreptul de apărare : 
atunci când imi respinge contra probă» 

Având ln vedere sentinţa supusă recursului din care 
se constată că recurentul a cerut tribunalului să-i ad
mită proba cu martori spre a dovedi că pământul ce se 
revendică de intimat face parte din pământul cu care 
a fost împroprietărit tatăl său ; că tribunalul a respins 
această cerere, pentru motivai că dovada cu martor_i a 
fost admisă la prima instanţă şi recurentul ou a ID· 

sistai a i se asculta martorii cc a propus acolo. astfP.l 
că cererea făcută din nou înaintea tribunalului e,le inu
tilă in cauză, fiind făcută di,n spiril de şicană; 

Considerând că apelul fiind devnlntiv de instantă, 
partea este ln drept să invoace pentru prima oară în 
apel mijloacele de apărare pe care nu le-a invocat la 
prima instanţă, să complecteze dovezile făcute acolo sau 
să facă pe acelea care i-au fost admise de prima in
stantă dar pe care partea nu a pulnt să le facă înaintea 
acelei instanţe, fără ca să se poate zice fără alt motiv 
că, Io acest din urmă caz, cererea este făcută Io spiril 
de şicană; 

Că, Io spejă, tribunalul motivând numai astfel res
pingerea cererei de a i se asculta martorii propuşi la 
prima instanţă. a comis un exces de putere . de oarece 
a refuzat să admită un mijloc legal de apărare, pe care 
partea putea să-l invoace ln' apel şi la care nn renun
ţase lnainlea primei instanţe; 

Că, prin urmare, motivul de recurs este fondal; 
Pentru aceste motive Cartea casează, etc. 

CURTEA DE APEL DIN GALAŢI, SECŢIA II 
Audi<n/a dela 6 Maiu 1910 

Preşedenţia d-lui G. TANOVICEANU, preşedinte 
Andrei lazaris cu Ea. Ştefănescu şi Vasilichia Lt. Vasiliu 

Decizia comercială No. 9 

Cambie.-Gir dopă scadenţă. -Efectele lui.-(Arl. 280 
din codul civil şi art. 281 din codul comercial). 

Girul cu clauza "spre încasan" pentru a putea pro
duce efect, trebue să, fie dat inainte de scadenţă. Odată 
expirat acest termen nici o împuternicire nu se mai poate 
da cui-va pentru a reclama plata unei cambii, de cât 
printr' o procură. Îll reg·ală. 

Curtea, 
Asupra apelului făcut de Andrei Lazaris contra sen

tinţei comerciale cu No. 169 din 1909 a Tribunalului 
Brăila, secţia I ; 

A vând în vedere că prin sentinta apelată s'a respins 
ca nesusţinută acţiunea cambială făcută de Andrei La
zaris, Io contra intimatelor Ecaterina Răducan Ştefă-

aesco si Vasilichia Locot V. Vasiliu pentru a fi obligate. 
în caliiate de mosteoitoare ale decedatului Răducaî! 
Slefănesoo să-i plătească apelantului suma de 5~25 le, ra procente in temeiul poliţei depusă la dosarul Curţet 
r.u dala de 18 Septembrie 1908 şi cu scadeoţ~ Ia.30 Oc
tombrie 1908 semnată de decedatul Răducan Ştefanescu. 
Io ordinul lui Gherasim P. Milas şi de acest• girată la 
15 Maiu 1909 către apelantul de azi cu clauza «valoarea 
spre lncasarf»; ' 

Având în vedere că Ecaterina R. Ştefănescu cere să 
fie scPasă din proces , de oarece dâns• un poale fi con· 
siderală ca mostenitoare a soţului său Rărlucan Ştefă
nescu, Intru cât·acesta a lăsai o fică pe coinlimata Va

silichia Loco! V. Vasiliu; 
Având în vedere că după cum rezultă limpede din 

art. 68! din codul civil văduva decedatului uum~i dadl 
n'are avere are dreptul la o porţiune în uzufruct dm 
succesiunea bărbatului dacă acesta a lăsat descendenţi; 

Considerând că un asemenea drept de moştenire re
cunoscut vătluvei, fiind sub-ordonat condiţiunei ca ea 
să nu aibă avere, de aci urmează necesarmente c~ pe~~ru 
valorificarea lui văduva trebue sil se adreseze 1ust1\1e1, 
care e chemată a examina starea materială a ei, spre 
a-i !oruviinta ace•! drept; . 

Că, Io spelă , nefiind probat c~ Ecntnma R. Ştefă
nescu şi-ar fi valorificai prin j n stiţie dreptul de a. lu~ 
o porţiune în uzufruct d'n succesmnea bărbatulm e1, 
apelantul nu o poate chema în judecai~, lu cal1ta1e de 
moşknitoare spre a răspunde de datornl<:, so\nlu1 aşa 
că apelul în privinţa acestei intimate, cata a fi respins 
chiar dela început: 

Având in vedere că intimata Vasilirhia Locot V Va
siliu adevărală mosteoiloare a lui Răducan Ştefănes<'u 
cere' a se respinge ş·i faţă de dânsa a pri ul _lui Andrei 
Lazaris, intre altele şi pentru motivul dl poliţa în ches · 
liane fiind girată apelaut•Jlai, spr~ încasare,. poste11or 
scadenţei , nu -i conferă imputernic1rea de a rnteLJla ac 
tiuoea de fată : 
. Având în veliere că. dup~ art. 280 din codul corn. 
girul la care s'a adăugai clauza ,pentru încasare• s.au 
altele de asemenea ou transmite proprietatea carub_1e1. 
ci împuterniceşte pe infăţiset-0r a cere plata carub1e1 a 
o protesta şi a notifica lipsa de platii a autorul_u, său, 
a cere ln justiţie plata, a incasa suma depusă ŞI a gira 
prin procuraţiuoe; 

Considerând că din chiar modul cume re<lactal sus 
citatul articol cân,t zice «lrupulerniceşte pe îofăţişetor 
a rere plata cambiei. a o protesta şi a notifica lipsa de 
plată,, ele, rezultă că pentru ca giru\ cn clauz~ «spre 
încasare• să poată produce efectul unu, mandat ID ~eo
sul art. 280 din codul corn trebue să fie dat. lnrn.1te 
de scadenţă: odată expirat termenul. scadenţei. n1c1 o 
împuternicire ou se mai poale da cm-va pentru a re
clama plata noei cambii ln justiţie '.iecât priotr'o pro 
cură în regulă; 

Considerând că garanţiile excepţionale cu_ cart; legea 
a înconjurat cambia. sunt limitate la g1runle pană la 
scadenţă; ră de aceia ari. 281 din codul co111„ declară 
că girul cambiei ajaosă la scadenţă. produc_e numai efec
tul unei cesiuni, putând prin urmare debitorul, - fa!ă 
cu acest articol-să opună cesiooarului toate exceptm
ni!P. pe care le-ar avea în contra prO!lrielarnlm . cam
biei şi dacă un asemenea gir dai de gt~ator cu rnten
ţiaoea de a transmite proprietate~ camb1e1, nu produce 
legalmente de cât efectul unei simple cesiuni de creanţe, 
apoi nu încape îndoială c!i girul cu clauza «spre înca
sare", dat după scadenţii, oa poate produce n ici an efect 
juridic; -că Io sistemul contrariu, ar fi să se dea po
sesorului unei cambii ajunsă la scadenţă putinţa de_~ 
transmite după scadenţă chiar proprietatea camb.1_e1 
printr'un gir cu clauza upre încasare», având griJă 
însă giratorul de a lua de la el o chitanţă de d~scăr
care. şi astfel s'ar eluda si dispoziţiunea art. 281 d~n co
dul corn şi s'ar lipsi şi fiscul de perceperea taxei pro 
porţionale de 2, 0/,, prevăzută de ori. 2\l al. 1 din legea 
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timbrului. osebit că s·ar ţine şi debitorul sub rigoarea 
art. 349 din codul com.,-ceeace de sigur că n'a putut 
intra to spiritul legiuito~ului ; 

Considerând că, aşa dar, şi Intru cât în speţă , cambia 
prezentată de apelant li este girată acestuia cu clauza 
«spre încasare, după scadentă, urmează că dânsul n'are 
calitate de a exercita actiunea de faţă, aşa că, din aceşt 
punct de vedere , cată a i se respinge apelul, rămânând 
să reclame plata cambiei, însuşi propri•tarul ei Ghe
rasim P. Mitas, sRu nn împuternicit al acestui•. însă 
autorizat cu procură în regulă legalizată de autoritatea 
compelentă ; 

Pentru aceste motive. Curtea , respinge apelul etc.; 
(ss) G. Tanoviceanu; Fr. Papp; V. Tătaru ; Em. Stroici. 

Grefier (s) Bălttigescu 

THIBUNALUL ILFOV SEC"f lA COMERC[ALA 
Audienţa din 10 Septembrie 1910 

Preşedenţia d-lui ANDREI RĂDULESCU, judecător 
Şlefa,i Mihăilescu cu Firma Fraţii I. Prodanoff 

Sentinţa No. 891 

Contracte sau convenţiuni. - Dacă contractul ce în
chee un fabricant cu un reprezentant de comerţ, care 
voiajează pentru a lua romenzi în schimbul unui co
mision, este un mandant comercial salariat ? 

Mandant - Revocarea lui. - Dacă dă drept la daune 
interese ? Culpă . - Apreciere. - Revocarea mandatului 
fâră daune interese.- (Art. 1553 şi 1640 din codul civ., 
şi art. 391 din codul corn ). 

1. Contractul prin care proprietarul unor fa
brici acorda c11iua reprezentanţa fabridlor sale 
cu scopul de a voiuia pentru desfacerea produ
selor în toatd /ara. prin oraşe, tdrguri, sate etc. 
in schimbul unui provizion, este un mandat co
mercial salariat. 

2. Art. 1553 din c. civ., nefricdnd nicio distincţie 
iHtre mandatul gratuit sau salariat, el poate fi 
revocat de cd/re mandatar oricdnd voeşte, dacd 
/Ul există o clauză contrară şi mandatarul sa
lariat nu mai are drept la onorariu chiar dacd 
revocarea a fost fdcută fard niciun motiv. 

3. Dupd art. 3Yl din c. cam. mandantul care, 
fârd cauza justa, reuoacă mandatul răspunde de 
daune interese, deci mandatarul n'cire drept la 
vreo despăgubire dacă revocarea este cmizatd de 
culpa sa. 

4. Culpa mandatarului salariat trebue, con{. 
art. 1540, apreciald cu mai mu tă rigr1ro:itate 
decdt a celui frird platei.. întrucdt el este ţinut în 
schimbul pld/ei să îngriieasc<i de af,,cerile man
dantului mai mult decdt ale ·sale, răspunzdnd de 
orice greşală. 

5. Voiajorul angajat cu desfacerea unor măr
furi, cari întdrziazli în începerea opera/iunilor cu 
care e însărcinai ori le întrerupe /drd motiv, care 
nu merge prin toate locurile pe 1111de convenise, 
care trimite comenzi dela clienţi insolvabili sau 
inexislcn/i şi care face şi încasări-deşi 1111 avea 
acest drept-şi nu depune banii, este in culpă şi 

deci mandantul poate sd-i revoace mandatul fără 
a fi e:1:p11s la plată de ,/espdgubiri. 

Tribunalul, 
Asupra ac\iunei introdusă prin petiţiunea înreg la 

No. I 2129 din 26 Maiu 191•8, de către Ştefan Mihăil escu 
din Bucures li, str. Boerebista No. 10. contra firmei fraţii 
I. Prodanoff repreziot a tă prin Nicolae si Vasile I. Pro
danolI, domiciliaţi în Bucureşti, str. Tăbăcari No. 25 ; · 

A.vând în vedere că prin această acţione reclaman
tul cere ca firma pârltă să fie condamnată a-i plăti 
lei 49'i comisionul ce i se cuvine pentru mărfurile vân
dute în ultimul timp prin intermediul său . şi lei 27000 
daunele ce i-a cauzal şi câştigul de care la lipsit , n~
respectând contractul încheiat între dânşii la 14 Marhe 
1908; tot oda tă cere să se pronunte şi rezilierea acelui 
contract în favoarea sa ; 

Având în vedere actele din dosar, susţinerile şi con
cluziunile părplor ; 

Având în vedere că din toate acestea se stabilesc ur
mătoarele: Firma Fraţii I. Prodaaofî care avea o fa
brică de lăbă cărie în Tulcea, a cumpărat la 29 Februarie 
1908 o fabrică de tăbăcărie în Bucuresti La 14 Martie 
1908 acordă Joi Ştefan Mihăilescu pe iimp de 3 ani re
i;rezentanţa ambelor fabrici, ca să voiajeze împreună 
cu Neiciof I. Neiciu , alt reprezentant al firme: pentru 
desfacerea produselor în toată tara ia condiţiunile ară
tate amănunţit în scrisoarea cu acea dată ; între al 'ele 
numitul era obliga t să voiajeze pe comptul său vizitând 
clientela din oraşe şi din sate gări etc Pentru aceasta 
avea să primească ca provizion 3'/0 la comenzile directe 
pentru opinci fă cute , nefăcute ş i ce1elalte articole: 111.';0 

la comenzile indirecte, provenite în urma unei s1Ugure 
comande adusă prin el, aceasta numai din vânzarea 
produselor tabricei din Bucureşti. Io schimb firma se 
obligă să numai angajeze nici un alt reprezent•nt. La 
2~ Martie, S Mihăilescu . confirmă scrisoarea de anga
jament arătând că se va conforma în totul condiţiu
nilor. La începutul lui Aprilie Mihăilescu trimite (lrtm• 
comandă din Roşiori, pe care o expediază fi rmei la 3 
Aprilie, apoi alte câteva; în urmă iutrerupe trimiterea 
mai multe zile· (8 - 10 din cauza sărbătorilo r Paştelu1 , 
susţine numitul, dopă care reîncepe. La 27 Aprili_e firma 
nemultumită de puţinele comenzi primite in_ t11up de 
11/9 lună şi de felul cum se îndeplineşte angaJamentul 
îl avertizează să plece irnediat în voiaj comun1căndu - 1 
în fiecare zi aude se află, că~i altfel ii va retrage au
torizatia de desfacerea produselor . lntorcândn-se in Bu
cureşti Mihăilescu ar fi cerut un avans de lei 60 şi de 
oarece i s'ar. fi refuzat el ar fi părăsit ostentativ biroul 
declarând că numai voiajază pentru firmă. La 6 Maiu 
el dă oarecari explicatiuni, iar la 25 Maiu firma ii co
munică că este concediat arătându-i motivele, in urma 
cărei concedieri se intentează acţiunea de faţă. ln acest 
ibterval la 28 Aprilie firma anjează un alt reprezentant 
pentru un număr de judeţe . cu un provizion de 3°/0 

pentru cele din Bucureşti şi 2°/0 pentru cele din Tulcea; 
Având Io vedere că din contractul încheiat de parte 

se vede că Ştefan Mihăilescu era angajat cli in schim
bul unei plăli să reprezinte firma pârâtă faţă de per
soanele cărora le desfăcea produsele fabricelor, să tra
teze cu acele persoane asupra condiţiunilor, să apre
cieze singur dacă e în interesul firmei să vânză ori nu 
anumitor persoane, să trimită firmei comenzile adunate 
spre · a le executa; deci el nu făcea numai nişte lucrări 
materiale ci reprezentând firma lndeplinea nişte acte 
juridice de natură comercială pe seama şi ln socoteala 
ei, în schimbul unei plăţi; că aşa fiind, contractul inter
venit între părţi este un mandat comercial salariat (ar
ticolul 374 din codul corn.) iar nu o locatiune de ser
viciu; 

Considerând că art 1553 din codul civil, nefăcând nici 
o distincţie între mandatul gratuit sau salariat . el poate 
fi revocat de către mandatar ori când voeşle , dacă nu 
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există, cum uu există iu speţă , o clauză contrară, şi 
mandatarul salariat nu mai are drept la onorariu chiar 
dacă revocarea a fost făcută fără nici un motiv legitim ; 

Având în VPdere losli că după art. 3111 din Codul CO· 
mercia l mandantul care r~ră canzll justă revoacli man
datul. răspunde de daune interese, adică mandatarul ou 
are drept la vre-o despăgubire dacă revocarea este cau
zată de culpa sa; 

A \'ând în vedere că la ce priveşte culpa mandataru• 
lui sal Arial ea treb ue conform art. 15-lll din codul c1v„ 
ap,eci a tă co mai multă rigurositate decât a celui fărll 
plată , intru cât ele ţinut ia schimbul plăţei să îngri
jească de afacerile mandantului moi mult decât de ale 
sale proprii. căci în caz contrar răspunde de orice gre
şală fie in cummitteodo, fie în omitteodo, adicll el răs 
punde de culpa levis in abstracto ; 

Având Io ve1lere că ia spe\ 11 se constată că deşi con 
tractul lotre par ţi a fost încheiat def1o itiv la 2U Marile 
l\!08, mandatarul o'a plecat chiar după susţinerea sa, 
decât la 31 Ma rtie: că chiar dacă o'ar fi fost mai îna
inte gata produsele fabricei, el tot era ţinut s!I plece 
fim dca firma mandantă avea de desfăcut şi produsele 
fabricei dia Tulcea, deci a întârziat to executarea man
dantului ; 

Având in vedere că după ce a plecat la provincie a 
trimis un mic număr de comenzi şi apoi a întrerupt ori 
ce operaţiune 8-10 zile pe motiv că ar fi fost sărbătorile 
l:'aştelui, când comertul de opinci stagnează; că această 
explicatlllne ou poate fi luată ia cons1dera\1llne. fiindcă 
ori căt ar stagna comerţul de opinci la acea epocă -
ceeace pare că nu e adevărată . -tot nu poale stagna lu 
aşa grad Io cât Mihăilescu să se creazli îndreptăţit a 
întrerupe orice operaţiune : că oricât de slab ar merge 
o afacere comercială nu trebue întreruptă atâtea zile; 
că în orice caz el treb uia să ceară si avizul firmei 
asupra acestei chestiuni , iar nu să loceieze operaţiunile 
sale mai ales că se îngrijise a lua ca avans până la 12 
A pri le lei 200 ; 

Avaod to vedere că deşi se învoise a umbla şi pria 
sale , până la 23 Aprilie el a fost numai Io oraşe; că 
numa, în urma avertismeutelor de la acea dată s'a dus 
,i prin sate dar in foarte puţine ceace au putea fi decât 
Io prejudiciul firmei părîte , Intru cât opincile se desfac 
mai ales acolo; 
. Având Io vedere că de altfel reclamantul nu se prea 
1otere_sa de solvabilitatea cumpiirătorilor , trimeţâod co
menzi de la persoane insolvabile sau cari prezintau pu
ţme garanţii ca: la ucu P. Zamfirescu dia Drăgăşani; 
t'110că Stănescu din Roşiori; lacovache Marinescu din 
Alexandria; Stana I. Petrescu din Rosiori; D-trn Si
liauu din Cetate, sau persoane cari nu' existau cum e 
C. Teo_dorescu din l:luzău; că dacă pentru cele dintâi 
a comis o mare greşală expunând firma la pagube si
gure, pe care dacă nu le -a avut în întregime, aceasta 
se datoreşte vigilenţei ei , pentru cazai lui C. Teodo
rescu a dovedit pe deplia reaua lui credinţă care tte
s1gur obliga pe pâriţii să îndepărteze din serviciu pe 
un asemenea reprezeutant care lucra cu totul contra 
intereselor lor; 

Având în vedere că reclamantul comunică la 8 Maiu 
1908 că a încasat de Ja un client 10 lei si nu i-a îna
intat firmei, până la 25 Maiu ; că intru cât în contract 
ou se prevede dreptul de a încasa , numitul nu putea 
lua acea sumă, în orice caz trebuia să o loaioteze cât 
de curând firmei; că desi e o sum!I mică dar încasa
rea fără drept şi reţinerea ei atâtea zile a putut deştepta 
pâri!ilor neîncrederea in Mihăilescu, mai ales după pur
tarea lui de până atunci ; 

t\vând in vedere că dacă firma a angajat la 28 AJ.lrilie 
locă un alt reprezentant pentru unele judeţe aceasta ar 
fi dat dreptul la daune reclamantului de azi când el 
ş-ar fi iodepliuit ln totul obligatiile sale; că de ~ltmin
terea nu se putea pretinde firmei parîte să ou ia mă
suri d10 vreme pentru desfacerea produselor sale când 
vedea chiar dela 27 A prii ie că Mibăilescn este un om 
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care se grăbeşte a lua cât mai mulţi bani - căci până 
atunci încasase 300 lei - si care lu serviciul săn arată 
neglijentă multă şi rea credinţă ; 

Având lu vedere că din toate acestea şi dia com. 
plexul afecerei rezultă c!I reclamanlul Şt. Mihăilescu 
nelndeplinindu - şi obligaţiunile a fost în culpă ş1 deci 
pârita firmă a avut o cauzii justă pentru a-i revoca 
mandatul ; 

C!I astfel fiind numitul reclamant n'are drept la daune 
interese şi nu se poate rezili a contractul in favoarea sa 
şi deci aceste puncte din acpunea s~ sunt nefo_odate ; 

A vând in vedere cll în ceeace J?rlveşte prov1i1onul 
trebuie sA i se pl ă tească cel cuve01t numui la acele CO· 
menii trimise de el care nu fost primite şi efectuale de 
firma pârîtă, căci nu rezult!I dia învoiala pllrţilor că 
reclamantul a vea s!I primească provizion dela orice CO· 
mand!I ar fi trimis; 

Având în vedere că din raportul expertului şi din 
acte rezultă că reclamantului se cuvenea să primească 
lei 292.98 provizion la suma de lei 9766 bani lu valoarea 
comenzilor efectuate de părltli şi că a primit lei 365.25 
aşa că mai rămâne dator lei 72.27; cil deci si Rsupra 
acestui punct acţiunea sa trebue respinsă ca nefondată 
rezervându-se părilei , dup!I cum a c;erut , dreptul a re. 
clama cei 72.27 ; 

Considerând că chiar dacă s'ar admite că contractul 
intervenit intre părli este o locaţiune de serviciu lutra 
cât reclamantul nu îndeplinea obligaţiunile sale, pârila 
era lodreptă!ilă să-l concedieze, iar cererea lui de dauue 
trebue respinsă ca oefoodatii; 

Cli deci actiuoea lui Ştef. Mihăilescu trebue respinsă 
ca uefondată ; 

Pentru 3ceste motive, respinge ca nefondată acţi• 
unea, etc . 

(s) Andrei Rădulescu . 
Grefier (s) J. Dumitrescu 

Tl-llBUNALUL JUDEŢULUI TULCEA. 
Audienţa dela 30 Noemvrie 1909 , 

Preşedenţia d-lui D. DIM IT RE SC U. preşedinte 
Dumitru Ionescu cu Dobre Haralambie 

Sentinţa civilii No. SIiii 

Vânzare. - Dacă pentru existenta unei vânzări se 
cere un act scris.-Vânzarea verbală.-Validitatea ei.-
Executarea obligaţiunii uneea din părţile contractante 
prin plătirea 'preţului. - Dacă în asemenea caz mai e 
cerută condiţiunea existentei dublului exemplar . în con• 
!raclele sinalagmatice . - Act de vânzare sub semnătură 
privată, făcut iotr'un singur exemplar. - lnceput de 
dovadă, putându-se complecta cu martori sau alte 
probe, existenţa vânzării - Consimţimânt - Cum poate 
fi dat • el într'o convenţiune . - Cousimţimănt taeit -
(Art. 1171, 1179, 1197 şi 1294 din Codul civil) . 

1. Legilzilornl ne cerând în mod absolut penin! 
exislen/a vânzării un aci scris, de aci urmea.:a ca 
o vânzare vPrbal faculă es/e perfect valabilă, p11-
tănd11-se dovedi cu toate mijloacelP. permise de dreptul 
comun când una din parţi l'ar tăgădui. 

2 . După ari. 1171 din Codul civil, actele sub sem· 
nălură pri vaiă cari coprind conven/itwi sinalagmat1ce, 
m1 sunt valabile dacă ,rn suni facule î,1 atâtea exem· 
piare originale câte s1wt păr/ile czz inleres contrarw. 

Prin urmare, acesla fiind temeiul juridic pentru 
care w1 aci dr vânzare se fiice î11 dublu exemplar, 
urmează de aci cii alzwci când una din păr/1 ş1•a 
executai pe dintregul obliga/iunea luată prin co11/racl 
în momentul când a luat naştere, când vânzătorul 
şi-a primii pre/ul, şi acr!astă afirma/iune se găseşte 
în actul de vânzare, evident că ra/iunert d11bl11llll 



OORIERUL JODICIAR. No. 64 - Duminică, 10 Octombrie l!HU 3-!5 

exemplar dispare, Pânză/arul ae mai avd11d aimic de 
urmărit dela cumpărător şi, ca consecin/ă logică, 
contrnc/11/ de vdnznre din siaalagmalic devine unc
lnteral. 

3 . DPşi 1111 act de vânznre subsemnătură privată 
11 ar fi valabil din cau=o lipsei dublului exemplar, 
/0l11ş legiuiloml, prin art. 1179 nu' / dP.clara 11111, ci 
rrnmai neprobator prin sine însuşi de can(i1111lul ce 
roprinde, şi deci conform art. 1197 din Codul civil, 
fiind 1m act s11bsemnălură privată, el poale servi ca 
rw inceput de probă, putându-se complecta proba cu 
martori sau cu orice aliă probă permisă de lege, 
pmlru stabilirea convenţiunii dintre păr/i . 

4. Con:, im/imdntul înlr 'o convenţirme poale fi dat 
fir prin aci scris, fie prin participarea părţii în mod 
activ la încheierea act11l11i. 

As/fel când wmpărălorul în momentul încheierii 
convenţiunii a numărat pre/ul obiectului vând11l pe 
care vân=atornl l' a şi primit, iar cumpărătorul a şi 
illat în stăpânire terenul cumpărat, din aceasta se 
deduce consim/imdnlul lui la întocmirea convenţiunii. 

Tribunalul, 
Asupra opozi!iunii în termen inreg. la No. 12656 din 

24 Iunie 19U9, făcută de D11mitrn Ionescu contra sen
tintei acestui tribunal lilo. 172/909, dată în proces cu 
Dobre Haralambie; 

Având în vedere actele aflate la dosar, depunerile 
martorilor şi susţinerile părţilor prin avocaţii respectivi; 

A"ând în vedere că , în fapt, din toate actele se con
stată următoarele: 

Dumitru Ionescu, oponentul de azi, din Măcin, la 11 
Iunie 191,7 a chemat în judecată inainbm Judecătorii 
ocolului Măcin pe Dobre Haralambie, din Sulina, pentru 
a fi obliga\ a-i da prin tribunal act de vânzare pentru 
şeapte hectare teren de cultură, situai în mereaua co
munei Măcin, în două diviziuni, înscris în tabeh, de 
împroprietărire a numitei comune la No. 128 şi 338, 
teren pe care Dobre Haralambie, !'ar li având cumpărat 
dela un anume Basnef Memet Efendi Abmet. cu actul 
autentic de Tribunalul Tulcea la No. 40/9U şi transcris 
la No. 51/890 şi care pământ Dobre Haralambie l-a vân
dut oponentului pe preţ de lei 1500 încă dela 23 Sep
temvrie 1891, iar în caz de n'ar voi a:i da act prin 
tribunal, hotărîrea ce s'ar da să ţie loc de act de vân
zare. Dobre Haralambie la rândul său în ziua de 14 
Iunie 1907, a pornit şi dânsul acţiune contra lui Du
mitru Ionescu pentru ca acesta să se vadă obligat ju
decătoreşte a-i lăsa in liberă stăpânire şi posesiune te
renul de mai sus, pe care oponentul i l-ar fi luat pe 
nedrept de aproape nouă ani; 

Aceste actiuni s'au judecat separat !n primul rând 
prin cartea No. 430/9U7 s'a respins ca nesusţinulă ac
tiunea lui Dumitru Ionescu, iar prin cartea No. 431/907 
s'a admis acţiunea lui Dobre Haralambie în lipsa opo
nentului , obligându-se a delăsa în stăpânirea lui Uobre 
Haralambie terenul de mai sus. ln opoziţie lnsă, căci 
Dumitru Ionescu, a făcut opoziţie separat, atât contra 
cărţii de judecată No. 43U/9U7 la li !'lloemvrie 1907, cât 
şi contra cărţii de judecată No. 432/907 la 7 Decemvrie 
1907, judecata prin jurnalul dela 7 Decemvrie 11107, a 
conexat ambele aceste acţiuni si prin cartea cu No. 38/908, 
pe de-o parte a admis opoziţia lui Dumitru Ionescu ln 
contra cărJii de judecată No. 431907, pe care a infir
mat-o, respingând acţiunea lui Dobre Haralambie, iar 
pe de alta. a admis şi acţiunea lui Dumitru Ionescu, 
obligând pe Dobre Haralambie să predea lui D. Ionescu 
act de vânzare prin tribunal pentru acest pământ, sau, 
ln caz contrar, hotărirea ce se va da să-i servească ca 
titlu de proprietate; 

ln contra acestei cărţi de judecată No. 38/908 Dobre 
Haralambie face apel la tribunal, inreg. la No. 4338/9u8, 
care prin sentinţa civilă No. 172 din l\l09 şi in lipsa lui 

Dumitru Ionescu, admite apelului reformează caftea de 
judecată apelată [n contra acestei a dou a sentinţe No . 
172 din 19119 Dumitru lon~scn face opoziJie, care urmează 
a se judeca în şedinţa de astă z i ; 

Având ln vedere că d-l avocat D. I. Maleescu- Buzău 
din partea lui Oumitru Ionescu oponentul. a susJmut 
că acum aproape HI ani , clientul să11 a cumpărai acest 
teren dela Dobre Haralambie cu înscrisul din 2 Sep • 
temvrie 1891, vizat de Administraţia fin a nciară a jud. 
Tulcea, ln baza ordinului Ministerului de finanţe No . 
102101/907; că . odată cu acest înscris, vânzătorul a tran
smis cumpărătorului- oponentului - şi titlul de pro
prietate în baza căruia stăpânea acest teren ; că acest 
înscris -- aci de vânzare fiind semnat propriu de vân
zător, - ceeace acesta nu contestă - şi constituind un 
începui de probă sc risă, a cerni şi tribunalul i-a admis 
martori pentru a-şi complecta con\inutul şi a do,·edi 
vânzarea şi întru cât Jiu audierea martorilor şi înscris 
se constată co suficienţă că Dumitru Ionescu a curnpi\rat 
dela Dobre Haralambie IP. renul Io litigiu pentru care 
i-a numărat şi pretul cuprins ln act, conchide la ad 
miterea opoziţiei şi respingerea ca nefond at al apelului 
făcut de Dobre Haralambie contra cărtii de judecutA 
No. 38/908 a Judecătoriei ocolului Măcin ; 

D-l avocat D. Henţesco din partea apelantului Dobre 
Haralambie a susţinut că client11I său n 'a vnndut lui 
D. Ionescu terenul ce -l revendică , că înscrisul-mărturie 
ce i se opune nu -i valabil ca act de vânzare, căci nu 
contine elementele necesare unui atare act , ln primu! 
loc consimţământul cumpărătorului lipse ş te, ou se vede 
în act iscălitura acestuia, apoi nu-i făcnl în dublu 
exemplar aşa cum cere art. 1,711 din Codul civil; că dar 
nici nu putea servi măcar ca un început de probă pe 
baza căruia să se admită martori spre a complecta cele 
conţinute în act; Că Dobre Haralambie ne ştiind decât 
a iscăli, trebuia acest act . spre a fi valabil. să fie făcut 
în formă autentică , că chiar dacă s'ar lua ca început 
de probă, nu s'a dovedit că a fost vânzare ; Că singurul 
lucru cei s'ar fi putut opune este interogatoral la prima 
instantă, ln adevăr a recunoscut iscălitura de pe act, 
iar neştiind carte el în credinţa că face un act de anti
creză a iscălit. că cu martorii propuşi de Dobre Hara
lambie s'a putut constata că clientul să u a împrumutat 
o sum4 de bani, 400 lei dela d-l Ionescu şi spre sigu
ranţa acestuia i-a dai , pământul şi titlul de proprietate 
în anticreză şi că acest act pârîlul a înţeles a-l face 
atunci când a iscălit acea mărturie; 

ln sprijinirea celor de mai sus d-l Henţescu a invocat 
mai multe deciziuni şi sentinţe a Tribunalului Suceava 
din Martie 1889 cum şi autoritate!! autorulni Baudry 
Lacanlinerie şi conchizând a cerut respingerea opoziţii 
cu spese; 

Având Io vedere, în drept. că cestiunea dedusă tribu
nalului spre deslegare este: dacă actul întitulat «măr
turie» aflai la dosar, purtând dala de 3 Septemvrie lll~l, 
prin care se prevede că Dobre Haralambie vinde lui 
Dumitru Ionesco terenul de mai sus, cu pret de lei 1500, 
cari bani i-a primit la facerea acelui înscris, după cum 
se vede din act iscălit numai de acesta, neautentic, ne 
făcut în dublu exemplar cum cere ,irt. 1179 privitor la 
actele sub semnătură privată, poate fi privit ca act de 
vânzare, sau poate li măcar luat ca început de probă 
pentru complectarea dovezi, în conformitate cu ari. 11117 
din Codul civil; 

Având în vedere că după principiile de drept şi po
trivit dispoziţiunilor art. 12J4 din Codul civil , vânzarea 
este o conventiune consensuală sinalagmatică, o con
venţiune prin care o parte transmite ceteilalte proprie
tatea unui lucru în schimbul pretnlui, la care se obligă 
aceasta. Că din definiţia pe care legiuitorul o dă con
tractului de vânzare, rezultă că trei sunt elementele 
esenţiale pentru existenţa acestui contract: consimţă • 
mântui, obiectul şi preţul şi el se încheagă şi ia naştere 
numai din voinţa absolută şi liberă a părtilor, indife
rent de orişice înscris; deci înscrisul în sine - instru-
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menlum ~u-i absolut de esenţa vânzării, - ca în con
tractele solemne, ce serveşte numai 1->entru dovada 
contractului, cu alte cuvinte este cerut «non ad solem• 
nitalem. sed ad probationem /antum,; 
Că dar, întru cât legiuitorul nu cere îo mod absolut 

pentru existenţa vânzării un act scris. urmează că vân
zarea verbal făcută , este perfect valabilă, putându-se 
dovedi cu toate mijloacele permise de drept.ii comun, 
când una din părţi l-ar tăgădui , ( Fuzier Herma o , 
tom IV: Recueil General des lois el des Arrr.t, pag. 8, 
No. 781; Dalloz-Jurisprudţnce generale, tom. 43, pag. 39 
nota; pag 61, No. 59 şi 61; pag. 66, No, 77; pag. 68, 
No, 82); 

Având în vedere dispoziţiunile art 1179 din Codul 
civil, după care actele sub semnătură privată care cu
prind convenţiuni sinalagmatice, nu sunt valabile dacă 
nu s'au făcut Io atâtea exemplare originale câte sunt 
părti cu interes contrariu; că, Io speţă, aciui fiind sub 
semnătură privată şi coprinzând o convenliune sinalag
malică, fiind vorba de vânzare, ca atare, ca să fie va
labil, se cere a fi făcut în două exemplare câte sunt 
părţi co interes contrariu şi anume: un exemplar penim 
vânzător, ca să se poată îndestula dela cumpărător cu 
echivalentul obiectului vândut - preţul -, şi al doilea 
exemplar pentru cumpărător ca să poală urml\ri pe 
vânzător pentru lucru vândut; 
Că acesta fiind temeiul juridic -pentru care un act de 

vânzare se face în dublu original, urmează că atunci 
când una din părţi şi-a executat pe de întregul obli
gaţiunea luată prin coolract în momentul când a luat 
naştere, când vânzătorul şi-a primit preţul, şi această 
afirmaţiune se găseşte în actul de vânzare - ca în 
speţa ce oe preocupă - evident raţiunea dublului ori
gmal dispare, vâoziltorul ne mai având nimic de ur
mărit dela cumpărător şi, ca consecinţă logică, contractul 
de vânzare din sinalagmatic bilateral, devine unilateral. 
(Dalloz op. cit. pag. 66; Planiol. voi. 2, pag. 381, 385); 

Că, intru cât, diu actul de vânzare iscălit de vânzător 
D. Haralambie se constată că ia momentul redactărei 
lui, vânzătorul a primit preţul I5UC lei cu care con ! 
venise, necesitatea dublului original nu se .vede şi vân
zătorul sub nici un motiv ou mai poate cere nulitatea 
acestei conventiuni; 

Având în vedere că chiar dacă acest act de vânzare 
o'ar fi valabil ca atare, pentru lipsa dublului original, 
totuş legiuitorul prin art. 1179 din Codul civil, nu-l 
declară nul ci numai neprobator prin sine însuşi de 
conţinutul ce cuprinde şi, deci, conform art. 1197 din 
Codul civil, fiind un act sub semnătură privată de oarece 
poartă semnătura unea dintre părli, vânzătorul , pe care 
nu o contestă, poate servi ca un început de probă, şi 
lu baza lui se poate admite dovada cu martori sau orice 
al HI probă permisă de lege pentru stabilirea convenţiunii 
dintre parţi. (Curtea de apel Galaţi, s. li, deciziunea 
No. 4298; f'laoiol, voi. 2, pag. 385); 

Că, conform cu aceste principii, tribunalul luând actul 
de vânzare ca început de probă, întru cât vânzătorul 
Dobre Haralambie a recunoscut semnătura sa după 
acel act Io şedinla dela 8 August 1%7, prin jurnalul 
No 228b/%9 a admis proba cu martori pentru a com
plecta conţinutul actului ; 
Că din aepoziţiile martorilor ascullati, parte în şe

dinţa dela 30 Octomvrie şi 24 Noemvrie 19 ,9, se con
stată, în adevăr, că Dobre Haralambie a vândut pământul 
în întindere de 7 hectare lui Dumitru Ionescu, că s'a 
întocmit actul de vânzare în casa martorului Dumitru 
Dobre de către jelbarul Braşoveanu şi că s'a numărat 
şi preţul. dar cât anume martorul Dumitro Dobre nu 
afirmă. fiind mult de atunci; 

Că, în ce priveşte obiec1iunea avocatului vânzălorului 
că actul ce i se opune nu-i valabil ca atare din lipsa 
de consimţământ a cumpărătorului, acesta nefiind is
călit, urmează a se înlătura ca ne[ondată, intru cât este 
de principiu că consimţământul într'o convenţiune 
poate fi dat fie prin act scris, fie prin participarea 

părţii în mod activ la iocheerea actul11i, cu alte cu
vinte, consimţământul poate fi expres sau tacit; 
Că din faptul di cnmpără'orul in momentul redactării 

actului, când s'a legat convenţiunea între părţi a nu
mărat banii, preţul obiectului vândut, pe care vânză
torul ia şi primit şi mai mult decât atât , a executat iute- ., 
gral cooventiunea, luând Io stăpânire terenul de a
proape 16 --17 ani, din acestea se deduce cu prisosinţă 
consimţământul lui la întocmirea acestui act; 

Având îu vedere că cu nimic nu se stabileşte ale
gaţiunea vânzătorului Dobre Haralambie că ar fi avut 
10tenţia a face · un act de anticreză, şi aceasta cu atât 
mai invederat cu cât Dobre Haralambie a transmis lui 
Dumitru Ionescu odată cu actul de vânzare. titlul său 
de proprietate ce-l avea dela vechiul proprietar Bosuef 
Memet Efendi Ahmed, actul autentic de Trib Tulcea 
la No. 411/909 şi transcris la No 51 acelaş an; cil pe 
verso acestui act a făcut declaratiunea complectă că a 
vândut terenul Io litigiu cumpărÂtorului şi că a primit 
şi preţul; 
Că aşa fiind, intru cât din cele mai sus expuse se 

constată că Dobre Haralambie a vândut cu drept cu
vânt lui D, Ionescu terenul in litigiu pentru care a şi 
primit preţul acestei vânzări şi că această vânzare gă
sindu-se întrunind cele trei elemente esenţia'e ei. ur
mează a se admite opoziţia lui Dumitru Ionescu ca 
atare, a se infirma sentinţa opozată si respinge ca ne
fondat apelul făcut de Dobre Haralambie contra cărţii 
de judecată No. 31!/9J8 a J11decătoriei ocolului Măcin; 
Văzând şi cerereq de cheltueli pe care tribunalul a

preciind o fixează la suma de lei 20 ; 
Văzând şi art. 1291, 1179 şi U97 din Codul civil şi 

141 din Proc. civilă: 
Pentru aceste motive redactate de d-l I brăileanu., tri-

bunalul admite, etc. · 
(ss) D. Dimitrescu; Mihail !brăileanu 

Grefier (s) A. Scarpel 

A apărut: l<'UNDAm~N'l'UL Oltln''l'ULUl SOCIAL 
DE PEDEAPSA, dP d -l V V"silescu, licrnpat în fi
losofie, doctor în drPpt din Paris, avor;at. 

Preţul 1 leu„ 

A np5.ro! : E,K;ecnţinnea -~ilită, voi. I c11prinzfL1HI: 
Principii generale. Spirif11l legilor rle execu/-iune silill7. 
Cundiţinni pentm a fru·e o nrmârire. - Teoria conte.<lr1-
ţi11nilor, ele tl-1 Demet,rtL Negnlescn, profesor la Fae.ul
tatea ,do drept clin Bucureşti. Preţul lei 4-,50 broşat. 

L·1cont·1at '1n rlront ~·11·1toro fost 3 ani secretar de 
1111 li U lip y li li, avocat, caută posl simi-

lar. Cunoaşte bme limba germana şi franceză. 
A se adresa la Curierul Jlldicinr sub «Secretar», 

Loc MARE (C~nlruJ lângă, Palatul .Tusli-
ţie1 cu faţada m calea li.abo

vei ~4 şi pe str. Artei 5, se vinde în ::l-4 loturi, 
după dormţă. Avanlagios pent,u d -nii aYocaţ,. ma
gistraţi şi comercianţi. Amatorii se vor adresa d-lui 
Codreanu. la acesl ziar. -----------------------R11gă111 stărnltor pe abon:iţii rămnşl in i~t!lrzlere cu 1,l:it" 
abonamentelo1·, să trimită sumele datorate pdn mandat 1>oştal 
direct t;i. admin.istra.ţia ziarului cCurierul Judiciar• Uuc1u·Ct;iti, 
fftrfi. a mai aşte1>ta incnnoşt-i inţări c:tri sunt eo~tisitoa.rt', 
su.u să plii.tea.scă la prczcnt:1.1·0 nunuti în mi.\na încnsa,torilor: 
I. RIYEA.Nt: 1rn11tru JH'ovincie; iar pentru Capit:1lă vechiului 
încasator, s:1.11 :1.jutornlni său e. ]1E'l'CULEser, în irnhimbul 
chitanţ,clor ce 1·or emite tliu registrul cu 111;1.tcă, investite cu 
şt„mpittL: CURIERUL JUDJCUit. 

TELEFON No. 16/98. Tip. CURIERUL JUDICIAR, Rahovei 5, Bucure,ti, - Admini■trator Codreanu. - c. 5713 
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