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DIN INVOELILE AGRICOLE

In comuna Visina, judetul Romanati, mai mulfi
locuitori s’an plans autoritatilor admunistralive si
judecdtoresli cd arendasul mosiei Viyina-Vadastra,
anume N. R. Popescu, i-a constrdns sa incheie un
contract fictiv de munci agricole si ei au primit
de team# cd nu le' va da pamant in dijma. Aceste
munet sunt suplimente (rosfet) la locurile de dijma.
Obligatiunea de a munci este pe jumdtate cil pri-
mise fiecare in dijmé, adicit cel ce luase in dijma
un hectar va munci o jumiétate de hectar; cel ce
luase doud va munci unul. Contractul de invoeli
in dijud este autentifical la No. 1049/909, iar cel
de munci la No. 1050/909 la Priméria cowunei
Visina. Juxtapuse aceste douna contracle locurile de
muncd sunt absolul pe jumadtatlea locurilor in dijmd
date fiecarui locuitor.

Acesta e faptul. Vom cduta sd facem cateva ob-
servatiuni, cari dacd nu prezinti un mare interes
juridic din puncl de vedere speculativ, prezintd unul
din punct de vedere practic, mai ales ci se discuté
dacéd invoelile agricole legale se aplicd. Rolul drep-
tului unui popor e nu de a face discutinni scolas-
tice, ci de a studia rezultatul practic. Sub imperiul
legii invoelilor agricole se petrece activitatea a celei
mai nunieroase paluri sociale a poporului nostru.

Un mare rol, in drept, joacd proba dreptului. Vom
caula si vedem daca dupé dreptul comun con-
tractul de munci poate fi anulal Dovada acestei

fictiuni a contractulni de munci este greu de facul.
Taranii pretind cd nu au primit pretul si cd au de-
clarat la primarie ci l'an primit de teama ca nu
le va da arendasul pawdnt. Este la mijloc un vitia
de consimtimédnt: Violenta. Aceasta violenta este
ea de naturia a anula contractul ? Credem c¢i nu,
cici este de naturda economicd. CGontractantul pri-
megte in condiliuni mai mult sau mai putin one-
roase dupd cum este mai mult sau mai putin con-
strins de imprejurari economice. Dacd contractul
de munci e accesoriu la contractul in dijma ele
pot fi privite ca constiluind un tot, un contract in
conditii oneroase.

Cé aga este, ne-o aratd si origina lor. Ambele
conslitmau un contract complect : invoeli in dijméa

~cn rugfet. Sa admitem cid dovada aceslei violenfe

s’ar putea face si s’ar face cu ugurinfd, fiind o
chesliune de fapt, dar chiar dacid s’ar dovedi, con-
tractul nu s’ar putea anula; deci orice probi e za-
darnica fiind neconcludenté si nepertinenta la anu-
larea contractului.

Deci, daca dupa dreptul comun .asemenea vio-
lentd nu poate fi admisd ca un mijloc de anularea
contractului, se poate anula el pe lerenul legii in-
voelilor agricole ? : ;

Am spus de la inceput ca in ceea ‘ce priveste
forma si elementele constitutive cele doua con-
tracte sunt perfecte: Forma autenticid in toald re-
gula, preturile dupa normele slabilite de comisia
regionald, asemenea dijma una si una dupia cum
s’a stabilit pentru aceastd localitate.

Sa poate dupd probele admise in legea invoe-
lilor agricole sd se facd dovada contra unui act
autentic si prin ce mujloace ?

Daca intr'adevar coatractul de munci e fictiv,
el poate fi considerat accesoriu si muncile drept
rusfet la locurile in dijma. Cum se dovedesie ci
contractul e fictiv? Ce proba se poate admite con-
tra unui coniract scris si autentic inei ?

Nu se poate admile de cit juramdntul si ches-
tiunea e susceptibild de indoiala. In contra unui
contract autentic se admite jurdmantul dupd ju-
risprudenta si doctriné avdnd in vedere exprimarea
art. 1210 din codul civil dar ca aceasti autentici-
tate sd nu fie ceruta ad solemnitatem.

In acest caz nu se poate admile nici jurdméntul.
Conform art. 52 din legea invoelilor agricole con-
tractele agricole nu pot fi de cit autentice si daci
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nu sunt autentice nu li se va da nici un curs cind
nu sunt puse in lucrare.

Nu e oare cerutd aceastd formé ad solemnitaliem ?
Dar sid admitem ca nu e ad solemnitatem i ca este
posibil un jurdmaént la mijloc. Arendasul s’a res-
pectat si a declarat cd e gata sd primeascd jurd-
mantul din partea taranilor §i faranii nici nu au
voit si-1 defere. Deci contractul ramdne in picioare
ca contract distinct aviandu-si individualitatea sa si
nu se poate dardma nici pe terenul invoelilor
agricole.

In art. 52 din legea invoelilor agricole, prin mo-
dificarea din Martie 1909, s’a introdus un aliniat :
«In aceasta hotarire oricare ar fi valoarea preten-
tiunilor, judecétorul se va intemeia pe probe scrise
sau pe ardtdri de martori si chiar pe prezumptiuni
rezulidnd din obiceiul locului».

E un aliniat despre care nu se géseste nimic in
dezbaterile parlamentare sau in expunerile de me-
live, deci trebueste luat in toatd nuditatea sa asa
cum se prezinta. Conform dreptului comun nu se
poate admite proba cu martori si deci nici pre-
zumptiunile cand obiectul procesului valoreazd mai
mult de 150 lei vechi. Se iveau cazuri in care pre-
tenfiunile erau mai mari de 55 lei.noi 55 bani intre
tdrani si proprietari si deci judecétorul nu putea
admite proba ca martori. Iegiuitorul din 1909 a
cidutal sda intindd posibilitatea probei cu martori
peste aceasta limitd ca in dreptul comercial ;sceva
mai mult, mentioneaza si prezumptiunile rezultind
din obiceiul locului. N’a infeles insé legiuitorul ca
in caz cind este un contract scris si autentic incé,
sé poate face proba cu martori peste §i contra con-
tinutului acestui act. Acesta a fost singurul scop
al legiuilornlui.

S& presupunem cé s’ar fi putut dovedi cd con-
tractul de munci este un rusfet la cel de invoiald
in dijmi. Conform dispozifiunilor art. 52 din lege
trebuia anulat in intregime i mentinut numai primul
contract, adicd cel de munci.

In art. 35 din lege se prevede cd muncile tre-
buesc plitite numai in bani §i nu-i este permis
arendasului sau proprietarului si plateasci in mér-
furi, bauturi, imbracaminte, etc

Cel ce va conlraveni art. 35 va fi pedepsit con-
form art. 108 cu amendé de la 500 la 1000 lei. In
caz cidnd da proprietarul sau arendasul, in loc de
bani, marfuri si bauturi, este pedepsit, dar cind
nu di nici atdt si i se fac munci gratuite si nu
fie de loc pedepsit ? Din nefericire art. 108 din lege
nu prevede acest caz si aceastd lipsa de sanctiune
aratd cd legea a fost facuta in grabd si fird un
sistem de la inceput panid la sfirsit. Dacéd judeci-
torul interpretd acest caz in sensul ci cade in pre-
vederile art. 35, adigd daca n’a dat bani—céct n’a
dat nimic—pentrn munci, si-i va aplica art. 108
calea principiul din codul penal: «nulla peena sine
leger. Nu e text precis si judecitorul in penal nu
poate sd intindd legea la cazuri prin analogie cum
poate sd faca in civil.

latd deci un infractor mai periculos care nu e
pedepsit.

Trebuia prevazuta o
rusfeturi.

Afard de acestea pedeapsa previzuti de art. 108
e prea micd si nu-si are cficacitatea. Pedeapsa de
obicei trebuie si fie cel pufmn de 10 ori cil cas-

pedeapsa pentru cei ce iau

tigul dinti’o infracfiune. Proprietarul cdstigd de
multe ori de p=tru si cinci ori pedeapsa ce i-o a-
plicd judecatorul.

T4ranii s’au plans cd au fost constransi si de
primar si semneze si ¢d au spus chiar primarului
cd n’au primit pretul si totusi el le-a autentificat
contractul. Ii constrange si declare zicdndu-le ci
d-l1 arendas nu le di pidmant dacd nu declara.
O observatie in aceastd privintd.

Toatd lumea s’a plans contra abuzurilor prima-
rilor si legiuitorul prin legea judecatoriilor de ocoale
a luat din méana primarilor toatd competinga juri-
dicd. Li s’a dat in compelintd judecitorilor de
ocoale si autentifice contracte de arendare de 10
si 15 lei, de imprumut de 20 iei, iar contraclele
agricole prin care se angajeazd activitalea intreagd
a {dranulai s'a lasat tot in compelinfa primarului.

Care a fost motivul 2 Ca fiind multi locuitori si
primarul fiind in localitate se vor prezenta pe rand
pentru luarea consim{imantului. Se putea perfect
de bine fixa doua zile cdnd judecétorul sd vini in
localitate si le i-a consimf{iméntul.

Daca in prima zi nu se prezentau tofi se aducea
la cunostiintd a doua zi si locuitorii trebuiau sa se
prezinte. Mai ales ca dupéd legea judecitoriilor de
ocoale, judecitorul este obligat sa se preziate in
fiecare comund de doud ori pe luna.

In schimb judecdtorul ar fi fost mai in masurd
sa vada daca consimtimdntul e liber si dacd ta-
ranii ‘i-ar fi spus cd nu au primit preful, nu nu-
mai ed nu ar fi autentificat contractul, dar ar fi
luat misuri mai intinse de cercetare si ar fi des-
coperit cid se praclici asemenea manopere, ar fi
avizat inspectorul agricol.

Fapta primarului nu poate fi calificatd de fals in
acte publice,céici in definitiv taranii s’au prezentat
la primaérie si i-a intrebat daca primesc contractul.
Unii din ei spun cd n’an stiut continutul contrac-
tului, altii cd au auzit cd li se cer munci supli-
mentare. Si chiar dacd ar fi loc Ja o actiune de
inscriere in fals, e greu de dovedit st mai ales ti-
raginitor, pe cdtd vreme legea invoelilor agricole
cere o procedura sumara si expeditiva.

Mai e si un alt motiv pentru care ar fi fost bine
sé se dea in competinta judecatorului autentificarea
unor asemenea contracte. Autentificarea e mult
mai complicatd ca la conlractele ordinare. Prin
art. 72 din lege se impune primarului sia contro-
leze livretele si registrele pentru a proceda la au-
tentificare, apoi sa incheie un proces-verbal dupa
luarea consim{iméntului primilor tirani cari se pre-
zinta si in timp de douazeci de zile se pot pre-
zenta si cei alti. Formalitati gren de indeplinit de
un primar care de multe ori ¢ incult si capabil de
a fi instrumentul arendasului gi proprietarului.

Cu modul acesta s’ar fi garantat mai mult liber-
tatea consimfimantului st s’ar fi impiedicat inche-
ierea unor contracte care arunca desnadejdea si
ura in sinul sétenilor.

Meritul unei justifii nu e atdt ca si judece pri-
cinile ci sa le previe. Un semn caracteristic al so-
cietdfii noasire este mulfimea proceseler, ceea ce
inseamnd ca e lipsd de sigurantd in avutul i tran-
sactiile dintre noi. 1

Dem. . Teodoreseu
Ocnele-Mari, 16 Sept, 1910 Magistrat
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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. 1
Auadienta dela 16 Martie 1910
Presedentia d-lui G. N. BAGDAT, Prim-pregedinte

P. Anastasescu-Simi nescu cu Ion G. Sdndulescu-Nanoveanu

Actinue in petifiane de ereditate —Proba cu martori
pentru dovedirea rudeniei in grad succesibil. —Aplica-
rea prescriptiunilor legii in vigoare in momentul pro-
punerii si ascultdrii martorilor, iar nu a dispozitiilor
legilor in vigoare la epocile cand a iriit diferitele per-
soane cari constituesc gradul de rudenie.

Relativ la admisibilitatea probei cu martori,
pentru dovedirea rudeniei in grad succesibil in-
tr'o acfiune in petifiune de ereditate precum  $i
penlru ascultarea si credinfa ce Irebuie sd facd
aratarile acelor martori, se aplica prescripfiunile
legii in vigoare in momentul cdnd judecata a
incuviinfat aceastd proba, iar nu dispozifiunile
legiuirilor in vigoare la epocile cand au trit
diferitele persoane cari consliluesc gradele de
rudenie.

Deciziunea 151/910. — Admis recursul si ca-
satd dupd recursul ficut de P. Anastasescu-Simio-
nescu reprezentat prin G. Miraciu, decizia Cuvtii
de apel din Bucuresti, sectia I[I, No. 191/904,
datd in proces cu lon G. Sandulescu-Nanoveanu,

Curtea,

Ascultdnd pe d-nii avocati V. Cancicov si Take lo-
nescu in desvoitarea motivelor de casare ;
Pe d-l lon G. Sandulescu-Nanoveanu in combateri.

" Deliberand,
Asapra motivulni de casare :

elxces de putere prin reaua aplicare a art 41 din par-
tea 6 a, capit. [l din codul Caragea.

«In adevar Onor. Curte inliturd toate depozitiile marto-
rilor nostri audiati la Curte ca fiind martori din auzite. ceea
ce nu ar fi primit de legiunirea codului Caragea; Ori, in
spefa noastrd nu poate avea nict o aplicatiune codul Caragea.

«Ce erau chemati a spune martovii ? Cunostiinfele lor per-
sonale actuale despre rudenia unor persoane ce au murit
de mult

Aceste cunostiinte le au si azi, ei sunt invocati §i audiati
azi sub codul actual de procedura si actualul cod civil; deci
rdu Curtea aplicd legiuirea Caragea.

«Mai mult de cAt atat chiar aplicafiunea dispozitiunii din
codul Caragea este gresit facuta, de oare ce zisa condica nu
impiedica marturia despre o marturie, iar nu constatarea unei
stdri de fapt, a unei posesiuni de Stat a rudenii ceea ce
pentru genealogiile de demult nu poate consta de cat tocmai
in cunogtintele martorului despre credinta generala din vre-
murile trecute

«Cu teoria Curtii ar fi destul ca cineva si tdgdduiascd orice
rudenie pentru ca sa nu mai existe nici un mijloc de a o
stabili»,

Avand in vedere ci prin decizia supusi recursulai

Curtea de apel a respins actiunea prin care P. Anas-
tasescu-Simionescu a cerut ca intimatnl I. G. Sandu-
lescu-Nanoveanu si-i delege in posesiunea si proprie-
tatea sa averea succesorala rimasa pe urma defunctului
Marin Nanoveanu, avere asupra careia intimatul este
trimis in posesiune ;

Ci, in susfinerea actiunei sale, P. Anaslasescu a in-

vocat ci este rudd in grad succesibil cu defunctul
Marin Nanoveanu si c¢i intimatul nu ar avea o aseme-
nea calitate; ci pentru a-si dovedi rudenia in grad
succesibil cu defunctul Marin Nanoveanu, decedat in
1887 sub imperiul codului civil actual, recurentul Anas-
tasescu a cernt in apel si i se mai asculte si alli mar-
tori, cerere care in afard de cei audiati la tribunal, a
fost admisi de Curtea de apel ;

Considerand ci Curtea de apel a inldturat aritarile
martorilor audiati pentru prima oari inaintea sa pen-
tru motivul cd acei martori fac numai niste afirma-
fiuni din aunzite de la alti martori, morti de mult, astfel
cd fiind niste martori ai, martorilor nu pot si fie {i-
nuti in seami, conform art. 41 de la partea VI, cap. 2
din codul Caragea de la martori ;

Considerand ci este constant ¢i Marin Nanoveanu,
despre a cérui succesiune este vorba, a incetat din
viaid in anul 1887, adied sub imperiul codului civil
actnal ;

Considerand cé pentru a stabili gradal de rudenie
al pértilor in proces cu sus numitul defunct, martorii
au trebuit si se ridice cu aritirile lor pani la rude
cari an trdit si incetat din viata sub imperiul codului
Caragea ;

Considerand ci relativ la admisibilitatea probei cu
martori pentru dovedirea rudeniei in grad succesibil
intr’o actiune in petitinne de ereditate, si relativ la
ascultarea si credinta ce trebue s# faci aritirile acelor
martori, se aplicd prescriptiunile legii in vigoare in mo-
mentul cind judecata a incuviintat aceastd probi, iar
pu dispozifinnile leginirilor in vigoare la epocile cand
an tréit diferitele persodne cari constituesc gradele de
rudenie; ci, prin urmare, in spefd, pentrn martorii
propusi, urmand a se aplica prescriptiunile codului
civil acam in vigoare, iar nu acelea ale legiuirii Ca-
ragea, numai printr’o gresitd aplicatie a dispozitiilor
codului Caragea si printr’un invederat exces de putere
Curtea de apel a inldturat dovada ce rezulta din de-
pozitiile martorilor propusi de recurent, pe motiv ci
sunt martori din auzite si aritérile lor nu trebuesc
tinute in seam#, privand astfel pe recurent de singura
dovadi legald ce putea si aibd pentru stabilirea ru-
deniei sale cu defunctul ;

C4, prin vwrmare, motival de casare este fondat si
cati sa fie admis.

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, etc.

Aundienfa dela 6 Septembrie 1910
Presedentia d-lui C R MANOLESCU, presedinte
— Marin Marinescu cu Zamfir Martin —

Apel. — Efectu] sfiu devolutiv. — Dreptul pirfei de a

invoca si propune in apel mijloace de -aparare si si
propun# probele ce nu le-an putul face la prima in-
stan{d.

Apelul fiind devolutiv de instantd, partea esle in
drept sd invoace pentru prima oard in apel mijloa-
cele de opdrare pe care nu le-a invocal la prima in-
stanld, sa complecteze dovezile fdcute acolo, sau sd
facd pe acelea cari i-au fost admise de prima in-
stanfa, dar pe care partea nu a putut sd le facd ina-
intea acelei instante.

Prin urmare, instanfa de apel nu poate refuza as-
cultarea de martori ce fusese propusd la prima in-
stantd, numat pe simplul motiv cd cererea este faculd
in spirit de sicand.

Deci_ziimea 415/910.—Admis recursul, in lipsa
intimatului, si casata dupé recursul facut de Marin

~
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Marinescu, sentinta Trib. Dambovita No. 513/909,
dati in proces cu Zamfir Martin.

Curtea,

Ascultand pe d-1 avocat Mircea Poenaru-Bordea in
desvoltarea motivului de casare;

Deliberand,

Asupra motivalui de recurs:

«Violarea legei —Atat tribunalul cat si d-1 judecitor de pace
pentru a se pronunta in acfiunea posesorie intentatd de re-
clamantul Zamfir Martin se bazeaza pe depozitiile martorilor
reclamantului audiati la prima instania.

«In contra cédrtei de judecatia am declarat apel, si inaintea
trilbunalului am cerut sd mi sd admitd proba cu martori, pentru
a dovedi, cd eu am posesiunea acestui loc

«Tribunalul imi respinge proba cu martori pe motival ca
n’am uzat de dansa la prima instantd Apelul fiind devolutiv,
tribunalul violeazd legea i imi rdpeste dreptul de aparare
atunci cdnd imi respinge contra probd»

Avand in vedere sentinta supusi recursului din care
se constald c& recurentul a cernt tribunalului s#-i ad-
mitd proba cu martori spre a dovedi ci pimantul ce se
revendica de intimat face parte din pimantul cu care
a fosi fmproprietarit tatil sfiu; cé tribunalul a respins
aceastd cerere, pentrn motivul ci dovada cu martori a
fost admisfi la prima instantd si recurentul nu a in-
sistat a i se asculta martorii ce a propus acolo, astfel
ca cererea facutd din nou inaiutea tribunalului este inu-
tild in cauzi, fiind ficutd din spirit de sicani;

Considerand c# apelul fiind devolutiv de instanti,
partea este in drept si invoace pentru prima oara in
apel mijloacele de apérare pe care nu le-a invocat la
prima instanii, si complecteze dovezile ficute acolo sau
sd facd pe acelea care i-au fost admise de prima in-
stanti dar pe care partea nu a putut si le fac inaintea
acelei instante, fird ca si se poate zice firad alt motiv
cd, in acest din urm# caz, cererea este ficuty in spirit
de sicani ;

Ca, in speid, tribunalul motivind numai astfel res-
pingerea cererei de a i se asculta martorii propusi la
prima instan{#, a comis un exces de putere, de oarece
a refuzat si admitd un mijloc legal de ap#rare, pe care
partea putea s#-l1 invoace in apel si la care nu renun-
tase fnaintea primei instante;

C4, prin urmare, motivul de recurs este fondat;

Pentru aceste motive Curtea caseazi, etc.

GURTEA DE APEL DIN GALATI, SECTIA II
Audienta dela 6 Main 1910
Pregedentia d-lui G. TANOVICEANU, presedinte
Andrei Lazaris cu Ee. Stefanescu gi Vasilichia Lt. Vasiliu
\ Decizia comerciald No. 9

Cambie.—Gir dup# scadents. —Efectele lui.—(Art. 280
din codul civil si art. 281 din codul comercial).

Girul cu clausa ,spre incasarc’ pentru a putea pro-
duce efect, trebue sa fie dat inainte de scadentd. Odatd
ecxpirat acest termen mici o imputernicire nu se mai poate
da cui-va pentru a reclama plate unei cambii, de cat
printr’o procurd in reguld.

Curtea,

Asupra apelului ficut de Andrei Lazaris contra sen-
tintei  comerciale cu No. 169 din 1909 a Tribunalului
Braila, sectia I ;

Avand in vedere ci prin sentinta apelatd s’a respins
ca nesustinuti actiunea cambiald ficutd de Andrei La-
zaris, in contra intimatelor Ecaterina Rfduncan Stefs-
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nescn si Vasilichia Locot V. Vasiliu pentrn a fi obligate.
in calitate de mostenitoare ale decedatului Réducan
Stefinescu s#-i plateascd apelantului suma de 5%25 le!
ca procente in temeinl polifei depusa la dosarnl Curfei
cn data de 18 Septembrie 1908 si cu scadenta la 30 Oc-
tombrie 1908 semnati de decedatul Réduncan Stefdnescu.
in ordinul lui Gherasim P. Milas si de acesta girata la
15 Maiu 1909 citre apelantul de azi cu clauza «valoarea
spre incasarey; A

Avand in vedere ci Ecaterina R. Stefinescu cere si
fie sceasd din proces, de oarece dinsa nu poate fi con-
siderati ca mostenitoare a sotului siu Réducan Stefi-
nescu, intru cat-acesta a lisat o ficd pe cointimata Va-
silichia Locot V. Vasilin ; y

Avand in vedere ci dupd cum rezultd limpede din
art. 684 din codul civil vaduva decedatului numgi dacd
n’are avere are dreptul la o portiune in uzufract din
succesinnea bfirbatului dacs acesta a ldsat de%ceu'dentl 3

Considerand ci un asemenea drept de mostenire re-
cunoscut vdduvei, fiind sub-ordonat conditiunei ca ea
s& no aib3 averé, de aci urmeazi necesarmente ca pentru
valorificarea lui vaduva trebue s se adreseze justitiei,
care e chemati a examina starea materiald a ei, spre
a-i incuviinfa acest drept; i

C4, in spetd, nefiind probat ca Ecaterina R. Stefé-
nescu si-ar fi valorificat prin jostitie dreptul de a loa
o portiune in vzufruct din snccesiunea bérbatplm ei,
apelantul nu o poate chema in judecatd, in calitate de
mostenitoare spre a réspunde de datoriile sotului asa
ci apelul in privina acestei intimate, catd a fi respins
chiar dela inceput:

Avand in vedere c# intimata Vasilichia Locot. V. Va-
silin, adevarald mostenitoare a Ini Raducan Stefanescu
cere a se respinge si fatd de daansa apelul lni Andrei
Lazaris, intre altele si pentra motival cd polita in ches-
tiune fiind giratd apelantului, spre incasare, posterior
scadentei, nu-i confers imputernicirea de a intenta ac-
tiunea de fald .

Avand in vedere c#, dup4 art. 280 din codul com.
girul in care s’a adiingat clauza «pentrn incasare» sau
altele de asemenea nu transmite proprietatea cambiei.
ci imputerniceste pe infalisetor a cere plata cambiei. a
o protesta si a notifica lipsa de platd a auatorului siu,
a cere in justitie plata, a incasa suma depusd si a gira
prin procuratiune ;

Considerand ca din chiar modul cum e redactat sus
citatul articol. cand zice «imputerniceste pe inféafisetor
a cere plata cambiei, a o protesta si a notifica lipsa de
platéis, etc, rezulti ci pentru ca giral cu clauza «spre
incasare» si poati produce efectul unui mandat in sen-
sul art. 280 din codul com trebue sa fie dat inainte
de scadentsi : odati expirat termenul scadentei. nicl o
imputernicire nu se mai poate da cuni-va pentru a re-
clama plata unei cambii in jostifie decat printr’o pro-
curd in regulé;

Considerand ci garanliile exceptionale cu care legea
a inconjurat cambia. sunt limitate la girurile pana la
scadentd ; ci de aceia art. 281 din codul com., dgclara
¢ girul cambiei ajunsi la scadentd. produce numai efec-
tul unei cesioni, putdnd prin urmare debitornl, — faia
cu acest articol—si opuni cesionarului toate exceptiu-
nile pe care le-ar avea in contra proprietarului cam-
biei. si daci un-asemenea gir dat de girator cu inten-
finnea de a transmite proprietatea cambiei, nu produce
legalmente de cat efectul unei simple cesiuni de creante,
apoi nu incape indoiald ci girul cu clauza «spre fnca-
sare», dat dupa scadenti, nu poate produce nic1 un efect
juridic ; ~c4 in sistemul contrariu, ar fi si 'se dea po-
sesornlui unei cambii ajunsa la scadenid putinia de a
transmite dup# scaden{d. chiar proprietatea cambiei
printr'un gir cu clauza «spre incasare», avand grija
insé giratorul de a lua de la el o chitanti de descir-
care, si asifel s’ar eluda si dispozifinnea art. 281 din co-
dul com si s’ar lipsi si fiscnl de perceperea taxei pro-
portionale de 2:°|, prevdizuti de art. 29 al. 1 din legea
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timbrului. osebit c4 s'ar tine si debitorul sub rigoarea
art. 349 din codul com,—ceeace de sigur ci n’a putut
intra in spiritul leginitorului ;

Considerand ci, asa dar, si intru cit in spetd, cambia
prezentatd de apelant ii este girati acestuia cu clanza
«spre incasare» dupi scadents, nrmeaza ca dansul n’are
calitate de a exercita acliunea de fat#, asa cd, din acest
punct de vedere, catd a i se respinge apelul, rimanand
s reclame plata cambiei, fnsusi propri=tarul ei Ghe-
rasim P. Milas, sau un imputernicit al acestunia. insd
autorizat cu procurs in regald legalizatd de autoritatea
competent ;

Pentru aceste motive. Curtea, respinge apelul. ete. ;

(ss) G. Tanoviceanu; Fr. Papp; V. Tataru; Em. Stroici.
Grefier (s) Baltdgescu

TRIBUNALUL ILFOV SECTIA COMERCIALA
Aadienta din 10 Septembrie 1910
Pregedentia d-lui ANDREI RADULESCU, judecitor
Stefan Mihdescu cu Firma Fratii I Prodanoff
Sentinta No. 891

Contracte sau conventiuni. — Dac# contractul ce in-
chee un fabricant cu un reprezentant de comert, care
voiajeazd peniru a Ilua comenzi in schimbul unui co-
mision, este un mandant comercial salariat?

Mandant -Revocarea lui. — Dac# di drept la daune
interese ? Culpi, — Apreciere. - Revocarea mandatului
fard daune interese.— (Art. 1553 si 1540 din codul civ.,
si art. 391 din .codul com ). ¥

1. Contractul prin care proprielarul unor fa-
brici acordd cuiva reprezentanfa fuabricilor sale
cu scopul de a wvoiaja pentru desfacerea prodi-
selor in toatd fara, prin orase, ldrquri, sale elc.
in schimbul unui provizion, este un mandai co-
mercial salariat.

2. Art. 1553 din c. civ., nefdcand nicio distinctie
infre mandatul gratuit sau salariat, el poale [i
revocat de cdtre mandatar oricdind voeste, dacd
nu exisld o clauza conlrard si mandatarul sa-
lariat nu mai are drept la onorariu chiar dacd
revocarea a fost fdacutd fara niciun motiv.

3. Dupa art. 391 din ¢. com, mandanlul care,
fara cauza justd, revoacd mandatul rdspunde de
daune interese, deci mandatarul n’are drept la
vreo despagubire dacd revocarea este cauzata de
culpa sa. 3

4. Culpa mandalarului salariat irebue, conf.
art. 1540, apreciala cu mai mula rigurozilate
decdt a celui fard platd, intrucdt el este finut in
schimbul plafei s ingrijeasca de afacerile man-
dantului mai mult decdt ale sale, raspunzdnd de
orice gresala.

5. Voiajorul angajat cu desfacerea unor mdr-
furi, cari intdrziaza in inceperea operafiunilor cu
tare e insdrcinal ori le intrerupe fdra motiv, care
nu merge prin loate locurile pe unde convenise,
tare {rimite comenzi dela clienti insolvabili sau
nexistenti si care face si incasdri—desi nu avea
acest drepl—si nu depune banit, este in culpa si

deci mandantul poate sa-i revoace mandatul farad
a fi expus la platd de despagubiri.

Tribunalul,

Asupra sctiunei introdusi prin petitiunea ioreg. la
No. 12429 din 26 Maiu 1908, de citre Stefan Mihdilescu
din Bucuresti, str. Boerebista No. 10, contra firmei fratii
(. Prodanoff reprezintatd prin Nicolae si Vasile 1, Pro-
danoff, domiciliati in Bucuresti, str. Téb#cari No. 25;°

Avand in vedere ci# prin aceastid actiune reclaman-
tul cere ca firma paritd si fie condamnpati a-i plati
lei 495 comisionul ce i se cuvine pentru mérfurile van-
dute fn ultimul timp prin intermediul siu. si lei 27000
daunpele ce i-a cauzat si castigul de care la lipsit, ne-
respectand contractul incheiat intre dansii la 14 Marlie
1908; tot odati cere sa se pronunte si rezilierea acelui
contract in favoarea sa;

Avand in vedere actele din dosar, sustinerile si con-
cluziunile périilor ;

Avand in vedere ci din toate acestea se stabilesc ur-
matoarele : Firma Fratii 1. Prodanoff care avea o fa-
bric de tibicérie in Tulcea, a cumpirat la 29 Februarie
1908 o fabrica de tib#ic#rie in Bucuresti La 14 Martie
1908 acorda lui $tefan Mih#ilescu pe timp de 3 ani re-
prezentanta ambelor fabrici, ca si voiajeze impreund
cu Neiciof I. Neiciu, alt reprezentant al firme: pentru
desfacerea produselor in toat# tara in conditiunile ari-
tate amanuntit in scrisoarea cu acea dati; intre al‘ele
numitul era obligat si voiajeze pe comptul siu vizitind
clientela din orase si din sate giri etc Pentru aceasta
avea si primeasca ca provizion 3°/, la comenzile directe
pentrn opinci ficute, nefficute si celelalte articole, 1*/,°/,
la comenzile indirecte, provenite in nrma unei singure
comande adusd prin el, aceasta numai din vanzarea
produselor tabricei din Bucuresti. In schimb firma se
obligd s& numai angajeze nici un alt reprezentant. La
20 Martie, S8 Mihiilescu, confirmi scrisoarea de anga-
jament arfitand eci se va conforma in totul condifiu-
nilor. La inceputul Ini Aprilie Mihiilescu trimite prima
comanda din Rosiori, pe care o expediazi firmei la 3
Aprilie, apoi alte citeva; in urmé intrerupe trimiterea
mai multe zile (8 ~10 din cauza sarbitorilor Pastelui,
sustine numitul, dup# care reincepe. La 27 Aprilie firma
nemultumita de pufinele comenzi primite in timp de
1!/, luni si de felul cum se indeplineste angajamentul
il avertizeazi s piece imediat in voiaj comunicandu-i
in fiecare zi unde se afla, cici altfel ii va retrage au-
torizatia de desfacerea produselor. intorcandu-se in Bu-
curesti Mih&ilescu ar fi cerut un avans de lei 60 si de
oarece i §’ar, fi refuzat el ar fi pirisit ostentativ biroul
declarand ci numai voiajazi pentru firmi. La 6 Maia
el da oarecari explicatiuni, iar la 256 Maiu firma ii co-
munici ci este concediat aritandu-i motivele, in urma
cirei concedieri se intenteazil actiunea de fafi. In acest
interval la 28 Aprilie firma anjeaza un alt reprezentant
pentru un numéar de judete. cu un provizion de 3°),
pentru cele din Bucuresti si 2%, pentru cele din Tulcea;

Avand in vedere ci din contractul incheiat de parte
se vede cd Stefan Mih#ilescu era angajat ci in schim-
bul nnei plati s# reprezinte firma parata fata de per-
soanele carora le desficea produsele fabricelor, si tra-
teze cu acele persoane asupra condifiunilor, s apre-
cieze singur dac# e in interesul firmei sa vanzi ori nu
anumitor persoane, si trimitd firmei comenzile adunate
spre a le executa; deci el nu ficea numai niste lucrari
materiale ci reprezentand firma indeplinea niste acte
juridice de naturi comerciala pe seama si in socoteala
ei, in schimbul unei pliti; ca asa fiind, contractul inter-
venit intre parti este nn mandat comercial salariat (ar-
ticolul 374 din codul com.) iar nu o locatiune de ser-
vicin ; ;

Considerand ci art. 1553 din codul civil, cefdcand nici
o distincie intre mandatul gratuit san salariat, el poate
fi revocat de citre mandatar ori cand voeste, dacd nu
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existd, cum nu existd in speid; o clanzi contrard, si
mandatarul salariat nu mai are drept la onorariu chiar
dacd revocarea a fost facutd fara nici un meotiv legitim ;

Avand in vedere insd ci duopi art. 391 din Codal co-
mercial mandantul care f#rd canzi justd revoacd man-
datul: raspunde de daune interese, adieid mandatarul nu
are drept la vre-o despigubire dac# revocarea este cau-
zatd de culpasa;

Avand io vedere ci in ce priveste culpa mandataru-
lui salariat ea trebue conform art. 1540 din codul civ..
apreciatd co mai multd rigurositate decat a celui fira
platd, intru cat el e tinat in schimbul plifei sd ingri-
Jeascdt de afacerile mandantului mai mult decat de ale
sale proprii, edci in caz contrar raspunde de orice gre-
sald fie in committendo, fie in omittendo, adic#t el ris-
punde de culpa levis in abstracto;

avand in vedere cd in spedi se constatd ci desi con-
tractul intre parti a fost incheiat definitiv la 20 Martie
1908, mandatarul n’a plecat chiar dupa sunsfinerea sa,
decat la 31 Martie: ci chiar daca n’ar fi fost mai ina-
inte gata produsele fabricei, el tot era finut si plece
fiindca firma mandantd avea de desficut si produsele
fabricei din Tulcea, deci a intarziat in executarea man-
dantuolui ;

Avand in vedere ci dup# ce a plecat in provincie a
trimis un mic numar de comenzi si apoi a intrerupt ori
ce operatinne 8—10 zile pe motiv ca ar fi fost sarbatorile
Pastelui, cand comertul de opinci stagneaza ; cii aceasid
explicatiune su poate fi luatd in consideratinne, fiindca
ori cat ar stagna comerful de opinci in acea epocd —
ceeace pare ci nu e adeviratd,—tot nu poale stagna in
aga grad in cat Mihailescu si se creaza indreptatit a
intrerupe orice operafiune: ci oricat de slab ar merge
o afacere comerciald nu trebue intreruptd atatea zile;
cd in orice caz el trebuia si ceard si avizul firmei
asupra acestei chestiuni, iar nu sii inceteze operatiunile
sale mai ales ci se ingrijise a lua ca avans pani la 12
Aprile lei 200 ;

Avand in vedere ci desi se invoise a umbla si prin

sate, pand la 23 Aprilie el a fost namai in orase; ci
numai in urma avertismentelor de la acea data s’a dus
§1 prin sate dar in foarte putine ceace nu putea fi decat
in prejudiciul firmei parite, intru cat opincile se desfac
mai ales acolo;
. Avand in vedere c# de altfel reclamantul nu se prea
1nteresa de solvabilitalea compé#ratorilor, trimefand co-
menzi de la persoane insolvabile san cari prezintau pu-
fine garantii ca: lancu P. Zamfiresen din Drigisani ;
Minca Stanescu din Rogiori; lacovache Marinescn din
A_lexantjrla; Stana L Petrescu din Rosiori; D-tru Si-
lianuo din Cetate, san persoane cari nu existau cam e
C. Teodorescu din Buzdu; ci dacd pentrn cele dintai
a comis o -mare gresala expunand firma la pagube si-
gure, pe care daca nu le-a avut in intregime, aceasta
se datoreste vigilentei ei, pentru cazul lui C. Teodo-
rescu a dovedit pe deplin reaua Ini credinti care te-
sigur obliga pe paritii s# indepirteze din serviciu pe
un asemenea reprezentant care lucra cu totul contra
intereselor lor;

Avand in vedere c# reclamantul comunics la 8 Maiu
1908 ca a incasat de Ja un client 10 lei si nu i-a ina-
intat firmei, pana la 25 Maiu; c3 intru cat in contract
nu se prevede dreptul de a incasa, numitul nu putea
lna acea sum4, in orice caz trebuia si o inainteze cat
de curand firmei; ca desi e 0 suma micd dar incasa-
rea fdra drept si refinerea ei atatea zile a putut destepta
paritilor neincrederea in Mihiilescu, mai ales dupé pur-
tarea lui de pana atunci;

Avand in vedere ci dacé firma a angajat la 28 Apriiie
incd un alt reprezentant pentru nnele judete aceasta ar
fi dat dreptul la daune reclamantului de azi cand el
s-ar fi indeplinit in totul obligatiile sale; ci de altmin-
lerea nun se putea pretinde firmei parite sd nu ia mé-
suri din vreme peniru desfacerea produselor 'sale cand
vedea chiar dela 27 Aprilie cd Mihdilescu este un om

care se gribeste a lua cat mai multi bani — céci pani
atunci incasase 300 lei — si care in serviciul sédu arat}
neglijentd multd si rea credinté ;

Avand in vedere c# din toate acestea si din com-
plexul afacerei reznltd c# reclamanlul St. Mihiilesca
neindeplinindu-si obligatiunile a fost in culpd si deci
sparita firm# a  avot o canzi justd pentru a-i revoca
mandatul ;

C# astfel fiind numital reclamant n’are drept la daune
interese si nu se poate rezilia contractul in favoarea sa
si deci aceste puncte din actiunea sa sunt nefondate;

Avand in vedere cii in ceeace priveste provizionul
trebuie s# i se pliteascdi cel cuvenit numai la acele co-
menzi trimise de el care au fost primite si efectuate de
firma parfitd, ciici nu rezult#t din invoiala partilor ca
reclamantul avea s primeasci provizion dela orice co-
mand# ar fi trimis;

Avand in vedere ci din raportul expertului si din
acte rezulti ci reclamantului se cuvenea si primeasca
lei 292.98 provizion la suma de lei 9766 bani 1u valuarea
comenzilor efectunate de paritd si ca a primit lei 365.25
aga ci mai ramane dator lei 72.27; cd deci si asupra
acestui punct actiunea sa trebue respinsa ca nefondati
rezervindu-se paritei, dupd cum a cerut, dreptul a re-
clama cei 72.27;

Considerand ci chiar daci s’ar admite ci contractul
intervenit intre pirii este o locatiune de serviciu intru
cat reclamantul nu indeplinea obligatiunile sale, parita
era indreptatit3 si-1 concedieze, iar cererea loi de daune
trebue respinsi ca nefondatd; .

C# deci actiunea lui Stef, Mihdilescu trebue respinsd
ca nefondats ;

Pentru aceste motive, respinge ca nefondatd acti-
unea, ete.

(s) Andrei Rddulescu. /
Grefier (s) I. Dumitrescu

TRIBUNALUL JUDETULUI TULCEA
A Andienta dela 30 Noemwrie 1909
Presedentia d-lui D. DIMITRESCU, pregedinte
Dumiiru Ionescu cu Dobre Haralambie
Sentinta civili No. 335

Vanzare. — Daeci pentru existenta unei vanzari se
cere un act scris.—Vanzarea verbala.—Validitatea ei.--
Executarea obligatiunii uneea din partile contractante
prin platirea pretului, — Dacd in asemenea caz mai e
ceruta conditiunea existentei dublului exemplar, in con-
tractele sinalagmatice. — Act de vanzare sub semnéturd |
privatd, facut intr’un singur exempfar. — Inceput de
dovada, patando-se complecta cu martori sau alte
probe, existenta vanzirii.— Consim{imant — Cum poate
fi dat.el int’o conventiune. — Consim{imant taeit —
(Art. 1171, 1179, 1197 si 1294 -din Codul civil).

1. Legiuitorul ne cerand in mod absolul penlru
existenfa vanzdrii un act scris, de aci urmeazd cd
o vdnzare verbal fdcutd esle perfzct valabild, pu-
tandu-se dovedi cu toate mijloacele permise de dreptul
comun cdnd una din pdrfi Uar tdgddui. )

2. Dupd art. 1171 din Codul civil, aclele_sub sem-
ndturd privatd cari coprind conventiuni sinalagmatice,
nu sunt valabile dacd nu sunt fdacule in atdlea exem-
plare originale cdte sunt pdrtile cu interes contrarit.

Prin urmare, acesta fiind temeiul juridic penirt
care un act de vdanzare se face in dublu exemplaly
urmeazd de aci c¢d atunci cdnd una din pdr{i si-@
executat pe dintregul obligafiunea luatd prin contracl
in momentul cdnd a luat nagsiere, cand vdnzdlorul
si-a primit preful, si aceasld afirmafiune se gadsestt
in actul de vanzare, evident cd ratiunea dublulit
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exemplar dispare, vdnzdlorul ae mai avdnd nimic de
urmarit dela cumpdrdtor si, ca consecinld logicd,
conlractul de vanzare din sinalagmatic devine uni-
lateral.

3. Desi un act de vdnzare subsemndturd privatd
#ar fi valabil din cauza lipsei dublului exemplar,
lotug legiuitorul, prin art. 1179 nu’l declara nul, ci
numai neprobalor prin sine insusi de confinutul ce
coprinde, si deci conform artl. 1197 din Codul civil,
fiind un act subsemndturd privatd, el poate servi ca
un inceput de probd, putdndu-se complecta proba cu
martori sau cu orice alld probd permisd de lege,
penlru stabilirea conventiunii dintre pdrit.

4. Consim{imantul intr'o conventinne poale [i dat
fie prin act scris, fie prin participarea pdriii in mod
activ la incheierea actului.

Astfel. cdnd cumpdrdtorul in momentul inchelerii
convenfiunii a numdrat preful obiectului vdndut pe
care vdnzatorul U'a i primit, iar cumpdrdtorul a si
lual in stdpanire terenul cumpdrat, din aceasta se
deduce consim{imdntul lui la intocmirea conventiunii.

Tribunalul,

Asupra opozitiunii in termen inreg. la No, 12656 din
24 lunie 1909, facutd de Dumitru lonescu contra sen-
tintei acestui tribunal No. 172/909, datd in proces cu
Dobre Haralambie ;

Avand in vedere actele aflate la dosar, depunerile
martorilor si sustinerile partilor prin avocatii respectivi ;

Avand in vedere cd, in fapt, din toate actele se con-
statd urmitoarele:

Dumitru lonescu, oponentul de azi, din Micin, la 11
Iunie 1947 a chemat in judecatd inaintea Judecitorii
ocolului M#cin pe Dobre Haralambie, din Sulina, peniru
a fi obligat a-i da prin tribunal act de vanzare pentru
seapte hectare teren de cunltura, situat in mereauna co-
munei Macin, in doui diviziuni, inscris in tabela de
improprietidrire a numitei comune ia No. 128 si 338,
teren pe care Dobre Haralambie, I’ar fi avand cumpérat
dela un anume Basnef Memet Efendi Abmet. cu actul
autentic de Tribunalal Tulcea la No. 40/90 si transcris
la No. 51/890 si care pimant Dobre Haralambie I-a van-
dut oponentului pe pret de lei 1500 inci dela 23 Sep-
temvrie 1891, iar in caz de n’ar voi a-i da act prin
tribunal, hotérirea ce s’ar da s# fie loc de act de van-
zare. Dobre Haralambie la randul siu in zina de 14
lunie 1907, a pornit si dansul actiune contra lui Da-
mitrn [onescu peniru ca acesta si se vada obligat ju-
decétoreste a-i lasa in libera stipanire gi posesiune te-
renul de mai sus, pe care oponentul i l-ar fi luat pe
nedrept de aproape noua ani;

Aceste acliuni s’au judecat separat in primul rand
prin cartea Mo. 430/9u7 s’a respins ca nesustinuta ac-
tinnea lui Dumitru Ionescu, iar prin cartea No. 431/907
s’a admis actiunea lui Dobre Haralambie in lipsa opo-
nentului, obligandu-se a delésa fn stapanirea Ilni Dobre
Haralambie terenul de mai sus. In opozitie tns#, cici
Dumitru lonescu, a ficut opozitie separat, atat contra
carfii de judecata No. 430/907 la 11 Noemyrie 1907, cat
8i contra cirtii de judecati No. 432/907 la 7 Decemvrie
1907, judecata prin jurnalul dela 7 Decemvrie 1907, a
conexat ambele aceste actinni si prin cartea cu No. 38/908,
pe de-o parte a admis opozitia lui Dumitru lonescu in
contra cartii de judecata No. 431907, pe care a infir-
mat-o, respingdnd acfiunea Ilni Dobre Haralambie, iar
pe de alta. a admis si actinnea lui Dumitru lonescu,
obligind pe Dobre Haralambie s4 predea lai D. lonescu
act de vanzare prin tribpnal pentru acest pimant, sau,
in caz contrar, hotdrirea ce se va da si-i serveasci ca
titlu de proprietate ;

In contra acestei carfi de judecati No. 38/908 Dobre
Haralambie face apel la tribunal, inreg. la No. 4338/9u8,
care prin sentinfa civild No. 172 din 1909 si in lipsa lui

Dumitra lonescu, admite apelulul reformeazi carvtea de
judecati apelatd. In contra acestei a douna sentinte No.
172 din 1909 Dumitru lonéscu face opozilie, care urmeaza
a se judeca in sedinta de astizi;

Avand in vedere ca d-1 avocat D. I. Mateescu-Buziu
din partea lui Dumitra lonescu oponentul, a susfinut
ci acum aproape 18 ani, clientul sin a ecumpirat acest
teren dela Dobre Haralambie cu inscrisul din 2 Sep-
temvrie 1891, vizat de Administratia financiard a jud.
Tulcea, in baza ordinului Ministerului de finante No.
102101/907 ; c&. odatd cu acest inscris, vanzitorul a tran-
smis cumpéritorului — oponentului —si titlul de pro-
prietate in baza c#rnia stipanea acest teren; cii acest
inscris -— act de vanzare fiind semunat propriu de van-
zitor, — ceeace acesta nu contesti — si constituind un
inceput de probi scrisd, a cerat si tribunalul i-a admis
martori pentru a-gi complecta confinutul si a dovedi
vanzarea si intru cat din andierea martorilor §i Inscris
se constatd cu saficientd cd Dumitru lonescu a cumpirat
dela Dobre Haralambie terenul in litigiu pentru care
i-a numdrat si pretul cuprins in act, conchide la ad-
miterea opozitiei si respingerea ca nefondat al apelului
facut de Dobre Haralambie contra cirfii de judecati
No. 38/208 a Judecétoriei ocolului Micin;

D-] avocat D. Hentescu din partea apelantului Dobre
Haralambie a sustinnt ci clientul siu n’a vandut lui
D. lonescu terenul ce-1 revendica, ci inscrisul-méartuarie
ce i se opune nu-i valabil ca act de vanzare, ciici nu
contine elementele necesare unni atare act, in primul
loc consimtamantul cumpiratorului lipseste, nu se vede
in act iscalitura acestuia, apoi nu-i fAcut in dublu
exemplar asa cum cere art. 1179 din Codul civil ; ci dar
nici npu putea servi micar ca un inceput de prob#d pe
baza ciruia si se admitd martori spre a complecta cele
continute in act; Ca Debre Haralambie ne stiind decat
a iscéli, trebuia acest act, spre a fi valabil. si fie facut
in forma autentic#, ca chiar dacd s’ar lna ca inceput
de probd, nu s’a dovedit ci a fost vanzare ; Ca singural
lucru ce i s’ar fi putut opune este interogatornl la prima
instand. In adevdr a recunoscut iscilitura de pe act,;
iar nestiind carte el in credinta cé face un act de anti-
crezd a iscilit, cd cu martorii propusi de Dobre Hara-
lambie s’a putut constata ci clientul sdn a fmprumutat
o sumd de bani, 400 lei dela d-l [onescu si spre sigu-
ranta acestuia i-a dat.pimantul si titlal de proprietate
in anticreza si cd acest act paritul a inteles a-l1 face
atunci cand a iscilit acea mértarie;

In sprijinirea celor de mai sus d-l Hentescu a invocat
mai multe deciziuni si sentine a Tribunalalui Suceava
din Martie 1889 cum si autoritatea autoralui Baundry
Lacantinerie si conchizand a cerut respingerea opozitii
cu spese;

Avand in vedere, in drept, ci cestiunea dedusé tribu-
nalului spre deslegare este: dacd actul intitulat <méar-
turie» aflat la dosar, purtand data de 3 Septemvrie 1391,
prin care se prevede ci Dobre Haralambie vinde lui
Dumitru lonescu terenul de mai sus, cn pret de lei 1500,
cari bani i-a primit la facerea acelai inscris, dupd cum
se vede din act iscilit numai de acesta, neaunientic, ne
facut in dublu exemplar cum cere art. 1179 privitor la
actele sub semniturd privata, poate fi privit ca act de
vanzare, sau poate fi micar Iluat ca inceput de prob#
pentru complectarea dovezi, in conformitate cu art. 1197
din Codul civil;

Avand in vedere c# dup# principiile de drept si po-
trivit dispozitiunilor art. 1294 din Codul civil, vanzarea
este 0 conventiune consensuald sinalagmatici, o con-
venfiune prin care o parte transmite ceieilalte proprie-
tatea unui laucru in schimbul pretului, la care se obliga
aceasta. Cd din definifia pe care leginitorul o di con-
tractului de vanzare, rezultd ca trei sunt elementele
esentiale penirn existenta acestui contract: consimii-
mantul, obiectul si preful si el se incheag# si ia nastere
numai din voin{a absolutd si liberd.a péartilor, indife-
rent de orisice inscris; deci inscrisul in sine — instru-
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mentum nu-i absolut de esenta vanzirii, — ca in con-
tractele solemne, ce serveste numai pentru dovada
contractului, cu alte cuvinte este cerat «non ad solem-
nitatem, sed ad probationem taniumy ;

C# dar, intru cat legiuitorul nu cere fa mod absolat
pentru existenfa vAnzarii un act scris, urmeazi c# van-
zarea verbal facutd, este perfect valabila, putindua-se
dovedi cu toate mijloacele permise de dreptal comun,
cand unna din parti l-ar tigadui, (Fuazier Herman,
tom. IV : Recueil Général des lois et des Arrét, pag. 8.
No. 781; Dalloz-Jurisprudence génerale, tom. 43, pag. 39
nota ; pag. 61, No. 59 si 61; pag. 66, No, 77 ; pag. 68,
No. 82);

Avand in vedere dispozifiunile art 1179 din Codul
civil, dupé care actele sub semnaturé privatd care cu-
prind conventiuni sinalagmatice, nu sunt valabile daca
no s'au ficut in atatea exemplare originale cate sunt
parti cu interes contrariu; ci, in spetd, actal fiind sub
semniiturd privati si coprinzand o conventinne sinalag-
matici, fiind vorba de vanzare, ca atare, ca si fie va-
labil, se cere a fi ficut in dou# exemplare cate sunt
parti cu interes contrariu si anume : un exemplar penirn
vanzitor, ca s se poati indestula dela camparitor cu
echivalentul obiectalui vandut — pretul —, si al doilea
exemplar pentrn cumpéridtor ca sd poatid urmiri pe
vanzator pentru luern vandut

C4 acesta fiind temeiul juridic pentru care un act de
vanzare se face in dublu original, urmeazi cd atupci
cand una din pérti si-a executat pe de intregul obli-
gatinnea lnatd prin coatract in momentul cind a luat
nastere, cind vanzdtorul si-a primit preful, si aceasta
afirmatinne se giseste in actul de vanzare — ca in
speta ce ne preocupd — evident ratiunea dublului ori-
gmnal dispare, vanzitorul ne mai avand nimic de ur-
mirit dela comp#rétor si, ca consecinté logicé, contractul
de vanzare din sinalagmatic bilateral, devine unilateral.
(Dalloz op. cit. pag. 66; Planiol, vel. 2, pag. 384, 385);

C4, intru cat, din actul de vanzare iscélit de vanzitor
D. Haralambie se constati ci in momentul redactirei
lui, vanzitorunl a primit pretul 15UC lei cu care con-
venise. necesitatea dublului original nu se vede si van-
zétornl sub nici un motiv nu mai poate cere nulitatea
acestei conventiuni ;

Avand in vedere ca chiar dacé acest act de vanzare
p’ar fi valabil ca atare, pentru lipsa dublului original,
totus legiuitorul prin art. 1179 din Codul civil, nu-l
declard nul ci numai neprobator prin sine insnsi de
continutul ce cuprinde si, deci, conform art. 1197 din
Codul civil, fiind un act sub semné#tura privati de oarece
poartd semnilura unea dintre pérti, vanzitornl, pe care
nu o contestd, poate servi ca un inceput de prob4, si
in baza lui se poate admite dovada cu martori sau orice
altd prob# permisi de lege pentru stabilirea conventiunii
dintre parti. (Curtea de apel Galati, s: Il, deciziunea
No. 4298; Planiol, vol. 2, pag. 385);

Ca, conform cu aceste principii, tribunalul luand actul
de vanzare ca inceput de probi, intru cat vanzitorul
Dobre Haralambie a recunoscut semnpétura sa duopi
acel act in sedinfa dela 8 August 1907, prin jurnalul
No 2285/909 a admis proba cu martori pentra a com-
plecta continutul actului ;

Cé din aepozifiile martorilor ascultati, parte in se-
dinta dela 30 Octomvrie si 24 Noemvrie 19.9, se con-
stata, in adevir, cd Dobre Haralambie a vandut pimantuol
in intindere de 7 hectare Iui Dumitru lonescun, ci s’a
intocmit actul de vanzare in casa martorului Dumitru
Dobre de cétre jelbarul Brasoveanu si ci s’a num#rat
si pretul. dar cat anume martorul Dumitruo Dobre nu
afirma. fiind mult de atunci; ]

C#, in ce priveste obieciiunea avocatului vanzatorului
cd actul ce i se opune nu-i valabil ca atare din lipsa
de consim{imant a cumpiritorului, acesta nefiind is-
cilit, nrmeazi a se inlitura ca nefondats, intru cat este
de principiu cd consimfdmantul fintr’c conventiune
poate fi dat fie prin act seris, fie prin participarea

partii in mod activ la incheerea actului, cu alte ca-
vinte, consimtimantul poate fi expres sau tacit; b

Ca din faptul c& cumpéré‘orul in momentul redactirii
actului, cand s’a legat convenfiunea intre parti a nu-
mdirat banii, preful obiectului vandut, pe care vanzi-
torul ia si primit si mai mult decat atat. a executat inte-
gral conventiunea, Inind fno stdpanire terenul de a-
proape 16 —17 ani, din acestea se deduce cu prisosinii
consimtidmantul lui la intocmirea acestui act;

Avand in vedere ci ca nimic nu se stabileste ale-
gatiunea vanzitorului Dobre Haralambie ca ar fi avat
intentia a face' un act de anticrezi, si aceasta cu atat
mai invederat cu cat Dobre Haralambie a transmis lui
Dumitra lonescu odati cu actul de vanzare. titlul séu
de proprietate ce-1 avea dela vechiul proprietar Bosnef
Memet Efendi Ahmed, actul auténtic de Trib Tulcea
la No. 49/909 si transcris la No 51 acelas an; ci pe
verso acestui act a facut declaratiunea complectd ca a
vandut terenul in litigin cump#ratorniui si ci a primit
si -pretul ;

C4 asa fiind, intru cat din cele mai-sus expuse se
constatd cd Dobre Haralambie a vandut cu drept cu-
vant lui D..lonescu terenul in litigiu pentru care a si
primit preful acestei vanzari si ci aceastd vanzare ga-
sindu-se intrunind cele trei elemente esentia'e ei. ur-
meazi a se admite opozitia Iui Dumitru lonescu ca
atare, a se infirma sentinta opozati si respinge ca ne-
fondat apelul ficut de Dobre Haralambie contra cértii
de judecatd No. 38/908 a Judecitoriei ocolului Micin ;

Vizand si cererea de cheltueli pe care tribunalul a-
preciind o fixeazd la suma de lei 20;

Vizand si art. 1294, 1179 si 1197 din Codul eivil si
141 din Proc. civila; ;

Pentru aceste motive redactate de d-l lbriileanu, tri-
bunalul admite, ete.

(ss) D. Dimitrescu; Mihail Ibraileanu p
Grefier (s) A. Scarpet

A apdrut: FUNDAMENTUL DREPTULUI SOCIAL
DE PEDEAPSA, de d-1 #. Vasilescu, licentiat in fi-
losofie, doclor in drepl din Paris, avocat. :

Preful 1 leu.

A aparut: Hrecufiunea silita, vol. I cuprinzand:
it generale——Spiritul legilor de executiune silita.—
ni pentri a face o wrmdrive.— Teovia contesta-
fiundlor, de d-1 Demetrn Neguleseu, profesor la Facul-
tatea «e drept din Bucuregti. Pretul lei 4.50 brogat.

: SR A fosr 4 ol g )
LICEUAL I QDL §1 IBTE, avocar, Saura post siomi

lar. Cunoaste bine limba germana si francezi.
A se adresa la Curierul Judiciar sub «Secrelars.
(Centru) langd Palatul Justi-

LOC MAR fiei cu fafada in calea Raho-

vei 24 si pe str. Artei 5, se vinde in 2—4 loturi,
dupa dorinfid. Avantagios pentiu d-nii avocati, ma-
gistrati si comercianti. Amatorii se vor adresa d-lui
Codreanu, la acest ziar.

Rugiim stiruitor pe abonafii rimagi in fntdrziere en plata
abonamentelor, si trimitd sumele datorate prin mandat postal
direct 1p administrafia ziarului «Curierul Judiciar> Bueuresti,
firi a mai agtepta incunostiintiri ecari sunt costisitoare,
sau si pliteased la prezentare numai in mana incasatorilor:'
I. RIVEANU penfru provineie ; iar pentru Capitald veehiului
incasator, sau ajutorului siu C. PETCULESCU, in schimbul
chitanfelor ee vor emite din registrul ¢u mated, investite eu
stampila : OURIERUL JUDICIAR.

TELEFON No. 16/98. Tip. CURIERUL JUDICIAR, Rahovsi 5, Bnc_nra]ti. — Administrator Codreanv. — . 5713
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