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,ll't,. ;,2 din legt•a 1nroclilol' agl'icole, de d-l t.J. Florian. 
L,inca1mcit,C ~uecessora.le tlcs t.•tra.n.~t•1·s tl':t}HC~ 1':ut. 7 th• la 

Coust,it,nt.ion 1·011111a,inc, (1u•m;u•e) i\p d-l L11da11 Ffnlnney. 
JUI\ISPRUDENŢA: 

Curtea ,h~ C'i1:a.11ţie, srcţin II: n. Pm•nrl,/'I, ş i alţii, condtwnw{i 

pe.nll'u fal,'l. 

Art. 52 din Legea învoelilor agricole 
ln urma celor petrecute în anul 1907 s'a simţii 

absoluta necesitate ca legiuitorul, prin o lege nouă, 
să intervină în raportnrile dintre proprietari sau 
arendaşi şi tărani, şi prin art. 52 atin. I a obligat 
pe părţi să facă invoeli agricole prin contracle au
temice; aceasta a impus-o ca o garanţie că învoe
lile se vor face în conformitate cn cerinţele legii, 
arătând în art. 71 şi urm. formele ce trebue sit le 
îndeplinească în acest scop şi, ca sancţinne, a pre
văzut prin alin. 5 din art. 5:l că «învodile agricole 
ueîntemeiate pe conlracle scrise şi autentificate, fie 
că ar cuprinde sau nu slipulaţiuni contrarii legii 
de faţă, precum şi contractele agricole scrise şi au
tentificate care cuprind stipulaţmni contrarii legii 
ele faţă, sunt nllle de drept şi nu li se va da curs 
nici după presenta lege, nici după dreptul comun, 
dacă ele mz mz fost pllse ln lucrare». 

Deşi textul articolului menţionat mai sns dispune 
în mod atât de imperativ că «invoelile agricole nu 
se pot face decât prin contracte autentice», totuşi 
legiuitorul prevăzând că din diverse motive şi mai 
ales la începutul aplicărei unei legi cu atâtea prin
cipii noi, cum e Legea invoelilor agricole, nu se 
vor putea face în toate cazurile acte autentice şi 
lotuşi să existe de fapt învoeli agricole verbale 
(sau scrise şi neautentificate) contrar dispoziţiunilor 
alin. I din art. ă:al din Legea învoelilor agricole, pe 
care legiuitorul nu numai că le-a prevăzut, dar a re
glementat soarta unor asemenea invoeli prin alin. 5, 
ti şi 7 art. 52 şi numai în ca~! când asemenea 
învoeli, fie legale fie ilegale, au fost puse ln lucrare. 

Legea declarând nule contractele nescnse sau 
cele ce cuprind stipulaţiuni ilegale, care n'au primit 
vre-o punere în executare, ele nu se pot reclama 
în justiţie, nu se poate obliga la executarea lor pe 
pârit, ele nu au sancţiune in justitie. In cazul al 
doilea când au pTimit un începui de executare, 
asemenea învoeli se pol împărp în două : 1) acele 

nescrise sau scrise dar neautentifieate, cari cuprind 
dispoziţiuni legale ş1 :l) acele fi

0

e scrise, fie 11:escri~e, 
fie chiar autentificate in regula, can cuprmd dis
poziţiuni nelegale, adică vreun~ din_ cele _arătate 11~ 
alin. 4 a b art. 5.1, sau preţun mai man sau mai 
mici decât cele fixate de comisiunea regională pentru 
pământ sau pentru munci. 

ln priviota celor nescrise sau scrise şi neauten
tificate cu clauze permise şi puse în iucrare legea 
tace; totuşi textul art. 5:l fiind general, ar putea fi 
supuse de oricare din părlile cqntractante judecă
torului de ocol, care n'ar avea altceva de făcut 
decât să constate aceasta prin hotărirea ce o dă şi 
să facă oricum contractul (învoiala agricolă) scris 
din nescris. In privinla însă a celorlalte contracte 
cu clauze nelegale puse în lucrare, legea se ocupă 
de ele în alin . 6 şi 7 şi după cererea părtei sau a 
inspectorului agricol, judecătorul de ocol va con
firma noua învoială când părlile ar conveni prin 
bună lntelegere în limitele legei. sau când nu vor 
cădea de acord va hotărî condiţiunile invoelei con
form legei, având de bază normele fixate de co
misia regională, după ce mai întâi va anula şi 
intr'un caz şi celatt, învoeala ilegală. 

Orice hotărîre dată <;le judecatorul de ocol în 
baza art. 52 din Legea învoelilor agricole, va trebui 
să fie transcrisă in registrul de învoeli agricole a 
comunei şi va avea acelaş efect ca ori ce învoială 
agricolă, care s'a făcut prin act autentic în con
formitate cu dispozitiunile legii. 

Atât din redacţiunea art. 5:al cât mai ales din acea 
a art. ,9 din Legea iuvoelilor agricole, care dispune 
ca inspectorul agricol «să examineze contractele 
agricole» .... etc. şi «să difere din oficm stipulaţin
nile ne legale judecătorului de ocol», rezultă cu 
prisosinlă că d-sa e in drept şi chiar e obligat să 
deschidă acţiune civilă numai pentru anularea con
/raclelor nelegale, una din , atribuţiunile cele mai 
prmcipale ce-i confera Legea invoelilor agricole şi 
care tinde ca dispozitiunile acestei legi, care nu 
permite decât învoeh pentru muncă şi pământ, cea 
dmtâi se face în bani şi cea de a doua în b,111i sau 
în dijmă, în limitele fixate de comisia regională, să 
fie in totul aduse la îndeplmire. Pentru învoelile 
nescrise însă, sau scrise ş1 neautentificate care sunt 
în limitele legii, legea nu 1ndritzzeşte pe mspectorul 
agricol a cere prin judecată transformarea învoe
Jilor din verbale în scrise (argument ii contraria 
din art. 7\J); scopul legiuitorului fiind atins n'au 
decât însăşi păr!ile contractante să ceară aceasta 
singure ori când ar avea nevoe, mai ales fală de 
faptul că asemenPa ac\iuni deschise rle inspectorul 
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agricol' se închid de judecată, în baza art. 7'.J din 
Legea judecătoriilor de ocoale, prin neprezentarea 
reclamantului. 

E drept că cele de mai multe ori proprietarii 
sau arendaşii nu fac acte autentice pentru învoeli 
agricole, nu atât pentru a evita obligaţiuni ne
permise, de care vorbeşte alin. 4 al art. 5t, cari 
de fapt au dispărut mai cu totul, cât pentru a 
ascunde preţurile de arenzi sau imaş mai mari 
decât cele fixate de comisia regională; şi în cazul 
acesta, inspeclorul agricol, culegând toate datele 
necesare, va supune cazul judecaţii, dând judecă
torului, în urma constatarilor .ce a făcut Io baza 
art. 7\) ş1 prin actele ce a încheiat, toate datele 
necesare pentru a se convinge de existenta con
tractului nescris cu clauze nepermise, în ce con
sistă acele clauze şi între ce persoane, spre a şti 
judecătorul pe c,ne să citeze şi ce să anuleze şi nu 
a se mulţumi ca prin o adresă să facă cunoscut 
judecătorului că proprietarul sau arendaşul X, are 
invoeh verbale nelegale, lăsând pe seama judecă
tătorului să culeagă datele ce-i sunt necesare la 
darea hotărîrii, dându-i prin aceasta o obligaţiune 
pe care legea nu 1-0 impune. ln dovedirea acestor 
aeţiuni se va servi de oricare din dovezile arătate 
în alin. 8 al art. 5~, şi care dovezi enumerate de 
legiuitor în acel text, nu sunt limitative şi mai ales, 
nu esclud nici una din dovezile prevăzute în codul 
civil, de oarece legiuitorul în această materie a vrut 
să fie mai larg în admiterea· probelor. 

Proprietarii şi arendaşii se plâng de multe ori că 
preţurile de arendă sunt de multe ori prea mici şi 
nu le convine, totuşi aceste plângeri nu sunt înte 
meiate, intru cât aceste preţuri nu le fixează însuşi 
legea, ci comisiunea regională constituită conform 
art. ti5 L. invoehlor agricole, îa care prop!'ielarii 
au reprezentanti, (mandatarii) lor d1rnc1i, care de 
asemenea fiind propnet(lri, au interes în cauză de 
a nu fixa preţuri prea mici, ci preţurile curente 
şi care se pol lua în localitate. Această fixare a 
preturilor de comisia regională face să cadă şi toate 
sustmerile acelora care erau cuntra introducerii 
maximului şi mmimului în legea în voelilor agri
cole, atunci când timpul şi împrejurările au făcut 
pe legiuitor să inlervmâ în raporturile dintre pro
prietari sau arendaşi şi 1arani, chiar cu rizicul de 
a călca unele legi naturale de economie politică, 
cum e aceia a concurenţei şi a ofertei. Cred chiar 
că ar face bine legm1torul dacă cu ocazia unei 
noi revizuiri a art. 52 ar prescrie chiar o amendă 
in folosul comunei, pentru acei care iau mai mult 
decât preturile fixate de comisia regională aleasă 
din proprietari şi agricultori sub preşedenţia şi con
trolul inspectorului agricol, caci m~mai aşa ar fi 
eficace nu numai executarea art. 52 Legea invoe
lilor agricole, ci a tuturor dispoziţiunilor din Legea 
invoehlor agricole, care sunt la legătură cu acest 
ar ticol. 

Aceste fiind puţinele observaţiuni ce am avut de 
făcut asupra întelesului şi apticilrii acestui articol şi 
de dispoziţiunile căruia mspectorul agricol trebue 
să uzeze numai în cazurile in care îl obligă legea 
ş1 atunci chiar cu foarte mult tact, peutru a-şi în
deplini misiunea del,cată ce-i este încredmţată de 
a fi pe lângă executorul diferitelor dispozilium a 
legei agricole ci şi i111păci11itorul neinţelegerilor ce 
s'ar ivi .intre proprietari şi ţăram, aşa ar fi o gre
s,tlă de tact dacii de ex.: într'o buna zi ar lua mă
;uri prm autoritatea comun.ilă, ca sa nu se mai 

execute o învoeală agricolă, a cărei punere în exe
cutare a avut loc, fiindcă învoiala nu s'a făcut prin 
act autentic. Va observa însă, ca lărauii sa nu se 
oblige decât în limitele legii faţă de propri'.'tar sau 
arendaş, dar odată obligat să-l facă să'şi t1e anga
jamentul luat şi prin aceasta ar aduce la !ndep 1_~ 
nire şi ordinul Consiliu'ui superior al agriculturn 
dat prin circulara No. 279~ din 5 Aprilie a. c. 
(v. Monitorul Oficial No. 8/910) care aşa de bme 
sa exprimă: «Legea învoelilor agricole doreşte t~t 
atât de mu lt a ocroti pe ţăran impotriva asupri
rilor ce i se fac cât doreşte a-l deprinde să -şi res
pecte şi să-şi îndep linească obligaţiurnle ce ar fi 
contractat». Oe alfel suntem abia în al treilea an 
al aplicărei acestei legi, şi datorită în cea mai mare 
parte stăruintelor şi zelului inspectorilor agr1col1, 
să încheie din ce în ce mai mulle acle autentice 
constatatoare de învoeli agicole, şi atât ţăranii cât 
şi proprietari, sau arendaşii simt utilitatea înche
ierii învoelilor agricole prin asemenea acte, care 
garantează mai b111e pe unul contra celuilalt. 

C. FLORU:-! 
1j .\ ugust 19 IO. ,Jmledi.lor1 liăî<.•('a.ll.l, jud . 'l'N•u<:.i. 

L',ncapacite ~ucces$orale des etrangers d'apres 
1'art. 7 de la Constitution roumai ne ''') 

IV 

Con.si,le1·ntion.s critiqnc.• .iur T'interpl'l;,tation 
jm•i.'<]JJ'!Hlentielle ,lu ~ IJ <le T'nrt. 'i' <le lrr 

Con.stitu,tion Ro1im,ai11e. 
1'ht'm·ic de la ralew·: RW'l'('.'fioll :tb înk:.:tc1,t..-Drnit dt>..!l ll',qafn,irr;. 

,t la rnlt•1t.r dt.w immt'HfJfrs rura11.1·. - Xatw·t! Juridiqnt• dt• ,.,, drnit: 
// fiJn 1_1uaJilt' d<• prnpril~taire. 21 t'li tJtcatiit; de c1·fo1u:ier de la rafr11r 
t/,•1; i1nme.11hlew'~.-JJrnit de /'l'{ra,tyer (i l'cndrc· /'imm,•u,bfr rural dont 
il a hfri{{,,-La dett,, foncih·t• 1•n Alfrmagne ({;-nind.'lch11ld1 .-L1•~ t'lrw1• 
qete qui 1m peul,'eut pa.li pnssr,der le.-; h,nm•ublt:,li rurau.,· m·1111i.-;. 011! 
dtoit el lfl caleur de Cl'.'i immcuhles, - [.,,n, .'iit,uitinn 1llf dn,rnn.laÎl't' 
(,/ran,qcr. - Le princip<' d'11qu.itt'. 

La premii0 re decision jmliciairn la plus iL l'('

marquer relati ve1nent an droit, pour Ies l'trangrr;;, 
d\1,cqurrir des immrubles ruraux i1,n·import0 qu0l 
titre, est uu jugement du 'l'ribunal d,L 8ucp,1,1·a, 
0n date de 7 Xo1·embre 1891 rt qui mi·ritf' d'î,t, <' 

reproduit (Dreptul Xo. 767 de 1891). 

,Considernnt r1ue suivant Ies dispositions de cot ar
ticle, seuls, Ies ltoumains ou ceux c1ui sont 11aturnlisC,s 
Koumains peuveut · acqueirir des immeublos rmaux 011 

Roumanie et 11ue par suite, Ies etrnngers sont incapa
bles d'acquerir de pare1ls immeubles par quelque moyen 
11ue ce soit: prescription, ach,Lt ,0change, do1mtion, tes
tament; et que le mot acq_Ltorir (a dobindi), employr 
par la legislateur co,,st1hmnt t;tant generique, comprend 
tous Ies modes de gagner une propriete, a titre ou,·• 
reux on a titre gratuit et. p,ir suite, par succesions, 
tant testamentaire (]Lt'ab intest,it, et r1ui sont enurnP
r6es par Ies art. ti-14 et f:i40 du Code civil parmi las 
moyens d'acqu,;rir la propri,;te; puis, que des debats 
daus la Constituante lors du vote de !'art. 7, on voit 
tiue le premier projet de r6daction de cet article pn;
se11te ,1 la Chambro, privoit <1ue leH etrangers ne peu
ve11t acr1ucrir des imurnubles ruraux que par successiun 
ul, intestat. 

Ce projet a ,•tt• rejeti'- cepcnd,int d,ws la se,u1cP du 

*) \~oir Gw·i,!r1tl .fudfriflr. No:--. 7N, h:{/00~ :;;i -1-0/HIO. 
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11 Soplom bl'O 1879 ct c·est ,do,·s q uo Ic gou vernemen t 
,L pn•scnte 11n autro projet rle Joi dt,ns !t-q11el ii etait 
pniv11 'l"e Ies ,,trnngers ne pouront ,,cqLLirir des. pro
pri,;l,;s rurales sous n'importe quel titre, a l'exception 
des vignobles, des maisons d'habit,itions ou des immeu
bles dans Ies villes , qne ce projel, renvoye >', l'etude 
deş mernbres des cornrnissions, est d-evenu la loi actLLelle 
m,Lis de laquelle 011 a cepend,mt retmnchc Ies mots 
, sous n·importe quel titre quc ce soit, a l'exception des 
vignobles, des maisons d'h,,uitation et des immeubles 
rlans Ies villes - , le r apportem du projet de loi, ayant 
luule fois declare; rtue Ies modiricatio,,s apportees ,w 
pro,iet du gouvornement n'pn ont on rien alterii l'esprit 
ni l'essence, et qoo le droit d'acquerir I,, propriet~ ru
mlo est encore reste, malgre cela 1111 clroit politique; 
el 1p1e, si la Constituante avait vonlu permettre aux 
itrangers d'acquerir des imrneubles pc1,r successions elle 
l'aurnit certaiuement declare, <leclaration qui n'a pas 
eto faite, et q,t';iinsi il est imposPible d'a<lmettre que 
la Chambre, qLLi le 11 Septt1mbre a. rejctti le projet 1lans 
le,iuel le droit de succession pour Ies etmngers etait 
spt•cialomont prev11. ait voulu maintenir ce <lroit dans 
sa s,\tnce du ti Octobre, lorsr1ri'elle tt interdit d'une ma-
111i•re ab8olue le droit d'acqucrir des proprictes rurales 
un dt•clarant ce droit d'ordre politiqne (v. le Jioniteur 
Ofti,·iel No. 20 l et 227, se;ince du 4 SPptembre et du 
6 Octobre 1879). 

Considerant qne si !'art. 7 de hL ronstitution est sous 
le titre: , De~ droits des Ruwnains•. toutefois d;,ns ses 
<limrentes di~positions et, specialement dans la dispo
sition du ~ 5, ee n·est pas senlement une declarntion 
rle principe pour q1t'il soit necessaire r1'11ne !oi spt\ciale 
pour pouvoir t'tre appliqLLe, re paragrnphe contient, par 
coLLlre nne restriction relativement au mou.e de succes
sion deja exislant, c'est clonc eviclemment une dispo
sition nPgative qni ne necessilait ni une clisposition ex
pressive pour sa mise en c1,pplicalion; que par suite de 
ces restrictions, on a restreint dans q uelr1ues cas le 
droit de succcssion des itrangers mais q ue, cepenrlan t, 
ce 11ue la Constituante a supprime, n'est pas le droit des 
rtrangers de transmettre par s1Lccess1011 lems immen
bles ruranx en RoLLmanie, nmis bien le clroit pour les 
1'tran,qers d'ar·qnerir on rle recei:oir de pcireils l1ie11.• sous 
n'-importe quel titre ~ue ('e soit, ce qui est tout antre cllose. 

Ue jugement du 'l'ribunal a {,t{, confirm(\ par 
le Cour cl'Apol de 1ass.v par sa <lt'cision du li 
DrcPmbre 1891 (Voir le Dreptul Xo. 135 ele 18\12) 
dont nous extrayons Io passagp, suivant: 

Considerant que, snivant Ies dispositions de * 5 de 
!'art. 7 de la Constitution, se11ls, le Roumains ou ce11x 
qui son'l: 1mturalises Roumains peuvent acquerir des 
immeubles rnraux en llounmnie, Ies etrangers sont uonc 
incapables d'acquerir de•pareils immeubles. 

ConsiMrant que le mot ,acquerir» (tt dobancli) em
ployti par le legislc1,teur constitu;int ebnt gfoeri11ue, 
cou,prend tous Ies modes de gagner le pl'Oprielt\ sans 
distinguer le titre onereux ni le tritre gratuit; 'l ue la 
succession, soit testanumtnire, soit ab intestat, etant de 
rneme un mode de gagner la proprieti, conform. aux 
art. G44 et G43 du Code civil, est comprise clnns la dis
position du * 5 de fart. 7 de la Oonstitntion. 

Ces deux jugements ne reconnais,wnt pas scule
mont que des biens np, pouvp,nt pas i:•trP attrihu{•s 
a des i'•trangt•r,-;, maiH pun'me11t Pt simµIPmPnt 
fJU.ils n'ont ni la fJUalite ni la voration rl'h{·ritiNs. 

LcL Cour rl\Lppol do BLLe,u·t•::;t 1-i'n' C'lmmbro, 
par s,t rli'.,cission du 20 Novernhn' 11-s!Jj (1·. lJreptnl 
;\I'. -17, page -Hrn, de 18\16) :;·oxprimP ainsi , r<'
lativement au droit pour les heritior:; 1\ la cum
pensation de l'inegalit{, dos parts par uno :;omme 
cl'argont ou le procluit de la vente; 

Cousidernnt qn'aunm te.de ele loi accorde aux rtrnn
gers, exclus de lct propriele ,des immeubl~s rurnux , Jo 
droit â la valetu· en nuna•raire ele cet irnmeuble. 

Eiţ l';ibsence rl'un parei! texte, ne peuvent pas mi'•me 
reclamer la v,'10111· de ces immeubles en espt'ces, car le 
droit an pri,1• r/'un l,ien prr-suppose un ,/roit sur f'e l,ien, 
et rt ue )'art. 7 en <lticlamnt Ies etrangers inca1mbles 
d'acqnerir des imrneubles ruraux, ceux-ci ne peuvenl pa
n;clamer l'er1uivale11t en especes d'immeubles snr los
quels ils n'ont acquis aucun droit. 

La 11uostion <lu clroit pom l'ilt;riticr etrangor do 
prenure sa part en espi•ces lorst1u'il vient a hi'•ritl'r 
d\m immeubfe rural, souvout soulov1'e eu cloctri1H· 
,t t'tc consacri:- cepedant par l,L jurisprudence. 

La IIaute ()nur ele cassation a admis co droit 
de !'{,tranger iL 1'6qui\·alont pccuniaire ele l'irnmeuhle 
rural eu ce ljtli concerne la successilln ab intestat, 
on argumentaut comme suit: 

« Le .$ .:; de l' r1rt. 7 de lei Uonstitution q1â ne 
recvnnaît pas aux etra 11_r1ers le rlroit rl' acquh·ir des 
immeubles rnran:x: en Roumanie, n'a apparfr; auwu 
changement li l'onlre de snccession admis par le 
Corle cii-il, et !JIU', en to11sP!JUence, cet article u·a 
d'rmtre sens lfllC celui ci: r-·est '}lle le le_qislatrnr 
a conln, en ca., de successinn cl'immeul,les rurau.r, 
eulever â l'heritil'r le clroit rle le possecler en 1udnre, 
sans cependcint lni ravir le droit li sa vale1tr, JHir1:e

qne la loi âci/i, /ni donne, m sa qualifri d'/l('rilie1', 
un droit de propririfr s1tr ce.~ imme1tblei! et qu·au
citm' nutre rlisposition de /oi n'ntlrilme ce droit 1i 
?lile rmtre personne. 

Cette ,iurispruclence al'firme clonc ainsi troi~ 
choscs: a) L'art. 7 de la Constitution n·enli•rn â 
l'i•tranger Ic droit t1 ·11i:,ritpr en Roumanic; /,) Cot 
articlo ne drroge pas aux ri•gles c'•tabhcs 1uu le 
Uoclce civil relativement ii, l'ordro dr transmission 
des successious: 1-) l"ne parcillo d6rogation de,-rait 
l'l'Sulter cl'un texte exprc's qui n·existe pa~. 

;1[ais ii est certain que !'art. 7 constituc IL
texte <le loi qui enJi,,c aux i•trnngers Io clroit 
d'h{•riter, non de quoi que ce soit, mais sctdcment 
des immeuble,; ruraux Pt qui ckrogo au princ·ipe 
du Code civil suivant lequrl la transmission des 
succcssiom, ne tient pas comptc ele ht naturo de;; 
biens tramanis. 

L'art. 7 enli•ve Pxpre;:;:;{•mcnt aux dranµ-<'rn le 
droit d'acqwirir c!Ps i111111euhles ruraux. La suc
cession ab intestat {,tant un mode cl'acqu{•rir la 
propri{•t<\ ii 1·ruli•ve donr 1mr suitl' aux i•trangorn 
J;, clrnit cl'hh·itPr. 

Hr.lativ<>mrnt i1 l'int0ntion du lr'•gislateur con
stituant d'0xcl urp Ir,; <'trangers r!es succossions 
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ltb intestat <los immcuhlos rnrnux lorsqu'il a for
muil• le § 5 de !"art. 7, nous l'al'ons mn11tri· cl,ti
rement quand nous <Lvom; roconstituc• l'csprit du 
l{•g;slateL1r on suiv,wt lcs dt•lmts parlementairos. 

En co qui concerne lei:; succr,ssions tosta1ncn
t,tiros, la Hautc Cour do ra,ss,ttion Ies assimilo 
totalomont a,u:-:: i:;ucccsions rib intestat en i•ten
dant a J'f,traoger lcgat.,1,ire le droit a. h, vt,leur 
dos irumeuliles ruraux qui ont {•ti· lcgui•s. 

La Haute Coul', dans son auf•t, toutos Cham
brc:; reunies, en date du 15 Mai 1897 (C1triernl 
. ]iulie-iar Kr. 21 de 1897, Dreptnl Xr. -b2 pn,g. 329 
de 1897, et Bulletiu de h, f'our ci<' ca:;satiou 
roumaino Lle 1897 pag. 668 ot 1167) ,;'<Jst ex
primi· comme :;uit: 

• Considfrant qiie rlii 11wme11t oh ii est dalili <[ILe 

l'hfritier ,;tranger a le droit ii la ualeur des im
meuliles rnrau.,:; qui font partie de /ci snccession ii 
laq1telle il est appelee, ii s' ensnit iuidemment, qne 
l' ~trnnger institue li;gataire d' immeiibles rnrcrnx 
a le meme clroit, car le testatenr est pn5siippose 
aooir entenelii se mpporta rrnx lois relatives c~ 
Ntendne qn'il li a clonner â ses dispositions testa-
1nenteli res,. 

Le droit des h;gataires (•trangers a la n1.leur 
des immeublrs ruraux a t'•te justifi(, par la l-:lautr 
Cour par cleux argument,ttions: 

a) A pprochemrnt entn• le:; succesions tc:;ta
montaires et Ies succesions cLb intestat. 

b) Parce l[Ue le test,1,teur a Youlu quo sa dis
position testamentairo ait un offot ot qu'on con
::;rquonce le lcgataire cloit obtenir au moins la 
ntlour du legs. 

Pttr l'arri:•t cite du 15 :\fai 1897. ii est clonc 
reconuu a l'rtrangor heritier le droit de proprir!fo 
rnais en m0mo tomps, ii lui est rofusr le clroit ele 
pos:;ecler en naturo Ies. immeubles ruraux compris 
dans la succession. 

II a clonc le droit de proprietc sur l'immeuble 
rural sans avoir n{•anmoins le droit de la po
ss(•dor en nature. 

La possession n'est pas autre chose que J'exer
cico d<J fait du droi, do propriett'• (art. 1846, alin. 
11 uu Code civil roumain). II ost vrai que le Co,lo . 
ciYil allemand a supprimc• la distinction romaine: 
«pvssessio rei» et «possessio juris» pour ne re
connaitrP quo la possession des objets, Sachbesitz, 
l'exrrcice n;gulier cl'trn clroit. c·est alors un droit 
do proprietc• sui generis, ca.r on no peut pas cou
cevoir 1111 tel ,lroit sans la facult{• do l'exercer. 

Nous analyserom; maintenant la nature de ce 
elro·it ii la ucilecw· des immPubles ri,raiu. 

Dans la premii•re interprc•tation clonnee du § 
5 de !'art. 7 par la ·decission precit0e reuduo par 
la Cour do cassatiou, toutus Ch::unbros r&unies, 
ii est declari•e que 1'6tranger a droit a la valeur 

---------====~ 
cil' l'immcubll' n1rnl l'll qucLliti'· de prupriilaire de 
l'i111111cublo, c·o::;t-a.-dirn, <LÎLH,i que JH>Llcl l'avons 
l'ait obsurver, ii n'a p,1,s Io drnit â, la chosc elle
rnL'll1C, mais soule111Pnt ,\ so11 i•11uivalent p{•cu
niairc. 

U110 oxplimitiun subtile au point de Vlll' dt.Js 
principos do droit ost fourni ,i, cettc jnrisprndoncP. 
si l'on suit le jurisconsulto Dt'•grr qui dit qui 11·est 
pas un mode cl 'acquerir Ies immoublo:; ruraux 
(sin.r;ulrie re.~). mais seulement uu mode d'u,cqurrir 
u 11 patrimoine, uno uniuersalifo, wi tout abstrnit 
une massc ideale estimee en 1n.mereiire . 

1'out successeur universol , ainsi 11uo toLLt ~ue
cosseur ;i titrn partieulior continue la pernonna
litc juridiquo cin drfuut <Jn devonant propricta.ire, 
crfancier ou dcbiteur. 

~Iais commo arcrumont do texte nous s,1,rnns 
IJU<' l'art. 6.J.4 du bCoue civil roumain assimile 
Ies trnnsrni:;sions t\ titre univorsolles ,uix trnns
missions a, titre particulior pour ce 11ni c,rncorne 
l'acquisition des biens, ensuite Ies art. 736 ot 
7-bl du Code civil roumain, i[UÎ permet it chacun 
dr:; co-heritiers do prendro eu nature sa partie 
successoralo des liiens meuliles ou immeublos. 

Les critiques apportces i1 la justification ju
ri1:;pruclFm\iel10 du droit succesoral de l'ctrnnger 
iL la· valeur do l'immeuble rnralo commc un droit 
do proprietc s,,i ,11eneris iL mcme conduit la J-faull' 
Cour a donner une nouvelle interpr{•tation au ~ 
C) ele !'art. 7 de la Constitution. 

La Haute Cour, - toutes Chambres r(•unios a 
donn{• cette antre clecision de 15 Ian vier I 8!.l8 
en employant une nouvelle formule 11ui <'.•tabliL• 
que : Ies ctrangers, quoique incapables de ilevenir 
proprietaires Ll'immeuliles ruranx ont toutefois le 
clroit ele realiser en numcrairo let ualeur des im
meubles niraux ciont ils ont hL;rites et ee droit 
l'ctranger le poasede, en qualitci ele creancier do 
la valem· de l'immeuble rural faisant partie cl1i 
pedrimoine de son auteur (Dreptul :1\r. 15 de 1898: 
Bnlletin de la Cour de cassation roumain, pag. 19, 
·1 88 et 604). 

« Con~iclerant, dit cette dr!cision, !JlLe d1i i:i -5 de 
l'art. 7 de la Constitntion qni cl1;clare qlll' seuls les 
Ronmains, un ?es naturalis1is Roumaius pe1went 
acqnfrir des immeubles rnrruix en Roumanie on ne 
peut pas decluire l'intention ele la loi d'exclnn les 
etreingers clii rcm.r; d'heritiers itppeles, .rniva,nt l' or
rlre successorale etablit par le Code G'ivil, ii acquerir 
cles biens apparteuant ci lenrs auteurs ; que l'in
capacite des etran,qers de deuenir proprietaires d'im
meubles riira.ux ne leur enleve pas ce clroit, en leur 
qnalite d'hfritier:;, ils ont sur l'avoir ele lenrs aii

teurs le droit de realiser en especes la valeiw des 
biens successoraux qiii e.~t leur patrimoine. 

«Cons'irlerrmt quc l'etranger, ii cl<ifmit d'un tc:r:te 
ele loi fonnellement contrciire, conserve sa qualite 
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rl'/1,;rilicr, ii 11ussidl', ct un doit les lni }'('r·u111uuln·. 
luus Ies rlroits ci lunfes Ies acti,ms t,i11daitl <i la 
,·ouscrualiun de /'enlier palrimoine lifrifr, i:t par 
cuns,;que11t, ju.wzn'an moment de la r1ialisatiun e11 

1•s1u'cr>s un <'li ualenrs muhiliires cles f'unds l'll/'/Ut.r, 
il a le clroil cl'aclmiuislmtiun sw· ce., f'onrls, llinsi 
qne le druit de clemcwdc·r l'exhution rles dicisiuns 
jurliciaircs par lesqiwlles r·e f'o11.ds s'ojou/e ci d'an
tre., terres. tuns clroits q1t'on ne peut cl,;nier an..c 
/tr'riti,,n etrrm_r;crs confo/'1/U;I/L<;nt <i l'art . . 97-1 du 
C'ude tivii, mhne s' il ne lui a pas ,;t,; reconnu 
d'a.11/re qua/i/li IJlte wlle ele, cr1;({11cier ele la mlmr 
des immcu/Jles rurrin.r ljlti font pcirti clu palrimoi11e 
ele so11 nnteur . 

Dan,; la pr0mii•rP intcrprc'•tatiou clonnt•o par ia 
dc'•cision du 13 )[ai 1897, rL•mluc toutes C'ham
hres rc'·unic>s, nous a\·ons nt quc la llautP Cnur 
dl'cicle quc l"t'•tntn_gf'!' a Ic droit dp lll'Opric'•tc'· sur 
IL'S i1nnie1i°hll':-; rmaux hrrites. nmis qu'il n·a pas 
Io droit ele po:;sL;cler do pareils imJ)loublos on na
t.un:, n·aya.nt seulcment quc le droit ct la ualenr 
ele ces i1mnen/J/es. 

1'outefois, ht d,;ci1:;ion du 15 fanvior 1898, rc
produit<' plus haut, decide tJUU: a) l'etrangPr csţ 
incapablP dn clcvPnir proprietait'l' d 'imnwuhll',; ru
rnux: b) .iusqu'â, la rt'alisation Pn ospi·cc~ dP la 
\ alt'UI' des foncls ruraux heritt's, l'c',tranger ,i, le 
droit ~1 hulmini:;tmtion des CPs funds: c) l'c'•tran
gf'l' n. le droit de r6ali::;pr eu cspi·cPs la \'ttkur 
do,; foucls l'lll'allX herites: rl) retrangcr a ce drnit 
on qu;;i,lite ele crenncier ele lll val<'1tr rle.s im111en
bl,,., /'Ul'(l1lJ'. 

Cotte nouvellc intcrprctation du 9 5 du !'art. 7 
ilL, la Constitutinn est basee, ainsi quc lL's clcci
sions antericurcs, sur l'icleo qne la succession 
n'est pas un mode d'acquerir dos immeuhl0::, ru
rn.ux commo sin,(Julae res, et que l'effot d'tmL' 
transmis1;ion iL titre universel n'est pas de trnni:;
mottro ollc-m(,1110 Ies choses en nature, mais un 
patrimoine avec la. totalite de se:; droits, unr uni
\'Prsalitt~ qui se resume on une valeur pecuniaire. 

CP qui est nouvoau dans la secundo interpn;
l,Ltion, c·est quc le droit it la valeur reconnu ii, 

l'heritit•r etranger, ne lui aµpartient pas en qualite 
de pruprietaire, mais cn qualite ele cr,;ancier ele la, 
\'aleLll' do l'immouble rural heritr. Ce droit ele 
cr6,u1co do l't•trnnger ne s'explique pas juriclit1ue-
1ttont puisquo la Cour ele cassation n'a pa:; in
diqut' quP ost lo tkbiteur. II rr::mltcrait do,; ter
mos de la dt•cisiou que la Haute Conr aurait con
sidh·{• ks immcubles rnraux comme clevant la 
v,tlour; or, ii est rlt·menhtire quP lP clroit tl0 
cn;ance e,;t un rapport juridi11uc (l'inctd1i11t jnris) 
ontre <leux personnes 1), UDP appeli·e crc'anciN• 
et l'autr0 nomm6P « drhiteur • (is ,;ui rlebet) art. 

1) Plnniol, 1, pag. 074. 

D-1-2 du c-oclo civil rounmi11. Or, l"hi•ritier rlrnngPr 
l'sl crc'•anciN, mais 'IUL'I t·st alor,; l1· dc'•bilL'Lil'? 

r ne Heulo lc"•gi:;lation modL'l'lll' reconnait Ull<' 

sorll' dP dett,, fouci,;re. Le ('ndp ,dlemand, ,i, !'art. 
J 1 !) l d,,finit ain:-;i ootto instilutio1t (Grn!ldsclmlrl). 
Cn imnH'uhle puut i•tn• gn'Yc'• tl"unc lollc manii•n· 
quo celui en favem duquel t'xi:-;tp <·etto chargc ait 
ll' droit d'ohtonir Jt, YetN'llll'Bl eu <'Hpt.'<,cs de> la 
v,tlour <il' cr,t immculJIL'. 

,\[ais cetto in,;iilution Pst 1111 clroit r,;el prin
cipal qui mi" pcut pa,; c'•trt• <·on\·UP da1ts nolr<' 
lc•gislation clan:-; laquPI IPk drnil:-s rt'•clk sont li
mites par le (!odt• Ci\·il. 

Examinuns maintenant :;i l'c'trnnger hc'•ritier qui 
aurnit clrnit a la va.l1·ur dP l"imnwuhlP rural pPul 
IL, vendro lui mt\mr, s'il le troun· npportun l'l l'll 

r&al isrr ainsi la val0m? 
Lit Com ele cassation rnt•me dans l'hypothi•sp 

qur Io clroit ii, la ntleur a une ha:;e lt•galP .ius
tifil' ll 'uno mani,-.\·o anti,iuricliqtH' le dro1t de 
l't;tranaer ti vPnclre des immeubles rura11x ht'•1·it{,;; 
ctuoiqu~ r,;tranger n'ait ptts d'cwtro qtmlit<' ~qLI<' 
celle de cr(,;:i,nc:or de la valeur de cc::; im1twu
blcs. Elle invo1JUP comme argunwnt L11't. \!7-1: du 
Code ci\'il roumain (! 'art. 11 !:iii du !'ocll' fran\·ai::;) 
qui disent: « Les cri;anciers p c'ttoent e.rnrcer tr<n., Ies 
clroits et toufrs Ies acliou., de lellrs rli'/1itenrs, lwnni.s 
telles qui sont exclnsive111e11t pen;o1111ellcs Xous 
trouverons la base dl' ccs action,:; dan::; Jt,s art. 
l 718 Pt 1 71 9 d0squPIH ils ressort que tous lek 
biens t1·u11 dcbitl.'ur scrvont â /'as.,urance cu1n
m1we ele ses creancion,. Il eu rc'•s1ilternit qul' k 
cn;ancior. afin de ,;'a::;sun•r Io paiomcnt dl' :-;a 
crt'·ance a lP droit do fain' vcndru Ies bions dl' 
son dC'biteur. 

Or, da,ns rotto action d(,nommc'e «ohliquo, ou 
«indirecte ,, le cr{•ancior n'opi•ro pas ('n son proprl' 
uom 0ure proprio), mais bien au nom et a la 
placi• de son dt·biteur (nomine d(,IJitoris) 2

). î\"ous 
r(•pcterons ici: Hi l'ht,ritier <'trangl'!' est le cr(•an
cil'r, quel est alorK Io cl{•biteur i Car, !"art. H7-I: lui 
memo 1111 pormet au crc'•ancier Li"exun:t)r lllll' Ies 
actions, et non pas de f'aire des rictrs jnridi<jucs 
au uom et ii, h, placl' du d{•bitrur 3

). )lai:; cncore, , 
si la vente de l'imml'ublo rural ost roconuue it 
I 'h6ritier 6tranoer Ml nom ele qui f,·ra-t-il CL•tk 
vente, quel est I~ lll'opri,,tairo dt1 cot immcuble ~ 
Ou bicn en droit mod1•rno, le Vl'nclour etrauger, 
par simple consentPrnPnt, tran,;mct ltt pruprit'•t,; 
de la chose venduc au mo111ent ele h, con vcntion 
(art. 129:'J du codc• ci\· . roum.) lnri;qu'il est 'lues
tion Ll't1n re.s certa. 

)[ai~. cornmc l'!ic'•riiirr nin,-,i qu1· 1-a dit la 

') Bamlry, ll, p. !10!1; La111·P11t, X\'( p. ~R~: lla11d1v & Ha1·dr. 
1, p. :i89 l'1 G3î. 

") Planiol, I, p. !l!i el sui\', 
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Hautt• ( 'our est >it'ti11•1n1•nt lt• er[•1u1ril'!' ele la 
1·alt'ur rll's i1111mmlil<',-;, mnis n·on t•st nullcment 
le prnpri6tairu, c,onlllll'llt peut-il fain' uno vonte 
pu.rl'rtitt•. pui;;qu'il lH'· tra11,;111pt p,tH it l'acquereur 
l,t prnpric'tc• de l'imnH'11ble rura,I ! 

li l'll rc;sulte d"nc, qul' d'apri•s IP principe fon
danH'ntal d1•;; Vt'nles rnodt•rnp::; fJUl' l'a<'heteur d\111 
parPil im111e11ble rural n·acquicrt pnint la, proprictc' 
rnrale, puisquc Ic veudeur ne la possedait pas 
lui mf•rno. 

Le• toxtc rounrnin {,trt. 13D..J. du cod. civ.) n'ofit 
piu,; l'U lmrmoni 0 a1·ec le principt' fondamental 
moderne quand ii dit quc· IP vendeur s'ubliqe fr 
trrwmwttrc ci l'rtcl1ete11r ICl propri,;t,; de la clwse 
1>,•1ulnc\ nn ne n•1H·oduisant pas la di~pusitiou du 
cocie Napolc'on (ari. I li82) qui dit IJlll' le 1·encleur 

s·uhligP fr livrcr l,L C'ho;;c ». fi t'n eHt de meme 
pnur le codc allPmancl (art . .J:,l3), t[Lli Pn plus ele:> 

1 1,L linai,-;on de la c-hose rclie Sac1w rn ne/Jergel}('/t) 
dit pncnn' que le venclPur ::;·ol.JligP ,i. procurer it 
l'acl10tcur la propric'•tt'• dl' cctte cl!ose (iJris Ei_r;en
twn cler Sriche zn verschaffen), Or, Planiol ddinit 
ltL 1·c•nte dtlt1H Ic m0111c sPns quo n<Jtrc Uode et 
,LjoutP 111f•mc que l'ohliga.tion de trn1rnfr-rpr la pro
prit'•te quoi11uc 11·,-•tant pas in..;critc dans Ic textl', 
doit CPpendant 0trc sous-entenduc. 

La Hanction ei,t la nullitc; radicale de la 1·pntc, 
nullite qui pcut ctro in1·oc1uc'•e par toutc• pcrsomw 
inten•sseo t't qui no pout pas ;;o counir. 

l~n un 111ot, 1.)est une vrute frappc't' d'uno ine
fricacitt' cornpli•tc au point de vue jmidiclue. 

LP systt'me ele la jurisprudencl' rnuniaine c;;t 
um· intorpn'tation hc>,wcoup trop elnignee de l'Ps
prit et dP la lcttn• de la Constitution. 

Bien 11ue le droit iL vale11r en ,LrgPnt ne soit 
JHLH l'ccjltivalent juridiq1w d\mc aquiHition de prn
pric'•te rurale elle acc•pt•udant le mcme cl'fot pratique. 

La prohihition constitutionnelle dP !'art. 7, ?i 5, 
est a,insi anihile par la .iurisprurlence. 

(Juant on parlc de l'intt>rpr{,tation juri:;pruden
ti('IIP ele fort. 7, ~ :'i, ou cnurt grand risqttc (fotr0 
incomplet si ou oubliP ele trniter la situation d'tme 
dnnatairo etrnnger lorsqL1·011 lui donnc un imme
uhk rurale. 

La llautc Cour de cassation, dan:; une Mci
sic,n toutos Chambres r{•tmies du 18 Xuv. 190..J. 
(Cnrierul .hdiciar Xo. 8+, de 1 !)Q..J. rt Dreptul 
No. 80 de 190..J.) a aµliqw' faussi ~L la donation 
et pour IP rncmr motif, l'interpretation dr l'art. 7 
~ :J, cn matit•re d0 ,;ucccsion 11/J inte.ţfaf et anx 
IL'gs :;uiYant Ies con:;iderations Huivantes: 

Considt;rant qu·il est de principr. tir,i rle la jurisp, u
dencr constante ,Ie cette IIanto Co11r de la combinaison 
des textes sns-citt'S de la Joi avec !'art. 680 du code 
civil et de !'art. 7 do la Constitution ne retirant pas 
aux iitrnngers le droit d'hfriter et qne d'tw(re part, l'Etat 
n'n pas lf' droit rle snccPssio,1 ,\ l'iwoir q11e dans le cas 
du manque de tous hfritiNs. Ies ,;trangers conservent 

celte qualiti avec tuus Ies cHets q11,· la Joi ci~ilc ro
conrrnit aux hiritiers, mais avec Io seul 1.e1111wr,u11ont 
•t110, pour Les immeubles rurnux, ils lll' pr111·ent pas pos
siidcr de pareils immeubles en n,Lturo, nm18 en aya,nt 
loutefo,s droit a leur valeur. 

Consiclcrant que, cette interprdation _de !'art: 7 ~ 5 
de l,i t.:onstitutio1, applicahle aux success10ns ab rnto..;tat 
et a11x legs doit a11ssi pour les memes motifs, s·apliq ucr 
rw.c donations. 

(~ucl IJUC soit le sy,-;t6me de la llaute Cour puur 
justificr le droit de l'rtranger c1. la valour dos 
immcublos ruruux, qu'il soit un droit reoi 011 un 
droit prrs<>nnel de crt'·ance, l'iutorpretation airn,i 
clorn\e c,-;t Pn conflit avec lei:i regll·s preciscs de droit. 

. Observa/iun. La 1-l·rc Cbambro cit• la Cour cit• 
casscition, aprcis unc divergPnce. a rendu un 11011-

vol arret rnlativement au droit de l'etrangcr I(,wi
t,1irn ,\ la 1·alour des imrneublcş rumux. Suivant 
cctte decision, l'ctranger lcigataire univcn,el, ne• 
poun111t pas po,st'•der en nature Ies imme•ublPH 
ruraux se trou vant daus la ,rnccession, a el roit, 
toutefois cunJino l'ctranger ht'•ritior a.b intestat iL 
la. Y,1,leur de l'immeublc en espi,ce:;. 

Voiai los consid6rants ele cctte clecision, qui 
est en ,late du 1G ~fars 191 O ( Dreptnl ;s'o. 3 I 
d0 Hl LO). dans IP proci's ontrP :ilaurice Clu.1· 
institm' IPuataire universel par testament dP la 
clt;fl!nte pri11cessc:> Uhica, et la. mairie du Bukarnst. 

Cun.sid~rnnt l('W lt1 Constitntion, par l'm·t. 7 S ?• 
pr,'scrit qne seulement Ies Roumains 011 lt1s 11aturnl1st's 
rou111ains peuvent acqnerir des immeubles rnraux en 
Rouma.nie; , 

Consir!Prant 11ue, s11iv,b11t !'art.. li44 du Code civil. l,L 
propriile s'ac,J11iert, entro autres. tant par succession 
'I 11e p«r legs ; 

Considerant <[Ul<. le leg,; universel comme la succe
ssion ab intestrit n'ost pas une mode particnlier, mais 
un mode uni verse! pat· lertiiel s'accp1iert la propric•l,-.; 
que dans Ies rleux cas le succfseur acqLţiert l'univor
sali1i du patrimoine cin de nijus, de l:\,Ort qn'il n·csl 
pas un s11ccese11r en sinyulne res; . _ 

Consid,;rant qne, si le ~ 5 de !'art. s11s-ment1on,11• 
indi11ue r1ue Ies ,;lrnngern ne peuvent pas ac<1uerir d'im
meubles rnraux en Ro11m1111ie, on n'en peut cependant 
pas drduire qne le lt'-gislateur a voulu exclure les etrnn
gers de la snccession de pareils bicns et ,idmettre, pour 
la tn,nsmission de ces biens, un o.utre ordre de suc
eession que celui pn'vu par le Code civil. 

(~u'une d,;rogation aussi grave aux rPgles du tlroit 
civil ne peut pas t;tre supposee, sans qn'il existe un 
texte expreg de Joi; texte 11 □ i n'existe pas. 

Uonsiderant <[UP, ii cn etant ainsi, la seul interpn\
tation r1ui puisso ,;tre donnt> a cet article, iuterpretation 
qui doit t;l.re en concordance ,woc Ies disposition de la 
loi cn mati,'re de success,on, ne pe.ut pas ctre autro 
qne celui que le legishLteur tL voulu - dans le cas ou 
dans la succession rl'un etrnnger se trouvent des im
me,cbles ruraux retirnr it cet etrnnger le droit de pos
stider en nature. de pareils immeubles, ce qui est 1111 
effAt, nmis non pas l'esseuce du droit de succession, mais 
11·,L prts voul11 repenrhnt. ne lui pas reconnaitre le droit, 
a l:t vitleur ,le ces immeubles p11is<1ue la Joi !ni donne 
sur eux, Pn qmtlitr' cl'h(>ritier, 1u1 rlroit de propri(,t(,, et 
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rtu'aucune disposition de J,1 Joi n·attribue ce rlroit â 
rl'twtre personnes; 

Oonsiderant •tue, du moment q,t"il est donc etabli que 
l"hPriLier rtranger ayant droit li la v,lleur des immeubles 
qtii font partie de la succession ab intestot â hrquelle 
ii est appele, ii 8'ensuit evidemment que !'etranger in
situe legataire universel d'imrneubles rumux, et qui a 
1mreillement droit iL l"nniversalite dn patrimoine du ele 
r-11/ns, doit avoir a,1ssi le meme droit; car Ie testateur 
est suppose avoir entendu se rapporter â la loi en ce 
qui concerne l'etendue lJU'il lui est permis de donner â 
ses dispositions trstamentaires; que, si en outre on 
deniait au succeseur ab intestcit ainsi qu'an legataire 
universel, le droit â la valeur des immeubles rurnux, on 
mPconnaitrnit aussi I<' principe <le haute e11uit<- suirnnt 
lequel personne ne peut s'enrirl1ir cmx depens d'autnti. 
principe consacre par de nornbreu.r te.l'tes ele loi et non 
r,l,ro_qe d'nne rnani11re e.l:presse par l'art. 7cle la Oonslitntivn; 

Que par suite, ele ce r1ui est expose ci-c!essus, ii re
suite riue r,nstitution de legataire universel foite en la 
personne d'11n etninger n'est p,1s nulle parce cine dans 
l,1 Sllccesion se tronvent des immeubles rnraux situPs 
en Romnauie, dans ce c,is, le ltip:ataire iL rlroit â la 
valeur de ces immeubles. 

Cette dccision merite la plus grande attcntion, 
quoique la Haute Colll', motirn ainsi le tlroit de 
l 'rt,rangor a la , valeur en espcccs de l"immeuMo 
rnral horite, cl'une maniere absolumrut cliffcrentP 
L!ll<' celle des autres d{•cisions donn6es toutes 
Cambres n'unie;;. 

Elle assimilr l,L succession testamentaire ~L la 
succession ali intestltt ,· elle reconnait i1 l'c;tran,gn 
bt vocation hrri'Llitaire a la masse su,-cesoralc ou 
figuro des irnmeubles ruraux : elle reconnait que 
la Constit11tion n 'a enlev{, it l"citranger 11ue le 
drnit de le,; poss6der en nature; quc ce droit ·it 
!cur 1·aleur, ii le poss0de en L!Ualit6 de propri1;
taire (rrvPnant ainsi a unc dPcision rrndue toutes 
Chambrrs rrunies le 15 Jhti 1897 alors qu°Lme 
tk\cision postcrieure, remlue 6galement toutes 
Chambres reunirs, le 15 ,Janv. 1898, ne reconnait. 
cr droit ,1 J"citranger qu'en qualitr dr crinncie1). 
Enfin, la Haute Col11' reconnait que ["(,tranger a 
ilroit do propriet{•, mais sans la posses::;ion dfectivc. 

:'l[ais la 1-i're Chamhre de la Cour de oassa
tion donne l,t veritable justification en rnontrant 
qlle le seul motif 1l"accorcler ce clroit ost un ltn.nt 
princ-ipe d'1;quit1;: personne ne peut s'enrichir aux 
dcpcns c1·autrni. 

On pourrait tumbor d'accord aYec la Hautl' 
Cour quand elle est ainsi animee rl"un grancl prin
cipe 1l'er1uite, mais son affirmation que fart. 7 de 
la Constitution n'a pas i:;upprime d"trne maniere 
c'x1n·os:;c co principe surpreud le constitutionaliste. 

En insistant d,wantago nous porterions atteintr 
iL la susceptibilite du rcdactem de cette d6cision. 

V 

Sri.n,·tlon rle la, l'iolntion ,le ln pi·oh if>ition 
co1Mtit11tionnelle flii _ş ,; ,le l'art. ';' 

La violatinn dP ln. prohibitinn constitutit,1111C'IIP 

comporte cn elle-meme la nullitt"• de,; actes par 
le::;quels ello a etc faite. 

La nullite de l"aliernttion ctant d'ordre consti
tutionnelle ost de droit public, clic e,;t absoluP. 

La constitution par le s i3 dP !"art. 7, decla
rant le:; etrnngers iucapablos c1·,wc1uerir des im
mcublos rnraux, la conventio11 par laquello un 
etranger acr1uiert de la terre ruralti 0st rrulfra
lement im/le. 

Le Jegi:;lateur constituant, par ;-;es clispoi:;itio11s 
d'onlre public, a frappe Jos etranger.-; d"trne inca.
_paciti- juri!lique spr'ciale, cn los declarant incapa
lJlcs cl'acquerir de la terre rurale. 

Toute convention contraire, ,!oit tombor cornmP 
·ine.ristante (Cttrienil ,fitdiciar :N"r. 16 do 1902). 

La consequence c·est · qne toute persu11ne in
tcressee possede la l!llalite fip prnvoquer rannu
lation de tout acte relatif ,i. la torre rurale fait 
contmiroment aux disposition,i ele s 5 de !'art. 7 
,te la Constitution par le motif 11ue le,; partirs 
ou une partie d'entro elles, ne sont ni H.oumai
nrs ou naturalisees roumaines. 

Les parties contractantes, !curs snccessours Pt 
leur cre,LuciNs, sont encon, cJps personnrs inieros
sees qui peuvPut denmndo1· rannub1tion drs actp,;, 

En un...1not. IP ~ ::i de fart. 7 comprcnd u11r 
di,;position d'onlre public d'oL1 r6,;ulte lJllO tn11l 
actr <Jlli lui est cuntraire est frnppe 11"ll110 11111l ilt; 
ab:;r>lue qui 1wut ctre inrnqueP p,Lr tom; CL•ux qui 
y ont quelque intPr{·t (rour d'appPl dr Bnkarrst. 
Dreptnl ~I'. l 9 tir 1903. pag. 159). 

LP mini,itc'rc puhlic n-,t pas LJllalite pour dr
mandcr la nullite cJps ,LctPs rnlatifs aux immru
lJ!es rnraux, rn vNt1L ciP frt !oi du 29 Oct. 1 li77, 
art. 1 ('l'rih. com. 1886, Dreptnl Xr. 15 Pt- 3:3). 

(., ,rnivrel LUCL\N UOLONlff 

TNALTA CURTE DE CAS.\ŢIE ŞI JUSTI'.flE, S. rr 
Aaditn/a dela 25 Maiu 1910 · 

Preşedenţia d-lui G . .N. BAGDAT, Prim-preşedinte 
D. Poenaru 3i alliil conclamnaji pentru fals 

. Fals. · Act incriminat fals. -Prezentarea pilr!ilor ina
mtea magistratolui compelinte pentru autentificare, 
c_are a luat consim1imântul părţilor dispunând aulen
t1ficarea. -Nesemnar~a de căire magistral a procesuloi
verbal de autentificare. - Dacă acest act se consideră 
autentic, şi deci, falsul săvârşit in el, se consideră ca 
un fals consumai. (Art. 125 din codul penal) 

Pentru ca u·n act autentic să fie valabil m atare, este 
suficient ca mciyistratul competinte să fi luat consimţă
mântul părţilor şi să fi dispus autentificarea actului, că, 
din acest moment, act·ul dintri; vi1rţi are a fi con~iderat 
ca autentic, de oance voinţa păr/ilar asupra celor con
ţinute în act a fost ,·xprimată înaintw magistratului cam. 
petinte şi acest magistrat a lwit act de ncele declamţiuni, 
lmprejurarea că jlldecătorul, rlintr' an motiv sau altul, 
nu a semnat procesul-verbal de 11utentificare. nu ridicri 
actului caracterul său de ai<tentic şi nu poate avea vre-o 
înrforire asupra efectelor .~ale. 

Prin urmare, un act de vânzri,-e wre dol1ândise r,,i,ten
ti(icarca în C?ndiţiile s>ts anltatc, 11re c11,racterul untti act 
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,iutentic, aşa că falsul săvâ_rşit în , l întruneşte elementele 
delictului de fals con~umrit, iar nu un delict ·neizbutit. 

Deciunea 1760/910.-Respins, după divergenţă, 
recursul făcut de D. Poenaru, I. Andreescu şi I. 
Sasu, contra decizii Curtii de apel Bucureşti s. 11 
No. 573/910. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat Sadoveanu şi Eliescu, în des

voltarea motivelor de casare . si 
Pe d-l procuror St. Stiltescu,' în concluziuni pentru 

respingere ; 
Deliberând, 

Asupra motivelor de casare: 
<Prin decizia corecţională No 573/909 a Curţi din Bucu

resti s li, Ion Sasu e3te condamnat ca agent prnvocato,· la 
ezecutarea delictului de falş comis de Popescu II. prin [lre• 
zentarea lui inaintea tribunalului de notar,at Ilfov drept 
Asim Ahmet in un act a cărui autentificare se cerea, şi prm 
care Andreescu p.rocuratorul lui Sasu . cumpăra dela Asin 
Ahmet, 10 hectare loc din comuna Alacap judeţul Constanţa 
- Făcând aceasta Curtea violează dispoziţiunile art 39 şi 
125 din codul penal şi art. 10 11, 12, 18 din legea auten• 
tificări actelor, de oare-ce judecătorul inaiatea căruia păr
lile s'au prezentat să autentifice actul, n'a apucat decât să 
pue pe act rezoluţia de autentificare. Actul nu -~•a auteot,
llcal lasă, de 01rece judecătorul a fost la timp anunţat de 
cele ce se petrecea. tn aceste condiţiuni, faptul cooslitue 
numai o încercare neisbutită , care după codul nostru penal 
nu se pedepseşte, falşul fiind un delict şi tentativa sau faptul 
neisbut,t in delicte nu se pedepseşte, decât atunci când legiui· 
torul a hotărât-o ia mod format, ceiace au s'a făcut pentru falş. 

«Violarea art. 1171 dm codul civil combinat cu art. 12 
clin legea autentificarii actelor. - Am spus la instanţa de 
fond ca nu există un act autentic falsificat, ş, curtea de fond, 
cu violarea art 1171 codul civil şi 12 legea auteotificărei 
actelor, afirma că ar exista un act autentic, şi aceasta fiindcă . 
zice Curtea , peotrn existenţa actului autentic este de ajuns 
ca Judecătorul să primească declaraţiunea părţilor. 

«Greşita aplicare a art, 125 din codul penal, Exces de putere, 
,Curtea a cărei deciziune am atacat-o cu recurs, mâ coo

clamoă pentru faptul de falş ln acle publice prin supoziţiuoi 
de persoane, anume că am asistat ca avocat la aulentifi~area 
actului de vân,.are a unui pământ rural de 1U hectare d,o 
Dob1ogea, declarând că cunosc părţile contractante, pe cum
părător şi pe vânzătorul Asim Ahmet, acesta lolocuit iasă 
prin o persoană interpusă de mine, inculp,tul N. Popescu. 
Am protestat şi am dovedit cumcă cel ce s'a prezentat ca 
vânzător era insuşi turcul Asim l\bmet, care după ce a p,·imit 
preţul vânzări a dispărut ne mai ş!tindu-se nimic de el. totuşi 
instanţa de fond, declara că şi-a fa.cut convingerea clin in
strucţiunile fâcute, cum că faptul ce ni se tmpută.s'a săvârş,t. 
Or, chiar claca faptul material s'ar stabili pentru Curte, locă 
falş lo acte publice cu aplicarea art. 125 codul penal nu poate 
exista, întrucât o asemenea infracţiune este imposibilă Io spe
cie, I n adevăr, prin doua certificate eliberate Aclmioistraţ,a 
financiară a Jud. Constaoţ,, aflătoare la dosar, se dovedeşte 
cum câ pământul de lV hectare, care face obiectul vâozărei, 
la care vânzătorul l\sim a fost iolocuit, cu intenţie de fraudă, 
acel pământ nu mai aparţinea acestuia incă din anul 1903 
de când dân~ul, vânzătorul Asim Ahmet ca un ul ce părăsise 
acel pământ, fusese deposedat de Stat, aşa că acel pământ 
nu mai putea face obiectul unei vânzări . ln asemenea con
diţiuni, delictul fiind imposibil de săvârşit, nu poate fi vorba, 
de rep,·esiune şi instanţa de fond găseşte elementele uelic
tului acolo unde nici nu poate fi vorba, nu de delict. dar 
nici posibilitatea unui prejudiu şi deci, rău a făcut că-m, 
aplică penalitatea prevăzută şi in baza a,·t 125 clin codul penal 
săvâ,·şind un manifest exces de putere. ln ce priveşte preju
diciul social admis de instanţa de fond, spunem că nici aceasta 
nu poate fi in cât nu societatea în specie, poale avea un 
pl'ejudiciu când al' putea fi o pel'seană ca rnclamant şi af~ră 
de aceasta societatea ar putea avea un prejudiciu atunci când 
al' exista un acl autentic, pe când ln cazul de faţă actul în-
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criminal nu poate fi luat ca atare latru c:ît n_u este investit 
cu toate fol'mele legale nefiind subsemnat de Ju,lecătorul ce 
a primit actul». 

I\ vând Io vedere deciziune• supusă recursului prin 
care tiecare din recnrenti a fost condamnat la trei lnni 
închisoare corectională, pentru faptul prevăzut şi pe
depsit de art. 125 din codnl penal combinat cu art. 47 
din codul penal pentru recurentul I. Sasu şi cu 60 din 
codul penal pentru toţi recurenţii: 

Considerând că prin această decizie Curtea de apel 
a constatat Io fapt, din instrucţia urmată. din procesele• 
verbale încheiate Io cauză şi depoziţiile martorilor as
cultaţi, că inculpatul I. Sasa. voind să-şi apr_oprieze un 
teren de 10 hectare din comuna Alacap din Dobrogea, 
fost Io proprietatea turcului Asim Ahmet, ~i ştiind că 
acesta emigrase din ţară în anul 1900 şi a murit ln annl 
1902, iolr'uo sat din Asia Mică a căutat să-şi alcătu
iască un 1itlu de proprietate asupra acestui teren pe 
care de mult timp ii ţinea Io arendă; cii ln acest scop, 
a găsit pe inculpatul I. Andreescu căruia i-a dat o pro• 
cură pentru cumpărări de terenuri de cultură; că An
dreescu, care avea de chiriaş pe inculpatul Dauiil Poe
naru, avocat din Bucureşti, care se ocupă ln Dobrogea 
de asemenea afaceri, a convenit cu acesta ca în schim
bul unei sume de bani, să-i facă actul de vânzare; că 
Poenaru, la rândul săa, găseşte pe inculpatul N. Po · 
pescu al 11. funcţionar poştal destituit şi conda,noat 
pentru fap'e delictouse. ca să se prezinte înaintea tri
bunalului, în locu! turcului Asim Ahmet; că făcându-se 
actul de vânzare prin care turcul Asim' Ahmet vinde 
cele 10 hectare lni l. Sasu, se duc cu toţi la tribunal 
şi prezintă supleantului actul, cerând autentificarea lui; 
că l\ndreescu s'a prezentat ca procurator a lui Sasu, 
Danii! Poeoaru ca scriitorul actului şi ca martor pentru 
identitatea părţilor, iar N. Popescu al li a răspuns penim 
Asim Ahmel; că supleaotnl tribnnalulni a luat consim
\ământnl părţilor şi prin rezolulia pusă a dispus au
tenl,ficarea actului; că procP.sul-verbal de autentificare 
a fost dresat, însă supleantul ou l-a semnat, fiind infor
mat în interval de cele ce se petrecuse trimiţându-se in
culpaţii injudecata tribunalului pentru delictul săvârşit; 

Considerand că pentru ca un act autentic să fle va
labil ca atare este suficient ca magistratul competent 
să fi luat consim\ământul părţilor şi să fi dispus auten
tificarea actu tui; cil din acest moment actul dintre părţi 
are a fi considerat ca autenlic, de oarece voinţa păr
ţilor asupra celor conţinute în act a fost exprimată ioa
rntea magistratului competent, şi acest magistrat a luat 
aci de acele declaraţiuni: că împrejurările că judecă
torul să nu poală semna procesul-verbal de autentifi
care, sau dinlr'o cauză ca aceia din speţă, să ou vo · 
iască a semua acel proces-verbal, nu ridică actului 
caracterul său de autentic şi nu poat avea vre-o in
rlorire asupra efectelor sale; 

Că, prin urmare, actul de vânzare incriminat de fals, 
prezentai tribunalului de recurenţi. dobandise autenti
citate, aşa dl nu se poate susţine că falsul n'a fost con
sumat si că ar ,fi vorba de un delict neisbutit; 

Consi'duând că nici de delict imposibil nu poale li 
vorba, de oarece chiar dacă Statul ar li intrai ln po
sesia terenului prin deposedarea turcului Asim Ahmet, 
cum se susţine de recurenţi, lncă ar li fost poate po
sibil cumpărătorului acelui pământ , lui Ion Sasu, să 
opună Stalului actul de vânzare obţinut prin substituire 
de persoană şi să triumfe faţă de Stat, sau să ob\ină 
de la Stat recunoaşterea sa de proprietar, asupra tere
nului cue face obiectul actului de vânzare; 

Că, prin urmare, faptul recurenţilor dând loc şi la 
posibilitate de prejudiciu pentru moştenitorii lui Asim 
Ahmet, sau pentru Stat, toate elementele delictului pre
văzut de art. 125 din codul penal există Io faptul co
mis de recurenţi; că. aşa fiind, aplicarea art. 125 din 
codul penal este bună şi Curtea de apel n'a violat nici 
un text de lege şi n'a comis nici an exces de putere ; 
Că de aceia motivele de casare sunt neirttemeiale; 
Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc. 
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