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Art. 52 din Legea invoelilor agricole

In urma celor petrecute in anul 1907 s’a simfit
absoluta necesitate ca leginitorul, prin o lege noua,
si intervind in raporturile dintre proprietari sau
arendasi si tdrani, si prin art. 52 alin. I a obligat
pe parti sia facd invoeli agricole prin contracte aun-
tentice ; aceasta a impus-o ca o garantie ci invoe-
lile se vor face in conformitate cu cerintele legii,
ardtand in art. 71 si urm. formele ce trebue sa le
indeplineasca in acest scop si, ca sancfiune, a pre-
vazut prin alin. 5 din art. 52 cd «invoelile agricole
neintemeiate pe contracle scrise si autentificate, fie
cd ar cuprinde san nu slipulatiani contrarii legii
de fatd, precum si contractele agricole scrise si au-
tentificate care cuprind stipulafiuni contrarii legii
de fafd, sunt nule de drept si nu li se va da curs
nici dupé presenta lege, nici dupéd dreptul comun,
dacd ele nu au fost puse in lucrare».

Des textul articoluiui mentionat mai sus dispune
in mod atit de imperativ cd «invoelile agricole nu
se pot face decat prin contracte autentice», totusi
legiuitorul prevazdnd cd din diverse motive si mai
ales la inceputul aplicdrei unei legi cu atitea prin-
cipii noi, cum e Legea invoelilor agricole, nu se
vor putea face in toate cazurile acte autentice si
lotusi sd existe de fapt invoeli agricole verbale
(sau scrise si neauntentificate) contrar dispozitiunilor
alin. I din art. 52 din Legea invoelilor agricole, pe
care legiuitorul nu numai c4 le-a prevazut, dar a re-
glementat soarta unor asemenea invoeli prin alin. 5,
6 §i 7 art. 52 §i numai in cazul cdnd asemenea
invoeli, fie legale fie ilegale, au'fost puse in lucrare.

Legea declardind nule contractele nescrise sau
cele ce cuprind stipulatiuni ilegale, care n’au primit
vre-o0 punere in executare, ele nu se pot reclama
in justitie, nu se poate obliga la executarea lor pe
pdrit, ele nu au sanctinne in justitie. In cazul al
doilea cdnd au primit un inceput de executare,
asemenea invoeli se pot impar{i in doud : 1) acele

nescrise sau scrise dar neautentifieate, cari cuprind
dispozitiuni legale s1 2) acele fie scrise, fie nescrise,
fie chiar autentificate in reguld, cari cuprind dis-
pozitiuni nelegale, adicd vreuna din cele aratate in
alin. 4 a b art. 52, sau preturi mai mari sau mai
mici decat cele fixate de comisiunea regionald pentru
pimént sau pentru munci.
" In privinta celor nescrise sau scrise si neauten-
tificate cu clauze permise si puse in iucrare legea
tace ; totusi textul art. 52 fiind general, ar putea fi
supuse de oricare din pérfile contractante judeci-
torului de ocol, care n’ar avea altceva de facut
decét sii constate aceasta prin hotdrirea ce o dé si
si facd oricum contractul (invoiala agricold) scris
din nescris. In privinfa insd a celorlalte contracte
cu clauze nelegale puse in lucrare, legea se ocupi
de ele in alin. 6 si 7 si dupd cererea pérfei sau a
inspectorului agricol, judecdtorul de ocol va con-
firma noua invoiald cdnd partile ar conveni prin
buni intelegere in limitele legei. sau cind nu vor
cddea de acord va hotéri conditiunile invoelei con-
form legei, avind de bazd normele fixate de co-
misia regionald, dupd ce mai intdi va anula si
intr'un caz si celalt, invoeala ilegald. .

Orice hotarire dati de judecalorul de ocol in
baza art. 52 din Legea invoelilor agricole, va trebui
si fie transcrisd in registrul de invoeli agricole a
comunei si va avea acelas efect ca ori ce invoiali
agricold, care s’a ficut prin act autentic in con-
formitate cu dispozitiunile legii.

Atat din redactiunea art. 52 cat mai ales din acea
a art. 79 din Legea invoelilor agricole, care dispune
ca inspectornl agricol «si examineze contractele
agricoley.... etc. si «sd difere din oficiu stipulatin-
nile ne legale judecitorului de ocol», rezulti cu
prisosintd c4 d-sa e in drept si chiar e obligat si
deschidd actiune civild numai pentru anularea con-
tracielor nelegale, una din. atribatiunile cele mai
principale ce-i confera Legea invoelilor agricole si
care tinde ca dispozitiunile acestei legi, care nu
permite decdt invoeli pentru muncé si pimént, cea
dintai se face in bani si cea de a doua in bani sau
in dijm4, in limitele fixate de comisia regionali, si
fie in totul aduse la indeplinire. Pentru invoelile
nescrise insd, sau scrise g1 neautentificate care sunt
in limitele legii, legea nu indritueste pe inspectorul
agricol a cere prin judecati transformarea invoe-
lilor din verbale in scrise (argument a contrario
din art. 79); scopul legiuitoralui fiind atins n’au
decat insési parfile contraclante sa ceard aceasta
singure ori c¢idnd ar avea nevoe, mai ales fala de
faptul cia asemenea acfiuni deschise de inspectorul
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agricol se inchid de judecatd, in baza art. 79 din
Legea judecétoriilor de ocoale, prin neprezentarea
reclamantului.

E drept ca cele de mai multe ori proprietarii
sau arendasii nu fac acte autentice pentru invoeli
agricole, nu atil pentru a evila obligatiuni ne-
permise, de care vorbeste alin. 4 al art. 52, cari
de .fapt au dispdrut mai cu totul, cdt pentru a
ascunde prefurile de arenzi sau imas mai mari
decit cele fixate de comisia regionald; si in cazul
acesta, inspectorul agricol, culegind toate datele
necesare, va supune cazul judecatii, dind judeca-
torului, in urma constatarilor .ce a ficut in baza
art. 79 si prin actele ce a incheiat, toate datele
necesare pentru a se convinge de existenta con-
tractului nescris eu clauze nepermise, in ce con-
sistd acele clauze si intre ce persoane, spre a sti
judecatorul pe cine si citeze si ce sd anuleze si nu
a se mulfum: ca prin o adresa si facid cunoscut
judecétorului cd proprietarul sau arendasul X, are
invoel1 verbale nelegale, lasand pe seama judeci-
tatorului si. culeaga datele ce-i sunt necesare la
darea hotaririi, dandu-i prin aceasta o obligatiune
pe care legea nu 1-o impune. In dovedirea acestor
actiuni se va servi de oricare din dovezile aritate
in alin. 8 al art. 52, si care dovezi enumerate de
leginitor in acel text, nu sunt limitative si mai ales,
nu esclud nici una din dovezile previzate in codul
civil, de oarece legiuitorul in aceasti materie a vrut
s4 fie mai larg in admiterea probelor.

Proprietarii si arendasii se pling de multe or1 ci
prefurile de arendd sunt de multe ori prea mici si
nu le convine, totusi aceste plangeri nu sunt inte-
meiate, intru cit aceSte preturi nu le fixeaza insusi
legea, ci comisiunea regionald constituiti conform
art. 65 L. invoelilor agricole, in care proprietarii
au reprezentantfii (mandatarii) lor direcfi, care de
asemenea fiind proprietari, au interes in cauzi de
a nu fixa preturi prea mici, ci prefurile curente
si care se pot lua in localitate. Aceastd fixare a
prefurilor de comisia regionala face sa cad4 si toate
susfinerile acelora care erau contra introducerii
maximului §i minimului in legea invoeliloc agri-
cole, atunci cind timpul si imprejuririle au ficut
pe legiuitor si intervind in raporturile dintre pro-
prietari sau arendasi si tarani, chiar cu rizicul de
a cilca unele legi naturale de economie politicd,
cum e aceia a concurentei gi a ofertei. Cred chiar
cd ar face bine legiuitorul dacid cu ocazia unei
noi revizuiri a art. 52 ar prescrie chiar o amend4
in folosul comunei, pentru acei care iau mai mult
decét prefurile fixate de comisia regionald aleasi
din proprietari si agricultori sub presedentia si con-
trolul inspectorulut agricol, caci numai asa ar fi
eficace nu numai executarea art. 52 Legea invoe-
litor agricole, ci a tuturor dispozitiunilor din Legea
invoelilor agricole, care sunt in legaturd cu acest
articol. ° .

Aceste fiind putlinele observafiuni ce am avut de
facut asupra infelesului i aplicarii acestui articol si
de dispozifiunile cédruia inspectorul agricol trebue
sd uzeze numai in cazurile in care il obligd legea
s1 atunci chiar cu foarte mult tact, pentru a-si in-
deplini misiunea delicatd ce-i este incredintatd de
a fi pe langd execulorul diferitelor dispozitiuni a
legei agricole ci i impaciuitorul neintelegerilor ce
s’ar ivi intre proprietari si tirani, asa ar fi o gre-
sald de tact daca de ex.: intr’o buna zi ar lua mé-
suri prin autorilatea comunala, ca sa nuo se mai
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execute o invoeald agricold, a cérei punere in exe-
cutare a avut loc, fiindci invoiala nu s’a facut prin
act autentic. Va observa insd, ca taranii sa nu se
oblige decat in limitele legii fafd de proprictar sau
arendas, dar odati obligat sd-l facd sd’si fie anga-
jamentul luat si prin aceasta ar aduce la indep i-
nire si ordinul Consilin'ui superior al agriculturii
dat prin circulara No. 2799 din 5 Aprilie a. c.
(v. Monitorul Oficial No. 8/910) care asa de bine
sa exprimé : «Legea invoelilor agricole doreste fot
atat de mult a ocroti pe tdran impotriva asupri-
rilor ce i se fac. cit doreste a-1 deprinde si-si res-
pecte si sa-si indeplineascd obligatiunile ce ar fi
contractaty. De alfel suntem abia in al treilea an
al aplicirei acestei legi, si datoritd in cea mai mare
parte stiruintelor si zelului inspectorilor agricol,
si incheie din ce in ce mai multe acte autentice
constatatoare de invoeli agicole, si att faranii cit
si proprietarii sau arendasii simt- utilitatea inche-
ierii invoelilor .agricole prin asemenea acle, care
garanteazi mai bine pe unul contra celuilalt.
€. FLORTAN

15 August 1910. Judeeittor, Gaiceana, jud. Tecuei.

L'ncapacité successorale des étrangers d'aprés
‘art. 7 de la Constitution roumaine *)

IV

Considérations critiques swur Uinterprétation
Jurisprudentielle dw § 5 de Vart. 7 de la
Constitution Roumaine.

Thiéorie de la valewr : succesion ab intestat.—Droit des légataires
a la valew: des immeubles rwrawae. — Nature juridique de ce droit :
1) En qualité de proprictaire, 2) en qualité de neier de la valeur
des immenbles.—Droit étranger a vendre Uimmeuble rural dont
il a hérité.— La dette foncidre en Allemagne (Grimdschuld).— Les ét
gere qui me pewvent pas posséder les immeubles rurawr acquis, ont
droit o lo valewr de ces immeubles. — La  situation du donnataire
étranger. — Le principe déquité.

La premiére décision judiciaire la plus a re-
marquer relativement au droit, pour les étrangers,
dacquérir des immeubles ruraux an'importe quel
titre, est un jugement du Tribunal da Suceava,
en date de 7 Novembre 1891 et qui merite d'étie
reproduit (Dreptul No. 757 de 1891).

«Considérant que suivant les dispositions de cet ar-
ticle, seuls, les Roumains ou ceux qui sont naturalisés
Roumains peuvent acqueérir des immeubles ruraux en
Roumanie et que par suite, les étrangers sont incapa-
bles d’acquérir de pareils immeubles par quelque moyen
que ce soit: prescription, achat ,échange, donation, tes-
tament; et que le mot acquérir (a dobindi), employé
par la législateur constituant étant générique, comprend
tous les modes de gagner une propriété, a titre oné-
reux ou a titre gratuit et par suite, par succesions,
tant testamentaire qu'ab intestat, et qui sont énumé-
rées par les art. 644 ot 645 du Code ciwvil parmi les
moyens d'acquérir la propriété; puis, que des débats
dans la Constituante lors du vote de lart. 7, on voit
que le premier projet de redaction de cet article preé-
senté a la Chambre, prévoit que les étrangers ne peu-
vent acquérir des immeubles ruraux que par succession
ab intestat.

Ce projet a été rejeté cependant dans la séance du

¥ Voir Curierul Judiciar, Nos. T8, 83/909 si 40/910.
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11 Septembre 1879 et cest alors que le gouvernement
a présenté un autre projet de loi dans lequel il était
prévu que les étrangers ne pouront accuérir des pro-
priétés rurales sous n'importe quel titre, a l'exception
des vignobles, des maisons d’habitations ou des immeu-
bles dans les villes, que ce projet, renvoyé a l'étude
des membres des commissions, est devenu la loi actuelle
mais de laquelle on a cependant retranché les mots
«sous n'importe quel titre que ce soit, & I'exception des
vignobles, des maisons dhabitation et des immeubles
dans les viiles-, le rapporteur du projet de loi, ayant
toute fois déclaré que les modifications apportées au
projet du gouvernement n'en ont en rien alteré l'esprit
ni l'essence, et que le droit d'acquérir la propriété ru-
rale est encore resté, malgré cela un droit politique;
et que, si la Constitvante avait voulu permettre aux
étrangers d'acquérir des immeubles par successions elle
l'aurait certainement déclaré, déclaration qui n'a pas
éto faite, et qu'ainsi il est impossible d'admettre que
la Chambre, qui le 11 Septembre a rejeté le projet dans
lequel le droit de succession pour les étrangers était
specialement prévu, ait voulu maintenir ce droit dans
sa séance du 6 Octobre, lorsqu'elle a interdit d'une ma-
niére absolue le droit d'acquérir des propriétés rurales
en déclarant ce droit d’ordre politique (v. le Moniteur
Officiel No. 201 et 227, séance du 4 Septembre et du
6 Octobre 1879).

Considérant que si l'art. 7 de la constitution est sous
le titre: » Des droits des Rowmaing». toutefois dans ses
diftérentes dispositions et, spécialement dans la dispo-
sition du § b, ce nest pas seulement une déclaration
de principe pour qu'il soit: nécessaire d'une loi spéciale
pour pouvoir étre appliqué, ce paragraphe contient, par
contre une restriction relativement au mode de succes-
sion déja existant, cest donc évidemment une dispo-
sition negative qui ne necessitait ni une disposition ex-
pressive pour sa mise en application; que par suite de
ces restrictions, on a restreint dans quelques cas le
droit de succession des étrangers mais que, cependant,
ce que la Constituante a supprimé, n'est pas le droit des
etrangers de transmeftre par succession leurs immen-
bles ruraux en Roumanie, mais bien le droit pour les
étrangers d'acquériy ow de recevoir de pareils biens sous
w'importe quel titre que ce soit, ce qua est tout autre chose.

Ce jugement du Tribunal a été confirmé par
le Cour d'Apel de lassy par sa décision du 5
Décembre 1891 (Voir le Dreptul No. 135 de 1892)
dont nous extrayons le passage suivant:

Considérant que, suivant les dispositions de § 5 de
l'art. 7 de la Constitution, seuls, le Roumains ou cenx
(ui sont naturalisés Roumains peuwent acquérir des
immeubles ruraux en Roumanie, les étrangers sont done
incapables d'acquérir de®pareils immeubles.

Considérant que le mot «acquérir> (a dobandi) em-
ployé par le legislateur constituant etant générique,
comprend tous les modes de gagner le propriété, sans
distinguer le titre onéreux ni le tritre gratuit; que la
succession, soit testamentaire, soit ab intestat, étant de
méme un mode de gagnér la propriété, conform. aux
art. 644 et 645 du Code civil, est comprise dans la dis-
position du § 5 de l'art. 7 de la Constitution.

Ces deux jugements ne reconnaissent pas seule-

ment que des biens ne peuvent pas étre attribués
a des étrangers, mais purement et simplement
qu'ils n'ont ni la qualité ni la vocation d'héritiers,
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La Cour dappel de Bucarest I-cre Chambre,
par sa décission du 20 Novembre 1895 (v. Dreptul
Nr. 47, page 406, de 1896) s'exprime ainsi, ré-
lativement au droit pour les héritiers & la com-
pensation de linégalité des parts par une somme
d’argent ou le produit de la vente;

Considérant . gu'aucun texte de loi accorde aux étran-
gers, exclus de la propriété des immeubles ruraux, le
droit a la valeur en numéraire de cet immeuble.

En l'absence d'un pareil texte, ne peuvent pas méme
réclamer la valeur de ces immeubles en espéces, car le
droit aw priz d'un bien présuppose un droit swur ce bien,
et que lart. 7 en déclarant les étrangers incapables
d’acquérir des immeubles ruraux, coux-ci ne peuvent pa-
réclamer l'équivalent en espéces dimmeubles sur les-
quels ils n'ont acquis aucun droit.

La question du droit pour I'héritier étranger de
prendre sa part en especes lorsqu'il vient & hériter
d’'un immeuble rural, souvent soulevée en doctrine
a 6té consacré cepedant par la jurisprudence.

La Haute Cour de cassation a admis ce droit
de létranger a I'équivalent pecuniaire de l'immeuble
rural en ce qui concerne la succession ab intestat,
en argumentant comme suit:

«Le § 5 de Part. 7 de la Constitution qui ne
reconnait pas aux étrangers le drott d acquérir des
ammeubles ruraux en Rowmanie, w'a apporté avwcun
changement & Uordre de succession admis par le
Code civil, et que, en conséquence, cet article n'a
d’autre sens que celur cv. cest que le legislateur
a voulw, en cas de succession dimmeubles ruraur,
enlever a Uhéritier le droit de le posseder en natwre,
sans-cependant lua ravir le droit a sa valewr, parce-
que la loi civile lue donne, en sa qualité d héritier,
un droit de propriété sur ces immeubles et qw au-
cune autre disposition de loi wattribue ce droit @
une autre personie.

Cette jurisprudence affirme done ainsi trois
choses: a) L’art. 7 de la Constitution n'enleve a
I'étranger le droit d’hériter en Roumanie; ) Cet
article ne déroge pas aux régles étabhes par le
Code civil relativement a l'ordre de transmission
des successions; ¢) Une pareille dérogation devrait
résulter d'un texte exprés qui n'existe pas.

Mais il est certain que lart. 7 constitue le
texte de loi qui enléve aux étrangers le droit
d’hériter, non de quoi que ce soit, mais seulement
des immeubles ruraux et qui déroge au principe
du Code civil suivant lequel la transmission des
successions ne tient pas compte de la nature des
biens transmis.

L’art. 7 enléve expressément aux étrangers le
droit dacquérir des immeubles ruraux. La sue-
cession ab infestat ¢tant un mode dacquérir la
propriété, il Uenléve done par suite aux étrangers
le droit d’hériter. :

Relativement & l'intention du législateur con-

stituant d'exclure les étrangers des successions
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ab intestat des immeubles ruraux lorsquil a for-
mulé le § 5 de l'art. 7, nous 'avons montré clai-
rement (uand nous avons reconstitué lesprit du
législateur en suivant les débats parlementaires.

En ce qui concerne les successions testamen-
taires, la Haute Cour de cassation les assimile
totalement aux succesions ab infestat en éten-
dant & l'étranger légataire le droit a la valeur
des immeubles ruraux qui ont été légués.

La Haute Cour, dans son arrét, toutes Cham-
bres réunies, en date du 15 Mai 1897 (Curierul
Judiciar Nr. 21 de 1897, Dreptul Nr. 42 pag. 329
de 1897, et Bulletin de la Cour de cassation
roumaine de 1897 pag. 668 et 1167) s'est ex-
primé comme suit:

«Considérant que dw moment oi il est établi que
Uhéritier étranger a le droit a la valewr des tm-
meubles ruraux qui font partie de la succession @
laquelle 4l est appelée, il Sensuit évidemment, que
Uétranger institué légataire dimmeubles ruraws
a le méme droit, car le testateur est présupposé
avoir entendu se rapporter aux lois relatives @
Uétendue qu'il a a donner @ ses dispositions testa-
mentairess. ;

Le droit des légataires étrangers & la valeur
des immeubles ruraux a été justifié par la Haute
Cour par deux argumentations :

~a) Approchement entre les succesions testa-
mentaires et les succesions ab intestat.

) Parce que le testateur a voulu que sa dis-
position testamentaire ait un effet et qu'en con-
séquence le légataire doit obtenir au moins la
valeur du legs.

Par Tarrét cité du 15 Mai 1897, il est donc
reconnu a l'étranger héritier le droit de propriété
mais en meéme temps, il lui est refusé le droit de
posséder en nature les. immeubles ruraux comprls
dans la succession.

Il a done le droit de propriété sur l'immeuble
rural sans avoir néanmoins le droit de la po-
sséder en nature.

La possession n'est pas autre chose que lexer-
cice de fait du droit de propriété (art. 1846, alin.

II du Code civil roumain). Il est vrai que le Code

civil allemand a supprimé la distinction romaine:
«possessio rei» el «possessio juris» pour ne re-
eonnaitre que la possession des objets, Sachbesitz,
l'exercice régulier dun droit. (est alors un droit
de proprieté sui generis, car on ne peut pas con-
cevoir un tel droit sans la faculté de l'exercer.

Nous analyserons maintenant la nature de ce
droit @ la valewr des immeubles ruraur.

Dans la premicre interprétation donnée du §
5 de lart. 7 par la -décission précitée rendue par
la Cour de cassation, toutes Chambres réunies,
il est déclarée que I'étranger a droit & la valeur

missions a titre particulier pour

de Timmeuble rural en qualité de proprictaire de
limmeuble, ¢est-a-dire, ainsi que nous l'avons
fait observer, il n’a pas le droit & la chose elle-
méme, mais seulement & son équivalent pécu-
niaire. ;

Une explication subtile au point de vue des
principes de droit est fourni & cette jurisprudence,
silon suit le jurisconsulte Dégré qui dit qui n'est
pas un mode daequérir les immeubles ruraux
(singulae res), mais seulement un mode d'acquérir
un patrimoine, une wuniversalité, un tout abstrait
une masse idéale estimée en numeéraire.

Tout successeur universel, ainsi quu tout suc-
cesseur a titre particulier continue la personna-
lité ]uudlquo du défunt en devenant propriétaire,
créancier ou débiteur.

Mais comme argument de texte nous savons
que lart. 644 du Code civil roumain assimile
les transmissions a titre universelles aux trans-
ce (ui concerne
l'acquisition des biens, ensuite les art. 736 ot
741 du Code civil roumain, qui permet & chacun
des co-héritiers de prendre en nature sa partie
successorale des biens meubles ou immeubles.

Les crlthuex a,pportoes A la lLl\Tthdthll 1\1-
risprudentielle du droit succesoral de l'étranger
4 la’ valeur de limmeuble rurale comme un droit
de propriété- swi generis & méme conduit la Haute
Cour & donner une nouvelle interprétation au §
5 de lart. 7 de la Constitution.

La Haute Cour,- toutes Chambres réunies a
donné cette autre décision de 15 lanvier 1898
en employant une nouvelle formule qui établic
que: les étrangers, quoique incapables de devenir
propriétaires dimmeubles ruraux ont toutefois le
droit de réaliser en numéraire la valeur des im-
meubles rurauwr dont ils ont hérités et ce droit
I'étranger le posséde, en qualité de créancier de
la valeur de limmeuble rural faisant partie dw
patrimoine de son autewr (Dreptul Nr. 15 de 1898
Bulletin de la Cour de cassation roumain, pag. 19,
188 et 604). _

« Considérant, dit cette décision, que dw § 5 de
Vart.7 de la Constitution qui décare que seuls les
Rowmains, ow les naturalisés Rowmains peuwvent
acquériy des immeubles rurawx en Rowmanie on ne
peut pas déduire Uintention de la loi dexclure les
dtrangers du rang d&héritiers appelés, swivant Uor-
dre successorale établit par le Code civil, & acquérir
des biens appartenant @ lewrs autewrs ; que Uin-
capacilé des étrangers de devenir propriétaires & im-
meubles ruraux ne lewr enléve pas ce droit, en leur
qualité dhéritiers, ils ont sur Uavoir de lewrs au-
tewrs le droit de réaliser en espéces la valewr des
biens swuccessoraum qui est leur patrimoine.

« Considérant que Uétranger, o défaut d'un texte
de loi formellement contraire, conserve sa qualité
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A’ hérvitier, il possede, et on doit les lui reconndaitre,
tous les droits et toutes les actions tendant @ la
conservation de Uentier patrimoine hérité, et par
conséquent, jusq’aw moment de la réalisation en
especes o en valewrs mobilicres des fonds rurawr,
il a le droit & administration sur ces fonds, ainst
que le droit de demander Uexécution des décisions
Judiciaires par lesquelles ce fonds sajoute @ d au-
tres terres. tous droits qu’on me peut démier awx
héritiers étrangers conformément a Uart. 974 duw
Code civil, méme sl me lwi a pas été reconnu
d’autre qualité que celle de eréancier de la valewr
des immeubles rurawr qui font parti du patrimouie
de son autewr .

Dans la premicre interprétation donnée par la
déecigion du 15 Mai 1897, rendue toutes Cham-
bres réunies, nous avons vu que la Haute Cour
decide que l'étranger a le droit de propriété sur
les immeubles ruraux hérités, mais qu'il n'a pas
le droit de posséder de pareils immeubles en na-
ture, nayant seulement que le droit a la valewr
de ces immeubles.

Toutefois, la déecision du 15 Ianvier 1898, re-
produite plus haut, décide que: @) l'étranger est
incapable de devenir propriétaire dimmeubles ru-
raux; b) jusqua la réalisation en especes de la
valeur des fonds ruraux hérités, l'étranger a le
droit & Padministration des ces fonds: ¢) I'étran-
ger a le droit de réaliser en espeéces la valeur
des fonds ruraux hérités; d) l'étranger a ce droit
en qualité de crénacier de la valewr des vmmeu-
Dles rurawz.

Cette mouvelle interprétation du § 5 de l'art. 7
de la Constitution est basée, ainsi que les déci-
sions antérieures, sur lidée que la succession
n'est pas un mode dacquérir des immeuhles ru-
raux comme singulae res, et que l'effet dune
transmission & titre universel n'est pas de trans-
mettre elle-méme les choses en nature, mais un
patrimoine avec la totalité de ses droits, une uni-
versalité qui se résume en une valeur pécuniaire.

Ce qui est nouveau dans la seconde interpreé-
tation, cest que le droit a la valeur reconnu &
Ihéritier étranger, ne lui appartient pas en qualité
de propriétaire, mais en qualité de créancier de la
valeur de limmeuble rural hérité. Ce droit de
créance de l'étranger ne s'explique pas juridique-
ment puisque la Cour de cassation n'a pas in-
diqué que est le débiteur. Il résulterait des ter-
mes de la déeision que la Haute Cour aurait con-

sidéré les immeubles ruraux comme devant la
valeur; or, il est élémentaire que le droit de

créance est un rapport juridique (vinculum juris)
éntre deux personnes '), une appelée «créanciers
et lautre nommée «déhiteur» (is qui debet) art.

1) Planiol, I, pag. 674,

942 du code eivil roumain. Or, Uhéritier étranger
est créancier, mais quel est alors le débiteur?

Une seule législation moderne reconnait une
sorte de dette foncicre. Le Code atlemand, & Part.
1191 définit ainsi cette institution (Grundschuld).
Un immeuble peut étre greve dune telle manicre
que celui en faveur duquel existe cette charge ait
le droit d’obtenir le versement en especes de la
valeur de cet immeuble.

Mais cette institution est un droit réel prin-
cipal qui ne peut pas otre congue dans notre
législation dans laquel les droits réels sont li-
mités par le (ode civil. :

Examinons maintenant si I'étranger héritier qui
aurait droit & la valeur de l'immeuble rural peut
le -vendre lui méme, s'il le trouve opportun et en
réaliser ainsi la valeur?

La Cour de cassation méme dans I'hypothese

que le droit & la valeur a une base légale jus-
tifie d’'une maniere antijuridique le droit de

I'étranger @ wvendre des immeubles ruraux hérités
quoique l'étranger nait pas dautre qualité rque
celle de créancier de la valeur de ces immeu-
bles. BElle invoque comme argument lart. 974 du
Code eivil roumain (I'art, 1166 du Code frang als)
qui disent: «Les créanciers pewvent exercer taus les
droits et toutes les actions de lewrs débitewrs, hormis
celles qui sont exclusivement personnelless Nous
trouverons la base de ces actions dans les art.
1718 et 1719 desquels ils ressort que tous les
biens dun débiteur servent a lCasswrance com-
mune de ses ecréanciers. Il en résulterait que le
créancier, ‘afin de s‘assurer le paiement de sa
créance a le droit de faire vendre les biens de
son débiteur.

Or, dans cefte action dénommée <«obliques ou
<indirecte», le eréancier n'opere pas en son propre
nom (jure proprio), mais bien au nom ef a la
place de son débiteur (nomine débitoris)*). Nous
répeterons ici: si Ihéritier étranger est le créan-
eier, quel est alors le débiteur? Car, lart. 974 lui
méme ne permet au créancier dexercer que les
actions, et non pas de faire des actes juridiques
au nom et & la place du débiteur ?). Mais encore,
si la vente de limmeuble rural est reconnue &
I'héritier étranger, au nom de qui fera-t-il cette
vente, quel est le propriétaire de eet immeuble ?
Ou hien en droit moderne, le vendeur étranger,
par simple consentement, transmet la propricté
de la chose vendue au moment de la convention
(art. 1295 du code civ. roum.) lorsquil est ques-
tion d'un res certa. :

Mais, comme héritier — ainsi

que l-a dit la

2) Baudry, TI, p. 909 ; Laurent, XVI p. 285 ; Baudry & Barde,
T, p. 589 ot G37.
%) Planiol, I, p. 99 et suiv.
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Haute Cour — est seulement le créancier de la
valeur des immeubles, mais n'en est nullement
le propriétaire, comment peut-il faire une vente
parfaite, puisquil ne transmet pas a lacquereur
la propriété de l'immeuble rural?

Il en résulte dong, que daprés le principe fon-
damental des ventes modernes que Iacheteur d'un
pareil immeuble rural n‘acquiert point la propriété
rurale, puisque le vendeur ne la possédait pas
lui méme.

Le texte roumain (art. 1294 du cod. civ.) n'est
plus en harmonie avec le principe fondamental
moderne quand il dit que le vendeur soblige @
transmettre a Uachetewr la propriété de la chose
vendue, en ne reproduisant pas la disposition du
code Napoléon (art, 1582) qui dit que le vendeur
«g'oblige & livrer la chose». fl en est de méme
pour le code allemand (art. 433), qui en plus de

Ja livraison de la chose (die Sache zw webergeben)

dit. encore que le vendeur s‘oblige & proeurer &
l'acheteur la propriété de cetter chose (Das Higen-
tum der Sache zu verschaffen), Or, Planiol définit
la vente dans le méme sens que notre Code et
ajoute méme que lobligation de transférer la pro-
pricté quoique n'étant pas inscrite dans le texte,
doit cependant étre sous-entendue.

La sanction est la nullité radicale de la vente,
nullité qui peut étre invoquée par toute personne
intéressée et qui ne peut pas se couvrir.

En un mot, ¢'est une vente frappée d'une ine-
fficacité compléte au point de vue juridique.

Le systéme de la jurisprudence roumaine est
une interprétation heaucoup trop éloignée de l'es-
prit et de la lettre de la Constitution.

Bien que le droit a valeur en argent ne soit
pas lequivalent juridique dune aquisition de pro-
pri¢té rurale elle a cependant le méme effet pratique.

La prohibition constitutionnelle de l'art. 7, § 5,
est ainsi anihilé par la jurisprudence.

Quant on parle de linterprétation jurispraden-
ticlle de T'art. 7, § B, on court grand risque d'étre
incomplet si on oublie de traiter la situation d'une
donataire étranger lorsqu'on lui donne un imme-
uble rurale.

La Haute Cour de cassation, dans une déci-
sion toutes Chambres réunies du 18 Nov. 1904
(Curierul  Judiciar No. 84, de 1904 et Dreptul
No. 80 de 1904) a apliqué laussi a la donation
et pour le méme motif, interpretation de Part. 7
§ D, en maticre de succesion ab infestat et aux
logs suivant les considerations suivantes:

Considérant qu'il est de principe, tiré de la jurispru-
dence constante de cette Haute Cour de la combinaison
des textes sus-cités de la loi avec lart. 680 du code
civil et de lart. 7 de la Constitution ne retirant pas
aux étrangers le droit d’hériter et que d’autre part, I'Etat
n'a pas le droit de succession & avoir que dans le cas
du manque de fous héritiers, les étrangers conservent
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cette qualité avec tous les effets que la loi civile re-
connait aux héritiers, mais avec le seul temperament
que, pour les immeubles ruraux, ils ne peuvent pas pos-
séder de pareils immeubles en nature, mais en wyant
toutefois droit a leur valeur.

Considérant que, cette interprétation de lart. 7 § B
de la Constitution applicable aux successions ab intestat
et aux legs doit aussi pour les mémes motifs, sapliquer
e donations.

Quel que soit le systéme de la Haute Cour: pour
justifier le droit de létranger a la valeur des
immeubles ruraux, quil soit un droit réel ou un
droit personnel de créance, linterprétation ainsi
donée est en conflit avee les régles précises de droit.

- Observation. La l-ére Chambre de la Cour de
cassation, aprés une divergence, a rendu un nou-
vel arrét relativement au droit de D'étranger léga-
taire & la valeur des immeubles ruraux. Suivant
cette décision, létranger légataire universel, ne
pouvant pas posséder en nature les immeubles
ruraux se trouvant dans la succession, a droit,
toutefois comme l'étranger héritier ab intestat a
la valeur de l'immeuble en especes.

Voici les considérants de cette décision, qui
est en date du 16 Mars 1910 (Dreptul No. 31
de 1910), dans le proces entre Maurice Guy
institué légataire universel par testament de la
défunte princesse Grhica, et la mairie du Bukarest.

Considfrant que la Constitation, par lart. 7 § 5,
prescrit que seulement les Roumains ou les naturalisés
roumains peuvent acquérir des immeubles ruraux en
Roumanie ; R

Considérant que, suivant l'art. 644 du Code civil. lu
propriété s'acquiert, entre autres, tant par succession
que par legs ;

Considérant que, le legs universel comme la succe-
ssion ab intestat n'est pas une mode particulier, mais
un modé universel .par lequel sacquiert la propriété;
que dans les deux cas le succeseur acquiert l'univer-
salité du patrimoine du de cujus, de sort quil n'est
pas un suceceseur en singulae res; ]

Considérant que, si le § 5 de l'art. sus-mentionné
indique que les etrangers ne peuvent pas acquérir d'im-
meubles ruraux en Roumanie, on n'en peut cependant
pas déduire ue le législateur a voulu exclure les étran-
gers de la succession de pareils biens et admettre, pour
la transmission de ces hiens, un autre ordre de suc-
cession ue celui prévu par le Code civil.

Quune dérogation aussi grave aux régles du droit
civil ne peut pas étre supposée, sans quil existe un
texte exprés de loi; texte qui nexiste pas.

Considérant que, il en étant ainsi, la seul interpré-
tation qui puisse étre donné a cet article, interprétation
qui doit étre en concordance avec les disposition de la
loi en maticre de succession, ne peut pas étre autre
que celui que le législateur a voulu — dans le cas ou
dans la succession d'un étranger se trouvent des im-
meubles ruraux—retirer & cot étranger le droit de pos-
séder en nature, de pareils immeubles, ce qui est un
effet, mais non pas l'essence du droit de succession, mais
n'a pas voulu eependant ne lui pas reconnaitre le droit
a la valeur de ces immeubles puisque la loi lui donne
sur eux, en (ualite d’héritier, un droit de propriété, et
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quaucune disposition de la loi n'attribue ce droit a
d’autre personnes ;

Considérant que, du moment qu’il est donc établi que
I'héritier étranger ayant droit a la valeur des immeubles
qui font partie de la succession ab intestat a laquelle
il est appel¢, il s'ensuil évidlemment que l'étranger in-
situé légataire universel d'immeubles ruraux, et qui &
pareillement droit & l'universalité du patrimoine du de
cujus, doit avoir aussi le méme droit; car le testateur
est supposé avoir entendu se rapporter & la loi en ce
qui concerne l'étendue qu'il lui est permis de donner &
ses dispositions testamentaires; que, si en outre on
déniait an succeseur @b infestat ainsi quau légataire
universel, le droit & la valeur des immeubles ruraux, on
méconnaitrait aussi le principe de haute équité suivant
lequel personme me peut senwrichir aux dépens dautrui,
principe consacré par de nombrewx textes de loi et non

abrogé d'une manicre expresse par Uart. 7de la Constitution ;

Que par suite, de ce qui est exposé ci-dessus, il ré-
sulte que l'mstitution de légataire universel faite en la
personne d'un étranger n'est pas nulle parce que dans
la succesion se trouvent des immeubles ruraux situes
en Roumanie, dans ce cas, le léoataire a droit a la
valeur de ces immeubles.

Cette decision merite la plus grande attention,
quoique la Haute Cour, motive ainsi le droit de
l'étranger a la valeur en especes de limmeuhle
rural hérité, d’une maniere absolument différente
que celle des autres décisions données toutes
Cambres réunies.

Elle assimile la succession testamentaire a la

succession ab intestat ; elle reconnait a l'étranger
la vocation héréditaire & la masse suc-cesorale ou
figure des immeubles ruraux ; elle reconnait que
la  Constitution n’a enlevé & l'étranger que le
droit de les posséder en nature; que ce droit a
leur valeur, il le possede en qualité de proprié-
taire (revenant ainsi & une décision rendue toutes
Chambres réunies le 15 Mai 1897 alors qu'une
décision posterieure, rendue également toutes
Chambres réunies, le 15 Janv. 1898, ne réconnait
ce droit a l'étranger qu'en qualité de eréancier).
Enfin, la Haute Cour reconnait que l'étranger a
droit de propriété, mais sans la possession effective.

Mais la l-ére Chambre de la Cour de cassa-
tion donne la véritable justification en montrant
que le seul motif daccorder ce droit est un faut
principe d’équité: personne ne peut s'enrichir aux
dépens dautrui.

On pourrait tomber daccord avec la Haute
Cour quand elle est ainsi animée d’un grand prin-
cipe d'équité, mais son affirmation que l'art. 7 de
la Constitution n’a pas supprimé d'une manicre
expresse ce principe surprend le constitutionaliste.

En insistant davantage nous porterions atteinte
a la susceptibilité du rédacteur de cette décision.

Vi

Sanction de la violation de la prohibition
constitutionnelle dw § 5 de Vart. 7

La violation de la prohibition constitutionnelle

comporte en elle-méme la nullité des actes par
lesquels elle a été faite.

La nullité de laliénation étant d'ordre consti-
tutionnelle est de droit public, elle est absolue.

La constitution par le § 5 de lart. 7; décla-
rant les étrangérs incapables dacquérir des im-
meubles ruraux, la convention par laquelle un
étranger acquiert de la terre rurale est radica-
lement nulle.

Le legislateur constituant, par ses dispositions
d’ordre public, a frappé les étrangers d'une #nca-
pacité juridique spéciale, en les déclarant incapa-
bles d'acquérir de la terre rurale.

Toute convention contraire, doit tomber comme
inexistante (Curierul Judiciar Nr. 16 de 1902).

La conséquence c'est que toute personne in-
téressée posséde la qualité de provoquer l'annu-
lation de tout acte relatif a la terre rurale fait
contrairement aux dispositions de § 5 de l'art. 7
de la Constitution par le motif que les parties
ou une partie d’entre elles, ne sont ni Roumai-
nes ou naturalisées roumaines.

Les parties contractantes, leurs successeurs et
leur eréanciers, sont encore des personnes intéres-
sées qui peuveut demander I'annulation des actes.

Bn unsmot, le § 5 de l'art. 7 comprend une
disposition d'ordre public d’ou résulte que tout
acte qui lui est. contraire est frappé d’une nullité
abselue qui peut étre invoquée par tous ceux qui
y ont quelque intérét (Cour dappel de Bukarest,
Dreptul Nr. 19 de 1903, pag. 159).

Le ministére public n-a pas qualité pour de-
mander la nullité des actes relatifs aux immeu-
bles ruraux, en vertu de la loi du 29 Oct. 1877,
art. 1 (Trib. com. 1885, Dreptul Nr. 15 et 25).

(A suiyre) LUCIAN HOLONEY

INALTA CURTE DE CASATIE SL JUSTITIE, S. II
Audienfa dela 25 Maw 1910 !
Pregedentia d-lni G. N. BAGDAT, Prim-pregedinte
D. Poenaru gi alfity condamnafi pentru fals

Fals.- Act incriminat fals. —Prezentavea partilor ina-
intea magistratolui competinte pentru autentificare,
care a luat consimtimantul péartilor dispunand auten-
tificarea, —Nesemnarea de ciitre magistral a procesulni-
verbal de autentificare. — Daci acest act se consideri
autentie, si deci, falsul séivarsit in el, se considerad ca
un fals consumat. - (Art. 125 din codul penal)

Pentru ca un act awlentic si fie valabil ca atare, este
suficient ca magistratul competinte sa fi luat consimii-
mantul partilor i s@ fi dispus autentificaréa actului, ¢,
din acest moment, actul dintre pargs are a fi considerat
ca autentic, de oarcce voinfa parfilor asupra celor con-
finute in act a fost exprimata inaintea magistratului com-
petinte g acest magistrat a lwat act de acele declaragiuni,
Imprejurarea ca judecatorul, dintr’un motiv saw altul,
nw @ Semnat procesul-verbal de awlentificare, nu ridica
actului caracterul saw de autentic $i nu poate avea vre-o
imriurire asupra efectelor sale. :
© Prin wrmare, un_act de vanzare care dobandise awten -
tificarea in condifiile sus ardtate, ave caracterul unwi act
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autentic, asa cd falsul savirsit in el intruneste elementele
delictulus de fals consumat, tar nu wn delict neizbutit.

Deciunea 1760/910.—Respins, dupa divergenti,
recursul facut de D. Poenaru, I. Andreescu si I.
Sasu, contra decizii Curtii de apel Bucuresti s. 1I
No. 573/910.

Curtea,

Ascultand pe d-l avocat Sadoveanu si Eliescu, in des-
voltarea motivelor de casare . si

Pe d-1 procuror St. Stitescu, in concluziuni pentru
respingere ;

Deliberand,

Asupra motivelor de casare:

«Prin decizia corectionald No 573/909 a Curti din Bucu-
resti s II, fon Sasu este condamnat ca agent provocator la
ezecutarea delictului de fals comis de Popescu Il. prin pre-
zentarea lui inaintea tribunalului de notariat Ilfov drept
Asim Ahmet in un act a cirui autentificare se cerea, si prin
care Andreescu procuratorul lui Sasu, cumpira dela Asin
Ahmet, 10 hectare loc din comuna Alacap judetul Constanta
— Ficand aceasta Curtea violeaza dispozitiunile art 39 si
125 din codul penal gi art. 10 11, 12, 18 din legea auten-
tificart actelor, de oare-ce judecitorul inaintea caruia pér-
tile s'au. prezentat s autentifice actul, n’a apucat decit sa
pue pe act rezolutia de autentificare. Actul nu s’a autenti-
ficat insd, de oarece judecdtorul a fost la timp anuntat de
cele ce se petrecea. In aceste coaditiuni, faptul constitue
numai o incercare neisbutitd, care dupd codul nostru penal
nu se pedepseste, falgul fiind un delict si tentativa sau faptul
neisbutit in delicte nu se pedepseste, decat atunci cind legiui-
torul a hotdrdt-o in mod formal, ceiace nus’a facut pentru fals.

«Violarea art. 1171 din codul civil combinat cu art. 12
din legea autentificarii actelor. — Am spus la instanta de
fond ¢4 nu existd un act autentic falsificat, 1 curtea de fond,
cu violarea art 1171 codul civil si 12 legea autentificirei
actelor, afirmd cd ar exista un act autentic, si aceasta fiindcd.
zice Curtea, pentru existenta actului autentic este de ajuns
ca judecitorul sa primeasca declaratiunea pérfilor.

«Gresita aplicare a art, 125 din codul penal. Exces de putere.

«Curtea a cirei deciziune am atacat-o cu recurs, ma con-
damna pentru faptul de faly in acte publice prin supozitiuni
de persoane, anume cd am asistat ca avocal la autentifizarea
actului de vdnzare a unui pimant rural de 10 hectare din
Dobiogea, declardnd ca cunosc partile contractante, pe cum-
pirdtor si pe vanzitorul Asim Ahmet, acesta inlocuit insd
prin o persoand interpusd de mine, inculpatul N. Popescu.
Am protestat §i am dovedit cumcd cel ce s’a prezentat ca
vanzator era insugi turcul Asita Ahmet, care dupa ce a primit
pretul vinzari a dispdrut ne mai gtiindu-se nimic de el. totugi
mstanta de fond, declara ca gi-a facut convingerea din in-
structiunile facute, cum ca faptul' ce nise imputd s’a savargit.
Or, chiar daca faptut material s’ar stabili pentru Curte, incd
faly in acte publice cu aplicarea art. 125 codul penal nu poate
exista, intrucat o asemenea infractiune este imposibila in spe-
cie. In adevir, prin doud certificate eliberate Administratia
financiard a Jud. Constanta, aflitoare la dosar, se dovedeste
cum cd pimantul de 10 hectare, care face obiectul vinzarei,
la care vdnzatorul Asim a fost inlocuif, cu intentie de frauda,
acel pimdnt nu mai aparfinea acestuia incd din anul 1903
de cand damsul, vanzitorul Asim Ahmet ca unul ce parasise
acel pamant, fusese deposedat de Stat, asa ca acel pimant
nu mai putea face obiectul unei vinzari. In asemenea con-
ditiuni, delictul fiind imposibil de savarsit, nu poate fi vorba,
de represiune si instanta de fond gésegte elementele delic-
tului acolo unde nici nu poate fi vorba, nu de delict, dar
nici posibilitatea unui prejudiu si deci, rdu a ficut ca-mm
aplica penalitatea prevazuta si in baza art 125 din codul penal
savirgind un manifest exces de putere. In ce priveste preju-
diciul social admis de instanta de fond, spunem ci nici aceasta
nu poate fi. in cdt nu societatea in specie, poate avea un
prejudiciu cdnd ar putea fi o perseana ca reclamant gi afard
de aceasta societatea ar putea avea un prejudiciu atunci cnd
ar exista un act autentic, pe cind in cazul de fafa actul in-
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criminat nu poate fi luat ca atare intra cit nu este investit
cu toate formele legale nefiind subsemnat de judecatorul ce
a primit actuly.

Avand in vedere decizinnea supusd recursului prin
care tiecare din recurenti a fost condamnat la trei luni
inchisoare corectionald, pentru faptal prevdzat si pe-
depsit de art. 125 din codul penal combinat cu art. 47
din codul penal pentru recurentul L. Sasu si cu 60 din
codul penal pentru tofi recurentii:

Considerand ci prin aceastd decizie Curtea de apel
a constatat in fapt, din instrucfia urmaté, din procesele-
verbale incheiate in cauz# si depozitiile martorilor as-
cultati, c¢a ioculpatul [. Sasu, voind sa-si aproprieze un
teren de 10 hectare din comuna Alacap din Dobrogea,
fost in proprietatea turcului Asim Ahmet, si stiind ca
acesta emigrase din faré in anul 1900 si a murit in anul
1902, intr’'un sat din Asia Micd a cantat si-si alcdtu-
iascd un titlu de proprietate asupra acestui teren pe
care de mult timp il tinea in arendd ; ci in acest scop,
a gisit pe inculpatol {. Andreescu céruia i-a dat o pro-
curd peatru cumpériri de terenuri de culturd; ci An-
dreescu, care avea de chiriag pe inculpatul Daniil Poe-
naru, avocat din Bucuresti, care se ocupé in Dobrogea
de asemenea afaceri, a convenit cu acesta ca in schim-
bul unei sume de bani, sd-i facid actul de vanzare: ci
Poenaru, la randul sio, giseste pe inculpatul N. Po-
pescu al |, fanctionar postal destitait si condamnat
pentra fap'e delictoase, ca si se prezinte inaintea tri-
bunalului, in locul tarcului Asim Ahmet ; ci ficAndu-se
actul de vanzare prin care turcul Asim Ahmet vinde
cele 10 hectare lui I. Sasu, se dac cu tofi la tribunal -
si prezintd supleantului actul, cerdnd autentificarea lui ;
cd Andreescu s’a prezentat ca procurator a lui Sasu,
Daniil Poenaru ca scriitorul actului i ca martor pentrn
identitatea partilor, iar N. Popescu al Il a rdspuns pentru
Asim Ahmet; ci supleantul tribunalului a laat consim-
{imantul pirtilor si prin rezolutia pus# a dispus au-
tentificarea actului; ci procesul-verbal de autentificare
a fost dresat, insi supleantul nul-a semnat, fiind infor-
mat in interval de cele ce se petrecnse trimitdndu-se in-
culpatii in judecata tribanalului pentru delictul sdvarsit;

Considerand c3 pentru ca un act autentic s& fie va-
labil ca atare este suficient ca magistratul competent
sa fi luat consimiimantal pirtilor si sa fi dispus anten-
tificarea actutui ; cii din acest moment actul dintre parti
are a fi considerat ca autenlic, de oarece voinfa pér-
filor asupra celor continute in act a fost exprimat# ina-
intea magistratalni competent, si acest magistrat a luat
act de acele declaratiuni; c& imprejurérile ci judecs-
torul si nn poati semna procesul-verbal de autentifi-
care, sau dintr’o cauzd ca aceia din speti, s& nu vo-
iasci a semna acel proces-verbal, nu ridica actului
caracternl siu de aulentic i nu poat avea vre-o in-
rinrire asupra efectelor sale;

C4, prin urmare, actul de vanzare incriminat de fals,
prezentat tribunalului de recurenti, dobandise autenti-
citate, asa ci no se poate susfine ci falsul n’a fost con-
sumat gi ci ar fi vorba de un delict neisbutit;

Considerand ca nici de delict imposibil nu poate fi
vorba, de oarece chiar daci Statul ar fi intrat in po-
sesia terenulni prin deposedarea turcului Asim Ahmet,
cum se sustine de recurenti, incd ar fi fost poate po-
sibil cumpéritoralui acelui pdmant, lui lon Sasu, s
opuni Statului actul de vanzare obtinut prin substituire
de persoana si sa trinmfe fata de Stat, sau si obtini
de Ja Stat recunoasterea sa de proprietar, asupra tere-
nului care face obiectul actului de vanzare;

Ca, prin urmare, faptul recurentilor dand loc si la
posibilitate de prejudiciu pentru mostenitorii lui Asim
Ahmet, sau pentru Stat, toate elementele délictului pre-
vizat de art. 125 din codul penal existd in faptul co-
mis de recurenti; ci. asa fiind, aplicarea art. 125 din
codul penal este bun# si Curtea de apel n’a violat nici
un text de lege si n’a comis nici un exces de putere;

Ca de aceia motivele de casare sunt neirtemeiate ;

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc.
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