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Studi:u asupra privilegiilor") 
Privilegii speciale mobiliare 

Privilegii înterne-iate pe ideea ele gaJ. 

Privilegiul cărăuşului (art. 437 C. eom., 1730, 7° 
C. ciYÎl). 

Al patrulea privile.giu special asupra oarec[Lror 
mobile, este acel al cărăuşului '). 

Acest privilegiu, câre aparţine numai cărău­
ŞLtlui, nu iusă :şi aceluia care a închiriat caii şi 
t~ăsLHile necesaro la trausportaTea lucrului ~), 
şi care este prevăzut Lle art. 437 C. corn. şi de 
art. 1730, 7° din codul civil 3), pare a-şi trage 
origina sa dindreptul roman,şi anume: clin L. 6, 
§ 2, Dig., Qu-i potiores in pignore, vel l1ypotheca 
habeantur, 20, 4. « Tantnm dice(tir, et si merces 
horreornm, vel arew clebeter. Nam et hic poten­
tior erit». 

El exista iu dreptul vechiu francez 4), de unde 
a trecut in dreptul actul. 1 

După majoritatea autorilor, ,şi acest privilegiu 
se întemeiează pe ideea unui gaj tacit "). Lucrul 
transportţ,t, zice un autor "), este un gaj pentru 
plata clieltuelilor de transport şi acele accesorii; 
clupă cum lucrurile sau efectele călă.tornlui sunt 
pn ga,j pentru hangiu. 

De aici rezultă ci', privilegiul cărău:;;u1ui se stârrge 
indaţă ce acesta s'a desezisat îu mod voluntar 
de lncrul tranHportat. 'rcxtul nostrn rcprnducând 
pe acel belgian, currni in această pri,inţă orice 

· discuţie, zicând că cărău~ul îşi exercită privile­
giul- său numai intrucilt cire lncrul în posesiunea 
sa, şi in cele 24 oare ce vor urma trădarpa lu­
crului la destinatarul său 7), dacă destinatarul a 
pă,strat posesiuuea acestui lucru. 

«Nu se poate pretinde, zice nn autor 8
,, ca un că­

răuş să cetcră de indat,l, pla.ta sa şi să fie decăzui Jin 
dreptul său, pentrucă u'a cerut-o; trebue deci să i se 
acorde un termen oarecare, pentrucă necesitatea veri­
ficării lucrului nn permite ca cărăuşul să fie plătit în­
dată. Aceste consideraţii decisive . au trecut în unele 

4) Vezi Pothier, Tr. de JJ>·oced. cirile, X, 486 (ed. Bug11et). 
5) CpL Thiry, lV, 397; Baudry et Loynes. op. cit., I, 555; 

VaJette, Ide,n, 73; P. Pont, I, 169; Guillouard, Idem, I, 439; 
Cloes, Idem, I, 564, p. 325; ~ubry et lfau, III, § 261, p.ig. 
27.Jc, text ş'i nota 81 ; Colmet de Sante.rre. lX, 37 bis li; 
Lyon-Caen et Renault, Tr. de droit commercial, V, 808 ; 

• Th>tller, TI'. element. ele cl,·6it ao1mnercial, 991 ; C. superioară 
''') Vezi Curierul Judicfr,,., No.· 32, 89, 43, +I, +:-;, J7, 55, ci" justiţie din Luxemburg, Sirey, 86. 4. 11 şi Repert. Dalloz, 

57 şi tiO din 1810. Supplement, v0 Priuil. el h11polhi:qw's, 194, pâg. 41, nota 1.-
1) ln cât priveşte chestiunea de a se şti en se înţelege Vezi însă Troplong, Prit-ii. el h1;polheq1ws, l, 207; Mourlon, 

prin cr,i·ăuş (voitti1·ie1·, Ji'rachtf1ihre1), vezi tom. lX tel Com1;nl. Examen criliq·1,e du·Oom,nent. ele Troplong s"r Ies priâleges, 1, 145; 
nottstre, p. 277 urm. Cpr. Panel. [r., v0 Phvil. et hYJ)o/.ehe~11s, Laur,,nt, XXIX, 512; Dumnton XfX, Ll4; H,olland de Villm-
2193 unu. gues, Reper/. de nolnriat, v0 l'riv-ileg,, de creance, 169; Masse, 

3) Andre, lUgime h11polhccaire, 258, p. 115; Lau,·ent,'L'(IX, nota în ;,irey, 40. 1. :.l!JO, ek., ciupii mu-i privilegiul cărilu-
513; P. Pont, op. cit., I, 168; C. Bordeaux, c,irey, 67. 2. -19li; şului M aveil rnţi1111e" dn a fi in 1ilus-val11ta ce trnnsportul -
D. P . 59. 5. 308, No. 14. . aduce lucmlui (.rnnsportat dintr"nn loc intr'altul. ;.;,, susţine, 

") Art. 2102, 6° Ir., corespunzător cu art. 1730, 7° din cod4) în adevăr, . di cifriluşul ind1u11ăt,,\eşte lucml tra.nspo1-tat, 
nostru. vorbeşte pur şi simplu de cheltueţile de transport şi fiindcă, prin trnnsport>Lre, lucrnl dohâ,ndeşte o valoar• mai 
de cLcel~ accesorii asupra lucrului transportat. Textul nostru mare de cât a,e~e-c.1 pe carP O aVt'-iL la, loc;ul uncie f-iP g.:l:.;câ; 
a părăsit această redacţ. ie 1 care dădea loc la discuţii, Tepro- de aJceea cărăuşul ar aveâ un privill:'giu. 
ducând , art. 20, 7° din legea ipotecară belgiană dela 1851. 6 ) l+renier, l'r. ilesh11potl1eques. ll, 31\l, p, J7 (eu. hei.,,. ~in183:l) . 

Codul it>ilian \art. 1958, 9°) are aproape aceeaş redacţie, 7) Textul belgfan adaugă.: S>Lll Ic. proprietarul s,,u. 
<lispunâ,od ins,, ca acţiunec. să fie exercitată în cele trei zile 8) P. Pont, Privii. et h11pothi!q11es, l, 11:i9. Cpr. Pard,•sB us, 
dela predarea lucrului (entro trei giorni dalla consegnC!). Cours de droit commercial, Y, 1205, 
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legiuiri străine, do exemplu, în legea belgianrL dela 16 
Decembre l8;il>. 

lată cum comisiunea specială a guvemulni jus­
tifică această dispoziţie, care a trecut fii în l~gea 
noastră: 

.Jurisprudenţa pare să refuze orice privilegiu cări'.u­
şului, îndată ce el s·a desezisat de lucrnl transportat. 

Aceasta, a părut prea riguros comisitmei, penirucă 
necesitatea verificărei lucrnlui se opune ca cftrănşul 
să-şi cear,, platu sa chiar în momentul remiterei lu­
crului; ea a găsit deci echitabil de a-i acordâ un te,·­
men de 24 oare, destul este ca obiectele transportate 
să se găseascit încă în posesiunea destimLtarului • 9

). 

Tot cam în asemenea termeni s'a exprimat şi 
raportorul LPlii•vrc, în raportul său la Camera rn 
prezentanţilor: 

:Proiectul, zice el, a crezut de cnvii,iţă, în ceea ce 
pnve_şte pe c[trăuş,. să introducă o dispo1-iţie analogă 
acelei a art. 307 rhn codul comercial; el face să înce­
teze îndoiala ce prezintă, în această privinţă, art. 2102 
din codul francez , 10). ' 

Astfel, după textul belgian şi al nostru, de­
vine inutil de 1L se mai examina chestiunea daci:'L 
privilegiul cărăuşului ::;e întemeiază pe un oaj 
tacit rezultâ,nd clin lege, sau din alt titlu; po:e­
s_iunea luqrului transportat e::;te o concliţie esen­
ţială a exerciţiului acestui _privilegiu. Cu toate 
acestea, dacă cărăuşul se desezisează de lucru, 
privilegiul său nu se stange, legea presupunand 
o renunţare din partea sa numai atunci când el 
nu l-a exercihtt in cele 2-! oare care urmoaz[L 
remiterea lucrului in manile dcstina.tarnlui. 

Acest termen, calculându-se de hora ad lioram, 
cărăuşul va fi decăzut din dreptul său îndată ce 
ora corel:lpunzătoare cu aceea a remitere'i lucrului 
~- sunat _a d?ua zi, art. 1887 dela prescripţie ne­
fund aplicabil în specie 11 ). 

O altă condiţie cerută de lege pentru mt că­
răuşul să-şi poată exercita pri,-ilegiul său, este 
ca destinatarul să fi păstrat po!'.e;,iunea lucrului 
tranl:lportat; de umle rezulta că dacă acest din 
urmă a dispus de lucru -chiar în termenul de 2-! 
oare,_ dandu-1 unui terţiu, privilegiul căr[LUşului 
nu-ş1 ,·a mai avea loc. 

«Aceasta nu este, a zis raportorul Lelirvre în ra­
p_ortul s~u. către_ Camera reprezentanţilor, decât conse­
cmţ1L prmcip1□ ln1 fondamental, că mobile]P trec în mâna 
terţnlor l_1bere de orice privilegii. Mobilia non ltabent se­
quelam '"i· 

") Yezi CloP.s, •JJ· cil., :;55, p. ~26; Delbec·que Reuision du 
,·egime hypolhecaire. 131, p. I 16 (ed. din 18:;21. ' 

10) Yezi a,ulorii cita.ţi in nota precedentă . 
_ 11) Cpr. Cloc•.s, op. cil., 1, G66, p. 326 : Trnplong, Pre.scrip­

lion 11, 813. i:ll.J.. Cpr. \ 'aze ille. Tmi1e des prescriplio11 f 
:J:37. p. 378 (c·cl. din 183~)- ' ' 

") Cloes, op. cil„ I, G(jtj_ p. :12,: llrlhrq11e. op. cil., 121, 
p. l lli ; i\rntz, [\'1 l URÎ, t>fr, . 

Cărăuşul poate rleci Rit t'e(iP lucrul ce mmează 
a fi transportat, pPntl'ucă fru·rt această posesiune, 
el nu mai poate sii-şi PXPrcite privilegiul său. 
El nu este deci obligat sii se desezise de lucru·, 
cât timp nu i sP plăte::;c cheltuelile de transport 
fii acele accesorii, aclecă: acele făcute cu ocazia 
lucrului precum: cheltuelile de reparare ocazio­
nate prin deteriorarea lucrului, cheltuelile de 
vamă, etc. 1 ~). 

In materie comprcială, crtrăuşul, la caz de con­
testaţie, poate să dobandească sechestrarea lu­
crului transportat (art. -!38 C. corn.). 

Privilegiul cărăuşLLiui se exercită asupra insur 
lucrului transportat, sau asupra preţului provenit 
din vanzarea acestui lucru, şi nu garantează decat 
ceea ce se datoreşte pentru transportarea lucrului; 
de unde s·a tras concluzia, foarte juridică, că lucrul 
transportat nu garanti>ază ceea ce se datoreşte 
pentru alte transporturi, privilegiul rniputandu-se 
întinde dela un transport la altul. Raportorul 
Lelievre a spus acest lucru în termeni expreşi 14 ). 

Soluţia n'ar putea fi alta decat atunci canci 
cărăuşul s'ar fi obligat a transporta en bloc o 
cantitate oarecare de mărfuri, cu facultatea pen­
tru dansul de a realiziL operaţia prin transpor­
t.uri succesive. In asemenpa caz, neexistând de 
cât o singură con,-enţie, diferitele operaţii sunt 
întrunite între ele printr'o legătură care stabi­
leşte indivizibilitatea corffenţiunei. Privilrgiul ga­
rantează deci , in ase.menea caz, asupra tuturor­
mărfurilor transportate şi a,rnpra fiecăruia din lo­
turile separate, iutregul preţ al transportului 10). 

N'e-a mai rămas, spre a complecta studiul pri­
vilegiilor cari se întemeiază pe ideea de gaj tacit, 
a ne ocupa de privilegiul asupra ca,uţiunei unor 
funcţionari publici (art. l 730, 81l). Această ma­
tene va forma obiectul studiului următor. 

D. ALEX.\NDRESCO 

. '") Cpr. Martou, op. cil., li, 510 ; Claes, Idem, I 563, pag. 
323; Baudry et Loynes, Idc,n, J, 553 : Uuillouard, Ille:,n, I, 
.J.,38;. P. Pont., lrlem, I. 16R; Th/·zarcl, Idem, 365; Laurent, 
X>..1X, 51.J.2 ,lubry_ <'I H,w, III, § 21;J, pag. 27.J., nota 80 
bis (ed . a u-a): Tllll')', I V, 398; Colmet de 8a11terre, IX, 37 
bis I, etc. 

_1'), Vez; CloPs, OJ'.· cit., I, 561, pag. 321; Thiry, IV, 398; 
'!111tz, li, 1687. lpr. lhudry el Loy11es, op. cit., I, 554; 
h1111louarcl,_ Idem, I, .i38: ,\Jartou Idem, II, 513; P. Pont. 
!dem, I, loS : Troµlong, Idem. I, 207 his: Laurent, XXIX, 
~16; Auhry _et Hau, 111, ~ 261. p. 275 (ed. a 5-a); Cas. rom. 
"· li!. dec1z1a .J-6 rhn ~ J•'ehrua1· 910, ele. 

~l Claes, op. cit., l, 562. µ. 821 : Banch·y et Loyne . op. cit., 
l, ,,.,.J.: 1fartou, Idem, li, :;1.J.; P. l'ont, lde11,, l, 168; Guil­
louard, Irlem, I, .J..J-1 ; Laur,·n1 XXIX, iH6 ; A11hn· et Rau 
III, S ~Ul,·p. ~73, de. ~ ' 
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lnalta Curte de Casatie şi Justiţie, Secţiuni-Unite 
Audi,nţa dela 2S Septembrie 19"!0 

Preşedenţia d-lui G. N BAGDAT Prim-preşedinte 

Petre Sadov(?anu cu Fiscul 

Patentă. - Avocaţi. - Patenta ce se plăieşie de avo­
caţi - Dacă această patentă trebue considerată ca un 
drept fix sau ca un drept proporţional. - ( Art. 2 din 
legea patentelor din 1863) 

Patenta ce să plăteşte de avocaţi ca profesiune li­
beră trebue considerată ca o patentă fi:r;ă, astfel cum 
a fost stabilită şi calificată de legea palenlelor din 
1863, i11lr11 cât nici o lege posterioară 1111 a modi­
ficat acest mod de impunere, care patentă însă să de­
termină după valoarea locativă a imobilului ompat 
de profesionist. 

Deciziuuea 13/910.-Respins recursul făcut de 
Petre Sadoveanu, contra deciziunei Comisiunii de 
apel a Capitalei Bucureşti No. 707 /91 O, dată tn 
proces cu Fiscul. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat I'. Sadoveanu, în desvoltarea 

motivului de casare; 
Pe d-l avocat Al Zeuceanu, din partea Fiscului în 

combateri; şi 
Pe d-l procuror-general Se. Popescu, lu concluziuni 

care cere respingerea recursului; 

Deliberând, 
Asupra mijtorului de casare invocat: 
« Violarea-şi greşita interpretare a art 2 din legea patentelor. 
«Am cerut să fiu înscris la impozitul de patentă pentru pro-

fesiunea de avocat. 1 
«Agenţii fiscului au calcufat Line suma ce trehue să piă­

teasc adică 4°1, din chiria casei ce ocup de 'J70n lei Au con. 
siderat însă impozitul acesta ca fix. Am făcut întâmpinare la 
Comisia comunală, susţinând că acest impozit nu poate fi con­
siderat ca fix ci numai proporţional 

«Comisia comunală mi•a dat dreptate dar comisiunea de 
apel prin decizia din 1910 admiţând apelul fiscului. a cun­
siderat impozitul ca Iii şi a violat art 2 din legea patentelor, 
pe baza căruia a admis acel apel, pentl'U următoarele consi­
deratiuni: 

c•mpoz1tul de patentă se compune dintr'un drept fix şi un 
drept proporţional Art 2 ne arată care e criteriul după care 
se determină şi deci se percepe fiecare dintre aceste două drep­
turi Profesiunea de avocat se impun• cu 4° ,, din valoarea lo­
cativă a încăperilor unde profesionistul işi exercită profesiunea; 
şi clacă lucrul este aşa ce fel de drept e acesta? Fix? Nu, 
căci insăşi legea prin art. '.! al 2 § t 2 şi 3 arată cum se 
determină dreptul fix Ori impozit11I de 4°/0 asupra valorei 
locative nu intră Io uici unul din paragrafele acestea E lnsă 
impozitul un drept proporţional? Desigur căci legea li deter­
mină ca atare Al. 1 t I zice că: «dreptul proporţional se de­
termina în raport cu valoarea lo,:ativă a încăperilor Din 
&c6asta nu se poate eşi . şi dacă am admite teoria Comisiunei 
de apel am ajunge la aceasta teorie curioasă că impozitul 
profesiei de •vocal este un drept fix insă se determrnă ş1 se 
percepe după no1·mele d,·eptului proporţional 

«Nu cred că ln d,·ept e admistbilă o atare soluţiune• 

Având în vedere deciziunea Comisiunei de apel a Ca­
pitalei Rucureşli supusă recursului, prin care s'a admis 
apelul (Acul de Fisc îu contra deciziunii Comisiunei "Co­
munale, şi s'a hotllr!t cA patenta de avocat la care a 1 
fost impus recurentul P. Sadoveanu, este un drept fix, 
iar nu un tfrept propor!ional; 
Văzând art 2 din legea patentelor din anul 1863, care 

a stabilit el! patenta în genere este uu drept fix anual, 
regulat după tabelele litera a, b şi c anexate la acea 

lege, şi care se determină după populaţie şi după o 
tarifă generală sau specială pentru industriile şi pro­
fesiunile din tabela A şi B şi dnpll mijloacele de pro­
ducţinne pentru profesiumle copdnse !n tabela C intre 
cari se găseşte şi profesiunea de avocat; 

Considerând că deşi prin legea din 1877. modifica­
toare a legii patentelor din 1863, s'a stabilit că patenta 
se compune diutr'nn drept fix şi dintr'nn drept pro­
porţional, această modificare insli s'a făcut numai pentru 
comerţurile şi industriile prevăzute in tabela A iar nu 
şi pentru profesiunea de avocat , această profesiune fiind 
trecntă in tabela C; 

Considerând că astfel fiind . şi Intru cât taxa propor­
ţională înfiinţată în anul 1877 nu a putut schimba drep­
tul fix la care erau supuse profesiunile prevăzute în 
tabela C într'un drept proportional, de aci rezultă că 
taxa patentei pentru profesiunea de avocât este aceea 
fixată de legea din 1863 adică un drept fix care iasă 
se determină după valoarea locativă a imobilului ocu­
pat de profesionist; 

Considerând, afară de aceasta, că singura modificare 
adusă laxei de patenta fixă asupra profesiunilor libere 
creată prin legea din 1863 este aceea făcută prin legea 
din 1896 care a redus taxa de 10'10 lâ 4°/0 asupra va­
loarei locative şi care lege sA referă numai la taxa 
fixă impusă prin legea din 1863, iar un la acea stabi­
lită prin legea din 1877, ceeace iuvederează el! legiui­
torul nu ~ avut intenţiunea să schimbe caracterul de 
patentă fixă la profesiunile libere; 

Considerând că această voinţă a legiuitorului de a con­
sidera ca un drept fix patenta la care sunt supuse pro­
fesiunile libere mai reese şi din dispozi(iunile art . 4 al 
legii; că, prin urmare, fată cu aceaslA dispoziţie expresă 
a legii este evident că patenta plătită de avocaţi trebue 
considerată ca un drept fix astfel cum a fost stabilită şi 
calificată prin legea dm 1863; 

Pentru aceste motive, Curtea respinge , etc. 

JUDEC_ATORIA RURALA OCOLUL I C.-LUNG 
Audienţa de la 22 Octombrie 1908 

P. I. N. C,ocan ~ a. cu Mihai fi Spirea }. B. Voican 
Carte ile jadecatll chili\ No, 4'81 

Actiune in anulare - Minor. - Dacă legiuitorul 
nostru recunoaşte minorului dreptul de acţiune in anu­
larea actelor, făcute de el cu căl-:area formelor. când 
el nu a fost lezat -Dovada Iezi unei. (Art. 411t, tll3, 430, 
950 951 şi I 157 diu codul civil), · 

1. Deşi după art. 430 din codul civil, minorul 
emancipat, oa şi minorul neemancipat, nu poate vinde 
sau instreina vreun lucru nemişc/Uor al său de cât 
cu îndeplinirea formalităţilor cerute de art. 401 şi 
403 din O. civil, acest1 restricţiuni, însă, nu sunt 
prevăzute sub pedeapsă de nulitate. 

2. Legiuitorul nostru, nu recunoaşte minorului 
acţiunea în anularea actelor făcute de dânsul cu 
călcarea formelor cerute de lege, de cât cu condi­
ţiunea să fi fost lezat ; iar dovada leziunei propusă 
drept cauză a resciziunii trebueşte făcută de minor . 

S'an ascultat din partea reclamanţilor P. L N. Ciocan 
şi alţii d-l avocat Gr Chintescn; iar din p11rtea pâri­
ţilor Mihai şi Spirea [. 8. Voican ş. a., d-l avocat Gr. 
Audreescu. 

Judecata, 
Asupra ac1iuuei civila de faţă; 
Ascultând pe părţi cărora li s'au propus pacea, fără 

nici uu rezultat, şi toate mijloacele de apărare; 
Având în vedere cl't reclamanta Joiţa I-'. I. N Ciocan 

din comuna Coteşti, a chemat în judecată pe consA-
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tenii sili Mihai si Spirea I. 8 Voican pentru anularea 
actului de vânzare autentificat de Tribnnalnl Muscel 
la No 147 si transcris la No 190/908, prin care atât 
dânsa cât ~i sora sa ~lisabeta Alexandru M. N. Vişoiu , 
cu consim\imâotul so\ilor lor, au vândnt din succesiu­
ne• părinţ.ilor lor o parte din avere. ln întindere ca 
cinci ha din care jumlHate izlaz diotr'un drept imo­
biliar: 

Având to vedere că pentrn anularea acestui act. d-l 
&'l'Ocat Gr . Chintescu , avocatul reclamantei invoacil 
două motive: 

1. Că clienta sa fiind minoră. cu toate cil este rlisă­
torită , nu putea să contracteze vânzarea asistată numai 
de soţul du ca una ce era incapBbilli din cauza mino­
rităţii . ci ln prealabil trebuia deliberarea Consiliului 
de familie , apoi vânzare" trebuie să aibă loc prin li­
citaţie publicii , asa că pdn nerespectarea acestor con­
diţiuni cerute de art 430 si 403 din codul civil , actul 
Io chestiune. zice d- sa, urmează a fl anulat conform 
art. I 163 din codul civil : 

2. Că independent de aceasta, reclamanta are în con­
tra defendorilor si acţiunea ln resciziune pentru des­
fiinţarea actului. sub cuvlnt cli preţul ce i s'a oferit 
de cumpărător a fost derizoriu necorespunzAnd cu va­
loarea reală a imobilulni vândut: cu alte cuvinte că ar 
fi fost lezată , asa cil si diu acest pnnct de vedere în­
temeindu-se pe art 1157 din todul civil cere anularea 
actului ; 

Având în vedHe că din extrarlul No. 2 din anul 
18RR, liberat de Prim Cotesli. se shbileşte cil reclamanta 
Joiţa s'a născut la 7 lanu•rie 1RRR •- cli, prin urmare, 
din actul semnat de dânsa precam si din toi cuprinsul 
lui . se stabileste d vânzarea în cesliune a avat loc la 
26 Ianuar ie 1908 adică cu un an aproape înainte ca 
dânsa sii fi împlinii m~joratul şi. în fine. cli a semnat 
acest act ca minoră numai dP. 20 ani, asistatll numai 
d• soţul său fl\ră ca să exiote vreo prealabilă delibe­
raţiune a Consil-iului de familie . După cum vedem este 
exact , în fapl , di reclamanta .Joiţa când a contractat 
era minorii, emancipată prin cllsătorie si că această 
vânzare a fost consimţit~ din p•rlea ei fără să lle în­
deplinite formalită\ile . cerute de art. 430 din codul 
civil. rămâne acum sli vederii dacă actinnea de fată 
lnteme1ată pe aceste lipsuri poale conduce or nu la 
anularea acestui ar.I ; 

Considerâncl cil dupli art 430 din codul civil este 
adevărat d minorul emancipai ca şi minorul neeman­
cipat. nu roate vinde nici iostreina vreun lucru nemiş­
cător al său de cât cn îndeplinirea formal'itliţilor cerule 
de art. 4 11 şi 403 din codul civil. !\ceste restrictiuni 
lasă nu sunt prevăzute sub pedeapsă de nnlitate ; 

lntr'adevăr , nu numai că aceste nulităţi nu rezultll 
nici din lege . dar dacă vom tine socoteală şi de prin­
cipiul stabilit de legiuitorul nostru ln această materie, 
cum c;ă rezultatul incapacităţii mi!'orilor este că dânşii 
pot contracta dar nu p:>t fi lezat,, de oarece protec­
ţiunra lor este întemeiată pe nerxperienţa vlrstei în 
sensul să obligaţiunile contractate si actele săvârşite de 
dâosii urmează a fi anulate şi desfiinţate dacii le-a 
produs vreo leziune, şi din potrivii menţinute dqcă au 
fost făcule spre folosul lor. Articolul 951 combinat cu 
1157 din codul civil este categoric în această privinţă 
şi diferentiază de un alt principia stabilii de legiui ­
torni nostru . principiu destul de bine cunoscut-cam 
că incapa 0 itatea care constitue prin ea lnsllsi o cauză 
de anula\iune a obligaţiunilor contractate de alţi in­
capabili prevăzuti de art. 9aO din codul civil ca fe­
meile măritate majore dar neautorizate -ca interzişii 
şi persoanele supuse nnni col.'lsiliu judiciar fără asis­
tenţa acestui consiliu, nu poate fi o cauză de anula­
ţiune a obliga\iuuilor contractate şi de minori, ci nu­
mai par şi simplu o cauză de resciziune, lntemeiatli pe 
o leziane apreciabilă-pentrn motivul cil legiuitorul 
nostru , spre d1feren\ă de cel francez, pe care l'a copiat 
dnpli cum ştim tn cea mai mare parte, căutând să îm-

pace în aceastli materie principiul proiecţiunii mino­
rilor cu principiul stabililil!ii contractelor. ia de bazil 
regula din dreptul roman că , minor restituitur non 
tanquam minor sed lanquam lacsust, phtrând astfel 
tradiţia care pătrunsese prea adânc to obiceiurile noa­
stre. Io adevlir, Io dreptul nostro anterior. atât în co­
dicele Calimach cât şi în codul Caragea, principiul era : 
,nevârstnicii verice tocmeală sau dar va face fără ade­
verirea pliriotelni sal!_· a epitropului, este flir~ tărie, de 
le este cu folos este cu tărie• (vezi art. 3, partea ·r, 
cap. III din codul Caragea şi art. 1156 din codul Ca­
limach); 

Pornind de la aceste consideraţiuni şi ca sli curme 
poate şi cu controversa care era la ordinea zilei ln 
Franţa. ce frlimAnla atâtea spirite, legiuitorul nostru 
traducând art. 1125 din codul francez dupil care «mi­
norul, interzisa! şi femeia măritată nu poale staca 
angajamentul său pentru cauză de necapacitate de cât 
Io cazurile prevăzute de lege», abaudoneazli litera şi 
înţelesul acestui text de lege şi aducându-i o modifi­
care radicală, pe de o parte găseşte inutil a se mai 
ocupa de actele fileule de femeia măritată şi de inter­
zişi, clici ar H fost a se repeta , întrucât actele acestor 
persoane erau deja. regulate şi apărate prin art, pre­
cedente 207 şi 443 din codul civil şi ocupându-se na­
mai de minori, reţine tradiţia din dreptul roman si 
proclamă în art. 951 din codul civil, corespunzător art, 
1125 din codul francez principiul şi voinţa sa că «mi­
norul nu poate ataca angajamentul sl\u de cât Io caz 
de lesiune• şi lesiunea despre care vorbesle aci trebue 
să fie apreciabilă iar nici de cum una din acelea ce 
s'ar -întemeia pe vreo Jipţli de viţii de formă, lotru cât 
dacii ar fi sli se înţeleagă altfel, legiuitorul ar fi lăsai 
în traducerea pe care a făcut-o chiar. litera din lexlul 
francez cum că «minorul nu poate ataca angajamentul 
său de cât în cazurile prevlizute de lege. şi atunci ar­
ticolul dobândind un lnteles mai elastic ou numai cil 
unnl din cazurile de atac prevăzute de lege era şi art. 
1157 din codul civil Io care se spune categoric că mi­
noro! poate exercita acţiunea Io resciziune Io contra or 
cărei convenţiuni pentru lesiune dar şi cazurile pentru 
lipse de forme dictate de legiuitor pentru proiecţiunea 
minorilor, însă asa cum este redactai ari 9,i, und„ s'a 
întrebuin\at o formă gramaticală din acelea care tinde 
a tăia orice discuţiune. imperativă aproape CrP,dem cil 
legiuitorul nostro cum arătarăm mai sus-a voit să nu 
se depărteze ln această materie de tradiţia care exista 
în obiceiurile noastre ca şi ln dreptul nos iru cel vechiu. 
Prin urmare dnpli cum vedem , daci. legiuitorul nostra 
a făcui o largă deosebire Intre proiecţiunea acordată 
minorilor şi aceia creiată pentru ceilal!i incapabili, se 
explică prin faptul că despre interzişi nu se poate spune 
«malitia snplet re tatem• : că Io privinţa femeilor mă­
ritate legiuitorul a ţinut seamă de natura contractului 
de căsătorie care constitue pe bărbat de cap al femeei 
,capu mulieris » si , prin urmare, autoritatea sa de şef 
al lovărăsiei conjugale trebuia complect garantată - : şi 
ln fine, ln ce priveşte pe cei snpuşi unui consiliu ju­
diciar-anulaţiunaa sau resciziunea convenţiunilor nu­
mai pentru caz de le•iune. ar H făcui iluzorie proiec­
ţiunea specialii creiată pentru motive de disipaţiune ş.i 
prodigalitate ruinătoare ; 

Considerând cil, Io Franta unde esle angajată locă 
această discuţiune, s'a admis generalmenle principiul 
că minorul are acţiune ln nulitate pentru violare de ' 
lel!e , independent de orice leziane, principiu sus!inul cu 
atâta căldură de Laurent, a clirui părere de altfel a fost 
lmplirtlisită şi de lnalta noaslrli Curte de casaţie, acum 
16 ani , în secţiuni unite; apoi şi d-l l\lexandresco ilu­

\strul nostru jurisconsult, Io opera sa : •Explicaţiunea, 
teoretică şi practicii a dreptului civil român, acolo se 
potriveşte această teorie şi argumentul de forţă ni-l 
dă însuşi Laurent la pag. 62, t. 18, comblitând teoria 
negativii susţinută şi de noi aci ; şi lntr'adevăr iată ce 
zice; cdacă atâtea spirite excelente s'au înşelat asupra 
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acestei cestiooi, caoza este că s'a lăsat a fi rătăcite de 
tradiţiunea romană, Se imaginează că drepta) nostru 
totd'auna în materie de obligaţioni n'a făcot de cât să 
reproducă drepta) roman; no face nimic; dreptul no­
stru a Inat naştere din dreptul roman, dar a fost pro­
fund modificat de eotomele germanice. Io ceiace pri­
veşte incapacitatea minorolui, no rămâne nimic din 
dreptul roman de cât principiul de proiecţiune după 
care minorul nu trebue să fle lesat, dar acest principia 
este cu lotul organizat Io dreptol nostro modern şi 
consecinţele ce derivă sont cu toiul diferite•, 

Io drepta! nostro oare mai poate să aibă, ne între­
băm, vreo valoare acest argument când nu numai că 
noi nn am avut aici o atingere co columele germanice. 
care au modillcat atât de profund dreptul francez. cam 
susţine mai sos Laorent, ci din potrivă . aceia ce deter­
minase pe legiuitorul nostru ca să modifice art 1125 
francez - era tocmai ca să continoe co tradiţia dia 
dreptul roman care, Io această mat•rie, intrase, după 
cum arătarăm mai sus, atât de adânc în obiceiurile 
noastre. dopă cum şi columele intraseră ln obiceiurile 
franceze, pe care voind ca s'o păstreze, a fost nevoii să 
modifice textul franr.ez şi să proclame ca principia cli 
minorul an va potea să atace actele sale de cât nomai 
peotro caz de leziune ; 

Io rezumat dar. dia toată analiza de drept fă cotă 
mai sus zicem: legiuilorol nostro nu recunoaşte mino­
rului acţiunea Io anularea actelor fileule de dân'UJI cu 
călcarea formelor cerute de lege, de cât•cu condiţiunea 
să fi fost lesat ; 

Considerând, pe de altă parte, că dovada lezi~nii pro­
pusă ca cauză a rescizinmi nu numai că este după re­
gulele de drept comun Io sarcina minorului să o facil 
-şi reclamanta în speţă n'a produs nici un act justi­
ficativ-dar din actele produse de defendori rezultă că 
dânsa a făcut această vânzare ca să achite o datorie 
ipotecară contractată de părintele ei, datorie care faţă 
de procentul dP. 15°10 ce plătea apllsa foarte greu asu­
pra ei şi asupra celorlalţi moştenitori cari au luat 
parte la această vânzare, şi ameninţa ca să lmbnce în­
treaga succesiune, aşa că prin această operaţiune a 
vândui o părticică din av~re ca să salveze restul (vezi 
actul de ipotecă autentificat de Tribunalul Muscel Ia 
No. 147 şi transcris la No. 190/908); 

Apoi. afară de această imprejorare, care este consi­
derată de noi ca un act făcut spre folosul ei, exami­
nându-se şi preţul cu care s'11 făcut vânzarea care este 
destul de convenabil iar nici de cam derizoriu. nu ve­
dem că ea a fost lesa tă din nici un punct de vedere; şi, 
aşa fiind, actiunea de faţă urmează a fi respinsă ca ne­
fondată fără să ne mai preocupăm şi de celelalte mo­
tive invocate de defendori şi arătate în corpul acestei 
hotărlri ; 

Pentru aceste motive, judecata, l'espinge ca nefon­
dată acţiunea, etc 
Judecător (s) C. Barbillan 

Grefier (s) I. Bărcăcilă 

Observatie.-După cât vedem, cartea de judecată a 
judecr,tol'U!ui ocol. l Câmpu-Lung face aplicarea, în Ie­
geci noastră, a maximei cunoscute: Mi·nor restitu·itur non 
tanqnam minor sed tcmquam lrosus. Această soluţie a 
fost admisă, în !:re altele, şi rle Curtea din Bucureşti 
(Dreptul din 1892, No. 441. Soluţia contrară a fost însă 
consacrată în mai multe rânduri de Cnrtea de casaţie, 
şi este impărtăşităşi de doctrină. Vezi Bulet. Cas. 1892, 
p. 1084 şi Drnptul din 1893, No. 4. Vezi asupra acestei 
chestiuni D. Alexandresco, tom. VII, p. 17 urm., pre­
cum şi alte autorităţi citate acolo. 

N. R. 

========-""= 

Come~tări as~~ra art. 1 ~i 52 ; 76 ~i 80; 1 oo ~i 108 
DTN 

LEGEA INVOIELILOR AGRICOLE 

I. Arti.eolul 1 şi 52 din Legea invoelilor agricole, 
Art. 1 fixează !n voielile agricole supuse legei 

de fată, iar art. 52 dispune că toate aceste invoieli 
nu pot fi facule decât prin contracte autentice. 

S'ar putea deci pune întrebarea: nu cumva 
legiuitorul a înţeles să nu supue legei lnvoielilor 
decât numai acele contracte agricole, cari sunt 
făcute în conformitate cu dispositiunile art. 52, 
lăsând pe c~le alte în afară de cadrul legei? cu 
alte cuvinte: sunt sau nu supuse dispositiunilor 
legei invoielilor şi contractele ne autentice, adică. 
şi contractele verbale? 

Mi se pare că această cestiune nici n'ar mai 
trebui să facă obiectul unei discuţiuni şi , de 
fapt, este admis de întreaga noastră jurisprudenţa, 
în frunte cu Înalta curte de casaţie, că legiui­
torul a avut ln vedere şi contractele verbale; că, 
deci, şi pe ele a înţeles legiuitorul să le supue 
dispositiunilor şi sancţiunilor prevăzute de legea 
tnvoielilor 1). Nu am cunoştinţă să se fi dat vre-o 
hotărâre judecătorească, una singură cel putin, 
care să se pronunţe ln sensul contrat. Sunt la 
toate judecătoriile şi circulări ale Ministerului 
Justitie1 categorice în acest sens şi, totuşi, această 
solatiune este vesnic discutată înaintea instan­
ţelo/ judecatoreşti; nu e pdcina ln care să fie 
vorba de un contract agricol verbal, in care 
să nu se ridice de apărare, adică de proprietar 
sau arendaş, chestiunea: dacă art. 52 nu dis­
pune excluderea, ca să zic astfel, a contractelor 
verbale din cadrul legei învoielilor agricole. 

Mi se pare, cum am spus mai sus, ci,. chesti­
unea e clară şi ar trebui să fie îQ afară de ori 
ce discutie. Intr'adevăr, se ştie ca legea învoielilor 
llgricqle, votată la 1907, ln urma răscoalelor ţă­
răneşti, a avut ln vedere stârpirea cametei şi a 
abuzului ce se facea de mulţi dintre proprietari 
- şi mai cu seamă de arendaşi, - cari profi­
tând de lipsa de pricepere, de starea' de inferio­
ritate, de ·săl'ăcia şi nevoia ln care ln de obşte se 
găsea ţăranul şi li Impuneau, cu dreptul celui 
mai tare, ln voie li neomenoase şi netlrepte. Este 
mai pre sus de ori cn îndoială, că acesta a fost 
mobilul determinant care a dat naştere legey 
Faptele premergătoare ei, condensata dar cat'e­
gorica expunere de motive, complexul desbate­
rilor legei, ne-o dovedesc cu prisosinţă. Le­
giuitorul a vrut să curme nedreptatea, a cil.rei 

1) V. ln acest sens seritinţa Trib Gorj, Nr. 229/9 8. pu­
blicată în Curieru, Judiciar Nr. 78/9U8. p 63~, coufirmată şi 
de Curtea de Casaţie. 
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victimă er-a ţăranul, i-a întins o mână puternică 
de ajutor, fixând el, pe deoparte, normt'le viitoa­
relor învoieli iar, pe de alta, edictând sancţiuni 
severe pentru a asigura exacta lor îndeplinire. 

Astfel, după ce in art. 1 stl enumeră toate in­
voielile agricole Je legiuitorul a înţeles a supune 
lege1 sale, ln art 52 pune obligaţia că toate 
contr~ctele agricole trebue să fie autentice şi, ca 
sancţiune, prevede, in acelaş art., nulitatea con­
tractelor ne făcute conform legei si înlocuil'ea lor 
de către juder,ător cu contracte a~tentice : bene­
vole, când părţile se înţeleg asupra tuturor clau­
z_elor contractului, hotărâte şi impuse de el păr­
ţ1 _lor, conform legei, în cazul contrar, supunând 
b_ine inţeles, tot deodată, pe proprietar sau arendaş 
ŞI pedepselor stabilite de lege, daca prin con­
tractul lor verbal au fâcut invoieli cu clause 
prohibite şi pedepsite de dânsa. 

Pentru a se asigura exacta incleplinire si buna 
pază a dis~oziţiunilor şi obligaţiunilor impuse de 
lege, trebuia, în mod logi c, a se asigura Io pri­
mul r~nd, un control serios al contractelor agri­
cole dmtre proprietari şi ţărani. Or, intr'un con­
t_ract verbal e. desigur, greu a şti clauzele ce păr­
ţile au inserat lntrânsut; era dificil pl'În urmare 
de_ a c?ntrola dacă ele sunt sau nu conforme Jegei; 
pt·mtr un contract autentic însă, acest control se 
poate face, din contră, cu cea mai mare facilitate. 

Iată deci intenţia legiuitorului când a impus 
părţilor, sa1,1 mai bine zis proprietarilor si aren­
daşilor, să aibe contracte autentice· el a v;·ut toc­
m~i a _asigura prin aceasta indepiinirea obligaţi­
umlor impuse de lege şi a face posibilă supunerea 
la lege lntr'un mod real şi a contractelor verbale. 

A decide altfel, a zice că prin art. 52 legiui­
torul a înţeles să excludă dela dispoziţiunile legei 
contractele ne autentice, ar fi să credem că el 
a avut intenti~ de a lă~a tocmai învoielile verbale, 
cele care copnnd in geuere cele mai multe dis• 
po:5iţi uni c_ontrare l~gei, in afară de sanctiunile ei; 
o_n, atun~1 la ce ar mai fi folosit legea şi cum 
ş1-ar fi aJuns ea scopul? A decide altfel, ar în­
sem~a să_ ~redem că legiui torni a pus, el singur, 
la _d1spoz1ţ11.tnea proprietarilor şi arendasilor cel 
mai lesnicios mijloc de a-i eluda legea.' că te-a 
pus, el lnsuşi, la !nd~mâ_nă cel mai bu'n mijloc 
d_e a s_e sustrage obl1~a\rnmlor, de multe ori grele 
ŞI mai ales sancţ1umJor severe impuse de dânsa. 

Şi, când ştim că legea învoielilor este o lrge 
de !nalt_ mteres generat; când ştim că le1tiuitoruJ 
nu a ~hut cum să ia mai multe şi mai eficace 
măsun ca să garanteze executarea ei; când vedem 
a:menzile mari aplicabile contravenienţilor amen­
zile şi lnchisoarea chiar cu cai·e ea pedepseste 
tn_tr'u_nele cazuri pe unii dintre fuurţionarii lnsăr­
cmat1 cu paza ei, ne dam lesne seama că ar fi 

puţin serios, mai mult, că ar fi chiar periculos 
şi dăunător a admite părerea contrară. 

Nu, dacă legiuilorul prevăzător, ordonă, în art. 
52, ca contractele agricole să fie autentice, 
el pune o obligaţie mai mult, prevede o măsură 
ocrotitoare şi pedepseşte pe contravenienţi ru se­
vera sancţiune a nulitătei contractului; el face 
aceasta tocmai pentru a supune toate contractele 
izvorând din lnvoieli agricole şi mai cu seamă pe 
cele verbale, intr'un mod serios, real şi eficace 
imperiului legei învoielilor. 

II. Art. 76 şi 80 din Legea invoielilor agricole 
Daca am insistat atât de mult asupra primei 

părti, relativă la art. 52, - deşi jurisprudenţa 
noastră este unanimă şi pe deplin stabilită în 
privinţa ef şi circulările Ministerul justiţiei şi ale 
Consiliului superior de agricultură o întăreşte, -
cauza e că asupra consecinţelor ei, sunt judecători 
cari deroga dela principiul expus mai sus, şi gă­
sesc că există deosebiri intre obligaţiunile impuse 
de lege celor • cu contracte verbale şi intre cele 
impuse celor cu contracte autentice. 

Aşa, iată o carte de judecată a judecătoriei Oco­
lului Filiaş, din Octombrie 1909 '), in care se hoiă­
reşte, că proprietarii şi arendaşii, cal'i au numai 
contracte verbale, nu sunt obligaţi de lege a ţine re­
gistre, şi nu sunt supu~i. prin uemarn, nici amendei 
prevăzute de art. 108 legea in voielilor. 

E - după rât ştiu - singura hotărâre publicată 
!n acest sens şi de aceea o şi citez numai pe dansa. 

Cartea rle jndecată suscitată este bazata pe două 
motive: 1 ° «C,i art. 76 şi 80 legea învoelilor fac 
parte din Cap. VI al acelei legi, capitol care tra­
tează despre modul cum trebue inche1ate contrac­
tele ag,·ico.le, arătând prin art. 72 al. 1, că ele 
trebue să fie autentificate de primar şi, prin ur­
mare, din alăturarea acestor texte at· rezulta, că 
obligaţiunile coprinse ln art. 76 şi 80, urmează 
a fi impuse numai acelora, cari au contracte au­
tentice; şi al 2-lPa «Că registrele sunt impuse de 
legiuitoe pentru a se putea controla răfuiala; ori, 
proprietarii şi arendaşii, cu contracte verbale, nu 
au dreptul de a depune liste de rămăşiţe şi, deci, 
nu e nici un motiv de a'i, obliga, şi pe ei, la ţi­
nerea registrelor». 

Constat, dela încPput, acelaş rationament ca şi 
la susţinătorii părerei că contraetele verbale nu 
sunt supuse lrgei învoielilor. 

Art. 52 dispune că toate invoietiie agricole tre­
bue să fie tacu te prin contracte autentice; deci, 
contractele verbale nu sunt supuse legei învoe­
lilor, ci dreptului comun; iar art. 76 şi 80 sunt 
aşezate in Cap. VI al legei, capitol care, prin art. 72 
prevede, că contractele trebuesc sa fie autentice; 

1J V. Pagini Juridice, Nr, 52 din 15 Oct. 1909. 
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deci, contractele verbale nu sunt supuse art. 76 
şi 80, farll a ţine seamă însa, nici unii nici alţii, 
de spil'itul .general al legei şi de intenţia clară şi 
hotărâtă a legmitorului. 

Contr::,.ctul de mun,:ă agricolă dintre prnpri­
etar sau arendaş şi taran, - ca toate contrac­
tele încheiate Intre patroni şi muncitori, adecă 
între mari şi mici, intre puternici şi slabi,-este 
prin excelen\ă unul dintre acelea în cari atât de 
mult cântata libertate a consimţământului nu 
există, pentru că nu există Intre contractanţi, ln 
fapt, egalitate de condiţii, sau, şi mai bine, pentru 
că neegalitatea de condiţii dintre dânşii e sdro­
bitoare. G_ând una dintre păr\i contractă, stă­
până pe sirre, ne constrânsă de apriga nevoe a 
momentului iar cea altă contractă lmpinsă de 
nevoe şi de mizerie, apoi de sigur că nu poate 
fi vorba de !ibJrtate de vointă din partea amân­
dorora; desigur, că contractul va fi expresiunea 
voin\ei depline şi întreaga mai mult a celui dintâii, 
a celui mai tare şi e o datorie pentru legiuitor de 
a interveni şi a căuta, ca pe cât e posibil, să facă 
să dispară această neegalitate. 

Am vazut că aceasta a şi fost intenţia legiuitoru­
lui de la 1907 şi printre mijloacele de cari se servă 
el, - pentru a garanta respectareă dispositiunilor 
sale, cal'i tind a stabili oare-cum această legalitate 
de condiţii între contractanţi,-suut şi registt·ele, la 
tinerea carora el obliga pe proprietari şi arendaşi. 

Prin art. 76 şi 80 din legea invoielilor, pro­
prietarii şi arendaşii sunt obligaţi a \ine câte 2 
rPgistre: unul de deuit şi credit al ţăranilor ln­
vo1ţi, iar cel alt, cu matcă, din care se va libera 
ţa.ranilor chitanţe pentru muncile făcute. Se ia 
i;ieci ma.suri pentru a se tine socoteală regulata 
Intre proprietar sau arendaş şi \aran şi a feri, lu 
genere, pe \ăran de a fi nedrepta\it de proprietar 
sau arendaş, puindu-i-se la socoteală munci drja 
facute .... ş. a.; iar, ·pe de alta parte, se va putea 
de multe ori controla prin ele de către inspec­
torul agricol şi, la nevoe, verifica de judecător, 
dacă proprietarul sau arendaşul n'a contravenit 
legei, fie ne facând plă[ile muncilor ln bani, fie 
luând preţuri mai mari pentru învoirea vitelor in 
islaz decât cele preyăzute de lege, etc. 

lata, deci rostul tinerei registrelor, el nu constă 
numai m sowtrala ramaşiţeJor. 
· Art. 76 e redactat ln termeni categorici şi este 
cât se poate de clar. EI lncepe cu cuvintele .Fie­
care proprietar sau arendaş ... » etc., deci nu se 
face distinctie. - Tot atât de clar şi tot in 
aceiaşi · termini generali şi categorici e redactat şi 
art. 80. Dar, mai rr uit, nu este un singur art. 
ln tot capitolul, şi chiar ln toată legea, care, 
nu să dispue aceasta deosebire Intre proprietarii 
cu contracte verbale şi cei cu contracte autentice, 

cu privire la ţinerea registrelor, dar uumai sa 
lase cel puţin să se bănuiască existenţa ei. 

Şi apoi, simplul fapt că in acelaş capitol s~ află 
art. 72, care arată _ cum trebu~sc autentificate 
contractele agricole şi art. 76 şi 80, cari obligă 
la ţinerea registrelor, insamnă că celor ce se opun, 
celor cari ies din legalitate, nefa.când contracte au­
tentice, conform art. 52 şi 72, li se dă, ca premiu, 
scutirea de obJigatia tinerei registrelor, adică posi­
bilitatea de a calea legea, fară putintă de control, 
deci fară răspundere, fâra frică de pedeapsa, destul 
de mare, prevazută de art. 108? Premiu de In­
curajare contravenientilor la lege, ca şi cum legiui­
torul s'ar fi făcut el însuşi părtinitorul eluda­
torilor legei lui!. Şi într'adevăr, cu această inter­
pretare, s'ar ajunge la această absurdă concluzie: 
eşti om cinstit, adică te conformi legei vei fi obli­
gat să Ioduri toate greutătile ei: facerea contrac­
tului autenti0, tinerea ln regulă a registrelor, libe­
rarea de chitanţe tăranilor, fiind expus, la caz de 
abatere, severei penalităti prevazută de art. 108; 
din contră, eşti necinstit, cauţi să eludezi legea şi 
să· te eschivezi controlului ei, făcând numai con­
tract verbal, vei fi: liniştit, fără multă osteneală, 
lipsit de răspundere şi putând cfllca ln picioare, 
fără frică de p,,deapsa, disposiţiunile legei. E oare 
posibil una ca asta!!? ... 

_ Dar, nu e aceiaşi ra\iune, care supune ţi­
nerea registrelor şi proprietarilor sau arendaşilor 
cu contracte autentice, ca şi celor cu contracte 
verbale, şi, zic eu, mai cu seamă celor din urmă, 
ratiune care constă ln posibilitatea unui con-
trol serios şi eficace? • 

Şi, când acesta este spiritul general al legei; 
-şi aceasta nu se poate contesta-se mai poate 
zice că din simplul fapt al gasirei in acelaş ca­
pitol al art. 76, 80 şi 72, legiuitorul a lnteles 
să treaca peste aceste prigcipii, scumpe lui, lasând 
fară registre, adică ln parte, fară control, tocmai 
pe proprietarul şi arenJaşul cu contract verbal I? 

De sigur că nu. El a impus .tuturor proprie­
tarilor şi arendaşilor, fară distinctie, obligatia ne­
cesară şi salutară a tinerei registrelor. 

III. Art. 100 şi 108 din Legea învoielilor agricole 

Art. 100 din Legea învoielilor agricole prevede 
că toate cărţile de judecată, date asupra plânge­
rilor isvorâte din învoieli agricole, sunt, ln prin­
cipiu, definitive şi executorii; iar, mai jos, zice: 
«Ele nu vor putea fi atacate cu apel la tribunalul 
respectiv, de cAt in cazurile in cari prezenta lege 
acordă, !n mod formal, acest drept». 

Se pune întrebarea: legiuitorul a înţeles a su­
pune toate căqile de judecată date ln materie de 
!nvoieli agricole art. 100, adică şi pe cele civile 
şi pe cele penale, sau numai pe cele d'intâi ? 
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Sunt unii cari adoptă această de a doua părere, 
adi-că, că art. 100 e referitor numai la cărţile 
de judecată civilă 3). 

Ei se bazează pe următoarele motive : 
1. Că prin cuvintele: «plângeri isvorlte din ln­

voieli agricole» nu se po~ inţelege de cât afacerile 
civile, nu şi cele penale; şi al 2-lea, că intenţia 
legiuitorului, când a holărlt ca cărţile de judecată 
să fie definitive, a fost de a nu se lăsa căi de atac 
desr.hise, pentru a nu se lntârzia executarea, ceeace 
ar. fi fost păgubitor pentru părţi, x:,aţiune care nu-_şi-­
are temeiul pentru contravenţiuni (v. sus citata 
carte de judecată a Judecatoriei oco ului F'iliaş). 

Nu sunt de această părere. Cred, din contră, 
că toate cărţile de judecată, atât cele civile, cât 
şi cele penale, date ln materie de învoieli agricole, 
sunt, ln principiu, definitive şi executorii. Aceasta 
părere este susţinută <le majoritatea judecătoriilor 
şi tribunalelor noastre. lnalta Curte de casaţie 
ne oferă de asemenea o jurisprudenţă constanta 
ln acest sens 4). 

Legiuitorul, ln întreaga serie de legi, relative 
la populaţia rurală, votate la 1907-1908, a avut 
tn vedere, în primul rând, a da sătenilor o jus­
tiţie cât mai expeditivă, pentru ca tărăganeala 
proceselor, cari înainte durau cu anii, sa dispară 
şi obţinerea dreptaţii să nu fie zădarnicită, precum 
era mai lnainte, când, de cele mai multe ori, 
se cheltuia de părţi cu judecata, valoarea îndoită 
şi întreită a litigiului, iar, in al do!lea, pentru 
a se putea stdbili siguranţa, ordinea şi respectul 
legilor la ţară, prin judecarea mai promptă a 
proceselor penale. Şi; ca probă că aceasta a fost 
intenţia legiuitorului ln materie penală, avem în­
suşi textul art. 51 din Legea judec. de ocol, după 
care se dă in compeliHţa jud~catorului contra­
venţiile de simplă poliţie de orice natură şi din 
orice lege ar decurge, in primă şi ultima instanţă, 
«când pedeapsa de aplicat e amenda şi despagu­
birile nu trec de 300 lei» şi «cu aceiaşi competmţă 
judecă toate abaterile calificate contravenţiuni sau 
delicte la legea pentrn învoieli agricole ..... etc.». 

Dacă legiuitorul decide astfel şi dă drept jude­
cătorului de a judeca in primă şi ultimă instanţă 
«toate contravenţiunile enumărate ln art. 51, când 
pedeapsa de aplicat este amenda, şi prevede de 
multe ori amenzi considerabile, unele sute de 
lei - şi când reparaţiunile civile nu trec de 300 

8
) Vezi ln acest sens: Comentariile d-lui C. Georgescu• 

Vrancea. pag. 221; «Noul cod rle şedinţă al Jud de ocol», de 
d-l Corneliu Botez, pag ·t 296 în nota 1 şi 2; cartea de jud. 
a Jud ocol. F,liaş, No 11/909, Pagini Juridice, No. 56 din 
15 Ianuarie 19IO. 

•) Vezi în acest sens, Cartea de judecată No. 50/908 a Jud 
ocol. Cainicu Gorj in Pagini Juridice No 39 d,n 1 Decem­
brie 19ll8 aprobată în apel prin hot Trib. Gorj, No 22ll/9U8 
ln Curierul Judicia,·, No 781908, pag. 635 şi confirmată şi 
de Curtea de Casaţie. 

lei_. e tocmai din cauza ideei generale care l'a con­
dus in alcătuirea Jegei, ideea Justiţiei prompte. 
Numai pedepsindu-se cât mai îngrabă contra­
venientul, pedeapsa dală va putea fi eficuce şi 
exemplară .... 

Şi acum să trecem la legea invoelilor agricole. 
Ea este o lege excep(ională, o lege de !nalt in­
teres general, şi este mai importantă decât toate 
celelalte legi speciale aplicabile Ia sate. 

Interesul legiuitorului era şi aci de a lua cât mai 
multe măsuri, a edicta cât .mai sevare şi mai efi­
cace sancţiuni pentru a asigura paza disposiţiu­
nilor ei şi aceasta cu atât mai mult, cu cât, spre 
deosebire· de cele alte legi speciele, p~ deoparte, 
călcarea legei învoielilor agricole presenta un deo­
sebit şi considerabil interes proprietarilor şi aren­
daşiior, iar pe de altă superioritatea atat mte­
lectuala cât şi materială a acestora asupra ţăra­
nilor, era de natură a aduce mult mai multe şi 
mai periculoase abateri dela dânsa de cât dela 
ori care altă lege specială, prevăzută de art, 51 
legea Jud. de Ocol.; - prin urmare era natural 
-mai mult-era necesar, ba chiar neapărat, ca 
legiuitorul să ia, ln privinţa ei, deosebite măsuri, 
cat'i, prin severitatea lor şi, îndeosebi, prin promp­
titudinea lor, s·ă constitue un scut real şi eficace 
pentru paza qispozi(iunilor ei, să ia, tntr'un cuvânt, 
măsuri excepţionale mai severe şi mai prompte, 
decât cele ce luase pentru asigurarea respect.ului 
celot· alte legi speciale. 

Trebue sa mai spun acum că legea învoielilor 
agricole, fiind o lege specială şi excepţionala, e 
de strictă interpreta, e şi, ca atunci când prin art. 
100 prevede ln mod categoric : Că « cărţile de 
judecată ...... sunt Io principiu definitive şi execu­
torii, afară de cazul când s'a prevazut, în mod 
formal, altfel prin prezenta lege», - ea nu poate 
fi cu nici un preţ interpretată altfel. Dacă alta 
a fost intenţia legiuitorului, dacă a vrut să sus­
tragă de sub imperiul art. 100 afacerile penale, 
de ce n'a spus-o, indicând căile de atac permise? 
Dt! ce n'a spus-o lămurit, in chiar art. 100, care 
este aşa de categoric? 

Oare, singurele cuvinte: «plângeri isvorîle din în­
voieli», să fie suficient pentru a crea un principiu? 

Cum? Prin cuvântul «plângeri», nu se poate tn­
ţelege şi plângerea contra unei contravenţiuni sau 
delict - atât de păgubitoare ln unele cazuri -
isvorâte dintr'o lnvoieală agricolă? l l 

Toate aceste consideratiuni ne conduc la con­
vingerea că art. 100 din legea invoielilor nu face 
nici o distincţie intre hotăririle ci vile şi cele pe­
na!e date in materie de lnvoie!i agricole, şi că, 
prm urmare, atât unele cât si celelaltele sunt ln 
principiu, definitive şi execuÎorii. ' 

Ioan J. Gheţu 
J11de ocol 11 rural •r.-Jiu 

TELBFON No. 16/98. Tip; CURIERUL .JUDICIAR, Rahovei li, B11care1ti, - Admlniltrator Codr,an11• - c. 6716 


	0298_ main_2R
	0299_ main_1L
	0299_ main_2R
	0300_ main_1L
	0300_ main_2R
	0301_ main_1L
	0301_ main_2R
	0302_ main_1L



