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Studiu asupra privilegiilor”

Privilegii speciale mobiliare
Privilegii intemeiate pe ideea de gaj.

. Privilegiul earausului (art. 437 C.. com., 1730, 7°

N C. eivil).

Al patrulea privilegiu special asupra oareciiror
mobile, este acel al cirdusului ).

Acest privilegiu, cdre aparfine numai cirau-
sului, nu insd si aceluia eare a inchiriat caii si
trasurile necesare la transportarea luerului 2),
si care este previazut de art. 437 C. com. si de
art. 1730, 7% din codul eivil ?), pare a-gi trage
origina sa dindreptul roman,si anume : din L. 6,
§ 2, Dig, Qui potiores in pignore, wvel hypotheca
habeantur, 20, 4. « Tantum dicetur, et si merces
horreorum, vel arew debeter. Nam et hic poten-
tior erit».

0y

*) Vezi Curterul Judiciar, No. 32, 39, 43, 44, 45, 47, 55
57 si 60 din 1910,

) In cat privegte chestiunea de a se gti ce se intelege
prin caraus (voiturier, Frachifitlrer), vezi tom. 1X al Coment.
noastre, p. 277 urm. Cpr. Pand. fr., v Privil. et hypotehequs,
2193 urm, .

2) André, Régime hypothécaire, 258, p. 115 ; Laurent, XXIX,
513; P. Pont, op. cit,, I, 168; C. Bordeaux, Sirey, 57. 2. 496 ;
D. P. 59. 5.,308, No. 14, ;

3) Art, 2102, 6° fr., corespunzator cu art, 1730, 7° din codul
nostru, vorbeste pur si simplu de cheltuelile de transport si
de acele accesorii asupra lucrului transportat. Textul nestru
a pirdsit aceastd redactie, care dadea loe la discutii, repro-
ducand, art. 20, 7° din legea ipotecard belgiana dela 1851.

Codul italian (art. 1958, 9°) are aproape aceeag redactie,
dispunand ipsa ca. actiunea sa fie exercitata in cele trei zile
dela predarea lucrului (entro trei giorni dalla consegna).

Bl exista in dreptul vechiu francez %), de unde
a trecut in dreptul actul. |

Dupd majoritatea autorilor, si acest privilegiu
se intemeieazid pe ideca unui gaj taeit ?). Luerul
transportat, zice un autor “), este un gaj pentru
plata cheltuelilor de transport si acele accesoriy;
dupii cum lucrurile sau efectele calatorului sunt
un gaj pentru hangiu.

De aici rezultd e privilegiul carausului se stamge
indati ce acesta sa desezisat in mod voluntar
de luerul transportat. Textul nostru reproducand
pe acel belgian, curmi in aceastd privintd orice

“ discutie, zicand ci cardusul isi exercitd privile-

giul-sdu nwmar intrucat are luerul in  posesiunea
sa, si in cele 24 oare ce vor urma tradarea lu-
crului la destinatarul siu 7), dacd destinatarul a
pistrat posesiunea acestui lueru.

«Nu se poate pretinde, zice un autor ®, ca un ci-
raus sia ceurd de Indatd plata sa si sa fie decazut din
dreptul sdu, pentruca n'a cerut-o; trebue deci si i se
acorde un termen oarecare, pentrucd necesitatea veri-
fiearii lucrului nu permite ca carausul sa fie plitit in-
datii. Aceste considerafii decisive’ au trecut in unele

4) Vezi Pothier, . de procéd. civile, X, 486 (ed. Bugnet).

5) Cpr. Thiry, IV, 897; Baudry et Loynes, op. cit., I, 555;
Valette, Idem, 73; P. Pont, I, 169 ; Guillouard, Idem, I, 439 ;
Cloes, Idem, 1, 564, p. 825; Aubry et Rau, II, § 261, pag.
274, text si nota 81; Colmet de Santerre, IX, 87 his II;
Lyon-Caen et Renault, Tr. de droit commercial, V, 808 ;
Thaller, Tr. élément. de dvbit commercial, 991; C. superioard
de justitie din Luxemburg, Sirey, 86. 4. 11 si Répert. Dalloz,
Supplément, v° Privil. et hypotheques, 194, pag. 41, nota 1.—
Vezi insa Troplong, Privil. et hypothéques, 1, 207 ; Mourlon,
Bxamen critique du Comment. de Troplong sur les privileges, 1, 145;
Laurent, XXIX, 512; Duranton XIX, 134; Rolland de Villar-
gues, Répert. de notarial, v° Privilege de créance, 169 ; Masse,
nota in Sivey, 40, 1. 290, ete., dupd cari privilegiul carau-
sului_ar avea ratiunea de a fi in plus-valuta ce transportul

“aduce luerului transportat dintr'un loc intr'altul. Se susiine,

in adevir, .ci caraugul imbunatateste lucrul transportat,
fiinded, prin transportare, lucrul dobandeste o valoare mai
mare de cit aceea pe care o avea la locul unde se gased;
de aceea carausul ar avea un privilegin,

%) Grenier, 1. des hypotheques. 11, 319, p, 27 (ed. belg, Uin1833).

7) Textul belgian adauga : sau la proprietarul sau.

8) P. Pont, Privil. et hypotheques, 1, 169, Cpr. Pardessus,
Cours de droit commercial, V, 1205,

1
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legiuiri striine, de exemplu, in legea belgiana dela 16
Decembre 1851 5.

Tatd cum comisiunea speciald a guvernului jus-
tificd aceastd dispozitie, care a treeut si in legea
noastra :

«Jurisprudenta pare sd refuze orice privilegiu cirdu-
sului, indatd ce el s'a desezisat de lucrul transportat.

Aceasta a parut prea riguros comisiunei, pentruecd
necesitatea verificirei lucrului se opune ca cirdugul
sii-si ceard plata sa chiar in momentul remiterei lu-
crului; ea a gdsit deci echitabil de a-i acorda un ter-
men de 24 oare, destul este ca obiectele transportate
si se giseascd incd in posesiunea destinatarulai» ?).

Tot cam in asemenea termeni s'a exprimat si
raportorul Lelievre, in raportul siu la Camera re-
prezentantilor:

«Proiectul, zice el, a crezut de cuviinti, in ceea ce
priveste pe caraug, si introducd o dispozitie analoga
acelei a art. 307 din codul comercial ; el face sd ince-
teze indoiala ce prezinti, in aceastd privinta, art. 2102
din codul francezs 1°). K

Astfel, dupd textul belgian si al nostru, de-
vine inutil de a se mai examina chestiunea daci
privilegiul cdrdusului se intemeiazd pe un gaj
tacit rezultand din lege, sau din alt titlu; pose-
siunea lucrului transportat este o condifie esen-
tiald a exercifiului acestui privilegiu. Cu toate
acestea, dacd cardusul se deseziseazd de lueru,
privilegiul siu nu se stange, legea presupunand
o renuntare din partea sa numail atunci cand el
nu l-a exercitat in cele 24 oare care urmeazi
remiterea lucrului in manile destinatarului.

Acest termen, calculandu-se de hora ad horam,
ciardusul va fi decdzut din dreptul siu indatd ce
ora corespunzdtoare cu aceea a remiterei lucrului
a sunat a doua zi, art. 1887 dela prescriptie ne-
fiind aplicabil in specie !').

O altd condifie cerutdi de lege pentru ca ci-
rausul sd-si poatd exercita privilegiul siu, este
ca destinatarul sd fi pastrat posesiunea luerului
transportat; de unde rezulta ci daci acest din
urmd a dispus de lueru chiar in termenul de 24
oare, dandu-l unui tertiu, privilegiul eciriusului
nu-gi va mai avea loc,

«Aceasta nu\este, a zis raportorul Lelidvre, in ra-
portul sau citre Camera reprezentantilor, decat conse-
cinta principinlui fundamental; ¢ mobilele trec in mana

tergiilor libere de orice privilegii. Mobilia non habent se-
quelam %),

9) Vezi Cloes, op. cit., 566, p. 326 ; Delbecque, Révision du
régime hypothécaire, 131, p. 116 (ed. din 1852). -

10) Vezi autorii citati in nota precedenta.

1) Cpr. Cloes, op. et I, 566, p. 826 : Troplong, Prescrip-
tion, 11, 813, 814. Cpr. Vazeille, Trailé des prescription, I,
327, p. 378 (ed. din 1832).

%) Cloes, op. cit., I, 566, p. 327: Delbeque, op. eif., 121,
p. 116 ; Arntz, IV, 1687, ete,

Ciriusul poate deci si retie luerul ce urmeazi
a fi transportat, pentrucd fird aceastd posesiune,
el nu mai poate si-si exercite privilegiul sdw.
El nu este deci obligat si se desezise de lueru,
cat timp nu i se platesc cheltuelile de transport
si acele accesorii, adecd: acele ficute cu ocazia
lucrului precum: cheltuelile de reparare oecazio-
nate prin deteriorarea lJucrului, cheltuelile de
vama; ete.; 1),

In materie comerciald, cardusul, la caz de con-
testatie, poate si dobandeased sechestrarea lu-
crului transportat (art. 438 C. com.).

Privilegiul cirdusului se exercitd asupra insug
luerului transportat, san asupra pretului provenit
din vanzarea acestuilucru, si nu garanteaza decat
ceea ce se datoreste pentru transportarea luerului;
de unde s'a tras concluzia, foarte juridicd, ci lucrul
transportat nu garanteazi ceea ce se datoreste
pentru alte transporturi, privilegiul neputandu-se
intinde dela un transport la altul. Raportorul
Lelievre a spus acest lueru in termeni expresi '4).

Solutia n'ar putea fi alta decat atunci cand
cardusul s'ar fi obligat a transporta en bloc o
cantitate oarecare de mérfuri, cu facultatea pen-
tru dansul de a realiza operatia prin transpor-
turi succesive. In asemenea caz, neexistand de
cat o singurd conventie, diferitele operatii sunt
intrunite intre ele printr'o legdturd care stabi-
leste indivizibilitatea conventiunei. Privilegiul ga-
ranteazd deci, in asemenea caz, asupra tuturor-
mirfurilor transportate si asupra fieciruia din lo-
turile separate, intregul pret al transportului '%).

Ne-a mai ramas, spre a complecta studiul pri-
vilegiilor cari se intemeiazi pe ideea de gaj tacit,
a ne ocupa de privilegiul asupra cautiunei unor
functionari publici (art. 1730, 8°). Aceastd ma-
terie va forma obiectul studiului urméitor.

D. ALEXANDRESCO

%) Cpr. Martou, op. cit.,, I1, 510 ; Cloes, Idem, I 563, pag.
323; Baudry et Loynes, Idem, I, 553 ; Guillonard, Idem, I,
438 P. Pont, Idem, I. 168; Thézard, Idem, 365; Laurent,
XXIX, 514; Aubry et Rau, III, § 261, pag. 274, nota 80
bis (ed. a b-a); Thiry, 1V, 398; Colmet de Santerre, I1X, 37
bis 1, -ete.

%) Vezi Cloes, op. cit,, 1, 561, pag, 821; Thiry, 1V, 398;
Arntz, 1V, 1687. Cpr. Baudry et Loynes, op. eit, I, 554 ;
Guillouard, Idem, 1, 438; Martou, Idem, II, 513; P. Pont.
Idem, I, 168; Troplong, Idem, 1, 207 his; Laurent, XXIX,
516; Aubry et Rau, I, § 261, p. 275 (ed. a 5-a); Cas. rom.
S. 111, decizia 46 din 5 Februar 910, ete.

1) Cloes, op. cit., 1, 562, p. 321 ; Baudry et Loynes; op. cit.,
I, 554 ; Martou, Idem, 11, 514 : P. Pont, Idem, 1, 168; Guil-
lonard, Idem, I, 441 ; Laurent, XXIX, 516 ; Aubry et Rau,
11, § 261, p. 275, efc. : i
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Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectiuni-Unite
Audienta dela 23 Septembrie 1910
Pregedentia d-lui G. N BAGDAT Prim-pregedinte
Petre Sadoveanu cu Fiscul

Patentii. — Avocati. — Patenta ce se pliteste de avo-
cati — Dac#i aceasti patenia trebue considerati ca un
drept fix san ca un drept proporponal — (Art. 2 din
legea patentelor din 1863)

Patenta ce sd pldteste de avocafi ca profesiune li-
berd lrebue consideratld ca o paientd fixd, astfel cum
a fost stabilitd si calificatd de legea patentelor din
1863, intru cdl nici o lege posterioara nu a modi-
ficat acest mod de impunere, care patentd insda sd de-
termind dupd valoarea locaiivd a imobilului ocupat
de profesionist.

Deciziunea 13/910. —Respms recursul ficut de
Petre Sadoveanu, contra deciziunei Comisiunii de
apel a Capitalei Bucu1e$t1 No. 70//910 datd in
proces cu Fiscul.

Curtea,

Ascultand pe d-l avocat P. Sadoveanu, in desvoltarea
motivaloi de casare;

Pe d-1 avocat Al Zeuceanu, din partea Fiscului in

combateri ; si
Pe d-1 procuror-general Sc. Popescu,
care cere respingerea recursului;

Deliberand,

Asupra mijlocului de casare invocat:

«Violarea si gregita interpretare a art 2 din legea patentelor.

«Am cerut sa fiu inscris la impozitul de patenté pentru pro-
fesiunea de avocat.

«Agentii fiscului au calculat bine suma ce trebue si pla-
teasc adica 4%, din chiria casei ce ocup de 2700 lei Au con-
siderat insd impozitul acesta ca fix. Am ficut intdmpinare la
Comisia comunald, sustindnd cd acest impozit nu poate fi con-
siderat ca fix ci numai proportional

«Comisia comunald mi-a dat dreptate. dar comisiunea de
apel. prin decizia, din 1910 admitind apelul fiscului. a con-
siderat impozital ca fix si a vielat art 2 din legea patentelor,
pe baza caruia a admis acel apel, pentru urmatoarele consi-
deratiuni:

« mpozntul de palenta se compune dintr’un drept fix si un
drept proportional Art 2 ne aratid care e criteriul dupi care
se determin si deci se percepe fiecare dintre aceste doua drep-
turi Profesiunea de avocat se impun= cu 4%, din valoarea lo-
cativd a incdperilor unde profesionistul isi exercita profesiunea ;
si daca lucrul este aga ce fel de drept e acesta? Fix ? Nu,
cici insagi legea prin avt. 2 al 2 § 1 2 ¢ 3 aratd cumn se
determina dreptul fix Ori impozitnl de 4%/, asupra valorei
locative nu intrd in nici unul din paragrafele acestea E insd
impozitul un drept proportional ? Desigur caci legea il deter-
mind ca atare Al 1Ll zice cd: «dreptul proportional se de-
termind in raport cu valoarea locativa a incdperilor Din
aceasta nu se poate esi. gi dacd am admite teoria Comisiunei
de apel am ajunge la aceasta fteorie curioasa ci impozitul
profesiei de avocat este un drept fix insa se determnd s se
percepe dupd normele dreptului proportional

«Nu cred ci in drept e admisibila o atare solutiuney -

in concluziuni

Avand in vedere deciziunea Comisiunei de apel a Ca-
pitalei Bucuresti supus# recursulni, prin care s’a admis
apelul ficut de Fisc in contra deciziunii Comisiunei co-
munale, si s’a hotérit c4 patenta de avocat la care a
fost impus recurentul P. Sadoveanu, este un drept fix,
iar nu un drept proportional ;

Viézand art. 2 din legea patentelor din anul 1863, care
a stabilit ci patenta in genere este un drept fix anual
regulat dupd tabelele litera a, b gx ¢ anexate la acea

lege, si care se determind dupd populatie si dupid o
tarifd generald sau speciald pentru industriile si pro-
fesiunile din tabela A si B_si dupd mijloacele de pro-
ductiune pentra profesiuntle coprinse in tabela C fintre
cari se giseste si profesiunea de avocat;

Considerdnd c& desi prin legea din 1877, modifica-
toare a legii patentelor din 1863, s’a stabilit c# patenta
se compune dintr’un drept fix si dinir’un drept pro-
portional,aceas!d modificare insé s’a fécut numai pentru
comerturile si industriile previzate in tabela 4 iar nu
si pentra profesiunea de avocat, aceastﬁ profesinne fiind
trecuts in tabela C;

Considerand c# astfel fiind, si intru cat taxa propor-
tionals infiinfatd in anul 1877 nu a putut schimba drep-
tul fix la care eran supuse profesiunile previzute in
tabela C intr'un drept proportional, de aci rezultd ci
taxa patentei pentru profesiunea de avocat este aceea
fixatd de legea din 1863 adicd un drept fix. care insi
se determina dupi valoarea locativd a imobilului ocu-
pat de profesionist;

Considerand, afara de aceasta, ¢ singura modificare
adusd taxei de patenta fixa asupra profesiunilor libere
creatd prin legea din 1863 este aceea ficutid prin legea
din 1896 care a redus taxa de 10°, la 4°|, asupra va-
loarei locative si care lege sd referd numai la taxa
fixd impusd prin legea din 1863, iar nn la acea stabi-
lita prin legea din 1877, ceeace invedereazi ci legini-
tornl nu a» avat intentiunea sd schimbe caracterul de
patenta fixd la profesianile libere;

Considerand c# aceastd voin{a a leginitornlui de a con-
sidera ca un drept fix patenta la care sunt supuse pro-
fesinnile libere mai reese si din dispozifiunile art. 4 al
legii; ¢, prin urmare, fat4 cu aceast’ dispozitie expresi
a legu este evident ci patenta plititd de avocafi trebue
consideratd ca un drept fix astfel cum a fost stabilita gi
calificatd prin legea din 1863 ;

Pentru aceste molive, Curtea respinge, etc.

JUDECATORIA RURALA OCOLUL I C.-LUNG

Audienta de la 22 Octombrie 1908
P. I N. Giocan § a. cu Mihai gi Spirea 1. B. Voican
Carte de judecat civild No, 481

Acfinne in anulare — Minor. — Dacéi leginitorul

'nostru recunoaste minorului dreptul de actiune in ana-

~

larea actelor, ficute de el cu calcarea formelor, cand
el nu a fost lezat - Dovada leziunei. (Art. 4ol 03, 430,
950, 851 si 1157 din codul civil).

1. Desi dupa art. 430 din codul civil, minorul
emancipat, ca si minorul neemancipat, nu poate vinde
saw instreina vreun lucruw memiscator al sau de cat
cu indeplinirea formalitagilor cerute de art. 401 si
403 din C. civil, aceste restricfiuni, insd, nw sunt
prevazute sub pedeapsd de nulitate.

2. Legiuitorul mostru, mw recunoagte minorului
acfiunea in anularea actelor facute de dansul cu
calcarea formelor cerute de lege, de cit cu condi-
founea-sa fi fost lezat ; dar dovada leziunei propusd
drept cauzd ‘a resciziunii trebueste facutd de minor.

S’au ascultat din pariea reclamantilor P. L. N. Ciocan
si altii d-1 avocat Gr Chintescn; iar din partea pari-
tilor Mihai si Spirea . B. Voican . a,, d-1 avocat Gr.
Andreescu.

Judecata,

Asupra actiunei civild de fa;ﬁ

Ascultand pe parfi cérora li s’au propus pacea, férﬂ
nici un rezultat, si toate mijloacele de apé#rare;

Avand in vedere ca reclamanta Joita ¥. I, N Ciocan
din comuna Cotesti, a chemat in judecat pe consi-
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tenii s4i Mihai si Spirea [. B Voican pentru anularea
actului de vAnzare autentificat de Tribunalul Muscel
la No 147 si transcris la No. 190/908, prin care atat
dansa cAt si sora sa Elisabeta Alexandru M. N. Visoia,
cu consimtiméantul sotilor lor;au vindat din succesin-
nea pirintilor lor o parte din avere. in intindere ca
cinci ha din care jum#tate izlaz dintr’'un drept imo-
biliar ; ?

Avand in vedere c# pentru anularea acestui act, d-I
avocat Gr. Chintescu, avocatul reclamantei invoach
douni motive:

1. C4 clienta sa fiind minoré. cu toate ci este c#si-
toritd, nu putea sé contracteze vanzarea asistati numai
de soful siu ca una ce era incapsbild din cauza mino-
rititii, ci in prealabil trebuia deliberarea Consilinlui
de familie. apoi vAnzaren trebuie si aib# loc prin li-
citaie publicd, asa ci prin nerespeciarea acestor con-
ditiuni cerute de art 430 si 403 din codal civil, actul
fn chestiune, zice d-sa, urmeazé a fi anulat conform
art. 1163 din codul civil :

2. Ca independent de acessta, reclamanta are in con-
tra defendorilor si acfiunea in resciziune pentru des-
fiinfarea actului. sub cuvant ci preful ce i s’a oferit
de cumpd#ritor a fost derizoriu necorespunzind cu va-
loarea reald a imobilulni vAndut: cu alte cuvinte ci ar
fi fost lezatd, asa c#i si din acest punct de vedere in-
temeindu-se pe art 1157 din ¢odul civil cere anularea
actului; .

Avand in vedere ei din extractul No. 2 din anul
188R, liberat de Prim. Cotesti. se stabileste ci reclamanta
Joifa 8’a niscut la 7 lanuarie 1888 - ci. prin urmare,
din actul semnat de ddnsa precuom si din tot cuprinsul
lui. se stabileste c& vAnzarea in cestiune a avat loc la
26 lanuarie 1908 - adicd cu un an aproape fnainte ca
dansa si fi fmplinit majoratul si. in fine, ¢4 a semnat
acest act ca minord numai de 20 ani, asistatdi numai
de sotul sdu fard ca sd existe vreo prealabild delibe-
ratiune a Consilinlui de familie. Dupd cum vedem este
exact, in fapl, cd reclamanta Joifa cidnd a contractat
era minord, emancipatd prin c#sitorie si ci aceasti
vanzare a fost consimtiti din partea ei fir§ si fie in-
deplinite formalitdtile cerute de art. 430 din codul
civil, rimine acum s# vedem dac# actiunea de fat#
intemeiatd pe aceste lipsuri poate conduce or nu la
anularea acestui act ;

Considerand ¢ dupd art 430 din codul civil este
adeviirat ¢i minorul emancipat ca si minorul neeman-
cipat nu poate vinde nici instreina vreun lucru nemis-
citor al siu de cat cu indeplinirea formalititilor cerute
de art. 471 si 403 din codul civil. Aceste restrictiuni
fasd na sunt previizute sub pedeapsi de nulitate;

Intr’adevir, nu numai c4 aceste nulititi nu rezulta
nici din lege. dar daci vom fine socoteal# si de prin-
cipiul stabilit de leginitorul nostru fn aceasti materie,
cum c# rezultatul incapacititii minorilor este c# dansii
pot contracta dar nu pot fi lezati, de oarece protec~
tianea lor este intemeiatd pe perxperienta varstei in
sensul s obligatiunile contractate si actele sivarsite de
dansii urmeazd a fi anulate si desfiintate dacid le-a

rodus vreo leziune, si din potrivd mentinute daci aun

ost ficule spre folosul lor. Articolul 951 combinat cu
1157 din codul civil este categoric in aceastd privinti
si diferentiazd de un alt principia stabilit de legiui-
torul nostru, principin destul de bine cunoscut—cum
c# incapacitatea care constitue prin ea ins#si o cauzi
de anulatiune a obligatinnilor contractate de alti in-
capabili prevdzuti de art. 950 din codul civil ca fe-
meile mi#ritate majore dar neautorizate —ca interzigii
si persoanele supuse nnui coosiliu judiciar firi asis-
tenta acestui consillu. nu poate fi o cauzi de anula-
tiune-a obligatiunilor contractate si de minori, ¢i nu-
mai pur si simplu o canzii de resciziune, intemeiats pe
o lezinne apreciabild—pentrn motivul c# legiuitorul
nostru, spre diferent4 de cel francez, pe care I'a copiat
dup# cum stim in cea mai mare parle, ciutand s4 im-

pace in aceast# materie principiul protectiunii mino-
rilor cu principiul stabilitsii contractelor. ia de baz#
regula din dreptul roman c# «minor restituitur non
tanguam minor sed tanquam laesusy, pistrand astfel
tradifia care pitrunsese prea adanc in obiceiurile noa-
stre. In adevir, in dreptal nostru anterior, atat in co-
dicele Calimach cit si in codul Caragea, principiul era :
«nevarstnicii verice tocmeald sau dar va face fard ade-
verirea périntelui sau a epitropului, este far# tirie, de
le este cu folos este cu tirie» (vezi art. 3, partea 1,
cap. |l din codul Caragea si art. 1156 din codul Ca-
limach) ;

Pornind de la aceste considerafiuni si ca sd curme
poate si cu controversa care era la ordinea zilei in
Franta, ce frimanta atitea spirite, leginitorul nostrn
traducand art. 1125 din codul francez dupf care «mi-
norul, interzisul si femeia méritatd nu poate ataca
angajamentul siu pentru cauzi de necapacitate de cat
io cazurile previzute de lege», abandoneazi litera si
intelesul acestui text de lege s8i adncdndu-i o modifi-
care radicald. pe de o parte giseste inutil a se mai
ocupa de actele ficute de femeia miritatd si de inter-
zigi, céci ar fi fost a se repeta, intrucat actele acestor
persoane erau deja, regulate si apirate prin art. pre-
cedente 207 si 443 din codul civil si ocupandu-se nu-
mai de minori, refine traditia din dreptul roman si
proclami in art. 951 din codul civil, corespunzitor art,
1125 din codul francez. principiul si veinta sa ci «mi-
norul nu poate ataca angajamentul siin de cat in caz
de lesiune» si lesiunea despre care vorbeste aci trebue
s# fie apreciabild iar nici de cum una din acelea ce
s’ar intemeia pe vreo lips# de vitii de formi, intru cat
dacé ar fi si se inteleagd altfel, legiunitorul ar fi I#sat
in traducerea pe. care a ficut-o chiar. litera din textul
francez cum cd «minorul nu poate ataca angajamentul
sdu de cat in cazurile previzute de lege. si atunci ar-
ticolul dobandind un fnteles mai elastic nn numai ci
unul din cazurile de atac previzute de lege era si art.
1157 din codul civil in care se spune categoric ci mi-
norul poate exercita actiunea in resciziune in contra or
cérei conventiuni pentru lesinne dar si cazurile pentru
lipse de forme dictate de leginitor pentru protectiunea
minorilor, insé asa cum este redactat art 951, unde s’a
intrebuintat o form# gramaticald din acelea care tinde
a tdia orice discufiune, imperativd aproape credem c#
leginitorul nostru cum aritarfim mai sus—a voit si nu
se depérteze in aceastd materie de traditia care exista
in obiceiurile noastre ca si in dreptul nosiru cel vechiu.
Prin urmare dupd cum vedem, daci leginitorul nostra
a ficut o largad deosebire intre protectinnea acordati
minorilor si aceia creiatid pentru ceilalti incapabili, se
explicd prin faptul c# despre interzisi nu se poate spune
«malitia suplet wmtatem»: ci in privinta femeilor mi-
ritate legiwitorul a tinut seami de natura contractului
de césdtorie care constitue pe birbat de cap al femeei
«capu mulieris» si, prin urmare, autoritatea sa de sef
al tovarisiei conjugale trebuia complect garantati —;si
in fine, in ce priveste pe cei supusi unui consiliu ju-
diciar —anulatiunasa sau resciziunea conventiunilor nu-
mai pentru-caz dé lesiune, ar fi ficut iluzorie protec-
fiunea speciald creiatd pentru motive de disipatiune si
prodigalitate ruinétoare ;

Considerand c4, in Franta. unde este angajatd fnci
aceastd discutiune, s’a admis generalmente principiul
ci minorul are actiune in nulitate pentru violare de'
lege. independent de orice leziune, principiu sustinut cn
atata cildurd de Laurent, a cérui pirere de altfel a fost
impértisiid si de Inalta noastra Curte de casatie, acum
16 ani, fn sectiuni unite; apoi si d-1 Alexandresco ilu-
\strul nostru jurisconsult, in opera sa: «Explicaliunea,
teoretici si practici a dreptului civil roman» acolo se
potriveste aceastd teorie si argumentul de forti ni-l
d# insngi Laurent la pag. 62, t. 18, comb#tand teoria
negativa sustinuti gi de noi aci; si intr'adevir iatd ce

zice : edacd atdtea spirite excelente s’an inselat asupra
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acestei cestiuni, cauza este cii 8’a lisat a fi réticite de
tradifiunea roman#, Se imagineazi c#i dreptul nostru
totd’auna in materie de obligatiuni n’a ficut de cat si
reproducé dreptul roman; nu face nimic: dreptul no-
stru a luat nastere din dreptul roman, dar a fost pro-
fund modificat de ¢utumele germanice. In ceiace pri-
veste incapacitatea minorului, nu riméne nimic din
dreptul roman de cat principiul de protectiune dupi
care minorul no trebue s# fie lesat, dar acest principiu
este cu totul organizat in dreptul nostru modern si
consecinfele ce derivd sunt cu totul diferites.

In dreptul nostru oare ‘mai poate si aibi, ne intre-
bim, vreo valoare acest argument cind nu numai ci
noi nn am avut nici o atingere cu cutnmele germanice,
care au modificat atat de profund dreptul francez. cum
sustine mai sus Laurent, ci din potrivé, aceia ce deter-
minase pe legiuitorul nostru ca si modifice art 1125
francez — era tocmai ca si continue cu traditia din
dreptul roman care, in aceastd materie, intrase, dupi
cum ardtardm mai sus, atait de adanc in obiceiurile
noastre, dupa cum si cutumele intraserid in obiceinrile
franceze, pe care voind ca s’o pistreze, a fost nevoit s
modifice textul francez si si proclame ca principiu ci
minorul nu va putea s atace actele sale de cat numai
pentru caz de leziune ;

In rezumati dar, din toatid analiza de drept ficutd
mai sus zicem : leginitorul nostra nu recunoaste mino-
rolui actinnea in anularea actelor ficute de dinspl cu
cilcarea formelor cerute de lege, de cat’cu condifiunea
si fi fost lesat ; /

Considerand, pe de alti parte, ci dovada leziunii pro-
pusd ca cauzd a resciziunii nu numai ci este dupi re-
gulele de drept comun in sarcina minorului si o faci
--§i reclamanta in spefd n’a produs nici un act justi-
ficativ—dar din actele produse de defendori rezaltd ci
dansa a ficut aceastd vanzare ca si achite o datorie
ipotecaré contractatid de pirintele ei, datorie care fatd
de procentul de 15°/, ce plitea apiisa foarte greu asu-
pra ei si asupra celorialfi mostenitori cari au luat
parte la aceastd vanzare, si ameninta ca si imbuce in-
treaga succesiune, asa c¢d prin aceastid operatiune a
vandut o pérticicd din avere ca s# salveze restul (vezi
actul de ipoteci autentificat de Tribunalul Muscel la
No. 147 si transcris la No. 190/908) ;

Apoi, afard de aceastd imprejurare, care este consi-
deratd de noi ca un act ficut spre folosul ei, exami-
nandu-se si pretul cu care s'a facut vanzarea care este
destul de convenabil iar nici de cum derizoriu. nu ve-
dem ci ea a fost lesaté din nici un punct de vedere; si,
asa fiind, actiunea de fati urmeazi a fi respinsi ca ne-
fondats fird si ne mai preocupim si de celelalte mo-
tive invocate de defendori si ardtate in corpul acestei
hotariri ; i

Pentrn aceste motive, judecata, respinge ca nefon-
daté actiunea, etc.

Jadec#tor (s) C. Barbilian

Grefier (s) I. Barcdcild

Observatie.—Dupd cat vedem, cartea de judecatd a
judecatorului ocol. i Campu-Lung face aplicarea, in le-
gea noastril, a maximei cunoscute: Minor restituitur non
tanquam minor sed tanquam lwsus. Aceasti solutie a
fost admisd, intre altele, si de Curtea din Bucuresti
(Dreptul din 1892, No. 44). Solufia contrard a fost insi
consacratd in mai multe randuri de Curtea de casatie,
s este impartésitasi de doctrind. Vezi Bulet. Cas. 1892,
p. 1084 si Dreptul din 1893, No. 4. Vezi asupra acestei
chestiuni D. Alexandresco, tom. VII, p. 17 urm., pre-
cum si alte aatoritifi citate acolo.

NER,

Comentiri astpra art. 1§52 765180100 §i108

LEGEA INVOIELILOR AGRICOLE

L. Articolul 1 §i 52 din Legea invoelilor agricole.

Avt. 1 fixeazi invoielile agricole supuse legei
de fatd, iarart. 52 dispune ci toate aceste invoieli
nu pot fi ficute decit prin contracte autentice.

S’ar putea deci pune intrebarea: nu cumva
legiuitorul a inteles sa nu supue legei invoielilor
decat numai acele contracte agricole, cari sunt
ficute in conformitate cu dispositiunile art. 52,
lasand pe cele alte in afara de cadrul legei? cu
alte cuvinte: sunt sau nu supuse dispositiunilor
legei invoielilor si contractele ne autentice, adicd,
si contractele verbale?

Mi se pare cd aceastd cestiune mnici n'ar mai
trebui s facd obiectul unei discutiuni si, de
fapt, este admis de intreaga noastrd jurisprudentd,
in frunte cu Inalta curte de casatie, cd legiui-
torul a avat in vedere si contractele verbale; ci,
deci, si pe ele a inteles legiuitorul si le supue
dispositiunilor si sanctiunilor previzute de legea
invoielilor!). Nu am cunostinta sa se fi dat vre-o
hotarare judecatoreaseca, una singurd cel putin,
care sa se pronunte in sensul contrar. Sunt la
toate judecitoriile si circuliri ale Ministerului
Justitiel categorice in acest sens si, totusi, aceasta
solutiune este vesnic discutatd inaintea instan-
telor judecatoresti; nu e pricina in care si fie
vorba de un contract agricol verbal, in care
sd nu se ridice de apirare, adica de proprietar
sau arendag, chestiunea: daca art. 52 nu dis-
pune excluderea, ca si zic astfel, a contractelor
verbale din cadrul legei invoielilor agricole.

Mi se pare, cum am spus mai sus, ci chesti-
unea e clard si ar trebui si fie ig afard de ori
ce discutie. Intr'adevir, se stie cd legea invoielilor
agricole, votatd la 1907, in urma rascoalelor {i-
ranesti, a avut in vedere starpirea cametei si a
abuzului ce se facea de multi dintre proprietari
— i mai cu seamd de arendasi, — cari profi-
tand de lipsa de pricepere, de starea de inferio-
ritate, de sériicia si nevoia in care in de obste se
gisea tdranul si ii impuneau, cu dreptul celui
mai tare, invoieli neomenoase si nedrepte. Este
mai pre sus de ori ce indoiald, cd acesta a fost
mobilul determinant care a dat nastere leg?'y
Faptcle premergatoare ei, condensata dar cate-
gorica expunere de motive, complexul desbate-
rilor legei, ne-o dovedesc cu prisosinti. Le-
giuitorul a vrut sid curme nedreptatea, a carei

1) V. in acest sens sentinta Trib Gorj, Nr. 229/9°8. pu-

blicatd in Curierul Judiciar Nr. 78/9U8. p. 635, confirmata gi
de Curtea de Casatfie.
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vietima era (dranul, i-a intins o mand puternici
de ajutor, fixand el, pe deoparte, normele viitoa-
relor invoieli iar, pe de alta, edictand sanctiuni
Severe pentru a asigura exacta lor indeplinire.

Astfel, dupi ce in art. 1 se enumeri toate in-
voielile -agricole ce legiuitorul a infeles a supune
legei sale, in art 52 pune obligatia ci toate
contractele agricole trebue si fie autentice si, ca
sancfiune, prevede, in acelas art., nulitatea con-
tractelor ne ficute conform legei si inlocuirea lor
de citre judecator cu contracte autentice : bene-
vole, cand partile se infeleg asupra tuturor clau-
zelor contractului, hotarate i impuse de el par-
tilor, conform legei, in cazul contrar, supanind
bine inteles, tot deodata, pe proprietar sau arendas
si pedepselor stabilite de lege, dacd prin con-
tractul lor verbal au ficut invoieli cu clause
prohibite si pedepsite de dansa.

Pentru a se asigura exacta indeplinire si buna
paza a dispozifiunilor si obligatiunilor impuse de
lege, trebuia, in mod logic, a se asigura in pri-
mul rénd, un control serios al contractelor agri-
cole dinfre proprietari si tirani. Or, intr’un con-
tract verbal e. desigur, greu a sti clauzele ce pér-
tile au inserat intrdnsul; era dificil prin urmare
de a controla daca ele sunt sau nu conforme legei;
printr'un contract autentic insi, acest control se
poate face, din contra, ca cea mai mare facilitate.

latd deci intentfia legiuitorului cand a impus
partilor; sau mai bine zis proprietarilor si aren-
dasilor, si aibe contracte autentice; el a vrut toec-
mai a asigura prin aceasta indeplinivea obligati-
unilor impuse de lege si a face posibili supunerea
la lege intr'un mod real s a contractelor verbale,

A decide altfel, a zice ca prin art. 52 legiui-
torul a infeles si excluda dela dispozitiunile legei
contractele ne autentice, ar fi si credem ca ol
a avut intentia de a lisa tocmai invoielile verbale,
cele care coprind in genere cele mai multe dis.

posifiuni contrare legei, in afara de sanctiunile ei ;"

ori, atunci la ce ar mai fi folosit legea si cum
si-ar fi ajuns ea scopul? A decide altfel, ar in-
semna si credem ca legiuitorul a pus, el singur,
la dispozifiinea proprietarilor si arendasilor cel
mai lesnicios mijloc de a-i eluda legea; cd le-a
pus, el insusi, la indemani cel mai bun mijloc
de a se sustrage obligaliunilor, de multe ori grele
$i mai ales sanctiunilor severe impuse de dansa.

S, cdnd gtim ci legea invoielilor este o lege
de finalt interes general; cand stim ci legiunitorul
nu a sgtint cum sd ia mai multe si mai eficace
mdsuri ca si garanteze executarea ei; cand vedem

amenzile mari aplicabile contravenientilor, amen-

zile si inchisoarea chiar cu care ea pedepseste
intr'unele cazuri pe unii dintye functionarii insir-
cinafi cu paza ei,ne dim lesne seama ci ar fi

putia serios, mai mult, c4 ar fi chiar periculos
si daundtor a admite pirerea contrard. g

Nu, daci legiuitorul previzitor, ordond, in grt.
52, ca contractele agricole si fie autentlce:
el pune o obligatie mai mult, prevedg 0 masurd
ocrotitoare si pedepseste pe contravenleqtl cu se-
vera sancfiune a nulitatei contractului; el face
aceasta tocmai pentru a supune toate contractele
izvorand din invoieli agricole si mai cu seama pe
cele verbale, intr'un mod serios, real si eficace
imperiului legei invoielilor.

IL. Art. 76 i 80 din Legea invoielilor agricole .

Daca am insistat atit de mult asupra primei
parti, relativa la art. 52, — desi jurispli‘gd“en\;a
noastrd este unanima si pe deplin stabll.lta} in
privinfa ei si circulirile Ministerul justi.;iel si ale
Consilinlui superior de agricultura o Intaregte, —
cauza e cd asupra consecinfelor ei, sunt judec;“xtom
cari deroga dela principiul expus mai sus, siga-
sesc cd existd deosebiri intre obligatiunile impuse
de lege celor scu contracte verbale si intre cele
impuse celor cu contracte autentice. i

Asa, iatd o carte de judecata a judecitoriei 099-
lului Filiag, din Octombrie 1909 "), in care se hotaj
reste, cd proprietarii gi arendasii, cari au numai
contracte verbale, nu sunt obligati de lege a tine re-
gistre, i nu sunt supusi, prin urmace, nici amendei
prevazute de art. 108 legea invoielilor. iz s

E — dupid cAt stiu — singura hotérare publicati
in acest sens si de aceea o si citez numai pe dinsa,

Cartea de judecatd suscitatd este bazata pe doua
motive: 1° «Ca art. 76 si 80 legea invoelilor fac
parte din Cap. VI al acelei legi, capitol care tra-
teaza despre modul cum trebue incheiate conj;rac-
tele agricole, ardtind prin art. 72 al.. 1 ca ele
trebue si fie autentificate de primar si, prin ur-
mare, din aliturarea acestor texte ar rezulta, cd
obligatiunile coprinse in art. 76 si 80, urmeazi
a fi impuse numai acelora, cari au cor_ltracte au-
tentice; si al 2-lea «Ci registrele sunt impuse d‘e
leginitor pentru a se putea controla rifuiala; ori,
proprietarii si arendasii, cu contracte 'verbfslle, nu
au dreptul de a depune liste de rimisite si, decy,
nu e nici un motiv de a’i,obliga, si pe ei, la ti-
nerea registrelory. y

Constat, dela inceput, acelas rationament ca si
la sustinatorii parerei cd contractele verbale nu
sunt supuse legei invoielilor. 5 -

Art. 52 dispune ci toate invoielile agricole tre-
bue si fie facute prin contracte autentice; deci,
contractele verbale nu sunt supuse legei invoe-
lilor, c¢i dreptului comun; iar art. 76 si 80 sunt
agezate in Cap. VI al legei, capitol care, prin arl. 72
prevede, ci contractele trebuesc si fie autentice ;

1) V. Pagini Juridice, Nr. 52 din 15 Oct. 1909,
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deci, contractele verbale nu sunt supuse art. 76
si 80, fard a (ine seami insa, nici unii nici aljii,
de spiritul .general al legei si de intentia clard si
hotdrata a legiuitorului.

Contractul de muncd agricold dintre propri-
etar sau arendas si taran, — ca toate contrac-
tele incheiate intre patroni si muncitori, adeca
intre mari si mici, intre puternici §i slabi, — este
prin excelenti unul dintre acelea in cari atat de
mult cintata libertate a consimtimantului nu
exista, pentru ca nu exista intre contractanti, in
fapt, egalitate de conditii, sau, gi mai bine, pentru
ci neegalitatea de conditii dintre dangii e sdro-
bitoare. CAnd una dintre parti contractd, sta-
pand pe sime, ne constrinsd de apriga nevoe a
momentului iar cea altd contracti impinsd de
nevoe si de mizerie, apoi de sigur cd nu poate
fi vorba de libertate de vointd din partea amén-
dorora; desigur, ca contractul va fi expresiunea
vointei depline si intreaga mai mult a celui dintaii,
a celui mai tare si e o datorie pentru legiuitor de
a interveni si a cauta, ca pe cit e posibil, sa facd
si dispard aceastd neegalitate.

Am vazut ci aceasta a si fost intentia legiuitoru-
lui de la 1907 si printre mijloacele de cari se servi
el,— pentru a garanta respectared dispositiunilor
sale, cari tind a stabili oare-cum aceastd legalitate
de conditii intre contractanti,—sunt si registrele, la
tinerea cavora el obliga pe proprietari si arendasi.

Prin art. 76 si 80 din legea invoielilor, pro-
prietarii gi arendasii sunt obligati a tine cite 2
registre: unul de debit si credit al faranilor in-
voili, iar cel alt, cu matca, din care se va libera
taranilor chitante pentru muncile facate. Se ia
deci masuvi pentru a se tine socoteali regulata
intre proprietar sau arendas si taran si a feri, in
genere, pe tiran de a fi nedreptatit de proprietar
sau arendas, puindu-i-se la socoteald munci deja
facute.... s. a.; iar, pe de alta parte, se va putea
de multe ori controla prin ele de catre inspec-
torul agricol si, la nevoe, verifica de jddecator,
dacii proprietarul sau arendasul n’a contravenit
legei, fie ne facand plilile muncilor in bani, fie
luAnd prefuri mai mari pentru invoirea vitelor in
islaz decat cele prevazute de lege, etc.

Iata, deci rostul tinerei registrelor, el nu consti
numai 1n socoteala ramasifelor.

Art. 76 e redactat in termeni categoriei i este
cat se poate de clar. El incepe cu cuvintele , Fie-
care proprietar sau arendas...» etc., deci nu se
face ' distinctie. — Tot atit de clar si tot in
aceiagi’ termini generali si categorici e redactat si
art. 80. Dar, mai mult, nu este un singur art.
in tot capitolul, si chiar in toatd legea, -care,
nu si. dispue aceastd deosebire intre proprietarii
cu contracte verbale si cei cu contracte autentice,

cu privire la tinerea registrelor, dar numai si
lase cel pufin sa se banuiased existenta ei.

Si apoi, simplul fapt ca in acelas capitol se afld

art. 72, care arati cum trebuesc autentificate
contractele agricole si art. 76 si 80, cari obliga
la {inerea registrelor, insamna cé celor ce se opun,
celor cari ies din legalitate, neficand contracte au-
tentice, conform art. 52 si 72, li se di, ca premiu,
scutirea de obligalia tinerei registrelor, adici posi-
bilitatea de a cilca legea, fara putinta de control,
deci fard raspundere, fara frici de pedeapsa, destul
de mare, prevazuta de art. 108? Premiu de in-
curajare contravenientilor la lege, ca si cum legiui-
torul s’ar fi facut el insusi pirtinitorul eluda-
torilor legei luil. $i intr’adevir, cu aceastd inter-
pretare, s'ar ajunge la aceasti absurda-concluzie:
esti om cinstit, adica te conformi legei vei fi obli-
gat sd induri toate greutatile ei: facerea contrac-
tului autentic, tinerea in regula a registrelor, libe-
rarea de chitante tiranilor, fiind expus, la caz de
abatere, severei penalititi prevazuti de art. 108
din contri, esti necinstit, caufi sa sludezi legea si
sd te eschivezi controlului ei, ficAnd numai con-
tract verbal, vei fi: linigtit, firi multi osteneald,
lipsit de raspundere si putdnd cilca in picioare,
fara frici de pedeapsa, disposifiunile legei. E oare
posibil una ca asta!l?...
_ Dar, nu e aceiasi ratiune, care supune {i-
nerea registrelor si proprietarilor sau arendasilor
cu contracte autentice, ca si celor cu contracte
verbale, si, zic eu, mai cu seama celor din urma,
ratiune care consta in posibilitatea unui con-
trol serios si eficace? L

$i, cand acesta este spiritul general al legei;
—si aceasta nu se poate contesta—se mai poate
zice cd din simplul fapt al gasirei in acelas ca-
pitol al art. 76, 80 si 72, legiuitorul a inteles
sa treaca peste aceste principii, scumpe lui, lasind
fara registre, adica in parte, fird control, tocmai
pe proprietarul si arendasul cu contract verbal! ?

De sigur ca nu. El a impus .tuturor proprie-
tarilor si arendasilor, fara distinctie, obligatia ne-
cesard gi salutara a finerei registrelor.

III. Art. 100 si 108 din Legea invoielilor agricole

Art. 100 din Legea invoielilor agricole prevede
cd toate cartile de judecats, date asupra plange-
rilor isvorate din invoieli agricole, sunt, in prin-
cipiu, definitive gi executorii; iar, mai jos, zice:
«Ele nu vor putea fi atacate cu apel la tribunalul
respectiv, de cat in cazurile in cari prezenta lege
acordd, in mod formal, acest drepts.

‘Se pune intrebarea: leginilorul a infeles a su-
pune toate cargile de judecata date in materie de
invoieli agricole art. 100, adica si pe cele civile
si pe cele penale, sau numai pe cele d’intai ?
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Sunt unii cari adoptd aceastid de a doua pérers,
adicd, ci art. 100 e referitor numai la cartile
de judecata civila 3). :

Ei se bazeazi pe urmitoarele motive :

1. Ca prin cuvintele: «plangeri isvorite din in-
voieli agricole» nu. se pot intelege de cat afacerile
civile, nu si cele penale; si al 2-lea, cd intentia
legiuitorului, cAnd a hotarit ca cartile de judecata
sa fie definitive, a fost de a nu se lasa cii de atac
deschise, pentru a nu se intarzia executarea, ceeace
ar-fi fost pagubitor pentru parti, ratiune care nu-gi
are temeiul pentru contraventiuni (v. sus citata
carte de judecati a Judecatoriei ocogului Filiag).

Nu sunt de aceastd parere. Cred, 'din contra,
ci toate carfile de judecatd, atat cele civile, cat
si cele penale, date in materie de invoieli agricole,
sunt, in principiu, definitive si executorii. Aceasta
pirere este sustinuti de majoritatea judecatoriilor
si tribunalelor noastre. Inalta Curte de casafie
ne oferd de asemenea o jurisprudentd constanta
in acest sens %).

Legiuitorul, in intreaga serie de legi, relative
la populatia rurala, votate la 1907—1908, a avut
in vedere, in primul rénd, a da satenilor o jus-
titie cat mai expeditivd, pentru ca taraganeala
proceselor, cari inainte durau cu anii, sa dispara
si obtinerea dreptatii si nu fie zadarnicita, precum
era mai inainte, cand, de cele mai multe ori,
se cheltuia de parti cu judecata, valoarea indoita
si intreita a litigiului, iar, in al doilea, pentru
a se putea stabili siguranta, ordinea si respectul
legilor la tard, prin judecarea mai prompta a
proceselor penale. Si, ca probd cd aceasta a fost
intentia legiuitorului in materie penald, avem in-
susi textul art. 51 din Legea judec. de ocol, dupa
care se da in competinta judecatorului contra-
ventiile de simpld politie de orice natura si din
orice lege ar decurge, in prima si ultima instanta,
«cand pedeapsa de aplicat e amenda si despagu-
birile nu trec de 300 lei» si «cu aceiasi competinta
judeca toate abaterile calificate contraventiuni sau
delicte la legea pentru invoieli agricole..... etc.».

Dacé legiuitorul decide astfel si da drept jude-
citorului de a judeca in primi si ultima instanta
«toate contraventiunile enumdrate in art. 51, cand
pedeapsa de aplicat este amenda, gi prevede de
multe ori amenzi considerabile, unele sute de
lei — si cand reparafiunile civile nu trec de 300

®) Vezi in acest sens: Comentariile d-lui C. Georgescu-
Vrancea, pag. 221; «Noul cod de sedintd al Jud de ocoly, de
d-1 Corneliu Botez, pag 1296 in nota 1 si 2; cartea de jud.
a Jud ocol. Filiag, No 11/909, Pagini Juridice, No. 56 din
15 lanuarie 1910.

%) Vezi in acest sens, Cartea de judecata No. 50/908 a Jud
ocol. Calnicu. Gorj in Pagini Juridice No 39 dmn 1 Decem-
brie 1908 aprobatd in apel prin hot Trib. Gorj, No 229/9u8
in Curierul Judiciar, No 78/908, pag. 635 si confirmata gi
de Curtea de Casatie.

lei, e tocmai din cauza ideei generale care l'a con-
dus in alcituirea legei, ideea Justitiei prompte.
Numai pedepsindu-se cdl mai ingraba conira-
venieniul, pedeapsa data va putea fi eficuce si
exemplard....

$i acum sa trecem la legea invoelilor agricole.
Ea este o lege exceptionala, o lege de inalt in-
teres general, si este mai importantd decat toate
celelalte legi speciale aplicabile la sate.

Interesul legiuitorului era §i aci de a lua cit mai
multe masuri, a edicta cil mai severe si mai efi-
cace sanctiuni pentru a asigura paza disposifiu-
nilor ei si aceasta- cu atat mai mult, cu cét, spre
deosebire de cele alte legi speciele, pe deoparte,
calcarea legei invoielilor agricole presenta un deo-
sebit i considerabil interes proprietarilor si aren-
dagiior, iar pe de alti superioritatea atat inte-
lectuala cat i materiala a acestora asupra ara-
nilor, era de natura a aduce mult mai multe si
mai periculoase abateri dela dinsa de cat dela
ori care altd lege speciala, prevazuta de art, 51
legea Jud. de Ocol.; — prin urmare era natural
—mai mult—era necesar, ba chiar neapirat, ca
legiuitorul sa ia, in privinia ei, deosebite masuri,
cari, prin severitatea lor si, indeosebi, prin promp-
titudinea lor, si conslitue un scut real si eficace
pentru paza dispozitiunilor ei, sa ia,intr'un cuvant,
masuri excepfionale mai severe si mai prompte,
decat cele ce laase pentru asigurarea respectului
celor alte legi speciale.

Trebue sa mai spun acum ci legea invoielilor
agricole, fiind o lege speciala si excepfionala, e
de stricta interpretare si, ca atunci cand prin art.
100 prevede in mod categoric: Ca «cirfile de
judecata...... sunt in principiu definitive si execu-
torii, afard de cazul cind s’a prevazut, in mod
formal, altfel prin prezenta lege», — ea nu poate
fi cu nici un pret interpretata altfel. Daca alta
a fost intentia legiuitorului, daca a vrut si sus-
tragd de sub imperiul art. 100 afacerile penale,
de cen’a spus-o, indicind caile de atac permise?
De ce n’a spus-o lamurit, in chiar art. 100, care
este aga de categoric?

Oare, singurele cuvinte: «pldngeri isvorite din in-
voielin, sa fie suficient pentru a crea un principin?

Cum ? Prin cuvdntul «pldngeri», nu se poate in-
felege si plingerea contra unei contraventiuni sau
delict — atat de pigubitoare in unele cazuri —
isvorate dintr’o invoieala agricola ?!!

Toate aceste consideratiuni ne conduc la con-
vingerea ci art. 100 din legea invoielilor nu face
nici o distinctie intre hotéririle civile si cele pe-
nale date in materie de invoieli agricole, si ca,
prin urmare, atit unele cit si celelaltele sunt, in
principiu, definitive si executorii.

- Toan 1. Ghetu
= Jude ocol II rural T.-Jiu
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