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Sufta A.

Studiu asupra privilegiilor”

Privilegii speciale mobiliare
Privitegiile speciale asupra mobilelor. rezuwl-
tand din imprejurarea ca creditorul a wdus

s a conservat in patrimoniuwl debitoruwlui,

bunl asupra carwia se exercita privilegil.

1Y Privilegiul avendatorului asupra recoltei
arendagului pe anul curent.

Primul privilegiu din aceasti categorie este acel
al arvenddtorului asupra recoltei arendasului, pe
anul curent. Despre acest privilegin am vorbit
cantdl ne-am ocupat de privilegiul locatorului asupra
mobilelor din casi sau de pe mosie?).

2" Privilegiul sumelor datorvite pentru seminte, sau
pentrn eheltueala recoltei anului ¢urvent, §i pentru
instrumentele de exploatare.

Acest privilegiu este previzut de art. 1730, 20,

Textul francez face si figureze acest privilegin
in dispozitia privitoare la privilegiul locatorului.
Aceasta este insd un vielu de clasificare, eiici
privilegiul sumelor datorite pentru seminfe, pentru
facerea recoltei si pentru insttumentele de ex-
ploatare a mo$ioi arendate, nu este un privilegiu
al locatorului, et din potrivii, un privilegiu contra

*) Vezi Curierul Judiciar,
57, 60, 66 si 67 din 1910.
Y) Vezi Curierul Judiciar din anul

43, 44, 45, 47, T

;)
1

No; 32 39,

curent, No. 57,

locatorului, de oarece cheltuelile pentru seminfe,
pentru recoltd si uneltele de exploatare trece inain-
tea privilegiului locatorului?®). De aceea textul bel-
gian (art. 20, 2" si 24), si dupd dansul al nostru,
a indreptat acest viciu de redatie, clasificand acest
privilegiu aparte.

Acest privilegiu isi trage originea sa din Cu-
tuma dela Orléans?).

Creantele de mai sus sunt privilegiate, pentruca
acel care a vandut saminte sau instrumente pentru
exploatarea mosiel, ca i acel cari, prin munca
lor, au contribuit la facerea recoltei, au pus, in
adevir, aceastd recolta in patrimoniul debitorului,
caci fara dangii, el n'ar fi avut nici o recolti.
De aceea este Just ca creantele lor sd fie privi-
legiate, si si treaci chiar inaintea privilegiului
locatorului (art. 1734)%).

Acest privilegiu special arendarilor de fonduri
rurale, care garanteazd atat pe acei cari au vandut
seminte fie arendasului, fie proprietarului, dacd
el igi cultivd insusi mosia®), cat si pe acei cari
au intrebuintat bratele si munca lor la producereca
recoltel, nu este decat despagubirea folosului ce
ei au adus masei creditorilor prin mirirea patri-
moniului debitorului lor.

Acest privilegiu se intemeiazi pe art. 484, care
nu este deecat traducerea unei regule cunosecute:
Fructus non intelliguntur wist deductis impensis®).

%) Cpr. P. Pont, Privil. el Iry/mlhulms [, 112; Martou, Idem,
I, 440, p. 120 §i-5236, p. Thiry, IV, 401, ete.

3) Cpr, Pothier, Louage, TV, 256 ; ]J‘Illl]. f! % V0 Privil. el hy-
potheques, 1714

4 Cpr. Bawdry et Loynes, op. cit. 1, 464 ;

IT, 440 si 536: Colmet de Santerre, IX, 28 bis XXXIT; Cloes,
Idem, 1, 627, p. 862, 363; Thiry, I\ 401 gi 412, p. H3T.

%) Cpr. C. Bordeaux, Pand. fr., v* P‘Ill] et hypotheques, 1710
§i 1760 urm.; Laurent, XXIX| 45(): Cloes, op. cit., I, 487, p.
270. P. Pont, Ldem, I, 134, nota 1. — Vezi insi Guillouard,
op. ¢ I, 364, care se pnmunt.l i confra privile-
giului, de cate ori igi cultiva el insugi mosia,
“din cauza redactinnei tn‘\tulul h.m pe care am semnalat-o
mai sus. Acest autor ve g el sistemul siu nu poate
fi admis fafd cu nona redactic a textului helgian, care a trecut
si in legea noastri.

%) Vezi L. 1, Cod, De fructiluse ote; 751, g
«Hoc fructibus nomine conlinetur quod juslis sumlibius superests,

Martou, Idem,

unde se zice
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Creantele garantate prin acest privilegiu spe-
cial sunt: 1° acele pentru pretul semintelor; 2°
acele ale oamenilor intrebuintati la producerea
si strangerea recoltei; 3" creantele acelora cari
au vandut, reparat sau imbunatitit instrumentele
de agriculturd si de exploatare a mogiei.

a) Vanzatorit semingelor :

In privinta acestor creditori, avem prea pufine
observatii de fdacut. Am ‘spus, in adevar, mai sus,
ci fird aceste seminfe, vandute fie arendasului,
fie insug proprietarului care isi cultivd mosia,
debitorul n’ar fi avut niei o recoltd. Nimie nu este
deci mai just s1 mai echitabil in acelag timp, decat
ca vanzdtorii seminfelor sa fie platiti cu prefe-
rintd din pretul recoltei, pe care ei au produs-o.

Se decide insd in genere, cu toatd econtroversa
ce exista asupra acestui punect, cd acest privilegiu
nu aparfine acelora cari au vandut ingrasdminte
pentru pamant, dupd cum a spus.o anume rapor-
torul Lelievre in raportul siu citrd Camera re
prezentantilor”).

Unii autori observa, cu aceastd ocazie, ci dacd
legea ar putea, in specie, fi interpretata in- mod
larg, ar trebui s se declare privilegiate creantele
acelora cari si-au inchiriat sau gi-au vandut vitele
lor spre a face ardtura campului, ceea-ce este
inadmisibil, cel pu'gm in prlvmm creanfelor cari
ar rezultd, din vanzarea vitelor®).

b) Muncitorii cari, prin brajele lov,
auw produs recolta.

Acest privilegiu este conferit, zice Curtea din

L\

Limoges®), tuturor acelora cari au luat parte di-.

Mai vezi in acelag sens si alte legi citate in tom. III, partea

1-a, al Coment. noastre, p. 807 nota 2 (ed. a 2-a). Cpr.
Martou, Privil. et hypotheques, II. 440, p. 120.
7) Cpr. Cloes, op. cit., I, 484, p. 268; Aubry et Rau. III,

§ 261, p. 256, text si nota 47 (ed. a H-a); Laurent, XXIX,
l)l B(uuhy et Loynes, op. cit., 1, 467; Guillonard, Idem, I,
360 ; Thézard, Idem, 3 &, Régime hypothécaire, 193,
p. 96 (ed. a 2-a); €. Douai, Sirey, 93. 2. 134; D. P. 93 o
479. — Contra : Martou, op. cit., IL. 444, p. 122 P. Pont, l'(lem,
I, 134. p. 114 Dlu(mton, kl\ 99, nota 1; Massé-Vergé, V,
§ 191, -p. 141, nota 17, ete.

Aceeag controversd existd in privinfa acelora cari au van-
dut poloboace pentru strangerea recoltei vinului, desi acest
privilegiu isi avea fiintd in vechiul drept francez (cpr. Pothier,
Tr. de procéd. civile, X, 483, 4°). Vezi in diferite sensuri : Baudry
et Loynes, Privil. et hypotheques, 1, 468 ; Guillouard, Idem, I,
365; Aubry et Rau, ]lI 5 261, p. 256; Laurent, XXIX, 452
C. (mluul\ D, P. 78. 2, 145 D. P. 97, 2. 400. Vezi asupra
acestei controverse, [’;md [1, V0 Privil. et hypotheques, 1740
urm. — Remane insd bine inteles cd vanzdtorul poloboacelor
va aved un privilegiu asupra’ insisi  poloboacelor vandute
(art, 1730, 5°). Aubry et Rau, loco cit., nota 48.

) Cpr. Cloes, op. cit,, T, 484, in ,/m(’ p. 269:

81 P49, 9,173 Sirey, 49.°2. 32
covant, i sumele datorite pentru trieratul recoltei intra in
cheltuelile recoltel si sunt privilegiate. Tril, Bolosani, Cy-
rierul Judiciar din 1896, No. 25, p. 201.

rectd la ararea si simanarea piamantului'), la
ridicarea si strangerea recoltei, nu insd acelora
cari au procurat hrana acestor lucrdtori ai pi-
mantului"').

In aceastd categorie nu intrd insd servitorii
casel sau curfei, pentrucii ei nu au contribuit cu
nimic la producerea recoltei, acesti din urma avand
insd privilegiul general al oamenilor de serviciu,
statornicit de art. 1729, 49%).

Cheltuelile pentru recolta, ca si acele ale su-
melor datorite pentru seminte, nu sunt privile-
giate decat pentrn anul in care au fost ficute
(anul curent). Recoltele anilor precedenti nu sunt
atinse prin acest privilegiu, eici el se stange odata
ce anul a expirat'®).

Chiar in privinta recoltei anului curent, privi-
legiul se stange prin scoaterea recoltei, fard fraudi,
din patrimoniul debitorului, cdci el nu este sanc-
tionat printr'un drept de urmérire in mana tertiilor").

Acest privilegiu nu poate, pe de altd parte, fi
exercitat decat asupra recoltei deslipitd de fond,
cacl privilegiul este, in specie, mobiliar, iar nu
imobiliar; de unde rezultd ci creditorii cirora el
este acordat n'ar putea si-1 exercite asupra pirtei
din pretul de adjudecare al mosiei, corespunzitor
cu valoarea fructelor prinse de radicini®).

c) Sumele datorite pentru instrumentele

de muncda.

In fine, legea declard privilegiate, sumele da-
torite de arendas sau proprietar pentru uneltele
cari au servit la exploatarea fondului, insi nu
asupra prefului recoltei de astddatd, ci numai
asupra prefului acelor instrumente '%).

10) Prin cheltuelile recoltei, se infeleg, in adevir, nu numai
acele facute pentru culegerea si strangerea ei, dar gi acele
cari au de obiect producerea ei, precum: cheltuelile ficute
pentru araturd, semandatura, grepare, ete. Cpr. Pothier, Tr. de
procéd. civile, X, 483 wrm ; Cloes, op. cit., I, 483, p. 267, etc.

) Trib. Vitry-le-Francois, Répert. Dalloz, Supllément, +°
r et hypotheques, 322, nota 1. Cpr. Guillouard, op. cit.,

I, 363; Pand. fr., v c¢it., 1758; André, op. cit., 194, p. 96, ete.
12) Cloes, op. cil,, I, 483, p. 268 urm.; Marton, I[dem, II,
443 ; Thiry, IV, 402, ete. — Daci se stabilegte insd e¢d un,
servitor al curtei a luat parte la munca campului, el va avei
privilegiul de mai sus, in masura acestei participivi. Martou,
op. §t loco supra cit.; Baudry et Loynes, Idem, I, 470 ; C. Paris,
Répert. Dalloz, v° Privil. et hypothéques, 293, nota 3. — Vezi
insa Laurent, XXIX, 449,

1) Martou, op. cit.,, II,
483, p. 267, ete.

%) Baudry et Loynes,
IV, 1675; André, op. cif.,

445, p. 122, 123; Cloes, Idem, I,
op. cit.. 1, 471, 472, in fine; Arntz,
195, p. 96; C. Bourges, D. P, 78.
2, 56; Sirdy, 80. 2, 104. — Acest privilegiu nu poate deci
fi exercitat atunci cand recolta a devenit proprietatea aren-
datorului prin rezilierea contractului, niei cand ea a fost van-
duta odatd cu imobilul, saun imobilizatd printr'o urmirire imo-
biliard. André, op. i loco supra cit. i

13) Baudry et Loynes, op. cit., 1, 465 P. Pont Idem, 436 ;
Guillouard, Idem, 1, 359 ; André, op- Gl 19D, 9T Rand,
T, w0 Priil. et ln//m/er[m's, 1723, si (lerwulv ut'\te acolo,

1%) Baudrey ot Loynes, op. cit., I, 472, in fine; CGuillovard.
Ldem, 1, 358 P. Pont, Idem, 1, 136; Troplong, Idem, 1, 166 ;
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Aceste instrumente sunt: plugurile, sipele, coa-
sele, masinele de semanat, trierat, ete., intr'un
cuvant: anstrumenta fundi, dupa ecum ziceau Ro-
manii: «In nstrumento fundi ca esse, quee fructus
queerendi, cogends, conservandi gratia parata sunt,
Subinus libris ad Vitelliwm evidenter enumerat> 7).

De aci rezulti ci instrumentele cari servese
numai la menajul casei, nu sunt privilegiate ).

Quid juris in privinta instrumentelor necesare
unei exploatiri industriale, precum ar fi acele in-
trebuintate intr'o uzina, o moard, ete.? Chestiunea
este controversatd: Unii aplicd privilegiul de mai
sus si la aceste instrumente, sub cuvant ca ar fi
vorba, in specie, de exploatarea ori cdrui fond
in genere, iar nu numai de exploatarea unui fond
agricol ).

(Ceea ce face chestiunea indoelnici, este ca ra-
portorul Lelicvre azis in Camera reprezentantilor:

<Intelegem a vorbi numai de instrumentele de culturd,
cari servesc la exploatare si cari contribuesc la formarea
recolteis 29),

Privilegiul statornicit de lege pentru instru-
mentele de exploatare, poate fi exercitat nu numai
de acel cari le-au vandut, dar si de acei cari le-au
reparat sau imbunatigit®).

Presupunand acum eii, in loec de a vinde se-
minte sau instrumente do culturd, cineva a im-
prumutat arendagului sau proprietarului banii cu
cari s'au cumpirat aceste lucruri, chestiunea este
de a se sti dacd imprumutitorul va aved, in ase-
menea caz, privilegiul statornicit de art. 1730,
207 Desi Curtea noastri de casafie a admis afir-
mativa *), totusi negativa ne pare mult mai juri-
dicd, pentrucd, dupit cum stim, privilegiile sunt de
drept strict si nu pot fi create prin interpretare *).

Tot in baza acestul principiu s’a decis ci plata
arenzei ficutd eu banii imprumutati, nu creazd

Aubry et Rau, III, § 261, p.
Cas. fr. Sivey, 39. 1. 916,
cu drept cuvant casata), Sire

1) L. 8, ab initio, Pr., Dig.,
gato, 33, T.

18) Pand. fr., 2° cit, 1737 ; "Cloes, op. cit,, 1, 485, p. 269;
Baudry et Loynes, Idem, I, 472; Guillouard, Idem, I, 367; Trop-
plong, Idem, 1, 166: Martou, Idem, II, 447; André, Régime
hypothécaire, 191, p. 96; Thiry, IV, 402, ete.

19) Vezi Cloes, Privil. et hypotheques, 1, 485, p. 270 ; Martou,
Idem, 11, 447 ; P. Pont, Idem, I, 135, dn fine; Thézard, Ldem,
352, — Contra : Laurent, XXIX. 453,

20) Cpr. Thiry, IV, loco supra cit.

21) Baudry et Loynes, I’rivil. et hypotheques, 1, 472 ; Valette,
Idem, 154: P. Pont Idem, 1, 135; Guillouard, Idem, I, 369
Thiry, IV, 402; Colmet (h\ .mtexw IX, 28 his XXXII; Pand.
fr., v cit 1'734 ete.
as. rom, Bult. 1898, p. 1273 si Cwrierul Judiciar din
1898, No. 42,

23) Vezi in acest din urma sens, Trib. Vlasca, Curderul Ju-
“diciar din 1903, No. 86 (cu observ. noastrd). Cpr. Trih, Do-
rohoi, Dreptul din 1896, No. 59 (motive),

256, nota 46 lis (ed. a 5-a);
— Contra: Trib. Joigny (sentinfa
v, loco cil.

De instruito vel instrumento le-

in favoarea imprumutdtorului privilegiul stator-
nicit de lege in folosul arenddtorului®).

Pentru ca imprumutitorul si aibd drept la pri-
vilegiul de mai sus, el trebue si se subroage,
conform legei (art. 1107, 2% in drepturile eredi-
torilor privilegiati®).

Ultima observatie ce vom face asupra art. 1730,
20, este cd privilegiul statornicit de acest text
primeazd privilegiul ce arenditorul are pentru plata
arenzei sale, dupd art. 1730, 19 pentruci, incd
odatd, fird seminte si fara brate care si mun-
ceascdl, arendasul n'ar fi avut nici o recolti.

S'a decis, cu drept cuvant, ci sumele datorite
de arendas provenind din cumpérarea iustrumen-
telor de exploatare se platesec cu preferinta ina-
intea privilegiului proprietarului, chiar daci acesta
n'ar fi fost incunostiinfat ci arendasul nu platise
pretul acestor instrumente *).

Am terminat cu privilegiul sumelor datorite
pentru seminte, pentru cheltuelile recoltei anului
curent si pentru instrumentele de exploatare. In
studiul viitor ne vom ocupa de privilegiul stator-
nicit de art. 1730, 4° in privinta cheltuelilor fa-
cute spre conservarea unui lueru mobil.

D. ALEXANDRESCO

Literatura si instructia judiciara

(Urmare *)

Sunt alte naturi criminale, despre cari de alt-
fel ne vom mai ocupa in cursul lucrdri, la cari
crima produce adevirate crize sufletesti ce tra-
deazi fapta lor si care adesea ii duce pe povar-
nigul mérturisirii.

In 1'Intrus D’Annunzio da pagini interesante de
acest gen. Tullio, ucide copilul, fruct al relatiu-
nilor adultere a sotiei lui, la a cirei dragoste se
reintoarce dupi ce o abandonase. $i il ucide prin-
tr'un mijloc de conceptie rafinatd, de natura a
nu destepta nici o banuiali cd moartea nu ar
fi naturald, expunindu-l iarna unui curent de
aer, intr'o clipa ce o pandeste si cind nu e vazut
de nimeni. O congestie pulmonard complecteazi
crima, caci copilul moare.

O observatie comuni la criminali, cu acea pe
care o face Bourget, o face g¢i scriitorul italian.

24 Trib, Dorohoi, Dreptul, loco cit.

) Cloes, Privil. et hypotheques, 1, 486, in fine, p. 270, Cpx
Rolland de Villargues, Répert. de notariat, vO Privil. de eré-
ance; 155, p. 496; C. Bucuresti, Dreptul din 1882, No. 49.

) Cas. rom. Bult. S-a 1, 1878, p. 228. — Contra: C. Bu-
curesti, Dreptul din 1876, No. 29 (decizie casati). D-11). Ne-
gulescu (Teoria privilegiilor, p. 33, nota 1) aproba aceasta din
urma decisie, fira a ne spune ca ea a fost casatd. De altfel,
aceasta este singura observatic ce amicul nostru face asupra
art. 1730, 20,

*) Vezi Curierul Judiciar No, 66 din 1910,
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[fi se reintorc la subiectul crimei, se intereseaza
si cati.a ghici gandul acelor ce se ocupa de
crimi. B legitura diatre victima si criminal care
il aproprie si-i atrage sau e necesitatea de a vedea
calea cercetarilor pentru a se putea pune la ada-
post ? Poate si una si alta.

Urmitorul dialog se angajeazi intre Tullio $i mama
sa care se ingrijeste de copil : «Asa dar a tugit astazi?

Da, putin,Tallio, dar na te nelinisti. A racit poate?

Mi se pare imposibil sd fi ricit cu atata pre-
cautie».

Apoi urmeazi acea turburare morald care e
streind numai criminalilor fonciarmente pevversi,
gi cari in general nu tigiduesc, dar cavi e ge-
nerald celor pasionali si ocazionali. In fata vic-
timei spune el «O mare turburare interna m'a
caprins ‘de odata. Prezenta mamei mele imi de-
venise insuportabila. Ma turburam, imi pierdeam
cumpitul, imi era frica si nu mi tradez. Ldeia
interni arunca in mine astfel de lumini, ca o
teamid ma prinse: Trebug sa se vadd ceva in
figura mea». Mama ii observa nelinistea, a carei
cauzd o crede in grija de boala copilalui si catd
a-1 linigti mirdndu-se de spaima loi «Comme
tut'élfrayes». Si mai departe: «liram in prada
unei surescitari bizare, de care aveam o con-
stiintd exacta, dar capabil de a mi observa nu
eram pentru a ma modera .... O nelinigte stranie
mi obseda». Cu toati violenta acestor stari su-
fletesti cari se exteriorizeazi. in turburdri sus-
pecte pentru un observator, criminalii au con-
stiinta acestor stari si se preocupd ca ele si nu-i
tradeze. Am vazut com Termonde, cu to:ta sgu-
duirea internd, ce perfect, isi joacd linistea apa-
rentid. Acecasi observatiune in I'Intrus: «Adunam,
spune Tullio, toata energia care imi rdmanea, imi
ascufiam perspicacitatea, imi studiam toate vor-
bele, toate actele. N’am spus nimic, n’am ficut
nimic, care si fi putut destepta o binuiala si
provoace o mirare, Circonspectiunea mea nu s'a
intrerupt nici o clipd, n'am avut nici un moment
de sldbiciune sentimentalay.

Aceste stiri sunt comune perioadei de prepa-
rare a crimei ca si dupd comiterea ei, dar dupa
sunt mai generale criminalilor cari au remusca-
rea congtiintei.. Cdnd lurburarea vine, la unele
naluri e asa de mare ca duce la mdrlurisiri, la
alfii la imprudente ce-i demasca. Bi cad sub po-
vara faptei lor. «$i atunci, spune Tullio, am fost
stapanit de o trebuintd grozava de a mirturisi
crima, de a publica secretul, de a declara in fata
acelor doi oameni: eu l-am asasinat». Si la un
moment intreabd singur pe cei de fati. «Savez
vous qui a tué cet innocent» ? si apoi o com-
plecta depnmare il infrange.

Sd examinim o alta lucrare de alt gen, «La
Béte humaine» a lui Zola. Aci vom gasi mai pu-

tine amalize psichologice, dar vom gasi mai multe
element: materiale. Nu incerc si schilez subiectul
in complexul lui, eici ¢ scris pe o hecatombi de
cadavre, pe un furnicar de crime. Vom scoate nu-
mai acele elemente permanent omenesti si oarecum
comune criminalilor gi cari pot servi ca puucte
de deductiuni intr’o instrnctie judiciara.

Crima, imprejarul cireea se desfagoara romanul
e urmitoarea : Roubaud, subsef de gard, impreuni
cu sotia sa Sévérine, omoard intr'un vagoun, in
timpul mersului trenului pe Grandinorin, un per-
sonaj important, protectorul celor doi. Acest om
crescuse ca copil ovfan pe Sévérine, dar un om
vifios, de viati usoara, mai tirzia o violeazi. Cind
Roubaud dupi cisatorie afli de aceasta, e prins
de un acces de gelozie salbaticdi, tortureazi pe
sotie si o sileste si ia parte la crima si apoi se
risbund pe Grandmorin ucigandu-l. Ca si-1 atraga
in cursa, fiind la Paris, dupa indemnul lui Rou-
bud, sotia Sévérine trimste o scrisoare prin
are ii da intiloire mi-se pare la Rouen, unde
Roubaud facea serviciu. Scopul -era sia-l faca sa
porneasca ca acelasi tren, si reusesc.

Scrisoarea trimisi de Sévérine unild cu alte im-
prejurdri ulterioare, scrisoare ce s'a gisil dupai
moarte printre harliile lui Grandmorin, ar fi pus
auloritalile pe urma vinovatilor, daci nu ar fi
fost retinuta prin oavecari artificii a autorului,
caci altfel s’ar fi terminat romanul.

Primele cercetari le face comisaral Cauche, care
interogd si pe sotii Roubaud ce venise cu acclasi
tren in care [usese ucis Grandmorin. Cu loata
emotia ce-i stapineste ei reusesc sia dea explici-
tiuni plausibile. Martoral principal Jacques, care
vazuse din_camp pe fereastra vagonului in timpul
mersului pe criminal luptandu-se cu vietima lui,
nu poate da detalii.

Cercetdrile trec la judeciitorul de instrucliei
Denizet, un om care, in oficiul lui, vede mai mult
reclama care si-1 ducit' la avansare decil inte-
resul social. In acest timp se d:schide si testa-
mentul lui Grandmorin in care se giseste si le-
gatul unei case pentru Sévérine. Atunci prima
banuiald cade asupra lor, punand ca mobil al eri-
mei dorinfa de a se vedea in posesiunea legalului,
de care ftrebue sa fi avut cunostinti, Alte fapte
materiale sau alte consideratiuni morale nu vin
in ajutorual instructiei, dar imprejurari noui duc
pe judecator in alta directie. Grandmorin violase
o altd fatd, Louisette, care a si murit, se credea
de disperare. Ea este afe('giunea lui Cabuche, un
om care duce o viali stranie de singuratic, de
salbatic aproape, dar care in fond nu e un cri-
minal, desi are in trecutul lni o crimi. Cabuche
jurase s rdsbune pe Louisette. Pornind dela a-
ceasta gi un alibi nedibaciu stabilit de Cabuche,
de altfel si greu caci el stitea singur inir'o ca-
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rierda de piatri, si instructia se indreapta in aceasti
directie.

Adevirvatul vinovat, Roubaud, de doud lucruri
se teme: intdi de scrisoarea tiimisd de Sévérine
lui Grandmorin si de marturisirea lui Jacques,
care desi nu poate da detalii in primul moment,
dar care, spune Roubaud, poate il va confrunta
cu el §i amintirea lui s'ar preciza.

Atunci se hotireste sa castige acest martor prin
astfel de legaturi ca sia nu aiba curajul de a vorbi
in contra lui. Legatura se si face intre Jacques
gi Sévérine si duce la un amor pasionat al aces-
tora si apol la alta crima, uciderea Sévérinei de
amantul ei.

O imprejurare care incurci instructia e si faptul
ca Grandmorin fusese jefuit si pirea pufin pro-
Labil ca Roubaud si comita o crimi in acest scop.

In sfargit, interogatorul ee se ia sotilor Rou-
baud si lui Jacques si confruntavea lor, cu toate
ca pentrn moment da impresia judecitorului ca
adevirul plateste in aer imprejurul lor, nu duce
la nici un rezaltat practic Nimic nu se precizeazi
si directia cercetarilor e abandonati ca si ipoteza
vinovitiei lai Cabuche gi instroclia rimane fivd
rezultat. Roubaud, dupa ce se asigurd din partea
lui Jacques, catd o gti ce poate si-1 astepte din
partea lui Camy Lamolte, acel ce inventariase
hartiile lui Grandmorin si care probabil a gasit si
serisoarea trimisi de Sévérine si atunci trimete pe
Sévérine la Camy Lamotte sub pretextul de a-i cere
protectia perduatd prin moartea lui Grandmnorvin.

Un adevar de refinut din procedura lui Rou-
baud si fala de Jacques si fafd de Camy, e cd
criminalii. merg el singuri in fafa probelor lor
de cari se intereseazd, céet stiu cd i pericliteaza,
caldnd astfel sd le inldture sau sa facd sd li se
dea alla semnificare. I si aci relevarea starvei ge-
nerale a criminalilor cari sunt atrasi in spre crima
lor cu tot complexul ei, victima, probe, etc.. ca
fluturele vrajit de puterea luminei. _«Dar sub a-
ceasti cerere, spune Zola, care servea de expli-
catie a vizitei Séyvérinei, era un motiv mai impe-
rios, o trebuinfa arzitoare de a sti, aceastd fre-
buinfa care impinge mai de grabd a se preda
decdl a ignoray.

Totusi, in aceasti vizitd, Sévérine se stipineste
aga de bine, ci Camy cu toate ca are scrisoarea
in mainele lui, conchide in urmi «.... pe nedrept
au fost banuiti acesti oameni. Aceasta femeie nu
se gindeste evident decdt sa salveze pe birbatul
sau dela o posibild inlocuire». Necontestat, situatia
aceasta e falsi. Camy, care stie ci sotii Roubaud
sunt banuiti si are in mainile Il acea scrisoare,
care e un indi¢iu puternic, si pe care o refine
fard micar a vorbi cuiva, e un artificin al au-
torului. Cu toate acestea Sévérine e neincetat tor-
turati de nevoia de a mirturisi cuiva ¢rima. In

intdlnirile ei cu Jacques, nevoia de a-i marturisi
lui pe carve il cistigase cu totul, o obsedeazi. «lia
din contri parea din ce in ce mai turmentata de
trebuinty de a spune tol. Cand il stringea intr'o
imbrafisare, el simtea bine ca ea era sfarsila din
cauza secretului, ea.dacd cauta sa patrunda astfel
in el, era ca sa se usureze de lucrul care o ind-
busea. Cu vorea perduta in mijlocul unui spasm,
ea era gata sa vorbeasciin.

Romanul se inchee cu o a doua crimi si din
punctul de vedere al unei instroctii judiciare el
e instructiv prin partea negativa, caci tendinfa se
pare ¢ e ca si in «Résuriéction» a lui Tolsloi
de a arala nedreplatea crorilor judiciare, posibile
cand fte opresti la aparenfa f[aptelor, cand nu
exista o coordonare inlre datele materiale §i mo-
rale ale unei crime.

Jacques cedand instinctului criminal care il
stapaneste, dar pe care el il supune toata viata,
desi il tentase de atatea ori de a-si potoli setea
in singe, in momentul cand-impreuna cu amanta
lui, asteptau pe sotul Roubaud pentru a-1 ucide,
instinctul criminal il subjugd ca o fatalitate mai
din vreme si culitul ce curmase viata lui Grand-
morin §i carve trebuia si ucidd pe Roubaud pi-
trunde in carnea Sévérinei., Un alibi pregitit mai
dinainte de Jucques in infelegere cu Sévérine,-in
vederea omorarel lui Roubaud, ii serveste pentru
aceastd crimd. Romanul se termind cu croarea
judiciard. Bietul Cabuche invinuit odatia de moartea
lui Grandmorin, pliteste ambele crime. Toate do-
vezile sunt in contra lui, cele materiale cici de
cele morale nu se ocupi instructorul Denizet.

Cbuche iubea pe Sévérine,, o iubea cu senti-
mentul cainelui credincios, care se muliumeste
a-gi urmiri stipanul, a trdi in preajma lui. Toata
dragostea lui ¢ si o vadd, si adune lacruri de
ale ei, pe cari le strange in casufa lui ca relique
sfinte. In noaptea crimei el era in apropierea casei
unde Jacques astepta cu Sévérine pe Roubaud ca
si-1 omoare. Cand Jacques ese din casd dupi ce
isi omoara amanta si fuge, el il vede, dar la in-
structie nu poate preciza cine era acea persoani.
In urmi intra in casid din dorinta de a vedea pe
Sévérine si a se gasi in apropierea ei. O gaseste
jos scaldata in singe. Ridica cadavral insingerat
in brate cu nevinovatia unui copil si atunci e
surprins de Roubaud care venea chemat de solie
si-gi gitseascid moariea si care din intdmplare era
insotit si de alti persoand. Toate explicatiile lui
Cabuche nu sunt crezute, mai ales ci la o per-
chezifie ce se face la locuinta lui se gaseste |u-
cruri de ale Sévérinei, de a ciaror furt e invinuit
odatd cu crima si, ce e mai grav, se giseste si
ceasul Ini Grandmorin pe care Sévérine dela un
timmp il tinea asupra ei si pe care Cabuche, in
mania de a aduna lucruri de ale Sévérinei, il luase
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cu o batista fird si stie. Aceasta face dovada in
contra lui si pentru cealallii crimd. Si prin aceast
aparcnta de fapte el plateste din punctul de ve-
dere al justitiei sociale, ambele crime.

Din elementele insi pe cari Zola le pune in
discutie, eroarea judiciari nu e o consecinfi ne-
cesard a imprejurdrilor. Romanul si cu el si in-
strucfia, in mod logic se terminid cand Camy La-
motte gasaste scrisoarea Sévérinei i care ramane
sub tiacere complectid cu o explicatie de suprafafa.
Cu tot realizmul autorului, artificialitatea, e evi-
dentd si inconsequentr tine mai putin de insufi-
cienta autorului si mai mult de tesismul lacrarei.

Cata diferenti intre logica operel lui Zola si a
lucrirvei lui Bourget asa de real si de adevirat
omeneasca.

Necontestat, e mare numiral lucrarilor cari
examinate din punctul de vedere din care ne pu-
nem noi, ar putea si procure pretioase date, fie
de analiza, fie de observatiuni si interpretari de
fapte cu titlu documentar.

Redau cateva observatiuni de fapte pe cari le
face A. Green in «Le crime de Gramercy Parky,
o lucrare in genul senzationalelor intreprinderi a
faimosului Sherlock Holmes. Na fac analiza lu-
crirei, cici ea pacatuegte prin acea artificialitate
de constructii, brodate in vederea senzationalului.

O crimi se petrece asupra unei femei, intr'o
casd si o luptd are loc intre victima si agresor.
Ii un punct necesar in mijlocul datelor instruc-
liei de a se sti ora cand s’a petrecut crima. Ni-
meni insd nu locueste casa si nici un alt indiciu
de nicieri. Atunci autorul lucrirei pune in sceni

. un ceas rasturnat in timpul luplei si care cazand
s’a oprit. Tata deferminatd ova crimei. Trucul e
evident, dar observatia nu e lipsiti de interes si
de valoarea realititei.

Un al doilea punct al instruetiei, e a se stabili
legatara intre victimd si o persoani misterioasa
ce cu o zi inainte fusese la un hotel de unde a
dispirut tot in mod misterios. Acolo de un ne-
cunoscut i se adusese o rochie si o pilirie noué.
Pentru a sti daed rochia si paliria gisite sunt
noui, o vor spune poalele rochiei, daci sunt uzate
si pilaria daca va fi stripunsi cu acul in mai
multe locuri. Criminalul dupa ce sivarseste tapta
vroeste si dea aparenta unei morti de accident si
rastoarnd peste cadavru un bufet. Aceastd apa-
renfa o putea da pentru ci ucisese prin unul din
acele mijloace prin cari nu lasi urme, striapun-
gerea cu un varf ascuafit a nodului vital sau a
inimei. Dar imprudenta comuni a criminalilor ce
isi perd singele rece, il face ca trantind bufetul,
sa lase capul cadavrului sub bufet, nu risturnat
in afard si picioarele dedesupt, cum s’ar fi intam-
plat in mod natural dacid accidentul ar fi avut
loc. $i aceasta operatie o face dupi ce corpul

intrit in stare cadaverici, cand lovitura prin ei-
derea bhufetului nu mai face si sangereze corpul
si cind simulatia e doveditd la prima observatie
medico-legald.

(Va urma). (. Oraneseu

Jude-Instructor la Trib. Roman

INALTA CURTE DE CASATIE $SI JUSTITIE, S. I
Audienta dela 26 Februarie 1910
Presedentia d-lui G. N. BAGDAT, prim-presedinte
Nicclae Stoicu cu Ecaterina I. Seibdnescu gi alfii

Litigiu. —Valoarea lui.—Chestiune de fapt.—Simula-
tiune. —Simulatiunea unui act autentic ficut in frauda
drepturilor celor de al treilea.—Daca ei pot dovedi cu
martori acea simulafiune (Art. 975 si 1191 din Codal
civil)

1. Determinarea valoarei unui litigiu esle o ches-
tiune de fapl pe care instanla de fond esle suverand
sd o slabileascd din elemenlele de apreciere ce a avul,
fdrd ca holdrirea sa, in aceasltd privin{d, sd poald
fi controlatd de Curlea de casalie

9. Din combinafia art. 975 si 1191 din Codul civil
rezulld cd cei de al treilea interesali pol sd dove-
deascd prin orice mod de probatiune, si deci si prin
martort, simulaliunea unui act autentic fdcut in frauda
dreplurilor lor.

Deciziunea 105/910. — Respins motival [ si
casatic pentru motival II, dupa recursul facul de
Nicolae Stoica, sentinta Tribunalului Tifov s. II,
No.438/907, datd in proces cu . Serbinescu sialtii.

Curtea,

Ascultand pe d-1 avocat Niculescu in desvoltarea mo-
tivelor de casare; si

Pe d-1 avocat Anastasin in combateri ;

Deliberand,

Asupra motivulii I de casare :

«Violarea art. 20, 13 din legea timbrului, Exces de putere
si memotivare. Inaintea instantei de fond am ridicat incidentul
de nulitatea actiunei fiind facutd pe timbru de 1 leu degi
obiectul litigiului este de 1570 lei dupi cum se vede din actul
de expertiza facut cu ocazia declinatorului de competentd a
judelui de Ocol.

«Tribunalul se conduce in fixarea timbrului de un act de
vAnzare intervenit intre intimat si o terfd persoand si de pe-
tifia de intentarea actiunei, motivand gresit si foarte sumar
respingerea incidentului, desiin petitia de intentarea actiunei
nn se vorbeste de valoarea litigiului §i de si actul de van-
zare ce serveste de bazi tribunalului, este intervenit intre
persoane streine. Deci tribunalul comite un vidit exces de
putere cdnd imi respinge acest incident si violeazd mentio-
natul text de lege».

Avand in vedere sentinfa supusd recursului, din
care se constatd ci tribunalul a respins incidentul re-
lativ la netimbrarea suficientd a actiunei intentatid de
sotii Rédulescu, pentru motivul cé, fati cu coprinsul ei
si cu valoarea ar#tald in actul de vanzare prezentat de
reclamanfi. actiunea fiind facuti pe timbru de 1 leu
este suficient timbrati ;

Considerand c#é determinarea valoarei litiginlui este
o cestinne de fapt, pe care instanta de fond este suve-
rand sd o stabileasca din elementele de apreciere ce au
avat. fird ca hotirirea sa in aceastd privinti s# poati
fi controlatd de Curtea de casatie;

Ca, prin urmare, acest motiv de casare este nefondat
$i cata si fie respins ; '

Asupra motivnlui 11 de recurs:
~«Exces de putere. Tribunalul in dovedirea simulatiei vin-
zirii intervenitd intre intimat i chemata in garantie, imi
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respinge proba cu marfori pe motiv cd trebuie si dovedesc
frauda chematei in garantie sivarsitd cu ocazia vanzarii atunci
cind aceastd proba e admisibila pentru dovedirea simulatii unui
act intervenit intre terti fird ca partea si fie nevoitd a dovedi
frauda, céci tocmai dovedirea fraudei se face cu martori»

Considerand c4 se constatd din sentinta adusa in re-
curs ci recurentnl, in calitate de chiriag al intimatei
Ecaterina Serbinescu, a cernt proba cu martori spre
a dovedi simulatia actului de vanzare prin care sus
numita intimatid a vandat sotilor Radulescu imobilul
inchiriat recurentulvi, si in baza céirui act de vanzare
sofii Rédulescu au chemat in judecatd pe recurent si-i
lase in proprietate si posesiune imobilul in chestiune ;

Ca tribunalul a respins proba invocatd de recurent,
pentrn motival cid dansul n’a dovedit cu nimic frauda
sdvarsitd de E. Serbénescu cu ocazia vanzérei imobilului;

Considerand c# din combinarea art. 975 si 1191 din
Codul civil rezultid ca cei de al treilea interesati pot s&
dovedeascd, prin orice mod de probaliune si deci, si
prin martori, simulatiunea unui act aulentic ficut in
frauda drepturilor lor ;

Considerand c#, in spetd, recurentul avea interes si
invoace simulatia actului de vanzare, de oarece, daci
dovedea c# imobilul in chestiune nu a esit in realitate
din patrimoniul intimatei Ecat. Serbénescu, atunci con-
tractul de inchiriere al recurentului era opozabil acestia
si urma s fie respectat de dansa, de si nu este transeris;

C4, prin urmare, tribunalul a comis un exces de pu-
tere si a violat textele de lege citate mai sus, cand a
respins proba cu mariori invocatd de recurent spre a
dovedi simulatia actului de vanzare in chestiune ;

C4, prin urmare. motival al Il-lea de casare fiind fon-
cat, sentinfa adusd in recurs urmeazid si fie casati
pentru acest motiv ;

Pentru aceste motive. Curtea, respinge motivul I, si
si admite wotivul Il, etc.

Observatie.—Curtea de casafie face, prin de-
cizia de mai sus, o bund si sandtoasd aplicare a
principiilor de drept. HEste. in adevar, de prin-
cipiu ca tertiile persoane, fiind in imposibilitate
de a-gi procura o dovadd scrisa despre simulatia
concertatd intre doud sau mai multe persoane,
pot in totdeauna s'o stabileasca prin martori
si - prezumptii, independent de orice mceput de
probi; pe cand pargile contractante nu pot s'o
stabileascd, in reguld” generald, decat printrun
contra-inseris sau act secret (art. 1175), si in
lipsa unui asemenea act, cu martori si prezumptii,
insd numai in cazul cand au un inceput de probhd
serisd (art. 1197). Vezi D. Alexandresco, tom. V,

_p. 274, 275 text si nota 1 ; tom. VIL, p. 157 si 285
urm., precum §i numeroasele autoritdfi citate acolo.
Mai vezi de acelag autor o obsery. asupra unei
decizii a Curtel apelative din Turin, publicatd in
Curierul Judictar din 1900, No. 14. Cpr. Judecit.
oeol. Dorohoi (Scriban) si Topolog, Curierul Ju-
diciar din 1904, No. 10 si 55; Trib. Teeueci, Cu-
rierul Judiciar din 1905, No. 42 si observ. Direc-
torului nostru care insoteste aceasta sentinfd, ete.

(N. R

INALTA CURTE DE CASATIE ST JUSTITIE, S. II
Audienta dela 15 Iunie 1910
Pregedentia d-ini D CUCULI, presedinte
U. I Negropontes cu B. Assan
Poprive. — Terfiu poprit, condamnat definitiv.—Daci
el poate pe calea contestatiunei la executare si mai

24 Octombrie 1910

puni in discutiune femeinicia condamnatiunei si sé con-
teste datoria.

Tertiul poprit fitnd definitiv condamnat sa plateascd
ceeace datoreste saw va datora, nw poate pe calea contes-
tafiei la executare sa pue in discufic temeinicia condam-
narei §i sa conteste datoria, pentrw cd asemenca condam-
nare nu este condifionald, st orice ar fi avut tertiul po-
prit de obiectat, spre a se sustrage condamndrei, trebuea
s@ v facd cu ocazia validdrei, iar nu pe calea contestafici.

Decizianea 107/910. — Respins recursui ficut
de U. I. Negropontes, contra sentintei Tribunalului
Ilfov, sectia comerciali No. 565/909, dati in proces
cu B Assan.

Curtea,
Ascultdnd pe d-1 avocat !oanide, in desvoltarea mo-
tivalui de casare; si
Pe d-l1 avocat Saita, in combaleri.

Deliberand,

Asupra molivelor de casare:

. «Omisiune esentiald. Inaintea Tribunalului de comer} am
invocat autoritatea lucrului judecat anume : sustineam ca jude-
catorul de ocol a admis ca d-l1 Negropontes si prezinle regis-
trele salé spre a dovedi ca nn a facut nici o plata d-lui Platis ;
cd Fratii Assan, la infafisarea urmitoare, au cerut judecitoriei
a se reveni asupra acestei hotariri interlocutorie gi judecétoria
a respins acest lucru, cd nu se mai poate reveni asupra acestei
hotariri interlocutorii, caci ea constitue pentru d-1 Negropontes
an drept castigat si Fratii Assan nu-l pot inldtura decit ata-
cind aceasta hotarire cu apel. Ca Fratii Assan neficind acest
lucru, hotirirea a ramas definitivi. Tribunalul de comerf ne-
pronunféndu-se asupra acestui mijoc de apirare invocat, co-
mite o omisiune esentiala, §i nu motiveazi admiterea apelului
Fratilor Assan.

IL. «Tribunalul comite o eroare grosierd de fapt cdnd zice ci
d-1 Negropontes a fost condamnat si plateased Fratilor Assan
suma popritd din sumele ce datoreste d-lui Platis, d-1 Negro-
ponte nefiind condamnat si plateasca decdt din sumele ce even-
tual ar avea sd dea in viitor lui Platis ; aceasti eroare grosierd
a facut ca tribunalul sa considere condamnarea ca pur si
simpla in loc de conditionald cum aratd cartea de judecald
si comite prin aceasta un exces de puterey.

Avand in vedere ci prin sentinta supusi recursului
s’a respins ca nefondat# contestafia ficutd de recurent
in contra urmirirei ficuld pe baza nnui titlu executor
dupi cererea Fratilor G Assan;

Considerand ci din aceasti senlini#i se constats, c#
Frafii Assan obtinind ¢ hotarire prin care s’a validat
poprirea in mainele recarentului a unei sume de bani
ce avea sd ia dela debitoral lor Platis si pun2nd in exe-
cutare acea hotirire rdmasd definitivd, recurentul pe
calea contestatiunei, a cerut anularea ei. pe motiv ci
nu datoreste nimic debitorului Fratilor Assan;

Considerand ca tertiul poprit fiind definitiv condamnat
sd plateascd ceeace datoreste sau va datora, el nu putea
pe calea contestatiei la executare pune in discutie te-
meinicia condamnérei §i contesta insisi datoria, pentru
ci aceasta ar insemna cd se poate reveni asupra unei
condamnari definitive;

Cé condamnarea unei tertiu poprit la suma ce dato-
reste sau va datora nu este o condamnare conditionals
st orice ar fi avut tertiul poprit de a obiecta spre a se
sustrage condamnirei trebuea si o facs cu ocazia vali-
dé#rei, iar no pe calea contestatiei la executare;

Ca astfel fiind, tribunalul bine a respins contestatia
recurentului si judecand astfel n’a sivirsit nici o omi-
sidne esentiald si nici o eroare grosieri de fapt cum se
pretinde prin mijloacele de casare;

Ca de aceea motivele de casare sunt nefondate;

Pentru. aceste motive, Curtea respinge, etc.
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JUDECATORIA OCOLULUI BUHUSI
Audienta dela 1 Iunie 1910
Rarifa M. Cre{u g Safta A. Lupu cu [leana Gavril §i

~

Catinca Floren
— Carte de judecatd civildi No, 78 —

Partagiu — Partaginl unei averi in cari sunt si mi-
nori.—Daca impérteala poate fi facutd prin tranzactie.—
Hotériri de expedient. — Dacé ele sunt de naturi gra-
lioasd san contencioasd.— Hotéariri interlocntorii  Dacé
judecéatorii pot reveni asupra lor —¥odul cum ele pot fi
desfiintate — Act juridic constatat nul. — Considerarea
lui ca neexistent. - (Art. 411, 412 si 413 din codul civil).

1. Codul civil dispunand ca impdrfelile atinga-
toare de averi ale manorilor, trebue facute prin ju-
decatorie cu formele prescrise de art. 411 gi 412
din -codul civil si statudnd ca ort ce altd imparfeald
se va considera ca ilegald, de act rezultd ca tutorii,
chiar indeplinind formalitatile prescrise de art. 413
din codul civil, nmw pot precurma prin tranzacfie
impdrtiri de averi in cari i minorii fac parte.

2. Tranzactiunile sunt conventiuni private gi chiar
cand ele sunt constatate prin o hotarire de expedi-
ent, w'aw putere de lucrw. judecat, ci fac s@ se nasci
in folosul fiecareia din parfi o ewcepfiune peremptorie,
care impiedicd reinceperea acliunti astfel terminata.

Ca de aci rezulta@ ca asemenea hotariri de expe-
dient nu sunt hotdariri contencioase ci grafioase, si
deci ele se pot ataca nmumai pe calea principald iar
nu pe cdile ordinare §i extraordinare.

3. Incheierea prin care o instantd judecdtoreascd
recunoagte wunei persoane insugirea de mogtenitor §i
propietatea succesiunii, este o hotarire interlocutorie,
asupra careia judecdtorit nu pot reveni, $i asemenea
hotariri, legand pe judecatori, aw putere de lucru
Judecat, neputind fi desfitnjate decat odald cu fondul
pe caile ordinare gi extraordinare de atac.

4. Daca un act juridic este constatat nul, se
considerd cd mici nu a existat, tar pargile sunt li-
bere de a lucra wmediat din now, ca gi cum actul
nul war fi intervenit, acest act meputand in nimic
sa parvalizeze libertatea lor.

S’au ascultat din partea reclamantilor d-1 avocat G.
Gromézescu, iar din partea paritelor d-l avocat G. Istratti.

Judecata, :

Avand in vedere cd din cererile si sustinerile recla-
mantilor, opunerile paritelor, actele prezentate si de-
pozitionile martorilor, precum si din lucrérile sflate in
dosarul judecétoriei No. 1049/903 rezultd: cu cererea
fnregistratd la No. 4907/903 paritele an cernt jude-
cilii ca faid cu reclamantele, mostenitoarele def. Ga-
vril Radu Cretu s li se recunoasca dreptul la !/, parle
din averea acestuia, cu drepturile mamei lor Nastasia
Gavril Crefu sotia siracd a lui decujus, ci judecata
prin jornalul dela 13 Auvgust 1803 recunoscind actlua-
lelor parfite dreptul de mostenire asupra 50 préjini din
averea ramasd pe urma def, Gavril Crefu cn drepturile
def. lor mame Nastasia Mandache Crefu, in baza art.
684 alin. uitim si 728 si urm. din codul civil, a dispus
admjlerea in principiu a cererei lor de esire din indi-
viziune, ordondndu-se in cauzi o expertizi spre a se
deduce din everea de mostenire 50 préjini pimant cu-
venit lor; Ca prin cererea inreg. la No. 4409/9u2 Rarita
Mandache C. R. Crelu intenteazi actiune de partaj celor
lalti mostenitori ai lui Gavril Radu Creju, iar prin ce-
rerea fnreg. Ja No. Y600/903 actualele pariie intervin in
acest proces de partaj si cer ca pe baza hetiririi ju-
deciloriei din 13 August 1903, prin care li s’a recunoscut

dreptul asupra 50 prijini pidmant, si se revendice din
mainile intimatilor acest pAmant deducandu-se din masa
succesorald, CA conexandu-se ambele cauze in ziua de
17 Februarie i904 toate partile fiind prezenle, an de-
clarat cd an convenit ca actualele parite sa primeasca
casa cu 3U prajini pamant, iar restul s& se imparta in
trei loturi intre ceilalti mostenitori; ci pria pstifia in-
registratd la No. 1771910 reclamantii au ceruat anularea
acestei transactiuni ca nefiind facutd cu paza formali-
tatilor prescrise de art. 413 din codal civil;

Considerand ci codul civil dispunand ci impdrielile
ating#toare de averi ale minorilor trebue ficute prin
judecatorie cu formele prescrise de art. 411 si 412 din
codul civil si statudnd cd orice altd impérfeald se va
considera ca ilegald, de aci se deduce ca tutorii chiar
indeplinind formalitdfile prescrise de art. 413 din codul
civil nu pot precurma prin transactie impértiri de averi
in cari §1 minorii fac parte (Barozzi, vol. IV pag. 216);
asa c4, in spetd, cartea de judecata a acestei judec#torii
consfinfind o impirfire transacticnald in' care ficeau
parte si reclamantii, urmasii lui Mandache Crefu care
atunci erau tofi minori, este isbitad de nulitate;

Coansiderand cd transactiunile sunt conventiuni private
si nu deciziuni judecétoresti, si chiar daci sunt consta-
tate prin o hotarire de expedient ca, in spetd, n’an patere
de lucra judecat ci fac sa se nascé in folosul fiecareia din
partt o excepiinne peremtorie care impisdica reinceperea
actwanii astfel terminata (Planiol, tom- I, pag. 717);

Considerand ca hotéririle de expedient nu sunt asa
dar hotariri contencioase, ¢i gratioase si fiind bazzte pe
conventia pdrfilor, decise pot ataca pe calea principala,
iar nu pe caile ordinare g1 extraordinare de atac. (Nacu,
vol. 1i, pag. 839);

Considerand ca incheierea prin care o instantd ju-
decatoreascd recunoaste unei persoane fnsusirea de
mostenitor gi proprietatea succesiunii, este o hotédrire
interlocutorie asupra céreia jadecatorii nu pot reveni
(art. 160 alin. 1l din procedura civila si desbalerile par-
lamentare la Senat asupra aceslui articol); :

Considerand ca hotaririle interlocutorii legand pe ja-
decitori au putere de lucru judecat i nu se pot des-
fiinta decat odata cu fondul pe caile ordinare i extra-
ordinare de atac (C. Nacua, vol. il, pag. 889);

Considerand ci daca un actjaridic este constatat nul
se considerad ca nici nu a existat, iar partile sunt libere
de a iucra imediat din nou ca si cum actul nal n’ar fi
intervenit, acest act nu poate in nimic sa paralizeze li-
bertatea lor (Planiol, vol. 1, pag. 13u);

Considerand c4, in spetd, cartea de judecati No. 49/904,
fiind o hotarire de expedient poate fi atacata in nuli-
tate pe cale principala si, in spe}a, fiind vorba de o nu-
litate de plin drept, constatandu-se de justitie nulitatea
ei, partile revin In aceeasi situatie in care eraun inainte
de facerea actului, adica parfile se gasesc in faja in-
cheerel din 13 August 1904 care constatd drepturi de
mostenire actualelor parite, care incheere fiind dupa
cum s’a explicat mai sus o hotarire interlocutorie, nu
se poale ataca pe cale principald in nulitate, ci numai
pe ciile ordinare si extraordinare de atacsi care, dupé
cum am vézut, are pana la desfiintarea ei pe aceste cai
autoritatea lucrnlui judecat;

Considerand ca dreptul de succesiune a paritelor la
L¢ parte din averea Iui decujus fiind recunoscut de
justitie, singura acfiune de care pot reclamantii uza
pentru trinmfarea drepturilor lor este actiunea in partaj,
1ar nu cea in revendicare, asa cé cererea reclamantilor
ca paritele si fie obligate sa le delase in stipanirea lor
pamantul din acfiune, ce face parte din patrimoniul lui
decujus, fiind neadmisibilé cata ase respinge ca atare;

Peniru aceste motive, judecata admite, etc.

Judecétor (s) S. M. Stefdnescu

INFORMA TIUNI
Anunfam cu placere e, i i viitor, vom publica o inte=
resanta monogralie (Obseryatie eritiei la decisiunea Inaltei Curgi
de Casatie seet. L), datorita noului nostru colaborator d-1' G, Ples-

nila, doctor in drept din Paris $i distins avocat al baroului din Galati.
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