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:SUMA R 

Stn<li\l asupra priYilmdilor (urm:1re) de d-l D. Ale
:mnrlreRr·o ; 

.Jll 11 JSPIUJIJENTA : 
Inalta Curte de casaţie, secţi1mi-1rnite: Marin G. Cio

lru: rn Anton Prnncu; 
Ii.lem, seeţi,1 I[ şi Curtea de apel Gal,1ţi secţia lI : 

/'r,/re Sos cu Fr. (Julcl1·urm, cu o Ollscnaţic rle cl-l (,. 
C. Ple.rnilc1, . • 

Jndecăioria Ocolului Urban Craiova: DaCli pcfrtile pot 
1/i111,in.te({ juclecâtoriilor rle ororile r1 fi reprezentaţi şi prin 
alte 11ersomw rlecut 111:ocafii sau npărcitori-i ' 

Studiu asupra privilegiilor·") 

Privilegii speciale mobiliare 
Pl'i uiler,i i/.c .~peci rile rt.~npni 1nofJilelor, ·1•e:-.Jnl

t{1,n1l rli n î ·mprcj nrarcn cii c1·e1Utonil a rt<lns 
.~an a 1:on.~e1·1·at î,n prttri·inoniul <lebito1•u,lnj, 
7,11,11,11,7 ns111.n><1 âil-uia .~c e.,·e1•cit<J,pril'ileyinl. 

:1" Pririlcgiul pentru eltcltnelile făcute spre con
senar!'a unui lu!'rn mollil (art. 1730, .t0

). 

,\rest pri,·ilegiu işi trage origina sa din Llreptul 
rnman, unde elen\ consacrat prin legile 5 şi 6, Dig., 
(Jni potiores 'În pi!Jnore llel hypothecci habeantzir, 20, 
+. El crâ admis şi, in \'f'chiul drept francez 1 

), de 
untll' a, trecut in dreptul actual. :Nimic nn este, 
în ade,·i'Lr, mai drPpt şi mai echitabil în acelari 
timp, decât ca acela care a devenit creditor pentru 
61 a făcut cheltueli spre conservarea unui lucru 
in patrimoniul debitorului, să fie preferat celor
lalţ.i creditori, asupra preţului acestui lucru, fiindcă 
fărrL ol, lucrul ar f'i periţ şi ceilalţi creditori n'ar 
fi avut 11ici un drept asupra lui. « Hu,jus eniin pe
czmia salvam fecit totins pig11oris causam» 2

). 

Jntrn cheltuelile frLcute pontl'll couservareii lu
crnlui intră toate acele fără care lucrul mobil, 
fie însufleţit 3

), fie ne>îmmfleţit, corpnral sau in-

*) VPzi Gurterul Jurliciar, Xo. 32. 3D, 43, -!J. --1:0, .J.7, 35, 
G7, GO, G6, (j7 şi (i8 tlin 191 O. 

') \ 'ez i Dom:il, /,ois cirile.s, lll; p. +17, Xo. li (ed. l'arn·• 
di11 188:,l). 

2) L. Li, l>ig., <J11i 110/iores În 7Jiffno1·,i, de·., ~n. -l-. 
:i) .\:-:tl\·I. s'a, dl'l'i:--:. ('li dt·t•pt l'll\·:tnl, {'ii llll YPh•rin:tr poal«· 

să invoace privilegiul !:itn.lornieit de ace!-:i lex.t, pentru îugri-

corporal"), ar fi perit în totul sau în parte, or 
ar fi clrvenit impropriu la uzul său 5

). 

Cheltuelile ffLcute pentl'll repararea lucrului, 
având de obiect conservarea acestui lucrn, Runt 
deci pri1·ilegiate 0). 

Pentru ca cbeltuelilf' de conscrl'are să fie pri
\'Îlegiate asuprn preţului lucrului conservat, ost<' 
suficient ca ele să fi folosit masei creditorilor, 
fr.ri'L ca acela care le-a ffwut să fi an1t intenţia 
de a ocroti interesul comun al creditorilor. 

,Judecătorii fondului decid io mod suveran dacii 
cheltuelile făcute au conserva.t lucrul şi au folosit 
patrimoniului debitornlui '). 

Xu intră în categoria elieltuelilor de conser
vare acele fi'Lcute p'entrn asigurarea lucrului. Jn 
adevăr, a::;igurarca nu gara,11tează lucrul contra 
pericolului la carP el este> expus, ci permite nunmi 
asiguratului de a primi , la caz de sinistru, va
loarea bănească a lucrului 8) . 

Art. l 958, 7° din codul italian intinde acest 
privilegiu la cheltuelile făcute pentru ameliora.rea 
sau îmbzmătăţirea lucrului (9opra ,qli steHsi mobili 
con,qeruati o migliorati), ceea ce legea actualii 

jirilr şi nwdi(':tHHmtele da.te unui crd R:a,11 unui alt a.ninrnJ, 
asupra. preţului ;u:c~tui ,rnimal. l'. Poitier::;, Hirey, 92. 2. 88; 
D. P. 92. 3. :!20; Pand. Period. HJ. 2. 14-J.: Panel. fr., v0 P1·i-
1·il. ct hypothcq,ws, 18!l0: Colmet de lfanti-ne, IX, BO l1i.s 1 ; 
Bauclry et Loy1ws, Prii-ii. el h!lpot/1eq1ws. I, .J,75: P. Pont, Irlem, 
1, 13!1: Cloes, J,le1n, I, i\O.J,, p. 2H7; .\11dr1\ .Regi1119 h!!pol/Ji!
caire, 231, p. 107, etc. 

'I Astfel, ar.el cn.re ,1 făcut cheltueli pentrn 1·O11sc1·,•1tren şi 
înc·a~area u1wi 1,:reanţ,r e:-:tr priYilPgiat asupra at:;t-stei creaui(•. 
lhmlry et Lo,·111's, op. ~i l@co cit.: L,uillouanl, T,lem. l, 37.J,; 
P. Pont., op. şi loco s11pn1 cil.; Troplong, Pri,·il. el hypolhequrs, 
I, 17:'i: Tlti·zanl, Idem, :;:>3; .\lnrtou, 1,/eni, li, .Jc76: .\ultry ,,t 
Rau, 111, \j 261. p. 3GB, lexL şi nota .'j[ (1'<l, 1t :;-n): l'.wd. 
l'r. v" cit., 18fll mm. - \ 'ezi insă Laurf'nt, X.X:JX, 458 mm. 

5) Baudry PI Loynes, l'riuil. rl h1;polhe1111es. J, .J,76: P. Pont, 
J,lc,n, !, 140; ,\ul11·,· l'L Han, III, ~ 261, p. 2:-\8, text şi nota 
i\2, etc. 

6) Bamlry l'l Loy,ws, op. şi loco supr11 cil, 
7) lbmlry l'L Lo,·nes, op. cit., I, .J,77; ,\n,lr,\ 7-leginw hyJln

lhi!Cf..dre, 2;321 in fine, p. 108: C. Hou1·11, :--;ir1~~·, HO. 2. l 7iJ. 
') llandry et l,O,'llt's, op. r:il .. I, .J,77. Cpr. Trih. ll[ov şi C. 

Huc·urPşti, lJrrrplu/ din 1882. ~o. 31; ~i -.!I: 'l'rih. Jlp[Ja.1·, li. 
P. 1\100. ~- 272. - (!011/nl: ~ota dP ~11h ;u·raA:i din urmii 
:--:l•ntinţ:1. C1w. 13oudo11:-:q11i1•, T,-. i/1• r/(.~ ... 1,n11H'1' ,·rmln• /'iur,,mlfr, 
:,l89, p. :138 (ud. tlin I t,ilH). 
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n'a admis, cu toate că, în vechiul drept francez, 
acest privilegiu exista şi pentru imbunfttăţirea 
lucrului, după cum ne atestă Domat 9). 

Din celo mai sus expuse rezultă că un italian 
n·ar putea exercita acest privilegiu in Romania 
pentn, îmbwiătăţ'irea lucrul1,i, fiindcă legea teri
torială determină cauzele legitime ele preferinţă, 
oricare ar fi naţionalitatea creditorului şi natura 
bunurilor la care so ap l ică această preferinţ,1 '0). 

I" Cei mai mulţi autori recuno1:,c. aceluia caro a 
frtcut cheltueli pentru cousen-area unui I ucru, 
dreptul de a reţine acest lucru, dacă el se gă
seşte in mâna lui, până când i-se va plt',ti ceea 
co i-se datore~te 11

). 

Acest privilegiu fiind independent do orice idee 
de gagiu, nu se cere ca creditorul să aibă pose
siunea lucrului, fiinll suficient ca debitorul să fie 
proprietarul lui. 

Privilegiul se stânge insă prin înstrăinarea lu
crului, pontrucă mobilele nu pot fi urmăritr in 
mâna terţilor 12

). Les meubles n' ont pa.~ de snit pnr 
privilege ou hypotMque 13

). 

Dacă preţul cumpărărei n'a fost incă plăti van
zătorului, nici n 'a fost distribuit intre creditorii 
acestuia, acel care a făcut cheltueli ue consrr
vare, va puteâ fi colocat cu preferinţă faţă dC' 
crilalţi creditori 14

). 

Acesta este privilegiul pentr11 clwltuolile făcute 
spre conservarea nnui lucru. In studiul viitor no 
vom ocupa de privilegiul vânzătorului lllcrurilor 
mobile urplătite (art. 1 730, 5°). 

D. ALEXANDRESCO 

lnalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţiuni-Unite 
Audienţa dela 7 Octombrie 1910 

l'.reşedenţia d-lui G. N. IIAGDAT, prim-preşedinte 
Maria G. Ciolac cu. Anton Ptuncu 

Incredinţarea copiilor eşiţi din căsătorie. - Măsuri 
luate ln interesai copiilor. - Rovocabilltalea lor, când 
interesul copiilor cere aceasta.-Lucrn judecat. - Dacă 
ln această materie poate fi vorba de lucru judecat. -

"I Vezi llomat, Lois cfri/,8 rlnns lenr orrlrc nnlurd. ITT. 
p. 44î şi 448. No. î şi 8 (<'11. ('arri'•), pror-J(m şi legile ro
ma1w ritatt' de ac·ei:;t autor. 

10) Vezi ohservaţia co am publie>1t în Dreptul dii( 14 Oc
tombrie 1910, No. 63, asl(prn unei sentinţe a trihun, (iii( ]l,',. 
ziers, r;n,n• pUIH' foarte hinf' principiul rit priYilP,.giilP sunt tP
ritoriale. 

11) Baudry Pt Loynos. op. cit., r, :.l37 şi 4î9: .\ndn·•. np. cil„ 
2:32, p. 107. - Vezi însă Laureni. XXIX. 437. \'rzi asupra 
dreptului dr retl;}nţic, in arnerc. :--tudiul l'P am puhlif·n.l in 
Dre11tnl clin 1910. No. 29. 

") Baudry et Lo)'Ill's, op. cit., 1, 480 ; C:loes, ldrm. I. ~0!1, 
p. 291; 'l'roplong, Idem, l, 177; 11art.ou, Idem. li, +:iu: l'an,l. 
fr., ,,o rit., H)'.23, l'tc. 

13) Jleu/iles n'o,it poinl rle suite pa,· hypolhrqne . zi,·l'it Lo:-sl'l, 
T11stilutes conl11111iin.s. I. 487, p. 4'.!R (cd. llupin ,,t l,ahonla:·•· 
din 184H). 

14-) Baudry <'i Lo;·1wF-:, 11p. şi lor:n xu1n·,I f'Îf.; .\11hr:· d H:i11. 
111,S_2Ut, p. 2Srl. ti>x1 şi nota :i:-i. eo11/i'rl. Jlart.011, n,,. ,·li. 
li. +G6. 

Dreptul judeclllorilor pentru a modifica acele măsuri, 
de a se lnlemeea. nu numai pe fapte noi, ci şi pe cele 
vechi ce nu au fost supuse primei judecăţi.-(Art. 282 
şi 283 din codul civil). 

1. Din dispoziţiunile art. 282 precum şi după acelea ale 
a,1. 283 din Codul civil ca·re recunoa~te d1·eptul de a pl'ive• 
ghea asup,·a copiilor chia,· şi sojului că,·uia nu i,au fost 
încredinţaţi copii, rezultă că măsurile ordonate de instan -
ţele de fond , cu privi,·e !a înc1·edin/a1·ea copiilor sunt în
totdeauna ,·evocabile şi susceptibile de a fi. rrwdifi.cate, după 
împreju,·ă,·ile nnui ce pot surveni; iar hotă1·Î1'ea iiistan/ei 
de fond, ca,·e arată anume împ,·ejură,·ile nuoi , ca,,e a de
te1·minat-o a decide că e spre binele copilului ca el să fi.e 
înc,·edinţat altematii• atcit tatălui cât şi mamei este suve
rană şi nesupusă controlului C.u,·ţei de casaţie 

2. Măsurile luate pl'in hotă,·îrea definitivă de despă,·ţenie 
,·elative la iiic,·edinţa,•ea copiilor eşifi din o căsăto;•ie fiind 
esenţialmente rei•ocabile nu pot const-itui luc,·u judecat, ci 
ele pot fi. modificate ori de câte ori survin împrejurări noui 
ca>'i ,·eclamă asemenea modificări ; ia,· penti-u a se putea 
modifica măsurile ante,•ioare. judecăto1'ii fondului se pul 
întemeia pe langă impreju,·ă,·ile noui survenite în urma ul
timei deciziuni date în această privin!ă şi pe fapte ante
l'ioare acelei deciziuni, cdnd acele fapte nu au fost dedu.se 
în instanţă şi apreciate de .iudecători cu ocazia ltiărei mă
sm·ilor a că1·01· modifica,·e se cere, şi când ele sunt în le
gătu,•ă cu faptele pet,·ecute în u,·mă explicănd şi întă,·ind 
acele fapte. 

. Deciziunea 14/910.-Respins recursul făcui de 
Maria G. Ciolac, 1

) contra decizii Curţei de apel laşi 
s. I, No. 57 /910, dală în proces cu Anton Pruncu. 

Curtea, 
Ascultând pe d-nii avocaţi M. Pherekyde si M. An

tonescu, în dezvoltarea motivelor de casare; · 
Pe d-l avocat M. Cantacuzino, în combaterea moti

velor; şi 
Pe d-l procuror St. Slătescu, care conchise la respin

gerea recursului; 

Deliberând, 

Asupra mijlocului 1 de casare: 
«Curtea interpretă greşit şi violează art. 282 din corlul civil. 
«Curtea face să de11indă modul său de a aprecia faptele de 

chestiunea de. a se şti dacă tatăl a rlemeritat rle copil şi a 
compromis astfel dreptul de a se ocupa de el. Cu1'lea lasă a 
se loţelege că numai io acest caz urmează a se da copilul 
mamei, pe câtă vreme arl. 282 dă copilul mamei care a do
bândit câştig de cauză in procesul de divort fără nici o con-
diţiune de decădere a tatălui». · 

Având ln vedere deciziunea Curţii de apel din Iaşi 
adusă Io recurs. prin care s'a admis în parte apelul 
făcut de A. Pruncu, intimat ln acest recurs si s'a dis
pus ca copilul George. eşit din căsătoria sa c~ "recurenta 
Maria Ciolac, să fie increl'inţat !o mod alternativ si 
pe li~p _de cât_e u_n ~n fie că~uia din părintii săi, până 
la noi d1spoz1ţrnm ş1 ln condiţiunile anume arătate în 
dispozitivul deciziunii ; 

Având ln vedere cil asppra motivelor invocate ln 
ac~s~ recurs_ s'a _ivii pentru a doua oară diverginţă de 
opm1une; ca, pm~ urmare conform art. 20 din legea 
otgamcă a acestei !nalte Cur!i, recursul a fost trimis 
<le către secti!'nea_ li în jlldecata secţinnilor-nnile; . 
Văzând d1sJJoz1tmnile ~rt. 282 din codul civil: «Copii 

se V_?r lncr~dmta soţului, care a dobândii despărţenia, 
afar~ _numai ~ând l~1bnnalul, după cererea familiei sau 
a M1mste~ulu1 pubhc va regula, spre binele copiilor, 
ca cu lotu sau ln parte să fie. încredinţaţi soţului ln 

1) A se vedea Curierul Jud-icia1• din 1909, No. 51, pag. 472, 
unde s'au publicat decizia Casaţii secţia 11, ca,·e da câştisi: de 
cauză d•nei Ciolac. (N. R.) 
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contra cărnia s'a pronunţat despărţenia. sau uneia a 
treia -persoană. ; 

Considerand că din aceste dispoziţiuni ale legii, şi 
din art. 283 acelaşi cod, care recunoaşte dreptul de a 
priveghea asupra copiilor chiar şi soţului căruia nu 
i-au fost încredinţap copii , rezultă că măsurile ordo
nate de instanţele de fond cu privire la încredinţarea 
copiilor sunt în toldauna revocabile şi susceptibile d'a 
fi modificate, după împrejurările noui ce pot survem; 

Considerând că, în speţă, Curtea de apel arală anume 
împrejurările noui ce au survenit şi cari au determinat-o 
a decide că este spre binele copilului ca sl! fie încre
dinţat alternativ atât tatălui cât şi mamei în condiţii!• 
oile prevăzute în dispozitivul lleciziunei ; 

Că, judecând aslfel. instanţa de apel nu a făcut decât 
să uzeze de dreptul suveran de apreciere cu care legea 
a învestil'o în această materie şi, prin urmare, art. 282 
din codul civil nefiind întru nimic violat, mijlocul de 
casarP. esle neîntemeiat ; 

Asupra mijlocului ai Ii-lea de casare: 

<Curtea comite un exces de putere şi violează autoritatea 
lucrului judecat, când pune dm nou ln discuţie fapte ante
rioare deciziunei Curţii de apel din Bucureşti s, 1 V din 1908, 
care au fost deja obiectul jurlecăţei de atunci ; Curtea se 
leagă de neproducerea ·deciziucei menţionată care nu era ne
cesară, de vreme ce era contestaţiuoe · după cum Curtea con
stată mai la vale. 

Considerând că măsurile luate prin hotărîrea rlefini
tivă de despărţenie, relative li încredinţarea copiilor 
esiţi din o căsătorie, fiind esenţialmente revocabile, nu 
pot constitui lucru definitiv judecat şi deci pot fi mo
dificate ori de câte ori survin lruprrjurări cari reclamă 
asemenea modificări spre binele copiilor ; 

Că. pentru a putea modifica măsurile anterioare, ju
decătorii fondului se pot întemeia pe , lângă împreju
rările noui survenite în urma ultimei deciziuni date în 
această privin\ă. şi pe fapte anterioare acelei deciziuni, 
când acele fapte nu au fost deduse în instanţ!I şi apre
ciate de judecători, cu ocazia luărei măsurilor a căror 
modificare se cere şi când ele sunt în legătură cu fap
tele petrecute ln urmă, explicând şi întărind aceste 
fapte; 

Considerând că, în speţă rezultă, din decizinnea adusă 
în recurs, că la instanţa de fond s'a propus şi discutat 
împrejurări şi fapte houi survenite în urma primei de
ciziuni care hotărise ca copilul să fie incredintat numai 
recurentei ; că, deşi s'a recunoscut azi în instanţă , de 
părţi, că deciziunea se întemeiază nu numai pe aceste 
împrejurări şi fapte noui, ci şi pe unele faple anterioare 
primei deciziuni, însă Curtea de apel constatând în de
cizia adusă in recurs că recurenta nu i-a înfăţişat prima 
deciziune spre a stabili dacă acele fapte anterioare au , 
fost propnse şi apreciate de judeclilorii cari au pro
nunţat prima der.iziune. nu se poate învinui instanţa 
de fond că nu a discutat şi nu s'a pronunţai asupra 
acestei obiecţiuni ; 

Că, astfel fiind, din toate aceste puncte de vederH şi acest 
al doilea motiv de casare cată a fi respins ca neîntemeiat 

Asupra mijloacelor al li I -/ea şi al 1 V-lea de casare: 

li(. ,Curtea comite un exces de putere cânrl aduce mamei 
o invigovăţire dia faptul că a uzat de drepturile asigurate ei 
pria deciziunile judecătoreşti aoterioare, privind aesatisfacerea 
dorinţelor personale contrarii acestor deciziuni ca fapt de na
lură a justifica luarea copilului de sub ingrijirea ei confon
dând dorinţa talălui de a învinge pe mumă cu interesul co
pilului, singur ln cauză. ln această ordine de idei, până şi re• 
fugiut căutat de mumă la organul justiţiei la procuror este 
considerat ca un act reprobabil, care să justifice pierderea 
dreptului de a îngriji de copi'». 

I V. «Curtea mai comite un exces de putere când de la sine. 
fără altă consta"tare, taxează plângeri cl'ale copilului de min• 
cinoase numai pentru a justifica cererea tatălui ii!fluenţată 

-=,----------,--------
uc,rresit intrn aceasta tle gresita interpretare a art 282 deja 
de~unţată Curtea ajunge astrei a da o deciziune . care,_ daca 
ar fi inlemeiată ia fapt , stabilind că contactul mamei esle 
vălămator copilului, ar nesocoti însuşi interesul copilului fiindcă 
uu se explică atunci să dea mamei copilul un an din doi de
ciziunea ei ia această privinţă este dar nemotivată»; 

Considerând că toate pnnctele ca,·i formează obiectul 
acestor motive de casare se referă la chestiuni pure de 
fapt, asupra cărora instanţa de fond s'a pronnnţat ln 
mod suveran, aşa că de(\iziunea sa în privinţa acest~~ 
puncte nu poale cădea sab controlnl acestei !nalte Curţ11 

Pentru aceste motive, Curtea, de acord cn d-l pro
curor St. Statescu, respinge, etc. 

!NALTA CURTE DE.CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. II 
A~dienţa dela 26 J\'iarlie 1910 

Preşedenţia d-lui N. MANDREA, preşedinte 
Petre Sos cu Fr. Goldwurm, ca creditori ai moştenitorilor 

· d,functului C, Ştefănescu-Savigny 

Tablou de ordine. - Concurenţa Intre cesionarul unei 
creanţe ipotecare şi un creditor gagist. - Lipsa de no
tificare a cesiunii. - Dacă lipsa de notificare poate fl 
propusă de un terţia. -- Nemotivare 

Lipsa notificării unei cesiuni în persoana debitori
lor de către cesionar, poate fi. propusă de creditorul 
gagist al aceloraşi debitori, întnz câl acesta din urmă 
e w1 ler/iu. In acest caz l11să, Curtea trebuie să cer
ceteze şi să motiue;;e dacă creditorul gagist e 11n 
ler/iu, ca să poală opune cesionarului lipsa de no
tificare, cerulă de ari. 1393 din codul civit 

Deciziunea 56/910.-Casată, in urma recursului 
facut de Petre Sos, deciziunea Curţii de apel din Ga
la\i, s.II;No. 4/910*), dată in proces cu Friedericb 
Goldwurm ş. a. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat P. Poni din partea recuren

tului în desvoltarea motivelor de casare, şi 
Pe d-l avocat Em. :>antazi din partea intimatului 

Goldwurm în combateri; 

Deliberând 
Asupra motivului de casare: 
«Violarna art 1393 din codul civil, greşita interpretare a 

art 398 tlin prncedura civilă, greşită aplicare a art. 74 din 
procedura civda şi exces de p11tere: 

«Prin faptul că numai cu exces de putere şi nesocnlirea mai 
sus menţionatelor texte de lege, Curtea putea ajunge la so
luţiunea că comunicarea unui act de creanţă moştenitorilor 
debilo rut ui putea a se face in alt mod decât cel prescris de 
art 398 din procedura civilă». 

Având lu vedere că prin decizia Curţii de apel din Galaţi, 
s. li din 16 Ianuarie 1911', supusă recursului, se constată 
că Curtea cercetează dacă nolificarea, făcută de Sos ca 
cesionar , corPspunde condiţiunilor art. 1393" din codul 
civil; 

· Considerând că lipsa notificării o propune Goldwurm; 
că acesta putea propune lipsa notificării, Intru cât el 
era □n terţiu; că pentru aceasta Curtea trebuia să cer
ceteze şi să motiveze dacă în adevăr Goldwurm era un 
ter!iu, ca să poată opune lipsa notificării lui Sos; 

Că, a1a fiind . motivul fiind întemeiat. urmesză ca de 
cizia sa fie casată pentru nemotiva re; 

Pentru aceste motive, Curtea casează, etc. 

*) A se vedea în pagina următoare. 
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CURTEA OE APEL DIN GALA'f l, S. Il 
Audienţa dela 16 !llnuarie 1910 

Preşedenţia d lui M BEŞTEf,EI, coosller 
Pt-tre Sos cu Fr. Gordwurm, ambii ca crerlitori ai m1şlenitorilor 

d f. C. Ştefăne,cu-Savigny 
Decizlo11e11 civilii No. <l 

Contestaţie la tabloul de ordine--lnterpretarea con-
lvenţiunilor .- Un împrumut şi o cesiune a unei creanţe 

ipotecare constituite prin acelasi contract. - Lipsa de 
notificare a cesiunei în persoana debitorului. Dacă 
creditorul gagist se poale prevala de aeeastă lipsă . -
( Art. 977 şi 1393 din codul civil; art. 74 şi 398 din pro
cedura civilă). 

1: Regula din art. 977 din codul civil, dupll, care 
interpretarea contractelor se· face după intenţiunea 

comună a pi1rţilor, iar nu după sensul literal al ter
menilor, nu-şi are aplicaţiunea derât atunci când con
ţinutul actului nu este destul de clar şi · d/1 loc la 
diferite interpretări asupra califica.ţiunii juridice a 
actului, de unde urmează că intenţiunen părţilor 
trtbue căutată mai întâi în ttr,nenii actului şi nu
mai când aceşti termeni ar fi intunecoşi, în celelalte 
circumstanţe ale cauzei. 

2. Prin acelaşi cont1act se poate constitui, îu mod 
valabil, un împrumut şi un act de cesiune, menit a 
garanta împrumutul şi făcut sub. o condiţiune sus
pt nsivă, aceia a neplăţii sumei împrumutate la ex
pirurea termenului convenit. ln caz de neplata îm
prumutului la termen, creditorul devine cumpărătorul 
creanţei cedate până la concurenţa sumelor d<ilorite 
ifo cedent, preţul cesiunii fiind în acest caz însăşi 

suma împrumutată. 
3. Un creditor, căruia i s' a constituit în gaj aceeaşi 

crean/it ipotecară, este un terţiu care se poate pre
vala de lipsa formalităţii notificării creanţei în per
so ma dtbitorilor, cerută de art. 1393 din codul civil. 

4. Notificarea prevă.sut/1 de art. 398 din proc. 
civilă, consistând' în incunoştiinţarea colectivă pe nu
inele moştenirii la domiciliul deschiderii succesiunii 
debitorului, care e o inovaţiune a legiuitorului din 
1900, constitue o excepţiune dela, regul,i qenerală, 

previ1zută numai pentru execuţia silită şi, ca atare, 
nu poate fi aplicată şi la alte cazuri, decât acel 
prevăzut de legiuitor; ea deci nu poiite înlocui for
malitatea notifici1rii prin portărei, prescrisă de ar
ticolul 1393 din codul civil combinat cu art. 74 
din proc. civilă. 

S'a ascultat din partea apelantului Fr. Goldwurm d-l 
avocat Ştefănescu; iar din partea intimalnlui Petre Sos, 
d-l avocat Mişu Ionescu; 

Curtea, 
A vând în vedere că loalla Curte de casaţie şi _juslilie 

s li prin deciziunea sa cu No. 148 din 1907, casîod de
ciziunea civilă cu No. 334 din 19f4 a Curtei de apel din 
Bucureşti secţia 111, a trimis spre a se judeca din nou 
de către Curtea din Gaiali, apelul făcut de Friedericb 
Goldwurm contra sentinţei civile cn No. 318 din 19C4 
a Tribunalului Buzău: 

Având în vedere că, din examinarea dosarelor se con
stată, că Curtea din Bucureşti a fost sezisată <;le două 

apeluri: unul făcut de Fr. Goldworm contra sentin!t::i 
de mai sus şi altul făcui de Eliza Dragomirescn contra 
sentintei acelniaşi tribunal cu No 319 din 1904,_ prin 
cari sentinţe s'au respins ca nesusţinute conteslaţrnmle 
făcut~ de cei doi apelanli contra tabloului de ordinea 
creditorilor defunctului C Ştefănescu-Savigny, dresai în 
ziua de 21 Aprilie 1903 de către judecătorul supleant 
al sus zisului tribunal, cu ocaziunea nrmăririi moşiilor 
Meledicu-Trestioara şi Poiana -Vâlcului din jud. Buzăn, 
proprietatea numitului decedat; că prin decizia No 1134, 
Curtea din Bucureşti declarând conexe amândouă ape
lurile şi judecându-le. a respins apelul d-nei Eliza Dra
gomirescu şi admiţând în parte pe acel al lui Friederich 
lioldwurm, a dispus ca aceasta să fle trecută în tablou 
imediat după G Ştefănescn-Gogu şi înaintea creditorilor 
Eliza Dragomirescu şi Petre Sos; 

Considerând cil decizia Curţei din Bucureşti fiind ca
sată numai după recursnl !ni Petre Şos. urmează că ea 
a rămas definitivă ln privinţa celorlalte puncte jude
cate; iar faţă cu casarea parţială pronuntată de !nalta 
Corle şi cu dezbaterile pertractate înaintea acestei Curţi 
de trimitere, jndecata apelului făcut de Goldwurm 
poartă numai. asupra diferendului dintre acesta şi Petre 
Sos, diferend care consistă în aceia că Goldwurm sus
ţine cum că Sos cu creanţa sa constatată prin setul in- · 
tilulat «act de cesiune», aulentifieat de Tribµnalul Ilfov 
secţia de Notarial la No 5351 din 26 Iulie 1901, nu poate 
trece înaintea sa la tablonl de ordine. men[ional mai 
sus de oarece sus zisul act. nefiind din punctul de ve
dere juridic, U\J act de cesiune a unei creante ipotecare, 
nu-i conferă lui Sos decât calitatea de creditor chiro
grafar, pe când el - Goldwurm - fiind creditor gagist 
calitate definitiv stabilită prin decizia Curtei din Bucu
reşti şi de altfel necontestată azi, trebue să fle trecui 
în tablou imediat după G. Ştefănescu-Gogn, şi aceasta 
chiar dacă judecata ar hotări că actul de mai sus este 
un aci de cesiune, de oarece el nefiind notificat debi
torilor conform art. 1393 din codul civil, nu este opo
zabil lui, o terţă persoană ; 

Considerând că aşa dar sarcina acestei Cur!i se re
duce la rezolvirea a două chestiuni: 1) care este carac
terul juridic al actului în discuţiune. este el un act de 
cesiune al unei c1·eanţe ipotecare, cum pretinde Sos, ,1;au 
un simplu contract de împrumut cum pretinde Gold
wurm? 2) şi anume în ipoteza primă, dacă s'a lnde
plinit formalitatea notiflcărei cerule de art. 13~3 din 
codul civil, pentru a putea fi opusă cesiunea lui Gold
wurm, creditor gagist; 

Prima chestiune: 
Considerând cil este incontestabil, în drept. că regula 

din art. 977 din codul civil, după care inlerprelarea 
contractelor se face după inteo!iunea comună a părtilor, 
iar nu după sen8ul literal al termenilor, nu-şi are apli
catiunea decât atunci când r.onţinutul actului nu este 
destul de clar şi dă Joc la diferite interpretări asupra 
califlcaţiunii juridice a actului; de unde urmează că in
tenţiunea părţilor trebue căutată mai întâi în termenii 
actului şi numai când aceşti termeni ar fi întunecoşi, 
în celelalte circumstante ale cauzei; 

Considerând că, in spe\ă, prin actul intitulat «act de 
cesiune, cu data de 26 lnlie 1901, consimţit şi de P. Sos. 
d-na Olga Călinescu declară, că în calitate de credi
toare ipotecară a lui C Ştefănescn-Savigny, în virlutea 
actuJui de ipotecă înscris la Tribunalul Buzău sub 
No. 91 din 1897. a luat cu împrumut dela Petre Sos 
suma de 4500 lei pe termen de o lună şi cu dobânda 
de 11

/, la sotă pe tună, iar pentru asigurarea numitului 
creditor declară că-i cedează !oele drepturile şi privi
legiile specificate în zisul aci de ipotecă, aşa că, dacă la 
expirarea termenului de o lună nu va fi următoare cu 
plata, d-l P. Sos va avea dreptul de a urmări toate imo
bilele afectate ei (debitoarei), precum şi toate veniturile 
lor. asemenea şi orice altă avere mobilă sau imobilă a 
ei, spr~ a se putea despăgubi d•I Sos de suma de 4500 
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lei cu dobândă şi cheltuell de orice natură şi plată de 
avocat în sumă de 600 lei, toate acestea - spune mai 
departe actul - din suma de lei 54176, prevăzută in sus 
menţionatu! act de ipotecă; 

Considerând că conceput în aceşti termeni, actu i 
însuşi învederează intenţiunea părtilor de a face două 
ac1e juridice şi anume: un contract de împrumut şi un 
act de cesiune. menit a garanta împrumutul şi făcut 
sub o condiţiune suspensivă, aceea a neplăţii sumei îm
prumutate l::i expirarea termenului de o lună; 
Că fiind constant si de altfel netăgăduit, cum că Olga 

Călinescu n'a achitai Joi P. Sos, suma lmprumatată la 
expirarea termt>nului stipulat ln act, înseamnă că s'a 
îndeplinit condiţiunea, sub care a fost fă~ută cesiunea, 
aşa că Sos a devenit cumpărătorul creantei ipotecare 
a d-nei Călinescu până la concurenţa sumelor arătate 
mai sus, preţul cesiunii fiind în acest caz însăşi suma 
împrumutată de Sos d-nei Călinescu; 

Consid•rând că si cesiunea, fiind un contract. este si 
dânsa susceptibilă ·de modalităţile tutulor contractelor 
lu genere, adică poate să fie pură şi simplă condiţio
nală, cu termen. alternativă etc .... aşa că valabilitatea 
cesiunii făcută de Olga Călinescu in condiţiile specifi
cate mai sus este incontestabilă; 

A doua chestiune: 
Considerând însă că, conform art. 1393 din codul ci

vil, cesionarul nu poate opune dreptul său la o a treia 
persoană, decât după ce a notificat debitorului cesiunea ; 
Că în spe\ă, Goldwarm, cărnii s'a constituit gai aceeaşi 

creanţă ipotecară, este ua terţiu care se poate prevala 
de lipsa formalităţii notificării prescrisă de menţioi-,alul 
articol, 

Considerând că este necontestat că debitorul C. Şte
fănescu-Savigny a încetat dia viaţă ia Decembrie 19DO; 
Că actul de cesiune fiind făcut la 26 Iulie 1901, în
seamnă că, la acea dată, debitorii ipotecari ai d-nei Olga 
Călinescu erau cei doi moştenitori ai Joi Savigny anume: 
Mihail şi Alexandru Polizu-Micşuneşti; că deci lor îu 
persoană sau la domiciliul real-trebuia să li se notifice 
cesiunea prin portărei, conform art. 74 din procedura 
civilă, care stabileşte o regulă generală pentru loata 
citaţiunile şi notificările; 

Considerând iasă că cesionarul Sos a făcut notificarea 
cesiunii prin o incunoşliinţkre colectivă la domiciliul 
deschiderei succesiunii lui Savigay. pe numele moşte
nirei, fără arătarea numelui moştenitorilor aşac um pre
vede art. 398 din procedura civilă; o asemenea notitl
care este inoperantă, pentru că dispoziţiunea acestui 
articol, care este o inoYatiune a legiuitorului din 1900, 
constitae o exceptiune dela regula generală prevăzută 
numai pentru execuţia silită şi care, ca orice excepţiune, 
nu se poale aplica şi la alle cazuri, decât acela pentru 
care s'a edictat de legiuitor; că tot fără valoare este şi 
publica!iunea îa Monitorul Oficial, ea neputând înlocui 
torrnalitatea notificării, care trebuia făcută, cum s'a spus 
mai sus, prin portărei şi conform art. 74 din proce
dura civilă, 

Considerând apoi, că nu este de admis ca Sos să nu 
li cunoscut cine sunt moştenitorii lui C. Ştefăaescu-Sa
vigny, mare proprietar de moşii, după aproape opt Juni 
dela încetarea lui din viată, când usor ii era să afle 
acest lucru. cercetând la ·arhiva tribunalului învestit 
cu regularea succesiunii, aşa că armează să-şi impute 
lui însuşi con•ecia!ele unei asemenea negligente; 

Considerând că, aşa dar, latru cât nu s'a făcui le
galmente notificarea cesiunii către debitori. intimatul 
Sos nu poale opune dreptul său apelantului Goldwurm, 
care, ca creditor gagist, urmează a fi trecut în tablou 
înaintea lui Sos şi imediat după G. Ştef~nescu-Gogu, 
aşa cum a decis şi Curtea de apel din Bucureşti; 
Că deci apelul este fondat si cală a fi admis astfel ; 
Pentru aceste motive, Curtea admite apelul făcut de 

Friderich Goldwurm, etc, 
(ss) M. I\. Beştelei; Fr. Papp; '. Tătara 

Grefier (s) Al. Băltăgescu 

Ol,serrnţie. - Deciziunea Curţei de casatie 
secţia Il-a, cât şi decizia casată a Curţei de Apel 
din GalHţi, seciia Il-a, se ocupa de mai multe 
lnsemnale chestiuui: 1 °) Norma după care trebue 
rezolvat conflictul între mai multe persoane cari 
au dobândit dela creditor drepturi asupra ace· 
leiaşi creanţe; 2°) Ce se înţelege prin nemotivarea 
hotărîrei; ::i 0) Notificarea cesiunei de creanţă se 
tace numai la persoană şi la domiciliu. 

I. In speta judecatn. de Curtea de Galaţi, cre
ditorul unei sume de bani, dispune de creanţa 
sa în favoarea a două persoane diferite prin două 
acte juridice deosebite. După ce a cesionat Ct e
anţa sa, a dat-o apoi ln gaj altei persoane. De 
aic;i conilict lntrn aceste două persoane, cesiona
rul şi gagistul :iceleiaşi creanţe, fiecare disputiln
du şi dreptul să'-' şi nesocotind dreptul ol.iţinut 
de celălalt. 

Solutiunea acestei chestiuni este simpla: acela 
care mai lntâi şi-a notificat deL,itorului titlul prin 
care a obţinut un drept asupra creanţei, poale 
nesocoti drepturile obţinute de celelalte per,;oane 
asupra aceleiaşi creanţe. Cesionarul şi-a not1fit.:at 
cesrnnea lnaintea t.:reditorului gagist, sau acest din 
urmă şi-a notificat gajnl inaintea cesionarului? 
Şi cu drnpt cuvânt, Curtea de Galaţi, consider[rnd 
notificarea cesiunei ca neexistenta, lntruL:ât fusese 
rău faculă, a holărit ctî crean\a apartine credi
torului gagist. 

Notifica.rea cesiunei debitorului-sau acceptarea 
ei autentică de c,Ht'e debitor, ca şi notificarea 
amanetăt·ei 1), constilue un mijloc de publidtate ln 
interesul tuturo,: acelor ce ar dori să obţină vre un 
drept asupra creanţei, ~i numai din ziua acestei 
publicitaţi cesiunea e opozabila faţa de toală lumea, 
precum, dacă aceasta publicitate nu a avut loc. 
cesiunea e ocultă şi neopozabila acelora ce au do
brindit drepturi asupra creanţei. 

In adevăr, in actuala stare a legislaţiei române, 
rlebitoru! poate fi considerat având şi atrilmiiu
nile unui agent de informaţiune şi publicitate 
pentru toate1 actele jnriclice relative 1:t cn,anta 
ce datoreste. 

Oricine· işi propune să cumpere, să gajeze sau 
să urmitrească o creanţă, trebuie sa ia informa
ţiuni dela debitor asupra disponibilităţei creantei, 
A cest rol al debitorului poate fi comparat cu aeel 
al grefierului care ţine registrele de transcripţiuni 
şi inscripţiuni in actele analoage asupra imobi-

1) Art. 1393 cod civil relativ la cesiune Deşi art 1687, c 
civil, priv,tor la gaj cere numai notifkarea actului de ama
net. socotim că acceptarea autentică rlin partea debitorului 
creanţei amanetate produce acelaşi efect. Planiol ll, 24f8 şi 
şi 24fl9; Aubry el Rau, IV, nota 15 § 432; Contra, Laurent, 
XXVIII. no. 464 

") A ub,·y et Rau V, § 359 bis nota 2. Casaţia franceză 
civilă, 24 Dec. 1894, S. 95, 1, 69. 
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elor. Şi precum acel c.:e doreşte sa cunoască si
tua(.ia unui imc,bil se informează dela grefier 
a,;upra inscripţiunilor şi transcripţiunilor existenle, 
lot aşa oricine ar dori să dobândeasca un drept 
asupra unei creanţe, trebuie să se informeze de 
la debitor asupra disponibilităţei ei 3). 

In adevăr, cine cunoaşte mai bine ca debitorul 
situaţia creanţei ? 

Debitorul singur este in măsură să cunoască 

stin{l:erea datoriei prin plată, novaţiune, remitere, 
conpensaţiune, etc., sau de existenţa unui contra
insc.:ris; singur debitorul c.:unoaşte plăţile parţiale, 

foarte periculoase pentru tertii, căci nu sunt în
soţ ite de remiterea titlului; debitorul singur ştie 

de indisponibilitatea totală a creanţei, rezultând 
din o poprire (art. -1099 din Codul civil) sau de 
disponibilitatea parţială urmând validărei poprirei. 
(Art. /;62 din Procedu1'a civila). 

D~bitorul are cunoştinţă de cesiunea <.:reanţei, 
fie că a consimţit-o ln mod autentic, fie că a fost 
vestit prin notificare (art. 1393 din Codul civil), 
şi tot prin aceste formalitaţi ştie de aportul cre
anţei in soci,,tate. 

In fine; şi cu aceasta complectăm toate opera
ţiunile juridice privitoare la disponibilitatea şi 
starea unei creanţe, debitorul e in măsură să 

cunoască amanetarea ei (art. 1687 dm Codul civil), 
prin notificarea ce trebuie să i se focă . 

.J urisprudenţ,i duce foarte departe această con
c.:epţiune. Aşa, intocrr ai ca şi in materie de tran
scripţiuni (art. 723 din Pcocedura civilă), juris
prudenţa hotăreşte că numai notificarea sau ac
<.:eptarea autentică a cesiuoei o face valabilă faţă 

de teqii, carora nu li se poate opune cunoştin\a 
obţinută prin altă cale 4J. 

Mai mult, jurispn1denţa franceză dei.:ide că <lacă 
suma datorită de debitorul cedat se gâseşte ln 
mâinele unui tertiu însarcinat să opereze plata, 
c.:esiunea trebuie notificată acestui din urmă 5), 

8
) In legislaţie, acest sistem ar trebui complectat pentru 

a constitui o eficace publicitate, pt·in obligarea debitorului de 
a da declaraţiuni scrise şi înregistrate de partea interesată, 
oricărei persoane ar cere lămuriri asupra creantei. Această 
inovaţiune ar fo losi pentru uşoara dovedire a •e'tei credintc 
~ debitorului, de câte-ori, prin rea voinţă sau ioformaţiuni 
lalşe, ar lmpedica circulaţia creanţei. 

') Cas s. I No. 46 1883. B 1833. p 187 ; C. Buc. s. 11. 
No 153, 1887; Dreptul No. 9, 1888; Alexandresco 'llll 
p~~- 810. Bine înţeles, ca şi in materie de transcripţiune imo
b1hară (art 723 din procedura civilă) se exceptează cazu1·i le 
de rea credinţă şi imprudenţă gravă. Cas s l. No 6'l. 1877. 
R. p 69: Aubry et Rau V ~ 359 bis texte şi nota 12: Laurent 
XXI V, 490; Huc. ll, 384; Guilluuard li, 781: Baudry-La
cantinerie et Saignat 792 şi nota lui A. Wahl ln Sirey, 
98, 1, 113. O interesantă aplicaţie a acestei idei relativ la accep
tarea autentică a gajului de călre debitor, Laurent XXVIII. 464. 

•) Dalloz Repertoi?-e v0 Vente, 1702. Jurisprudenţă con• 
staotă şi foarte veche. dela 18U locoace; Guillouard li, 774: 
c_ritica lui Aubry et Rau, V 359 bis nota 1 quate,·. Acest 
sistem ar trebui aplicat şi ootificărei poprirei. 

sistem ce cadrează bine cu necesităţile unei bune 
publicităţi, dar care e foarte depărtat de termenii 
art. 1393 din Codul civil. 

Din cele expuse rezulta nelndoelnic că, in con
cepţia jurisprudenţei, formalităţile art. 1393-no
tificarea sau ac<.:eptarea autenti,·ă a cesiunei -
constitue un mijloc de publicitate. E adevărat că 
aceasta concepţiune a fost aspru criticată de către 
jurisconsulţii de seamă 6). 

Ori si ce critică e zadarnică, căci sub imboldul 
nevoilo;. indicate de practica zilnică, jurisprudenţa 
a căutat să scoată din dispoziţiunile art. 1393, 
care interpretat altfel ar fi fost inutil, un mijloc 
lesnicios şi eficace de publicitate şi a reuşit deplin 7). 

Această concepţiune e prea adânc inrădăcinatft 

in jurisprudenţă pentru a p11tea fi nesocotită, ori 
ce critică nu mai schimbă n imic, ne găsim in fota 
unui fapt împlinit, pe care de altfel trebue să-l con
siderăm ca o fericită achiziţiune juridică 8). 

6) Alături rle opiniunea care vede in formalităţile art. 1393 c 
civ. un mijloc de publicitate, există o a doua concepţiune. pur 
doctrinală de altfel, care consideră aceste fot·malitâţi ca nece
sare pentru sezisarea chiar a debitorului Planiol li. No 1614. 
Plaoiol critică foarte sever părerea ce o lmpărtăşim şi _noi, 
şi invocă, ca argument de căpetenie, interpretarea istorică : 
art. 1393 o'ar fi decât traducerea sistemului art 108 al Cu
tumei de Paris «simple transport ne saisit poiot•. Notifi
carea cerută de art. 1393 ar perfecta deci convenţia -acela~i 
sistem in Codul german art. 398 şi 4 6 -şi nu ar avea oic1 
un rol in publicitate . 

S'ar putea răspunde foarte bina că o interpl'etaJ'e istorică 
e incomplectă dacă nu ţine seamă de evoluţia coocepţiumlor 
juridice, cel mai important fapt istoric (V Saleilles Le Code 
civil et la methode historique. Livre du ceotenaire du Code 
civil pg 99) şi in această materie jurisprudenţa a avut un 
rol creator important, ce ou trebuie ignorat 

7) Când a început această transformare şi cum s'a operat, 
e foarte greu de spus Notificarea cerută pentru prima dată, 
io dreptul imperial roman de o constituţie atribuită lui Gor
dian (Gordian C .. 8 41 De Noo 3 Si delegatio non est in
tel'posito) avea de scop a trao~formil io veritabil cesiona,· pe 
p,·ocurator din procuratio in ,·em suam p,·io ajutorul caruia 
se fâcei, pană atunci o quasi-cesiune ce nu devenea perfectă 

decât prin acţionarea la justiţie a debitorului de căiră pro
curato,· graţie efectului novator al litis-contestaţiei. Girard, 
Manuel, 3 editioo pg 729. - Sistemul ace~ta ii găsim şi in 
dreptul francez cutumiar: «Simple trnnsport ne saisit poinl• 
(act tr8 Co(,t. de Paris) Acelaşi sistem io Condica Cahmach 
art 1844. după care lotre cesionar şi ceduitul datomic (de• 
bitorul cedat), cesiunea nu dădea naştere nici unei legătud 
«pană când nu i se (ăceri cunoscut cesia datOJ'iei» ln fine 
acelaşi sistem in art. 1395 C Austriac. - Şi probabil art. 
1690 C civ. francez este, Io redacţiunea sa, influenţat rle Po
thier, care căuta să dea ootificărei efecte privitoare la opoz1 -
bilitatea cesiuoei terţilor. De aici pănă la concepţia publici -
tătei ou a fost de făcut mult drum 

·a) Considerăm ca un regres sistemul Codicelui civil german. 
care a abaodouat sistemul ce vede io notificare un mijloc de 
publicitate. (Saleilles Tbearie genernle de l'obligation d'apres 
le projet du code civil allemaod 2-e ed1tioo pg. 83 şi 85) L-i 
ce bun această nuntiatio romană prevăzută ia art 398 şi 4U6 
din Codul civil german? Dacă e a,lmiaă crearea cesiuoei prin 
simplă cool'eoţie lotre cedaote şi cesiooar - contra,· de cea ce 
eri, la Romani - la ce bun formalitatea parazită a uotifică
rei? Ce rol mai joacă? Fiindcă aşa a găsit Windscheid că era 
io dreptul roman şi fiind că a socotit de erezie rolul ce I are 
notificarea ln jurisprudenţa franceză (vVinrlscheid Paodecten, 
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Lipsa de publicitate, rezultând din neîmplinirea 
formalităţilor cerute de art. '1393, oă drept ter
tiilor să considere o asemenea cesiune ca inexis
tentă. Şi tertii" sunt aceiaşi, in această materie ca 
în toate celelalte, in care legiuitorul cere publici
tate - exceptându-se bine înţeles transcrierea vân
zărei, unde găsim o singură restricţie nejustificată 
şi unanim criticată: toţii acei care au un inte
res legitim să înlăture cesiunea pentru a-şi rnen
tine drepturile sau avantagele dobândite după se
vârşirea ei 9) şi sunt: 

Debitorul cedat, care şi-a stins in totul sau în 
parte datoria cedată 10), cesionam! posterior sau 
anterior cesiunei nenotificate 11), creditorii chiogra
fari ai cedentului şi creditol"ii săi propritori 12), în 
fine creditorul gagi3t, aşa cum hotărăşte Curtea de 
G~laţi în decizia de mai sus. 

II. Nemo/ivarea hotărdrilor. Din cele arătate 
mai sus, am văzut că, în sistemul legislaţiei noastre, 
creditorul gagist al unei creanţe e terţiu fa\ă de 
cesionarul acelaşi creanţe şi poate să se prevaleze 
de lipsa notificărei. - Şi ln specia judecată de 
Curtea de Galaţi, situaţia creditorului gagist eră. 
bine lămurită, iar calitatea-i de terţiu, necontes• 
tată: «pe când el Goldwurm - spune această de
cizie - fiind creditor gagist, calitate definitiv sta
bilită prin decizla Curţei de Bucureşti şi de altfel 
necontestată azi.. >l I n alt considerent, Curtea con
chidea.: «Că în specie, Goldwurm, căruia i s'a con
stituit în gaj aceiaşi crean\ă ipotecară, este un 
terţiu, care se poate prevala de lipsa notificărei 
prescrise de mentionatul articol», concluzie cât se 
poate de juridică. 

Este sau nu, prin aceste considernnte, motivată 
decizia f.:urtei de Galaţi? Chestie de apreciere. 
Pentru mulţi, considerentele de mai sus pot fi d 
foarte bună motivare. Curtea de casaţie. secţia II, 
însă. gaseşte că această decizie e nemotivată. 

Cbestiunea însă ce voim să examinăm e alta: 
Ca motiv de casare, ·nemotivarea botărârei atacate 
prin recurs, poate fi implicit cuprinsă în violarea 
articolului aplicat i In adevăr, motivul de casare 
era «violarea art. 1393 din codul civ., a art. 398 
şi 74 din proced. civ.». Cum de la acest motiv 
de casare, Curtea a ajuns să caseze pe alt motiv? 
Nu cumva motivul de casare admis de Curtea de 
casaţie se gasea implicit cuprins în motivul sus-

~ 33_2)? Dar noi azi avem alte concepţiuni asupra transpor
tului creantei decât Romanii. 

9) Aubry' et Rau V. 359 bis pg. 2u3, 5-e ediţie. - Casaţia 
rom. s I No. 171, 29 Martie 1903. 8 p 371; Casaţia s. 1 
35', 17 Oct. 1900, B. p._1170. 

10) Alexandresco V. pg. 182. Casaţie Sec. 1 no. 46 1883, 
B 1883 p, 157. 

") Alexandresco V. pg. 178 şi 179. 
fi" 11) Alexandresco V. pg. 182. Casaţia s [, no 302, 1882, 
B. 1882 p. 963; Casaţia s I, no. 50, 1885, '3. 1885, p. 85; 
Casaţia s. I, no. 560, 1904, B. 19:!4 p. 179. 

ţinut de recurent? Decizia !naltei Curti consacră 
în adevăr, acest sistem, pe care 'I aplică adeseori 13): 

Găseşte, în cazul de faţă, că s'a violat art. 1393 
întru cât nu s'a motivat dacă una din con<liţi
unile de aplicare a articolului 1393 din codul civ. 
este realizată in specia judecată de instanţa de fond. 

Fa/a de art. 4-2 şi 4-3 din legea pentru modi
ficarea legei organice a /naltei Curţi de casa/ie 
şi justiţie din 20 Martie 1910, care cere, sub sanc
ţiunea nulită\ei recursului, ca recurentul să de
pună la Grefa Curtii de casaţie, motivele recur
sului cel mai târziu pănă in o lună de la ziua 
recursului, ni se pare că, de aici inainte, violarea 
unui articol trebue să fie un motiv de casare dis
tinct de nem6tivarea hotărârei, mai ales cil art. 32, 
3° din această lege consideră acest din urmă motiv, 
pe care '] pune alăturea de eroarea in motivare, 
ca fiind bine deosebit de alte motive de recurs. 

UL In cea ce priveşte chestiunea de a ştl cui 
~e notifiică cesiunea, ln cazul in care debitorul a 
încetat din viaţă posterior convenţiunei de cesiune, 
Curtea de apel din Galaţi botăreşte că notificarea 
cesiunei, ca ori ce notificare, se face numai la 
persoană şi domiciliu. Art. 394 din proced. civ. 
constitue numai o excepţie, instituind, pentru un 
cas special, o notificare colectivă, care nu poate 
fi extinsă la alte situatii 

G. C. PLESNILĂ 
Doctor 1n drf:lpt din Paris1 ndrnc:t t 

JUDECATORlA OCOLULUI URBAN CRAIOVA 
Audien/a de la 13 August 1910 

Mandatari.- Dacă în sistemul reprezenlărji înaintea 
jndecătoriilo,· de ocoale, persoanele cari nu snnt advo
cati sau apărători, suni admişi, ca să reprezinte pllr
lile. ca mandatari, asistati fiind de advocati san apă
rători. (Art. 74, 125 din legea judecătoriilor de ocoale. 
93 din regulamentul acelei legi şi 94 din proc. civilA) 

Art. 7 'i- din legea judecătoriilor de ocoale, fiind 
redactat în ace/aş chip ca şi art. 94- din proc. 
civilă, şi aşezat în acea parte a legii care se 
ocupă cu judecata cauzelor, este sediul materii 
reprezentării înaintea judecătoriilor de ocoalc, 
aşa după cum art. 94 din proc. civilă este penlru 
celel'alte instanţe judecătoreşti. După acest sistem, 
părţile pot fi reprezentate şi prin mandatari, cari 
nu sunt advocaţi, însă trebue să fie asista/i de 
advocaţi. 

Art. 126, din aceiaşi lege, fiind consacrat de 
legiuitor în întregime organizării instituţii apă
rători/or, prin al. I, care nu este referitor de 
cdt la recunoaşterea dreptului apărători/or de a 
pleda şi reprezenta părţile ca mandatari, r.'a mo
dificat sistemul reprezentării înaintea judecato-

13) Un exemplu analog C4saţia Sec. I, no, 242 din 24 Ma 
19L6, B pg. 887. 
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riilor de ocoale, de cât numai că recunoaşte şi 
apărătorilor, regulai înscrişi în tablouri, d1 epiul 
ca înaintea iudecătoriilor de ocoale, să fie pri
miţi deopotrivă cu advoca/i, ca să pledeze sau 

, să reprezinte părţile ca procuratori; aşa că din 
acest punct de vedere, ari. 125, al. I, comple
lea::;ci art. 7 4. 

Judecata, 
Având în vedere, că se susţine cum că, potrivit art. 

125 din legea judecătoriilor de ocoale, în afacerile în 
cari părţile pot fi apărate sau reprezentate de alţii, nu 
pot fi primiţi să pledeze, sau să reprezinte părţile ca 
procuratori, de cât numai advocaţii sau apărătorii. re
gulat înscrişi în tablouri, iar persoanele cari n'ar avea 
această calitate, nu pot reprezenta părtile ca manda
tari, chiar dacă ar fi asistai& de advocali sau apărători; 

Având în vedere ari. 74 şi 125 din legea judecăto
riilor de ocoale, 93 din regulamentul acestei legi şi 94 
din procedura civilă ; 

Considerând că, potrivii art. 74 din legea judecăto
riilor de ocoale, părţile putându-se prezenta înaintea 
judecătoriilor de ocoale, Io persoană, sau prin manda
tari, cu procuri legalizate, asistaţi de advocati, sau prin 
advocaţi declaraţi 1n şedinţă sau având procuri lega
lizate, însemnează că, după acest articol, mandatarii, 
cari nu sunt advocati, pot să reprezinte părtile înain
tea judecătoriilor de ocoale, cu condiţiune ca ei să fie 
asista\i de advocaţi ; 

Considerând că faţă cu redactarea art 12fi din ace
eaşi lege, care prin al. I spune că înaintea jadecăto
riilor de ocoale, în afacerile în care părţile pot fi apă
rate sau reprezentate de alţii, nu pot fi primiţi să 

. pledeze, sau să reprezinte părţile ca procuratori, de cât 
advocaţii sau apărătorii, regulat înscrişi în tablouri, 
întrebarea care se pune este aceea de a se şti, dacă 
acest articol modifică art. 74, în sensul că ridică man
datarilor cari nu sunt advocaţi sau apărători, dreptul 
de a reprezenta părţile înaintea judecătoriilor de ocoate, 
sau dacă legiuitorul, când a redactat acest articol, n'a 
avut în vedere de cât numai organizarea instituţii apă
rătorilor, în sensul că le recunoaşte şi acestora dreptul 
de a pteda şi reprezenta păr!ile ca procuratori iaaiotea 
judecătoriilor de ocoale complectând din acest punct 
de veliere art. 74 din lege ; 

Considerând că art. 74 din legea judecătoriilor de 
ocoale, fiind redactat îo acelaş chip ca şi ari. \14 din 
proced. civilă, apoi ţinând socoteală că aceste articole 
sunt aşezate, atât în legea judecătoriilor de ocoale, cât 
şi in procedura civilă, în acea parte a acestor legi, unde 
legiuitorul se ocupă cu judecata cauzelor, art. 74, este • 
sediul materii reprezentării înaintea judecătoriilor de 
ocoale, aşa dupll cum art. 94 din proced. civilă, este 
pentru celel'a!te instanţe judecătoreşti ; 

Considerând că dacă se are în vedere că art. 125 
este a~ezal sub lillnl VI al legii. «Despre dispozi\iuni 
tranzitorii», că acest articol corespunde art. 123 din 
legea judecătoriilor de ocoale de la 1896. care se ocupă 
cn organizarea instituţii apărătorilor, că însuşi art. 125 
prin al. li şi III se ocnpă în chip neîndoios cn această 

Că. dovadă că numai aceasta este în!elesul I egii. este 
şi împrejurarea că art :/3 ,iin regulamentul legii jude
cătoriilor de ocoale, întocmit posterior legii, nu exclude 
pe mandatarii cari nu sunt advocaţi sau apărători de 
a reprezenta părţile înaintea judecătoriilor de ocoale; 
-apoi, în sistemul contrariu, ar urma că asemenea 
mandatari, să aibă drfptul potrivit art. 91 din proc. 
civilă, de a reprezenta părţile asistaţi de advocaţi, îna
intea celorlalte instante judecătoreşti, iar înaintea ju
decătoriilor de ocoale, unde din cauza prea numeroa -
selor ~i de puţină importanţă al unor afaceri, prezenta 
lor se cere cu mai mult temei, să nu fle primili de a 
face aceasta, - ceeace nu poale fi admis că a fost în 
iolen\ianea legiuitoruiai ; 

Că, aşa fiind, urmează a considera părţile care se 
prezintă în instanţă, prinlr'un mandatar, care nu este 
a<lvocat sau apărător; însă asistat de un advocat sau 
apărător, ca fiind bine reprezentate. 
Judecător (s) C. Dumitrescu. 

INFORMA ŢIUNI 

Directorul ziarului nostru, d-l Dimitrie Alexandresco, 
mulţumeşte călduros tuturor acelora cari s'au grăbit a-i 
adres,i felicitări cu ocazia zilei sale onomastice, ~i îi 
roagă a-l ierta că n'are timp spre a răspunde fiec{u11ia 
în parte, fiind ocupat cu tipărirea voh1mulni al X din 
Comentariile sale de drept civil, care este aşteptat ele 
toată lumea şi care până la finele Decembrie a. c. va 
trebui să aparr,. 

A a.părut: 8ttuli11 asuJ)l'll lntencutiuui 
~fotului între ca . ital ~i m1meă, tk d-l N 
PefreRc1i-Comnen. iuclec{Ltnr la 'l'rib. lll'o,·. 

Lurrarr pr<•mialiL de
1 

.thad1•111ia H.0111 f1n:'i c·-11 prrmiul U. Ha11-
;\fari11 di11 HllO. Pretnl 3 l<'i 

L·1cent·1at '1n rlrent ~·11·1tere fost 3 ani secretar de li U IJ y , avocat, caută post simi-
lar. Cunoaşte bine limba germanii şi franceză. 

A se adresa la Cizrienzl Judiciar sub «Secretar». 

A apărut: FUNDAilIEN'l'UL DREl."l'ULUI SOCIAL 
DE PEDEAPSA, de' d-l P. Vasilescu, licenţiai în fi
losofie, doctor în drept din Paris, avocat. 

Preţnl 1 len. 

Loc MARE (C~ntru). lângă, Palatul .Jnsli
ţ1e1 cu faţada III calea Haho

vei :a!4 şi pe str. Artei 5, se vinde ln :a!-4 loturi, 
după dorinţă. Avantagios pentru d-nii avocaţi, ma
gistraţi şi cornercianp. Amatorii se vor adresa d-lui 
Codreanu. la acest ziar. 

organizare, iar prin al. I vorbeşte despre dreptul apă- ltugăm stărnitor pc "bou„ţii 1·ămaşi în inti\rzierc cn 1,1„ta 
rătorilor de a pleda şi reprezenta părtile ca procura• 1Lbomimcntclor, să trimită sumele d"tor„te JH"in 111:1u<lat poştal 
tori, îndoială nu poate fi, că acest articol este consa- dircctl:i.a<lminlstraţia ziaruhLi •Curierul Judici:u·, llncurcşti, 
crai de legiuitor, în întregime, numai organizării insti- l"ăr,, " mai aştept" î11cunoştiinţă1·i c:1d mut costi,itoan•, 
tulii apărătorilor şi că al. t nu con!ine altă dispozitiune, s:m s,, 1ilătcnscf, I:> !ll"Czcuturc 111mi,,i lu m,ln:. încasatorilor: 

d .fi I. RIYEANU pcntl'u prO\'ineic; iar pentru Ca1,itnlă reclLiului 
care să mo I ce sistemul reprezentării :înaintea jude- îne"s"toi·, s:m ajutornlni său c. PETCULESCU, în schimbul 
cătoriilor de ocoale, de cât numai pe aceea că recu- chit:inţclor co ,·or emite <lin rcgistrtit eu matcă, investite cu 
aoaşte şi apărătorilor, regulat înscrişi ia tablouri,dreptul şt:>mpila: CURIERUL JUDlCL\.R. 
ca înaintea judecătoriilor de ocoale să fie primi li de ___ _ - -·-- - . - • - - -·--· --- -··· ... .. ·-· . 
o potrivă cu ad\foca!i, ca să pledeze sau să reprezint-i A apărut : Voi. III E,plicrifiuni teoretite şi pratlite 
părţile ca procuratori ; aşa că, din acest punct de ve-
dere, a8esl aliniat, complectează art. 74i din legea ju- asupm Codnl1ti de comerţ de d-l Gr. V. Jfani11. Prinwlr 
decătoriilor de ocoale; doui"t volume au fost premiate rlo Acadrmia Homf,11:,. 
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