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Judecitoria Ocolului Urban Craiova: Daci pdrfile po/
dimainteq judecitoridlor de ocoule a fi reprezentafi si prin
alte persoane decat avocafii saw apardtorii ?

Studiu asupra privilegiilor”

Maria G. Cio-

Privilegii speciale mobiliare
Privilegiile speciale asupra mobilelor, rezul-
tand din impr(’jwrm-eu ca creditorul a adus
saw @ conservat in /mtrnnomul debitorulug,
bunul asupra caruia se exercita privilegiul.
3% Privilegiul pentru cheltuelile facute spre con-
servarea unui lucrn mobil (art. 1730, 4°).
Acest pli\'iloo'iu isi trage origina sa din dreptul
roman, unde el erd consacrat prin legile 5 $i 6, Dig,
Qi potiores in pignore vel /z,//pothe(u habeantur, 20,
4. Bl erda admis si in vechiul drept francez '), de
unde a trecut in dreptul actual. Nimic nu este,
in adeviir, mai drept si mai echitabil in acelas
timp, decat ca acela care a devenit creditor pentru
cit a fieut cheltueli spre conservarea unui lucru
in patrimoniul ‘debitorului, sa fie preferat celor-
lalti ereditori, asupra prefului acestui lucru, fiinded
fard el, lucrul ar fi perit si ceilalfi creditori n'ar
fi avut nici un drept asupra lui. «Hujus enim pe-
cunia salvam fecit totius pignoris causam» ).
- Intre cheltuelile facute pentru conservarea lu-
crului intrit toate acele fird care lucrul mobil,
fie insufletit ®), fie neinsufletit, corporal sau in-
1) Vezi Curierul Judiciar, No. 32, 39, 4] A S5 AT B5,
, 60, 66, 67 si 68 din 1910.
) Vezi Domat, Lois civiles, I1I; p.
din 1882).
%) L: 6, Dig., Qui potiores in pignore, ete., 20, 4.

*) Astlel, lll‘l is, eu drept cuvant, cit un veterinar poate
si invoace privilegiul statornicit de acest text, pentru ingri-

447, No. 6 (ed. Carre

jirile si medicamentele date unui

corporal?), ar fi perit in totul sau in parte, or
ar fi devenit impropriu la uzul siu °).

Cheltuelile ficute pentru repararea lucrului,
avand de obiect conservarea acestui lucru, sunt
deci privilegiate®).

Pentru ca cheltuelile de conservare si fie pri-
vilegiate asupra pretului lucrului conservat, este
suficient ca ele si fi folosit masei creditorilor,
fird ca acela care le-a facut sd fi avut intentia
de a oeroti interesul comun al ereditorilor.

Judecitorii fondului decid in nod suveran daci
cheltuelile ficute au conservat lucrul si au folosit
p'ltnmomulm debitorului”).

Nu intrd in categoria cheltuelilor de conser-
vare acele ficite pentru asigurarea lucrului. In
adevir, asigurarea nu garanteazi lucrul contra
pericolului la care el este expus, ci permite numai
asiguratului de a primi, la caz de sinistru, va-
loarea bineascd a lucrului®).

Art. F958, 7° din codul italian intinde acest
privilegiu la cheltuelile ficute pentru ameliorarea

saw. imbundtapirea lucrulun (sopra gl stessi mobili

conservatt ‘o migliorati), ceea ce legea actuald
cal sau unui alt animal,
asupra prefului acestui animal. C. Poitiers, Sirey, 92. 2. 88;
D. P. 92, 2. 220 Pand. Périod. 93. 2. 144 Pand. fr., v0 Pri-
vil. et Typotheques, 1890 ; Colmet de Santerre, IX; 80 bis 1;
Baudvy et Loynes, Privil. et hypotheques, T, 475 ; P. Pont, Idem,
I, 139 Cloes, Idem, I, 504, p. 287; André, Régime hypothe-
carre, 231, p: 107, ete.

%) Astfel, acel care a facut cheltueli pentru conservarea si
incasarea unei creanfe este privilegiat asupra acestei creante,
lmmll\ et Lmnm, op. ;1 loco cit.; Guillouard, Idem, 1, 374
loco supra cit. ; I‘mplm Privil. et ]u/poll/eqm's,
zard, Ldem, 353 ; M‘utou lrlcm,II 475 ; Aubry et
Rau, 11T, § 261 D 258, text si nola 51 (ed. a 5-a); Pand,
fr. o ety 1?:()1 urm. — Vezi insa Laurent, XXIX, 458 urm,

o) Ba,udn et Loynes, Privil. et hypotheques, 1, 476: P, Pont,
Idem, I, 140 Aubry et Rau, III, § 261, p. 258, text si nota
52, ete.

% Baudry et Loynes, op. §i lono supra cit,

) Baudry et Loynes, op. cit., 1, 477; Andrvé, Régime lypo-
thecaire, 232, wn fine, p. 108: C. Rouen, Sirey, 90. 2. 173.

8) Baudry et Loynes, op. cit, 1, 477, Cpr, Trib. Ilfov si C.
Bucuresti, Dreptul din 1882, No. 26 gi 49: Trib. Bellae, D,
P. 1906, 2. 272, — Contra; Nota de sub aceastd din urma
sentintit. Cpr. Boudousquic, Ty, de Passurance contre Uincendie,
289, p. 333 (ed. din 1829),
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n'a admis, cu toate cd, in vechiul drept francez,
acest privilegiu exista si pentru imbundtdtirea
luerului, dupd cum ne atestd Domat ?).

Din cele mai sus expuse rezultd cd un italian
n'ar putea exercita acest privilegiu in Romania
pentru imbundatagirea lucrulwi, fiinded legea teri-
toriald determind cauzele legitime de preferinti,
oricare ar fi nationalitatea creditorului si natura
bunurilor la care se aplici aceastd preferinta ).
I+ Cei mai mulfi autori recunosc, aceluia care a
ficut cheltueli pentru conservarea unui lucru,
dreptul de a retine acest lucru, daci.el se  ga-
seste in mana lui, pand cand i-se va pliti ceea
ce i-se datoreste ™).

Acest privilegiu fiind independent de orice idee
de gagiu, nu se cere ca creditorul sd aibd pose-
siunea luerului, fiind suficient ca debitorul si fie
proprietarul lui.

Privilegiul se stange Insd prin instrdinarea, lu-
crului, pentrucdé mobilele nu pot fi urmarite in
méana tertilor™). Les meubles waont pas de suit par
privilége ow hypothéque ™). : :

Dacd preful cumparirei n'a fost incd platit van-
zatorului, nici n'a - fost distribuit intre creditorii
acostuia, acel care a ficut cheltueli de conser-
vare, va putea fi colocat cu preferintd fad de
ceilalti creditori ).

Acesta este privilegiul pentru cheltuelile ficute
spre conservarea unui lucru. In studiul viitor ne
vom ocupd de privilegiul vanzitorului lucrurilor
mobile neplatite (art. 1730, 59).

D. ALEXANDRESCO

¢

Inalta Curte de Casatie si Justiie, Seciuni-Unite
Audienfa dela 7 Octombrie 1910

Pregedentia d-lui G. N. BAGDAT, prim-presedinte
Maria. G. Ciolac cu Anton Pruncu 1

Incredintarea copiilor esiti din casitorie. — M#suri
luate in interesul copiilor. — Rovocabilitatea lor, cand
interesul copiilor cere aceasta.—Lucru judecat. — Dac#
in aceastd materie poate fi vorba de lucru judecat. —

9) Vezi Domat, Lois civiles dans lewr ordre naturel, 1T,
p. 447 gi 448, No. 7 si 8 (ed. Carré), precum si legile vo-
mane citate de acest autor.

10) Vezi observatia ce am publicat in Dreptul din 14 Oc-
tomhrie 1910, No. 63, asupra unei sentinfe a tribun, din Bé-
ziers, care pune foarte bine principiul ei privilegiile sunt te-
ritoriale,

1) Baudry et Loynes, op. cit., I, 237 si 479 : André, op. it.,
232, p. 107. — Vezi insd Laurent, XXIX, 457. Vezi asupra
dreptului de retentie, in genere, studinl ce am publicat in
Dreptul din 1910, No. 29,

12) Baudry et Loynes, op. cit., I, 480 ; Cloes, Idem, 1, 509,
p. 291 ; Troplong, Idem, 1, 177 ; Martou, Idem, I1, 456 : Pand.
fr,, o9 cit., 1925; ete.

13) « Meubles n’ont point de suite par hypotheque~, zicei Loysel,
Institutes coutumitres, 1, 487, p. 428 (ed. Dupin et Laboulaye
din 1846).

) Baudry et Loynes, op. si loco supra cit, ; Aubry et Rau,
IL§ 261, p. 259, text gi nota 55. — Contrd : Martou, op. ci.
LI, 456, :

Dreptul judecétorilor pentru a modifica acele méisuri,
de a se intemeea, nu numai pe fapte noi, ci si pe cele
vechi ce nu au fost supuse primei judeciti.—(Art. 282
si 283 din codul civil).

1. Din dispozitiunile art. 282 precum $i dupa acelea ale
art. 283 din Codul civil care recunoaste dreptul de a prive-
ghea asupra copiilor chiar s solului ctruia nu i-aw fost
incredinfati copii, rezulta cd mdsurile ordonate de instan -
tele de fond, cu privire la incredinfarea copiilor. sunt in-
totdeauna revocabile si susceptibile de o fi modificate, dupd
imprejurdrile noui ce pot surveni; iar hotdrivea instantei
de fond, care aratd anume imprejurdrile nuoi, care a de-
terminat-o a decide ca e spre binele copilului ca el sd fie
incredintat alternativ atdat tatalui cit si mamei este suve-
rand gt nesupusd controlului Curfei de casatie

2. Maswrile luate prin hotdrirea definitiva de desparfenie
relative la incredintarea copiilor esifi din o casatorie fiind
esenfialmente revocabile nmw pot constitui lucru judecat, ci
ele pot fi modificate ori de cdte ori survin imprejurdri nowi
cart reclama asemenea modificiri; iar pentru a se putea
modifica maswrile anterioare. judecdtorii fondului se pot
intemeia pe langd imprejurdrile nows survenite in wrma ul-
tumes deciziuni date in aceastd privinid gi pe fapte ante-
rioare acelei deciziuni, cand acele fapte nu au fost deduse
in instanid si apreciate de judecatori cu ocazia ludrei md-
surilor a caror modificare se cere, si cind ele sunt in le-
gaturd cu faptele petrecute in wrma explicind gi intdrind
acele fapte.

. Deciziunea 14/910.—Respins recursul ficut de
Maria G. Ciolac, ') contra decizii Curtei de apel Iasi
s. I, No. 57910, datd in proces cu Anton Pruncu.

Curtea, : ;
Ascultand pe d-nii avocati M. Pherekyde si M. An-
tonescn, in dezvoltarea motivelor de casare;
Pe d-1 avocat M. Cantacuzino, in combaterea moti-
velor ; si \
Pe d-1 procuror St. Stitescu, care conchise la respin--
gerea recursului ;

. Deliberand,

Asnpra mijlocului 1 de casare :

«Curtea interpretd gresit si violeazs art. 282 din codul civil,

«Curtea face si depindd modul siu de a aprecia faptele de
chestiunea de. a se sti dacd tatdl a demeritat de copil si a
compromis astfel dreptul de a se ocupa de el. Curtea lasi a
se infelege cd numai in acest caz urmeazi a se da copilul
mamei, pe citd vreme art. 282 di copilul mamei care a do-
bandit castig de cauzd in procesul de divort fird nici o con-
ditiune de decddere a tataluiy.

Avand in vedere deciziunea Curfii de apel din lasi
adusé in recurs, prin care s'a admis in parfe apelul
fdcut de A. Pruncu, intimat in acest recurs, si s’a dis-
pus ca copilul George, esit din cdsitoria sa cu recurenta
Maria Ciolac, si fie incredintat in mod alternativ si
pe timp de cate un an fie cirnia din pirintii sii, pAna
la noi dispozitiuni si in conditiunile anume aritate in
dispozitivul decizinnii; -

Avand in vedere ci# asupra motivelor invocate in
acest recurs s'a ivit pentru a doua oard diverginti de

. opiniune ; ¢, prin urmare. conform art. 20 din legea

orfganicd a acestei [nalte Curfi, recursul a fost trimis

_de ciétre sectinnea Il in judecata sectiunilor-unite ;

Vazand dispozifiunile art. 282 din codul civil : «Copii
se vor incredinta sotului, care a dobandit despérteaia,
afard numai cind tribunalul, dupa cererea familiei sau
a Ministerului public va regula, spre binele copiilor,
ca cu tofii sau in parle si fie incredintati sotului in

1) A se vedea Curierul Judiciar din 1909, No, 51, pag. 472,
unde s'au publicat decizia Casafii sectia II, care da castiz de
cauzd d-nei Ciolac, (N.R)
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contra cirnia s'a pronuntat despérienia, sau uneia a.
treia persoaniy ;

Considerand ci din aceste dispozitiuni ale legii, si
din art. 283 acelasi cod, care recunoaste dreptul de a
priveghea asupra copiilor chiar si sotului cdruia nn
1-au fost incredintati copii, reznltd céd méisurile ordo-
nate de instantele de fond cu privire la incredintarea
copiilor sunt in totdauna revocabile si susceptibile d’a
fi modificate, dupd imprejuririle noui ce pot surveni;

Considerand ci, in spetd, Curtea de apel aratid auume
imiprejuririle noui ce au survenit si cari an determinat-o
a decide ci este spre binele copilului ca si fie incre-
dintat alternativ atat tatidlui cat si mamei in conditiu-
nile prevdzute in dispozitivul deciziunei ;

Céd, judecand astfel, instan{a de apel nu a ficut decat
sd uzeze de dreptul suveran de apreciere cu care legea
a investit’o in aceastd materie si, prin urmare, art. 282
din codul civil nefiind intru nimic violat, mijlocul de
casare este neintemeiat ; ;

Asupra mijlocalai aj Il-lea de casare :

«Curtea comite un exces de putere gi violeazd autoritatea
lucrului judecat, cdnd pune din nou in discutie fapte ante-
rioare deeiziunei Curtii de apel din Bucuresti s, [V din 1908,
care au fost deja obiectul judecdtei de atunci; Curtea se
leagd de neproducerea -deciziurei mentionatd care nu era ne-
cesard, de vreme ce era contestatiune-dupa cum Gurtea con-
statd mai la vale. :

Considerand ci mésurile Inate prin hotédrirea defini-
tivd de despirfenie, relative la incredintarea copiilor
esiti din o cisatorie, fiind esentialmente revocabile, na
pot constitui lucru definitiv judecat. si deci pot fi mo-
dificate ori de cate ori survin imprejurdri cari reclamé
asemenea modificari spre binele copiilor ;

Ca, pentru a putea modifica masurile anterioare, ju-
decétorii fondului se pot intemeia pe langd impreju-
rérile noni survenite in urma ultimei deciziuni date in
aceasta privinta, si pe fapte anterioare acelei decizinni,
cand acele fapte nn au fost deduse in instanf si apre-
ciate de judecatori, cu ocazia lusirei misurilor a caror
modificare se cere si cind ele sunt in legaturd cu fap-
ltele petrecute in urm#, explicand si intérind aceste
apte ;

Considerand c4, in spets rezultd, din deciziunea adus#
in recurs, ¢ la instanta de fond s’a propus si discutat
fmprejurari si fapte houi survenite in urma primei de-
ciziuni care hotdrise ca copilul s& fie incredintat numai
recurentei ; cd, desi s’a recunoscat azi in instantd, de
parti, ci deciziunea se inlemeiazid nu numai pe aceste

fmprejuréri si fapte noni, ci si pe unele fapte anterioare
- primei deciziuni, insa Curtea de apel constatand in de-
cizia adusé in recurs cd recurenta nu i-a infétisat prima

deciziune spre a stabili dac# acele fapte anterioare au .

fost propuse si apreciate de judecitorii cari au pro-
nuntat prima decizinne, nu se poate invinui instanta
de fond cid nu a discutat §i nu s’a pronunfat asupra
acestei cbiectiuni;

Ca, astfel fiind, din toate aceste puncte de vedere si acest
al doilea motiv de casare catd a fi respins ca neintemeiat

Asapra mijloacelor al Ill-lea si al IV-lea de casare:

II[. «Curtea comite un exces de putere cind aduce mamel
o invinovétire din faptul c¢d a uzat de drepturile asigurate ei
prin deciziunile judecatoresti anterioare, privind nesatisfacerea
dorintelor personale contrarii acestor deciziuni ca fapt de na-
turd a justifica luarea copilului de sub ingrijirea ei confun-
dand dorinta tatidlui de a invinge pe mumd cu interesul co-
pilului, singur in cauzi, In aceastia ovdine de idei, pina si re-
fugiul cdutat de mumd la organul justitiei la procuror este
considerat ca un act reprobabil, care sa justifice pierderea
dreptului de a ingriji de copil».

V. «Curtea mai comite un exces de putere cind de ia sine,
fard altd constatare, taxeazd plangeri d’ale copilului de min-
cinoase numai penfru a justifica ceverea tatdlui iffluentatd

negresit intru aceasta de gresita interpretare a art 282 deja
denuntati Curtea ajunge astfel a da o deciziune, care, daca
ar fi intemeiatd in fapt, stabilind ci contactul mamei esle
vatimator copilului, ar nesocoti insugi interesul copilului ﬁ.indcé
nu se explici atunci si dea mamei copilul un an din doi de-
ciziunea ei in aceastd privintd este dar nemotivatd» ;

Considerand ci toate punctele cari formeazi obiectul
acestor motive de casare se referd la chestiuni pure de
fapt, asupra cirora instanta de fond s’a pronuntat in
mod suveran, asa ci deciziunea sa in privinfa acestor
puncte nu poaie ciidea sub controlul acestei Inalte Curtii

Pentru aceste motive, Curtea, de acord cu d-l1 pro-
curor St. Statescu, respinge, etc.

INALTA CUB.TE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. II
Aundienta dela 26 Martie 1910
Presedentia d-lui N. MANDREA, pregedinte

Petre Sos cu Fr. Goldwurm, ca creditori ai mogtenitorilor
: defunctului C. Stefanescu-Savigny

Tablon de ordine. — Concurent4 intre cesionarul unei
creante ipotecare si un creditor gagist. — Lipsa de no-
tificare a cesiunii, — Dac#i lipsa de. notificare poate fi
propusi de un tertin. .— Nemotivare

Lipsa nolificdrii unei cesiuni in persoana debitori-
lor de cdtre cesionar, poale fi propusd de creditorul
gagist al aceloragi debitori, intru cat acesta din urmd
e un tertiu. In acest caz insd, Curtea trebuie sd cer-
ceteze si sd motiveze dacd creditorul gagist e un
tertiu, ca sd poatd opune cesionarului lipsa de no-
tificare, ceruld de art. 1393 din codul civil.

Deciziunea 56/910.—Casatd, in urma recursului
facut de Petre Sos, deciziunea Curtii de apel din Ga-
lati, s. IT; No. 4/910 *), dati in proces cu Friederich
Goldwurm s. a,

Curtea,

Ascultand pe d-1 avocat P. Poni din partea recuren-
taloi in desvoltarea motivelor de casare, si

Pe d-1 avocat Em. Pantazi din partea intimatului
Goldwurm in combateri ;

Deliberand

Asupra motivalai de casare:

«Violarea art 1393 din codul civil, gregita interpretare a
art 398 din procedura civild, gresitd aplicare a art. 74 din
procedura civila gi exces de putere: g

«Prin faptul ca numai cu exces de putere gi nesocotirea mai
sus mentionatelor texte de lege, Curtea putea ajunge la so-
lutiunea c¢a comunicarea unui act de creantd mogtenitorilor
debitorului putea a se face in alt mod decit cel prescris de
art. 398 din procedura civild».

Avand in vedere c4 prin decizia Cartii de apel din Galati,
s. Il din 16 [anuarie 1910, supusd recursului, se constati
ca Curtea cerceteazd daca notificarea, ficutd de Sos ca
cgsi?nar, corespunde conditinnilor art. 1393 din codul
civil ;

" Considerand c# lipsa notificérii o propune Goldwurm ;
cé acesta putea propune lipsa notificarii, intru cat el
era un terfiu; ca pentru aceasta Cartea trebuia sd cer-
ceteze §i sd moliveze dacd in adeviar Goldwarm era un
terliu, ca si poatd cpune lipsa notificéril lui Sos;

Ca, asa fiind, motival fiind intemeiat. urmeazi ca de
cizia sa fie casatd penirn nemotivare ;

Pentru aceste motive, Curtea caseazi, etc.

TR

*) A se vedea in pagina urmitoare.
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CURTEA DE APEL DIN GALATI, S. I1
Audienta dela 16 lanuarie 1910
Pregedentia d luvi M. BESTELEY, consiler

Petre Sos cu Fr. Goldwurm, ambit ca creditori ai mogtenitorilor
d f. G. Stefanescu-Savigny
Deciziunea eivili No.

4

Contestatie la tabloul de ordine.—Interpretarea con-
ventiunilor.— Un imprumut si o cesiune a unei creante
ipotecare consfituite prin acelasi contract. — Lipsa de
notificare a cesiunei in persoana debitorului. — Dacé
creditorul gagist se poate prevala de aceastd lipsd. —
(Art. 977 si 1393 din codul civil; art. 74 si 398 din pro-
cedura civild).

1. Regula din art. 977 din codul civil, dupt care
interpretarea contractelor se* face dupd intentiunea
comund a pariilor, iar nu dupd sensul literal al ter-
menilor, nu-si are aplicagiunea decat atunct cand con-
finutul actulwi nw este destul de clar gi-da loc la
diferite interpretari asupra calificagiunii juridice a
actului, de unde wurmeazd ca inteniunen pdrgilor
trebue cautatd mai inldi in termensi actului §i nu-
mai cand acegti termeni ar fi intunecogsi, in celelalte
circumstange ale cauzes.

2. Prin acelagi contract se poate constitui, in mod
valabil, un imprumut si wn act de cesiume, menit &
garanta tmprumutul si facut sub o condifiune sus-
pensivd, aceia a neplajic sumei imprumutate la ex-
pirarea termenului convenit. In caz de meplata im-
prumutului la termen, creditorul devine cumpdratorul
creantei cedate pand la concurenta sumelor datorite
de cedent, preful cesiunii fitnd in acest caz insdag
suma imprumutatd.

3. Un creditor, caruia ¢ s'a constituit in gaj aceeasi
creanld ipotecard, este un ter{iu care se poate pre-
vala de lipsa formalitafii notificarii creantei in per-
soma debitorilor, cerutd de art, 1393 din codul civil,

4. Notificarea prevdsutd de art. 398 din proc.
civild, consistand in incunogtiinjarea coleclivd pe nu-
mele mogtenirii la domiciliul deschiderii succesiunis
debitorului, care e o inovafiune a legiuitorului din
1900, constitue o exceptiune dela requlu generald,

prevazutd nwmai pentru -execupia silitd si, ca atare, .

nw poate fi aplicatd gi la alte cazuri, decdt acel
prevazut de legiwitor ; ea deci nw poate inlocus for-
malitatea notificarii prin portarei, prescrisa de ar-
ticolul 1393 din codul ciwil combinat cu art. 74
din proc. civild.

Sa ascultat din partea apelantului Fr. Goldwurm d-1
avocat Steféinescn ;iar din partea intimatului Petre Sos,
d-l avocat Misu lonescu;

Curtea, E

Avand in vedere ci Inalta Curte de casatie si justitie

s Il prin deciziunea sa cu No. 148 din 1907, casind de-

ciziunea civila ca No. 334 din 1904 a Curtei de apel din

Bucuresti sectia [Il, a trimis spre a se judeca din noun

de céatre Curtea din Galali, apelul ficut de Friederich

* Goldworm contra sentintei civile cu No. 318 din 19¢4
a Tribunalului Buzéu;

Avand in vedere ci, din examinarea dosarelor se con-

statd, cd Curtea din Bucuresgti a fost sezisatd de dou#
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apeluri: unul ficut de Fr. Goldwarm contra sentiniei
de mai sus si altol ficut de Eliza Dragomirescu contra
sentinfei aceluiasi tribunal cu No 319 din 1904, prin
cari sentinte s’an respins ca nesustinute contestatiunile
facute de cei doi apelanti contra tabloului de ordinea
creditorilor defunctului C Steffinescu-Savigny, dresat in
ziua de 21 Aprilie 1903 de citre judecitorul supleant
al sus zisului tribunal, cu ocaziunea nrméririi mosiilor
Meledicu-Trestioara si Poiana-Valcului din jud. Buzéu,
proprietatea numitnlui decedat ; cé prin decizia No 334,
Curtea din Bucuresti, declarand conexe amandou# ape-
lurile si judecidndu-le. a respins apelul d-nei Eliza Dra-
gomirescu §i admitand in parte pe acel al lui Friederich
Goldwurm, a dispus ca aceasta s fie trecutd in tablou
imediat dupi G Stefinescu-Gogu si inaintea creditorilor
Eliza Dragomirescu si Petre Sos;

Considerand ci decizia Curfei din Bucuresti fiind ca-
sali numai dup# recursul lui Petre Sos, urmeazi ci ea
a ramas definitivd in privinia celorlalte puncte jude-
cate; iar fatd cu casarea partialid pronuntatd de Inalta
Curte si cu dezbaterile pertractate inaintea acestei Curfi
de trimitere, judecata apelului ficut de Goldwurm
poartd numai asupra diferendului dintre acesta si Petre
Sos, diferend care consistd in aceia cd Goldwurm sus-
tine cum c#i Sos cu creanta sa constatatd prin sctul in--
titulat «act de cesiuney, autentificat de Tribunalul lifov
sectia de Notariat la No 6351 din 26 lulie 1901, nu poate
trece inaintea sa la tabloul de ordine, menlionat mai
sus de oarece sus zisul act. nefiind din punctul de ve-
dere juridic, up act de cesinne a unei creante ipotecare,
nu-i conferd lui Sos decat calitatea de creditor chiro-
grafar, pe cand el — Goldwaurm — fiind creditor gagist
calitate definitiv stabilitd prin decizia Curfei din Bucu-
resti si de altfel necontestatd azi, trebue si fie trecunt
in tablou imediat dup# G. Stefinescu-Gogn, si aceasta
chiar daci judecata ar hotdri cii actul de mai sus este
un act de cesiune, de oarece el nefiind notificat debi-
torilor conform art. 1393 din codul civil, nu este opo-
zabil lui, o terta persoani ;

Considerand c# asa dar sarcina acestei Curti se re-
duce la rezolvirea a doun# chestiuni: 1) care este carac-
terul juridic al actulni in discutiune, este el un act de
cesiune al unei creante ipotecare, cum pretinde Sos, sau
un simplu contract de imprumut cum pretinde Gold-
wuarm? 2) si anume in ipoteza prim3, dacd s’a inde-
plinit formalitatea notificirei cerute de art. 1393 din
codul civil, pentru a putea fi opusé cesiunea lui Gold-
wurm, creditor gagist;

Prima chestiune :

Considerand ca este incontestabil, in drept. ci regula
din art. 977 din codul civil, dupd care interprelarea
contractelor se face dupé intentiunea comun3 a pértilor,
iar nu dupi sensul literal al termenilor, nu-si are apli-
catiunea decat atunci cand continutul actului nu este
destul de clar si d4 loc la diferite interpretéri asupra
calificatinnii juridice a actului; de unde urmeazi c# in-
tentiunea partilor trebue ciutatd mai intai fn termenii
actului si pumai cand acesti termeni ar fi inlunecosi,
in celelalte circumstante ale cauzei;

Considerand cé, in spet#, prin actul intitulat cact de
cesiune» cu data de 26 lulie 1901, consimtit si de P. Sos.
d-na Olga Calinescu declard, ci fn ecalitate de credi-
toare ipotecard a Iui G Stefinescu-Savigny, in virfutea
actului de ipotecd inscris Ila Tribunalul Buzfu sub
No. 91 din 1897 a luat cu imprumnut dela Petre Sos
suma de 4500 lei pe termen de o luné si cu dobanda
de 1'/; la sutd pe lund, iar pentru asigurarea numitalui
creditor declard ci-i cedeazi toate drepturile si privi-
legiile specificate in zisul act de ipoteci, asa c# daci la
expirarea termenului de o luni nu va fi urmitoare cu
plata, d-1 P. Sos va avea dreptul de a urmiri toate imo-
bilele afectate ei (debitoarei), precum si toate veniturile
lor, asemenea si orice alti avere mobild sau imobild a
ei, spré a se putea despigubi d-1 Sos de suma de 4500



583

lei cu dobandi si cheltuell de orice naturd si platd de
avocat in sum# de 600 lei, toate acestea — spune mai
departe actul - din suma de lei 54176, prevézuta in svs
mentionatu! act de ipotecd;

Considerand ci conceput in acesti termeni, actui
insugi invedereazi intentiunea pérfilor de a face dou#
acle juridice si anume: un contraet de imprumut si un
act de cesinne, menit a garanta imprumautul si facut
sub o conditiune suspensivé, aceea a neplétii sumei im-
prumautate ls expirarea termenului dé o luni:

C4 fiind constant si de altfel netigéduit, cam ci Olga
Cilinescu n’a achitat Ini P. Sos, suma imprumataté la
expirarea termenului stipulat in act, inseamni ci s’a
indeplinit condifiunea, sub care a fost facutd cesinnea,
asa ¢4 Scos a devenit cumpéiritorul creantei ipotecare
a d-npei Cilinescu pana la concurenta sumelor arétate
mai sus, pretul cesinnii fiind in acest caz insdsi suma
imprumutati de Sos d-pei Cilineseu;

Considerand ci si cesiunea, fiind un contract. este si
dansa snsceptibild de modalitatile tutulor contractelor
in genere, adicd poate si fie purid si simpld. conditio-
nald, cu termen. alternativii, etc..., asa c¢d valabilitatea
cesiumnii ficutd de Olga Calinescu in conditiile specifi-
cate mai sus este incontestabild ;

4 doua chestiune:

Considerand insi ci, conform art. 1393 din codul ei-
vil, cesionarul nu poate opune dreptul sdu la o a treia
persoani, decat dupa ce a notilicat debitorului cesiunea ;

Ca in spetd, Goldwurm, edrui i s’a constituit gaj aceeasi
creanfd ipotecard, este un tertiu care se poale prevala
de lipsa formalitatii notificarii prescrisi de mentionatul
articoel ,

Considerand ci este necontestat c¢i debitorul C. Ste-
finescn-Savigny a incetat din viatd in Decembrie 1900 ;
Cé actul de cesiune flind ficat la 26 lulie 1901, in-
seamni c#, la acea dat#, debitorii ipotecari ai d-nei Olga
Calinescn erau cei doi mostenitori ailui Savigny anume:
Mihail gi Alexandra Polizu-Micsunesti; ¢i deci lor-- in
persoand sau la domiciliul real—trebuia si li se nofifice
cesiunea prin portarei, conform art. 74 din procedura
civila, care stabileste o reguld generald pentru toate
citatinnile si notificirile;

Considerand insé cé cesionarul Sos a ficut notificarea
cesionii prin o incunostiintare colectivi la domicilinl
deschiderei succesinnii lni Savigny. pe numele moste-
nirei, fard ardtarea numelui mostenitorilor, asac um pre-
vede art. 398 din procedara civild; o asemenea notifi-
care este inoperantdi, pentru eci dispozifiunea acestui
articol, care este o inovatinne a legiuitorului din 1900,
constitue o exceptiune dela regula generald previzuta
numai pentru executia silitd i care, ca orice exceptiune,
nu se poate aplica si la alte cazuri, decat acela pentru
care s’a edictat de legiunitor; ci tot fir# valoare este si
publicaliunea in Monitorul Oficial, ea neputand inlocui
formalitatea notificirii, care trebuia ficuts, cum s’a spus
mai sus, prin portérei si conform art. 74 din proce-
dura civild ,

Considerand apoi, ¢4 nu este de admis ca Sos si nu
fi cunescut cine sunt mostenitorii lui C. Steffinescu-Sa-
vigny, mare proprietar de mosii. dupa aproape opt luni
dela incetarea lui din viatd, cand usor {i era si afle
acest Iuern, cercetand la arhiva tribunalalui investit
cu regularea succesiunii, asa ci nrmeszi si-si impute
Ini insusi consecinfele unei asemenea negligente;

Considerand cd, asa dar, intru cat nu s’a ficut le-
galmente notificarea cesiunii cdtre debitori, intimatul
Sos nu poateopune dreptul siu apelantului Goldwurm,
care, ca creditor gagist, nrmeaza a fi trecut in tablou
inaintea lui Sos si imediat dupd G. Stefinescu-Gogu,
asa cum a decis si Curtea de apel din Bucuresti;

Ca deci apelul este fondat'si cati a fi admis astfel ;

Pentru aceste motive, Curtea admite apelul ficut de
Friderich Goldwurm, ete.

(ss) M. A. Bestelei; Fr. Papp; °. Tataru

3 Grefier (s) Al Bdltdgescn
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Observatie. — Deciziunea Curfei de casalie
seclia Il-a, cat si decizia casati a Curfei de Apel
din Galafi, seciia Il-a, se ocupa de mai multe
insemnate chestiuni: 19 Norma dupi care trebue
rezolvat conflictul intre mai multe persoane cari
au dobandit dela creditor drepturi asupra ace:
leiasi creante ; 2°) Ce se intelege prin nemotivarea
hotérirei; 3° Notificarea cesiunei de creanfd se
tace numai la persoand si la domiciliu.

I. In spefa judecati de Curtea de Galati, cre-
ditorul unei sume de bani, dispune de creanta
sa in fayoarea a doud persoane diferite prin doud
acte juridice deosebite. Dupd ce a cesionat cre-
anta sa, a dat-o apoi in gaj altei persoane. De
aiti conflict intre aceste doud persoane, cesiona-
ral si gagistul aceleiasi creante, fiecare disputan-
du-si dreptul siu si nesocotind dréeptul obtinut
de celdlalt.

Solutiunea acestei chestiuni este simpla: acela
care mal inti si-a notificat debitorului titlul prin
care a obtinut un drept asupra creanei, poale
nesocoti drepturile obtinute de celelalte persoane
asupra aceleiagi creante. Cesionarul si-a notificat
cesiunea inaintea creditorului gagist, sau acest din
urmé si-a notificat gajul inaintea cesionarului?
Si cu drept cuvant, Curtea de Galati, considerand
notificarea cesiunei ca neexistentd, intrucat fusese
riu ficatd, a holdrit cd creanla apartine credi-
torului gagist. -

Notificarea cesiunei debilorului—sau acceptarea
ei autentici de catre debitor, ca si notificarea
amanetirei 1), constilue un mijloc de puablicitate in
interesul tuturor acelor ce ar dori si obtind vre un
drept asupra creantei, si numai din zina acestei
publicitati cesinnea e opozabila fati de toatéd lumea,
precum, dacd aceasta publicitate nu a avat loc.
cesiunea e ocultid si neopozabild acelora ce au do-
bandit drepturi asupra creantei.

In adevar, in actuala stare a legislatiei romane,
debitoru! poate fi considerat avand si atribufiu-
nile unni agent de informafiune si publicitate
pentra toate, actele juridice relative la creanta
ce datoreste.

Oricine isi propune si cumpere, si gajeze sau
si urmareasci o creanfii, trebuie sa ia informa-
tiuni dela debitor asupra disponibilitifei creantei,
Acest vol al debitorului poate fi comparat cu acel
al grefiernlui care tine registrele de transcriptiuni
si inscriptiuni in actele analoage asupra imobi-

1) Art, 1393 cod civil relativ la cesiune Desi art 1687, c.
civil, privitor la gaj cere numai notificarea actului de ama-
net, socotim cd acceptarea autentici din partea debitorului
creantei amanetate produce acelagi efect. Planiol If, 2408 si
gi 2409 ; Aubry et Rau, 1V, nota 15 § 432; Contra, Laurent,
XXVIIL no. 464.

%) Aubry et Rau V, § 359 bis nota 2. Casatia francezd
civild, 24 Dec. 1894, S. 95, 1, 69.
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elor. Si precum acel ce doreste sa cunoasci si-
tuatia unui imobil se informeazi dela grefier
asupra inseriptiunilor si transcriptiunilor existente,
tot aga orvicine ar dori si dobandeasci un drept
asupra unei creante, trebuie si se informeze de
la debitor asupra disponibilitatei ei ).

In adevir, cine cunoaste mai bine ca debitorul
situatia creanfei ? :

Debitorul singur este in mésurd sid cunoascd
stingerea datoriei prin platd, novatiune, remitere,
conpensatiune, etc., sau de existenta unui contra-
inscris; singur debitorul cunoaste plitile partiale,
foarte periculoase pentru tertii, caci nu sunt in-
sotite de remiterea titlului; debitorul singur stie
de indisponibilitatea totalda a creantei, rezultind
din o, poprire (art. 1099 din Codul civil) sau de
disponibilitatea partiali urmand validarei poprirei.
(Art. 462 din Procedura civila).

Dzbitorul are cunostinii de cesiunea creantei,
fie cit a consimtit-o in mod autentic, fie ci a fost
vestit prin notificare (art. 1393 din Codul ecivil),
si tot prin aceste formalititi stie de aportul cre-
antei In societate,

In fine, si cu aceasta complectim- toate opera-
tiunile juridice privitoare la disponibilitatea si
starea unei creante, debitorul e in misurd si
cunoascd amanetarea ei (art. 1687 din Codul civil),
prin notificirea ce trebuie sa i se faci.

Jurisprudenfa duce foarte departe aceasti con-
ceptiune. Asa, intocwrai ca si in materie de tran-
scriptiuni (art. 723 din Procedura civild), juris-
prudenta hotdreste ci numai notificarea sau ac-
ceptarea antentica a cesiunei o face valabild fata
de tertii, carora nu li se poate opune cunostinga
obtinuta prin altd cale 4).

Mai mult, jurisprudenta francezi decide ci daci
suma datoritdi de debitorul cedat se gdseste in
méinele unui terfiu insdrcinatisa opereze plata,
cesiunea trebuie notificatd acestui din urmai %),

8) In legislatie, acest sistem ar trebui complectat pentru
a constitui o eficace publicitate, prin obligarea debitorului de
a da declaratiuni scrise gi invegistrate de partea interesatd,
oricdrei persoane ar cere limuriri asupra creanfei. Aceastd
inovatiune ar folosi pentru ugoara dovedire a rvelei credinte
a debitorului, de cate-ori, prin rea vointd sau informatiuni
false, ar impedica circulatia creantei.

%) Cas. s. I. No, 46 1883, B 1833, p 187; C. Buc. s. I,
No 153, 1887; Dreptul No. 9, 1888; Alexandresco VIII
pag. 810. Bine inteles, ca si in materie de transcriptiune imo-
biliard (art 723 din procedura civild) se excepteazd cazurile
de rea credintd §i imprudentd gravd. Cas. s [, No 63 1877.
B. p 69: Aubry et Rau. V. § 359 bis texte gi nota 12 ; Laurent
XXLV, 490; Huc. I[, 384 ; Guiliouard 1I, 781; Baudry-La-
cantinerie et Saignat 792 gi nota lui A. Wahl in Sirey,
98, 1, 113. O interesantd aplicatie a acestei idei relativ la accep-
tarea autenticd a gajului de citre debitor, Laurent XX VIII, 464.

%) Dalloz Répertoire V° Vente, 1702. Jurisprudentd con=
stantd si foarte veche. dela 1841 incoace ; Guillouard (1, 774;
critica lui Aubry et Rau, V. 359 bis nota 1 quater. Acest
sistem ar trebui aplicat §i notificirei poprirei.

sistem ce cadreaza bine cu necesititile unei bune
publicitati, dar care e foarte departat de termenii
art. 1393 din Codul civil. .

Din cele expuse rezaltd neindoelnic cd, in con-
ceptia jurisprudentei, formalitatile art. 1393—uo-
tificarea sau acceptarea autenticd a cesiunei —
constitue un mijloc de publicitate. E adevirat ci
aceasti conceptiune a fost aspru criticatia de catre
jurisconsultii de seami 6).

Ori si ce criticd e zadarnicd, cici sub imboldul
nevoilor indicate de practica zilnici, jurisprudenta
a ciutat si scoatd din dispozitiunile art. 1393,
care interpretat altfel ar fi fost inutil, un mijloc
lesnicios i eficace de publicitate si a reusit deplin 7).

Aceasti concepfiune e prea adanc inradédcinatd
in jurisprudenfi peniru a puted fi nesocotitd, ori
ce critici nu mai schimbé nimic, ne gisim in fafa
unui fapt implinit, pe care de altfel trebue sa-1 con-
siderdim ca o fericitd achizitiune juridica ®).

8) Alaturi de opiniunea care vede in formalitatile art. 1393 ¢
civ. un mijloc de publicitate, existd o a doua conceptiune. pur
doctrinald de altfel, care considerd aceste formalitati ca nece-
save pentru sezisarea chiar a debitorului Planiol II. No 1614.
Planiol criticd foarte sever pirerea ce o impirtdgim §i noj,
si invocd, ca argument de cdpetenie, interprefarea istorica :
art. 1393 n’ar f decdt traducerea sistemului art 108 al Cu-
tumei de Paris «simple transport ne saisit point». Notifi-
cavea cerutd de art. 1393 ar perfecta deci conventia —acelagi
sistem in Codul german art. 398 si 4.6 ~si nu ar avea nici
un rol in publicitate.

S’ar putea raspunde foarte bine ci o interpretare istorica
e incomplectd dacd nu fine seamd de evolufia conceptiunilor
juridice, cel mai important fapt istoric (V. Saleilles Le Code
civil et la méthode historique. Livre du centenaire du Code
civil pg 99) si in aceastd materie jurisprudenfa a avut un
rol creator important, ce nu trebuie ignorat

7) Cand a inceput aceastd transformare §i cum s'a operat,
e foarte greu de spus Notificarea cerutd pentru prima datd,
in dreptul imperial roman de o constitutie atribuitd lui Gor-
dian (Gordian C.. 841 De Nov.. 3. Si delegatio non est in-
terposito) aved de scop a transforma in veritabil cesionar pe
procurator din procuratio in rem suam prin ajutorul carvuia
se fdcea pand atunci o guasi-cesiune ce nu devened perfectd
decat prin acfionarea in justitie a debitorului de catra pro-
curator gratie efectului novator al litis-contestatiei. Girard,
Manuel, 3 edition pg. 729. — Sistemul acesta il gdsim si in
dreptul francez cutumiar: «Simple transport ne saisit pointy
(act 108 Cout. de Paris). Acelasi sistem in Condica Calimach
art 1844, dupd care intre cesionar §i ceduitul datornic (de-
bitorul cedat), cesiunea nu dddea nagtere nici unei legituri
«pand cand nu i Se fdced cunoscut cesia datorieiy In fine
acelagi sistem in art. 1395 G Austriac. — S$i probabil art.
1690 G civ. francez este, in redactiunea sa, influenfat de Po-
thier, care ciuta si dea notificirel efecte privitoare la opoza-
bilitatea cesiunei tertilor. De aici pina la conceptia publici-
tatei nu a fost de facut mult drum

8) Consideram ca un regres sistemul Codicelui civil german,
care a abandonat sistemul ce vede in notificare un mijloc de
publicitate. (Saleilles Théorie générale de I'obligation d’apres
le projet du code civil allemand 2-e edition pg. 83si 85) La
ce bun aceasta nuntiatio romand previzuta in art 398 si 4U6
din Codul civil german? Daci e adwmisd crearea cesiunel prin
simpld conventie intre cedante gi cesionar — contrar de cea ce
erd la Romani — la ce bun formalitatea paraziti a notificd-
rei? Ce rol mai joacd ? Fiindcd asa a gésit Windscheid cd era
in dreptul roman gi fiind cd a socotit de erezie rolul ce 1 are
notificarea in jurisprudenta francezi (Windscheid Pandecten,
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Lipsa de publicitate, rezultand din neimplinirea
formalitatilor cerute de art. 1393, da drept ter-
tiilor s considere o asemenea cesiune ca inexis-
tentd. Si tertii sunt aceiasi, in aceastd materie ca
in toate celelalte, in care legiuitorul cere publici-
tate — exceptandu-se bine infeles transcrierea vin-
zirei, unde gisim o singurd restrictie nejustificati
si unanim criticatd: tofii acei care au un inte-
res legitim sd inlature cesiunea pentru a-si men-
tine drepturile sau avantagele dobandite dupi se-
varsirea ei?) si sunt:

Debitorul cedat, care si-a stins in totul sau in
parte datoria cedati 19), cesionarul posterior sau
anterior cesiunei nenotificate !'), creditorii chiogra-
fari ai cedentului si creditorii sii propritori!?), in
fine creditorul gagist, asa cum hotiraste Curtea de
Galafi in decizia de mai sus.

II. Nemotivarea hotardrilor. Din cele aritate
mai sus, am vizut ci, in sistemul legislatiei noastre,
creditorul gagist al ugei creante e terfiu fati de
cesionarul acelagi creanfe si poate si se prevaleze
de lipsa notificirei. Si in specia judecatd de
Curtea de Gala{i, situatia creditorului gagist era
bine ldmuritd, iar calitatea-i de tertiu, necontes-
tatd: «pe cand el Goldwurm — spune aceastd de-
cizie — fiind creditor gagist, calitate definitiv sta-
bilitd prin decizia Curtei’ de Bucuresti si de altfel
necontestatd azi.» In alt considerent, Curtea con-
chided: «Ci in specie, Goldwuarm, ciruia i s’a con-
stituit in gaj aceiagi creanfa ipotecard, este un
terfiu, care se poate prevald de lipsa notificirei
preserise de mentionatul articol», concluzie cit se
poate de juridici.

Este sau nu, prin aceste considerente, motivata
decizia Curtei de Galati? Chestie de apreciere,
Pentru mulfi, considerentele de mai sus pot fi o
foarte buni motivare. Curtea de casafie, sectia II,
insd. gaseste ci aceastd decizie e nemotivata.

Chestiunea insi ce voim si examinim e alta:
Ca motiv de casare, nemotivarea hotirarei atacate
prin recurs, poate fi implicit cuprinsi in violarea
articolului aplicat? In adevir, motivul de casare
era «violarea art, 1393 din codul civ., a art. 398

si 74 din proced. civ.». Cum de la acest motiv.

de casare, Curtea a ajuns si caseze pe alt motiv?
Nu cumva motivul de casare admis de Curtea de
casatie se gasea implicit cuprins in motivul sus-

§ 332)? Dar noi azi avem alte concepliuni asupra transpor-
tului creantei decAt Romanii. )

) Aubry et Rau V. 359 bis pg. 203, 5-e edifie. — Casatia
rom.s [ No. 174, 29 Martie 1903. B p 371; Casatia s. I
354, 17 Oct. 1900, B. p, 1170.

1°) Alexandresco V. pg. 182. Casatie Sec. I no, 46 1883,
B 1883 p. 157.

!') Alexandresco V. pg. 178 si 179.
#%19) Alexandresco V. pg. 182. Casatia s [, no 302, 1882,
B. 1882 p. 963; Casatia s I, no. 50, 1885, B. 1885, p. 85;
Casatia s. 1, no. 560, 1904, B. 1934 p. 179.
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tinut de recurent? Decizia Inaltei Curti consacra
in adevir, acest sistem, pe care ‘1 aplica adeseori !3):
Giseste, in cazul de fald, cid s'a violat art. 1393
intru cat nu s’a motivat daci una din condifi-
unile de aplicare a articolului 1393 din codul civ.
este realizatd in specia judecatd de instanfa de fond.

Fafa de art. 42 si 43 din legea pentru modi-
ficarea legei organice a Inaltei Curfi de casafie
sl justifie din 20 Martie 1910, care cere, sub sane-
tiunea nulitdtei recursului, ca recurentul si de-
puna la Grefa Curtii de casatie, motivele recur-
sului cel mai tarziu pind in o lund de la ziuna
recursului, ni se pare cd, de aici inainte, violarea
unui articol trebue si fie un motiv de casare dis-
tinct de nemotivarea hotiararei, mai ales cd art. 32,
30 din aceasta lege consideri acest din urmi motiv,
pe care '| pune aliturea de eroarea in motivare,
ca filnd bine deosebit de alte motive de recurs.

IlI. In cea ce priveste chestiunea de a stl cui
se notifiicd cesiunea, in cazul in care debitorul a
incetat din viatd posterior conventiunei de cesiune,
Curtea de apel din Galati hotdreste cd notificarea
cesiunei, ca ori ce notificare, se face numai la
persoand si, domiciliu. Art. 394 din proced. civ.
constitue numai o exceptie, instituind, pentru un
cas special, o notificare colectiva, care nu poate
fi extinsa la alte situatii.

G. C. PLESNILA
Doctor in drept din Paris, advoca t

JUDECATORIA OCOLULUI URBAN CRAIOVA
Audienfa de la 13 August 1910

Mandatari.— Dac# in sistemul reprezentirii inaintea
judecitoriilor de ocoale, persoanele cari nu sunt advo-
cati sau apéritori, sunt admisi, ca si reprezinte p#r-
file. ca mandatari, asistati fiind de advocati sau api-
ratori. (Art. 74, 125 din legea judec#toriilor de ocoale,
93 din regulamentul acelei legi si 94 din proc. civild)

Art. 74 din legea judecdtoriilor de ocoale, fiind
redactat in acelas chip ca §i art. 94 din proc.
civild, si asezat in acea parte a legii care se
ocupd cu judecala cauzelor, este sediul malerii
reprezentdrii inaintea judecdtoriilor de ocoale,
asa dupd cum art. 9% din proc. civild este peniru
celel’alte instanfe judecdtoresti. Dupa acest sistem,
pdrtile pot fi reprezentate si prin mandatari, cari
nu sunt advocali, insd trebue sd fie asistafi de
advocafi.

Art. 125, din aceiasi lege, fiind consacrat de
legiuilor in intregime organizdrii institufii apa-
ratorilor, prin al. I, care nu este referifor de
cdt la recunoaslerea dreptului apdrdtorilor de a
pleda si reprezenta parfile ca mandatari, 1’a mo-
dificat sistemul reprezentdrii inaintea judecdto-

13) Un exemplu analog Casafia See. I, no, 242 din 24 Ma
1906, B pg. 887. 3
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riilor de ocoale, de cdat numai cd recunoagte si
apdratorilor, regulat inscrisi in tablouri, dieptul
ca inaintea judecdloriilor de ocoale, sd fie pri-
mifi deopolriva cu advocali, ca sd pledeze sau
sa reprezinte parfile ca procuratori; asa cd din
acest punct de vedere, art. 125, al. I, comple-
teaza art. 74. °

Judecata,

Avand in vedere, ci se susfine cum ci, potrivit art.
125 din legea judecatoriilor de ocoale, in afacerile in
cari partile pot fi apirate sau reprezentate de altii, nu
pot fi primiti si pledeze, san s reprezinte périle ca
procuratori, de cat numai advocatii sau aparatorii, re-
gulat inscrisi in tablouri, iar persoanele cari n’ar avea
aceastdi calitate, nu pot reprezenta parfile ca manda-
tari, chiar daci ar fi asistate de advocati sau aparitori;

Avand in vedere art. 74 si 125 din legea judecdto-
riilor de ocoale, 93 din regulamentul acestei legi si 94
din procedura civild ; i

Considerand cé, potrivit art, 74 din legea judecéto-
riilor de ocoale, parfile putindu-se prezenta inaintea
judecétoriilor de ocoale, in persoani, sau prin manda-
tari, cu procuri legalizate, asistati de advocati, sau prin
advocati declarafi fn sedin{a sau avand procuri lega-
lizate, insemneaza c&, dupa acest articol, mandatarii,
cari nu sunt advocati, pot si reprezinte pértile inain-
tea judecatoriilor de ocoale, cu condifiune ca ei si fie
asistati de advocati ;

Considerand cé fafd cu redactarea art 125 din ace-
easi lege, care prin al. [ spune ci inaintea judecito-
riifor de ocoale, in afacerile in care pértile pot fi apa-
rate sau reprezentate de altii, nu pot fi primiti s#
pledeze, sau si reprezinte pértile ca procuratori, de cat
advocatii sau aparatorii, regulat inscrisi in tablouri,
intrebarea care se pune este aceea de a se sti, dacd
acest articol modifici art. 74, in sensul ci ridicd man-
datarilor cari nu sunt advocati sau ap#ritori, dreptul
de a reprezenta pirtile inaintea judecétoriilor de ocoale,
sau dacd legiuitorul, cand a redactat acest articol, n’a
avat in vedere de cat numai organizarea institufii apa-
rétorilor, in sensul c# le recunoaste si acestora dreptul
de a pleda si reprezenta pirtile ca procuratori inaintea
judecatoriilor de ocoale cownplectand din acest pnnet
de vedere art. 74 din lege ;

Copsiderand ci art. 74 din legea judecitoriilor de
ocoale, fiind redactat in acelas chip ca si art. Y4 din
proced. civild, apoi finand socoteala ci aceste articole
sunt asezate, atat in legea judecitoriilor de ocoale, cat
si in procedura civild, in acea parte a acestor legi, unde

leginitorul se ocup# cu judecata cauzelor, art. 74, este -

sedinl materii reprezentarii inaintea judecatoriilor de
ocoale, asa dupi cum art. 94 din proced. civild, este
pentru celel’alte instante judecatoresti ;

Considerand c# daci se are in vedere c# art. '125
este agezat sub titlul VI al legii. «Despre dispozitinni
tranzitorii», ci acest articol corespunde art. 123 din
legea judecitoriilor de ocoale de la 1896. care se ocupi
cn organizarea institufii ap#ritorilor, c4 insusi art. 1256
prin al. Il si LIl se ocupé in chip neindoios cu aceast#

C#, dovadé ci numai aceasta este intelesul legii. esle
si imprejararea ¢& art 43 din regulamentul legi1 jude-
catoriilor de ocoale, intocmit posterior legii, nu exclude
pe mandatarii cari nu sunt advocati sau apdritori de
a reprezenta pérfile inaintea judecitoriilor de ocoale ;
—apoi, in sistemul contrariu, ar urma ci asemenea
mandatari, sd aibd dreptul potrivit art. 94 din proc.
civilda, de a reprezenta partile asistati de advocati, ina-
intea celorlalte instanje judecatoresti, iar inaintea ju-
decatoriilor de ocoale, unde din cauza prea numeroa-
selor si de pufind importanfa al unor afaceri, prezenta
lor se cere cu mai mult temei, si nu fie primiti de a
face aceasta,- ceeace nu poate fi admis cd a fost in
intentinnea leginitornini ;

C4, asa flind, urmeazi a considera pirfile care se
prezinta in instantd, priotr'un mandatar, care nu este
advocat sau aparator; insd asistat de un advocat san
aparitor, ca fiind bine reprezentate.

Judecator (s) C. Dumitrescu.

INFORMA TIUNI

Directorul ziarului nostru, d-1 Dimitrie Alexandresco,
multumeste cilduros tuturor acelora cari s'au gribit a-i
adresa felicitdri cu ocazia zilei sale onomastice, si ii
roagd a-l ierfa ci n'are timp spre a rdspunde fieciruia
in parte, fiind ocupat cu tipdrirea volumului al X din
Comentariile sale de drept civil, care este agteptat de
toatd lumea §i care pand la finele Decembrie a. c. va
trebui sa apard.

A apirut: Studin asupra Interventiumi
Statului intre ea.ital gi muned, de d-1 N
Petrescu-Commen, Judecdtor la Trib. Ilfov.

Lucrare premiatd de Academia Roména cu premiul G, San-

Marin din 1910, Pretul 3 lei
fost 8 ani secretar de

I.";Bn“ﬂt m “rﬂm $| "[Erﬂv avocat, canld post simi-

lar. Cunoaste bine limba germand si francezi.
A se adresa la Curierul Judiciar sub «Secretars.

A apdrut: FUNDAMENTUL DREPTULUI SOCIAL
DE PEDEAPSA, de' d-1 P. Vasilescu, licenfiat in fi-
losofie, doctor in drepl din Paris, avocat.

(Centru) langa Palatul Justi-

Preful 1 leu.
LOC MAR tiei cu fatada in calea Haho-

vei 24 si pe str. Artei 5, se vinde in 2—4 loturi,
dupé dorintd. Avantagios pentru d-nii avocafi, ma-
gistrafi si comercian{i. Amatorii se vor adresa d-lui
Codreanu, la acest ziar.

organizare, iar prin al. 1 vorbeste despre dreptul api-
ratorilor de a pleda si reprezenta partile ca procura-
tori, indoiald nu poate fi, ci acest articol este consa-
crat de leginitor, in intregime, numai organizirii insti-
tatii apdratorilor si cd al. [ nu contine alta dispozitiune,
care sd modifice sistemul reprezentirii jinaintea jude-
citoriilor de ocoale, de cat numai pe aceea ci# recu-
noaste si apératorilor, regulat inscrisi in tablouri, dreptul
ca fnaintea judecitoriilor de ocoale si fie primiti de
o potrivd cu advocati, ca si pledeze san si reprezinte
partile ca procuratori ;'aga ci, din acest pnnct de ve-
dere, agest aliniat, complecteazi art. 74 din legea ju-
decitoriilor de ocoale ;

Rugam stiruitor pe abonatii ridmagi in fntarziere eu plata
abonamentelor, si trimiti sumele datorate prin mandat pogtal
direct la administratia ziarului «Curiernl Judiciar> Buecuresti,
fari a mai agtepta incunogtiinfdri cari sunt costisitoare,
san s plateasea la prezentare numai in mina incasatorilor :
I. RIVEANU pentru provineie; iar pentrn Capitald vechiului
incasator, sau ajutorului siu €. PETCULESCU, in schimbul
chitanfelor ee vor emite din registrdl ecu mated, investite eu
stampila : CURIERUL JUDICIAR,

A apdrut: Vol. IT Explicafiuni teoretice si practice
asupra Codulwe de comerf de d-1 Gr. V. Maniu. Primele
doui volume au fost premiate de Academia Roméan:i.
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