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Gondifiunga realizaril dreptului fa aiimente

Societatea omeneasci -este aleatuitd din  ra-
porturile fie de la oameni la oameni, fie de la
oameni la lucruri. In evolufia ei, tinde citre ide-
alul suprem si scopul final: fericirea individului.
Spre realizarea acestui ideal, dreptul individual
fiind dela natura sa etern, el primeste numai di-
ferite modificatiuni §i determindri prin mijlocul
umanitdtii, natiunei, comunei, familiei.

Sunt o serie de raporturi sociale, cari desi au
suferit atari directiuni, totugi nu pot fi lasate la
singura discrefiune a constiintei. Aceste raporturi
pentru cari o constrangere e necesarda, consti-
tuese materialul special care servé la constituirea
organismului juridie.

Unitatea superioard insd a ordinului social-uman
se realizeaza prin forma indoitd ce o imbracd unele
raporturi, pastrand caracterul lor pur moral si
fiind insotite si de o sanctiune juridica. Cine are
dreptul poate s ceard, in profitul sau, protecfia
sociala: Jus et obligatio sunt correlata.

Unul din acestea, este : Raportul dintre parini
s COpu.

Dreptul gisind astfel fundament in insu-si ne-
cesitatea desvoltdrii omului, cauza lui se mani-
festa, foarte adeseori prin fapte cari sunt inde-
pendente de voinfa individului ; pe cand rafiunea
lui rezidd totdeauna intr'un raport de drept mai

turi ca consecinfd.

(auza dreptului care arve de efect raporturile
dintre pirinti si copii se giseste in consaquinitate.

Ragiunea dreptului care are de efect raportu-
rile dintre parinti si copii rezidd in familie, $i scopul
ei e fericirea.

Din raporturile dintre péarinti i copii decurg un
sir de obligatiuni de naturd diferitd $i cu un ca-
racter deosebit. Printre acestea, dreptul la ali-
mente, sub forma obligatiunilor legale reciproce
si in special condifiunea realizirei acestui drept
existent, face obiectul studiului nostru.

* Xy * .

Individul nu intrd in societate cu perfecta cu-
nostingd a drepturilor §i datoriilor sale. El intrd
ca un simplu element intr'un tot natural. Socie-
tatea insd e ginutd, ea fiind un fapt de instinct
si necesitate determinatd de natura asociabild a
omului, sd vegheze la ingrijirea, cresterea i feri-
cirea lui.

Fundatiunile de bine-facere, spitalurile, azilu-
rile, scolile, ete. sunt atatea concretizdri ale acestei
obligatiuni. Societatea care nu e de cat familia
in mare, atribuie o parte din drepturile si dato-
riile ei. Puterea parinteascd, drepturile si dato-
rille respective ale sotiilor, datoria de respect,
dreptul la alimente, ete. sunt diferite indatoriri pe
cari societatea desprinzandu-le din atributiunile
ei, le-a. conferit familiei; si pentru ca ele si gi-
seascd un mijloc eficace de executare, le-a pre-
vizut cu o sanctiune juridicd.

In aceste cazuri, deci, legea nu face decat si
confirme o cauza eficientd care existd indepen-
dent de ea, in afard de ea, in legitura de familie.

Omul, de asemenea, prin singurul fapt cd tra-
ieste trebuie sd uzeze de toate mijloacele cari
consista in desvoltarea facultatilor sale fizice i
intelectuale, cu respectul reciproe al drepturilor
semenilor sai.

Atunci cand el, fard voia lui nu poate uza de
facultatile sale fizice si intelectuale, societatea,
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deci familia, trebuie si-1 ajute; iar atunci cand el,
cu voia lui nu respectd drepturile semenilor sai,
societatea il pedepseste.

Raporturile stabilindu-se astfel intre oameni,
nasc drepturi independente de vointa omului, dar
cari igi gdsesc ratiunea in existenta lui.

Raportul care se stabileste intre ascendenti si
descendenti prin consaguinitate nagte dreptul la
alimente, pe care societatea l-a transformat intr'o
obligatiune legald, prevdzandu-l1 cu o sanctiune
juridica.

Legiuitorul s’a ocupat de acest drept, accidental,
cu ocazia cisatoriei, printrio eroare de clasificatie,
cici dupa cum am ardtat, el decurge din lega-
turile de rudenie si alianta prin asimilatie ; iar nu
din cdsdtorie. E faimeasa maximi a dreptului cu-
tumiar francez: «C’est @ celui qui a fait Uenfunt
de le nowrrirs.

De sigur ci sofii prin cdsdtorie, contracteazd
obligatiunea de a hrani, creste si educa copii; dar
dreptul ce prezidd aci e de alta naturd si alt
caracter. El inceteazd la majoratul copilului, pe
cand dreptul la alimente e ilimitat,

In legislatia romana, figureazd la Titlul V, Cap.
V sub rubrica: Despre obligafiunile ce isvordse
din eisitorie, de la art. 187 pind la 194.

Am spus dela inceput ci ne vom ocupa in mod
special de: condifiunea realizdrei dreptului la ali-
mente ; care e formulatd prin art. 187: «Copii
sunt datori ‘a da alimente tatdlui si mamei lor si
celorlalti ascedenti cari se vor afla in lipsi».

Cestiunea importantd care se ridici este de a
se sti, ce se intelege prin euvantul lpsd din ci-
tatul articol..?

Nici o dificultate asupra prineipiului: stabilit
este cd cineva fiind in nevoe, trebue si-i se acorde
alimente.

Dar cand e in nevoe? Ori de cate ori omul
prin exercitiul facultitilor sale fizice si intelectuale,
nu poate si parvie trebuintelor sale zilnice, el se
gdseste In nevoe.

Aceasta definitiune pare a spune: atunci cand
muneind, nu parvii si subzisti, esti in nevoe. Dar
accepfiunea care se dit cuvantului lipsa din art. 187
e mult mai Jargd. Esti in nevoie nu numai cand
nu parvii si existi, dar §i cand nu pofi trdi con-
form cu situatia i condifiunea sociald a ta, si a
averii celui de la care reclami.

In aceastd imprejurare cuvantul <nevoie» ser-
veste i ca sd determine quantumul alimentelor si
este conditionat de dispozitiunile art. 190 <alimen-
tele se dau in proportiune cu trebuinfa acelora
care le reclamd i cu starea aceluia care e dator
si le intampines.

Ceia ce ne intereseazil insd si rezolvim este:

« lipsa, condifiunca realizieii dreptului la alimente

existd numai atunci cand muneind nu poti pro-
duce atat ca si existi, sau cand numai poti munci
de loc; or lipsa existd chiar atunci cand ai bu-
nuri sau un capital, dar el nu-ti produce venituri
suficiente ca sd poti trdi conform cu trebuinfele
si condifiunea ta sociald ?

Pe acest teren, de sigur cestiunea este foarte
delicatd, si solutiunea poate sid pard dificili.

Dac- examinim cauza din earc derivi princi-
piul formulat in dispozitiunile legii relative la ali-
mente, vedem cil ea se giseste intr'un fapt uni-
lateral, independent de vointa omului: consaqui-
nitatea; si ci obligatiunea legald prin care sa
sanctionat acest principiu e reciproci.

Prin urmare, societatea a impus reciproc ascen-
dentilor si descendentilor obligatiuni, cari existau
in stare naturald; le-au impus aceste obligatiuni
pentru ca cursul normal al sentimentelor si evo-
lueze raporturile dintre oameni spre fericirea lor.
Or, atunei cand fiul or tatdl isi reclamd dreptul
lor la alimente, acest drept e legitimat si de sen-
timentele indscute ale oamenilor prin puterea san-
gelui si de datoria morald sanctionatd prin lege.

Copilul, care are un capital imobilizat, dar ve-
nitul lui e atat de mie, incat bolnav cum e, nu-i
ajunge nici pentru plata doctorului, nu se afli
in nevoie? $i mizeria lui, care giseste ecou in
sufletul vecinului, nu poate patrunde in divanul
pompos al tatilui, unde pierdut in vitiu si des-
frau, se desfatd de suferintele celui ce i-a dat viati?

Nu se poate ca o nedreptate atat de strigi-
toare sid troneze prin insdgi puterea legei.

Morala i datoriile sociale impun ajutoarele re-
ciproce ori care ar fi cauza lipsei: castigul nein-
destulator, mizeria completa sau iusuficient,a ve-
niturilor.

(e, din punet de vedere economie, ce diferenti
ar exista intre acela care muncind, are un' salariu
mic in raport cu trebuintele Iui si intre acela care
nu poate munci fie din cauzi de hoald, fie din con-
ditiunea sa sociald, dar are un venit insuficient ?

Nici una! C#ci munca in definitiv nu este de
cat rezultatul mediat sau indepdrtat al acestor
doud imprejurdri. Or, este actuald prin exercitiul
ei prezent, or este produsul unei munci indepir-
tate puse inrezerva. Si, a fi silit, avand un imobil
sé-1 vinzi pe un pref, derizoriu, pentru ca dinpreful
rezultat si mai triiesti, cheltuindu-l incd o vreme
g1 a prelungi o agonie chinuitoare pentru ca numai
atunci cand te vei gisi in lipsd completd, in mi-
zerie sid ti se acorde alimente. E o anomalie.

Or, economia sociali ca i datoria morali te
poate duce la asemenea procedeuri ? De sigur ci nu,

Prin urmare cauza din care derivd dispozitiu-
nile legii ne indrituese si dim o astfel de inter-
pretare euvantului «lipsis.
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Aceleasgi observayiuni se desvalue din contextul
legii ca si din spiritul legislatorului; Motivele,
pentru cari a edictat dispozitiunea, au fost de un
ordin superior social-moral, caci determinand con-
ditiunile datoriei alimentare si stabilind caracterul
el, n'a subordonat “prin nici o dispozitiune admi-
terea nevol la lipsa absolutd a ori cdrii averi, ei
la imposibilitatea de a trai din ce ai, adicd atunci
cand te gasesti numai in lipsa.

Dacii dar aceastid interpretare ar fi fericitd din
punctul de vedere economico moral-social, din
punctul de vedere juridie, ar avea aceiasi soartd ?

Douii doctrine sunt fitis opuse; iar o a treia
de compromis.

Dupd o prima doctrindg, profesatd de Laurent,
care de alt-minteri rimane absolut isolat, nu se
poate acorda dreptul la alimente aceluia care are
venituri ; el trebuie si-si vanzd mai intai imobilul,
sau sid-si valorifice capitalul sub ori ce conditiuni,
si cheltuiased acesti bani si in urmé si ceard
pensia alimentard. Atata timp, cat ai putea avea
incid - din ce trii, nu esti in nevoe. (Laurent t. IIT
p 69). Argumentatiunea lui Laurent, nu numai
ci e falsd, dar ea duce la rezultate triste, incu-
rajand risipa si minciuna. Foarte ugor ar fi
s inldturi ce ai, proba in aceastd materie fiind
impusd pardtului, ori si cheltuesti zidarnic aceia
ce neinstrdinat -ar constitui speranta zilelor de
bitranete sau zestrea vre unui copil. Dar teoria
nu repauzd nici pe vre un text de lege, cici aci
legea nu distinge, ea enuntd numai lipsa, fard a
determina dacd trebueste sd aisau nu avere pentru
a fi in lipsd; si acolo unde legea nu distinge niei
noi nu putem distinge.

In vechiul drept hanwz Toullier (t. II, No. 613)
susfinea ci «aceluia cdruia 1i ramane incd bu-
nuri, neputand si obtie alimente de cat pe fun-
damentul insuficientei averii sale pentru a putea
parvine subsistentei, nu trebuie sd fie ascultat
in plangerea sa, de cat dacii abandoneazd celui
ce reclamd tot ce posedd, cu exceptiunea mobi-
lelor de prima necesitate».

In acest sens e si Furgole («Des testamentss,
t. III, Cap: VII, S. I, No. 186). Vechiul drept
cerea acest abandon, dupd cum ne spune Insusi
Pothier.

Totusi, ideia abandonului nu-gi are nici un fun-
dament, ea e striaind, si cu drept cuvant ne invata
Zacharie : «Clest évidemment & tort que Toullier
enseigne cette proposition ».

Codul Napoleon n’a reprodus-o in nici un text,
dar doctrinari ca Marcadé, Duvergier o critici
§i emit o noudl pirere, care formeazd in studiul
nostru a doua doectrina.

Dupi a doua doctring alimentele sunt datorite
persoanelor cari se giisese in nevoie, adicil ace-

lora cari nu
nici prin mijlocul venitului lor,
muneii.

In fruntea acestor doctrinari Aubry & Rau
(t. 4, ed. 6) secondat de Marcadé, Vazeille, Cu-
rasson, Chardon, motiveaza e legiuitorul nu, a
presupus vre'o distinctiune intre cel ce are ve-
nituri i cel ce e lipsit de orice, ei totd'auna a
avut in vedere insuficienta resurselor lui, de
orice naturd, pentru a face fatd trebuintelor
sociale,

Intr'adevar, cum putem presupune mai ferieit pe
acela care are un castel in varful mungilor nelocuit
de nimeni si insalubru; sau pe unul care are acfiuni
de ale vreunei societ{t'gi cizute in faliment, or al
ciror curs nu se poate incil cota la bursi i negocia
pe piafd; sau pe proprietara vreunei colibe ori a
unei sume de bani afectati pentru un timp de-
terminat cu un venit neinsemnat; de cat pe acela
care, muncind are prin el insusi un asemenea
venit. Oare nu se gisesc amandoi in aceleasi
conditiuni gi putea legea sd prevadd pentru cei
d'intai o decddere nefastd ? :

Aldturi de aceste doudi doctrine, existd o a
treia, care propune un fel de compromis.

De sigur, spun ei, codul Napoleon n'a pronunfat

pot sd parvie la subsistenfa lor
nici prin mijloeul

_nici o reguld absolutd, pentru a determina condifiu-

nea celul ce reclamd si se gaseste in lipsi; neexis-
tand o condifiune riguroasd i necesard, lipsa
poate si fie si pentru cei ce au .venit darinsu-
ficient, find ldsat totul sub imperiul circum-
stantelor.

« Aceastd oextnme, e un subiect care efectiv
fard inconveniente serioase, nu poate fi- supus
dinainte la. prineipii invariabile». (Demolombe, t.

1. 44). ]

In principiu, Demolombe ca si Baudry-Lacan-
tinerie, Hougues de Fourcade, Massé et Vérgd,
decid c& poate sd aiba drentul la alimente cel ce
are un venit insuficient, dar cestiunea trebuia si
fie rezolvatd dupd circumstante.

Cum vedem, afari de Laurent, doctrina e
aproape unanimi in a considera in nevoe pe cel
ce are un venit ce nu poate subveni la trebuin-
tele lui, conform cu situafia lui sociala.

Jurisprudenta a urmat un drum identic si chiar
dacii cateva deciziunii s'au aliat la opiniunea res-
trictivd a lui Laurent, incid ne va fiusor sd do-
vedim cd numai aparenfele sunt favorabile sis-
temului acestui autor.

In Franta, o deciziune din Bordeaux de la 16
Februarie 1898, a hotdrit cd un ascendent ¢ in
nevoe prin singurul fapt ci veniturile ii sunt in-
suficiente. (npm sii nu-l pot obliga in prealalnl
si minance capitalul sau si-1 abandoneze (vezi
Sirey, «Lois et Arréts», 1902).

—Jy
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Tot in acest sens, decizia din Lyon, 17 la- forma ce lar invilui!
nuarie 1882 a judecat cii reclamantul trebuie si Aceastid constatare e importanti de ficut, cici

fie reputat in nevoe prin singurul fapt al insu-
ficientii veniturilor (vezi Sirey, 902). -

Teza sustinutd n’a fost admisd numai prin de-
ciziunile judiciare indepirtate. Ba a gisit aderenti
prin hotdririle recente ale tribunalelor si cestiu-
nea a fost definitiv stabilitd inaintea supremii
Curtii atat la francezi cat si la noi.

Casatia francezd prin decizia din 23 Februarie
1898, No. 28. 1. 303. s. 1902 1. 337, a atribuit
0 pensiune alimentard unei persoane care avea
100,000 lei in imobile, pentru a nu-l obligh sd-si
miinance capitalul, :

B singurul caz care sa prezentat inaintea Ca-
satiel sie cu atat mai important cu cat, de sigur,
de atunci n'a mai survenit nimic contrariu.

[atd cum argumenteazi Casatia franceza :

«Avand in vedere cd art. 205 si 207 din codul
civil nu implicd nici prin textul lor, nici prin spi-
ritul lor, ca exercifiului dreptului la alimente tre-
buie sa fie subordonat la condifiunea de a nu po-
seda niei imobile i nici o resursd; ci ele edic-
teazd ca datoriile alimentare nasc intre ascen-
denti din singurul fapt c¢d unul din ei doi e in
nevoe ete. decidesl. k. >

Spiritul si textul legii n'a subordonat nevoia la
nici o conditie. datoriile alimentare existand prin
singurul fapt al nevoii.

Jurisprudenta dar a urmat un drum identic cu,
‘doctrina. Totusi sunt cate va deciziuni cari par
a se ralia la sistemul lui Laurent. Acesta insd
numai in aparentd. atd cea mai recentd si aproape
unicd, a Trib. civil. din Albi, 15 Decembre 1905.

«Ascendentii nu pot reclama alimente, in cazul
de simpld intrerupfiune a mijloacelor de existentd,
si 0 situatiune de jend momentand nu e indes-
tuldtoare pentru a legitima o cerere de pensiune
alimentard». Dar in considerantul urmitor, adaugs :

«In acest caz, Tribunalele pot obliga pe cei ce
sunt tinufi la datoria alimentard, a face avan-
surile de cari reclamantul are nevoie, sub con-
difiunea de a se face ulterior restituirea».

Aceastd decisie, cum spuneam, numai in apa-
rentd se aproprie de teoria lui Laurent; cici, dacd
pitrunzi in spiritul ei, distinctiune nu sa ficut
intre cel ce are venituri insuficiente si cel ce n'are
nimic. Acordandu-se un avans, principiul s’a
admis. Aci se pare a se fi urmat mai mult pi-
rerea de fransactie a lui Demolombe. Asa presu-
puneti pe cine-va intr'un proces mare, revendici
0 succesiune, sau un teren usurpat; i-se acordd
pensie, dar sub formd de avans. Sau pe un po-
sesor al unor titluri necotabile la Bursd, i se
acorda un avans, dar numai pind la vinderea
lor, In definitiv rezultatul e acelas. Indiferent de

tot interesul deciziunei, apare aci. Si aceasta ar
fi singura opinie in divergenfa cu a noastrd.’

In jurisprudenfa romaneased, n’am gasit nimic
identic. Probabil ¢ procesele” de pensiune ali-
mentard n'au fost prea multe si chiar de ar fi
fost n'au ajuns panii ivaintea Casatii. Intrio sin-
gurd decizie pronunfati la 1894 (Vezi Bulet. Ca-
satiei No. 472 pag. 957) gdsim exact cestiunea
pusd de noi. Nu cunose altele. De sigur senti-
mentul moral al datoriilor ce decurg din rapor-
turile dintre parinti si copii au gisit un sanctuar
fericit pe teritoriul Romaniei.

«Aga dar imprejurarea ca femeia vaduyvd a mo-
stenit dupd dispozitiunile art. 684 din codul civil...
este o cestiune de aprecierea instantei de fond,
singurd in drept de a decide dacd dansa mai e
in nevoie afard de averea ce are, de a cere aju-
tor de la descendenfit».

Prin urmare Casafia romand consacrd princi-
piul cé lipsa poate sd fie si atunci cand ai ve-
nituri insuficiente. Exemplul e tipic. Era vorba
de o sofie ‘eare mostenise in uzufruet in timpul
procesului de pensie alimentard. Curtea i-a acordat
totugi alimente i Casatia i-a confirmat decizia, Ar
fiintradevir trist ca jurisprudenta noastrd, care a
dat de atatea ori exemplul liberalismului cu cea mai
mare generozitate, sid revie fard motiv serios la
o interpretare stramtd si judaicd, care ware nici
ratiunea sa de a fi §i care nu ar putea si se
justifice! De altmintreli in acest sens e doctrina
romaneascid. (Vezi Alexandresco, vol. I, pag. 740,
ed. a doua).

Stabilind in acest chip pe cale de doctrind si
de jurisprudentd, inlelesul cuvantului lipsd din
art. 187 credem cd am documentat suficient te-
oria emisd de noi.

Dreptul la alimente igi are dar cauza intr'un fapt
independent de vointa omului. Pentru idealizarea
raporturilor dintre oameni, societatea la trans-
pus intr'o obligatie legald, dandu-i o sanctivne
juridica.

Acest drept il are acel ce se giseste in lipsi,
fie ed munca lui produce un castig neindestulitor,
fie cd veniturile ii sunt insuficiente pentiu a trii
conform cu situatia lui sociald s averea debito-
rului. El detine acest drept prin insi-si exis-
tenta lui.

Art, 187 din codul ecivil dupd contextul legii,
dupd spiritul ei, dupd intentiunea legiuitorului, din
punctul de vedere economico, moral-social si dup,
doctrina §i jurisprudentd a formulat prin cuvantul
lips@, conditiunea realizirei dreptului la alimente ;
acest drept fiind prexistent prin insu-si nasterea
celui ce-l reclami. Obligatiunea legali dar astfel
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stabilitd ar fi o obligagiune sub condifiune sus-
pensivi, o obligatiune, eare ia nagtere odatd cu
individul, dar care se rezolvi la indeplinirea con-
difiunei, adicd in momentul lipsei; pe cand obli-
gatiunea formulatd prin art. 185 din codul civil
relativ la obligatin paringilor de a da alimente, in-
tretine si educa copii, ar fi o obligatiune sub con-
difiune rezolutorie, adicd o obligatiune care du-
reazi pand la majoratorul copilului, cand inceteaza.

Deci indeplinirea conditiunei, adicd lipsa, face
executoriu dreptul, naste obligatia.

Cuvantul lips@, trebuie sd aibdl acceptiunea ce
i s'a dat si prin felul cum @ fost tradus de
iuitorul roman. In textul francez gisim «be-
soin» nevoie. Legiuitorul roman intrebuintand cu-
vantul de lipsa in loc de nevoie a infeles. tocmai
ceia ce noi am incercat si dovedim, adica a pre-
supus c@ cu avere sau nu, celui care cere ali-
mente daci e in lipsda pentru a trdi conform cu
situafia lui socialda, trebuie sa i se acorde.

De altminteri, codul civil in loec de a enumira
toate cazurile de aplicaiune ale principiului, lasa
camp liber judeciitorilor pentru toate hipotesele
neprevizute, fard si peardi din vedere funda-
mentul principiului in toate dispozifiunile analoage.
Astfel, de sigur, puterea judecatorilor ramane ili-
milatd in ceia ce priveste fixarea quantumului
sumel sau prestatiel datoriei alimentare, cand e
vorba. de parinfi $i copii.

Si ca puterea judecitorului este ilimitald in in-
terpretarea textelor de lege, o vedem din indru-
marea pe care in ultimul timp doctrina si juris-
prudenfa a dat-o, prin tendinfa de generalizare
stiingificd a cazurilor practice pe cari codurile le
au prevazub in redacfinnea lor.

Din acest punct de vedere, suntem intr'o epoci
fecundd a gtiingei dreptului si dacd nu ne este
permis a face ca pretorul roman o operd de cre-
atiune, sau ca un Dumoulin i Pothier o operd de
fixatiune stiinfifica, totusi se cautd cel putin a
se da legii interpretiri bazate pe interesul colectiv
$i pe principiile generale ale dreptului, tendinfa
pe care reprezentantii acestel scoli au resumat-o
spunand: «Par le Code Civile, mais aw delw diw
Code Ciwil ; cdei jurisprudeta trebuie s se miste
in libertate gi sd creeze mai mult de cat s& imi-
teze. Ba face operd de legislator. Adevir expri-
mat de codul civil Elvetian prin Art. L. «In lpsd
<de text legal aplicabil, judecdtorul prowunjd, dupd
«regulele consacrate prin doctring gi jurisprudentd.
«Dacd nw poate recurge la nici wunul din aceste
«clemente, el aplica requlile pe cari trebuia sa le
<edicteze, dacd avea s@ facd act de legislator».

Bucuresti 20 Octombrie 1910,

I. COHEN

licentiat in diept,
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INALTA CURTE DE CASATIE §I JUSTITIE, S. 111
Audienfa dela 26 Martie 1910
Pregedentia d-lui G. P. PETRESCU, presedinte

— L Luck & C-0 cu Aron Bercoviei —

Autoritatea lucrnlui judecat. — Hotédrire cambiald. —
Dac# ea produce autoritate de lucru judecat in ce pri-
veste creanfa in sine. — Solufie negativid - (Art. 349
din codul comercial)

Ilotaririle date in materie cambiald nu produc awtori-
tate de lucru judecat, decat numai in ce priveste acfiunca
cambiald, iar nu §i in ce priveste creunfa in Sine, intru
cat nu s'a dedus in judecatd decdt actiunea cambiald,
stiut fiind cd intr'o acfiune cambiald mijloacele de apa-
rare sunt foarte restrianse prin art. 349 din codul co-
mercial.

Deciziunea 131/910. — Casatd, dupid recursul
facut de Casa [. Luck & C-o prin procuratoarea
ei Firma Plaat & Rosenberg, sentinta Tribuna-
lului Iifov, sectia comerciala cu No. 2202/908,
dati in proces cu Aron Bercovici.

Curtea,
Ascultdnd pe d-1 avocat Elefteriu in desvoltarea mo-
tivelor de casare, si
Pe d-1 avocat Romanescu in combateri.

Deliberand,
Asupra molivelor de casare :

[ «Exces de putere gi eroare grava de fapt

«Rén tribunalul mi-a respins apelul insugindu-si motivele
jud. de ocol gi deci considerdnd gi el cd nu mai aveam cali-
tatea si md judec cu d-1 Bercovici, pe motivul ca agi i trans-
mis drepturile mele altcuiva intru cat in fapt nu este exact
si nu rezultd de nicderi aceasta Calitatea noastrd 1ezulla
tocmai din raporturile intervenite intre Firma noastri si d-1
Bercovici din cari raporturi rezultd datoria recunoscutd chiar
de d-1 Bercoviciy.

IL. «Exces de putere si rea interpretare si aplicare a art
1271 din codul civil.

«Riu tribunalul aplicd in spetd autoritatea lucrului judecat
bazal pe o hotarire cambiald aci fiind vorba de o afacere
pur comerciald, si tribunalul prin hotirirea cu No . = .
respingdndu-mi actiumea cambiald a ficut o tocmai fiinded
era vorba de o afacere pur comerciald iar nu cambiald, cum
crezusem i o intentasem euy.

Avand in vedere sentinta supusi recursului, precum
si cartea de judecat# a primei instante, ale cirei motive
de drept si dé fapt au fost adoptate de tribunal in apel ;

Avand in vedere cd ambele instante de fond, pentru
a respinge actfiunea comerciald intentatd de Firma re-
curentd [ Luck & C-o contra intimatului Aron Berco-
vici, pentru plata unor mirfuri. argumenteazi cé existd
autoritatea de lucrn judecat, intru cat Firma Plaat &
Rosenberg, cireia i s’a transmis prin gir niste trate ce
constatd aceeasi datorie ce se reclam# acum, s’a judecat
cu Aron Bercovici si s’a respins actinnea bazata pe acele
trate, prin sentinta tribunalului cu No. 986 din 19(6,
rémasé definitiva ;

Considerand, insé, c# se constati din aceasts sentini#
cu No. 986/906 c#. cu acea ocaziune, nu s’a dedus in
judecatd altceva decat o actiune cambiali infentatd de
Firma Plaat & Rosenberg contra lui Aron Bercovici, si
cé s’a respins actiunea cambiald In ce priveste unele
din trate, pe motiv c# ele nu fuseseri acceptate de A.
Bercovici ; ) :

Considerand c# acesta fiind obiectul primei judeciti,
este inexact a se sustine, precum afirméa tribunalul, ci
recurenta nuo ar putea intenta o nonit acfiune bazati
pe raportul juridic derivind dintr’un contract de van-
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zare de mirfuri ce dansa pretinde ci a incheiat cu in-
timatul ;

CA. in adevér, dacd s’a respins actinnea cambiald por-
nitd de mandatara firmei recurente care a primit prin
gir mentionatele trate, acest fapt nu impiedicé a se re-
conoaste firmei recurente o actiune deosebitd, dupa
dreptul comun, isvorand din contractul de vanzare de
miérfari ce se pretinde a fi existat intre pérti:

Considerand, in adevar, ci hotiririle date in materie
cambiald nu produc autoritate de lucru judecat, decat
numai in ce: priveste acfiunea cambiald, iar na si in
ce priveste creanfa in sine, intru cat nu s’a dedus in
judecatd decat actiunea cambisli. stint fiind c& mijloa-
cele de apdrare intr’o acfiune cambiali sunt foarte
restrdose prin art. 349 din codul comercial;

Considerand ci nn era trebuintd ca firma si si re-
zerve formal aceasta de a douna actiupe, cu ocazia ju-
decarii actiunii cambiale. precum afirmi tribunalal,
fntru cat nn s’a dedus in judecati decat actiunea cam-
biald, cici prin girul pus pe cambii nu s’a putat con-
feri alte drepturi decat actiunea cambiald, daca ea era,
iar nu si orice alte actiuni dupa dreptul comun, pe cari

_ firma recurents le poate valorifica contra intimatului,
fard a i se putea opune autoritatea lucrului judecat;

Ca de aceea, tribunalul a sivarsit un invederat exces
de putere si a violat art. 1201 din codul civil, cand a
refuzat si judece procesul in fond, sub cuvant ca ar
exista autoritate de Incru judecat desi a doua actiune
era fondatd pe o alti cauza decat cea dintai;

C#, dar, recursul este fondat ;

Pentru aceste motive Curtea caseazi etc.

TRIBUNALUL [LFOV, SECTIA COMERCIALA
Audienta dela 7 Septembrie 1910
Pregedentiad-lui N T. METAXA judecator
Banca de Scont din Bucures’i cu N. P.sser gi alfii
Jurnalal No. 7461

Appel. — Termen de apel. — Materie cambial3, — Ter-
menul de 10 zile previzut de legea judecitoriilor de
ocoale'— (Art. 99 si 119 din legea jud de ocoale si 349
din Codul comercial)

Desi legea comerciald este o lege speciald, dar
infru cdt si legea judecdlorii or de ocoale este o
lege speciald care organizeazd o instanfd spe-
ciala cu atributiuni anumile, si cu o procedura
care deroagd infru ceva dela dreplul comun, a
pulut sa abroge art. 349 din codul comercial, ca
fiind contrariu dispozifiunilor sale, fdra a fi nevoe
penlru aceaslta de un all text de lege” special, ci
numai in baza art. 119, care abroga toate legile
si regulamentele contrarii ei. De aci rezulta
ca dispozifiunile ultimului aliniat al art. 349 din
codul comercial fiind abrogate, in ceeace priveste
lermenul de apel in materie cambiala se aplicd
arl. 99 din legea judecdtoriilor de ocoale pentru
afucerile de competinfa acestor judecalorii si,deci,
acest termen este de 10 zile de a doua zi dela
comunicare;

Prin urmare, esle in termen un asemenea apel
fdcul in contra unei cdrfi de judecatd cdnd se
dovedeste cd acea carle de judecald nu a fost
comunicatd.

Tribunalul,
Asupra apelului ficnt de Banca de Scont din Bucn-

resti, prin petitia inregistrat la No. 2503 din 29 lanuarie
1910, contra cértei de judecatd No. 4465, pronunfatd de
Judecitoria Ocolului I Urban Bucuresti la 21 Decem-
brie 1979, in lipsa apelantei, cdreia i s’a respins ca ne-
susfinutd actiunea intentati in baza unei cambii d-lor
Natan Pisser, M. Solomon si judele-sindic al falimen-
tului M. Solomon ;

Avéand in vedere ci in sedinfa dela 27 Aprilie 1910
’a ivit divergent intre judecatorii Tribunalului: d-nii
J. Jonescu-Dolj si L Stefanescu, asupra tardivitiei a-
pelului, cel dintai fiind de pirere ci termenul de apel
este de o lun# dela pronuntare. conform art. 349 din
codul comercial care n’a fost abrogat prin art. 99 din
legea judecitoriilor de ocoale din 1918, iar cel de al
doilea fiind de pirere ci termenul de apel este de zece
zile dela pronnntare ;

Avand in vedere sustinerile pértilor;

Avand in vedere ci dup# art 349 din codul comer-
cial. alin. ultim termenul de apel in materie cambial,
va curge dela data pronuntiirei hotérirei dela prima
instantad judecdtorie sau Tribunal ;

Avand in vedere ci art. 99 al legei judecitoriilor de
ocoale din 19 8 prevede c# termenul de apel este de
zece zile. socotindu-se pentro persoanele cari au fost
fafa la judecatd de a doua zi dela pronunfare iar pentru
acelea cari au fost lipsd, de a doua zi dela comunicare;

Considerand cé nici in acest articol. nici alt nndeva
in legea jadec#toriilor de ocoale. nu se face vreo dis-
tinctinne in privinta termenului de apel si a chipului
canm este socotit in materie civila, comerciald obisnuit,
san cambiald ;

C4 daci legiuitorul ar fi ficut vreo distinctiune, era
imposibil si n’0o spun#, mai ales ci stia ci asupra a-
cestei chestiuni, legea din 6 Aprilie 1910, introdusa in*
art 349 din codul comercial abrogase art. 92 din legea
judecétoriilor de pace din 1896 ;

C4& din redactarea art 99 ctermenul de apel este de
zece zile», se vede lamurit ci a infeles ¢4 pentru toate
materiile termenul este de zece zile ; ci de altfel, din
intreg titlul 1l al pértei a lll-a, rezultd ca legiuitorul
nu a voit sd mai facd distinctiune intre diferitele ma-
terii ;

C3, intru cat legea nu distinge, urmeazi ci art. 99
se aplicd si in materie cambiala;

Considerand, in afard de aceasta, ci prin art. 119 din
aceiasi lege, abrogandu-se toate legile si regulamentele
contrarii ei, nu se stabileste nici o exceptiune;

Ca intru cat dispozifiunile din ultimul aliniat al art.
349 din codul comercial. sunt contrarii art. 99 din legea
judecitoriilor, ele sunt abrogate;

Considerand ca daci leginitorul ar fi infeles ca a-
ceste dispozitiuni s nu fie abrogate, ar fi aritat in chip
expres cum a prevézut in art. 740 din procedura civila
dela 1910, prin care a desfiintat toate legile, decretele
si regulamentele contrarii, afari de dispozitionile de
proceduri comerciala ;

C4 desi legea comercial este o lege speciald, dar intru
cat si legea judecitoriilor de ocoale este o lege specialé,
care organizeazi o instantd speciala cu atributiuni a-
pumite §i cu o procedura care derogi intru ceva dela
dreptul comun, a putat si abroge din cea dintai dis-
pozitiunile art. 349 din codul comercial, contraria dis-
pozitiunilor sale firi a fi nevoie pentrn aceasta de un
alt text de lege special ci pumai in baza art 119;

Considerand ca de altfel intrn cat leginitorul in ex-
punerea de motive a arditat ci partea a lll-a in care
intra si art. 99, cnprinde numai regule de procedur#
cari derogé in ceva dela dreptul comun si ci «toate
derogatiunile sunt dictate de preocupatiunea de a in-
lesni accesul justitiei, de a inldtura stréginirile, de a
scurta termenele .. » nu se poate admite ci tocmai
in materie cambiald si fi pistrat termenul de o luni,
prevézut de art. 349 din codul comercial;

Cé din cele de mai sus rezulti c# dispozifiunile din
ultimul aliniat al art. 349 din codul comercial, fiind
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abrogate, in ceeace priveste termenul de apel in ma-
terie cambiali se aplicd art. 99 dir. legea judecitoriilor
de ocoale, pentru afacerile de competenia acestor ju-
decétorii ;

C4 desi aceste dispozitinni sunt abrogate numai de
legea judecétoriilor de ocoale, iar materia cambiala ju-
decata de Tribunal ca prima instant{d e guvernati tot
de dispozitiunile art. 349 din coduvl comercial, dar intru
cat textele de lege ne conduc la aceastd solufiune, ea
trebuie primita ;

Ca fntru cat in spetd nu se dovedeste ci s’a comu-
nicat apelantei cartea de judecatd apelatd apelul este
in termen gi deci incidentul de tavdivitate trebuie res-
pins;

Peniro aceste motive redactate de d-1 judecdtor An-
drei Rddulescu, Tribunalul, declari in termen apelul etc.

(ss) N T. Metaxa; I. Marinovici; Andrei Rddulescu.
Grefier, (s) F. mihdilescu

Opiniunea d-lui judecdtor J. Jonescu-Dolj

Subsemnatul judecitor, nu impért4sesc opiniunea co-
legului meu L Stefinescu, opiniune, care dupi céte s’au
sustinal azi in instantd formeazi jurisprudenta consta-
tatd a sectiunei Tribunalului Comercial, cum c# apelul
in materie cambiald, conform art 99 din legea jude-
chtoriilor de ocoale si art 349 din codul comercial, ar
fi de zece zile dela pronunfare, nu dela coraunicare;
flindca aceastdi pirere nu e bazati sau sprijinitd de nici
unul din cele doui texte, ci este o parere ad-libitam
in care termennl de zece zile e luat din textul cel non
(art. 99 din legea judecitoriilor de ocoale) iar partea
c4 in materie cambiald hotéririle pronuntate in lips3
nu se mai comunicid si termenul de apel curge dela
pronuntare, e luata din textul cel vechi (art. 3419 din
codul comercial); or, o astfel de pérere e inadmisibild
juridiceste vorbind;

In adevidr, pani la 1 Maiu 1908, cind s’a pus in a-

plicare legea judecétoriilor de ocoale, materia apelului
cambial era reglementatd de art. 349 din codul comer-
cial. atat pentra judecitoriile de pace. cat si pentrn
Tribunale si care prevede c# termenul de apel va fi de
o luni si va curge dela pronuniare, independent daci
partea a fost absentd sau prezents ;
La 1 Maiu 19 8 8’a pus in aplicare legea judecétoriilor
de ocoale, care in art. 99 are o dispozitiune generalé ;
c4 in toate afacerile judecate de judecitorii de ocol, fara
distinctie intre cambial si altele, termenul de apel va
fi de zece zile si care va curge dela comunicare pentru
cei absenti;

Aceste dou# texte incontestabil se contrazic ;

Atunci s'a ndscut urmaioarea chestiune :

Art 99 din legea judec#toriilor de ocoale a infeles
oare a modifica si dispozitiunile speciale dreptului cam-
bial din art. 319 din codul comercial; sau art 99 din
legea judecétoriilor, a prevazut si reglementat numai
apelul si termenul pentru toate celelalte afaceri de com-

etenta judecdtorului de pace si nu s’a gandit la art.
349 din caunza specialitatei lui, dreptul cambial forméand
un tot a parte reglementat de codul de comerf si in-
dependent de instania care judecd ?

De aci nn pot rezulta decat doudi péreri, o a treia
nu poate fi posibild. cdci or art 99 a avat in vedere
art. 349 din codul comercial, modificandu-l, 1-a modi-
ficat fArad nici o rezervd si rezerva nu rezulti nici din
o expunere de motive, nici din altceva; or, nu l-a avut
fn vedere si atunci nu l-a modificat si deci, a rdmas a
fi aplicat si la judecétorii in materie de cambie;

Credem ca legiunitorul din 1908, prin art. 99 din le-
gea judecitoriilor, nu a modificat si dispozitiunile art.
349 din codul comercial din cauza specialitdtei mate-
riei, apoi materia era prea importantid pentru ca le-
giuitorul, dacé ar fi voit sd modifice, si nu o declare
expres. Asa cii in spefa noastrd credem ci termenul de

apel este de o luni dela pronuntare, calculand astfe
fn spetad el este tardiv;

In ceeace priveste consecinta ¢i prin acest sislem se
ajunge a avea in materie civild si comerciald ordinari
termenul de zece si in materie cambiald termenul de
o luni, nu trebne sa preacupe pe judecdtor, dreptul
partilor nefiind intru nimic periclitat.

(s) J. Jonescu-Dolj

NOTA. — In sensul pirerii d-lui Jonescua-Dolj,
e tendinta tutulor Statelor europene d'a forma
din dreptul cambiar un drept aparte si uniform
pentru toate Statele, tendin{d manifestati prin
consfatuirea dela Viena din anul acesta intre re-
prezentantii Italiei, Germaniei, Austriei si Un-
gariei si prin deducerea propunerei in fata con-
ferintei dela Haga din vara anului curent. (A se
vedea revista del Dirilto comerciale et del Diritlo
generale delle obligazione din Martie 1910 si darea
de seami facatid de d-1 avocat Gr. L. Trancu-Iasi
in Curierul Judiciar No. 60 din 26 Septem-
brie 1910). (N. R.)

TRIBUNALUL JUDETULUI NEAMTU
Audienfa de la 30 Septembrie 1910 °
Pregedentia d-lui V. RADULESCU, judecator de sedinta

Lucia D. Grecianu cu Paul Musurus, pentru anularea tesla-
mentuliuy def. Principe Al, Vojoride (sech stru judicar)

Citarea persoanelor afldtoare afari din Romania. —
Termen de 40 zile. — Nescurtarea acestui termen. - Art.
78 si 732 Pr civ.

Duapd art. 732 din Pr. civ, lermenele prescrise de
lege neputand fi scurtale de judecalori de cal in ca-
zurile aniume prevdzule de lege, iar termenul pentru
citarea acelor aflali in slrdindlale fiind, dupd art.
78 § ultim Pr. civ. de 40 zile, de aici rezulld cd ju-
decatorii nu pol nici intr'un .caz sd scurteze acest
termen, asemenea facultate apar{indndu-le, dupd ci-
tatul text din procedura civild, nunai pealru acei do-
miciliafi in {ard.

Tribanalul,

Asupra incidentulai propus de d-nii avocati N. La-
zaride si D Alexandresco, in numele paritului Paul Mu-
surus ;

Considerand ca, potrivit art. 732 Pr. civ., termenele
prescrise de lege nu pot fi scartate san lungité de ju-
decator de cat in cazurile in mod expres previzute;
ca, deci, facultatea aceasta acordatad judecitornlui con-
stituind o exceptie de la o reguld generald, urmeazi ci
dispozitiile legale cari acorda aceastd facultate nu pot
fi interpretate de cat in mod- restrictiv, si nu pot fi in-
tinse prin analogie la cazurile la cari leginitorul n’a
voit si se refere; c#, prin urmare, al. [ din art. 78 al
codului de procedurd civild prevdzand un termen de
30 zile pentru cei chemati din tard si prin al. il la-
sand posibilitatea de a scurta acest termen ; iar, pe de
aitd parte, prin nitimul alineat prevdzand pentru cei
din strdinitate on nou termen de 10 zile, faird a mai
adiioga nimic in privinta posibilitdtii de a scurta acest
termen, din fosus acest mod de redactare al art. 78,
rezultd ca intentiunea leginitorului a fost de a limita
facultatea judecdtornlui numai in privinta celor che-
mati din fard ;
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C#, in spefa ce ne preocupa termenul de faii nefiind
respectat, tribunalul cati sa anuleze citatia ;
Pentru aceste motive, admite incidentul propus, etc.

(ss) V. Riddulescu, Gh. N. Badarau.

Observatie. — Chestiunea judecatd de tribu-
nalul Neamf este, dupd cat cunoagtem, noud in
jurisprudenga. Tribunalul® face, dupd parerea noa-
strd, o bund aplicare a art. 78 §i 732 Pr. civ.
In adevir, termenul de infitigsare pentru acei
cari nu se gisesc in tard este fixat de lege prin
§ ultim al art. 78 Pr. civ. la 40 zile, i in pri-
vinfa acestul termen legea nu mai adaogd, ca
pentru acei domiciliati in tard, cd termenul poate
[i scurtat. Ba, din contra, art. 79 din sus zisa
procedurd dispune ci termenul de mai sus poate
fi prelungit, iar niei de cum scurtat.

Tot astfel, art. 901 din eodul comercial pre-
vede cd, pentru acei domiciliafi afard din Ro-
mania, termenul de infifisare va fi cel pufin de
40 zile, fard a se spune nici de astd datd cd
acest ‘termen poate fi scurtat.

Asa dar, atat din modul cum legea este re-
dactatd, cat si din spiritul si ratiunea ei rezulti
cii, pentru acei afldtori afard din tara termenul de
infifisare nu poate, nicl intr'un caz, fi mai mic de
40 zile. Acestea ni se par adevératele prineipii,
pe cari tribunalul le aplici foarte bine in specie.
D. ALEXANDRESCO

JUDECATORIA OCOLULUI MIRCESTI-ROMAN
Audienfa dela 4 Februarie 1910

Primarul i Notarul comunei Botesti-Roman, condamnafi cd au
contravenit la legea agricold.

Cartea de judecati penali No, 49
Legea invoelilor agricole. — Obligatiunea impusé de
art. 72 din lege, proprietarilor si arendasilor de a le-
galiza si parafa registrele de pe fiecare an, — Pedeapsa
previizutd pentru primari cari nu cere proprietarilor
sau arendasilor prezentarea registrelor in conditiile legei

(Art. 72, 76 si 107 din legea invoelilor agricole).

Cenform art. 72 din legea invoelilor agricole
legalizarea §i parafarea registrelor, trebue si se
faca anual de judecdtorul de ocol, cdci si con-
‘tractele agricole sunt anuale, iar la incheerea
fiecdrui contracl de invoeald agricold, primdria
trebue sd ceard si proprietarii sau arendagsii sd
prezinle registrele menfionate de arl. 76 din legea
invoelilor agricole, parafate gi legalizate de jude-
calorul de ocol pe fiecare an, sub pedeapsa pre-
vazula de art. 107 din zisa lege, pentru primarii,
cari nu se vor conforma acestor obligafiuni.

Jadecata,

Asupra actiunei penale de fati ;

Auzind inculpatii in concluziuni ;

Avand in vedere procesui-verbal No. 710 dresat de
subsemnatul la 18 lanuarie 1910,

_Avand in vedere ci din instructia urmati in canzi
si din actele aflate la dosar, se constati ci inculpatii
in calitate de primar si notar ai comunei Botesti au au-

tentificat contractele de invoiald agricold No. 2413 si
2414 din 17 Decembrie 1949 pentru munci de efectuat

in anul 1910, intervenit intre arendasii mosiei Botesti
Max Goldenberg si Leon Wuarumbrand si locuitorii din
acea comuni, fara ca cu acea ocazie primarul si notarul
sa pretindd numitilor arendasi si facid dovadi, cd po-
sedd registrele menfionate de art 76 legea invoelilor
agricole legalizate si parafale de judecatorul de ocol pe
anul 1910, cum prevede art 72 din aceiasi lege si com
prevede ordinele ce le au transmise de Consilin supe-
rior al agriculturei prin prefectura de judet;

Avand in vedere ci prezentarea la primirie cu ocazia
autentificirii contractalui de invoiala agricold, a regis-
trelor intrebuintate in anii trecufi pentru trecerea mun-
cilor efectuate de fdrani nu satisface cerinfsle previzate
de art. 72 gi 76 din legea invoelilor agricole, de oarece
din cuprinsul aceslor articole rezulta lamurit, ci pentru
a fi in spiritul legei, proprietarul sau arendasul trebue
si dovedeascd autoritifei comunale, fnainlea céreia se
prezinti pentru autentificarea contractului séiu de in-
voiald agricold, cd in adevar posedid registrele mentio-
nate de art. 76 legalizate si parafate de judecatorul de
ocol pentru anul pentru care invoiala are loc; iar au-
toritatea comunala si pretindd proprietarilor si aren-
dasilor asemenea dovad#, de oarece in acele registre
trebue sa se debiteze Ge acum inainte {aranii angajali
prin contractul ce se cere a se antentifica; cici daca le-
giuitornl ar fi infeles, c& proprietarii si arendasii avand
odaté registrele legalizate pentru un an, si se serveasca de
ele si pentru anii viitori agricoli, ar fi spus-o; ori, cam
aceasta nu rezultd din textele mentionate, cari vorbesc
despre finerea registrelor. nrmeaza ci legalizarea si pa-
rafarea registrelor, trebue si se facid anual de judec#-
toral de ocol, céci si contractele de invoiala agricolé sunt
anuale, si numai astfel gi in aceasta stare asemenea re-
gistre pot indeplini cu adevirat cerinfele art. 72 din
legea invoelilor agricole; ci asa trebue infeles spiritul
acestor articole, rezalti si din deciziunile No. 4739 din -
10 Octombrie si No 5541 din 26 Noembrie 1909, date de
Onor consiliul superior al agriculturei si comnnicat de
Onor Ministerul de interne prefecturilor de judef cu or-
dinal No. 3333/910 si de acestea primdriilor; si in care
se aratd, cd la incheerea fiecirul contract de invoiald
agricold, priméria trebue si ceard si proprietarii sau
arendasii sd prezinte registrele mentionate de art. 76
din legea invoelilor agricole, parafate si legalizate de
judecatorul de ocol pe anul 1910;

Avand in vedere ca astfel fiind, si cum inculpatii la
autentificarea sus aratatelor contracte de invoiala agri-
cold din 17 Decembrie 1909, nu au cerut arendasilor
mogiei Botesti sa facd dovadd cd poseda registrele de
partizi §i chitante legalizate gi parafate de aceastd ju-
decétorie, pentru a servi pe anul 1910, au ‘contra-
venit dispozitiunilor art. 72 din legea finvoelilor agri-
cole, fapt prevdzat si pedepsit de art. 167 din acelasi
lege, al cédrui text s’a citat in sedinfa publicd in urma-
toarea cuprindere :

«Art. 107 din legea invoelilor agricole, primarul si se-
cretarul comunal care nu se vor conforma prescrip-
tiunilor art. 71, 72, 73, 75 si 77 alin. 1 din prezenta lege.
facand ceiace legea interzice de a face, sau neficand
ceeace lege ordona de a face, se vor pedepsi cu amend#
rana la 1u00 (una mie lei) si cu inchisoare de la | (una)
pana la 6 (sase) luniy»;

Avand in vedere ca judecata apreciind, giseste in fa-
voarea inculpatilor si circnmstante atennante si in acest
caz, face in cauzi gi aplicatia art. 60 alin. ult. din codul
penal al cérui text. s’a citat de asemenea in sedinta pu-
blicd in urméiioarea cuprindere: (Urmeaza textul).

Pentru aceste motive condamna, etc.

Judecitor (s) Spiru Hasnag.

A aparut: Introducere la Studiul Preju-
decitilor, de Isidor 1. Birnberg.
Preful 2 lei.
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