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con~itiunea rnalizarii ~rn~tului la alimente 
Societatea omenească este alcMuML din ra

porturile fie de la oameni la oameni, fi e de la 
oameni la lucruri. In evoluţia ei, tinde către icle
alnl suprem şi scopul final: fericirea imliviuului. 
Spre realizarra acestui ideal, dreptul indivitlua.J 
fiind dela natura sa etern, el primeşte numai di
ferito modificaţiuni şi determinări prin mijlocul 
11manităţii, naţiunei, comunei, familiei. 

Sunt o serie de raporturi sociale, cari deşi an 
suferit atari direcţiuni, totuşi nu pot fi lăsate la 
singura discreţiune a conştiinţei. Aceste raporturi 
pentru ca-ri o constrângere e necosară, consti
tuosc materialul special care servă la constituirea 
organismului juridic. 

Unitatea superioară însă a ordinului social-uman 
so realizează prin forma incloită ce o irnbracă unele 
raporturi, păstrând caracterul lor pur moral şi 
fiind însoţite şi de o sancţim10 juridică. Cino are 
dreptul poate să ceară, în profitul său, protecţia 
socială: .Jus et obli,r;atio sunt correlata. 

Unul clin acestea, este: Raportul el-intre părinţi 
ş·i copii. 

Dreptul găsind astfel fundament în insu-şi ne
cesitatea dosvoltării omului, cauza lui se mani
fost{L foarte a!.leseori prin fapte cari sunt iude
pondonir' dr voinţa individului; pe> cîmd raţinnea 
lui re11,idă totdeauna într'un raport Je drept mai 

goneral, care cuprinde alte raporturi şi alte drnp· 
turi ca consecinţă. 

Cauza dreptului care aro ele efect raportmile 
dintre părinţi şi copii se gă~cşte in consaquiuitate. 
Ra.ţiuuea droptului care are do efect raportu

rile dintre părinţi şi copii rezidă iu familie, şi scopul 
oi e fericirea . 

Din raporturile dintre părinţi şi copii decurg un 
şir de oblig11ţ. iuni de natură diferită şi cu un ca
racter deosebit. Printre acestea, clrepf'lll la ali
mente, sub forma obligaţiunilor legale reciproce 
şi în special condiţiunea realizi:'Lrei acestui drept 
existent, face obiectul studiu.lui nostru. 

* ~- . 
Individul nu îutră în societate cu perfecta cu-

noştinţ[L a drepturilor şi datoriilor sale. El intră 
ca un simplu element într\m tot natural. Roci0-
tatea însă e ţinută, ea fiind un fapt ele in::itiuct 
şi ne.cesitate determinată de natura asociabilă a 
omului, să vegheze la îngrijirea, creşterea şi feri
cirea lui. 

Fundaţiunile de bine-facere, spitalurile, azilu
rile, şcolile, etc. sunt atâtea concretizări ale acestri 
obligaţiuni. Societatea care nu e de cât familia 
în mare, atribuie o parte din drepturile şi dato
riile ei. Puterea părintească, drepturile şi dato
rille respective ale soţiilor, datoria de respect, 
dreptul la alimente, etc. sunt diferite îndatoriri pe 
cari societatea desprinzându-le clin atribuţiunile 
ei, le-a. conferit familiei; şi pentru ca ele să gă
sească un mijloc eficace de executare, le-a pre
văzut cu o sancţiune juridică. 

In aceste cazuri, deci, legea nu face decât să 
confirme o cauză eficientă care există indepen
dent de ea, în afară ele ea, in legii.tura ele familie. 

Omul, de asemenea, prin singurul fapt că tră
ieşte trebuie să uzeze ele toate mijloacele cari 
consistă în desvoltarea facultăţilor sale fizice şi 
intelectuale, cu respectul reciproc al drepturilor 
semenilor săi. 

Atunci când ol, fă.ri"L voia lui nu poate uza de 
facultăţile salP fizice :;;i intclPct11ale, ;;oeietatea, 
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deci familia, trebuie să-l a.iute; iar atunci când el, 
cu voia l11i nu rcspPctă drepturile srmenilor săi, 
societatea îl pedep:;ei;ite. 

Raporturile stabilindu-se a,stfel intre oameni, 
nasc drepturi independente ele voinţ.a omului, dar 
cari îşi găsesc raţiunea în existenţa lui. 

Raportul care se st,tbileşte intre ascendenţi şi 
tle'lceudenţi prin consaguinitate na1;1te dreptul la 
alimente, iw, care societatra l-a tran:;format într'o 
obligaţiune legală, prevăzându-l cu o sancţiune 

juridică. 
Legiuitorul s'a ocupat de acest drept, accidental. 

cu ocazia căsătoriei, printr'o eroare de cla;;ificaţie, 
crwi clupă cum am arătat, el decurge din legă
turile de rudenie şi alianţa prin asimilaţie; iar nu 
din căsătorie. E faimoasa maximă a dreptului cu
t11miar fraur.ez: «C'est ci celui qu-i a fa-it /.'enf'ant 
de Ie nourr-ir". 

De sigur că soţii prin căsătoriA, contractează 
obligaţiunea de a hrăni, creşte şi educa copii; dar 
clreptul ce prezidă aci e de alta natură. şi alt 
mtracter. El încetează· ia majoratul copilului, pc 
rând dreptul la alimente e ilimitat. 

ln lrgislaţ.ia român[L, figurează la Titlul V, Cap. 
V sub rubrica : Despre obligaţiunile ce isvorăsr 
din căsfttorie, de la art. 187 pănă la 194. 

,\.rn spus dela început că ne vom ocupa in mod 
sprci,d dr: condiţiunea realizărei clrrptului la ali
nwniP: carr c formulată prin art. 187: « Copii 
sunt datori a da aJimrute t~tălui şi mamei lor şi 
colorlalţi aRceclonţi cari sr vor afla în lipsft ». 

('oHtiunea importantă carr He ridici't c>ste tic' a 
se şti, cP SP inţrlrgr prin cuvântul li11să din ci
tatul articol...? 

Nici o dificultate asupra principiului : stabilit 
rstc că cinrva fiind in nm·or, trrbur să-i so acorde 
alimente. 

Dar câncl e in nP\'0C 0 Ori dr câte ori omul 
prin exerciţiul facultr1ţilor salP fizice şi intelectualP, 
nu poate să. parvie trehuinţ.elor sa]p zilnice, p] Sl' 

găseşte in ncvoe. 
.Această dofiniţiune pare a spune: atunci când 

1,mncind, nu parvii sr. subzişti, eşti in nevoe. Dar 
accepţiunea care se dă cuvântului lipsă Jin art. 187 
0 mult mai largă. Eşti în neYoie nu numai când 
nu pan·ii să exişti, dar şi când nu poţi trăi con
form cu situaţia şi condiţiunea socială a ta,, şi a 
averii cPlui ele la care reclami. 

In acea:;tă împrejurare cuvântul «nevoie » ser
veşte şi ca să dPtorrnine guantumul alimentelor şi 
este condiţiona,t de dispoziţiunile art.190 «alimen
lPlr Sl' dau in prnporţiune cu trebuinţct acelora 
(•,ue le rrclamă :;;i cu st,irea u,celuia care e dator 
să le întâmpine ». 

Cria ce nl' intN·rscază in,;il. ,;ă rnzoh·ăm Pstr: 
/1j1.s11. c•n11di\i1111P.1 r,•:1li1/,;i1 ii d1·1•pt11i11i la. ali11w11(f' 

existr1 numai atunci când muncind nu poţi pro
duce atâ,t ca sr, exişti, sau câlltl numai poţi mt11wi 
de lol'; or lipsa existr. chia,r atunci când ai hu
n uri sau un capital, rla,r Al nu-ţi produce venit,uri 
suficiente ca să poţi trăi conform cu trebninţrlP 
şi condiţiunea ta socială') 

Pe acest teren, de sigur cestiunea este foartP 
delicată, şi soluţiu □ ea poate sr, pară clificiliL 

Dacă examinrtm cauza clin carn dPrivrL princi
piul formulat în dispoziţiunile legii relati1·e la ali
mente, vedem că ea se găseşte intr'un fapt uni
lateral , independ ent de ,·oinţa omului: consagui
nitatea; i;li c ·ă obligaţiunea legală prin carr s·a 
sancţionat iLCest principiu e reciprocă. ' 

Prin urmare, societatea a impus reciproc ascen
denţilor şi descendenţilor obligaţiuni , cari exi;,tau 
în stare naturală; le-au impus aceste ohligiLţiuni 
pentru ca cursul normal al sentimentelor sii, evo
lueze raporturil e dintre oameni spre fericirea lor. 
Or, atunci ct'wd fiul or tatăl îşi reclamă dreptul 
lor la alimente, acest drept e legitimat şi de sr,n
tirnentele înăscute ale oamenilor prin puterea sâ,n
gelui şi ele datoria morală sancţionată prin lrgr. 

Copilul, care are un capital imobiliziLt, dar ve
nitul lui e atât de mic, incâ,t bolnaY cum e, nu-i 
ajunge nici pentru plata doctorului, nu se aflr.. 
în nevoie ·J Şi mizeria lui , care gr1seştr rcou în 
sufletul vecinului, nu poate pătrunde în divanul 
pompos al tatălui, unde pierdut în viţ.iu şi dr~
fr~tu, se dosfat[L dP sufc>rinţele celui ce i-a dat 1·iaţ[L? 

~n se poate ca o nedreptate atât dr st.rigil.
t.oare să troneze prin îns[ti;;i putprea legei. 

i\lorala şi datoriile socia,lr impun a,iutoarelr re
ciproce ori care ar fi cauza lipsPi: câi;ltigul nrîn
destulător, mizeria completă sau îu,;uficionţ.a ve
niturilor. 

Căci, din punct de vedere economic, ce difrrenţă 
ar exista între acela carfl muncind, are un salariu 
mic în raport cu trPlrninţele lui şi între acolit carr 
nu poate munci fie din cauză de boală, fie din con. 
diţiunea sa socialr1, dar are un venit insuficiPnt? 

Nici una! Căci mu11ca în definitiv nu rstc dr 
cât rezultatul mediat sau îndepărtat al acestor 
două împrejurări. Or, este actuală prin exerciţiul 
ei prezent, or este produsul unei munci i1,depr1r
tate puse în rezervă. Şi, a fi silit, având un imobil 
să-l vinzi pc un preţ derizoriu, pentru ca Jin preţul 
rezultat sri mai trăieşti, cheltuindu-l încă o vreme 
şi a prelungi o agonie chinuitoare pentru ca numai 
alunei când te vei gă8i in lip,ă completă, în mi
zerie să ţi se acorde alimente. E o anomalie. 

Or, economia socială ca şi datoria morală, tr 
poate duce la asemenea procecleuri r De sigur că 1111. 

Prin urmare cauza clin carn derivrL dispoziţiu
nii,, )pgii nr inclritursr si\ ci[Ln1 o astff'I dP in1rr
pn•inr<' rt11·,"t1111Il11i lip;;i\ ». 



UURIEltuL JUDICIAH, No. 70. - Duminică, 11 Octomhrie l\Jl(J 589 

.\.eclt·,L~i •Jbsen·,Lţiuni se desvălue din contrx.tul 
legii ea şi din spiritul legislatorului; i\[otil'ele, 
pcntrn C,Lri a edictat dispoziţiunea, au fost ele un 
ordin supPrior social-moral, caci detrrminâ.nd con
t!iţiunilc datoriei alimentare şi stabilind caracternl 
ei. n'a suborcluuat prin nici u dispoziţiune admi
terc,L ne\·oi la lipsa absolută a ori cării a\·eri, ci 
la irnposibilitatra de a trăi din ce ai. adică atunci 
mtml te găseşti numai în lipsă. 
Dacă clar ace,Lstă iuterpretare ar fi fericită clin 

punctul de vedere econ0mico moral-t:;ucial, clin 
punctul de vedere juridic, ar avea aceiaşi soartă~ 
Două doctrine sunt făţiş opuse; iar o a treia. 

ele compromis. 
După o primă doctrină, profesatii de Laurent, 

c,Lre de alt-minteri rămâne absolut isolat, nu se 
poate acorda dreptul la alimente aceluia caro are 
venituri ; el trebuit> să-şi vânză mai intâi imobilul. 
sau să-şi valorific,~ capitalul sub ori ce condiţiuni, 
si't cheltuiască aceşti bani şi in urmă să cearft 
pensia alimentară. Atât,L timp, cat ai putea avea 
inert clin ce trăi, nu eşti in nevoe. (Lauront t. III 
p 69). Argumeutn.ţiuuoa lui Laurent, nu numai 
că e falsă, cla.r ea duce la rezultate triste, incu
rnjand risipa şi minciuna. Fcmrto uşor ar fi 
~ă. înlături ce ai, proba in această materie fiind 
impu;;ă părătului, ori să cheltueşti zădarnic aceia 
ce neiu~trăinat ,Lr constitui speranţa zilelor ele 
br,trâneţo sau zestrea vrc unui copil. Dar teoria 
nu repauză nici pe vre un text de lege, căci aci 
legea nu distinge, e,L enunţa numai lipsa, fără a 
determina clacă trebueşte să ai sau nu avere pentrn 
a fi iu lipsi't; şi acolo uncie legea nu distinge nici 
noi nu putem distinge. 

In vechiul drept frnucez, 'l'oullier (t. II, Ko. 613) 
:;usţinea că « aceluia căruia ii rămâne incă bu
nuri, neputând să obţie alimente de c,\t pe fun
damentul insuficienţei averii sale pentru a pute,\ 
purvinl~ subsistenţei, nu trebuie să fie ascultat 
in plângerea sa, de cât dacă abandonează celui 
ce reclamă tot ce posedă, cu cxc.:epţiunea mobi
lelor de primă necesitate». 

In acest sens e şi Furgole (, Des tostaments », 
l. III, Cap. VIII, S. I, No. 186). Yechiul drnpt 
l!erea acest abandon, c1npă cum ne spune însuşi 

Pothier. 
Totuşi, ideia abandonului nu-:;;i are uici un fun

dament, ea e străină, şi cu drept cuvânt ne iuvaţă 
iachari~: « c·est i'•videmment it tort qno Tuullier 
enseigne cette proposition », 

Codul Xapoleon n'a reprodus-o în nici un tPxt, 
dM doctrinari ca 1Iarcadt\ Duvergier o critică 
şi emit o nouă părere, care formează in studiul 
nostru a dmm doctrină. 

l>1tpc1, rt. doua rlodl'-iuâ ali111rnt.f•lr sunl tlatorilP 
persoano I nr cari so gfLsr·sc in nevoie, acl ică acP-

lorn cari uu pui :::1ă parvic la su lisisten ţ,L lor 
nici prin mijlocul venitului lor, nici prin mijlocul 
muncii. 

In fruntea acestor doctrina1·i Auhry & Rau 
(t. -!, cel. 6) 1:,oconclat de :.'llarcadl\ Yazc•illc, Cu-' 
rasson, Charclon, motiYCaZ[L că legiuitornl nu. a 
presupus vro'o distincţiune intre col cu arn ve
nituri şi cel ce e lipsit de uricL;, ci totd 'aunn a 
avut in vedere insuficienţa resurselor lui , tk 
orice naturrL, pentru a faoc faţrL trebuinţelor 
sociale. 

Int1.-adevăr, cum putem presupune mai fericit pe 
acela care are un castel in vârful munţilor nelocuit 
de nimeni şi ins,tluhru; sau pe unul care aro acţiuui 
de ale vreunei socioti'tţi căzute în faliment, or al 
căror curs nu so poate incă cota l,L bursă ~i negocia 
pe piaţă ; sau pe proprietara vreunei oolibe ori a 
unei sume de ba.ni afectaţi pentru un timp de
terminat cu un venit neînsemnat; do c;U pe acPla 
care, muncind are prin el însuşi un asomene,t 
venit. Oare nu se l!ăsesc amândoi în acelea~i 
condiţiuni :;;i putea lege,t să prevaML poutrn cei 
d'intâi o decădere nefastă~ 

A.lături de aceste clou[t doctrine, E'xistă o a 
treia, care propune un fel ele compromi:o. 
• De sigur. spun ei, codul Napoleon n·a pronunţat 

nici o regulă ,tbsolută, pentru ,L detcrmi1,iL condiţiu
nea celui ce rccln.mă şi so găsefitO in lipsă; ncoxis
tancl o condiţiune riguroas[1 şi necesară, lipsa 
poate să. fie şi pentru cei cn au venit dar insu
ficient, fi,ud lăsa,t totul sub imperiul circum
stanţelor. 

•Această oesti11ne, e un :::1ubiect care efoctiv 
fără inconveniente serioase, nu poate fi snpu::; 
dinainte la principii invariabile». (Demolombe, t. 
2, 11. ,!,! ). 

ln principiu, Dcmolumbo ca şi l3auclry-Lac,tn
tinerie, Hougucs de Fourcade, )fassc ut V<'rgr-, 
decid că poate să aibă clrentul la alimente cel co 
are un vcDit in~uf'icient, dar cesliunoa trebuia să 
fie rezolvată după circumstanţe. 

Cum vedem, afară ele Laurent, doctrina e 
aproape unanimft in a considera în ncvoe pe cc,! 
ce are un 1·enit ce nu poate suhven·1 la, trebuin
ţele lui, conform cu situaţia lui socială. 

,Jurisprndcnţa a mmat un drum identic ţ;i chia.l' 
,facă câteva deciziunii s·au aliat la opioiune,b rcs
trictil'ă ,t lui Laurcnt, incă ne va fi uşor sii do
vedim că numai ltparonţele sunt favornbile si;;
temului acestui autor. 

In Franţa, o deciziune din l3ordeaux de la 1 li 
Februarie 1898, a hotărit că un ascendent o in 
nevoe prin singurnl fapt că vcnitui·ilo îi sunt in
s11ficirnte. Copiii RiLi nu-l pot ohlig?t în prealabil 
si'L mi'L11â,nrr capit,tl11l sau :-;ă-1 rrhandonrir (n•zi 
Rirry, «LoiR ot ,\rrt·ts», l!l02). 



ii90 CURIERUL JUDICI.Alt, No. 70. - Uuminicr1, 31 Octombrie 191 O -----------------
'rut în acei,t sens. decizia din Lrnn, 17 Ia

nuarie 1882 a .iudecat că rnclarnantul trebuie să 
fie reputat in nevoe prin singurnl fapt al insu
ficienţii veniturilor (vezi Sirey, 902). · 

Teza susţinutit n'a fost admisă numai prin de
ciziunile judiciaro îndepărtate. Ea a găsit aderenţi 
prin hotăririle recente ale tribunalelor şi ceHtiu
nea a fost definitiv stabilită înaintea supremii 
Curţii atât la francezi cât fii la noi. 

Casaţia franceză prin decizia. din 23 Februarie 
1898, No. 28. 1. 303. s. J 902 l. 337, a atribuit 
o pensiune alimentară unei persoane care avea 
-J 00,000 lei în imobile, pentru a nu-l obliga să-şi 
mănânce capitalul. 

E' 1,ingurul caz care 1,·a prezenta,t înaintea Ca
~aţioi şie cu atat mai important cu cat, de sigur, 
do atunci n'a mai survenit nimic contrariu. 

Iată cum argumenteazr1 Casaţia franceză: 
«Avancl în vedere că art. 205 şi '.207 din codLLI 

civil nu implică nici prin textul lor, nici prin spi
rftul lor, că exerciţiului dn,ptului la alimente tre
lmie să fie subordonat la condiţiunea de a nu po
~l'cla nici imobile şi nici o resursil : că ele edic
tează că datoriile alimentare nasc intre ascen
denţi clin i:iingurul fapt că unul din ei doi e in 
nevoc etc. decide ....... • 

Spiritul şi textul legii n·a subordonat nevoia la 
nici o condiţie. datoriile alinrnntare existând prin 
singun1l !'apt al nevoii. 

,Jurispru<lenta dar a urmat uu drum identic cu. 
·doctrina. Totuşi sunt cate va deciziuni cari par 
a se ralia la sistemul lui Laurent. Acesta însii 
numai în aparenţ[L. Jatii cea mai recentă şi aproape 
unică, a 'l'rih. civil. clin Albi, J 5 Decernbre 1905. 

«Ascendenţii un pot reclama alimente, în cazul 
do simplă intrerupţiune a mijloacelor de existenţă, 
şi o situaţiune ele ,iernă momentană nu e îndes
tulătoare pentru a legitima o cerere de pensiune 
alimentară». Dar in con1,iderantul următor, adaugă: 

« Iu acest caz, 'l'ribunalcle pot obliga pe cei ce 
sunt ţinuţi la datoria alimentară, a face avan
surile ele cari reclamantul are nevoie, sub con -
diţi unea de a se face ulterior restituirea,. 

Această, decisie, cum spuneam, numai în apa
renţă se aproprie de teoria lui Laurent; căci, clacă 
pr,trunzi în spiritul ei, distincţiune nu s'a făcut 
intre cel ce are venituri insuficiente şi cel ce n'are 
nimic. Acordându - se un avans, principiul s'a 
admis. Aci se pare a se fi urmat mai mult pă
rorea ele transacţie a lui Demolombe. Aşa presu
puneţi pe cine-va intr'un proces mare, revendică 
o succesiune, sau un teren usurpat; i-se acordă 
pensie, clar sub formă Lle avans. Sau pe un po
sesor al unor titluri necotahile la Bursă, i se 
acorda un a\'ans, dar numai p,ină la vinderea 
lor, In defiJ1itiv rezultatul e acela.ş. Indiferent de 

forma ce l'ar invălui ! 
Această constatare o importantii do făcut, căci 

tot interesul tleciziunei, aparn aci. ~i acC'asta ,u· 
fi singura opinie în divergonţ1s cu a noastră.· 

ln jurisprudenţa ro1rn1.noască, n'am gitsit nimil! 
ideptic. Probabil că proceselo ele pen:;iune ali
mentară n'au fost prea multe 'li chiar cil' a,· fi 
fost n 'au ajuns pană irntintea Casaţii. Iutr·o sin
gură decizie pronuuţatiL la 189-± (Yezi Bulet. Ca
saţiei No. -l-72 pag. 937) găsim exact Ct'stiunPtt 
pusă Lle noi. Xu cunosc altele. De sigur senti
mentul moral al datoriilor ce deeurg din rnpor
turile dintre părinţi şi copii au găsit un sanetuar 
fericit pe teritoriul Romanici. 

«Aşa dar împrejurarea că femeia văduvă a mo
ştenit după dispoziţiunile art. 68-± din codul ci1·il.. .. 
este u cestiune de aJJrecierea in1,tanţL,i do fond, 
singmă în drept Lle a decichs clacr, dânsa mai P 

in nevoie afară ele averea ce are, ele a cere aju
tor ele lei descendenţii». 

Prin urmare Casaţia română com;acrr, princi
piul că lipsa poate să fie şi atunci canci ai 1·e
nitnri insuficiente. Exemplul e tipic. Era Yorba 
do o soţie ·care moşteni1,e în uzufruct in timpul 
procesului de peni,ie alimentară. Curtea i-a acordat 
totuşi alimente şi Casaţia i-a confirmat decizia.,\ r 
fi într'adevăr trist ca jurisprudenţa noastră, carn a 
dat de atatea ori exemplul lilwralisn1ului cu ce,t mai 
mare generozitate, să revie fără motit- sorio1, la 
o interpretare stramtă :;;i juclaică, care n·arn nic·i 
raţ.iunea sa de a fi :;;i care nu ar putea si'L l:ll' 

justifice! De altmintreli in acest sens e doctrina, 
românească. (Yezi .Alexandresco, voi. I, p<tg. 7-Hl, 
ed. ,1 doua). 

8tabilind în acest chip pe c,tle do doctrinii :;;i 
de jurisprudenţă,, inlelesul cuvantului lipsă din 
art. 187 credem că am documentat suficient te
oria emisă de noi. 

Dreptul la alimente işi are dar cauza intr\tn fapt 
independent de voinţa omului. Pentru idea.lizarca 
raporturilor dintre oameni, societate,. la trarn,
pus intr'o obligaţie legală, dandu-i o sancţ.iu.ne 
juridică. 

Acest drept il are acel ce se găseşte in lipsă, 
fie cr, munca lui produce un caştig neindestulător, 
fie cr1 veniturile îi '>Unt insuficiente pent, u a trf,i 
conform cu situaţia lui socială şi avcrmt debito
rului. El deţine acest drept prin itrnă-şi exii,
tenţa lui . 

Art. 187 din codul civil după contextul lrgii, 
clupă spiritul ei, clupă intenţiunea legiuitorului, din 
punctul de Ycdere economico, mural-social şi după 
doctrina şi jurisprudenţă a formulat prin cuvantul 
lipsă, condiţiunea realizărei dreptului la alimente; 
acest drept fiind prexistent prin insu-şi naşterea 
celui ce-l reclamă. Obligaţiunea legală dar astfel 
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st,ihiiit,ă ar ri n ohligaţilrno sub conuiţiuno sus
pensivi:'L, o ubliga,ţiune .. care ia naştere. od,tLă cu 
individul, dar caro ::;e rezolvă la îndeplinirea con
cliţiunei, ,idic{L in momentul lipsei; pe cand ohli
ga,ţiunoa formulată prin art. 186 din codul civil 
relativ la obligaţia părinţilor de a cl,L alimontR, in
trcţine :;;i educa copii, ar fi. o obligaţiune sub con
diţiune rezolutorie, adică o obligaţiLtne caro du
reazi'.L pană la majorn,tornl copil11 lui, canci iucetează. 

Duci indeplinirea cond i ţinnei, adică lips,L, face 
oxecutoriu clroptul, naşte ob li gaţia. 

Cuvântul l'ipsâ, trebuie să aibă ,tccepţiunea co 
i s·a dat :şi prin felu l cum a fost tradus dl, 
legiuitorul român. In textul francez găsim « be
so iu » nevoie. Legiuitorul român intrebuinţand cu
vantLtl de lipsă in loc tle nevoie a inţele::;, tuc@Li 
ceia co noi am incercat să dovedim, adică a pre
supu:,; că cu avere sau nu., celui cctre corn ali
mouLe dacrL e ill lipsă pentru a trăi conform cu 
situaţia lui socia lă , trebuie să i se acorde. 

Do ,Litminteri, codul civil 111 loc de ,L enumăra 
to,Lte cazurile de aplicaţ,iune ale principiului, lasiL 
câmp liber judecătorilor pentru toate liipoto,:,olo 
neprevăzute, fărtL să peaedă din vodere funda
montul principiului în toate dispoziţiunile analoage. 
Astfel, do s igur, puterea, ,iudecătorilor rămano ili
milată în ceia ce pri1·eşto fixa,r(•a, lJUanturnului 
Sllmei sau prestaţiei datoriei alimPntare, când e 

vorba de părinţi şi copii. 
Şi că puterea judecătorului este ilimit,tlă in in

terpretarea textelor lle lege, o vedem din indru
marea pe care in ultimul timp doctrim, şi juris
prndenţ,L a dat-o, prin tendinţa, ele generalizn.ro 
:;;tiillţifică a caZLLrilo1· practice pe cari coduril e le 
,Hl prevăZLLt în recliicţiunea lor. 

Din acest punct de vedere, suntem într'o epocă 
[ocundă a ştiinţei clreptL1lui şi dacă nu ne este 
permis a face ca pretorul roman o operă ele cre
aţilll1C, sau ca un Dumoulin şi Potbier o operă de 
fixaţiLme :;;tiinţifică, totuşi se caută cel puţin a 
so da IHgii interpretări bazate pe interesul colect iv 
fi i pe prillcipiile generale ale dreptului, tend inţa 
pe cam reprezentanţii acestei şcoli au resumat-o 
spunând: "Par le Code Oiv·ile, mais cm clel(1 clti 
Code Civil; căci jurisprndeţa trebuie să se mişte 
in libertate ş i să creeze mai mult ele cat să imi
teze. Ea face operă de l0gislator. Adevăr expri
mat do codL1I civil Elveţiall prin Art. I. «In lipsâ 
« ele text legal aplicabil, j,iidecătonil pronunţâ, clupâ 
«re,r;nlele consacrate prin cloctrinâ şi jurispri.iclenţc7,. 
,, Dacâ 1rn poate recurge la ll'ici wml din aceste 
,, elemente, el aplicâ 1·e.r;ulile pe cari /rebuia să le 
,, edicteze, dacâ a.veci sâ facă act ele legislator». 

1. cormx 
lieeuţin.t în d, cvt. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTl'flE, S, III 
Audienţa dela 26 Martie 1910 

Preşedenţia d-lui G. P. PETRESCU, preşedinte 
- J. luck d: C-o cu Aron Bercovici -

Autoritatea locrolui judecat. - Hotărlre cambială. -
Dacă ea produce autoritate de lucru judecai în re pri
veşte creanţa în sine. - Solu\ie negativii - (Art. 349 
din codul comercial) 

Ilotărîrile date în materie cambială nu prod·ac autori
tale de lucr-u jur:lec11t, decât numai în ce priveşte acţiunea 
enmbială, iar nu şi în ee priveşte cre,inţa în sine, întru 
cât na s'a dedus în judecată decât acţiunea cambială, 
şeiut fiind că într'o acţiune wmbială mijtoU,cele de apă· 
rare sunt foarte restrânse prin art. 349 din cod·al eo
mere·ial. 

Deciziunea 131/!310. - Casată, după ret;ursul 
făc llt de Casa I. Lllck & C-o prin prot;nraloarea 
ei Firma Plaat & Rosenberg, sentin\a Tribuna
lullli Ilfov, sec\ia comerciala Cll No. 2202/908, 
dată in proces Cll Aron Bercovid. 

Curtea , 
Ascultând pe d-l avocat Elefleriu în desvoltarea mo

li velar de casare, şi 
Pe d-l avocat Romanescu în combateri. 

Deliberând, 

Asupra motivelor de casare: 

I «Exces de putere şi eroa re gravă de fapt 
«Rău tribunalul mi-a respins apelul însuşindu-şi motivele 

jud. de ocol şi deci considerând şi el că nu mai aveam caii· 
tatea să mă judec cu d·l Bercovici, pe motivul cii aşi fi trans
mis drepturile mele altcuiva intru cât în fapt nu este exact 
si uu rezultă de nicăeri aceasta Calitatea noastră 1 ezullă 
Îocmai din raporturile intervenite intre Firma noastră şi d-l 
Bercovici din cari raporturi rezultă datoria recunoscută chiar 
de d-l 8el'Coviei1. 

[L «Exces de putere şi rea interpretare şi aplicare a a,·t 
12"1 din codul civil. 

« Rău trihuualul aplică ln speţă autoritatea lucrului judecat 
bazal pe o hotărlre cambială aci fiind vod.>a ~e o afacere 
pur comercială. şi tribunalul prin botărh·ea cu No 
respingându-mi acţiunea cambială a făcut o Locrnai fiindcă 
era vorba de o afacere pur comercială iar nu cambială, cum 
crezusem şi o intentasem eu». 

Având Io vedere seotinla supusă recursului, precum 
şi cartea de judecată a primei instante, ale cărei motive 
de drept si de fapt au fost adoptate de tribunal Io apel; 

Având to vedere că ambele instante de fond, pentru 
a respinge actiunea comercială intentată de Firma re
curentă I. Luck & C-o contra intimatului Aron Berco• 
viei, pentru plata unor mărfuri . argumentează că există 
aulontatea de lucru judecat. lotru cât Firma Plaal & 
Rosenberg, căreia i s'a transmis prin gir oişte trate ce 
constată aceeaşi datorie ce se reclamă acum, s'a judecat 
cu Aron Bercovici şi s'a respins actiuoea bazală pe acele 
trate, prin sentinţa lribunalnlui co No. 1186 din 19(6, 
rămasă definitivă ; 

Considerând, însă, că se constată din aceastll sentinţă 
cu No. 986/906 că. cu acea ocaziune, nu s'a dedus in 
judecată altceva decât o acţiune cambială infentată de 
Firma Plaat & Rosenberg contra lui Aron Bercovici, şi 
că s'a respins acţiunea cambială ln ce priveşte unele 
din trate, pe motiv că ele nu fuseseră acceptate de A. 
Bercovici; 

Considerând că acesta fiind obiectol primei judecăţi, 
este inexact a se susţine, precum afirmă tribuna lui, că 
recurenta no ar putea intenta o nouă acţiune bazală 
pe raportul jnridic derivând diotr'un contract de vân-
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zare de mărfuri ce dânsa pretinde că a încheiai ca in
timalul; 
Că. în adevăr . dacii s'a respins acţiunea cambială por

nită de mau,latara firmei recurente care a primit pr;n 
gir menlionatele trate, acest fapt nu împiedică a se re
cunoaşte firmei recurente o acţiune deosebită , după 
dreptul comun .. isvorând din contractul de vânzare de 
mărfuri ce se pretinde a fi existat lotre părţi: 

Considerând, în adevăr , că hotbîrile date în materie 
cambială nu produc autoritate de lucru judecat, decât 
numai în ce priveşte acţiunea cambială, iar nu şi în 
ce prive.şte creanţa în sine. întru cât nu s'a dedus în 
judecată decât acţiunea cambială . ştiut fiind că mijloa
cele de apărare intr'o acţiune cambială sunt foarte 
restrânse prin art. 319 din codul comercial; 

Considerând că nu era trebuintă ca firma să si re
zerve formal aceasta de a doua -âcţiune , cu ocazi'a ju
decării acţiunii cambiale precum afirmă tribunalul , 
intru cât nu s'a dedus în judeca tă decât acţiunea cam
bială. căci prin girul pus pe cambii uu s'a putut con
feri alte drepturi decât acţiunea cambială, dacă ea era, 
iar nu si orice alte acţiuni după dreptul comun, pe cari 
firma recurentă le poate valorifica contra intimatului , 
fără a i se putea opune autoritatea lucrului judecat; 
Că de aceea , tribunalul a săvârsil un ia vederat exces 

de putere şi a violat art. 1201 din codul civil, când a 
refuzai să judece procesul în fond , sub cuvânt că ar 
exista autoritate de lucru judecat deşi a doua acţiune 
era fondată pe o altă cauză decât cea dintâi ; 

Că, dar, recursul este fondat ; 
Pentru aceste motive Curtea casează etc. 

TRIBUNALUL ILFOV, SEC'flA co~mRCLALA. 
Audienţa dela 7 Septembrie 1910 

p r 6 Ş 6 d 6 ll ţi a d - I U i N r, M: E Î A. X A. j U d e C ă t Or 
Banca d~ Scont din Bucureş ' i cu N. P, s.,e,· ~i altii 

Jnrnnlol ,~o. 7461 

Appel. - Termen de apel. - Materie cambială, -- Ter
menul de 10 zile prevăzut de legea jurlecătoriilor de 
ocoale ·- (Art. 99 si ll9 din legea jad de ocoale si 34\l 
din Codul comercial) . 

Deşi legea comercială este o lege specială, dar 
intru cât şi l<'gea jll(fecrilorii or de ocoale este o 
lege specială care organizeazâ o instanţă spe
cială cu alribu/iuni anumite, şi Cil o proced11râ 
care deroagâ înlrn ceva dela dreplul comun , a 
pulul să abroge art . 34Y din codul comuciul, ca 
fiind contrariu dispo;:;1/iunilor sale, friră a fi nevoe 
pentru aceasta de llll alt /ext de lege · special, ci 
numai în baza art, I 19, care abrogă toate legile 
şi regulamentele con/rarii ei. De aci re;u//ă 
că dispoziţiunile ul/imului aliniai al art . 3.r,.9 din 
codul comercial fiind abrogate, în ceeace priveşte 
termenul de apel in materie cambială se aplică 
art. 99 din legea judecă/oriilor de ocoale pentru 
afacerile de competin(a acestor judecătorii şi, deci, 
acest termen este de IO zile de a doua zi dela 
comunicare; 

Pri11 urmare, este în termen un aseme11ea apel 
făcut i11 co11tra unei cărţi de judecată cdnd se 
douedeşte că acea carie di: judeca/ii. nu a fost 
comunicată. 

Tribunalul. 
Asupra apelului făcut de Banca de Scont din Bucu-

reşti, prin petiţi a înregistrată la No. 2503 din 29 Ianuarie 
1910, contra cărţei de ju<lecată No. 4465, pronunţatli <le 
Judecătoria Ocolului I Urban Bucuresti la 21 Decem
brie 19!l91 in lipsa apelantei, căreia i s'a respins ca ne 
susţinutA acţiunea intentată io baza unei cambii d-lor 
Natao Pisser, M. Solomon şi judele-sindic al falimen
tului M. Solomon ; 

Având în vedere că în şedinţa dela 27 Aprilie 1910 
s'a ivit divergenţă intre judecătorii Tribunalului: <1-nii 
J . Jonescu-Dolj şi L Ştefănescu. asupra tardivitătei a
pelului, cel dintâi fiind de părere că termenul de apel 
este de o lună dela pronun!are, conform art. 349 din 
codul comercial care n'a fost abrogat prin art. 99 din 
legea judecătoriilor de ocoale din 1918, iar cel de al 
doilea fiind de părere că termenul de npel este de zece 
zile dela pronunţare; 

Având în vedere susţinerile părţilor; 
Având în vedere că după art 349 din codul comer

cial. alin. ultim termenul de apel în materie cambială, 
va curge dela data proounţărei hotărîrei dela prima 
instanţă judecătorie sau Tribunal ; 

A vând în vedere că art. 99 al legei judecătoriilor de 
ocoale din 19 8 prevede că termenul de apel este de 
zece zile . socotindu-se pentru persoanele cari au fost 
faţă la judecată de a doua zi dela pronunţare iar pentru 
acelea car i au fost lipsă , de a doua zi dela comunicare; 

Considerând că nici Io acest articol. nici alt undeva 
iu legea jud ecător,iilor de ocoale . nu se face vreo dis
hocpane în privinţa termenului de apel ~i a chipului 
cum este socotit în materie civilă, comercială obişnuită, 
sau ca mbială; 
Că dacă legiuitorul ar fi făcut vreo distincţiune, era 

imposibil să n'o spună , mai ales că ştia că asupra a
cestei chestiuni, legea din 6 Aprilie 19 JO, introdusă Io• 
art 319 din codul comercial abrogase art. 92 din legea 
judecătoriilor de pace din 1896; 
Că din redactarea art 99 «termenul de apel este de 

zece zile », se vede lămurit că a înteles că pentru toate 
materiile termenul este de zece zile; că <le altfel, din 
întreg titlul III al părţei a III-a. rezultă că legiuitorul 
ou a voit să mai facă distincţiune intre diferitele ma
terii : 
Că ; intru cât legea ou distinge, urmează că art. 99 

se aplică şi in materiP. cambială; 
Considerând, în afară de aceasta , că prin art. 119 din 

aceiaşi lege, abrogându-se toate legile şi regulamentele 
contrarii ei, nn se stabileşte nici o exceptiuoe ; 
Că intru cât dispoziţiunile din ultimul aliniai al art . 

349 din codul comercial . sunt contrarii art. 99 din legea 
judecătoriilor , ele sunt abrogate; 

Consirterând că dacă legiuitorul ar ti înţeles ca a
ceste <lispozitiuni să ou fie abrogate, ar fi arătai ln chip 
expres cum a prevăzut in art. 740 din procedura civilă 
d_ela 19, u, prin care a desfiinlat toate legile, decretele 
ş1 regulamentele contrarii, afară de dispoziţiunile de 
procedură comercială; 
Că deşi legea comercială este o lege specială , dar întru 

cât şi legea judecătoriilor de ocoale este o lege specială, 
care organizează o instanţă speciali! cu alributiuni a
namile şi cu o procedură care derogă intru ceva dela 
dreptul comun, a putut să abroge din cea dintâi dis
poziliunile art. 349 din codul comercial, contrariu dis
poziţiunilor sale fără a fi nevoie pentru aceasta de un 
alt text de lege special ci numai în baza art 119; 

Considerând că de altfel întm cât legiuitorul in ex
punerea de motive a arătat că partea a lll-a în care 
intră şi art. 99, cuprinde numai regule de procedură 
cari derogă în ceva dela dreptul comun şi că «toate 
derogaţiunile sunt dictate de preocupaţiunea de a Io , 
lesni accesul justiţiei , de a înlătura străgănirile, de a 
scurta termenele , , . » nu se poate admite că tocmai 
Io materie cambială să fi păstrat termenul de o lună, 
prevăzut de art. 349 din codul comercial; 
Că din cele de mai sus rezultă că dispoziţiunile din 

ultimul aliniat al ari. 349 din codul comercial , fiind 
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abrogate, în ceeace priveşte termenul de apel în ma
terie cambialll se aplicll art. 99 dir. legea judeclltoriilor 
de ocoale, pentru afacerile de competenţa acestor ju
decillorii ; 
Că deşi aceste dispoziţiuni sunt abrogate numai de 

legea judecătoriilor de ocoale, iar materia cambială ju
decatil de Tribunal ca primă instanţll e gu vernatll tot 
de dispoziţiunile art. 349 din codul comercial, dar in!ru 
cât textele de lege ne conduc la această soluţiune, ea 
trebuie primită ; 

Cil Intru cât în speţă nu se dovedeşte că s'a comu
nicai apelantei r.arlea de judecatll apelatll apelul este 
in termen şi deci incidentul de tardivitate trebuie res
pins; 

Pentru aceste motive redactate de d-l judeclltor An
drei Rădulescu, Tribunalul, declară în termen apelul. etc. 

(ss) N T. Metau; I. Marinovlcl; Andrei Rădulescu. 
Grefier, (s) F. Mihăilescu 

Opiniunea d-lui judecător J. Jonesc11-Do(j 
Subiemoatul judecător, nu impărUşesc opiniunea co

legului meu L Ştefănescu, opiniune, care după câte s'au 
sus\inut azi Io instanţă formează jurisprudenţa consta
latii a secţiunei Tribunalului Comercial. cum că apelul 
Io materie cambială, conform art 99 din legea jude
cătoriilor de ocoale şi art 349 din codul comercial, ar 
fi de zece zile dela pronunţare, nu dela comunicare; 
fiindcă aceastii părere ou e bazată sau sprijinită de nici 
unul din cele două texte, ci este o părere ad-libitum 
Io care termenul de zece zile e luat din textul cel nou 
(art. 99 din legea judecătoriilor de oeoale) iar partea 
că to materie cambială hotărîrile pronunţote Io lipsă 
nu se mai comunică şi termenul de apel curge dela 
pronunţare, e luată din textul cel vechi (art. 3t9 din 
codul comercial); or, o astfel de părere e inadmisibilă 
juridiceşte vorbind; 

Io adevăr, până la I Maiu 1908, când s'a pus în a
plicate legea judecătoriilor de ocoale, materia apelnlui 
cambial era reglementată de art. 349 din codul comer
cial. atât pentru judecătoriile de pace. cât şi penim 
Tribunale şi care prevec1e că termenul de apel va fi de 
o lună şi va cnrge dela pronunţ•re, independent dacă 
partea a fost absentă sau prezentă; 
La 1 Maiu I 9 8 s'a pus Io aplicare legea judecă !oriilor 
de ocoale, care to art. 9!1 are o dispoziţione generală : 
di Io toate afacerile judecate de judecătorii de ocol, fără 
distincţie lotre cambial şi altele. termenul de apel va 
fi de zece zile şi care va curge dela comunicare pentru 
cei absenţi ; 

Aceste două texte incontestabil se contrazic;· 
Atunci s'a născui următoarea chestiune: 
Art 99 din legea judecătoriilor de ocoale a înţeles 

oare a modifica şi dispozitiuoile speciale dreptului cam
bial din art. 3t9 din codul comercial; sau art 99 din 
legea judecătoriilor, a prevăzut şi reglementat numai 
apelnl şi termenul pentru toate celelalte afaceri de com
petenţa judecătorului de pace şi nu s'a gândit la art. 
349 dto cauza special,tăţei toi, dreptul cambial formând 
un tot a parte reglementat de codul de corner! şi in
dependent de instanta care judecă ? 

De aci ou pot rezulta decât două păreri, o a treia 
nu poate fi posibilă. căci or art !19 a a vui Io vedere 
art 349 din codul comercial. modificându -l, l-a modi
ficat fără nici o rezervă şi rezerva nu rezultă nici din 
o expunere de motive, nici din altceva; or, nu l-a avut 
Io vedere şi atunci nu l-a modificat şi deci, a rămas a 
fi aplicat şi la judecătorii Io materie de_ camb;e; 

Credem că legiuitorul din 19U8, prin art. 9\J din le
gea judecătoriilor. nu a modificat şi dispoziţiunile art. 
349 din codul comercial din cauza specialilillei mate
riei, apoi materia era prea importantă pentru ca le
giuitorul, dacă ar fi voii să modifice, să ou o declare 
rxpres. Aşa că în speta noastră credem că termenul de 

apel este de o lună dela pronunţare, calculând aslfe 
Io speţă el este tardiv; 

ln ceeace priveşte consecinţ• că prin acest sistem se 
ajunge a avea în materie civilă şi comercială ordinară 
termenul de zece si în materie cambială termenul de 
o lună . nu treboe' să preocupe pe judecător, dreptul 
părţilor nefiind întru nimic periclitat. 

(s) J. Jonescu-Dolj 

NOTĂ. - In sensul părerii d-lui Jonescu-Dolj, 
e tendinta tutul0t· Statelor europene d'a forma 
din dreptul cambiar un drept aparte şi uniform 
pentru toate Statelt>, tendinţă manifestată prin 
consfatuirea dela Viena din anul acesta intre re
prezentantii Italiei, Germaniei, Austriei şi Un
gariei şi prin deducerea propunerei în faţa con
ferintei dela H,iga din vara anului curent. (A se 
veciea revista de/ Dirillo comuciale et de/ Diritlo 
generale delie obliga=-ionc din Martie Hl 10 şi darea 
de seamă făcutii de ri-1 avocat Gt·. L. Trancu-Iaşi 
in Curierul Judiciar No. 60 din :l(i Septem-
brie ·191 O). (N. R.) 

TRIBUNALUL .JUDEŢULUI NEAMŢU 
Audienţa de la 30 Septembrie 1910 

Preşedenţia d-lui V. fl.A.DULESCO, j11decător de şedinţă 
Lucia D. Grecianu cu Paul Wt, .. 1,rus , pentţu anularea tes!a

menluL,-'-i def Pi'incipe Al. VOJl)~•ide (sech stn, fudtear) 

Citarea persoanelor afialoare afară din România . -
Termen de 40 zile. - Nescurtarea acestui termen. - Art. 
78 şi 732 Pr civ. 

După ari. 732 din f'r civ, termenele µrescrise de 
lege nepulâ11d fi scurtule de j11derntori de c1il i11 ca
zurile an11111e prevăznle de lege, iar lermenul pl'lllr11 
citarea acelor afla/i î11 slrâi11ălale (iilld, după art. 
78 § ullim Pr. civ. de ftO zile, de airi rewllâ câ ju
dec<ilorii mz pol nici i11lr'w1 caz să swr/t':;e acest 
ltrmen, asemenea /acuitate opar/i11â11d11-fr, dupâ ci
/0/11/ letci din proced11rn civilă, 1111,nrti pentrn ocei do
micilia/i î11 /ară. 

Tribunalul, 

Asupra incidentuloi propus de d-oii avocaţi N. La
zari<!e şi O Alexandresco, în numele pâritulni Paul Mu
surus: 

Considerând că , potrivit art. 732 Pr. civ., termenele 
prescrise de lege nu pot fi scurtate sau lungite de ju
decător de cât Io cazurile în mod expres prevăzute; 
că , deci, facultatea aceasta acordată judecătorului con
stituind o excepţie de la o regulă generală. urmează că 
dispoziţiile legale cari acorda această facultate ou pot 
fi interpretate de cât Io mod· restrictiv, şi nu pot fi in
tinse prin analogie la cazurile la cari legiuitorul n'a 
voii să se refere; că, prin urmare, al. I d10 art 78 al 
codului de procedură civilă prevăzând uo termen de 
3r1 zile pentru cei chemaţi dm ţară şi prin al. a lă. 
sând posibilitatea de a scurta acest termen; iar, pe de 
altă parte, prin ultimul aliaeat prevăzând pentru cei 
din străinătate un nou termen de ,O zile, fără a mai 
adăoga nimic în privinţa posibilităţii de a scurta acest 
termen, din însuş acest mod de redactare al art. 78, 
rezultă că inteotiuoea legiuitorului a fost de a limita 
facultatea judecătorului numai în privinţa celor che
ma ţi din tară ; 
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Că, ln speta ce ne preocupă termenul de fală nefiind 
respectat, tribunalul caUI să anuleze citatia ; 

Pentru aceste motive, admite incidentul propus, etc. 
(ss) V. Rădulesou, Gh. N. Hădărău. 
OJ,ser,·nţie. - Chestiunea judecată de tribu

nalul Neamţ estt1, clupă cât cunoaştem, nouă in 
,i mispruclenţ1L TL'ibunalul· face, după pfu•erea noa
strii, o bună aplicare a art. 78 f;li 732 Pr. ci\·. 
In ade\'ăr , termenul ele înfă.ţif;Jare pentru acei 
cari nu ;;e găsesc în ţară este fixat de lege prin 
S ultim al art. 78 Pr. civ. la 40 zile, ~i în pri
\'inţa acestui termen legea nu mai adaogă, ca 
pnntru ace i domiciliaţi în ţară, că termen·nl poate 
fi scw·tat. Ba, din contra, art. 79 clin sus zisa 
procf'durfL dispune că termenul ele mai sus poate 
.fi prelun.(Jit, iar nici ele cum scurtat. 

'I'ot astfel, art. 901 din codul comercial prc-
1•pclc că, pentru acei domiciliaţi afară din Ro-
1Hâ.nia, termenul ele infăţif;Jarn va fi cel pntin tlc 
.JO r.ilr, fără a se spune nici de astă dat[L cf1 
acest tf'rme11 poate fi scurtat. 

A~a dar, atât clin modul cum legea este rc
dactatrL, cât fiÎ tlin spiritul şi raţiunea, cii rezult[L 
cr1, pentru acf'i aflători afară clin ţariL termenul de 
infrlţişarr nu poatf' , nici întl' 'un caz, fi ma i mic LlP 
-tO zilf'. Acestea ni sr par adevăratele principii. 
pe cari tribunalul le aplicfL foarte bine in specif'. 

D. ALl<:XA.NJ)UESCO 

JUDECATORIA OCOLULUI MIRCEŞTI-ROMAN 
Audien/a dela 4 Februarie 1910 

Primarul şi Notarul comunei Boleşti-Roman. condamna,, că au 
contravenit la legea agricolă. 

Cartea de jndecatii pe1,ală No. iO 
Legea invoelilor agricole. - Obligaţiunea impusă de 

art. 72 din lege, proprietarilor şi arendaşilor de a le
galiza şi parafa registrele de pe fiecare ao. - Pedeapsa 
prevăzută pentru primari cari ou cere proprietarilor 
sau arendaşilor prezentarea registrelor ln condiţiile legei 
( l\rt. 72. 76 şi 107 din legea lovoelilor agricole). 

Cc•11form art. 72 din legea învoeli/or agricole 
legali:.area şi parafarea registrelor, trebue să se 
facâ anual de judecâtorul de ocol, căci şi con

, tractele agricole sunt anuale, iar la încheerea 
fiecărui contract de învoea/â agricolă, primăria 
trebue să ceară şi proprietarii sau arendaşii să 
pre::.inle registrele men/ionate de ari. 76 din legea 
invoe/ilor agricole, parafate şi legalizate de jude
cătorul de ocol pe fiecare an, sub pedeapsa pre
vâ:uld de art. 107 din zisa lege, pentru primarii, 
cari nu se vor conforma acestor obligaţiuni. 

Judecata, 
Asupra acţiunei penale de fală ; 
Auzind inculpalii ln concluziuni ; 
Având în vedere procesul-verbal No. 710 dresat de 

subsemnatul la 18 Ianuarie 1910; 

ln anul 1910, Intervenit Intre arendasii mosiei Boleşti 
Max Goldenberg şi Leon Wurumbrand şi locuitorii din 
acea comună, fără ca cu acea ocazie primarul şi notarnl 
să pretindă numiţilor arendaşi să facă dovadă, că po
sedă registrele menţionate de art 76 legea îovoehlor 
agricole legalizate şi parafate de judecătorul de ocol pe 
anul 19IU, cum prevede art 72 1.tio aceiaşi lege şi cum 
prevede ordinele ce le au transmise de Consiliu supe
rior al agriculturei prin prefectura de jndet; 

Având în vedere că prezentarea la primărie cu ocazia 
autPntificării contractului de învoială agricolă, a regis
trelor lntrebuintate în anii trecuti pentru trecerea mun
cilor efectuate de tărani nu s~tisface cerint~le prevăzute 
de art. 72 şi 76 din legea învoelilor >1gricole, de oarece 
din cuprinsul acestor articole rezultă lămurit, că pentru 
a fi ln spiritul legei, proprietarul sau arendaşul trebue 
să dovedească autorităţei comunale, înaintea căreia se 
prezintă pentru autentificarea contractului său de în
voială agricolă, că in adevăr posedă registrele menţio
nate de art. 76 legalizate şi parafate de judecătorul de 
ocol peotrn. anul pentru care învoiala are loc; iar au
toritatea comunală să pretindă proprietarilor şi aren
daşilor asemenea dovadă, de oarece în acele registre 
trebue să se debiteze <ie acum înainte ţăranii angaja!i 
prin contractul ce se cere a se autentifica; căci dacă le 
giuitorul ar fi înţeles, că proprietarii şi arendaşii având 
odată registrele legalizate pentru nn au, să se servească de 
ele şi pentru anii viitori agricoli, ar fi spus-o; ori, cum 
aceasta nu rezultă din textele mentionate, cari vorbesc 
despre ţinerea registrelor. urmează că legalizarea şi pa
rafarea registrelor, trebue să se facă anual de judedl
toral de ocol, căci şi contractele de învoială agricolă sunt 
anuale, şi numai astfel şi în această stare asemenea re• 
gistre pot îndeplini cu adevărat cerinţele art. 7l din 
legea iovoelilor agricole; că aşa trebue îoteles spiritul 
acestor articole, rezultă şi din deciziunile No. 4739 din · 
lU Octombrie şi No 5a41 din 26 Noembrie 1909, dale de 
Onor consiliul superior al agriculturei şi comunicat de 
Onor Ministerul de interne prefecturilor de jude! cu or
dinul No. 3333/910 şi de acestea primăriilor; şi _ic care 
se arată, că la încheerea fiecărui contract de învoială 
agricolă , primăria trebue să ceară şi proprietarii sau 
arendaşii să prezinte registrele mentionate de art. 76 
din legea invoelilor agricole, parafate şi legalizate de 
judecătoral de ocol pe anul I\Hll; 

Având Io vetlere că astfel fiind, şi cum incnlpalii la 
autentificarea sus arătatelor contracte de în •'.>ială agri
colă din 17 Decembrie 1909, nu au cerat arendaşilor 
moşiei Boleşti să facă dovadă că posedă rPgistrele de 
partizi şi chitante legalizate ş1 parafate de această ju
decătorie, pentru a servi pe anul l\llU, au contra
venit dispoz1ţiuoilor art. 7 l din legea lnvoelilor agri
cole, fapt prevăzui şi pedepsit de art. 11/7 din acernşi 
lege, al cărui text s'a citat în şedinja publică în urmă• 
toarea cuprindere: 

«Art. 107 din legea invoelilor agricole, primarul şi se
cretarul comunal care nu se vor conforma prescrip
ţiunilor art. 71, 72, 73, 75 şi 77 alin . 1 din prezenta lege 
făcând ceiace legea interzice de a face, 8au nefăcând 
ceeace lege ordonă de a face, se vor pedepsi cu amendă 
rană la IUOO (una mie lei) şi cu închisoare de la I (una) 
până la 6 (şase) luni»; 

Având in vedere că jutlecata apreciind, găseşte Io fa
voarea inculpaţilor şi circumstanţe atenuante şi în acest 
caz, face în cauză şi aplica\ia art. 6U alin. uit. din codul 
penal al cărui text. s'a citat de asemenea în şedinţa pu
blică ln urmă,oarea cuprh;dere: (Urmează textul). 

Pentru aceste motive condamni\, etc. 
Judecător (s) Spiru Hasnaş. 

A apărut: Introdueerc la Studiul P1·(•,ju
clc>ditilor, de Jsidor 1. Bimberg. 

Având ln vedere că din instructia urmată ln cauză 
şi din actele aflate la dosar, se constată că inculpa)ii 
Io calitate de primar şi notar ai comunei Boleşti au au
tentificat contractele de învoială agricolă No. 2413 şi 
2414 din 17 Decembrie 19U9 pentru munci de efectual P1•eţ1tl 2 tei. 
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