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Studiu asupra privilegiilor”

Privilegii speciale mobiliare
Privilegiile speciale asupra mobilelor, rexul-
tand din imprejurarea ca creditorul a adus
saw a conservat in patrimoniul debitorwlui,
bunul asupra carwia se exercita privilegiul.

4% Privilegiul vanzatorului luerurilor mobile
neplatite (art. 1730, 5°).

Acest privilegiu nu exista la Romani, fiinded,
in aceastd legislatie, de cate ori vanzitorul nu

acordase niciun = termen, " cumpdritorul nu de-

venea proprietarul luerului chiar predat, cat timp

nu plitise preful, asa ci vanzitorul putea sd-gi
revendice lucrul sau ).

In caz cand vanzitorul acordase un termen
de platd, cumpdrdtorul devenea proprietar prin
tradifia lucrului ?); agsa cd, pe de o parte, van-
zitorul nu mai putea revendica lucrul vandut,

*) Vezi Curierul Judiciar, No. 32, 89, 43, 44, 45, 47, '55,
h7, 60, 66, 67, 68 si 69 din 1910.

1)« Vendite vero res et tradite non aliter emptori adquivun-
tur,” quam: st is venditori pretiuin solverit, wel alio modo ei sa-
tisfecerit», (Instit., De rerum diwvisione, 11, I, § 41, ab initio).
Vezi si L. 19, Dig., De conirahenda emptione, 18, 1, unde se
zice : «Quod venduh non aliter fit accipientis, quam si aut pre-
tium nobis solvitum est aut satis eo nomine fuctum, vel etiam
fidem habuerimus mnptrm sine wlla satisfactiones.

%) «Sed si is qui vendidit, fidem emptoris seculus fuerity sta-
tun rem emplm fieris. anht loco supra 41// Vezi si L. 12,
Cod, De rei vindicatione, 3, 32. Cpr. Pothier, " Vente, Jl[ 39D

Judicis, ete., 42,

iar pe de alta, el nu avea nici privilegiu nici
ipotecii tacitd pentru siguranfa pretului ce-i era
datorit.

Fatd cu textele de mai sus, este deci de mirat
cum unii autori, precum Loyseau au putut si
sustie alti datd cd vanzitorul aved un privilegiu
special asupra lucrului vandut si neplitit 3).

Acest privilegiu neexistand in dreptul roman,
trebue deci si ciutdm origina lui aiurea. El se
giseste in vechiul drept francez, §i anume: in
art. 176, 177 din cutuma Parisului i in art. 458
din cutuma dela Orléans f).

Tatd cum se exprimd acest din urmé text, care
reproduce aproape ad litteram art. 177 din cu-
tuma Parisului :

Bt méanmoins, encore qu'il eut donné terme, si la
cliose. mobilire se trouve saisie sur le-débitewr par autre
créamcier, il peut empécher luo vente, et est préféré sur
la dite chose mobilicre awx autres créancierss.

Dacii dela dreptul roman si dela dreptul vechiu
francez, trecem acum la dreptul actual, vedem
cd vanzatorul are doud garanfii cari ii asigurd
plata pretului ce i se datoreste:

10 Tn caz cand cumpdrdtorul trebue sd pla-
teascd pretul indatd, fard nici un termen, van-
zitorul este in drept a retine lucrul, cat timp nu
i se pliteste pretul lui (art. 1322, 1323). Acesta
este dreptul de retentie, care-gi are origina sa
in dreptul. roman 9).

In caz cand vanzitorul a apucat a predd lu-
crul vandut, fard a primi preful lui, el devine
creditor al prefului §i se expune, la caz de in-
solvabilitatea cumpérdtorului, a venl in concu-

3) Arvgument din L. 34, Quod quis, Dig., De rebus auctoritate
5 gi din Novelele 53, 97 si 136. Cpr. Trop-
long, Privil. et hypotheques, I, 181 i 213 ; Pand, fr,, v® Privil.
et Typotheques, 1932, etc.

4) Opr. Pothier, Tr. de procéd. civile, X, 488. Vezi asupra
dreptului vechiu francez, Guillonard, Provil. et hypothéques, 1,
885 : Troplong, Idem, I, 183; Valette, Idem, 84, p. 102; Pla-
niol, I1, 2605, 2606 (ed. a 5-a). Vezi i Domat, Lois civiles dans
lewr ordre naturel, 111, No. 4, p. 445, 446 (ed. Carré din 1822).

5« Venditor quast pignus, relinere potest yem quam vendidit -,
(L. 13, § 8, Dig., De actionibus empti et vendeti, 19, 1).
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rentdt cu ceilalti credl‘rou al lul, ceeace este un
pericol pentru el.

Dacd presupunem cd cumpdratorul a pldtlt
pretul, fard a primi luerul cumpirat, el va putea
si-1 revendice in calitate de proprietar, cici el a

devenit, in adevir, proprietar prin simplul efect .
al consimtimantului (art. 971 §i 1295 ab wnetio). .

Campdratorul poate deci, in toate cazurile, s&
plateascd preful fard nicio temere, desi el nu a
primit lucrul; pe cand vanzitorul, creditor al
pretului, s'ar expune, din contra, daci ar preda
luerul, fard a primi pretul. De aceea legea ii con-
ferdi, dupd cum am vizut, dreptub de a retine lu-
crul,
cutd fara termen, cici daci s'a acordat un termen
cumpdrdtorului pentrun plata prefului, vanzitorul
trebue sd predea de indatd lucrul, fird a-1 mai
putea retine, de oarece el a avut incredere in
cumpdritor, fidem emptoris secutus est (art. 1322).

29 A doua garantie, pe care o are vanzitorul
care n'a primit preful lucrului predat de dansul,
este de a cere rezilierea contractului si resti-
tuirea lucrului pentru neplata pre‘pu ui (ar 1021
si 136D) 9 ; si aceasta fie ca vanzarea este cu
sau fard termen, existenfa unui termen avand
numai de efect amanarea cererei vanzitorului
pand la expirarea acestui termen.

Rezilierea nu poate insd fi cerutd contra unui
tertiu posesor de bund credintd, nici in contra
unui creditor care are un privilegiu preferabil
acelui al vanzéatorului, nici in contra unui cre-
ditor ipotecar al imobilului, la care lucrul ar fi
fost incorporat 7), ete.

La aceste doud garantii pe cari le are van-
zatorul, in. baza art. 1322 si 1365, art. 1730,
5% mai adaogd inca doud, cand
vanzarea unui lucru mobil si ahume: 19 un pri-
vilegiu asupra lucrului vandut si nepldtit, in
toate cazurile, fie cd vanzarea este cu sau firi
termen; si 2° un drept de revendicare sub anu-
mite conditli, insd numai atunci cand vanzarea
este fard termen.

Despre dreptul de retentie si despre rezilierea
vanzirei, am vorbit la titlul vanzirei 8). Tn ca-

f). Cpr. A\mll(' Régime lypothécaire, 244, p. 1115 Aubry et
Raw, V, § 3566, p. 152 (ed. a 5-a).—Cand vanzarea se rezi
licazd, fie de hund voe, fie judec atorveste, lucrul este al van-
zatorului, desi el se detine i de cumparator. Cas, rom,
Bulet. 1‘)0) p. 600.—S'a decis, cu drept cuvant,®cil desfiin-
tarea unui contract din cauza indeplinirei (,oudi{uﬂ rezolu-
torie, nu da drept partilor de a cere restituirea taxelor per-
cepute de fisc. C. lag,l Dyeptul din 1910, .\o 4—8

) Andvé, op. cit., 244; Aubry et Rau, V, § 3856, p.
text si notele 33, 3 (ed. a b5-a), ete.

)Ve/i tom. VIIT al Coment. noaitre, p. 641 urny, si 751 urm.—
In principiu, vanzitorul unui lucru mobil ave deci la dispo-
zitie cinct drepturi deosebite : 1° actiunea personald in plata

prefului (avt. 1718): 20 privilegiul vinzitorului (avt. 1730, 59) :
3 dreptul de lntull,u (art. 1322) ; ;4 actiunea n-'/olutono (art.

155,

insd numai in caz cand vanzarea a fost fi- .

_ stolewski despre

este vorba de

pitolul de fati avem a ne ocupa numai de pri-
vilegiul vanzatorului gi de dreptul siu de reven-
dicare, Aceasti materie va-forma obiectul studiilor
urmatoare.

D. ALEXANDRESCO .

Literatura si instructia judiciara

(Urmare si fine *)

Sunt numeroase observatiunile acestea cari au
o logicid a realitatei si cari’se pot culege chiar
din lucrdrile literare cele mai modeste.

Dar si trecem la acea insemnati lucrare a li-
teraturei ruse «Le crime et chitimenty» a lui Do-
care un/ membru al Academiei
franceze, Ed. Melchior de Vogué spunea ci e ,la
plus forte étude de psichologie criminelle qui ait
été faite depuis Macbeth*.

Despre aceasta carte, unul din cei mai de seamd
judecatori de instructie ai Frantei, M. Athalin
spunea, ci e cartea din care el s’a putut instrui
mai mult in arta de a instrui ‘afacerile: criminale.
$i Bérrard des Glajeud, presedinte la Curtca de
apel din Paris, in lucrarea sa «les Passions cri-
minelles» spune: «Je dirrais volontiers aux jeu-
nes wagistrats qui venlent se former & l'instruc-
tion: Lisez Dostoiewski». ;

Redaun foarte scurt subiectul operei, de altfel
destul de cunoscuti. Raskolnikof, student sarac
si care se crede inzestrat cu calitifi superioare
vulgului si simte in el puterea de a face mari
servicii omenirei, sfirgeste prin a se convinge ci
are dreptul sa comita o crima, daci aceastdi crima
i-ar da mijloacele pentru a realiza vocafiunea sa.
. Ucide pe o batranid usurvierd dela care se im-
prumutase si él cu bani pe amaneturi si pe o
sora a ei care il surprinde in mgmentul crimei.
Nimeni nu-I' banueste, deci nimic de temut. Dar
o spaimd nebuni il harfueste clipa cu clipa. El
nu va avea odihna pana ce nu-si va descirca
consciin;a printr'o marturisire. Imprejurul acestei
lupte ca el insusi se desvalue toata analiza psi-
chologici aga de adevirat omeneasca. Aceasti mar-
turisire o face mai intaiu Soniei, o martira a prosti-
tutiei care ii aratd o profundi simpatie. Apoi intra
intr'un birou de polifie unde se denunta.

O lucrare de un dramatism puternic si de un
adevar profund omenesc.’ Revenim si aci cum am
ardtat in alta parte ci acele observatiuni de analisa
sufleteasca pot fi generalizate pentru o anumita
categorie de criminali a unui anumit mediu social

1365) ¢ 50 si in fine, dreptul de revendicare (art,
Cpr. Andvé, Régime hypothécaive, 247, p. 112.
*) Vem Curierul Judiciar No 67si 68 din 1910,

1730, 5Y).
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st a' unel anumite culturi, dar nu pentru intreaga
gamd a eriminalitétii.

Oricare ar fi criminalul care premedltema fapta
sa, una din preocupdrile lui e de a o ascunde.Vom
vedea insd cum in acel moment calculul il pa-
rdseste odatd cu sdngele rece si prudenfa dispare
situafii din cari prefitd instructia.

Cand Raskolnikof se convinge pe el insusi de
dreptul de a ucide pe usuriera Alena Ivanovna
se gandeste si la posibilitatea de a nu fi desco-
perit. Mergand pe stradd niste trecitori ohserva
palaria .lui ridicula si- isi bat jec de el. Imediat
face legitura cu proectul lui. «Eram sigur mur-
murd tandrul om rosind de rusine, prezisem luernl.
laca pericolul! Un amiénunt neinsemnat ca acesta
poate si facd sa iasd rdu toatd afacerea! Da, pa-
laria asta ma da de gol..,, din cauza formei ei
ridicule. O caschetd ar conveni mai bine pentru
sdrenele mele. A mea o vede dela o versti si
rimAne in memorie... si asta va fi un indiciu...,
si tatul are importanfa, chiar cele mai mici amd-
nuntey. El face apoi un fel de repetitie a crimei.
Merge la Ivanovna sub pretext de a imprumuta
bani, observa totul, inumdra si treptele scirei se
intereseazd daci e singura. «Esti in  totdeauna
singura? Sora d-tale nu-ti fine tovirasie» ? Totusi
cand el se crede pregatit sd paseascd la execu-
tarea crimei, prima problemd pe care si-o pune
este: «Pentru ce se gaseste cu atita usurinti ur-
mele vinovatilor» ?

Faptal nu tine de dificultatea mnterlala de a
ascunde crima cdt de temperamentul asasinului:
«In ‘general in momentul crimei, el sufera o
oprire a voinfei si a inteligentei, care il duce la
nechibzuinfe puerile, cand din conird i-ar trebui
prudenfd si sdnge rece».

Si aceasta inhibifie a voinfei si a rafionamen-
tului o compard cu o boald care atinge maximul
inainle de comiterea crimei, dureazd in timpul
el i cdfeva ore in urma. De aceea Raskolnikof
cand cowmite crima are grija de a nu se pata de
sange, dar usa odaei o uitd deschisa. Cind Elisa-
beta apare in prag si il surprinde ldnga cadavrul
Alenei, a doua crima e chestiune de clipd. Imediat
insa e cuprins de un fel de zapicealid, se ocupa de
amédnunte neinsemnate si tarziu isi aduce aminte
si plece. Intarzierea face sa fie surprins acolo de
doi oameni ce veneau la Alena Ivanevna p ntrun
imprumut de bani.” El tine usa nelasind libers
intrarea si cand cei doi oameni coboarid si cheme
omul de serviciu pentru a cere explicatii ‘si
vedea ce se petrece induntru, el ese se ascunde
In alt etaj in odaia unor lucritori cari in acel
moment erau pe sciri jucAndu-se si cind cei doi
vizitatori ai Alenei urcd ‘cu dvornical, dopi ce

~trec de etajul unde era ascuns ese si dispare, fira

si fie vizut. Cand ajunge acasi era asa de de-
concertat, asa de incapahil de a coneepe un plan
sau de a-l urmdri ca si nu fie descoperit, in cit
vroind sa pue toporul la locul de unde il luase,
in odaia dvornikului, nu ia nici o precautiune ca
sq nu fie vizat, intrd in modul cel mai natural
si daca s'ar fi intdmplat ca dvornikul sa fie acolo
si sd-1 intrebe ce vrea «peut-&tre lui eut-il tendu
tout naturellement la hache». Ajuns in odaia lui
cade intr'un somn greu. De abia a doua zi cand
se desteapta isi aduce aminte si-gi inspecteze im-
bracdmintea curatind petele de sange i mai tarziu
isi aduce aminte c¢A avea asupra lui lucrurile
furate cari puteau si-1 tradeze si se gindeste si
le ascundid. Toate acestea insd se petrec sub im-
periul groazei, care incepe odata primele ore dupi
crimd trecute, tremura la fiecare moment si se
teme de fiece migcare.

Acea zapiceald din primele momente a crimei,
care face pe criminal sa doarmi cu hainele pa-
tate de sange si cu lucrurile furate asupra lui,
face si fie prins. In. urma vine trezirea si cu ea
si groaza, dar si rafionamentul si-luciditatea pre-
gateste  mijloacele de a ascunde prin trasarirea
acelui puternic instinct al libartatei.

Sub imperiul teroarei care il cuprinde toate im-
prejurarile ce survin le interpreteaza legindu-le
de fapta sa. Cand servitoarea ii aduce o invitatie
de la poli;i de oarece proprietireasa se plansese
¢ nui pliteste chiria, frica ii rédscoleste toata
fiinta : «E o curss fird indoial.... Ma atrag prin
viclenie.... i ce e mai rdu, e cd en mi-am pier-
dut mintea.... Daca scap vreo prostie!.. Daci mi
intreabd poate ci am si mdirturisesc.... Poate mi
cheami la comisariat si perchezifioneze in lipsa
mea». Apoi se hotardste si intre : «Am si intru
am si cad in genunchi si am sid povestesc tot».
Cand intrd e preocupat de aceeasi ideie a madr-
turisirei i se ridica ca si execute iatentia . lui.
«E mai bine de odati, si md scap mai repede
de aceastid greutate». Dar fu impiedicat de o con-
versatie intre doi functionari tocmai cu privire la
criméd. Fusese arestati cei doi ce venise la uzu-
rierd pentru imprumut cand el era induntru si
se discuta asupra culpabilitatii lor. Ridicarea spec-
trului crimei de odata il face~sa piardd cunos-
tinta.

Cand se desteapta intrebat la ce ord esise de
acasi el indica ora crimei. Plecind se teme ci
aceastd scena sd nu-l fi tradat si sd nu se faci

a , perchezitie i atunci se hotdraste si schimbe as-

cunzitoarea lucrurilor furate ceeace si face. Ne-
linigtea il urméreste si e intr'un continuu delir
si in somn 3i treaz, si de teama de a nu se trida
se informeaza la prietenii ce veniau sil vada
crezandu-1 bolnav daca nu a spus ceva. Isi con-
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centreazi toatd atenfia cand se discuta crima, as-
cunzind pe cit poate interesul.

Judecitorul de instructie Porfir Petrovici, con-
tinui cercetirile si dupd ce elibereaza pe ceidoi,
aresteazd pe cei doi lucritori, chiriagii oddei unde
se ascunsese Raskolnikof dupa ce comisese crima
cdnd a voit si fugd. Un indiciu puternic e in
contra lor. Unul din ei Mikoli vinduse o pereche
de cercei ai victimei, pe cari ii gisise in odae
dupd use unde se ascunsese Raskolnikof si cind
au cézut. Intrebat la inceput | arati ca i-a gisit
in strada, apoi ci ia gisit in casd. E curios cum
adesea ori, oamenii simpli nevinovafi cdnd ii
ameninfd eventualitatea unui pericol, in loc de
a-si stabili nevinovdfia, findndu-se de realilatea
simpld, in credinfa cd se apdrd mai bine, recurg
la ‘minciuni contrazicdtoare cari le ingreuiazd
situafia si adesea incurcd i instrucfia si duce
la erori judiciare.

Acest lucru se intAmpld cu Mikoli care atat de
inspdimantat de contradictiile in care cade in cat
dupd o lunga cercetare, mirturiseste ci el e au-
torul crimei. .

Intr'o discufie a doi amici a lui Raskolnikof
cu privire la convingerea instructorului asupra
culpabilitatii lui Mikoli, unul protesteazi si intalnim
si aci observatia lui Bourget asupra coinciden-
telor datelor morale cu cele materiale ca o ne-
cesitate «Des faits» spune el «Dar faptele nu
sunt totul, trebue sd mai stii si le interpretezi ca
sé ajungi la adevdr». $i apoi cu privire la cei doi
lucritori ca o lipsi de coincidentd morald citeazé
faptul dovedit ci atunci cind dvornikul se urcéi
la odaia Alenei cu Kock si Pestriakoff, cei doi
lucrétori intre cari Mikoli se jucau alergandu-se
pe sciri, moment de care profitase Raskolnikof,
ca si se ascunda in odaia lor pand ce va trece
dvornikul sus cu Kock si Pestriakof «Cum ex-
plici tu spune Razumkin lui Zosimof, strigitele
lor, rasetele lor; ei se jucau ca niste copii au
ardtat martorii, cinci sau zece minute dupé crimé».

Cei doi prieteni cati a determina personali-
tatea criminalului si in contra convingerii lui Zo-
simof, care crede ci e vorba de un recidivist
dibaciu ca si autorititile ce instruese, se ridic#
Razumkin , Te ingeli, lfi spun eu, c¢d nu e nici
dibaciu, nici experimentat gsi aceasta e intdia
crimd pe care o comite. Dacd am presupune cd
criminalul e un recidivist, nimic nu se explicd,
totul e plin de contradictit. Dacd admifi ipoteza

cd e la prima lui crimd, trebue sd explici fuga

lui prin hazard, cdci ce nu face hazardul ? Se
zice cd asasinul prevdzuse toate obstacolele ! Dar
uild-te cum procedeazd. Furd lucruri de zece,
doudzeci de ruble si isi umple buzunarele si cdnd
e sd caule, deschide un cufdr unde batrdna finea

peticdrie murdara, pe cdnd in sertarul comodei
s’a gasit o casetd confindnd cincisprezece mii de
ruble. Nici n’a stiut sd fure, n'a stiut de cadt sa
ucidd. Eu sunt incredintat cd e un debul. Si
daca n’a fost prins nu datoreste scdparea de cdt
intdmplarii, nu dibdciei lui“.

Reintorcandu-se cu convorbirea la Raskolnikof,
ei observi agitatia ce-i produce, dar o' pune pe
seama Imprejurarii cd la inceputul boalei lui eAnd
a leginat la politie, tocmai atunci era vorba de
crimi, Pentru ci ei realmente il cred bolnav si
in mésura in care agitatia creste il cred nebun
sau cel putin pe acest drum. De aceea ciauta si
se gaseascd neincetat langd el, ceeace ii méregte
agitatia. CAnd rimdane singur ese dim casd si jin-
trand intr'o cafenea cere jurnalele din ultimele
zile dupd comiterea crimei pe care le citeste «O
nerabdare febrila facea sa-i tremure mainele par-
curgand ga7etele»

In aceastd situafie il giseste Zamelof surprins
cici il stia bolnav acasd. CAnd acesta il cerce-
teazd, Raskolnikof se enerveaza. «Ti ar plicea si.
stii ce citeam, ce ciutam in gazete ? Uita-te Ja
numirul ce l-am cerut. Asta iti spune cred destul
de elocvent». Atunci spune tu. ,Mai taiziu, pen-
tru moment, dragul meu, iti aficm. .. dar mai de
grabd am si marturisesc....“. Insa indata se sta-
pAneste si cata sa dea alta explicatie convorbirei
spre mirarea din ce in ce mai mare a lui Zametof.

Agitatia ce-1 stapaneste il duce tot pe povér-
nisul mértarisirii. Discutand cu Zametof ipotetic
ca el ar fi criminalul, arati cum ar fi procedat
dacd ar fi fost i povesteste tocmai cum a pro-
cedat cu ascunderea lucrurilor furate.

Pornind spre casa ajunge in dreptul locuinfei
unde a comis crima §i o putere irezistibila il
impinge sd infre. Acolo giseste lucratorii ocupati
cu reparatia §i intrebandu-l ce cauta spune ca
vrea si inchirieze odaile si apoi continud ,A-{i
spélat parchetul fira indoiala ci o si-1 vepsiti. .
Nu se mai vede sdnge“.Ce sdnge? «Era acolo o
mare balti de singe».—Dar ce om esti tu?—
,Dac vrei si gtii, vino cu mine la comisariat,
acolo -am si-ti spun“ Toti insd il iau in urma
drept un befiv sau un nebun si pleaci pentru a
mai purta durerea secretului care il ucide.

Cand afla cd judeciitorul de instructie cerce-
teazd pe toli acei ce avusese lucruri amanetate
la uvzurierd, se duce si el singur.

Porfir Petrovici era i curentul agitatiei lui, a
vizitei ce ficuse la locul crimei si care stia ci
mai curdnd sau mai tarziu se va denunfa singur,
angajeazd cu el o conversafie indiferenti asupra
crimei, care insi il descopere pas cu pas. Cand
judecitorul ii spune ci tofi acei ce aveau obiecte
amanetate se prezentase numai el nu, o paloare
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it acopere fafa. Simtind ci se tradeazi trece la
violente.

Intors acasi discuta cu Razumkin asupra rostu-
lui unei intrebiri ce-i facuse Porfir Petrovici. El
mirturisise ci a fost la [vanovna cu o zi inainte
de crima tot la ora cAnd s’a faptuit crima si ju-
decitorul l-a intrebat daca n’a vazut atunci pe
cei ‘doi lacritori jucAndu-se pe scari si el ris-
punsese negativ. Raskolnicof, credea perfida in-
trebarea  judecitorului. Razumkin ii observd ci
intrebarea nu insemna o banuiala; cici de sigur
zice el, daci tu i-ai fi vazat n’ai fi spus,” cici
nimeni nu face declaratiuni cari si-i compromita.
Totusi spune Raskolnikof, dacd eu asi fi autorul
crimei si i-agi fi vazul asi declara, pentru ed
numai oamenii simpli neagd totul. Un prevenit
inteligent nu neaga faplele materiale a cdror rea-
litale' e necontestabild, dar le explicd in all mod,
le evrije semnificarea.

— Dar 1i spune Razumkin, daca ai fi spus cd
i-al vizut, ti-ar fi demonstrat ca ei nu erau acolo
cu o zi inainte ci in ziua comiterei crimei.

— Tocmai el credea ca eu grabindu-ma si
rispund, am si uit aceastd circumstanta.

— Cum ai fi putut si uiti asta?

— Nimic mat simplu. Asifel de detalii ii pierd
locmai pe cei mai girefi, cu de acestea se prind
in interogalorii. Cu cdt un om e mai girel cu
atat banueste mai pufin pericolul intrebdrilor
neinsemnale. :

Porfir stie asta, nu e asa prost cum crezi. In
timpul acesta Raskolnikof cunoaste pe prostituata
Sonia de care se leagd cu o discreti simpatie.
Catre ea se indreaptd acumn nevoia mdrturisirei
si intr’o seara ii spune cit méine va veni si-i de-
clare cine a omorat pe Elisabeta pe care Sonia
o cunostea. A doua zi se duce la judecitorul de
insteuctie si dea o declaratie ce i-o ceruse cu
privire la lucrurile ce avea amanetate la Iva-
novna. Si cum Porfir Petrovici ii spusese ci-i va
lua un interogator, ii cere el singur interogatorul.
Acesta insi ii vorbeste de alte lucruri ceeace 1l
face s4 spund: «Stiu cd e reguld printre judecd-
torii de instrucfiune sa adoarmd persoane inte-
rogate prin vorbe farda importantd. Si apoi de
odala «ils lui abattent sur le crdne la question
la plus davgereuses.

Si cum conversatia se prelungeste pe nesimtite
asupra crimei, el cere enervat si-i ia un intero-
gator formal, la care Porfir raspunde: «Imi vor-
besti de formay». S& zicem ca sunt insércinat cu
instructia unei crime si ci a-si cunoaste pe vi-
novat. Altii l-ar aresta imediat, eu nu, chiar daci
am probe. Ce e mai vag ca probele? Dacdjil
arestezi iatd-l fixat, se calmeazd, e linistit. Dacd
nu-l arestez, nelinistea, teama continud de a fi

areslat il fae sd comita imprudenfn si imi va
da el singur dovezi in conira lui. Aceasta me-
lodd buna cu un individ incull e si mai bund
cu unul de culturd superioard.

Ca si fugid nu ma tem. Unde si se duca? Apoi
el gtie cA am ochiul asupra lui. Se va invdrti
imprejurul meu, va face faple care sd-l acuze
si la urmd va veni el singur si se predea.

Necontestat e o imprudenti a avesta atat cit
convingerea vinovatiei o are judecatorul numai
din elemente morale.

Aceasta nu numai pentru o eroare eventuald,
dar si pentru adevirul constatat in randurile de
sus, cacl este a Inchide calea dovezilor materiale,
pe care le poate procura vinovatul singur.

Apoi judecitorul face aluzie la lesinul dela po-
litie, la vizita dela casa Ivanovnei si la conver-
satia avutd cu lucratorii, la nelinistea si turbu-
rarea lui continud. Raskolnikof se mirgineste a
explica turburarea si delicul din cauza boalei:
«Da, dar pentru ce delirul se repeti in totdeauna
la aceleasi fapte»? Mi bidnueste sau nu strigi
Raskolnikof ?

— Dar de ce te ocupi de astu, de ce vii pe
la noi, cAnd nu te cautam, ce vrei?

— Iti spun, riaspunde Raskolnikof, cd' nu mai
pot si sufer. Dar se opreste din nou in pragul mar-
turisirei pentru ca a doua zi-si desfiinuiascit Soniei.

Porfir Petrovici il viziteazd in urmi acasi gi
ii expune logica probelor adunate in contra lui.
Raskolnikof se apdra iar judecatorul ii declara
cé-i lasd doud zile pentru a se preda singur, altfel
il va aresta. Nu mid tem ca ai si fugi ii spune
Petrovici « Vous avez besoin de tourner aulour
de nous».

[n sfarsgit sub greutatea torturei morale, Ras-
kolnikof se duce singur la un biurou de politie,
se sprijind cu mina de masa ofiterului, dar vé-
méne cu gura intredeschisa si ny poate scoate
nici o vorbi. Apoi isi reculege puterile: «<Eua sunt...
i apoi cu o voce surdi dav infeleasd face decla-
ratia urmitoare: Eu sunt acela... care i ueis...
cu lovituri de topor... pentru a le jefui.. pe bd-
trAna usurierd.., $i pe sora sa Elisabetay.

De sigur procedeul lui Porfir Petrovici in to-
talitatea lui e circumstantiat unei spefe. Dav cite
adevaruri, cate observatiuni In aceastd lucrave,
cari sunt legi ale suftetului omenesc.

Nu tncerc si fac un sistern din cele semnalate
din luerdrile examinate. Le-am extras in partea
lor de instructie judiciard, asa cum au esit din
conceptia autorului si din logica lucrurilor,

Cred insi ca daca se poate vorbi de un cod
de reguli de instrucfie judiciard, aga de greu de
altfel. cel mai insemnat material va trebui scos
din munca atator genii si talente ce se produc
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in vastul camp al literaturei. Cate lucruri casti-
gate pentru cunostinga naturei omenesti nu stan
raspandite in noianul unor literatari de veacuri.

O lucrare care ar cuprinde examenul celor mai
insemnate ar fi mai patin o ealanza practica, dar
un admirabil instrument- de educafie pentru mna-
gistratul dedicat instructiei judiciare.

Sunt aga dé adevirate unele legi de mani-

festare ale sufletului omenesc, in' cit le gasim
prinse in aceeagi nuantd dé reprezentantii'de elitd
aj literaturelor diferitelor natiuni in diferite tim-
puri si locuri. Constatirile acestea pe un fond
comun omenesc pe care le face Dostoiewski in
crima si pedeapsa, le face Bourget in André Cor-
neles si le face la noi un Carageale in «Napasta»
i fiecare din ei prind aceleagi- manifestari cu o
nota ‘caracteristica si intr’o lume deosebita de con-
difii sociale. In lucravea d-lui Caragiale crima
fascineaza in acelasi chip pe autorul,
legatura dintre victima gi agresor duce pe Dra-
gomir, ucigagul lui Dumitru Ia Curtea ‘cu juri,
unde e judecat bietul lon, asupra cirvoia s’a gasit
luleaua, tutunul si amnarul mortalui. Eroarea ju-
diciara din ,La Béte Unmaine“ o vedem ‘si aci si
cu aceeasi cauza, lipsa de concordanti intre dutele
materiale si morale ale crimer :

Dragomir e zbuciumat de fapta lui si cei din-
prejur simt vinovatia- lui. Teroarvea creste cand
afli din gazete, ci lon cel condamnat a fugit din
ocni. Se teme 'sd nu fie descoperit si se intere-
seazd de prescriptia crimei. Halucinatiile il duc
la. méirturisirii  incougtiente. In una din aceste
stiri de delir, cam am vizut si in Raskolnikot,
viazdnd pe Anca fosta sotie a ucisului, acam’ fe-
meea [ui ii strigd: Uite-o, uite-l... El e.... Du-
mitra. «Vedenia il inspaimanti». lesi, iesi, sd nu
te vad... «strigi Ancai». Ce gandesti? «Eu l-am
omorat ?» cu toate ¢ nimeni nu-i vorbia de crima.

Puterea cu care fapta lui il stapaneste ii face viata
dureroasa in aproprierea oamenilor sia lucrurilor
ce-i amintesc crima’si se hotiriste si plece in' Jume.

Cand Anca ii ridica inainte spectrul crimei pu: .

nandu-l in contact moral cu victima, pe care i-o
descrie cum era, inalt, voinic, Dlaaomn' se frange
in’ sbuciumul lui ca in faga cadavrulul real. Con-
fruntarea il chinueste gi mai tarziu marturiseste.
Pentru criminalii ocazionali mirturisirea e o ne-
cesitate internd in lupta ew puternicul instinst al
libertatei. Cea dintdi ocazie de contact moral cu
fapta si tot ce fine ‘de ea, ii trideaza. In Le Cou-
pable cu Fr. Coppée cand Chretien Forgeat da

din banii crimei femeei Louise Rameau si aceasta

venea sd-i ‘sirute mana cu

spune: «Ma main!

vous saviez!».
Mecanismului sufletului omenesc asa de com-

el ii
la main! Oh! si

recunostini4,
Me haiser,

si aceasta

plex, pentru a-i descoperi secretele, trebue sa ne
folosim de gtiinfa tuturor acelor ce l-au prins in
ascunzatoarea lui.

Dar’ pentru ca un magistrat instractor si poata
atinge asifel de rezultate de observatiune si studiu
a criminalilor, va trebui ca instractia lui sa cu-
prindd complexul vietii inculpatului, individuali-
tatea lui intreagi in organismul ei, in ereditatex
ei, in mediul "lui social. Lucrul nu ar interesa
numai statistica criminald ci ar fi o necesitate
de instructie pentru descoperirea faptului in toate
elementele lui determinante.

De aceea in Franta, d-1 Chaumié, pe cand era
ministru: de justitie ordonase ca in cercetdrile
crimelor si delictelor si se stabileasca si cauzele
sociale, oricat de indepartate, ce au putubimpinge
pe autor la faptd si orice imprejurari in raport
cu agregatul social, cari au pvtat sa-i inarmeze
bratul. ; »

Spuneam, faptul nu intereseazi numai tera-
peutica sociald, dar inlesneste instractia sio com-~
plecteazi, caci ne prezinti intreaga personalitatea
criminalului gi pedeapsa va trebui sa fie in raport
de judecata.

In acest caz, instructia se ridica la rangul unor
cercetdri de sociologie criminald si Garraud spune:
«Il 'y a un wmariage & conclure entre la scieuce
d'observation et la science de raisonement, et
cette union c'est la sociologie criminelle qui 1a
rendra possible et fécondev.

C. Oranescu
Jude-Instructor la Trih, Roman
INALTA CURTE DE LASATIE SLJUSTITIE, S. {1
Auadienta dela 22 [unie 1910
~ Presedentia d-lui D. CUCUL!, presedinte
Fran| gi Maria Panic condamnafi peniru afdtare la desfrau

Atatare la desfraa.— Elementele constitative ale aces-
tuni delict — Datoria instantei de fond de a constata
aceste elemente si a aréita dovezile ce le sustin - Necesita-
tea de a se pnne intre considerente de citre Curtea de apel
cé adopta motivele tribunalalui. - Nemotivare Casate. —
(Art. 267 din codul penal).

Elementele cari formeaza delictul de aldfare la
desfrau sunt: inlesnirea conrupfiunei, obicinuinfa
si elatea tinerilor sa fie mai mica de 21 ani.
Acesle elementetrebuesc constatate si motivate i
in decizia Curfei de apel ; sau, daca ele sunt con-
statate si dovedite in sentin{a tribunalului, Curlea
e dutoare sa spue cd adopld motivarea primei
instanfel.

Deciziunea 2300/910. — Admis recursul facut
dé Fr. Panic si casatd deciziunea Curtii de apel [asi,
s. II, No. 333/910.’ :

Curtea,

Ascultand pe d-nul avo-at Cons. Popescu, in desvol-
tarea motivelor de ecasare; si
Pe d-1 procuror St. Stétescu in concluziuni ;
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Deliberand.

Asapra motivului I si 1l de casare:

t «Nemotivare — Degi instanfa de fond este suverani in
aprecierea faptelor gi Inalta Curte nu are niei un control
asupra acestei aprecieri insa instanfa de apel era datoare sa
arile temeiurile de drept si de fapt pe cavisd sprijina in apre -
ciera sa; simpla enuntare scurta ca Cuartea si-a facut con-
vingerea fara si arate elementele acestei convingeri, constitue
o nemotivare si prin urmare decizia sa este casabilay.

[[. «Gresita aplicarea a art 267 din codul penal Dupa acest
articol elementele atentatului la bunele moravuri.de atatare
la desfrau sunt: etatea mai micd de 21 ani a tindrului con-

rupt si inlesnirea in mod obicinuit a desfrinarei. Curtea de.

apel nu arata ci aceste doud elemente sunt intrunite in fap-
tul pus in sarcina mea si deci face o gresita aplicare a acestun
text de lege».

Avand in vedere decizinpnea supusa recursnlui prin
care recurentul Fr Panic a fost condamnat la 6 luni
fnchisoare corectionald pentru faptul prevézut si pe-
depsit de art 267 din codul penal combinat cu 60 ace-
lasi cod ;

Considerand ca peniru existenta delictului prevazut
de acest articol se cere constatarea elementelor consti-
tutive ale delictului §i anume: inlesnirea conraptiunei,
obisnuinta si etatea tinerilor s fie mai micé de 21 ani;

C4, in spetd. Curtea de apel pu censtatd nici unul
din aceste elemente cari constituesc delictul prevazut
de art. 267 din codul penal, si nu aratd nici dovezile
pe cari isi sprijind decizia sa, mérginindu-se numai a
arita cd din instructia vrmata in cavza se constatd ci
recurentnl a sivarsit faptul ce i se imputd;

C4, deci tribunalul motiveaza si consiatd aceste ele-
mente ale delictului. insa Curtea de apel nu adoptid mo-
durile din sentinta tribunalului, asa cd motivele Curtii
fiind absolut insuficiente pentru justificarea condamni-
rei, deciziunea sa urmeaza a fi casata pentru nemotivare ;

Pentru aceste mouve, Curtea caseazi, ete.

INALTA CURTE DE LASATIE S1JUS [’[fI S. IT
Audienta dela 12 Octombrie 1910
Presedentia d lui G. N BAGDAT, prim-presedinte

Petre Gh. Dmm. 28 Ghicu, recurs criminal .

Curte cu_jurati. — Motive relative la incapacitatea ju- ¥

ratilor. — Daca ele pot fi propuse direct in casatie pe
cat timp se intemeeazi pe fapte care n’an fost supuse
judecatei Curfei cu jurati.—(Art. 258 din codul penal)

Motivul relativ la incapacitafea jurafilor, desi
este de ordine publica' f ind privitor la requlata
compunere a comisiunei jurafilor de judecata, lo-
tusi, atunci ¢and pentru a sé slabili capacilatea
lor se intemeeazd pe fapte asupra cdrora Curtea cu
jurafi n’a fost chematd a se pronunfa, un ase-
menen motiv nu poate fi propus peniru prima
oard dinaintea Curfei. de casalie, cdci nu intra
in atribufiunile el de a cerceta si verifica in fapt,
dacd acei jurafi cdnd au judecal aveau sau nu
capacitalea ceruta de lege. ;

Deciziunea 2994/910. — Respins, dupa diver-
genta, recursul facut de Petre Gh. Dima zis Ghicu
contra deciziunei No. 17/910 a Curtei cu jurali
din judetul Bacau.

Cuitea

Ascultand pe d-1 avocat Vaslhu in desvoltarea mo-
tivalui de casare, rémas in divergin{a ;

Pe d-l procuior Zamfirescu, in concluzmm

Deliberand,
Asupra motivalui de casare ramas in dwerqm[a

«Rea coustituire a comisiunei juratilor si violarga art. 258 -

alin 4 din proc penald. In comisiunea juratilor cari au par-
ticipat la. judecata se aflau si Bucuroin Nicolae si Negulescu
Vasile ambii in calitate de comerciuanti i cari tolugi nu pla-
tgse decat patenta de cl. IIL. Prin. acest mijlocin comisivnea
de judecatd nu au luat parte decdt 1 jurafi cu censul cerut
de lege si astfel verdictul dat, neintrunind numarul cerut de
lege, este vitiaty

Considerand ca prin acest motiv recurentul cere ca-
sarea deciziunei Curlii cu jorafi din Buzau cu No. 17
din 910, pe motiv ca cowmisia juratilor a fost rdu com-
pusd, din cauzd cd doui jurati si anume Bucaroiu Ni-
colae si Negulesecu Vasile care a lnat paite in comisia
de judecats, nu erau capabili de a funcliona ca jurati,
intrucat nu platesc decat o patentdi de clasa lii,1ar nn
de clasa |1, cam prevede art. 258 din proc. penalé;

Considerand c#, in sustinerea recursolni, recurentul
a prezentat o serie de acte si certificate, tinzand a do-
vedi faptul alegat care servid de baz# motivului de
casare;;

Considerand c# incapacitatea juratilor ce se invoac,
n’a fost propusé inaintea Curlei de fond, si este a se sti
daca poate fi invocatd pentru prlma oara inaintea Curfei
de casatie :

Considerand Lﬁ in principiu, orice mijloc nou care
n’a fost propus dmamtea judecatorilor fondului, nu
poate fi_invocat pentra prima oard dinaintea (‘urlel
de casatie ca mijloc de casare a deciziunei sapusi re-
cursului ;

Considerand c& aceastd regnld nu este absolutd in
acest sens cid nn mijloc poate fi propus deadreptul in
casalie atunci cand priveste ordinea publica ; \

Considerand insé ci excepliunea, care a fost admisa
in favoarea ordinei publice nu-si are aplicalinne, cand
motivul de ordine publicid si leazimé pe fapte, cari,
nefiind prin ele insasi aparente n’an putut atrage aten-
tiunea judecatorilor fondalui, si care n’au fost invocate
dlftimmtea lor, pentru ca ei si le poata cunoaste si ve-
rifica

Considerand cé, in spetdi, motival de casare desi este
de ordine pnbllcﬁ fiind privitor la regulata compu-
nere a comisianei jurailor de judecatd, totusi, intru cat
recurentul pentrn a stabili incapacitatea juratilor in
chestiune se intemeeazad pe fapte asupra carora Curlea
cu jurati n’a fost chematid a 'se pronunta, acest motiv
no poate fi propus pentru prima oard dinaintea Curfei
de casatie, cdci nu intra in atribufinnile ei de a cerceta
si verifica in fapt dacs acei jurafi, cand au jadecat pe
recurent, pliteau patenti de clasa 1l-a, sau de clasa I1[;

Pentra aceste motive, Curtea respinge, etc ;

OBSERVATIE.— De mai bine de 20 ani ju-
risprudenta Inaltei Curti de casafie era constanta
in- sensul. contrariu, ca, adicd deadreptul inaintea
sa se poate ‘propune ca mijloc de casare lipsa de
cens a jurafilor.—In general, mai foate casirile
deciziunilor Curfilor cu jurati se ficeau pe acest
motiv. De aci. inainte, deci, foarte putline deciziuni
ale Curtilor cu jurati vor avea a fi casate, fata
cu noua jurisprudentd stabiliti de Inalta Curte.
(N. R,

CURTEA DE APEL DIN BULUREpTI S. IV,
Audicnta dela 13 Octombrie 1910
Pregedentia d-lui G V. BUZDUGAN, presedinte-

: Deciziunea civild No. 141
" Lucia Petrovici-Armis cu St. Petrovici-Armis
Consiliu judiciar. — Dacé se poate numi mai mul{i
consilieri _]udlcurl pentru a asista pe aceiasi persoand —
(Art 445, 451 si 4569 din codaul civil).
Din termenii art. 445, 451 gi 459 din codul civil cari
se ocupd cw institwirea wnwi consiliu judiciar in anumite
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cazuri, regultd lamurit cd legiuitorul a prevasut unitatea
consiliubui judiciar, adica numirca unes singure persoane
numai cu misiunen d¢ consibier judiciar, intocmai dupd
cum in materie de tuleld 'a admis unitata tutorului.

Curtea,

Ascultand pe d-1 avocat S. Rosenthal, din pariea ape-
lantei Lucis Petrovici-Armis si pe d-l1 procuror Al. Ni-
colau.

Avand in vedere apelul ficut de Lucia Petrovici-Ar-
mis, in contra sentintei Tribunalului llfov, sectia I, ca
No. 550 din 1910 :

Avand in vedere c#, prin aceastd sentin{4, tribunalal,
dapé cererea apelantei, a admis punerea sofului ace-
steia, Stefan Petrovici-Armis. sub consiliu judiciar, no-
mind ca consilieri judiciari pe d-nii Alex. Giani, Ath.
Kiva $i I. Ghefu, cérora le-a fixat cate un onorariu lunar
de 1000 lei ;

Avand in vedere ci, prin apelul siu, d-na Petrovici-
Armis sustine, in prim loc. c#, conform legei, nu s’ar
putea numi- decit o singurii persoand ca consiliu ju-
diciar, si, din acest punct de vedere, cere reformarea
sentintei tribunalului, numirea unui singor copsilin ju-
diciar, precum si reducerea retribofiunel fixatd acestunia
de ciitre Tribunal ;

Consic_ierénd ¢4, din termenii art 445, 451 si 459 din
codul civil, cari se ocupd cu instituirea unui censilin
judiciar, in anumite cazuri, rezulta lamurit cd legini-
tornl a previzut unitalea consilinlui judiciar, adica na-
mirea unei singure persoane numai cu misiunea de con-
silier judiciar, intocmai dupd cum in materie de taleld
a admis unitatea tatornlui :

(4, intr’adevir, daci cu ocaziunea reglementdrei ma-
teriei tutelei, leginitorul, voind si aibi o singurd di-
recjie in fngrijirea persoanei incapabililor si admini-
strafiunea averei lor, pentru a evita dificultitile rezul-
tand inevitabil din colaborarea mai multor persoane ca
tatori, a admis in principiu ca si nu poatd exista decat
un singar tutor, lucru necontestat azi in drept. si care,
de altfel, rezulti neindoelnic din dispozitiunile art. 349
si urm. din codul civil. precum si din locrérile pregé-
titoare relative la aceste dispozitiuni apoi cu atat mai
mult leginitorul urma sa admita unitatea consiliului ju-
diciar, care spre deosebire de tutore, nu administreazi
si nu reprezintid pe incapabil, ci acesta singur isi ad-
mmlstreqzé avatal, iar rolul consiliului judiciar, mai
mult pasiv, se reduce numai in a asista pe prodig cand
e vorba de actele previizute in mod limitativ de art.
458 din codul civil ;

C3, in vederea acestora, este incontestabi! c#.nu se
poate ingrenia incapacitatea legald a persoanei pusd sub
consilin judiciar, obligindu-1 la necesitatea de a obline
asls_ten}a mai multor consilii judiciare, lucru ce este si
mai atingator pentru el si mai gren de obtinnt;

Considerand ca astfel fiind, urmeazi ca in spetd si
se numeascd intimatuloi Stefan Petrovici-Armis o sin-
gura persoan# ca consilin judiciar; i

Conslderﬁn!:l cé reprezentantul apelantei declars, atat
in nnmele clientei sale, cat si a consiliulni de familie,
ca recomandd ca consilier judiciar pe d-1 Alexandra
Giani, fost consilier la:Curtea de casatie si fost! Ministrn
de Justifie, pe motiv ci d-sa s'ar gisi in relafiuni de
pngtenge atat cu intimatal cat si cu fntreaga sa familie;

Considerand ci Cortea, tindnd seamd ci4 asemenea

raporturi contribuesc ca asistenta consiliului judiciar
sd fle §i mai lesnicioas# si mai folositoare pentru 1ntimat,
precum si pe ascendentnl ce personalitatea d-lui Giani
poate avea asupra intimatului, il mentine pe d-sa in
calitate de consilier judiciar ; :
. Considerand c#, en privire la onorariul consiliului
Judiciar, desi in principiu sarcina acestuia ca §i a tu-
torelui este gratuitd, totusi apelanta oferd a remunera
serviciile consilinlui judiciar, pretinzdnd numai redu-
cerea onorariului de 1000 lei fixat de tribunal la 0 sum#
mai echitabild si in raport cu acele servicii ;
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Considerand c#. asupra acestui punct, finaod seamé
de insempitatea averei intimatulni si deci de impor-
tanja actelor juridice la cari consilierul judiciar poale
eventuai fi chemat a asista pe prodig s\ a-si da con-
sim{imantul sdu asupra lor, dar in acelasi timp si de
raritatea, mai mult ca probabild, a unor asemenea acte,
— fntreaga sa avere imobiliard fiind astdzi arendaidl si
inchiriata; — i in acelasi timp luand in vedere si con-~
difiunea persoanei numité' consilier judiciar, Curtea, in
aprecierea sa, fixeazdi onorarinl acestuia la suma de
610 lei

Pentru aceste motive, redactate de d-l presedinte,
Curtea admite apelul, etc.

(ss) G. V. Buzdugan ; V. Antinescu; D. Florescu; G A
Mavrus.

JUDECATORIA. OCOL. PECHEA-COVURLUI
Audienta dela 1 Martie 1910
Alecu Neagu gt alfii dati judecd(ei peniru contravenfie la legea
Org. com. rurale.

Contraventiuni la legea organizérii comunelor ru-
rale. — Daca partile pot declara stinsd aciiunea prin
fmp#care in asemenea contravenfiuni. — (Art. 82 si 144
din legea organizérii comunelor rurale).

Degi prin art. 82 din legea judecdtoriilor de ocoale,
cari prevede cazurile in cari pdriile pot cere stin-
gerea acfiunii, nu se ardla si acel prevdzut de
art. 14% din legea organizdrii comunelor rurale,
totugi, intru cat legiuilorul a admis sd se impace
acolo unde pedeapsa ce lrebue sd se aplice este mai
mare, cu aldt mai mult se pol impdea in conlraven-
tiuni si delicte calificate ca conlravenliuni, cum esle
cazul prevdzut de art. 144 sus citat.

Judecata,

Asupra ' actiunii penale: privitoare pe ‘Alecu Neagu,
Dragu Al. Neagu si Alexandrina Al Neagu. toti din
com Slobozia-Conache, dafi judec#tii pentru contra-
ventie la legea organizirii comunelor rurale ‘(art. 144
alin' ultim), prin faptul ci au impiedicat pe Pelrache
Al, Stroia si duc# oile lor la oborul comunal, pe care
prejudiciatul le prinsese in graal sau;

Avand in vedere declaratia partilor facutd astizi in
instants cum-ci s’an impacat;

Avand in vedere ci conform art 82 din legea jude-
citoriilor de ocoale, pirtile pot in cazurile arétate prin
menfionatul text de lege a cere stingerea acfiunii pu-
blice si de sigur ci aceasta ar fi solatia juridica, dac
considerim enumerarea cazurilor facuta de legiunitor
ca limitativé si nu ca enunciativi;

‘Considerand insa ci legiuitoral prin art 82 enume-
rand pumai faptele si delictele mai grave, prevézule
de codul penal, in care pértile se pot impéca, no mai
era nevoe si prevadd si contraventiunile prevazute de
diferite legi speciale si nu era nevoe pentru.simplul
motiv ci daci leginitorul a admis si se impace acolo
unde pedeapsa ce trebuie si se aplice nfractorului e
pan# la doi ani, ca in cazul art. 239 din codul penal,
cu atat mai mult se pot impica in contraventie 8i in
delicte calificate ca contraventiuni, unde pedeapsa e
numai amenda san inchisoarea pani la 15 zile;

Ca, in spet, contraventia prevazuti de art. 144 din
legea organizarii comunelor rarale fiind legiferatd din
punctul de vedere al interesulni privat, enumerarea fa-
cuta de leginitor trebue si o considerim ca limitativé
pentru faptele prevazute si' pedepsite jde codul penal,
1ar in ceeace priveste contraventiunile art. 82 trebue
considerat ca enuncialiva ;

* Pentru aceste motive, Judecata

Judecétor (s) Nicu' H. Bossie
I p- Grefier (s) A Cristofovici
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