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Majoratul În căsătorie 

ln întreaga noastră legis_latiune, şi mai cu seamă 
în codul civil, exislă disposiţiuni, dintre care unele 
nn mai corespund timpului în care trăim, altele se 
contrazic înlre ele şi dau loc la cele mai nesfârşite 
încurcături, în cât şi (jintr'un punct de vedere şi 
din altul, reclamă modificarea lor, sau reductiunea 
pe deaîntregul. O legislaţie este cu atât mai bună 
ş1 mai utilă pentru popor, cu cât ea este eşită din 
nevoile naturale şi sociale ale acelni popor, şi cu 
cât esle mai în acord cu desvollill'ea morală, fizică 
şi intelecmală a mulţimei pe care o guvernează. 

Nu există şcoală mai folositoare ş1 mai eficace 
pentru o naţiune de cât şcoala legilor, care repre
zmtă nevoile, tradijiile, moravurile şi aspiraţiunile 
zisei na.ţiuni. 

Ceia ce a fost bun eri, poate astăzi să fie rău, 
ceta ce astăzi se glorifică, poate ca mâine să fie 
tratat . cu ullima asprime. 

Barometrul legilor sunt nevoile poporului, puse 
in acor<I cu existenta lui de astăzi, şi cu idealul 
najional, fără de care nu se poate concepe o legir 
ferare cu drept cuvânt bună. 

Din acest punct de vedere, codul nostru civil, 
care reprezintă toată viata noastră socială, a rămas 
ln multe privinte în urmă, şi reclamă grabnică 
reformă. 

Intre altele, şi de sigur că nu este asta partea cea 
mai principală, pe care un legiuitor· cunoscător al 
ţării, trebuie s'o refacă, este şi materia căsătoriei. 

Şi aci atingem numai chestiunea minimului de 
vârstă la care tinerii se pol căsători. 

Acest minim de vârstă variează de la popor la 
popor şi se pare că el creşte cu cât_ clima e mai 
aspră şi descreşte cu cât priveşte mai spre Sud sau 
mai spre Orient. 

Acolo unde pripeşte soarele, şi natura e ,mai dar
nică şi aţâtătoare, puterea de conceptiune e mai de 
timpuriu desvoltată ; şi de aceia legiuitorii au fixat 
epoca pubertă!ii la vârstă de 12 ani pentru fete, 
14 anii pentru băeţi, iar de multe ori chiar sub 
această limită. 

Spre Nord, unde cerul e posomorit şi rigoarea 
ernii impedecă germinaţiunea embrionului şi întâr
ziează des volta rea facultăţilor reproducătoare, vâr
sta căsătoriei se ridică până la 18 ani pentru fete , 
:!l ani pentru băeţi. 

Socotim însă că dacă clima ca şi tradiţia lşi f\U 
partea lor de dreptate în această materie, în mod 
normal şi în regulă generală, e greşit a se crede 
că, dacă sunt unele naturi precoce, care la vârsta 
de 12 ani şi chiar mai jos, se grăbesc a trece de 
bună voie Rubiconul, şi de mulle ori procreazii 
chiar, la această vârstă, o dispozilie legislativă care 

_ lmbraţişează nu excepţiile ci generalitatea casurilor, 
nu lrebue să facă din vârsta de copilărie a celor 
11 sau 12 ani, limită de vârstă pentru căsătorie. 

Căsătoria are pe lângă plăcerea uniuner secsnale 
a omului cu femeia, şi sarcini grele de lndeplinit, 
intre care proci-eatiunea de copii întregi )a corp şi 
minie şi creşterea lor vine pe primul plan. 

Or, ce creştere şi educatiune !)Oale da un copil 
căsătorii, celuilalt copil născut. când cel dintâi nu 
a avut timpul nici să-şi schimbe dintii de lapte măcar, 
şi s'a şi grăbit la procrea ţiune ?' I 

Pentru ţara noastră problema aceasta capătă cu 
atât mai multă importantă, cu cât viaţa devine mai 
grea şi cerintele sociale mai riguroase. 

Codul nostru civil, prin art. l:.!7 de sub titlu V 
capitolu J, fixează majoratul femeei pentru căsă
tori la 15 ani, iar al barbatului la 18 ani. 

Credem şi susţinem că ·dacă acest majorat o fi 
fost bun acum o jumătate de secol, astăzi el a de
venit o cauză de decadentă şi descreştere a popu
laţmnei, care· unită cu alte cauze inerente des
vollării noastre pripite, şi neglijentii fată de pro
blemele sociale ce frământă ţara, a devenit o pn
mejd1e mai ales pentru populaţia sătească, unde 
lipsa de toate întârzie şi impedecă o desvoltare fi
zică normală şi sănătoasă. 

Să nu ne mirăm de asta. Cunosc bine jndetul 
Muscel, judetul meu natal, unul din judetele cele 
mai frumoase ale lării, unde natura a ajutai şi ajuta 
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mai mult ca ori unde, menţinerea rasei, cu cali
tăţile ei preţioase din trecut . 
Mărturisesc însă, că constatarea pe care am fă

cut-o şi o fac studiind mersul populaţiunei şi mai 
cu seamă urmărind desvoltarea tipului Munteanului 
din acest judeţ, de frumuseţea şi vioiciunea că mia 
eram odinioară toţi geloşi, e mai mult decât du
reroasă. 

E drept că azi şoselele sunt mai bune ca în trecut, 
că satele cu edificiile lor, nu le-ar mai recunoaşte 
un om care dispărut de acum 30-40 de ani ar avea 
putinţă să le mai revază astăzi, e mai mult de cât 
drept că învăţătorul are şcoala plină de elevi, pre
otul ţine predici muljimei şi doctorul vizitează pe 
fiecare săptămână salul. 

Dar, pe măsură ce aceste îmbunătăţiri oficioase 
se comandă de. sus şi se fac, tipul acelor mun
teni şi mai cu seamă al muşcelencelor, care în vre
muri atrăgea atâta lume din toată ţara să vină să 
Ie vadă, în iele lor bogate, dispare şi dispare vă
zând cu ochii. 

ln locul muntencelor de altă dală înalte, bine 
făcute, rumene şi pline de viaţă, vezi azi femei ofi
lite la 20 de ani, care sfârşesc existenţa la mijlocul 
vieţii; ln loc de copii cu obrajii ca bujorul, veseli, 
mândri şi voinici, vezi azi uscături, cu picioarele ca 
fusele, galbeni şi piperniciţi, care rămân de o shioapă 
Ia vârsta de 10 ani, şi nu pol atinge la majorat nici 
măsura de 1.75 m. ca să fie buni pentru oştire. 

Şi dacă degenereşcenţa rasei e atât de accentuală 
lnlr'uu judeţ favorizat de natură ca Muşcelu, ce 
trebue să fie în alte judeţe, ce este de fapt în Mol
dova, unde existenta rasei chiar e periclitată prin 
infuziunea de elemente eterogene, care nu se asi
mileză, d distrug ..... 

Statisticele născuţilor şi morţilor şi mai cu seamă 
statisticele de recrutare a tinerilor pentru armată, 
care arată că o treime din !merii chemaţi Ia recru
tare sunt inapţi pentru serviciul militar, dovedesc 
pănă Ia evidenţă că suntem într'o epocă de deca
denţă fizică vădită, cu tendinţă de urcare. 

Tipul adevăratului român este, prin urmare, în 
descreştere, bărbaţii rămân mici şi nedesvollaţi, fe
meile se ofilesc la 25 de ani, copiii seamănă părin
ţilor, şi nu pot să aibă nici cel puţin cât aceştia. 
Faţa de o asemenea constatare, ce nu trebue să 

fie socotită ca dedusă pe cale de pre11 mult pesi
mism, e natural s"ă căutăm sorgintea răului şi să 
indicăm soluţiuni practice de remediare. 

lutre multe alte soluţiuni, cari se pot realiza 
nu prin legi de sute de articole, cât prin bunăvo
inţă şi concurs din partea tuturor bunilor români, 
socotim că este şi dispoziţiunea ce trebue trecută 
în lege de a se mai intârzia t,poca minimă a că
sătoriei, fixându-se majoratul penim căsătorii, dacă 
nu la :u ani atât pentru băeti cât şi pentru fete, 
cel puţin Ia 21 pentru băeţi ş1 la 18 ani pentru fete. 

Sistemul acesta ar fi în acord şi cu desvoltarea 
facultăţilor fizice şi normale ale individului şi cu 
legile ţării, în special cu legea tributului 'de sânge. 

Ce se întâmplă bunăoară acuma? Un tinăr de 
18 ani fără carieră şi fără rost, se căsătoreşte cu 
o fată de 15 ani, şi cazul e normal la ţară. La 2t 
ani tinărul este înrolat lu armată. Are pănă aci 
la sigur :& copii şi altul în perspectivă . .:,oţul e re
crntat şi forţat să-şi părăsească familia şi să stea 
departe de ea dela ::l - 5 ani. In grija cui rămân 
copii şi soţia? De mnlle ori soţii sunt săraci şi sin-

--------------..... -
gurul sprijin al familiei era soţul. Dacă soţul a plecat 
la oaste, cine va mai hrăni nevasta şi copiii, cine-i 
va îngriji în cazuri de boală şi nenorociri? 

\'eţi zice că soţia mai are rude şi părinţi I Dar 
ăsta e oare scopul căsătoriei, ca fata să se întoarcă 
după 2-3 ani la casa părintească şi încă cu 2-3 
copii în poală? Dar dacă nu are părintii, sau dacă 
părinţii nu vor sau nu pot ca s'o primească ln casă 
pentru lipsa de mijloace? Ce-i rămâne de făcut fe
meei sau tinerei soti1 de 17-18 aui, în floarea vâr
stei, lipsită însă de toate? 

Tentatiuui vor fi destule, de nevoie sau uneori chiar 
de voie soţia va căuta sprijin îu altă parte, şi acest 
sprijin natural că nu se va putea obţine fără anu
mite scumpe compensaţiuni. ... , 

Oe aci în colo s'a dus familia, s'a dus casa. So
ţul la reîntoarcere din oştire va găsi, - dacă va 
mai găsi - , o sofie care nu mai este a lui, şi nişte 
copii, - dacă-i va mai găsi şi pe aceşt,a --, care 
cu siguranfă că nu-l va mai putea urma Ia vremea 
de recrutare ..... 

Celelalte rele fizice şi morale care decurg din faptul 
că legea permite să se facă căsătorii prea de tim
puriu, se pricep cu cel mai elementar bun simi, şi 
se deduc, după cum am văzut dill' studiul statisti
cilor, şi pe teren de constatare de cei care vor să 
se aplice a vedea şi aprofunda studiul acestui rău 
social. 

Şi dacă rău este pentru familie, rău va fi şi pentru 
societate. Forta de resistenţă a naţinnei scade pe 
măsură ce familia se ruinează. 

Consolidând familia, consolidez Statul, şi credem 
că majoratul căsătoriei Ia U ani este una din mă
surile care va contribui cn mult succes la această 
operă de însănătoşire şi întărire naţională. 

Cine va avea însă curajul să pătrundă în negura 
deasă ce învălue învechitele noastre Iegislaţiuni, 
şi rupându-o eu trecutul, să îndrepteze cum se cu
vine legile, şi să Ie aducă la zi? 

P. POl'ESCU-)ffŞ('EL 
Ad,·o(' a.t. 

!NALTA CURTE DE CASA'flE ŞI JUSTI'frn, S. I 
Audienţa dela 16 Ma1lie 1910 

Preşedenţia D-lui G. N BAGDAT, Prim-preşedinte 

Isidor 1Je~co11ici cu Constantin Dimitriu I• a. 

Legea asnpra drepturilor proprietarilor. - Recurs -
Nulitatea lui dacă cel ce uzează de dânsul nu face ale
gere de domiciliu în oraşul de reşedinţă al lnallei Curţi 
de casaţie.-(Art. 12 din legea proprietarilor). 

După art. 12 din legea asupra drepturilor pro
prietari/or, recursul este nul, dacă cel ce uzea::â 
de ddnsul nu face alegere de domiciliu în oraşul 
de reşedin/ă al Inuitei Curţi de casa/ie, .iar faptul 

. că posterior {acerei recursului, avocatul recuren
tului ar fi men/ional pe verso petiţiei de recurs 
că recurentul îşi alege domiciliul la locul unde 
d.omicilia::ă auocalal, o asemenea menţiune nu 
este operantă, când este constatai că procura în 
uirlulea ccireia avocatul a {acul aceu menţiune 
în numele cli~ntului, este posterioarâ (acerei re
cursului. 

Deciziunea 11.!\/!l l 0.-Adrni~ incidentul şi anulat 
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recursul făcut de Isidol' B~rcovici, contra sentintei 
Tribunalului Covurlui, secţia H-a, No. 182/909, 
dată ln proces cu Constantin Dimitriu_ şi alţii. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat P. Pooi, asupra incidentului 

de oeadmlsibilitate II recursului 
Deliberând, 

Asupra incidentului de oeadmisibililalea recursului , 
ridicat de iotimati, pentru motivul că recurentul lsidor 
,Bercovici, prin petitia de recurs, ou şi-a ales domiciliul 
Io Capitală; · 

Considerând că după art 12 din legea asupra drep
turilor proprietarilor, recurso! este nul dacă cel ce u• 
zează de dânsul nu fa,ce alegere de domiciliu în oraşul 
de reşediotă al acestei 1nalte Curt1; , 

Considerând că Io spetă, prin pet1tia de rer.urs, re
curentul nefăcând o asemenea alegere cfe domicUiu, re
cursul urmează să fie anulat. conform sus tneotiooa
tului articol de lege; 

Considerând că faptul că, posterior facerei recursului 
d-l avocat Borş ar fi menţionai pe verso petitiei de re
curs cA, recurentul îşi alege domiciliul Io Bucureşti, 
strada co,umb 15, la d ,J avocat P. Borş, o asemenea 
meotiuoe nu l'ste operantă, de oarece procura lu vir
tutea căreia d-1 avocat Bors a făcut această menţiune 
ln numele clientului său, este posterioară facerei re. 
cursului, care este introdus la 24 Iunie 1909, iar pro
cura lu chestiune este autentificată Io zioa de 4 Ia
nuarie 19111; 

Pentru aceste motive, Curtea admite incidentul şi 
anulează recursul. Pfc 

Ob~crrnţic.-Lipsa alc~erri de domiciliu anu
lează nu numai reclamaţia, iutervc•nţia f;ii con
Lostaţia,, în ceea ce priveşte legea propl'ieta,rilor. 
tlcir chiar ,tpelul şi recursul făcut contra unei ho
tăriri sau decizii dată conform acestei din urmă 
legi. Prin urmare, recursul făcut în contra deci
ziei unei Curţi de apel este nul, d,tcă recurnntul 
nu şi-a ales domiciliul iu Bucureşti. Cpr. Cas. rom. 
Bulet. 1()06, p. 721 şi C11ri,,rnl .Jurl-iriar clin 1906. 
No. 38. 

i::i'a decis insă, cu drept Cu\·ant, ci't 1.h.că ape
lantul sa,u recmontul a aril.tat prin apelul sau 
rooursul său că este domiciliat in onu,;ul ele re
şedinţă al tribunalului sa,u Curţei chemată a ju 
deca apelul sau recursul, această indicaro ostP 
:-;uficientă, şi echivalează cu o alegere de domi
ciliu în sensul arţ. 12 al legei propri0tarilor. Cas. 
rom. Bulet. 1906, p. 1632 ,;;i D. Alexandresco, 
tom. JX, p. 3..J.7, nota ..J.. - Yezi insă C. Botei, 
Nonl cod ele şedinţă al j11cleccitorn ni de ocol, pag. 
272; 'l.'rib. Constauţa,Di-eptnZ din J909 , So. Ml 
(cu observaţia critică a Directornlui no:-;tru d-l 
O. Alexandresco). 

Procmoml care ataciL cu apel o hotărire. o 
sentinţ.ă· a tribunalului conform lrgei din 1908 
asupr::. trusturilor arendăşeşti, nu este iosă obligat 
a-şi alege Jomiciliul în resortul Curţoi po1rivit 
legei proprietarilor, de oarncc 111in:isterul public 
fiind indivizibil, din singura indicarn a calităţei 
lui ca apelant, rezultă implicit alrgf?'rpa d0 do
miciliu. Cas. rom. Dreptnl din 1909, ?\o. 2. 

ln cat prive:;;te celelalle cazuri în cari legea a 
mai prescris în mod imperativ ale.!.(erea di> do
miciliu , tot sub pedeapsă de nulitatr, vezi D. 
Alexand1·osco, torn. I, p. -!80, nota 1 (ed. it 2-a) 
i;;i tom. lX, p. B..J. 7, nota 1. (X H..) 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. II 
Audienţa dela 6 Septembrie 1910 

Preşedenţia d-lui I. D U G A, consilier 
Ministerul de Război cu Radu Georgescu 

Administraţia armatei.-Chemarea Io judecată a Mi
nisterului de Război. - Modo! cum trebue citat mini
sterul - Hotlirire obţinută Io contra unui comandant 
de regiment. - Dacă cu acea hotărlre se poate urmări 
averea Ministerului de Război . -(1\rt. 75 din procedura 
civilă şi art. l din legea administratiooei armatei). 

Ministerul de Război, fiind şef"ul responsabil al ad
ministra/iunei armatei, este singurnl în drept să se 
prezinte /11 justiţie şi să răspundă la orice ac/izzne 
privitoare la această adminislraţiune. 

Prin urmare, nu se poale urmări averea Minisle
ralui de Război, pe temeiul unei hotărîri la care 
Ministerul de Război n'a /'ost ci/al, ci numai coman
dantul unui regiment. 

Deciziunea t 19/910. - C:asf>tă, în urma re
cursului făcut de Ministerul de Război, sentinţa 
No. 33t, ,din 1908, a Tl'ibunalului Prahova, sec
ţiunea II, dată in proces cu Radu Georgescu. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat CerueRCU io desvollarea mo

tivelor de casare; şi 
Pe d-l avocat Teodorescu, în combateri. 

Deliberând, 
Asupra motivului de casare: 
«Violarea art. 1 din legea asupra administraţiei armatei din 

1900 art. 21 din legea administraţiei domeniilor S!atului din 
1872 şi-a,t. 1536 Qi 1546 din codul civil. 

,Ministerul de Razboi. fiind şeful responsabil al administra
ţiunei armatei, este singur în drept să exercite ia justiţie şi 
să răspundă la orice acţiune prh·itoare la această administraţie 
Regimentele neavând o personalitate juridică distinctă de a 
Ministerului de Război, şefii lor nu pot reprezenta administraţia 
armatei in justiţie decât prin deleg•ţiune expresă la numele 
şi pentru Ministe~ul de Război ln speţă instanţele de fond 
violează textele mai sus citate interpretându-le greşit. când 
admit existenta uuui mandat tacit ce ar fi avut comandantul 
re~imentului P1·abova, din partea Ministerului de Război de a 
sta in judecata urmată cu intimatul Radu Georgescu ; de altă 
parte, violează făţiş art. 1536 şi 1546 din codul civil, căci 
chiar dacă acel comandant ln contractul făcut cu numitul in
timat ar fi lucrat ca prepus al Ministerului de Război, man,
datul acesta nu putea fi intins prin interpretare şi contrariu 
legei peste limitele ce avea şi, prin urmare. Ministerul de 
Război nu putea fi făcut râspunzator de efectele cărţei de ju
decata cu No. 527/908. rămasă definitivă şi executată contra-i, 
de oarece n'a figurat ca parte împricinată in acea judecată 
şi deci holărfrea nu i este opozabilă». 

Având Io vedere sentinţa supusă recursului prin care 
s'a respins ca nefondată contestatia făcută de Ministerul 
de Război Io contra unui proces-verbal de urmlirire , , 
încheiat pe baza cărtei de judecată cu No 527/908, după 
cererea creditorului Radu Georgescu ; 

Având în vedere că contestaţia a fost sprijinită pe 
motivul că averea secheslrl)lă este proprietatea minis
terului şi cartea de judecafă pusă Io executare a fost 
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ob[inută în contra comandantului regimentului Pra
hova No 7, iar nu în contra ministerului căruia prin 
urmare, nu i se poate opune acea carte de j~decată; 

Considerând că Mini,terul de Rllzboi, fimd şeful res
ponsabil a-l administraţiunei arm11tei. este singurul to 
drept să se prezinle Io justiţie şi să răspundă la orice 
acţiune privitoare la această administratie; 
Că , ln acest sens, art 75. alin t din procedura civilă 

prescrie că Stalbl şi în genere administraţiile publice 
vor fi citate to persoana capului administraţiei. la scau
nul administra!iei, iar art. 21 al legei administratiei 
domeniilor Statului prescrie că celelalte ministere, afară 
de cel de domenii, se vor cita Io persoana ministernlui 
respectiv; 

l.ă şi art. 1 din legea pentru administrarea armatei 
prevede că Ministerul de Război dirijează administratia 
armatei al cărei şef responsabil este; 
Că astfel fiind. nu se poale urmări averea minisl~

rului fără ca să se li obpnut în contra sa o hotărîre, 
şi tribunalul respingând contestatia ministerului a violat 
citatele texte de legi. aşa ră motivul de casare este în
temeiat; 

Pentru aceste motive. Corlea casează etc. 

!NALTA CURTE DE CASA rrn ŞI JUS'ffflE, ::,, li 
Audienţa dela 24 Srpltmbrie 1910 

Preşedenţia d-lui O. COCOLI, preşedinte 
G. Marinescu, recurs coreciional 

Miluire. - Dreptul judecătorilor instanţei de apel de 
a înlocui închisoarea cu o amendă de orice somă, când 
recunoaşte în favoarea inculpatului circum.stante uşu
rătoa, e.- (Art 60 şi 144 din codul penal). 

Judeclttorii fondului, pe baza circumstanţelor uşu
rătoare recunoscute in f avoare,i inculpatului, pot 
înlocui înr·hisoar'ea cu o amen!l1l de orice sumă. 

Prin urmare, nu se violează art. 144 din codul 
penal, când instanţa de apel înlocueşte închisoarea 
prevăzută de acel articol cu o amen!lă de 240 lei, 
căci aci nu e vorba de amenda îndoită a valoarei 
lucrurilor primite. care nici nu poate fi mai mică 
de 200 lei, ci de pedeapsa înrhisorei. 

Deciziunea No. 2800/910. - Respins recursul 
facut de Gh. Marinescu, contra deciziei Curţei 
Bucureşti, secţia III, No. 304/910. 

Curtea, 
Ascnltând pe d-l avocat Zane , în desvol!area moti

vului de casare ; şi 
l'e d-l procuror St. Stătescu în concluziuni ; 

Deliberând, 
Asupra motivului de casare: 
« Greşită aplicare a art. 144 din codul penal şi violal'ea tex

tului acestui articol. 
«ln adevăr, am fost dat in judecată in baza art, 332 ~i 

:1~3 din c0 dul penal, pentru faptul ce mi se imputa şi am 
fost condamnat la 2nn lei amendă şi despăgubiri civ le către 
pl'efectura judelului Ilfov. ln apel mi s'a schimbat calificarea 
faptului şi am rămas condamnat numai la 201\ lei amendă , 
a părându-mă de despăgubiri civile către prefectură, neexis 
tând prejudiciu 01·1 neexistând pl'ejucticiu, rău am fost con• 
damnat de Curtea de apel şi rău mi s'a aplicat art 144 din 
codul penal, care prevede că pedeapsa - în spelă amenda ce 
mi s'a aplicat, să nu treacă peste intloitul sumelor ce le aşi 
fi primit şi cum sumele pretinse primite, sunt in valoare de 
57 75, lndoitul Io,· e 115 51), iar ou 2no cât am fost con
damnat»; 

Având ln vedere deciziunea 1,upusă recursului prin 

care recurentul a fost conclamnat pe baza art. 144 com
binat cu 60 din codul penal la 2Ull lei amendă pentru 
faptul că în calitate de primar a primit diferile sume 
de bani dela 3 locuitori p~ntru a „i scuti de facerea pre
staţiunilor, trecându-i în liste ca achita li; 

Considerând că Curtea ae apel substituind lnchisorri 
prevăzută de art 144 din codul penal.amenda de 200 lei, 
prin aceasta n' a violai acest articol, căci nu e vorba 
de amenda îndoită a valoarei lucrurilor primite, care 
nici nu poate I! mai mică de 200 lei conform citatului 
articol, ci de pedeapsa lnchisorei pe care judecătorii, pe 
baza circumstantelor uşurătoare re•unoscute în favoarea 
recurentului, o pot înlocui cu o amendă de orice sumă ; 
Că de aceia motivul de casare e nefondat ; 
Pentru aceste motive, Curtea respinge. etc. 

!NALTA CUR.TE DE CASAŢIE_; ŞI JUSTJŢH:, S. lil 
Audienţa dela.15 Sept,mbrie 1910 

Preşedenţia d-lui G. N. BAGDAT, prim-preşedinte 
Dr. A. Ualu cu Mini,terul ele Interne 

Contencios administrativ.-Medic de spital definitiv -
Revocare. -·- Necesitatea unui decret regal, bazat pe un 
raport motivat al Ministerului de interne. -Avizul con
silmlui superior sanitar. -(Art. 5 litera i din legea Curti
lnr de casaţie de la 1905; art 42 din legea sanitară şi 
art. 122 şi 123 din regulamentul acestei legi). 

Medicii de spital numiţi definitiv, în virtutea concursu-
. lui, nu pot fi revocaţi din funcţ-ie decât prin decretul re
gal, în urma unui raport motivat al Ministrului de in
terne, ba11at pe o cercetare, şi după ce s'a luat avi1ml 
consiliului superior sanitar, care se pronunţă după ce a 
ascultat pe cel invinuit. 

Deciziunea 286/91 O. - Admis recursul facut 
de Dr. A. Uatu, contra decretului regal No. 270\) 
din 6 Octombrie 9')9, publicat în Monitorul Ofi
cial No. ·158 din 1909 şi declarat fără putere zisul 
decret numai în ce priveşte pe recui·er1t şi decide 
ca Dr. A.. Datu să-şi păstreze până la reintegrnrea 
in funcţiunea ce a ocupat, gradul şi salariul ce-l 
avusese inainte de a fi !nlocuit. 

Curtea, 
Ascultând pe d-nii avocati P. Borş şi C. Xeni , în sos• 

ţinerea şi desvoltarea recursului ; 
Pe d-l avocat Cernescu, în combateri; şi 
Pe d-l procuror St Stătescu, în concluziuni penim 

admitere; 

Deliberând, -
Având în vedere recar.ul Clicul direct la această sec

ţiune de către d-rul A Uatu, prin petiţia înregistrată 
la No. 12918 din 12 Noembrie 909, contra decretului re
gal cu No. 2709 din 6 Octombrie 909. publicat în Moni
torul Oficial No. 158 din 14 Octombrie 909, prin care 
recurentul es!e înlocuit ln postul de medic al spilalulni 
«Monteoru, din com. Pogoanele, judelui Buzău; 

Considerând că d-rul A. Uatu î~i lntemeiază recursul 
pe dispoziţinnile art. 5 litera i din legea Curţii de ca
saţie de la 1905 şi invoacă motivul de casare formulat 
în următoarea cuprindere: 

« Violarea art 42 din legea sanitară, art 24 din aceflaşi lege, 
şi art 23 din regulamentul legei sanitare 
. «Subsemnatul fiind medic de spital definitiv pe baza con
cursului. locă din anul 1901. nu puteam fi înlocuit decât ca 
măsură de pedeapsă , după ce aşi fi fost revocat şi cu paza for
melor legale arătate de articolele citate. 

• Am fost pur şi simplu lnlocuit prin numirea altui medic 
ln postul meu, ceeace constitue o ilegalitate,. 
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Având în vedere dispozi\iunile art 5 litera i din legea 
Curlii de casati3 de h1 1905, care d~schide calea recur
sului direct la sec\ia a III-a a acestei !nalte Cur\i fanc
tionarilor inamovibili numi\i în mod legal, cari ar fi 
îolocuiti, mutati sau puşi în retragere în contra legii; 

Considerând că prin aceastii dispoziţiune, legiuito, ul 
din 19~5 a îuteles sii pue la adăpostul arbitrarului ad
ministrativ pe to\i funcţionarii cad ar fi înlocui\i fără· 
respectul formelor ce garantează stabilitatea lor în func
ţiune; 

Că aceastii in!enţie II legiuitorului rezultă atât dia 
textul articolului citat mai sus care vorbeşte de înlo
cuiri Io contra legii. cât şi din dezbaterile ce au avut 
loc lu sânul Corpurilor legiuitoare cu ocazia vutilrii 
acestui articol; 

Având Io vedere că este constant Io fapt şi necon
testat de Minister, că recurentul a fost numit medic de
finitiv la spitalul ,Moateoru». pe baza concursului de
pus, fapt care de altfel se s!abileşte cu adresa No 22977 
din 22 Septembrie 9,17 a Ministerului de Interne, anexată 
Io original la pelilia de recurs; 

Considerând cii art. 42 din legea sanitară şi art. 123 
din regulamentul acelei legi, previ\d formal că revo
carea se 'l'.a face prin decret regal, in urma unui raport 
motivat al Ministrului de interne, bazat pe o cercetare 
făcută după regulele stabilite pentru suspendare; 

Că, după art, 122 din acelaşi regulament, suspendarea 
se aplică după ce s'a luat avizul Consiliului superior sa
ailar, care se pronun\ă după ce a ascultat pe cel ia -
vinnit; 

Considerând că reprezentantul Ministerului de Interne 
a obiectat că Io speţă există raportul sub-inspectorului 
sanitar d-rnl V. Buşii!\, pe temeiul căruia recurentul a 
fost depărtat din functie ; 

Considerând însă că nu s'a dovedit că decretul regal 
de înlocuirea recurentului ar fi sprijinit pe, an raport 
motivat al Ministrului. de Interne, precum cere Io mod 
imperios art. 42 din legea sanitară şi art. 12;1 din regu
lament; şi nici că s'a Inat avizul eonsilinlui superior 
sanitar, care arma să fie dat după ce recurentul ar fi 
fost ascultat; 

Considerând că, astfel fiind, recurentul a fost lnlocnit 
cu neobservuea forme'.or prescrise de lege, aşa că re
cursul este întemeiat şi trebne a fi admis; 
. Considerând că, potrivit ultimului aliniat de sub ar

trcolul 5 litera i din legea Curţii de casa\ie, funcţionarul 
care a obţinut admiterea recursului său, !şi păstrează, 
până la reintegrarea lu funcţie de către autoritatea com
petentă gradul şi salariul ce li avusese înainte de a fi 
înlocuit; 

Pentru aceste motive, Cu, tea admite şi declară fără 
putere decretul, etc. 

TIUBUNALUL JUDEŢULUI PRAHOVA, S. li 
Audienţa dela 27 Mari ie 19 /O 

Preşedenţia D-lui Cl:ZAR VÂRGOLICI, judecător 
Sentinţa clvllil No, 209 

Ministerul de Interne cu C. Bărbulescu 

Retineri pentru pensiuni. - Lucrătorii de la Impri
meria Slatului. - Heţineri făcute unui fost lucrător de 
la Imprimeria Statului, sub imperiul legei pensiunilor 
.din 11!02. - Ilegalitatea acelor retineri. 

1) L11crălorii de la Imprimeria Stalului nu sunt 
funcţionari publiri, pentrucă func/ionari publici, 
in sensul consliltt(ional al cuvântului, nu suni 
decât ace.i cari au exerci( iul autori/aţei publice. 

Ei nu suni nici func(ionari ai Sialului, în sensul 
larg al cuuânlului, pentmcd nu fac parte din ad
mi nislraţia propriu zisă a Imprimeriei Stalului. 

---------=--.,,,---,=---
Ei suni nişte simpli lucra/ori cari. in schimbul 

unei piă.fi determinate, cu luna suu cu bucu/a, 
pun in serviciul imprimeriei Slutului munca sau 
aria lor, şi astfel sunt consideraţi atât de actuala 
lege de pensiuni, din 27 .liur/ie 1910, cd/ şi de 
legile anterioare. 

2) ln regulă generala, luc1d/orii Slutului nici sub 
legea actuala de pensiuni, nici sub legile ante
rioare, 1111 sunt pensionari ai Statului; astfel, lu
crdlorii de la Regia Monopoluri/or Sla/11lui, prin 
urmar,., cei mai n11meroşi lucră/ori ai Stat111ui, 
au o Casd de ajutor, cârmuită de legea şi sta-, 
tulele ei :speciale, Casa pe care alâl aciua/a lege 
r/c pensiuni, r/in 27 Martie 1910, câl şi cea an
lerioară, din 23 Februarie 1902, o scol formal 
de sub prevederile lor. 

Prin excep(iune r/c la aceasta regula generalâ, 
l11cră/orii de la Imprimeria Statului au devenit 
pensionari ai Statului sub actuala /eye de pen
si11ni, din 27 Martie 19 JO; sub legea an/eriourii, 
din 23 Februarie 1902, însa, ei intrau /11 regula 
generala, căci aceasta lege 1w făcea nici o e.r
cep(ie in favoarea lor. 

Prin urman', rc/imrile fciculr unui fost lu
crător ·1a Imprimeria Stalului s11b impcri11i QC('S/ei 
din urmă legi, suni ilegal facule şi lrcbuesc re
stituite de Stat. 

Tribunal ni, 
Având Io vedere apelul făcut de Ministerul de I o

terne în contra cărlei de judecată No. 2P87/908, pro
nunţată de Judecătoria Ocolului I Bucureşti, prin care 
se admite acţinuea introdusă la această instanţă de in
timatul C. Bărbulescu Io contra Ministerului de Interne, 
pentru plata unei sume de bani ; 

Având în vedere desbaterile urmate , concluziunile 
scrise ale piir\ilor şi actele de la dosar; 

A vând ia vedere că prin acţiunea sa . intimalul Băr
bulescu cere ca Ministerul de Interne ~ă He obligat a-i 
restitui suma de 12C5 lei, reprezentând retinerile pentru 
pensie ce pe nedrept i s'au făcut din leafă, ia timpul 
cât a fost lucrător tipograf la Imprimeria Statului; 

Cil ministerul, prin reprezentantul său, se opune la 
aceaslii plată, susţinând, Io primul rând, că aceste re
ţineri sunt legale, de oarece i s'au aplicat în baza art 
I şi 52 din legea generală de pensiuni din 23 Februarie 
1902 si, ia al doilea rând, că Io orice caz, ele nu-i mai 
pot fi restituite. conform art 195 din i:_egulamealul 
acestei legi, care prevede că reţinerile odatii făcute, 
devin proprietatea Casei pensiunilor, şi fnncţionarul nu 
are dreµtul de a cere restituirea lor, ci numai dreptul 
la pensie, dacă îndeplineşte celelalte condiţiuni cerute 
de lege pentru aceasta ; 

Având în vedere că după art. 1 din legea generală 
de pensiuni din 23 Februarie 1902, to\i funcţionarii 
Statului, civili, militari şi eclesiastici, precum şi fuuc
\ionarii administraţiunilor de utilitate publică, ale căror 
budgete se votează de Adunarea Deputatilor şi cari pri• 
mese o retributiune lunară supusă la reţineri în pro
fitul Casei pensiunilor, au drept la pensie in modul şi 
condiţiunile stabilite prin acest artrcol, iar după art. 
19 din aceiaşi lege, au drept la pensiune numai func
ţionarii cari au primii o retribuţiune lunară şi li s'au 
făcut retineri; 

Că, deci, chestiunea legalităţei re!inPrilor făcute in
timatului sub aceasta lege, depinde in primul rând, de 
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aceia de a se şti, dacă lucrătorii de la Imprimeria Sta
lului pot sau nu fi consideraţi ca funcţionari ai Statului, 
intră sau no Io calfgoria funcţ;onarilor administrajio
nilor de utilitate publică ale căror budgete se votează 
de Adunarea Deputaţilor; 

Considerând că lncrlflorii de la Imprimeria Stalului 
nu pot fi consideraţi ca funcţionari ai Statului , în sensul 
de functionari publici; că, în adevăr, fanc!iouarii pu
blici sunt numai acei cari participă la exerciţiul poterei 
publice, şi anume al poterei executive, sub forma ei 
administrativă sau judecătorească . cari sunt numiji prin 
decret regal, de şeful poterei executive (art. 35 şi 93, al. 
7 din Constitajinne) şi cari depun jurământ că vor 
păstra credinţă Regelui, şi vor aplica cn dreptate şi cu 
nepărtinire legile ţărei; că, însă este evident cll lucră
torii de la Imprimeria St.atului, uu participă Io nici un 
chip la exerciţiul poterei publice, nu lodeplinesc fonc
ţiuoi administrative sau judecătoreşti, îotr'uo cuvânt 
un fac parte dintre acei cari, Io orgauizaţiunea StatuJ.ui, 
sunt chemaţi să nplice legile, ci sunt nişte simpli lu
crători cari, la schimbai unei retribujiuoi determinate, 
pun în serviciul Statului munca sau aria lor; 

Considerând că ei ou pot fi consideraţi ca funcţio
nari ai Statului nici Io sensul larg al cuvântului, care 
cuprinde pe orice slujbaş al Statului ; că . Io adevăr, 
prin funcţionari ai Statului Io general se îoţp,Jeg acei 
cari compun personalul necesar pentru fuocjiooarea 
unui serviciu sau noei admioistraţiuni publice ale căror 
faocţiuoi sunt, prin urmare, anume prevăzute Io legile 
pentru organizarea acelui serviciu, sau acelei admioi
straţiuni, cari sunt retribuiţi lunar, şi. ca atari. trecuţi 
în şţatele de serviciu respective; cil însă dacă impie
gaţ11 de biurou, funcţionarii propriu zişi de la lmpri
mer1_a Statului lodeplinesc aceste condiţiuni , nn le în
deplmesc lucrillorii, că<;i ei ou fac parte din losusi or
gaoizmul administrativ al acestei instituţiuni, ou' sunt 
o_umiţi _prin decret regal sau prin deciziune ministe
rială, c1 sunt angajaţi de Direcţiunea Imprimeriei Sta
tului ca simpli.-mnncitori cu plată retribuiji lunar sau 
cu bucata, adică Io aceleaşi couditinoi Io cari ar putea 
fi angajaţi de orice alt patron . industriaş sau lotrnprio
zător, care ar avea nevoe de munca sau de arta lor; 

Considerând că. deosebit de aceste coosideralinoi ge
nerale, calitatea de funcţionari ai Statulm nu le-a fost 
recunoscută nici odată, prin nici o lege de pensiuni; 
cll, ti:i adevăr, până la actuala lege de pensiuni, din 27 
Marlt~.19 ,9, nu se face nici o menţiune despre dânşii 
ln legtle anterioare; că, legea din 27 Martie 1909, care 
pentru prima oară le acordă no drept la pensie, nn li -1 
acordil !n calilate de fuoctiooari ai Statului, ci în ca
litate de lncriltori, dupil cnm, de altfel, acordil un drept 
la pensie oam,eoilor de serviciu şi altor categorii de 
muncitori (v. art. 50, litera b din lege; art . 6, litera b, 
9 No. 2, şi 11 din regulament); că, acea&ta rezultă ln 
mod _evident din faptul cil, ori unde vorbeşte despre 
d_ao,n, nu-i trece lu categoria funcţionarilor Statului. 
c1 Îl m~ntiooează separat de aceşti funcţionari. anume 
spre a-1 deosebi de dânşii (v. art. f>(), Iii. a din lege; 
ari: 6, _lit. a şi 216 din regulament): 
. Considerând că nu se poate snstioe că legea anle

noar~ de pensiuni, din 23 Februarie 1902, deşi nu-i 
menţiona formal, ca le . ea actuală, totuşi le recunoştea 
ca_htatea de funcţionari ai Statului. cuprinzându-i im
phc1I ln dispoziţiunea generală din art. 1; că Io ade
văr. dacă le-ar fi recunoscut această calitate, legea 
actuală, care nu avea nici un interes de a schimba acest 
mod de a vedea, ou i-ar fi deosebit cu alata îngrijire 
de funcţionarii Statului ci s'ar fi mărginii de a-i Io
glob~ pur şi simplu Io categoria acestor fuoctiooari. 
vorbmd Io mod special despre dânşii numai acolo nude 
ar fi găsit de cuviinlli să le acorde avaotagii speciale, 
cum este, de exemplu, avantajul acordat prin art 2, 
§1,literag; 

Considerând că nu numai de d1:ept, dar nici chiar 
de fapt no erau consideraţi ca funcţionari ai Statului 
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sub legea din 23 Februarie 1902. dovaJă modul arbi
trar cum li se aplicau reţinerile; că. în adevăr, de fa(lt 
on se aplicau reţineri tutulor lucrătorilor de la Impri
meria Statului, ci numai unora dintre ei pe când al
tora ou li se aplicau de loc, sau li se aplicau numai 
par\ial: că , această stare de locrori nu a_ lo_cetat dec~t 
odată cu punerea Io aplicare a actualei legi dm 27 Martie 
1909, care prevede pe de o parte că lucrătorilor de la 
Imprimeria Statnlni, retribuiţi lunar, li se vor face re
ţineri de 10°1, din retribuţiune (art. 50, lit. a din lege, 
,i 6 Iii a din rPgulameot), iar pe de alta . că toţi lu
crătorii de la Imprimeria Statului, cărora nu h s'an 
făcut reţineri an dreptul de a-şi socoti pentru pensiune 
anii serviţi fără ,·eţiueri, cu condijiuoe de a face o de
claraţiune scrisă M1oislerului de Fioante, serviciul peo
sinoilor, că laţe leg să profite de acest drept, şi. de a 
v!!rsa Casei pensiunilor suma reţinerilor pe întreg timpul 
servit fără repneri, în termen de cinci ani, de la pu
nerea Io aplicare a legei (art. 22 din lege, combinat cu 

.art. 216 şi urm. din regulament); 
Considerând cil, dacă sub legea din 23 Februarie l!l02 

nu erau coosiderati nici de drept nici de fapt ca fun~
ţionari ai Statului, cu atât mai puţin puteau fi consi
deraţi ca intrând Io categoria funcţionarilor admioistra
ţiuoilor de utilitate publică, ale căror budg-ete se vo
tează de Adunarea Deputaţilor, prevăzuţi Io art 1 al 
acestei legi; că Io adevăr, este ştiut că Imprimeria Sta
tului, ou are bndget special, care se voteazil _de A~u 
oarea Deputaţilor, cum are de exemplu Eforia Sp1ta
lelor Civile, sau alte instituţiuni de asemenea natură; 
că ea nu are nici măcar o lege specială de organizare, 
ci este considerată ca un serviciu al Ministerului •de 
Interne, funcţionarii săi sunt priviti ca depinzând de 
acest minister, iar budgetul sllu face µarte din budgetul 
general al Ministerului de Interne Io care formeazil nn 
paragl'af special; 

Considerând că lucrătorilor dela Imprimeria Statului 
oerecuooscâodn-li-se , astfel, nici prin actuala lege de 
pensiuni , nici prm legile anterioare. calitatea de fuoc
\ionari ai Slatnlui. şi neputându-li-se recunoaşte mc1 
aceia de functiooari ai unei admioistraţiuni de utilitate 
publică . al cărei budget, se votează de Adunarea De
putaţilor, rezultă că retiaerile ce s'au făcut intimatului, 
dacă i s'au făcui lntr'o calitate sau Io alia, sunt ile
gale; 

Considerând că singura calitate pe care atât actuala 
lege de pensiuni cât şi legile anterioare, o recunosc lu
crătorilor de la Imprimeria Statului fiind aceia de lu
crători ai Statnloi, urmea2ă cil, Io al doilea rând spre 
a ne da seamă de legalitatea reţinerilor făcute intima
tului, admiţând că i s'au făcut ln această din urmă ca
litate, trebue să examinăm care a fost şi este situaţiu
nea lucrătorilor Statului Io general şi a lucrătorilor de 
la Imprimeria Statului în special dm punctul de ve
dere al dreptului lor la pensiune; 

Considerând că Io regulă ge nerală, lucrătorii Sta
tului. atât sub legile anterio,ue legei din 27 Martie 1909, 
cât şi sub această din urmă lege nu au fost şi nu suni 
pensionari ai Statului; că , -Io adevăr, art. 23 din regu 
lamentul legei din 2J Februarie 19„2 declară formal că 
lor ou li se oplică reţineri: cli, art 26 din regulamentul 
actualei legi repetă această dispoziţiune; că, de fapt, 
lucrătorii de la Regia Monopolurilor Statului, adică cei 
mai numeroşi lucrători ai Statului, an avut şi au o Casă 
de ajutor cârmuită de legea şi statutele ei speciale. Casă 
pe care atât legea din 23 Februarie 1902 (art. f>3) cât 
şi actuala lege din 27 Martie 1909 (art. 51) o scot formal 
de sub prevederile lor; 

Considerând că singura excepţie de la regula gene
rală de mai sus se face prin actuala lege <le pensiuni 
Io favoarea lucrătorilor <le la Imprimeria Stalului, cari, 
ele la punerea în aplicare a aceslei legi, au devenit pen
sionari ai Statului ; , 

Considerând lasă , că sub legile aolerioare. şi în spe
cial sub legea din 23 Februarie 1902 nefăcându-se nici 
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o excepţie I-n favoarea lor, ei erau supuşi regulei ge
ueral.e, aplicabilă tutulor lucrătorilor Statului, regulă 
formulată !n mod expres prin art. 23 din regulamentul 
acestei din urmă legi. după care lucrătorilor Statului 
nu li se aplicau retineri. şi, prin urmare, nu li se re
cuoo~tea n1ci l!n drept la pensiune din Casa Statului ; 
c!I pentru acest motiv, lucrătorii de la Imprimeria Sta
tului, ca să poată avea un ajutor Io timp de boală şi 
de bătrâneţe, au intrat în diferite asociaţii profesionale, 
cum este Societatea «Gutenberg• şi altele, din cari fac 
parte şi astăzi; 

Considerând că retinerile a căror restitu .re se cere 
prin actiune fiind aplicate în profitul Casei pensfonilor 
Statului tocmai sub regimul legei de pensiuni din 23 
Februarie 1902, an fost, astfel , ilegal aplicate ; 
Că, prin urmare, şi ln cazul în care i s'au aplicat în 

calitate de lucrl'ilor iar nu de functionar al Statului, 
ele urmează a fi restituite intimatului ; 

Considerând că Ministerul de Interne nu se poale pre
vala de dispozitiunile art. 195 din regulamentul legei 
din 23 Februarie 1902, după cari, odatif aplicate, reti
nerile devin proprietatea Casei pensiunilor şi functio
narul nu are dreptul de a cere resliluirea lor, ci numai 
dreptul de a cere pensiune, dacă indeplinişle condiţiu
nile prescrise de le11e; că, Io adevăr, acest articol pre
supune că retinerile au fost legal fllcule; că , însă, în 
spetă, retinerile făcute intimatului nu au avut acest ca
racter de oarece, după cum am arătat, nu numai că 
asem_enea retineri , fllcute lucrătorilor de la Imprimeria 
Statului, nu sunt prevăzute de legea din 23 Februarie 
1902, după cum le,.prevede legea actualii (art 50, lit. a 
din Jege ; art. 6, Iii. a din regulament) dar sunt chiar 
formal interzise prin art. 23 din regulamentul ei. cere 
prescrie că lucrătorilor Statului în general şi, d P.ci, im
plicif şi lucrătorilor de la Imprimeria Statului, nu li 
se fac retineri ; 

Considerând că, de asemenea, nu se poate susţine că 
acţiunea intimatului este tără interes , de oarece el nu 
ari, decât să beneficieze de avantajul acordat lucrăto
rilor de la Imprimeria Statului prm art. 216 din regu
lamentul actualei legi de pensiuni vărsând Casei pen
siunilor suma reţinerilor cuvenite pe timpul servit fără 
rePneri, ln termenul şi sub condiţiunile prevăzute de 
regulament; că, în adevăr, de acest avantaj se pot fo
losi numai actualii lucrători de la Imprimeria Statului 
sau foştii lucrători · cari au anii de se1·viciu ceruţi de 
lege; că, însă, foştii lncrălori cari, ca mtimatul, nu în
deplinesc această condiţiune, nu se pot folosi de dânsa ; 

Considerând că nn se poate face intimatului o culpă 
din neîndeplinirea acestei condiţiuni; că, în adevlir , 
tntr'un timp când lucrătorii de 12 Imprimeria Statului 
nu aveau nici un drept la pensie el ar fi lucrai ln po
triva interesului său dacă. fiind mai bine retribuit în 
altă parte, nu s'ar tt dus să muncească acolo, pentrucă, 
din prisosul mancei sale, să-şi poată asigura , pentru 
vreme de boală sau de bătrâneţe, un sprijin material 
pe care nu-l găsea la Stat; 

Considerând că, ·dar, şi aceste din urmă obiectiuoi 
ale Ministerului de Interne fiind neîntemeiate, apelul 
sliu urmează a fi , din toate punctele de vedere, respins 
ca nefondat ; 
· Având in vedere si cererea intimatului de a i se a
corda cheltueli (je jâdecală; 

Că, tribunalul apreciind, şi pe baza art 140 şi 146 
din procedura civilă, fixează aceste cheltueli de jude
cată la suma de 100 lei ; 

Pentru aceste motive, redactate de d-l judecător Cezar 
Vârgolici, tribunalul respinge ca nefondat apelul, etc 

(s~) C. Vârgolici; N. Hariton 

p. Grefier, (s) li'. f;hioveam1 

TRIBUNALUL PIN BELFOR"f 
Audienţa de/a 15 August 1910 

Amanet - Remiterea lucrului amanetat in mâinile 
creditorului sau unui tertiu - Debitorul nu poate tu
locui pe terţia . - Art 2076 din codul francez (1688 dia 
codul român). 

Dupd art. 2076 din codul civil (1688 din 
codul romdn), pentru ca contractul de amanet 
sd- şi producă efectele sale fa/ă de terţii, trebuie 
ca creditorul să fie pCJ.s ln posesiunea lucrului 
amanetai, fie prin el însuş, fie prin intermediarul 
unui ler(iu ales de parţi, şi aceasta fie că este 
vorba de lucruri corporale sau incorporale. Nici 
inlr'un caz, însuş debitorul n11 poale să înlocueascd 
pe ter/iu . . 

(DJn Bu.Ltetin des sommairfl:~ de la jurisprudence frattt;J.ise, 
anul 1~10) 

Observaţiune.-Soluţia de mai sus este con 
stantă atât în do i: trint1 cât şi în jurisprudenţa. 

Vezi D. Alexandl'esco; tom. X, p. 2119, text şi 
nota 2; T. Huc, Xll, 3'78, p. ,1~40; C. Douai, 
Sirny, 93, 2, 233, etc. 

(N. R.) 

Introducere la Studiul Prejudecăţilor 
de 

d-l ISWOR I. IHRNUERG. 

Colaboratorul nostru, d-l lsidor I. Birnbcrg, a 
dat la ivealâ o lucrare filosofică intitulată: lillro
ducere la Sl11diul Prejt1di!cd/ilor. Lucrarea con\ine 
două părţi. Io cea dintâi se expune o metoda de 
cercetare în filosofie. In partea a doua se face o 
expunere gene1·ală a prejudecă\ilor. Se observă însă, 
ca tendinta autorului a lost numai de a prezinta, 
o metoda a sit proprie şi origin ,ilă de specula\iune 
în filosofie, mol iv principal care lasă în planul al 
doilea studiul lnsuşi al prejudecă~ilor. 

Deşi d-l Birnberg nu afirmă că ·această metodă 
ar putea fi generală, şi cu modul acesta aplica
bilă la toate cercetarile în ştiinta, totuşi este foarte 
uşor de observat că acea metodă poate servi în 
mod generic, şi autorul ar putea-o uzita în orice 
alt ctunp de stitdiu. Şi tocmai pentru că nu întl'ă 
în studiul propriu zis al prejudecăţilor, de aceia 
autorul a intitulat lucrarea sa o simplă Introdu
cere, adică nu face de cât o expunere necesară 
priceperei de mai târziu a unei opere mai vaste. 

Mdoda prezentată se poate resuma Io c,ite-va 
idei. Autorul arată că mişcăt;jle sociale nu se pot 
observa decât în mod aparent, şi de oarece atal'i 
observăl'i sunt supuse erorilor şi relativitătilor de 
jl1decată, de acec,1 trebuie p/1.răsit terenul personal 
de observare şi să se caute in schimb alegerea 
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unui teren mai impersonal. Autorul găseşte un 
at~re teren i □ utilizai·ea raţiunei pure, a rati°unei 
privite in mod abstract, şi necondiţionată de nimic 
si de nimeni. Este astfel un mod ocolit de stu
diare, pentru ca mai târziu utilizând rezultatele ob
ţinute, să se revie tn urmă la terenul normal de 
observaţiune, singurul real şi deci adevărat. 

Cu ocaziunea dezvoltărilor ce face in expunerea 
metodei sale, d-l Birnberg studiază in mod epi
zodic o mulţigie de cestiunr, exempli gratia. Astfel 
d-sa rezumă problemul ştiinţei, al metafizicei, ;d 
filosofiei profane, al stoicismului moral, al filo
sofiei faptelor, care vQrbesc, _precum se ·ştie, de 
la sine tuturor, cari «au urechi de auzit», ară
tând ln acelaşi timp teoria subiectivă a concepti
unei lumei, pe care o atrage în sinteză din poe
mele Vedus dând dovadă în toate aceste materii 
de o vastă şi reală cultură. Numai un cunoscător 
profund al doctrinelor filosofice şi al istoriei ci
vilizaţmnilor poate scrie cu atâta abilitate asupra 
atUol' cesliuni variate şi distincte, şi sa pă~treze 
cu toate acestea unitatea irleei ce voeşle să do
cumenteze şi să probe1e. 

Ca impresii) a tuturor acestor epizoduri, se poate 
zice că autorul a căutat să prezinte teoriile sale 
nu atât pentru a da soluţiuni problemelor enun
ţate, ci mai mult pentru a face loc studiului printre 
cestiuni desbătule şi rezolvate. 

Venind la prejudecăţile propriu zise, autorul le 
rl;î o rlefini\iu□0 foarte interesantă cu totul ştii□· 
ţifidt. După ce constată că judecaţile sunt rezul
talele activităţei intelectuale, autorul adaogă: t Dacă 
reflectiunile omului şi normele societaţei merg în 
acord sau nu cu raţiunea aceasta e o cesliune 
aparte. Raţiunea pură ..... poate fi în contrazicere 
c,u concluziile la cari ajungem judecr1 □ ,I cu rati
unea societ~ţei. Aceste conlrazit.:eri le am putea 
numi prejudtJcaţi. Prei11decă/ile s1111t deci momen
tele discontinue ale societă/ei». 

foarte dureroasă. «Gânditorii. ..... se mu-1\urnesc să 
zica, după cum a făcut Flaubert când a simt.it 
ironia justiţiei omeneşti, că justiţia omenească pare 
un spectacol care dacă nu le-ar face milă, i-ar 
face să se prăpădească de râs I Si de oarece nimeni 
nu-şi face iluziune nici asupra naturei oamenilor, 
nici asupra ese□ tei lucrurilor, se pl'icepe de ce 
atât timp cât omul nu simte nevoia adevărului 
şi a justiţiei, societatea are dreptul să-i impue 
vointa ei Cu toate acestea fericirea omenească nu 
poat; fi decât ln justiţie. Singură justiţia e marea 
liberatoare a omului. Acei ce o visează şi acei ce 
o doresc ştiu că nimic şi nimeni nu are mai mult 
ca dânsa dreptul să zică: «Sunt destinată să im
părţesc iubirea şi nu ura•, cuvintele unei sfinte 
eroine a lui Sopbocles. Fiecare are dreptul să dea 
o Interpretare acestor cuvinte, justiţia însă le re
clamă exclusiv,i. 

In fine, ca ultimă observare, se constată că 
autorul ştie să spue mnlte 1ucruri ln puţine cu
vinte, aşa că lucrarea numai de 56 pagine con
tine însă o bogată materie de analiză şi pătrundere. 

1scon. 

A apărnt: CODUL l)J<J PIWCJ<:DURA. Clrl L,\.acl
notat de d-l Em. !Jcw, avocat, membru în ·Comitotnl 
ele rndacţie al «Guricrnlui J11diciar ,, c11 o Pl'efaţli d,, 
d-l To11ut Stelian, ministrul Justiţiei. 

Voi. format. mare cu prin ele 513 coalo tipar şi c preYii
zut cu un Incle.x- nlf(lbeti<; care înlesneşte cercetrtril<'. 

PltE"l'l"L H h•i broş"t: 1G lei lcµ-at în J):lnz:i [lest<· tot şi 
17 Ici Ie,rnt tu J>iclc I" coLol'. 

uomsoz le ss prl,nesc la CURIERUL .J lllHl'L\.R d, a'-1 uodrssnu, 
care serveşte Ja c::J,ere, con[,-a ralonrtJ, ina.ndal poşt1:JI sau ramburs, ori ce 
rl.rti de drept române şi strewe. 

A apărut: lntl'o<luccre la Studiul P1·t•ju
<lrcll,ţilor, de Jrnlur I. Birn/Jug. 

Preţul 2 lei. 

A apărui: l?UND,\JmN1'UL DR1~P1'ULUI SOCIAL 
DE PEDEAPSJ, de d-I J.'. Vasilescu, licenţiat în fi
losotie, doctor în drepl din Paris, avocat. 

Prcţnl 1 len. 

A apn,rut: Stu<Li11 asupra Intenenti1111 i 
Statului intre caJ)ital i::;i muncă, dL• d-l N. 
Petre.~cu-Cmn11en judecă.tor la Trib. Ill'o,·. 

L11c·rn.1·P- µr,•rniab'i. de AcadPmia H.omi'lnil eu premiul (i-. San-
Marin clin rnto. · Prctnl 3 Iei 

A apărut: Voi. 111 Explicatinni teoretice şi practice 
asnpra Codulni ele comerf de d-l (],/·. V. ilf·ani1i. Primole 
doui't volnme au fost premiate de Academia Homână. 

Or, autorul constată că areste manifestări, ce 
noi le numim prejudecăţi «pentru timpurile lor 
să nu poată fi privite ca atare, ca ele, din contrii, 
s;1 fi fost o parte din legile utile şi poate şi fru
moase ale societă\ei şi ale evoluţiunei ei. Că ele 
au focul parte din circumstauţele cari au îndrumat 
civilizaţia lntr'o anumită di,·ecţie. C:â această di
t·er.\ie nu a putut fi alta decât acea care a fost, 
căci civilizaţia era .fatală, necesară concluziei mer
sului socielă\ei. Că prejudecăţile au fost o parte 
din filosofia timpul'ilor, o parte din poezia lor şi 
o parte din imboldul omenirei spre munca». Dar, Rugăm stăruitor pe abonaţii rămaşi in întnrzlere cu plata 

a,bona,mcntclor, sil trimită sumele datorate prin mandat poştal 
imediat după acest~ legitimări, lucrarea este o direct 1:,adrnjnistr:1ţfa zl:nului ,Cnrie1·ul Judici:11·, Bncm·cşti, 
critică amară la adresa acelor instituţiuni sociale, J',il'ă " urni aştept" lueunoştiinţărl cari sunt co.tisito,11·c, 

imu sfl plătească la 1u·czontn.re u.um:1.i în mi\na încas:itol'ilor: 
cari persistă tn mod neexplicabil şi formează unele I. lllYEA.NU pentru pi-ovinele; iar 1,eutru C"piti,li\ vechiului 
din directivele societăţei. înc"s"tor, soiu oijutol"llhLi sfm C. PE'l'CULESVU, în schimbul 

chitanţelor ce ror omite din 1·cgistrul cit 1uatcă, investite cu 
La 'ldresa justiţiei constatarea autorului este şt,..n1,iloi: CURIERUL JUDICIAR, 

-----------------
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