ANUL XIX.—No. 72

Un exemptar 1 tew

Duminicd, 7 Noembrie, 1910
;) 1

Un numar vechiw 2 lei

CURIERUL JUDICIAR

DOCTRINA — JURISPRUDENTA — LEGISLATIUNE — HCONOMIE POLITICA — FINANTE

DIRECTOR : DIMITRIE ALEXANDRESCO

Decanul Fagultiifei de Drept din Iagi, fost Procuror-general la Inalta Curte de casatie

PRIM-REDACTOR I0N N. CESARESCU

REDACTOR-PROPRIETAR: 1. S. CODREANU

ABONAMENTUL

Apare de doua ori pe saptamana
sub redacpiunea unwi comitet

Redacfia & Administratia
Bucuresti, CALEA RAHOVEI—&

Langd Palatul Justitiei

Pe an, in Romania, eu Tabla. . 4B lei
NPT E S L i e e it 0 I
3 luni . Pl i) M

Stréinitate: 50 lei pe an, 25 pe 6 luni

Abonamentele se plitesc totdeduna inainte

TELEFON M 16/98

SUMAR

Majoratul in casitorie, de d-1 P. Popescu-Muscel.
JURISPRUDENTA :

0. de casafie s. I: Isidor Bercovici cu Const. Dimityiu:

Idem s, [[: Minist. de Rasboi cu Radw Georgeseu ;

Idem s, II: G. Marinescu, vecurs corectional ;

[dem s, [I[: Dr. A. Ualu cu Minist. de Interne;

Teib. Prahova s. IL: Minisl. de Interne cu C. Barbulescu
(chestiunea restituirilor retinerilor pentru pensiuni a luerato-
vilov de la. Monitorul Oficial) ;

Trib. din Belfort: Desprre contractul de
servagiune ;

Introducere la stuldiul prejudecatilor de Isidor Birnberg, bi-
bliografie de JIscod.

amanet cu o Oh-

Majoratul in cisatorie

In inlreaga noastrd legislatiune, si maicu seamd
in codul civil, exisia disposifiuni, dintre care unele
nu mai corespund timpului in care traim, altele se
contrazic intre ele si dau loc la cele mai nesfargite
incurcaturi, in cét si dintr'nn punct de vedere si
din altul, reclama modificarea lor, sau reductiunea
pe deaintregul. O legislatie este cu atdt mai buni
st mai ulild pentru popor, cu céit ea este esita din
nevoile naturale si sociale ale acelui popor, si cu
cit este mai in acord cu desvoltarea morald, fizicd
si intelecinald a multimei pe care o guverneazi.

Nu exista scoala mai folositoare st mai eficace
pentru o natiune de cit scoala legilor, care repre-
zita nevoile, tradifiile, moravurile si aspiratiunile
zisei naftiuni.

Ceia ce a fost bun eri, poate astazi sé fie rau,
ceia ce astdzi se glorificd, poate ca madine sd fie
tratat. cu ultima asprime.

Barometrul legilor sunt nevoile poporului, puse
in acord cu existenfa lui de astazi, si cu idealul
nalional, fard de care nu se poate concepe o legi-
ferare cu drept cuvant buna.

Din acest punct de vedere, codul nostru eivil,
care reprezintd toatd viata noastrd sociald, a rimas
in multe privinfe in urrad, si reclamé grabnica
reforma. E

Intre allele, si de sigur cd nu este asta partea cea
mai principald, pe care un legiuitor cunoscétor al
tarii, trebuie s'o refaca, este si materia cisitoriei.

Si aci atingem numai chestiunea minimului de
varstd la care tinerii se pot césatori.

Acest minim de varstid varieazi de la popor la
popor si se pare ci el creste cu cat clima e mai
aspri si descreste cu cdt priveste mai spre Sud sau
mai spre Orient.

Acolo unde pripeste soarele, si natura e.mai dar-
nicd si atdtitoare, puterea de concepfiune e mai de
timpuriu desvoltata ; si de aceia legiuitorii au fixat
epoca pubertitii la varstd de 12 ami pentru fete,
14 anii pentru bieti, iar de multe ori chiar sub
aceastd limita.

Spre Nord, unde cerul e posomorit §i rigoarea
ernii impedecd germinatiunea embrionului si intér-
zieazi desvoltarea facultatilor reproducéatoare, var-
sta césitoriei se ridicd pdnd la 18 ani pentru fete,
21 ani pentru baeti.

Socotim ins# cd daci clima ca si tradifia 1si au
partea lor de dreptate in aceastd malerie, in mod
normal si in reguld generald, e gresit a se crede
céi, dacd sunt unele naluri precoce, care la varsla
de 12 ani si chiar mai jos, se gribesc a trece de
buni voie Rubiconul, si de multe ori procreazi
chiar, la aceasld varsté, o dispozitie legislativa care

_imbratfiseazi nu exceptiile ci generalitatea casurilor,

nu trebue si facd din vdrsta de copilarie a celor
11 sau 12 ani, limitd de varstd pentru césatorie. .

Césdtoria are pe linga pldcerea uniuner secsuale
a omului cu femeia, si sarcini grele de indeplinit,
intre care procreatiunea de copii intregi la corp si
minte si cresterea lor vine pe primul plan.

Or, ce crestere si educatiune poate da un copil
cisétorit, celuilalt copil niscut, ¢ind cel dintdi nu
a avut timpul nici si-si schimbe dintii de lapte mécar,
si s’a gi grdbit la procreafiune 7!

Pentru fara noastrd problema aceasta capita cu
atdt mai multid importantd, cu cat viata devine mai
grea si cerintele sociale mai riguroase.

Codul nostru civil, prin art. 127 de sub titlu V
capitolu I, fixeazd majoralul femeei peniru céisi-
tori la 15 ani, iar al barbatului la 18 ani.

Credem si susfinem cd ‘daca. acest majorat o fi
fost bun acum o jumaitate de secol, astizi el a de-
venit o cauzid de decadentd si descrestere a popu-
latiunei, care unitd cu alte cauze inerenfe des-
voltérii noastre pripite, si neglijentii fafd de pro-
blemele sociale ce frdméntd fara, a devenit o pri~
mejdie mai ales pentru populatia siteascd, unde
lipsa de toate intarzie si impedecd o desvoltare fi-
zicd normald si sandtoasa.

S4 nu ne miram de asta. Cunosc bine judetul
Muscel, judeful meu natal, unul din judetele cele
mai frumoase ale {arii, unde natura a ajutal si ajuli
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mai mult ca ori unde, mentinerea rasei, cu cali-
tiatile ei prefioase din trecut.

Maérturisesc insd, cid constatarea pe care am fa-
cut-o si o fac studiind mersul populatiunei si mai
cu seamé urmiérind desvoltarea tipului Munteanului
din acest judef, de frumusefea si vioiciunea ciruia
eram odinioard tofi gelosi, e mai mult decat du-
reroasd.

E drepl ca azi soselele sunt mai bune ca in trecut,

. c4 satele cu edificiile lor, nu le-ar mai recunoaste
un om care dispdrut de acum 30—40 de ani ar avea
putintd sé le mai revazd astdzi, e mai mult de cat
drept ci invitdtorul are scoala plind de elevi, pre-
otul tine predici mullimei si doctorul viziteaza pe
fiecare sdptimana satul. -

Dar, pe masurd ce aceste imbundtafiri oficioase
se comandi de sus si se fac, tipul acelor mun-
teni si mai cu seamé al muscelencelor, care in vre-
muri atrigea atdta lume din toati fara si vina si
le vadd, in iele lor bogate, dispare si dispare vi-
zand cu ochii.

In locul. muntencelor de altd data inalte, bine
ficute, rumene si pline de viata, vezi azi femei ofi-
lite la 20 de ani, care sfirsesc existenta la mijlocul
vietii; in loc de copii cu obrajii ca bujorul, veseli,
mdandri si voinici, vezi azi uscaturi, cu picioarele ca
fasele, galbeni si piperniciti, care rdméan de o shioapé
la varsta de 10 ani, $i nu pot atinge la majorat nici
mésura de 1.75 m. ca si fie buni penlrn ostire.

Si dacé degenerescenta rasei e atat de accentuald
infr'un judet favorizat de naturd ca Muscelu, ce
trebue si fie in alle judete, ce este de faptin Mol-
dova, unde existenta rasei chiar e periclitatd prin
infuziunea de elemente eterogene, care nu se asi-
milezi, ci distrug..... .

Statisticele niscutilor si mortilor si mai cu seama
statisticele de recrutare a tinerilor pentru armata,
care aratd cd o treime din tinerii chemati la recru-
tare sunt inapti pentru serviciul militar, dovedesc

pind la evidentd cé suntem intr'o epocd de deca- .

dentd fizicd vadita, cu tendintd de urcare.

Tipul adevératului romén este, prin urmare, in
descrestere, birbatii riman mici si nedesvoltati, fe-
meile se ofilesc la 25 de ani, copiii seaménd périn-
tilor, si nu pot sé aibd mici cel puafin cit acegtia.

Fata de o asemenea constatare, ce nu (rebue si
fie socotitd ca dedusd pe cale de prea mull pesi-
mism, e natural si cautdm sorgintea raului si si
indicim solutiuni practice de remediare.

Intre multe alte solutiuni, cari se pot realiza
nu prin legi de sute de articole, cdt prin bunévo-
inta si concurs din partea tuturor bunilor roméni,
socotim cd este si dispozitiunea ce trebue trecuta
in lege de a se mai intdrzia epoca minimi a ci-
sitoriei, fixindu-se majoratul pentru césétorii, dacé
nu la 21 ani atit pentru béefi cat si pentru fete,
cel putin la 21 pentru béeti si la 18 ani pentru fete.

Sistemul acesta ar fi in acord si cu desvoltarea
facultitilor fizice si normale ale individului si cu
legile térii, in special cu legea tributului'de singe.

Ce se intAmpld bundoara acuma? Un tindr de
18 ani fird carierd si fard rost, se cdsétoresle cu
o fatd de 15 ani, gi cazul e normal la tard. La 21
ani tindrul este inrolat in armatd. Are pdnd aci
la sigur 2 copii si altul in perspectivi. >oful e re-
crutat si forfat sa-gi pirdseascd familia si sa stea
departe de ea dela '2—5 ani. In grija cui rimin
copii §i sofia? De mulle ori solii sunt siraci si sin-

gurul sprijin al familiei era soful. Dacé soful a plecat
la oaste, cine va mai hrani nevasta si copiii, cine-i
va. ingriji in cazuri de boald si nenorociri?

Veti zice cd solia mai are rude gi parinti! Dar
asta e oare scopul césétoriei, ca fata sa se intoarci
dupa 2—3 ani la casa parinteascd si incd cu 2—3
copii in poald ? Dar dacéd nu are pirintii, sau daci
parintii nu vor sau nu pot ca s’o primeascé in casi
pentru lipsa de mijloace? Ce-i ramane de ficut fe-
meei sau tinerei solit de 17—18 ani, in floarea vir-
stei, lipsitd insd de toate ?

Tentatiuni vor fi destule, de nevoie sau uneori chiar
de voie sofia va cauta sprijin in altd parte, si acest
sprijin natural cd nu se va putea obtine fird anu-
mite scumpe compensatiuni....,

De aci in colo s’a dus familia, s’a dus casa. So-
tul la reintoarcere din ostire va gasi, — daca va
mai gisi —, o sofie care nu mai este a lui, si niste
copii, — dacé-i va mai géisi si pe acestia --, care
cu sigurantd cd nu-l va mai putea urma la vremea
de recrutare..... ,

Celelalte rele fizice si morale care decurg din faptul
ci legea permile si se facd casitorii prea de lim-
puriu, se pricep cu cel mai elementar bun simf{, si
se deduc, dupa cum am vazut dirr studiul statisti-
cilor, si pe teren de constatare de cei care vor sa
se aplice a vedea si aprofunda studiul aceslui riu
social.

Si dacé rau este pentru familie, rdu va fi si pentru
societate. Forta de resisten{d a nafiunei scade pe
masurd ce familia se ruineazi.

Consolidand familia, consolidez Statul, si credem
cd majoratul césitoriei la 21 ani este una din mé-
surile care va contribui cu mult succes: la aceasta
opera de insdndtosire si intdrire nationala.

Cine va avea fnsd curajul si patrunda in negura
deasd ce invilue invechitele noastre legislatiuni,
si rupdndu-o cu trecutul, sd indrepteze cum se cu-
vine legile, si sd le aduca la zi?

J P. POPESCU-MUS(EL

Adyocat,

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, S. [
Audienta dela 16 Martie 1910
Pregedentia D-lui G. N BAGDAT, Prim-pregedinte
Isidor Bercovici cu Constantin Dimitriu g, a.

Legea asupra drepturilor proprietarilor. — Recurs.—
Nulitatea Ilui daca cel ce uzeazi de dinsul nu face ale-
gere de domicilin in orasul de resedinti al Inaltei Curti
de casatie.—(Art. 12 din legea proprietarilor).

Dupd art. 12 din legea asupra drepturilor pro-
prietarilor, recursul este nul, daca cel ce uzeazd
de ddnsul nu face alegere de domiciliu in orasul
de resedinfa al Inaltei Curfi de casafie, iar faplul

ca posterior facerei recursului, avocatul recuren-

talui ar fi menfional pe verso pelifiei de recurs
ca recurentul isi alege domiciliul la locul unde
domiciliaza avocatal, o asemenea menfiune nu
este operanta, cand este constatal ca procura in
virtutea careia avocatul a'facul acea menfiune
in numele clientului, esle posierioard facerei re-
carsului.

Decizinnea 146/910.—Admis incidentul si anulat
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recursul facut de Isidor Bercovici, contra sentingei
Tribunalului Covurlui, sectia II-a, No. 182/909,
data in proces cu Constantin Dimitriu si allii.

Curtea,

Ascultand pe d-1 avocat P. Poni, asupra mcndentulm

de neadmisibilitate a recursulni
Deliberand,

Asupra incidentului de neadmisibilitatea recursulni,
ridicat de intimati, peniru motival c3 recurentul (sidor
Bercovici, prin petifia de recurs, nu si-a ales domiciliul
in Capltali

Considerand c# dupi art 12 din legea asupra drep-
turilor proprietarilor, recursul este nul daci cel ce -
zeazd de dansul nu face alegere de domiciliu in orasul
de resedinifi al acestei inalte Curti;

Considerand ca in speié, prin pehpa de recurs, re-
curentnl neficind o asemenea alegere de domiciliu, re-
cursul urmeaz# si fie anulat, conform sus mentiona-
tului articol de lege;

Considerand ca faptul cé, posterior facerei recursului
d-1 avocat Borsg ar fi mentionat pe verso petitiei de re-
curs c#, recurentul isi alege domiciliul in Bucuresti,
strada Colnmb 15, la d.] avocat P. Bors, o asemenea
mentiune nu este operanté de oarece procura in vir-
tutea cireia d-l1 avocat Bors a facut aceasti mentiune
in numele clientului sdu, este posterioarid facerei re-
cursului, care este introdus la 24 Iunie 1909, iar pro-
cura in chestiune este autentificati in zina de 4 la-
nuarie 1910

Pentru aceste motive, Curtea admite incidentul si-

anuleazd recursul. etc

()l)sel'vntle.—Lipsa alegerei de domiciliu anu-
leazi, nu numai reclamatia, interventia si con-
testatia, in ceea ce priveste legea proprietarilor,
dar chiar apelul sirecursul ficut contra unei ho-
tariri sau decizii datd conform acestei din urméi
legi. Prin urmare, recursul ficut in contra deci-
ziei unei Curti de apel este nul, dacd recurentul
nu gi-a ales domiciliul in Bucuresti. Cpr. Cas. rom.
Bulet, 1906, p. 721 si Curierul Judiciar din 1906,
No. 388. :

Sa decis insd, cu drept cuvant, ci dacd ape-
lantul sau recurentul a aritat prin apelul sau
recursul siu cd este domiciliat in orasul de re-
sédintd al tribunalului sau Gurtei chematid a ju-
deca apelul 'sau recursul, aceastd indicare este
suficientd, si echivaleagd cu o alegers de domi-
ciliu in sensul art. 12 al legei proprietarilor. Cas.
rom. Bulet. 1905, p. 1632 si D. Alexandresco,
tom, IX, p. 847, nota 4. — Vezi insd (. Botez,
Noul cod de sedinfa al judecatoruwwi de ocol, pag.
272; Trib. Constanta, Dreptul din 1909, No. 39
(cu obs‘.rvat,la eriticd a Directorului nostru d-I
D. Alexandresco).

Procurorul care atacd cu apel o hotdrire, o
sentintd a tribunalului conform legei din 1908
asupra trusturilor arenddsesti, nu este insi obligat
a-gi alege domiciliul in resortul Curtei potrivit
legei proprietarilor, de oarece ministerul public
fiind indivizibil, din singura indicare a calititei
lui ca apelant, rezultd implicit alegerea de do-
miciliu, Cas. rom, Dreptul din 1909, No. 2.

In cat priveste celelalte cazuri in cari legea a
mai preseris in mod imperativ alegerea de do-
miciliu, ~tot sub pedeapsd de nulitate, vezi D.
Alexandresco, tom. I, p. 480, nota 1 (ed. a. 2-a)
gi tom, IX, p. 347, nota 1. (N. R

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. II
Aundienta dela 6 Septembrie 1910
Pregedentia d-lui I. D UG A, consilier
Ministerul de Rdzboi cu Radu Georgescu

Administratia armatei.— Chemarea in judecatd a Mi-
nisterului de Rézboi. — Modul cum trebue citat mini-
sterul. - Hotérire obfinutd in contra unui comandant
de regiment. — Dacéi cu acea hot#rire se poate nrmiri
averea Ministernlui de R#zboi.—(Art. 76 din procedura
civild gi art. 1 din legea administratiunei armatei).

Ministerul de Rdzbol, fiind seful responsabil al ad-
ministrafiunei armatei, este singurul in drept sd se
prezinte in justifie si sd rdspundd la orice actiune
privitoare la aceastd administrafiune.

Prin urmare, nu se poale urmdri averea Ministe-
ralui de Rdzboi, pe lemeiul unei hotdriri la care
Ministerul de Rdzboi n’a fost citat, ¢i numai coman-
dantul unui regiment.

Deciziunea 119/910. — Casatd, in urma re-
cursului ficut de Ministerul de Rézboi, sentinga
No. 334 .din 1908, a Tribunalului Prahova, sec-
tiunea II, dati in proces cu Radu Georgescu.

Curtea,
Ascultand pe d-1 avocat Cernescu in desvoltarea mo-

tivelor de casare; si
Pe d-1 avocat Teodorescu, in ‘combateri.
Deliberand,

Asupra motivului de casare:

«Violarea art. 1 din legea asupra administratiei armatei din
1900 art. 21 din legea administratiei domeniilor Statului din
1872 si-art. 1536 gi 1546 din codul civil.

«Ministerul de Rézboi. find geful responsabil al administra-
tiunei armatei, este singur in drept si exercite in justitie si
sa rdspundd la orice actiune privitoare la aceastd administratie
Regimentele neavdnd o personalitate juridicd distincta de a
Ministerului de Razboi, sefii lor nu pot reprezenta administratia
armatei In justifie decdt prin delegatiune expresa in numele
si pentru Ministerul de Razhoi In spetd instantele de fond
violeaza textele mai sus citate interpretandu-le gresit. cind
admit existenfa unui mandat tacit ce ar fi avaut comandantul
rezimentului Prahova, din partea Ministeruluide Razboi de a
sta in judecata urmata cu intimatul Radu Georgescu ; de alta
parte, violeaza fatig art. 1536 si 1546 din codul civil, cidci
chiar dacd acel comandant in contractul facul cu numitul in-
timat ar fi lucrat ca prepus al Ministerului de Razboi, man-
datul acesta nu putea fi inting prin interpretave si contrariu
legei- peste limitele ce avea gi, prin urmare. Ministerul de
Razboi nu putea fi ficut raspunzator de efectele cirtei de ju-
decatd cu No. 527(908, ramasi definitiva si executatd contra-i,
de oarece n’a figurat ca parte impricinatd in acea judecata
si deci hotarirea nu-i este opozabildy.

Avand in vedere sentinfa supusi recursului prin care
s’a resping ca nefondatéi contestatia ficutd de Ministerul
de Rizboi. in contra unui proces-verbal de urmdrire,
incheiat pe baza cirfei de judecatdi cu No 527/908. dup#
cererea creditorului Radu Georgescu ;

Avand in vedere cil contestatia a fost sprijinitd pe
motivul c¢i averea sechestratii este proprietatea minis-
terului §i cartea de judecatd pus# in executare a fost
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obtinui# in conira comandantului regimentului Pra-
hova No. 7, iar nu in contra ministerului c#ruia prin
urmare, nu i se poate opune acea carte de jadecala;

Considerand ca Ministernl de Razboi. fiind seful res-
ponsabil al administratiunei armatei, este singurul in
drept s# se prezinte in justifie i si réspundi la orice
actiune privitoare la aceastd administratie ;

Ca, in acest sens, art 75, alin. | din procedura civild
prescrie ca Statul si in genere. administratiile publice
vor fi citate in persoana capului administrafiei. la scan-
pul administrafiei, jar art. 21 al legei administrafiei
domeniilov Statului prescrie ci celelalte ministere, afard
de cel de domenii, se vor cita in perscana ministernlui
respecliv ; :

(& si art. 1 din legea pentru administrarea armatei
prevede ci Ministerul de R#zboi dirijeazd administratia
armatei al ciirei sef responsabil este

Ca astfel fiind. no se poate urmiri averea ministe-
rulni fird ca si se fi oblinut in contra sa o hotédrire,
si tribunalul respingdnd contestatia ministerului a violat
citatele texte de legi. asa ci motivul de casare este in-
temeiat;

Pentru aceste motive. Curtea caseazid etc.

S

INALTA CURTE DE CASATIE $SI JUSTITIE, 5. 11
Andicnfa dela 24 Septembrie 1910
Presedentia d-lui D. CUCULI, presedinte
G. Marinescu, recurs corecfional

Mituire. — Dreptul judecdtorilor instanfei de apel de
a inlocui inchisoarea cu o amend# de orice sumé, cand
recunoaste in favoarea inculpatului circumstante usn-
ritoare.— (Art 60 si 144 din codul penal).

Judecdatorii fondului, pe baza circumstangelor usu-
ratoare recunoscute i favoaren inculpatului, pot
inlocui inchisoarea cu o amendd de orice sumd.

Prin urmare, nu se violeazd art. 144 din codul
penal, cand wnstanta de apel inlocueste inchisoarea
prevazutd de acel articol cu o amendd de 240 lei,
cact aci nu e vorba de amenda indoitd a valoarei
lucrurilor primite, care mwici mw poate fi mai micd
de 200 lei, ci de pedeapsa inchisorei.

Deciziunea No. 2800/910. — Respins recuvsul
faicut de Gh. Marinescu, contra deciziei Curtei
Bucuresti, sectia III, No. 304/910.

Curtea,
Ascultand pe d-1 avocat Zane,
yului de casare ; si 3
Pe d-1 procuror St. Stitescu in concluziuni ;
Deliberand,

Asupra motivelui de casare:

«Gresitd aplicave a art. 144 din codul penal si violarea tex-
tului acestur articol.

«ln adevar, am fost dat in judecatd in baza art, 332 si
333 din codul peval, pentru faptul ce mi se imputa si am
fost condamnat la 200 lei amenda si despagubiri civle citre
prefectura judetului Ilfov. In apel mi §’a schimbat calificarea
taptului §i am ramas condamnat numai la 200 lei amenda,
apdrdndu-md de despagubiri civile catre prefecturd, neexis-
tdnd prejudiciu Ori neexistdnd prejudiciu, rdu am fost con-
damnat de Curtea de apel §i rdu mi s’a aplicat art 144 din
codul penal, care prevede ca pedeapsa-in spefd amenda ce
mi g’a aplicat, sa nu treacd peste indoitul sumelor ce le agi
fi primit s cum sumele pretinse primite, sunt in valoare de
57 75, indoitul lor e 11559, iar nu 200 cit am fost con-
damnaty.’

Avand In vedere decizinnea supusi recursului prin

in desvoltarea moti-

care recurentul a fost condamnat pe baza art. 144 com-
binat cu 60 din codul penal la 200 lei amendd. pentrn
faptul ci in calitate de primar a primit diferile sume
de bani dela 3 locuitori pentru a-i scuti de facerea pre-~
statiunilor, trecandu-i in liste ca achitafi;

Considerdnd ca Curtea de apel substituind inchisorei
previzuti de art. 144 din codul penal,amenda de 200 lei,
prin aceasta n’a violal acest articol, cici nu e vorba
de amenda indoitd a valoarei lacrurilor primite, care
nici nu poate fi mai mic# de 200 lei conform citatului
articol, ci de pedeapsa inchisorei pe care judecitorii, pe
baza circumstanjelor nguritoare recunoscute in favoared
recurentului, o pot inlocui cu 0 amenda de orice sum4 ;

C4 de aceia motivul de casare e nefondat ;

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. 111
: Audienta dela_15 Septembrie 1910
Pregedentia d-lui G. N. BAGDAT, prim-pregedinte
Dr. A. Uatu cu Ministerul de Interne

Contencios administrativ.—Medic de spital definitiv -
Revocare. — Necesitatea unui decret regal, bazat pe un
raport motivat al Ministerului de interne.—Avizul con-
silinlui superior sanitar. -(Art. 5 litera i din legea Corfi-
lor de casalie de Ja 1905; art 42 din legea sanitara si
art. 122 si 123 din regulamentul acestei legi).

Medicii de spital numifi definitiv, in virtutea concursu-

< lui, nu pot fi revocafi din functie decdt prin decretul re-

gal, in wrma unwi raport motivat al Ministrului de in-
terne, basat pe o cercetare, §i Adupd ce s'a luat avisul
consgilsului superior sanmitar, care se pronunfd dupd ce a
ascullat pe cel imvinuit.

Deciziunea 286/910. — Admis recursul facut

‘de Dr. A. Uatu, contra decretului regal No. 2709

din 6 Oclombrie 999, publicat in Monitorul Ofi-
cial No. 158 din 1909 si declarat fara putere zisul
decret numai In ce priveste pe recurent si decide
ca Dr. A. Uatu sa-si pidstreze pand la reintegrarea
in functiunea ce a ocupat, gradul si salariul ce-1
avusese inainte de a fi inlocuit.

Curtea,
Ascultand pe d-nii avocati P. Bors si C. Xeni, in sns-
tinerea si desvoltarea recunrsului;
Pe d-1 avocat Cernescu, in combateri; si
Pe d-1 procuror St. Statescu, in concluziuni pentru
admitere;

Deliber&nd, -

Avand in vedere recursul ficut direct la aceasts sec-
tiune de cétre d-rul A Uatu, prin petitia inregistrata
la No. 12918 din 12 Noembrie 909, contra decretului re-
gal cu No. 2709 din 6 Octombrie 909. publicat in Moni-
torul Oficial No. 1568 din 14 Octombrie 909, prin care
recurentul este inlocuit in postal de medic al spitalului
«Monteoru» din com. Pogoanele, judejul Buziu;

Considerand c& d-rul A. Uatn isi intemeiazi recursul
pe dispozifiunile art. 5 litera i din legea Curtii de ca-
satie de la 1905 si invoac# motivul de casare formulat
in urmatoarea cuprindere :

«Violarea art 42 din legea sanitard, art 24 din ace®asi lege,
si art 23 din regulamentul legei sanitare
. «Subsemnatul fiind medic de spital definitiv. pe baza con-
cursului, incd din anul 1901, nu puteam fi inlocuit decit ca
misurd de pedeapsd, dupd ce agi fi fost revocat si cu paza for-
melor legale aritate de articolele citate.

«Am fost pur si simplu inlocuit prin numirea altui medic
in postul meu, ceeace constitue o ilegalitates.
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Avand in vedere dispozitiunile art. 5 litera i din legea
Curtii de casaliz de 1a 1905, care deschide calea recur-
sului direct la sectia a 1l1-a a acestei Inalte Curti, func-
tionarilor inamovibili numiti in mod legal, cari ar fi
inlocuiti, minta}i sau pusi in retragere in contra legii;

Considerand c# prin aceast# dispozitiune, legiuitorul
din 1975 a infeles sa pue la adipostal arbitrarului ad-
ministrativ pe toti functionarii cari ar fi inlocuili fard
respectul formelor ce garanteazi stabilitatea lor in func-
tiune ;

C4 aceastd inlentie a legiuitorului rezultd atat din
textul articolului citat mai sus care vorbegte de inlo-
cuiri in conira legii. cat si din dezbaterile ce an avul
loc 1n sanul Corpurilor leginitoare cu ocazia votirii
acestui articol ;

Avand in vedere ci este constant in fapt si necon-
testat de Minister, ci recurentul a fost numit medic de-
finitiv la spifalul «Mouteoru». pe baza concursului de-
pus, fapt care de altfel se siabileste cu adresa No 22977
din 22 Septembrie 917 a Ministernlni de Interne, anexati
in original Ia petitia de recurs;

Considerdnd ci art. 42 din legea sanitari si art. 123

din regulamentul acelei Jegi, prevad formal ci revo-
carea se va face prin decret regal, in urma unui raport
motivat al Ministrului de interne, bazat pe o cercetare
facutd dupa regulele stabilite pentru suspendare;

C&, dupi art. 122 din acelasi regnlament, suspendarea
se aplica dupi ce s'a luat avizal Consiliului superior sa-
nitar, care se pronunii dupi ce a ascultat pe cel in-
vinuit ;

Considerand c# reprezentantul Ministernlni de Interne
a ‘obiectat ca in spetd exista raportul sub-inspectorului
sanitar d-rul V. Bugili, pe temeiul ciruia recurentul a
fost depirtat din functie ;

Considerand insi ci nu s’a dovedit ci decretul regal
de inlocuirea recurentnlui ar fi sprijinit pe, un raport
motivat al Ministrului de Interne, precom cere in mod
imperios art. 42 din legea sanitars si art. 123 din regu-
lament; si nici ¢ s’a Inat avizul consiliului superior
sapitar, care urma si fie dat dup# ce recurentul ar fi
fost ascultat;

Consjderand c#, astfel fiind, recurentul a fost fnlocuit
cu neobservaiea forme’or prescrise de lege, asa ci re-
cursu] este intemeiat si trebue a fi admis;

_ Considerand c#, potrivit ultimului.aliniat de sub ar-
ticolul 5 litera i din Jegea Curtii de casalie, functionaral
care a obfinut admiterea recursului sfu, Isi pistreazi,
pani la reintegrarea in functie de citre autoritatea com-
petentd gradul si salariul ce il avusese inainte de a fi
inlocuit ; ;

Pentru aceste motive, Curtea admite si declari fira
putere decretul, etc.

TRIBUNALUL JUDETULUI PRAHOVA, S. II
Audienta dela 27 Martie 1910
Presedentia D-lui CEZAR VARGOLICI, judecator
Sentinta eivili No. 209
Ministerul de Interne cu C, Bdrbulescu

Retineri pentru pensiuni. — Lucrétorii de la Impri-
meria Statului. — Relineri ficute unui fost lucritor de
la Imprimeria Statului, sub imperiul legei pensiunilor
din 1902. - Tlegalitatea acelor refineri.

1) Lucratorii de la Imprimeria Statului nu sunt
functionari publici, pentrucd functionari publici,
in sensul constitutional al cuvantalui, nu sunt
decdt acei cari au exercifinl autoritafei publice.

Ei nu sunt nici funcfionari ai Statului, in sensul
larg al cuvdntului, pentrucd nu fac parte din ad-
ministrafia propriu zisd a Imprimeriei Statului.
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Ei sunt niste simpli lucrdlori cari, in schimbul
unei plafi delerminate, cu luna sau cu bucala,
pun in serviciul Imprimeriei Stalului munca sau
arta lor, si astfel sunt considerafi aldl de actuala
lege de pensiuni, din 27 Martie 1910, cdt si de
legile anterioare.

2) In requla generald, lucr aforii Statului nici sub
legea acluala de pensiuni, nici sub legile ante-
rioare; nu sunt pensionari ai Statului; astfel, lu-
cralorii de la Regia Monopolurilor Stafului, prin
urmare, cei mai numerosi lucratori ai Statu'ui,
au o Casa de ajulor, carmuild de legea si sta-
{utele ei speciale, Casd pe care atdt actuala lege
de pensiuni, din 27 Marlie 1910, cdt si cea an-
lerioard, din 23 Februarie 1902, o scol [ormal
de sub prevederile lor.

Prin excepfiune de la aceasta reguld generald,
lucratorii de la Imprimeria- Slatului aun devenit
pensionari ai Slatului sub actuala lege de pen-
siuni, din. 27 Martie 1910 ; sub legea anlerioard,
din 23 Februarie 1902, insd, ei inlrau in regula
generald, cdci aceastd lege nu facea nici o ex-
ceplie in favoarea lor.

Prin urmare, refinerile  fdaeute unui  fost lu-
crator la Imprimeria Slatului sub imperiui acestei
din urmd legi, sunt ilegal facule §i I(rebuesc re-
stituite de Stat.

Tribunalul, ‘
Avand in vedere apelul ficut de Ministerul de In-
terne fn contra cirtei de judecatd No. 2087/908, pro-
nuniatd de Judecdtoria Ocolului I Bucuresti, prin care
se admite actiunea introdusi la aceastd instantd de in-
timatul C. Barbulescu in contra Ministerului de Interne,
pentru plata upei sume de bani;

Avand in vedere desbaterile urmate, concluziunile
scrise ale pértilor si actele de la dosar;

Avand in vedere ci prin actiunea sa, inlimatul Bir-
bulescu cere ca Ministerul de Interne s fie obligat a-i
restitui suma de 1205 lei, reprezentand retinerile pentru
pensie. ce pe nedrept i s’an ficut din leaf, in timpul
cat a fost lucrittor tipograf la Imprimeria Statului;

C4 ministerul, prin reprezentantul sfu, se opune la
aceastit platd, sustindnd, In primul rand, ci aceste re-
tineri sunt legale, de oarece i s’au aplicat in baza art
18i 52 din legea general# de pensiuni din 23 Februarie
1902 si, in al doilea rand, c# in orice caz, ele nu-i mai
pot fi restitnite. conform art. 195 din regulamentinl
acestei legi, care prevede ca retlinerile odatd ficute,
devin proprietatea Casei pensiunilor, si functionarul nu
are dreptul de a cere restitnirea lor, ci numai dreptul
la pensie, dacd indeplineste celelalte conditiuni cerute
de lege pentru aceasta ; -

aAvand fn vedere ci dup# art. 1 din legea generald
de pensiuni din 23 Februarie 1902, toti functionarii
Statului, civili, militari si eclesiastici, precum si func-
fionarii administratiunilor de utilitate publica, ale cdror
budgete se voteazi de Adunarea Deputatilor si eari pri-
mesc o retribufiune lunard supnsi la refineri in pro-
fital Casei pensiunilor, au drept la pensie in modul si
conditiunile stabilite prin acest articol, iar dup#d art.
19 din aceiagi lege, au drept la pensiune numai func-
tionarii cari au primit o retribufiune lunari si li s’au
facut relineri;

Ca, deci, chestinnea legalititei retinerilor ficute in-
timatului sub aceasta lege, depinde in primul rand, de
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aceia de a se sti, daci lucritorii de Ja Imprimeria Sta-
tuloi pot sau nu fi considerati ca functionari ai Statului,
intrd san nu fn categoria functionarilor administratiu-
nilor de utilitate publici ale ciror budgete se voteazi
de Adunarea Deputatilor ;

Considerand ci lacritorii de la Imprimeria Statului
nu pot fi considerati ca functionari ai Statnlui, in sensul
de functionari publici; ci, in adevir, funclionarii pu-
blici sunt numai acei cari participi la exercitinl puterei
publice, si anume al puterei executive, sub forma ei
administrativd sau judecitoreascd. cari suntnumiti prin
decret regal, de seful puterei executive (art. 35 si 93, al.
7 din Constitufiune) si cari depun jurimant ci vor
péstra credinti Regelui, si vor aplica cu dreptate si cu
nepdrtinire legile tarei; ¢, insi esle evident ci Iucri-
torii de la Imprimeria Statului, nu participi in nici nn
chip la exercitiul puterei publice, nu indeplinese fnuc-
tiuni administrative sau judecatoresti, intr’'un cuvant
nu fac parte dintre acei cari, in organizatiunea Statului,
sunt chemati si aplice legile, ci sunt niste simpli lu-
cratori cari, in schimbul unei retribntiuni determinate,
pun in serviciul Statulai munca sau arta lor;

Considerand c# ei nu pot fi considerati ca functio-
nari ai Statului nici in sensul larg al cuvantului, care
cuprinde pe orice slujbas al Statului; ci. in adevir,
prin functionari ai Statului in general se inteleg acei
cari compun personalnl necesar pentru functionarea
unui serviciu san unei administratinni publice ale céror
fanctiuni sunt, prin urmare, anume previzute in legile
pentru organizarea acelui serviciu, sau acelei admini-
strafiuni, cari sunt retribuniti lunar, §i, ca atari, trecuti
in statele de servicin respective; c¢i insi dacd impie-
gatii de biurou, functionarii proprin zisi de la lmpri-
meria Statului indeplinesc aceste condifiuni, nu le in-
deplinesc lucrétorii, cici ei nu fac parte din fnsusi or-
ganizmul administrativ al acestei institufiuni, nu sunt
numiti prin decret regal sau prin deciziune ministe-
riald, ci sunt angajati de Direcfiunea Imprimeriei Sta-
tuloi ca simpli -muncitori cu platd, retribui{i lunar sau
cu bucata, adic#i in aceleasi conditiuni in cari ar patea
fi angajati de orice alt patron. industrias sau intreprin-
zator, care ar avea nevoe de munca sau de arta lor;

Considerand c#. deosebit de aceste considerafiuni ge-
nerale, calitatea de functionari ai Statului nu le-a fost
recunoscutd nici odats, prin nici o lege de pensiuni;
cd, in adevir, pani la actuala lege de pensiuni, din 27
Martie, 199, nu se face nici 0 menfiune despre dansii
in legile anterioare; ci, legea din 27 Martie 1909, care
pentru prima oara le acords nn drept la pensie, nu li-1
acordi in calitate de functionari ai Statalui, ci in ca-
litate de lucritori, dup4 cum, de altfel, acord# un drept
la pensie oamenilor de serviciu si altor categorii de
muncitori (v. art. 50, litera b din lege; art. 6, litera b,
9 No, 2, si 11 din regnlament); c#, aceasta rezulti in
mod evident din faptul c#, ori unde vorbeste despre
dansii, nu-i trece in categoria functionarilor Statului,
ci ii mentioneazi separat de acesti functionari, anume
spre a-i deosebi de dangii (v. art. 50, lit. a din lege;
art. 6, lit. a si 216 din regulament):

_Considerand c# nu se poate susfine ci legea ante-
rioard de pensiupi, din 23 Februarie 1902, desi nu-i
mentiona formal, ca lecea actuali, totusi le recunostea
calitatea de functionari ai Statului, cuprinzandu-i im-
plicit in dispozitiunea generald din art. 1; c4 in ade-
var, daci le-ar fi recunoscut aceastd calitate, legea
actnald, eare nu avea nici un interes de a schimba acest
mod de a vedea, nu i-ar fi deosebit cu atata ingrijire
de functionarii Statului, ci s’ar fi mirginit de a-i in-
globa pur si simplu in categoria acestor functionari.
vorbind in mod special' despre dansii numai acolo unde
ar fi giisit de cuviin{4 si le acorde avantagii speciale,
cum este, de exemplu, avantajul acordat prin art: 2,
§ 1, litera g ; \

Considerand c¢i nu numai de drept, dar nici chiar
de fapt nu erau considerati ca funcfionari ai Statului

sub legea din 23 Februarie 1902, dovadd modul arbi-
‘trar com li se aplican refinerile ; ¢4, in adevar, de fapt
nu se aplican refineri tatulor lucrétorilor de la Impri-
meria Statului, ci numai unora dintre ei . pe cand al-
tora nu li se aplicau de loc, sau li se aplicau numai
partial ; ci, aceasts stare de lucrori nu a incetat decat
odata cu punerea in aplicare a actualei legi din 27 Martie

-1909, care prevede pe de o parte cé lucritorilor de la

Imprimeria Statului, retribuiti lunar, li se vor face re-
tineri de 10°, din retribatiune (art. 59, lit. a din lege,
si 6 lit a din regulament), iar pe de alta, cé toti ,lu-
créitorii de la Imprimeria Statului, cdrora nu li s’au
facut retineri an dreptul de a-si socoti pentru pensiune
anii serviti fird vefiueri, cu conditiune de a fa(_:e o de-
claratinne scrisi Ministerului de Finante, serviciul pen-
siunilor, ci infeleg si profite de acest drept, si de a
virsa Casei pensiunilor suma refinerilor pe intreg timpul
servit fird refiveri, in termen de cinci ani, de la pu-
nerea in aplicare a legei (art. 22 din lege, combinat cu

-art, 216 si urm. din regulament);

Considerand c#, daca sub legea din 23 Februarie 1502
nu erau considerati nici de drept nici de fapt ca func-
tionari ai Statuloi, cu atat mai pufin puteaun fi consi-
derati ca intrand in categoria funcfionarilor administra-
tiunilor de atilitate publicd, ale ciror bugjg‘ete se VOo-
teazd de Adunarea Deputatilor, prevazati In art. 1 al
aceslei legi; c# in adevar, este stiut ca Imprimeria Sta-
talui, nu are budget special, care se voteazd _de Agiu-
narea Deputatilor, cum are de exemplu Eforia Spita-
lelor Civile, sau alte instituiuni de asemenea naturi;
¢d ea nu are nici macar o lege speciald de organizare,
ci este considerald ca un servicin al Ministernlui -de
Interne, functionarii sai sunt privifi- ca depinzind de
acest minister, iar budgetul sdu face parte din budgetal
general al Ministerului de Interne in care formeazi un
paragvaf special ; Hs :

Considerand cd lucratorilor dela lmprimeria Statalui
nerecunoscndu-li-se, astfel, nici prin actuala lege de
pensiuni, nici prin legile anterioare, calitatea de func-
tionari ai Statului, si neputandu-li-se recunoaste nici
aceia de functionari ai unei administratinni de utilitate
publica. al cirei budget, se voteazi de Adunarea De-
putatilor, rezulté ca relinerile ce s’an ficut intimatului,
dacdl i s’an ficul intr’o calitate sau in alta, sunt ile-
gale ; /

Considerand ci singura calitate pe care atat actoala
lege de pensiuni. cat si legile anterioare, o recunosc lu-
cratorilor de la Imprimeria Statului fiind aceia de lu-
critori ai Statnlui, urmeszi ci, in al doilea rand. spre
a ne da seami de legalitatea retinerilor ficute intima-
tului, admitand e# i gan facut in aceastd din urma ca-
litate, trebue si examindm care a fost si este sitoafiu-
nea lucrdtorilor Statulni in general si a lucrétorilor de
la Imprimeria Statalui in special din punctul de ve-
dere al dreptnlui lor la pensiune; S

Considerdnd e¢d in regnli generald, Incrdtorii Sta-
tului, atat sub legile ‘anterioare legei din 27 Martie 1909,
cat si sub aceastd din urma lege nu aun fost si nu sunt
pensionari ai Statului; ci, in adevir, art. 23 din regu-
lamentul legei din 23 Februarie 1912 declara formal c3
lor nu li se aplicd retineri: c#, art 26 din regulamental
actnalei legi repetd aceastid dispozifiune; ca, de fapt,
lucratorii de la Regia Monopolurilor Statului, adica cei
mai numerosi lucratori ai Statulai, au ayut siau o Cash
de ajutor cArmuita de legea si statutele ei speciale. Casa
pe care atat legea din 23 Februarie 1902 (art. 53) cat
si actnala lege din 27 Martie 1909 (art. 51) o scot formal
de sub prevederile lor;

Considerand c3 singura exceptie de la regula gene-
rald de mai sus se face prin actuala lege de pensiuni
in fayoarea lucritorilor de la Imprimeria Statului, cari,
de la punerea in aplicare a acestei legi, au devenit pen-
sionari ai Statului ; ‘

Considerand insi. c# sub legile anlerioare. si in spe-
cial sub legea din 23 Februarie 1902 neficandu-se nici
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o exceptie in favoarea lor, ei erau supusi regulei ge-
nerale, aplicabild tutulor lucrdtorilor Statnlnil, reguld
formulatd in mod expres prin art. 23 din regulamentul
acestei din urmé legi. dupa care lucrdtorilor Statului
nu li se aplicau retineri, si, prin urmare, nu li se re-
cunostea nici un drept la pensiune din Casa Statului;
ci pentru acest motiv, luerédtorii de la Imprimeria Sta-
tolui, ca si poatdi avea un ajutor in timp de boald si
de bétranete, au intrat in diferite asociatii profesicnale,
cum este Societatea «Gutenberg» si altele, din cari fac
parte si astézi;

Considerand cé refinerile a ciror restiture se cere
prin actiune fiind aplicate in profital Casei pensinnilor
Statului tocmai sub regimul legei de pensiuni din 23
Februarie 1902, au fost, astfel, ilegal aplicate ;

Cé, prin urmare, si in cazul in care i s’au aplicat in
calitate de lucritor. iar nu de functionar al Statului,
ele urmeazi a fi restituite intimatului ;

Considerand cd Ministerul de Interne nu se poate pre-
vala de dispozitiunile art. 195 din regulamentul legei
din 23 Februarie 1902, dupi cari, odatd aplicate, reti-
perile devin proprietatea Casei pensiunilor si functio-
narul nu are dreptul de a cere restituirea lor, ¢i numai
dreptul de a cere pensiune, daci indepliniste conditiu-
nile prescrise de lege; céd, in adeviir, acest articol pre-
supune c# retinerile au fost legal ficute; cd. insa, in
spetd, retinerile ficute intimatalui nu sau avat acest ca-
racter de oarece, dupa cum am aritat, nu nomai ci
asemenea refineri, facute lucratorilor de la Imprimeria
Statului, nu sunt prevazute de legea din 23 Februarie
1902, dupd cum le,prevede legea actuald (art 50, lit. a
din Jege; art. 6, lit. a din regulament) dar sunt chiar
formal interzise prin art. 23 din regulamentul ei. care
preserie c¢é lucratorilor Statulni in general si, deci, im-
plicit’ si lucritorilor de la Imprimeria Statului, nu li
se fac retineri;

Considerand c#, de asemenea, nu se poate susfine ci
actiunea intimatului este firi- interes, de oarece el nu
are decat si beneficieze de avantajul acordat lucrito-
rilor de la Imprimeria Statului prin art. 216 din regu-
lamentul actualei legi de pensiuni varsand Casei pen-
siunilor suma retinerilor cauvenite pe timpul servit f&ri
refineri, in termenul si sub conditinnile previzute de
regulament ; ca, in adevér, de acest avantaj se pot fo-
losi numai actualii lucritori de la Imprimeria Statului
sau fostii lucratori: cari an anii de servicia cerufi de
lege ; cé, insd, fostii lucritori cari, ca intimatul, nu in-
deplinesc aceastd condifinne, nu se pot folosi de dinsa;

Considerand c# nu se poate face intimatalui o culpd
din npeindeplinirea acestei conditiuni; c#, in adevar,
fntr'on timp cand lucrétorii de la Imprimeria Statului
nu aveau nici un drept la pensie el ar fi lucrat in po-
triva interesului siun dac#. fiind mai bine retribuit in
altd parte, nu ’ar fi dus si munceasc# acolo, pentrucé,
din prisosul muncei sale, si-si poatd asigura. pentru
vreme de boald sau de bitranete, un sprijin material
pe care nu-l gisea la Stat;

Considerand c#, dar, si aceste din urmé obiectinni
ale Ministerului de Interne fiind neintemeiate, apelul
s#iu urmeazi a fi, din toate punctele de vedere, respins
ca nefondat ;

Avand in vedere si cererea intimatului de a i se a-
corda cheltueli de judecatd; ;

C4, tribunalul apreciind, si pe baza art 140 si 146
din procedura civild, fixeazi aceste cheltueli de jude-
catdl la suma de 100 lei;

Pentru aceste motive, redactate de d-l judecitor Cezar
Vargolici, tribupalul respinge ca nefondat apelul, etc

(ss) C. Vargolici; N. Hariton
p. Grefier, (s) F. Chioveanu
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TRIBUNALUL DIN BELFORT
Audienta dela 15 August 1910

Amanet — Remiterea lucrului amanetat in mainile
creditorului sau unui terfiu — Debilorul nu poate in-
locui pe terfiu. — Art. 2476 din codul francez (1688 din
codul roman).

Dupd art. 2076 din codul civil (1688 din
codul roman), pentra ca conitractul de amanet
sd-si producd efectele sale fafd de terfii, trebuie
ca credilorul sd fie pus in posesiunea lucrului
amanetat, fie prin el insus, fie prin intermediarul
unui lerfiu ales de parfi, si aceasta fie ca este
vorba de lucruri corporale sau incorporale. Nici
intr'un caz, insus debilorul nu poate sd inlocueasca
pe terfiu,

(Din Bultetin des sommaires de la jurisprudence franguise,
anul 4910)

Observatiune.—Solufia de mai sus este con-
stantd atdt in doctrina cat gi in jarisprudenta.
Vezi D. Alexandresco, tom. X, p. 249, text si
nota 2; T. Hue, XI, 378, p.+440; C. Douai,
Sirey, 93,2, 233, etc.

(N. R))

Introducere la Studiul Prejudecafilor

d-1 ISIDOR I. BIRNBERG.

Colaboratorul nostra, d-1 Isidor I. Birnberg, a
dat la iveald o lucrare filosoficd intitulata : Iatro-
ducere la Studiul Prejudecdfilor. Lucrarea contine
doud parti. In cea dintdi se expune o metoda de
cercetare in filosofie. In partea a doua se face o
expunere generald a prejudecitilor. Se observi insa,
ci tendinta autorului a fost numai de a prezinta,
o metoda a sa proprie si originald de speculativne
in filosofie, motiv principal care lasi in planul al
doilea studiul insusi al prejudeciiilor.

Desi d-1 Birnberg nu afirmé ca aceasti metoda
ar putea fi generala, si cu modul acesta aplica-
bila la toate cercetarile in stiintd, totusi este foarte
ugor de observat ca acea metodd poate servi in
mod generic, si autorul ar putea-o uzita in orice
alt cimp de’ stndiu. $i tocmai pentru ¢ nu intri
in studiul propriu zis al prejudecatilor, de aceia
antorul a intitulat lucrarea sa o simpld introdu-
cere, adica nu face de cit o expunere necesari
priceperei de mai tarziu a unei opere mai vaste.

Metoda prezentati se poate resuma in cate-va
idei. Autorul aratd ci miscdrjle sociale nu se pot
observa decat in mod aparent, si de oarece atari
observari sunt supuse erorilor si relativititilor de
judecatii, de aceea trebuie pirasit terenul personal
de observare gi si se caute in schimb alegerea



unui teren mai impersonal. Autorul giseste un
atare teren in utilizarea rafiunei pure, a ratiunei
privite in mod abstract, si neconditionata de nimic
si de nimeni. Este astfe] un mod ocolit de stu-
diare, pentru ca mai tarziu utilizind rezultatele ob-
finute, si se revie in urma la terenul normal de
observatiune, singurul real si deci adevarat.

Cu ocaziunea dezvoltarilor ce face in expunerea
metodei sale, d-1 Birnberg studiazd in mod epi-
zodic o multime de cestiunt, exempli gratia. Astfel
d-sa rezumi problemul stiintei, al metafizicei, al
filosofiei profane, al stoicismului moral, al filo-
sofiei faptelor, care vorbese, precum se ‘stie, de
la sine tuturor, cari «au urechi de auzity», ard-
tind in acelagi timp teoria subiectivi a concepti-
unei lumei, pe care o atrage in sinteza din poe-
mele Vedus dand dovada in toate aceste materii
de o vastd si reald culturd. Numai un cunoscitor
profund al doctrinelor filosofice si al istoriei ci-
vilizatiunilor poate scrie cu atita abilitate asupra
alitor cestiuni variate si- distincte, si sa pistreze
cu toate acestea unitatea ideei ce voeste si do-
cumenteze si si probeze.

Ca impresie a tuturor acestor epizoduri, se poate
zice cd autorul a cautat sd prezinte teoriile sale
nu atit pentru a da solutiuni problemelor enun-
tate, ci mai mult pentru a face loc studiului printre
cestiuni desbitute si rezolvate.

Venind la prejudecitile propriu zise, autorul le
da o definitiune foarte interesanti cu totul stiin-
tifici. Dupd ce constata ci judecatile sunt rezul-
talele activitatei intelectuale, autorul adaogi : «Daca
reflectiunile omulai si normele societatei merg in
acord sau nu cu rvatiunea aceasta e o cestiune
aparte. Ratiunea pura.... poate fi in contrazicere
cu concluziile la cari ajungem judecind cu ragi-
unea societafei. Aceste contraziceri le am: putea
numi prejudecati. Prejudecalile sunt deci momen-
lele discontinue ale societdfei».

Or, autorul constati ci aceste manifestari, ce
noi le namim prejudeciti «pentru timpurile lor
s nu poatd fi privite ca atare, ca ele, din contri,
si fi fost o parte din legile utile si poate si fru-

moase ale societatei si ule evolufiunei ei. Ci ele.

au fdacut parte din circumstanfele cari au indrumat
civilizatia intr'o anumild directie. Ca aceastd di-
rectie nu a putut fi alta decat acea care a fost,
ciei civilizatia era fatala, necesard concluziei mer-
sului societitei. Ga prejudecdfile au fost o parte
din filosofia timpurilor, o parte din poezia lor si
o parte din imboldul omenirei spre munca». Dar,
imediat dupa acestg legitimiri, lucrarea este o
critica amara la adresa acelor institutiuni sociale,
cari persista in mod neexplicabil si formeazi unele
din directivele societitei.

La adresa justitiei constatarea autorului este
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foarte dureroasd. «Ganditorii...... se multamesc sd
zicd, dupi cum a facut Flaubert cind a simfit
ironia justifiei omenesti, ci justifia omeneasca pare
un spectacol care dacd nu le-ar face mild, i-ar
face si se prapideasca de ras! Side oarece nimeni
nu-si face iluziune nici asupra naturei oamenilor,
nici asupra esentei lucrurilor, se pricepe de ce
atat timp cdt omul nu simte nevoia adevarului
si a justitiei, societatea are dreptul si-i impue
vointa ei. Cu toate acestea fericirea omeneascd nu
poate fi decat in justitie. Singurd justifia e marea
liberatoare a omului. Acei ce o viseaza si acei ce
o doresc stiu ci nimic si nimeni nu are mai mult
ca dansa dreptul si zicd: «Sunt destinatd sa im-
partesc iubirea si nu ura», cuvintele unei sfinte
eroine a lui Sophocles. Fiecare are dreptul si- dea
o interpretare acestor cuvinte, justifia insd le re-
clami exclusivy.

In fine, ca ultimi observare, se constati ci
autorul stie s4 spue multe lucruri -in putine cu-
vinte, aga ca lucrarea numai de 56 pagine con-
tine insa o bogatd materie de analizi si patrundere.

1SCOD.

A apirut: CODUL DE PROCEDURA CIVILA-ad-
notat de d-1 Bm. Dan, avocat, membru in Comitetul
de redactie al «Curierului Judiciar», cu o Prefata de
d-1 Toma Stelian, ministrul Justitiei.

Vol. format mare cuprinde 56 coale tipar si e previi-
zut cu un Index alfabetic care inlesneste cercetirile.

PRETUL 14 lei brosats 16 lei legat in pimzi peste tot si
17 lei legat eu piele la cotor.

Comeunzie se primese fa CURIERUL JUDICIAR d; ¢-/ bodreanu,
care serveste Ja carere, contra valoare, mandat pogtal sau ramburs, ori ce
cdrii de drept romane gi streine.

A aparut: Introducere la Studiul Preju-
deeitilor, de Isidor I. Birnberg.
; : : Preful 2 lei.

A apédrut: FUNDAMENTUL DREPTULUL SOCIAL
DE PEDEAPSA, de d-t 22. Vusilescu, licentiat in fi-
losolie, doctor in drepl din Paris, avoeat.

Preful 1 leu.

A apirut: Studin asupra Interventiuni
Statului intre capital §i munea, de d-1' N
Petrescu-Comnen  judecitor la Trib. Ilfov.

Lucrare premiata de Academia Romana cu premiul G, San-
Marin din 1910. 3 Preful 3 lei

A aparut: Yol LM Explicatiuni teoretice gi practice-
asupra. Codului de comerf de d-1 Go. V. Maniw. Primole
douit volume au fost premiate de Academia Roména.

Rugim stiruitor pe abonafii rimagi in intArziere cu plata
abonamentelor, si trimitd sumele datorate prin mandat pogtal
direct la administrafia ziarului <Curierul Judieiar> Bucuresti,
fird a mai agtepta fineunogtiintdri cari sunt costisitoare,
sau si pliteasea la prezentare pumai in mana ineasatorilor :
I. RIVEANU pentru provineie; iar pentru Capitald vechiului
incasator, san ajutorului sin (. PETCULESCU, in schimbul
chitantelor ce vor emite din registrul en mated, investite cu
gtampila : CURIERUL JUDICIAR,,
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