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Studiu asupra privilegiilor’

Privilegii speciale mobiliare
Privilegiile speciale .aswupra. mobilelor, rezul-
tand diw imprejurarea cd creditorul a adus

st « conservat in putrimonivl debitorulwi,
Dunel ASUPra carwia se exercita privilegivl.

Privilegiul vanzatorului Iucrurilor mobile neplatite
. (art. 1730, 5°)

Art. 1730, 5° conferd vanzdtorului de lueruri

mobile, oricare ar fi natura lor, corporale sau

incorporale (lex non dustinguit) '), un privilegiu

#) Vezi Curie-ul Jndiciar, No. 32, 39, 43, 44, 45, 47, b5,
57, 60, 66, 67, 68, 69 si 71 din 1910,

Y Baudry et Loynes, Privil. et hypotheques, 1, 489 5 Guil-
louward, Idem, 386 ; Troplong, Idem, I, 187; Valette, Idem,
86, pag. 1095 Thézard, Idem, 355; P. Pont, [dem, 1, 1475
Andvéy ! Régime hypothéeaire, 236, p. 108 ; Beudant, Suretés per-
sonnelles et véelles, 1, 448; Thivy, IV, 407 ; Planiol, IL, 2610
Colmot de Santerre, IX, 31 bis, 11; Aubry et Rau, III, § 261,
p. 260 (ed.ca 5-a); Zachariee, Handbuch des f[ranzisischen ci-
vilrechts, 11, § 261, p. 91, nota 23 (ed. Anschiitz); Pand. fr,
W9 Privil. et lypothéques, 1957 urm.; Naeu, 111, No. 95, pag.
623.—Vezi insa Laurent, XXIX, 474. ¥

Astfel, lacest privilegiu existd in caz de cesiunea unei
creante (epr. Aubry et Raw, loco cit.; T, Hue, XIIL 90 ; Pand.
fr., v0 Privil. et hypotheques, 1969 urm.; André, op. st loco
supra cit. ; C. Paris, Sivey, 62, 2..164); in caz de vanzarea
unui fond de comert (Aubry et Rau, loco cit, p. 260, text gi
nota 593 Andvé, op. i loco cit.; Pand. fr,, " cif,, 1958 urm.;
Dalloz, Nowwveaw C. civil annoté, 1V, art. 2102, No, 864 urm. ;

L0 Paris :

: D. P. 83.:2. 215 ; Sivey, 84. 2. 33.—Contra : C.Paris,
Sivey, 33. 2, 594 ; Mourlon, Framen critique du Comment. de

_asupra. mobilelor vandute si neplétite ; §i aceasta
fie ¢t vanzarea este cu sau fard termen *. Van-
zatorul va veni deci, in toate cazurile, asupra
pretului luerurilor vandute, cu preferintd inaintea
celorlalti creditori ai cumpdrdtorului. -

Motivul aeestui privilegiu, de o importanta prac-
ticit considerabild, este e lucrul vandut nu intri
in patrimoniul cumpdrdtorului §i nu formeazi.
gajul ereditorilor sii, decat sub rezerva de a se
plati preful. Ar fi fost nedrept, in adevir, ca cei-
lalti creditori al cumpdrdtorului si se foloseascit
atat de insus luerul cat si de preful lui, care ar
fi ined datorit, in detrimentul vanzitorului care,
in asemenca caz, ar pierde si lucrul si pretul lui?).

Algi autori zic ci privilegiul* vanzatorului ne-
plitit. se intemeiazd pe principiul cd, pand la
plata prefului, el conservi un drept real asupra
luerului vandut ).

Pentru ca vanzitorul si-si poatd exercita privi-
legiul sdu, trebue ca luerul vandut sd se gaseasci
incit in posesiunea cumpdritorului (art. 1730, 5°,
ab initio) °), cici altfel privilegiul s'ar stange ),
Troplong sur les privileges, 1, 123, p. 328 wrm.; Persil, Ré-
gime hypothécaire, 1, p. 142, ete.).
7z de expropriere pentru utilitate publicd a imobilului
se exerciti comertul, vanzatorul fondului isi exercita
i asupra despigubirei acordati cumparitorului.

privilegiul s

C. Paris, Sirey, 72. 2.-164, Cpro T, Hue, XIIL, 91, dn fine, p.
111 Baudy et Loynes, op. cit., 1, 500.

De asemenea, daca lucrul mobil vandut i neplitit, a fost
asigurat si a perit prin foc sau alt sinisten, privilegiul van-
zittorului se intinde, in baza art. 1721, asupra. despagubirei
datoriti de cowpania de asigurarve, Vezi explic. art. 1721 in
Curierut Judiciar din anul curent 1910, No. 31.

2) . Bucuresti, Cuwrierul Judiciar din 1899, No. 32

%) Vezi Beudant, op. eit, I, 445, p. 392.

Y Cpr. Martou, op. cit,, 1L, 464 ; Guillovard, Idem, 1, 383;
Valette, Idem, 84.—Vezi insd Liaurent (XXIX, 472), care ea-
lific aceastit doctrina de falsa.

5) Pentru aceasta nu este insd nevoe. ca cumparatorul si
aiba fiunea fizicd sau materiala a lucrului, posesiunea
juridicd fiind suficientd..Beudant, op. cit., 1, p. 394, mofa 1;
T. Hue, XII, 91, p. 110, ‘

Astfel, cumparitorul care - impramutat, depozitat, ama-
netat, ete. luerul cumpdvat, ete. are posesiunea juridicd a
acestui luerw.. T, Hue, loco supra cil.

%) S'a decis, de asemenea, ci vanziatorul igi pierde privi-
legiul siu cind, pentru plata prefului datorit, primeste efecte
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Motivul acestei dispozitii este cd, dacda lucrul -

a trecut in posesiunca unui ferfiu de bunad ecre-
dint#, acesta poate sd invoace prineipiul inseris
in art. 1909.

- Si fiind cd regula de mai sus, dupa care lucrul
trebue si se gdseascd in posesiunea cumpdarato-
rului, pentru ea privilegiul vanzaforului si poatd
fi exercitat, nu este decat o aplicare a art. 1909,

- trebue si  decidem ¢ vanzdatorul igi va pistra
privilegiul sdu contra, posesorului actual, care ar
fi dobandit luerul cu rea credintd, adeca cu stiintd

e preful loi nu era plitit, si chiar contra po-
sesorului de bund credingd, daca cumpéardtorul
primitiv- a perdut lucrul, sau dacd acest lucru i-a
fost furat (art. 972) 7).

Privilegiul vanzatorului subzistd, de asemenea,

atunci cand cumpdrdtorul a vandut lucrul, insa
i l-a predat incd, caei, pe de o parte, lucrul

se giiseste In posesiunea lui, aga cum cere textul
legei, lar pe de alta, este de principiu ca trans-
ferarea reald a posesiunei lucralui mobil poate
singurd sd facd sd dispard drepturile dobandite
mai inainte de terfii asupra aecesfui lucru $).

Acest privilegiu n'ar mai subzista insd, dupa
unii, conform teoriei lui Brodeau din vechiul drept
francez ?), atunci cand luerul ar fi fost revandut
de buni voe si predat de cumpdrdtor, iar pretul
ar fi incd datorit, pentrucd luerul supus privile-
giului este insus lucrnl vandut, iar nu creantele
ce pot sd rezulte din vanzarea lui!?).

Cu toute acestea, solutia contrard esté gene-
ralmente admisid, si cu drept cuvant dupa noi,
pentru cd privilegiul se exercitd asupra prefului
lucrulwi, iar nu asupra insus luerului ").

Dar daci chestiunea este controversatit in cazul

negociabile, precum : cambii- subscrise de cumparator, eiei in
asemenea caz opereazi 0 novatie prin snbstituirea unei
datorii noui, acelei vechi. Trih. Tasi, Dieptul din 1900, No. 69.—
Contra : C. lagi, Cuwrierul Judiciar din 1901, No. 51 Cpr. André,
Régime hypothiécaire, 238, p. 109, :

7 Cpr. Valette, op. cit., 85, pag. 105; B udant, op; cit, I,
447, p 394 Cloes, Privil. et hypotheques, 1, 518, p. 295,

8) Valette, op. i loco supra cit.: Caillouard, Privil. et hy-
potheques, 1, 390 ; Martou, Idem, 11, 474 ; Baudry et Loynes;
Idem, 1, 495; P. Pont, I(Zem I, 151 Txoplmu, [llcm,l 1841
Hou(lant op. cib, 1, 447, p. 39—1 3967 André, op. e, 239,
p. 109 Mourlon, Eramen critique du Comment. de I’mplrmJ
s les prutlc‘/a‘s L 115 ; Colmet de Santerre, IX, 32 his [L.—
(fontra : Planiol, I, 2619 ; Aubry et Rau, III; § 261, p. 262,
fext gi nota (‘32 (ed. a 5-a) ; Laurent, XXIX, 479. etr.

¥) Cpr. Valette, Privil. et hypothéques, S4, in fine, p. 104.

10) Valette, op. cit, 86 p. 107 urn. ; Martou, ]dcm, I, 475 ;
Persil, Régime ILijl)ffl(’( 2, b cart, 2102, § 4 , p. 140
C. Namgy, . ‘P. 50, 2. 122 Sivey, 50! 2, (‘ln-. ’l'rih. Huy
(Belgia), Pusicrisie belge, 91. 3. 327 (sentintd citati de T, Hue
si necontrolati).

86

) T, Hue, XIL, 92; Laurent, XXIX, 480; Colmet de San-
terre, IX, 32 bis lll Auln_\ ot Rau, III; § 261, p. 263, text

si nota 63 (ed. a 5-a);eBendant, op. cit., I 447, p. 395 ; Guil-
lovard, Privil. el lypotheques, T, 391 ; Baudry et Loynes, Idem,

I. 497 Troplong, Idem. 1. 1195 P. Pont, Idem, 1,149 (loes,
Llem, 1621, p. AT1 472 Thézavd, Tdew, 958, p. 471, 472;

unei vanziri benevole, tofi autorii recunosc cd
privilegiul vanzitorului subzistd atunci eand lu-
crul a fost vandut in mod silnie, dupd cererea
unui ereditor, precum ar fi, de exemplu: un mos-
tenitor beneficiar sau sindicul falimentului '%).

Privilegiul vanzitorului mai subzistd incd atunci
cand cumparatorul a imprumutat altuia, a depo-
zitat sau a amanetat lucrul cumpdrat, al cirui
pret el nu 1 a plitit, pentrucd, dupd cum am vazut
mai sus, el posedd in realitate lucrul prin inter-
mediarul detentorului lui ).

Rémane insi bine infeles ci creditorul ama-
netar, care ar fi de bund credintd, va fi preferat
vanzatorului luerului ). -

Privilegiul vanzatorului nar putea, de ase-
menea, fi exercitat in dauna locatorului imobi-

lului in care luerul vandut ar fi fost pus. Loca-
torul va fi, in asemenea caz, preferat vanzitorului
luerului, afari de cazul cand acest din urmd va
stabili, prin orice mijloace, cii locatorul stiea in
momentul introducerei lucrului ‘in casa inchiriatd
sau pe mosia arendatid, c¢i prejul luerului adus
la dansul era incit datorit, fie ci el a dobandit
aceastd cunogtintil dela insug vanzitorul lucrului
in chestiune (art. 1733, § 2 ), fie de aiurca.
Este adevirat ci art. 1733, § 2 nu vorbegte do
cat de Incunogtiintarea fdcutd de vanzitor, insi
aceasta nu impedicd pe locator de a se informa
si de aiurea; si de cateori se va constata in fapt
cit el este de rea credintd, de atatea ori privi-
legiul sin va fi primat de acel al vanzitorului 'f).

Vanziatorul unor lucruri mobile nepldtite; care
va voi sd primeze pe locatorul in al edrui imobil
aceste lucruri au fo-t transportate, va face deci
foarte bine de a instiinta pe locator, conform
art. 1753, 20 cii’ pretul acestor laeruri i se da-
toreste ined de cifre cumpdritorul locatar, cici.

Mourlon, op. cit., I, 119, p. 311 wem. Cpr. €. Riom, D. P. 80
2. 4; Sirey. 80. 2. 121, ete.

23) 0, Hue XIL-920wb- inttio;p:
op. cit., I, 497, ab initio, ete.
A (pl C. Bucuresti, (Junmul Judiciar din 1899, No, 32;
Aubry et Rau, I, § 261, p. 266, 267, text si nota 69: Va-
lette, op. cit,, 85; I\Izu'tou, Idem, 11, 478 ; CI(;(-s. Idem. 1, 492,
4951 P. Pont, Idem, I, 152 ; Thézard, Idem, 360; André, op.
cit., 242, p. 110; Lau XXIX, 483 T, Huc, XIIL 91.—
Contra ; Troplong, ep. cit., I, 151 ; laulm, Théorie raisonnée
du C. eivil, VI, p. la_‘,l 33 (ed. din 1842).

) Aubry et Raw, loco cit., p. 267 ; André, op, cit. si loco
supra. eit., c‘tu

15) Cas, fr. 1909, 1.
André, op. u! )4.2, p. 110;
B.lll(h\ et Loynes, op. eil., 1
Ry 9502, 4

B¢ decide, in genere; cd cunostinfa ce locatoral ar fi luat
mai irzin lll‘\])l( (lwp(unl( anzatorului, n'ar impedici pri-
vilegiul siu de a-gi avei fiintd, Aubry et Rau, loco cit.. p.
267, nota 70 (ed, a 5-a), s autorititile citate acola.

16) Chestiunea este rulmu\* b, IS ac A confroversi
vau biosemnalati 2nfid, sabart. 1733, 29,

111: Baudry et Loynes;

57 (eu nofa lui P. de Loynes):
Aubry et Rau, 11, § 261, p. 267 :
506 urm. Cpr. Trib. Langres, D.
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altfel el s’ar expune a fi primat de citre locator,
de cate ori acesta arv i de bund credinta,

0 asemenea incunostiinfare va trehui ficuta
chiar locatarului principal, incunogtiinfarea facuta
locatornlui nefiind suficientd, in caz de sublocatiune
sau subarendare 7).

Ce trebue sa decidem in caz cand lueral vandut
a fost transformat de citre cumparator ? De exem-

plu: s'a vandut postav, si aceastd materie a fost
transformatd in hainc: sa vandut grau, care a
fost macinat, ete. In toate aceste cazuri si in
altele de asemenea naturd, privilegiul subzistd

el 2 Afirmativa este in genere admisd, de cate
ori-luerul véndut n'a fost alterat in natura sa
esentiald si de ‘cateori el se poate recunoasgte, cu
toata transformarea lui. ).

In-caz cand luerul mobil vandut a fost imo-
bilizat de citre cumpdritor, existenta privilegiului
vanzatorului este supusda unei distinetii:

1° Dacd imobilizarea este rezultatul incorpo-
ratiei, ceeace se va intampla atunci, de exemplu,
cand materialul “vandut a fost intrebuinfat la
constrairea. unui edificin, privilegiul vanzitorului
este stans, pentruead Iucrul vandut perzandu-gi
individualitatea si caracterul sdu primitiv, nu mai
poate fi deosebit si recunsocut. Apoi, privilegiul
vanzatorului fiind mobiliar, in specie nu mai exista

“un fuerw mobil, ¢i un imobil *).

Solutia contrard este. insd -generalmente admisd
in tranta, cel putin in privinga creditorilor chi-
rografari #), in eaz de imobilizare prin destinatie,
cand de exemplu, o maginid agricold vandutd a
fost pusd de cumpdrdtor pe un fond al sdu pentru

17) Qas. rom. Bulet. S-a I, 1889, p- B2}

18) Thiry, IV, 406, p. 350 ; Guillouard, Privil. et hypothe-
ques, I, 404, 405 ; Valette, Idem, 85, p. 106; Marton, Idem,
1T, 479 Thézard, Idem, 'Jat Baudry et Loynes, Idem, 1, 501 ;
P. Pont, Idem, L. 153 ; Mourlon. op. vit., 1, 64, p. 128 arm. ;

Aubry et Rau, III, 261, p- 2t text si nota 71 (ed. ¢
Colmet de umh'lu IX, 82 . bis V=  Lautent, t XXIX, 4
Contra: Grenier, Tv. des hypotheques, 11, 316, p. 24 urm, (Cll
din 1833). Cpr. Planiol, II, 2614 ; T. Huc, XIII, 96. Vezi gi
Troplong, Privil. et hypothoques, 1, 109, combitut in aceasta
privintd de Mourlon  (oco. supra  cit.), Mai vezi Duranton,

XIX, 124,

1) Baudry et Chauveau, Des biens, 95; Baudry et Loynes,
Privil. et /u/pollwquka L, Guillouard, Idem, 1, 407; P.
Pont, Idem, I, 154 ; Huv vd, Idem, 65 i 257, p. 471; Beu-
dant, op. cit, I, 447, p. 396 ; Colmet de Sante X 32 his

T. Hue, XIII, 95, @n fine: Planiol, II, 2616 (ed. a 5-a), etc.

2) Chestiunea de a se gti dacd privilegiul vanzatorului este
opozabil creditorilor ipotecari, afunei cand imabilul la care
lucrul mobil a fost incorporat, este ipotecat, ¢ controversatd,
din caunza art., 1777, dupd care ipoteca se infinde asupra tu-
turor imbunatativilor survenife im()hilului,ipotcmt, in urma
constituirel ipotecei, / ta controversa vafi examinati sub
acest text, Vezi de pé acum asupra ei, Beudant, op. ¢if., L,
447, p. 396 Aubry et Rau, LI, § 284, p. 670, text si nota
4 (ed. a 5-a); Baudvy et Loyues, Privil. ef 1u/pulhupu
504 si 111, 1945 Guillonard, Ideny, I, 406 si 11, 1524+
lotte, Idem, Sb, in fine, p. 107 ; T. Hue; XITI; 95
20165 s L ErimBney ABTCT 1 Dl T SR e
fov, Dreplul din 1882, No, 20, efe,

1

\'4

52
]’]unm] 11,
3941 Trih.

servieiul si'exploatarea acestui fond (art. 468 C.
civ.). fiinded aceastd imobilizare n'ar fi opozabild
vanzitorului ).

Textul corespunzitor belgian (art. 20, 5°%) de-
cide cu toate acestea chestiunea in sens contrar,

$i este de regretat ci acest paragraf na fost
reprodus de legiuitorul nostru, lati cum se ex-
primd acest text:

«Privilegiul stabilit de No. 4 si 5 a prezentuiui text,
va incetd de w-si produce efectele sale, dacd aceste
obiecte mobile au devenit imobile prin destinafie sau in-
corporafie, afard de cazul cand este vorba de magini
i aparate intrcbuintate in stabilimente industriale, etc.».

Aga dar, regula de mai sus sufere excepfie in
Belgia, in privinta masinelor si aparatelor intre-
buintate in stabilimentele industriale, exceptie carc
are de scop inlesnirea vanzidrei acestor lucruri.

necesare la dezvoltarea industriel. In acest caz
exceptional, textul suscitat belgian mirgineste

durata privilegiului la doi ani dela predare. Afara
de gceasta, privilegiul vanzatorului acestor magini
este supus, in interesul tertiilor, la oarecare eon-
ditii de publicitate, fard care tertii ar fi putut fi
ingelafi, crezand cid masginile ecumpdrate de debi-
torul lor ar fi fost platite. Fextul nostru a eli-
minat din art. 1730, 5° aceastd dispozitie a legei
belgiane, dupd cum am arditat mai sus.

Aceastd lacund regretabild nu existd insd in
materie comerciald, Id. caz de faliment al cumpa-
vitorului, cdei datd cum se exprimi art. 783, 3°
din codul de comert.

«Dispozitiile codului civil, privitoare la privilegiile
asupra mobilelor se aplicd gi in materie de faliment, cu
rezerva  dispozitiilor speciale cuprinse in acest cod, si cu
modificarile urmatoare:

3% Creanta pentru preful neplatit al maginelor de im-
portantd valoare, intrebuinfate intr'o exploatare indus-
triala, manufacturiera san agricold, este privilegiatd in
rangul indicat la No. 5 de sub art. 1730 din codul civil,
asupra. maginelor vandute si predate falitului in cei trei
ani cari au precedat declaratia falimentului, eu toate ci
ar fi divenit imobile prin destinatie. Acest privilegiu nu
va avea nici un efeet, dacd vanzatorul, in cele trei luni
dela predarea maginelor in primirea gumpdratorului in
fard, nu va fi ficut sd se transcrie actul din care re-
zulta vanzarea si creanfa .sa, m registrul de 1r«mscnp-
tiune imobiliard al tubmmlnlm in |lll]b(ll("tlrl ciruia s'a
agezat magineles 22).

) Baudry et Loynes, op. cit., 1, 508 ; Guillouard, Idem, 1,
405 ; Valette. Idem, 85, p. 107 P. Pont, Idem, I, 154; Beu-
dant, op. ¢if., 1, 447, p. 39655 Planiol, II, 2616 ; Aubry et Rau,
[, § 261, p. 269, text §i nota 72, precum si autoritdfile
citate acolo. Codul japonez este expres in aceastd privintd
(art. 157 din “garantia mmntvloi ) Vezi textul de mai sus re-
produs de CGaillonard, loco supra cif. — nll)I/l/l C. Bucuresti,
Dreptul din 1884, No. 18.

: ds, cw privire la acest te xt, atuiei cand pentru
vanzarea maginelor previzute de ol, 4 stipulat prin contract
e prodarea Tor s 86 Fack cumparatorului in urmi gi in mod
suceesiy, pe misura ce ele vor fio confectionate, in acest caz,
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Privilegiul vanzatotilui de lueruri mobile, sta-
tornicit de art. 1730, b’ garanteazd preful van-
zirel luerului vandut, eu toate accesoriile, - pre=
cum: cheltuelile contractului si debhanda pretului,
in cazurile in care ea este datoritd, aceasta do-
bandd nefiind decat un accesoriu al luerului prin-
cipal #).

Va s zicd, in principiu, trebue si existe o
vanzare de lueruri mobile, fie corporale, fie in-
corporale, dupd cum s'a vazut mai sus, pentru
ca acest privilegiu si aiba loc: de unde rezultid
si privilegiul vanzatorului de lueruri mobile, nu
are loe in nraterie de schimb ).

Sa observat insa cd, uncori, poate si existe
vanzare, fird ca s existe propriu zis un van-
zittor 1 un’ cumpdrator, Astfel este, de exemplu,
cazul in care s'a constituit unei femeei o dota
mobiliard prefeluitd, conform art. 1245 din codul
civil. In acest caz, se sustine, cel pufin de unii,
cd barbatul este considerat ca un cumpdritor al
dotel, existand in specie o adevdrati vanzare
(wera. venditio), in baza regulei cunoseute: @sti-
matio factt venditionen ™).

Autorii cari admit aceastd solufie, sustin ci
femeea are, in specié, privilegiul vanz:torului fati
de ceilalfi ereditori ai barbatului, atunci cand ea
primeste dela acest din urma bani, in loe de lu-
crurile constituite doti. Chestiunea este insa, dupa
cum stim, controversatid *).

actele care constata obiectele vandute si predate, precum si
pretul lor. in sensul textului citat, sunt numai facturile eli-
herate de cumparator; de unde rezulta ci transerierca, acestor
facturi in registrele prevazute de acest text. e; uficienta,
pentru stabilivea si  conservarea privilegiului zatorulii
asupra maginelor vandute, in privinta sumelor ce i se dato-
resc din pretul lor, chiar dacid contractul primitiv n'a fo
transeris. Cas. vom, Bult, 1896, p. 621 wm. Sa mai decis,
tot cu privire la acest text, ca privilegiul vanzitorului pentru
maginele | neplatite, previzute de art. 1730, 5° nu trehue tran-
seris, dupa cum cere art, 783, 3% C, com., aceastd transeriere
fiind cerutd numai in cazul cand cumpiritoril este comer-
ciant, nu insd si atunci cand el nu este comerciant, chiax
dacia ar fi in stare de insolvabilitate. C. Iagi, Curierul Judi-
ciwe din 1901, No. 51, p. 411,

) Troplong, Privil, el hypotheques,, 1, 219 Cloes, Idem; I,
517 ; Baudvy et Loynes, Idem, I, 490 Thézard, Idem,, 356
André, op. eil., 237, p. 109 ; Laurent XXIX, 475. Cpr. C. Bucu-
rvegti, Dreplul din 1901, No. 27. .

Acest privilegiu nu garanteaza insa daunele alocate de jus-
tifie, niel acele prevazute printi’o clauzad penald. Baudry et
Loynes, op. i loco ¢it. ; Martou, Idem, 11, 472 ; Guillouard, Idem,
1, 402 ; Laurent, XXIX, 475.—Contra: Cloes, Privil. et hypo-
theques, 1. 517, p. 295, ete.

24 Guillovd, Privil. el hypotheques, 1, 387 ; Martou, Idem, II,
467 ; Baudry et Loynes, Tdem, I, 487 ; Nacu, 111, No. 99, p. 625,
si tofi autorii.

Quid juris in materie do schimburi imobiliave, in privinta
privilegiului vanzatorului prevazut de act. 1737, 102 Vezi infra
explic, acestuitext, si tom. IX al Coment. noastre, p. 17 si 18,

29) Vezi tom. VHI al Coment. noastre, p. 200.

26) Vezi in seusul de mai sus, Laurent., XXIX, 473 Cloes,
Privil. el hypotheques, 1, 514, p. 293; Martou, Idem, 11, 466
Bellot des Minitves, Tr. du régime dofal, 1, 734; Nacu, 111,
No. 98, p. 624, 6255 C, Montpellier, D, P, 48, 2. 173 ; Sirey,

Ne-a mai rdmas acum, spre a compleeta ¢o-
mentariul art, 1730, 5% ‘o vorhi de dreptul de re-
vendieare al vanzitorului luerurilor mobile neé-
plitite. Aceastd materie va forma obiectul stu-
diului urmétor.

D. ALEXANDRESCO

INALTA CURTE DE CASATIE SIJUSTITIL, S. 1
Audienta dela 7 Maiu 1910
Pregedentia d-lui G. N. BAGDAT, prim-pregedinte

Elena Se Pherekyde gi Creditul funciar rural Bucuresti cu
Ana 1. Paleologu § a.

Defsimarea unui act de fals — Deffiimare de falsd a
dovezii de comunicarea deciziunei supus# recursulai.—
Dac# Curtea de casatie poate face verificarea.—Suspen-
darea afacerei si trimiterea ei la instanfa de fond spre
a constata falsul chiar in lipsa p#rtei care a declarat
actul de fals. — (Art. 162, 163, 161, 165, 166 si 167 din
proc. civila).

1. Atunci cand la instanfo de recurs se defaimd un act
de fals, Curten de casafie. chior in cazul cand este locul
numai la verificave de scripturi, nu procedeazd ea insdst
la aceastd verificare, pentru cd ea nu este competinte sa
faca constatari de fapt, ci apreciazd nwmai dacd defdi-
marea de fals adusd actului. este de naturd sd o auforize
o suspenda judecata recursului si trimite actul defdimal
la instanta de fond competinte a se pronunfa asupra fal-
sitagic sau veracutafii actului

2. Pentru ca Curtea de casafie si poatd aprecia dacd este
locul sa suspende judecata unui recurs in caz cand sa de-
faimd un act de fals trebue sa indeplineascda in prealabil
formalitafile preserise de art 168, 164 i 166 din proc. ci-
vild, instanta de trimitere neavand a indeplini asemenea
formalitdfi.

3. Instanta de trimitere chematd @ se pronunia asupra
falsitdgei unui act este datoare sd procedeze la constataren
falsului, chiar in lipsa partei care a declarat actul de fals.

Deciziunea 262/910.—Admise ambele recursuri
si casati, dupd recursul facut de Elena Se. Phe-
rekyde s. a., decizia Curtei de apel lasi, s. IL,
No. 65/909, datd in proces cu Ana I. Paleologu
si altii., 4

Curtea, A

Ascultand pe d-l avocat M. Pherekyde. in desvoltarea
motivelor de casare din recursul ficut de Elena Sc.
Pherekyde ;

_Pe d-1 avocat N. Steffinescu, in desvoltarea motivelor
din recursul Creditului funciar rural Bucuresti;

Pe d-l1 avocat N, Papadat, care a pus aceleasi con-
cluziuni si ,

Pe d-l avocat V. Sculy Logotetides, in combateri.

Deliberand,

Asupru motivelor de casare:

I. «Violarea art. 162 si urmitorii din proced civili, exces
de putere si eroare grosierd de fapt care a antrenat o gravi
eroare de drept si nemotivare. Inti’adevdr: la audienta din 2
Martie 1909, aceastd Inaltd Curte observind cd recursul ficut
de d-na Ana Paleologu, contra decizii Curtii din lasi sectia II
cu No. 26/908 este introdus peste termenul legal dou# luni,
.socotit dela data adeverintei de primire, atestata de portirelul
Curtei din Iagi (atagatd la dosarul Gurtei din lasi la pag 204),

~—Vezi insd Planiol, 111, 1505, in- fine. Vezi si alti
afi pro gi conflra, in tom. VI al Coment. noastre,
p. 201, nota 3.
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aceastd Inaltd Curte prin incheerea No. 171 din aritata zi,
fata de declaratia d nei Ana Paleologu. ca ataca in fals zisa
adeverintd. a trimis afacerea in cercetarea Curfei dm lagi
pentru judecarea incidentului de fals Curtea din [asi, sezisata
astfel cu judecarea acestei now afaceri, constatd in prima parte
a deciziunei sale cd. e vorba de constatarea unui fals, apoi
cd ar fi' vorba de o verificare de scripturi si de si ne-am pre-
zentat prin procurator in reguld, spre a asista la instructi-
unea falsului si deci la administrarea probelor ce va produce
d na Ana Paleologu pentrua dovedi cererea de fals ce for-
mulase, Curtea depdrtard pe procuratorul nostru pe motiv
cd nu ar avea o procurd in reguld si speciala gi fard ca d-na
Ana Paleologu si admmistreze vre-o probd scoate din proces
adeverinfa de predarea copiei dupi decizia cu No. 26/9U8,’cu
alte cuvinte, anuleazd sau recunoaste.falsitatea aceluiact fard
ca reclamanta sd fi produs vre-¢ proba Curtea intemeiatd pe
faptul absentei aparante admite cererea d-nei Paleologu, adicd
falsitatea sau inlaturarea actului, fird ca d-sa si adminis-
treze vre-o dovadd si mici nu aratd motivele pe care se spri~
Jjind ‘deciziunea, cu subserierea nu atacasem acel act, nici nu-1
produsesem, aceastd Inaltd Curte ca chestiune de ordine pu-
blica, constaldnd cd recursul este peste termen, ludnd ca punct
de plecare data adeverintei si observind d na Paleologu ci
recursul d-sale este peste termen, ddnsa a atacatin fals acea
adeverinfd; ca dar trebuia si facd proba (a'sului, aga ci fie ci
asi i fost prezinte fie ca agi fost absinte, situatia era aceeasi,
dovada falsitatii trebuia sd o facd d-na Paleologu. actul fiind
un act public atasat la dosar. iar nu act produs de mine;
ceeace este mai curios este ca Curtea din lagi pentru poi in-
timatii, gaseste ca ar fi trebuit si ne prezentdm in persoand
pe cand pe d na Ana Paleologu o primeste a se prezenta si
pleda prin mandatar, desi art 163 din proc. civild nu face
aceasta distinctiune; cu alte cuvinte Curtea comite un inve-
derat exces de putere cind face aceastd exceptiune in favoarea
d-nei Paleologn aga ca chiar in teoria Curtii pictile nefiind
prezinte in perscand, afacerea trebuia suspendata iar nu ju-
decatd

L. «Exces de putere si violarea art. 167 din proced civila
si gresita aplicare a art. 165 din acea procedura D na Pa-
leologu care se inscrisese in fals dinaintea Inaltei Curti de ca-
satie, s. I, contra adeverintei portdrelor de pe langa Curtea
de apel din lagi de predare, cdtre d-sa a deciziunei acelei
Curfi cu No. 26/908. in‘instanta de instruire a falsului dina-
intea Curfei de apel din lasi, secfia !, unde d-sa era fatd
printr’un mandatar special n’a mai stéruoit in declaratia sa de
fals n’a dovedit cu nimic. falsitatea zisului act si n’a aritat
pe auforul falsului si cu toate acestea Curtea de apel in loc
sd stabileascd ca actul este adevidrat, si scrierea si iscilitura sa
se considere cd recunoagte, cum prescrie formal art 167 din
proced civild, a seos actul din proces pe baza art 165 din
proced civild invocat de avocatul d-nei Paleologu, avticol al
cdrul dispozitiuni nu avea aplicalie in spetd de oarece sa servit
*in instantd si pe care l-a declarat in fals partea cireia el s’a
opus; ci era vorba de un act public actul portireilor de pe
langd Curtea de apel din lasi de predarea cdtre d na Apa Pa-
leologu a deciziunei acelei Curti. - ,

«Curtea de apel desfiintdnd acel act fard ca si se i dovedit
talsitatea lui de partea care l-a atacat in fals, a comis un
vidit exces de putere»,

Avand in vedere cé din decizia adusd in recurs re-
zultd cid aceastd !naltd Curte constatand cd este ficut
tarzig recursul ded-na Apa l. Paleologu in contra de-
cizii cn No. 26/908 a Curfei de apel din lasi, intru cat
era dat peste termenul de douéi luni dela data dovezii
prin care se constati comunicarea c#tre recurenti a
copiei dup# acea decizie ; avocatul recurentei, pe te-
meiul procurei antentice speciale ce avea din partea
clientei sale, a declarat c& semn#tara din dovada de
comunicare nu este a recurentei, ¢4 fal& cu aceastd
declaratie si cu cererea intimafilor de a se procede la
verificare de scripturi, aceastii Inaltd Curte, gisind ci
este cazul a se face verificare - de scripturi si cam nu
intrd in competinfa sa si proceadsd la aceastd verifi-
care, §i si se pronunie asupra veracititii san falsitatii

semniturei din dovada. fiind toate constatéri de fapt, prin
decizia No 109/908 a dispus ca sectia LI, a Curtei de
apel din lasi si proceadd la formalitilile si constatarea
falsului. conform legei; :

CA dand urmare acestei Tnsircindri, Curtea de apel,
prin decizia adus# in recurs, intemeindu-se pe art 165
din procedura civila, scoate din proces dovada de co-
municare defdiimat¥ de fals#, pe motiv cé intimatii de
si citati personal inaintea sa.conform art. 163 din pro-
cedura civild, pentru a declara daci voeste a se sloji
de dovadii, nu s’au prezentat in persoand, ci prin pro-
curator, fird si justifice vre o impedicare bine cnvan-
tatd, care i-ar fi pus in neputini ca si vind la sedin|a,
singurul caz in care s’ar fi putut prezenta prin procu-
rator, avand procura speciali pentru aceasia, cam re-
guleazi art. 163 din procedura civila ;

Considerand c3 atanci cand iun instanta de recurs se
defaima un act de fals, [nalta Curte de casatie chiar in
cazul cand este local numai la verificare de seriptari
nu procedeazii ea insdsi la aceasta verificare, pentruca,
nu este compelinte si fac# constatari de fapie, si apre-
ciazd numai daci defiimarea de fals adusa actului este
de natardi sd o autorize a snspenda judecata recursului
pand dupi constalarea falsului. si trimete actal defdi-
mat la instanta de fond competentd a se pronunta asu-
pra falsitiéitei sau veracitatii actulni; |

C# pentru a aprecia dacé este locul si suspende ju-
decata recursului si a trimete actul la instanta de fond
competentd a se pronunfa asupra veracititii san falsi-
t4tii actulvi defzimat, este invederat ca lnalta Curte
trebue si indeplineascd in prealabil formalititile pre-
scrise de art 163 16t si 166 din procedura civila, céci
in cazal c¢and partea care a produs actul ar declara
cid nu se mai servi de act san cd partea care ’a de-
faimat de fals. n’ar mai stirni in declarafie nn va mai
fi loc la suspendarea judecdtei recursului- si trimiterea
actuluni la Instanta de fond competinte a se proounia
asupra veracitdtii sau falsitafii lui ;

Considerand c4 s’a stabilit in primul considerant ca
rezultd din decizia de trimitere No. 100 din 1909 c&
aceastd [nalta Curfe a facut pértilor intrebarile cerute
de art. 164 si 166 din proc. civild si ci numai fata cu
declaratia advocatului recurentei, imputernicit cu pro=-
cara aulenticd speciald. ca semnafara de pe dovada nu
este a clientei sale, si cu cererea intimatilor de a se pro-
cede la verificarea de scripturi, a suspendat jadecala
recursului si a dat Cartei de apel din lasi in sdrcinarea
ca si proceadd mai departe la indeplinirea celorlalte
formalitéti si constatarea falsului conform legei;

Considerdnd ci asa fiind, numai prin exces de putere
Curlea de apel din lasi, prin decizia adusd in recurs,
a scos din proces dovada de comunicare defdimati
de falsd cdci a procedat fard cidere la indeplinirea
formalititilor prescrise de art 164 si 166 din proc ci-
vila, formalititi ce s'a stabilit c4 faseserd indeplinite de
insdsi aceastd [naltd Corte inainte de a pronunfa dg-
cizia prin care a dat insiircinarea Curtii de apel din
Iasi ca s& proceada mai departe la formalitalile si con-
statarea falsului conform legei ;

Ceonsiderand ci afara de aceast#, in materie de or-
dine pablicd, cum este constatarea de f#cot dacd un
recars este sau nu introdus in termen, ca in speld, ju-
decdtorii nu trebue s# scoatdi din proces dovada de co-
municare a decizii adusd in recurs, intemeindu-se pe
faptul ci, fiind deffimat3 de falsi de c#tre recurenid,
intimatul in recurs, in urma chemirei ce i-s’a facut,
nu s’a presental iu persoand pentru a face declaratia
cernld de art 164 din proc civild daci intelege s se
serveascd de dovada de comunicare ; ¢, in asemenea caz,
trebue a se proceda la constatarea falsului, caci daci
se scoate din proces dovada de comaunicare fird a fi
constatatid de falsi, se di putinid si se jadece nn re=
curs introdus peste termenul fixat de lege infrangan-
du-sai astfel o reguld de procedurd dictatd intr’on in-
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teres de ordine publicd, acela d’a nu s# perpetua ju-
decifile ;

Considerand cé decizia adusd in recurs urmand a fi
casatdi pentru acesle motive, esle fira interes a se mai
cerceta si celelaite motive de casare invocate in ambele
recursuri;

Pentru aceste molive, Curtea caseazi, etc. -

INALTA CURTE DE CASATIE SLJUSTITIE, S. [
Andienta dela 15 Septembrie 1910
Pregedintia d-lui D. CUCULI, pregedinte
Petre Ciocdnescu cu N. Grecof §. a.

Apel.—Dac# intr’o singuré petifiune se poate coprinde
mai multe apeluri cand apelantnl are acelas interes si
se judece printr’o singurd hotérire. (Art 326 din pro-
cedara civild).

_Dacd art. 336 din procedura civild cere, — ca o
reqularitate a apelului, — o pelifiune scrisd, aceasta
o face pentru a inldlura apelul oral, si nu exclude
ca intr'o singurd pelitiune sd se coprindd mai multe
apeluri, atunci cand apelantul are acelag inieres ca
sd se judece printr’o singurd holdrire, conform prin-
cipiului ¢d, unde nu este inleres, nu este acfiune.

Deciziunea 133/910. — Casata, dupid recursul
ficut de Pelre Ciocinescu, decizia Curtii de apel
Galati s. I, No. 19/910, dati in proces cu N.
Grecof si altil.

Curlea,
Ascultand pe d-1 avocat I. Mosoiu, in desvoltarea mo-
tivoloi de casare;
Pe d-l1 P. Bors, in combateri; si
Pe d-l1 Procuror N. Zamfirescu, in concluziuni ;
Deliberand,
“Asupra motivalui de casare :
«Exces de putere §i violarea principiului c4 acolo unde nu
e interes nu e acliune. In adevir, urmirind in baza unui titlu
executor ce am in contra debitoarei Tinca lvancicoff cinci
, imobile din Tulcea, contra acestei urmariri s’au ivit cinci con-
testatii cari s'au atagat la dosar si s'a fixat judecaia lor pen-
tru zina de 12 [anuarie 1910. La acest termen neputdndu-ma
prezenta, justificdnd absenta, Trib. a judecat in lipsa mea aceste
contestafil si le-a admis dind sentinfa No. 1,2 3, 4si5, Am
facut apel contra acestor hotdriri la Curtea de apel Galai.
cu act de pauperitate, iar la termen Curtea imi respinge ape-
lul ca inadmisibil, pe motiv cd trebuia si fac cinci apeluri
de oarece atacam cinci hotdriri, Curtea procedind astfel, co-
mite un exces de putere, de oarece regularitatea apelului meu
nu se putea aprecia decat in vedere cu art. 56 din legea
timbrului, singurul care prevede forma apelului bazat pe in-

teres fixcal, iar nu procedura civild, dupa care era suficient °

a-mi manifesta in scris vointa de a face apel si a semna ape-
lul, ceeace am facut in speta. Mai mult decat alat, chiar daci
un apel ar fi facut contra mai multor persoane cu interese
distincte si drepturi opuse, ceiace mise putea impune, era de
a depune de atdtea ori taxa cite persoane netaxate am in
apelul meu, insd nu si mid priveze de dreptul meu de apel
In spetd, eu mi serveam cu act de pauperitate, satisficind
in fotul si aceastd cerintd, si nu poate fi nici un inteles a
se lua o mésurd ca aceia de a mi se respinge apelul decat
numai ciledndu-se principiul ¢i cu toate ci unde nu e in-
teres nu e actiunen.

Avand in vedere c#, din decizia supusé recursclui. se
constatd c¢i recurentul Petre Ciociinescu a pus in van-
zare silith mai mulfe imobile, ea fiind proprietatea de-~
bitoarei sale Tinca M. lvancioff ;

C# la aceastd urmirire s’au facuot cinci contestatiuni
separate avand de obiect revendicarea a cite un imobil

din cele urmirite si aflate in posesiunea contestatorilor,
contestationi admise de Tribunalul Tulcea, prin sen-
tinele No. 1, 2, 8 4 si 5 din 12 [anurie 1910:, cé Petre
Ciocanescu apeleaz loate aceste sentinfe prinir’o sin-
gurd petifiune, iar Curtea de apel respinge apelul ca
neregalat, motivand c# desi recurentul se serva de act
de pauperitate trebuesc ficute atatea petitiuni de apel
cate holdriri se apelan ; -

Considerand c#, toate contestajiunele aveau de obiect
scoaterea de sub urmérire a unor imobile care, desi
diferite, insd erau cuprinse intr’o singura urmérire ;

Ca, recurentul apeland hotaririle, pronuntate contra
sa, avea un interes unic de a se opune la scoaterea imo-
bilelor de sub urmérirea ce incepuse;

Considerand ci daei art. 326 din procedura civild
cere — ca regularitate a apelului - o petifiune scrisa,
aceasta o face pentru a inidtura apelul oral si nu ex-
clude ca, intr’o singurd petitiune, si se cuprindd mai
multe apeluri atunei cand apelantul are acelas in-
teres ca sit se jodece printr’o singurd hotérire, conform
principiului c¢i unde nu este interes nu este acliune ;

Considerand dar c Curtea de apel, respingand numai
pentru aceastd neregularitate apelul recurentului, a vio-
lat principiul de drept de mai sus si a comis un exces
de puatere; ci, dar, motivul de casare fiind fondat, are
a se admite |

Pentru aceste motive, Curlea, caseazi, efc.

INALTA CURTE DE CASATIE SIJUSTITIE, S. 111
Audienta dela 8 Martie 1910
Presedentia d-lui G. P. PETRESCU, pregedinte
Eleconora N. I. Albu cu Ministerul de finanie
Taxa de finregistrare — Inzestrare in linie descen-
dentd. — Dreptuol Statului la taxa se naste in momentul
inzestririi.— Exigibilitatea taxei are loc insd la moartea
Inzestritorului. — Taxarea dotei se face dupi legea din
momentul ‘inzestréirii. — (Art. 47 din legea timbrului).

Taza de inregistrare pentru inzestrarile g do-
natiunile cu titlu de dotd, in linie descendentd, se
plateste de inzestrat in momentul deschiderei suc-
cesiunii inzestratorulus ; insda creanfa Statului ia
nagtere din momentul contractarii casatoriei $i numai
exigibilitatea ei atarnd de momentul moviii nzcstra-
torulus.

Prin urmare, dota nw poate fi taxald decat dupa
legea in vigoare in momentul confectiondrii actulus
dotal, iar mu dupa legea in vigoare la moartea in-
zestratorului.

Deciziunea 93/910.—Casata, dupa recursul facut
de Eleonora N. I. Albu cu autorizarea sofului ei,
deciziunea Curtii de apel din Iasi, s. Il No. 20/906,
datd in proces cu Ministerul de finante.

Curlea, :

Ascultand pe d-l1 avocat N. I Albu, in desvoltarea
motivului de casare, si

Pe d-1 avocat C. Marinescu in combateri.

Deliberand,

Asupra motivului de casare:

«Prin actul dotal din 10 August 1900. mi s’a constituit de
parintele meu C. [. Cantemir suma de 23000 lei ca dota,
pentru care la moarfea tatilui meu trebuia si plitesc, con-
form legii timbrului din 1900, 143°, fiind avere produci-
toare de venit, pe cind in realitate mi s'a incasat de fisc
24-3°, dupd legea care era in vgoare in momentul' mortii
tatalui meu, din 3 Septembtie 1903, si care prin legea din
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31 Martie 19 1, modificatoarea legii anterioare din 1910 se
ridicase taxa cu 1%, ¢

«C4 nici intr’un caz_Curtea de apel din Iagi nu md putea

- obliga s4 platesc faxele dupd legea in vigoare din momentul

deschiderii succesiunii, de oarece creanta tatdlui in ceeace
privegte taxele cuvenite pentru actele dotale jau nagtere la
data contractdvii casatoriei i numai exigibilitatea ei®atdrnd
de momentul mortii inzestiatorului

«Cd dota orvicum ar fi calificatd in drept nu poate fi taxata
decat ‘dupd legea in vigoare in momentul confectiondrii ac-
tului dotal iar nu dupa legea in vigoare la moartea inzestra-
torului,

«Cici altfel ar fi a se nesocoti principiul neretroactivitatii
legilor si aceasta mai ales in materie de impozit».

Avand in vedere c# se constati din decizia supusd
recursului ci prin conventia matrimonialé autentificaté
si transerisd la 10 August 19ut Const. Cantemir a con-
stituit ca dota fiicei sale Eleonora la trecerea in cési-
torie co Nicu 1. Albu, suma de 23:0) lei, iar la 3 Sep-
tembrie 1903 inzestratorul C. Cantemir a fincetat din
viata ;

Ca, fiscul a supus pe recurenta la taxa de inregistrare
de 2°/, deosebit de supra-taxa de 3°/, ca avere produ-
citoare de venit, conform art. 46 din legea timbrului,
taxd care s’a incasat de Stat;

C& recurenta Eleonora Albu pretindea ci nu trebuia
s#i se perceapd c¢a taxid 29, dupi legea in vigoare in
momentul deschiderei succesiunii tatélui ei, ci 1%/, con-
form legii timbrului din 1900 in vigoare la constituirea
dotei gi deci pentrn acest cuvant si i se restitue dife-
renfa de 230 lei, ca rdn si ilegal incasatd de Stat;

Ca, Curtea de apel, a respins aceasti cerere de resti-
tuire, argumentand cé fiind verba de o taxi de succe-
siune. trebue a se aplica legea in vigoare din momentul
deschiderei succesiunii inzestratorului ;

Avand in vedere si c¢d conform art 47 din legea
timbrului. inzestririle si donatiunile cu titlul de dota,
de orice bunuri imobile sau mobile, in linie descen-
denti, sunt scutite de taxe ; Ci aceasta scutire este numai
provizorie, de oarece acelas articol adaoga cd taxa se
va plati de citre inzestrat in momentul deschiderei snc-

cesinnii inzestratorului, fie ¢4 inzestratul accépta suc-

cesiunea fie ci renunta la ea;

Considerand ca din termenii in cari este conceput
art 47 din legea timbrului, rezultd in mod neindoios
ca inzestratorul nu este scutit in mod- absolut de a plati
vre-o taxid de invegistrare, ci i se acordd numai fa-
voarea unui termen, care se va implini cu siguran{i
mai curand sau mai tarziu, cAnd inzestriforul va in-
ceta din viatd; ci creania Statnlui ia nastere dela data
contractarii césitoriei si numai exigibilitatea ei atarni
de momentul morfii inzestratoruolui; :

Cé dar, dota in spiritul legii nu poate fi taxata decat
-dupi legea in vigoare in momentul confectionirii ac-
tului dotal, iar no duop# legea in vigoare la moartea
_inzestritorului, cdci altfel ar fi a se nesocoti prineipiul
neretroactivititii legilor si aceasta mai ales in materie
de impozit ; 3

Ca deci, din aceste puncte de vedere motival de ca-
sare este intemeiat ;

Peptru aceste motive, Curtea, cazeazi, etc.

JUDEGATORIA OCOLULUI T.-MAGURELE
Aundienfa dela 6 Aagust 1910
— Cartea de judecatd eivili No. 322 —
Avocatul Dimitriu, contra d-lov E. Kipa gi P. Spandonidi,
pentru pla:a de onorariu

- Legea avocatilor. — Dacéd pe calea incidentd a che-
mirei in garantie, alte persoane, afara de avocali, pot
beneficia de art. 21 din ardtata lege.

Legea avocatilor este o lege exceptionald. Ea nu
poate folosi decat avocaiilor. Nici pe calea incidentd
a chemdrei in garanfie, persoane strdine de corpul
avocafilor nu pot beneficia de art. 21 din legea avo-
catilor.

Judecata,

Asupra cererei de chemare in garantie:

Avand in vedere ci din intreaga economie a legei
pentru organizarea corpului de avocati din 1907, re-
zultd cé procedura exceptionald dupéi care avocatii pot
chema in judecati pe debitorii lor pentru onorariile
datorite, nu poale folosi decat avocatilor $i numai pen-
tru platd de onorarii; astfel ci actiunile intentate de
avocati, avind un alt obiect decat plata de onorarii,
sau cari vor fi intentate de alte persoane decat avocati,
fie pe cale principald sau incidentald, trebue indreptate
dapé procedura dreptului comun;

Cé fin spetd. cererea de chemare in garantie, ficula
de E. Kipa si P. Spandonidi impotriva d-lui C. Costo-
vici,.avocat din T.-Magurele, in procesul ce li s’a in-
tentat celor dintai de catre d-1 avocat Dimitriu pentrn
platd de onorariu, fiind facuti de niste persoane cari.
nu au calitatea de avocat, urmeazi a se respinge ca
inadmisibild pe cale incidentald, urmand ca ea sd fie
primité pe cale principald dupd procedura dreptului
comun ; A

Pentru aceste motive, respinge cererea de chemare in
garantie prezentatd de pariti.

Judecitor, (s) N. Radovici

OBSERVATIE.—Interpretarea dati de d-l ju-
decitor N. Radovici in cartea de judecati al carei
text il publicim, credem ci excede spiritul le-
giuitorului. In adevir, este de principin genéral
ci cererea de chemare In garanfie poate fi inci-
dentdi, cum e in spetd, sau principald. Cind este
incidentd, ea fiind un accesoriu al acfiunei prin-

cipale, urmeazi modul de proceduri al acesteia.

Legea avocafilor este o lege excepfionali numai
in ceeace priveste urgenta si secretul desbaterilor,
judecandu-se cu termen scurt si in mod secret
in Camera de consiliu. Restul procedurei urmeazi
dreptul comun. Ea, prin urmare, nu poate deroga
dela principiul enuntat ci Accessorium sequilur
principale. $i cu toate ci modul de a vedea al
d-lui judecdtor: de ocol a fost impirtisit si de
Tribunalul Teleorman ca instanti de apel, cre-
dem ci solufia admisibilititei cererei de chemare
in garantie era mai juridici. N. D.

GEORGE PANU

«Curierul Judiciar> sa asoctaza dolinlui care Fa
suferit lumea  noastrd juridied, prin moartea lwi
George Puni, wnul din cei mar distingt [osti mem-
bre ai Parlamentulwi st ai Barowlud.

(. Panw a' fost nw numai wun om de stiintd s
de drept, ¢ si un om politic, win istoric, un seriitor
distins. Prin jurnalul  sdw « Saptamana» a atins
adeseq chestiuni economice st juridice, care ne in-
tereseqza 'pe tofi. '




618 CURIERUL JUDICIAR, No.

73. —Joi, 11 Neembrie 1910

Un. public. numeros « luat parte, la S cor., la
trista i jalnica solemnitate « ingroparii sale. Am
observat ulfimen “intelectualidor, care dinprewna
o reprezentantil tutulor claselor soctale s demo-
cratice, aw venit sa dea wltimul lor adio, ilws-
trulwi tlu/muf Am observat printre cei cari aw for-
mat cortegiul pe d-nvi ministri. L I Bratianw, V.
. Mortzun, Toma Stelian, Al Constantinesc ; pe
d-wii M. Pherechyde, = presedintele  Camerex, Pro-
copie Dimatrescu, primarul Capitalei; pe d-nii de-
putagi. Dragw. si St. Toan; pe d-wit I. Procopi,
Cesar Pascw, Tepelus, Gir. Maniu, Gesticone. Titi
Popovici, M. Valerian, Valerian Ursianu, P. Ca-
peleanu, . Avenian gi alfii.

Din partea Burowlui avocatilor d-l avocat D. N.
Comsa a rostit wrmdroarea cuvamtare:

Intristatd adunare,

Baroul Capitalei mi-a dat grozayv de dureroasa
sarcind de a spune, in numele siu, - ultimul eu-
vant pentri Gth, Panu, colegul nostri iubit, sti-
mat i 1‘(>s'poctan Panu g'a nascut la 1848
Galati si gi-a facut studiile la Academia Mihdi-
leand din Id.$l. _

Ined de tandr, a fost profesor la' gimnaziul

exandru cel Bun. In acel timp Tagiul era me-
dind eel mai propriu pentru dezvoltarea intelce-

fuald., Pana aseultay lectile unui  Maiorescu si
avea diseatiuni - eu Vasile Conta, Lambrior si

alfii. Ins@ toate fortele latente ce se giseau in
mintea deosebit de aleasd a lui Panu si-au luat
deplina  dezvoltare in  urma studiilor Ficute  la
Scoala de Hautes-Etudes din Paris si la Univer-
sitatea din ‘Bruxelles. Cea dintai i-a dat mstru-

mentul unel riguroase cercetiri stiingifice, - fara
de care nu ‘poate fi temeiu serios in complica-

tele: chestiuni sociale. de’ cari’ s'a ocupat toatd
vianfa sa Panu. Universitatea liberd din Bruxelles,
I'a pus in contact cu marii democrati ai Belgiei.
Fa a lasat aga de puternicd urmd in spirvitul lui
Panu,- in" cat toatd viata sa d fost ‘acela 'care
dintre oamenii de guvern, a avut ideile cele mai
inaintate. [l a ramas neclintit partizan al sufra-
giului universal. Activitatea lui Panu a fost prea
mare i prea importantd pentru ca sd se poatd
schita méear, in cuvantare. Cand se va face hio-
grafica acestui om de seamid, va trehul sii se in-
truneased mai multi eolaboratori ca pentru o mare
operd. Ciei este o mare operd a deserie activi-
tatea unui om ca Panu,

Va trebui un economist, un financiar, un so-
ciolog, un om politic, un psiholog, un om de li-
tere, un filolog pentru ca cu tofii la o laltd si
poatd descrie activitatea lui. Dacd baroul nu va
avea novoie sidelege pmlti'u aceastd colaborare pe

cel mai praetic avocat si pe cel mai tare in pro-
cedurd, insd va fi nevoit sd caute pe un eminent
jurisconsult, cu o aleasa culturd generald gi cu
o deosebitd intuitie psihologicd, pentru ca s pri-
ceapd activitatea lui Panu, in aceastd directie.

Calitdfile primordiale ale spiritului sau au fest
o logicd strinsd g1 un admirabil® spirit de obser-
vafie si intuifie sufleteasca. Poate nicaieri n'a
avut ocazie si-gi desvolte aceste calitifi ca in
lupta dela barou. Acolo fiind in joe lbertatea,
cinstea si averea oamenilor, patimile in lupti
sunt de cea mai mare intensitate. In aceasti
luptd de interese - sufletul omului se da de gol.
Dupa cum «i nevoie de o lupd ca si mareasci
obiectele. mici, tot asa al nevoie e -circumstan-
telepe carile reprezinta procesele, pentru ca si vezi
la lumind patimile ascunse. Baroul a dat lui Panu
acest laborator de psihologie experimentald. Kl
insd a intors haroului, fiinded observatiile ce le
scotea. din faptele ce ise prezentau erau adevii-
rate lectil pentru colegii sai tineri sau batrani.
De ele au profitat, bine inteles, si Magistratura.

Daci e adevarat cd societatea romaneascd n'are
incd institatiile st mijloacele cari se gisese in
Oceidentul ‘Europei si grafie cirora spivitele alese
ca Panu pot luera pentru binele gencral fird a
avea multd grije de zina de maine, pentru el si
familia lui; nu e mai pugin adevarat ed in barou
Panu a putuf, facand o munca ce i convenea, Sisi
cagtige viata §i sd-gi pastreze independenta.

Pierderea lui Panu foarte mare nu numai
pentru fard si familie, dar si pentru barou. Sin-
gura consolare, ce o putem  aduce familiei din
partea haroului e ci el e lasd un nume nepreguit.
Baroul s'a filit cu el

(]

* *

Dupd ce d=l" Comsa si-a terminat envantarea la
Palatul _de gustifie, cortegivl -Sa pus din now_ in
miscare, randurile  cari insoteaw convoiul 5w tot
rarit, ramdandnd  wumal vechii §iintimic pricteni
ai lwi Panw, st famaliei sale, intre cari aw wrmat
cortegiul pand la-movmant d=wii V. G Morfun si
Petre Missir. . .

A apirat: CODUL DE PROCEDURA CIVILA ad-
notat de d-1 Em. Dan, avocat, membru in Comitetul
de redactie al «Curierului Judlcmx», cit o Prefata de
d-1 Toma Stelian, ministrul Justitiei.

Vol. format mare cuprinde 56 coale tipar si e previi-
zut cuun Index alfabetic cave inlesneste cercetiirile.

PREPUL 14 Tei brogat: 16 lei legat in panzi peste tot si
17 lei legat cu piele Ia cotor.

Comenziie se primeso la CURIERUL JUDICIAR ds d-/ codreanu,

care serveste la ci-ere, conlra valoare, mandat pogtal sau ramburs, ori ce
cdrfi .de drept romane si streine.

A aparut: Imtroducere la !

Studiul- Preju-
(l(‘(‘f‘itllm‘ de Isidor 1. Birnberg.

Preful 2 lei,

TELEFON No. 1648, 'l‘lp CURIERUL JUDICIAR R;hovel 5 Bucuregn, — Admmlstralor Codreanu. - ¢. 5730
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