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CONCLUZIUNI 
Dci,m;e ,Le <1--nii a.roca.ţi C. Xacu, rrn.ke Ionescu, C. (}. l>isscscu 
şi N. mtescn, f.t t'nrtea de Apel llne1u·eşti, Secţ.ia n 1Uu 1>nde" 
<l--nci Xiculcs cu, ju vrocosul cu tl--1 Otcteloşanu•C;'imărăşeseu 

ce s·a. judecat iu ziua <le •. XoembriP. 

Am arătat Cnrţii cum precizăm cererea d-nei Niculescu: 
,1-rn pretinde restituirea sumei ele 250000 lei, ce a remis-o 
în mai multe ramlmi d-lui Ole(eleşanu, plus 100000 lei 
<lrinne, clobânr.i de la intentarea acţiu11Pi şi cbeltueli. 

Am arătat cum d-l O. a0ându-se în situaţiune cri­
(icit şi ne mai având nici 'un mijloc ele credit, a deter­
minat pe el-na N. ca, pentru d-l O. şi Îh socoteala d-lui 
O. srt ia cu împrumut în diferite rânduri 250000 lei, 
garantând plăţil e cu moşia sa Helcinul. 

Asupra naturei acestoi acţnmi, d-l O. cautii a intro­
duce o diversiune. Se obiectează că la tribunal d-na 
N. a pretins că banii i-a dat cn titlu de împrumut; la 
Curte, convenţiunea ce se invoacă s'ar apropriâ mai mult 
de mandat. Obiecţiunea 1111 aie însă nici o valoare, când 
cestiunelt este ele a se şti dacă trebuie împlinită obli­
gaţiunea ce şi luase, orice caracterizare legc1lă i s'ar da. 

Inaintea Onoratei Curţi , adversarul a declarat că eo· 
ipso d-sa este oblig;,t la restituire, dac[L s'ar proba nu­
mai elementul material al !'emiterii banilor. 

Obiecţiunea dee;i, în chiar s11sţinerea adversarului, nu 
are inflttenţă asupra rlreptul11i în sine, ci numai asupra 
cererei de daune a d-nei N. Sui;ţinându-se că e vorba 
de împrumnL prin aceastH. se caută a se evitâ condam­
narea la cfaune interese. Pe c[u1d, dacă în realitate ar 
[i nn contract special, prin însăşi remiterea sumelor, 
d-l O. este obligat nu numai la sumele pe cari în rea­
litate le-a încasat ll-sa, ci şi la plata tuturor v11lorilor, 
crtpital ~i ,tccosorii, pe rmi d-na N. le-11 pl;ltit la rân­
uul ei, cu ocazia împrumttturi lor sale. 

St1sţinerect adversarilor nu infltienţează deci obligaţia 
ia sine; ci numai qmtntumul ei. 

Cu atât mai puţin este întemeiată critica la adresa 
hotărîrei tribunr.lului, in ce priveşte daunele de 20000 
lei tworclate, cu cât tribunalul admiţând sistemul chiar 
al adversarului în această privinţă, acordă numai do­
bânzi de la intentarea acţiunei, la suma ce a admis-o, 
adică rlobanda legală la 140000 pe aproape 3 ani ce 
însumează 20000 lei, 

Care este insă convenţia ce a avut loc? 
Uin toate piesele proces:,lui, din toate probele admi­

nistrate, precum şi din caracterizarea relaţiilor de drept 
ce ele prer,umă , rezultă că a fost în intenţia comună 
ca d-na N. să ia cu împrnmut sume de bani, necesare 
realmente d-lui O. Cnm aceste necesităţi an avut loc 
într"o perioadă de timp mai îndelungată, de acea şi re­
laţia juridică creată nu izvorăşte clintr'un singnr act, 
ci din toată seria de ac(e ce s'an petrecut. 

Deşi convenţia părţilor se dovedeşte după cum se va 
vedeâ, şi cu fiecare în parte din probele ce invocăm, to­
tuşi ea reznltând dintr'un complex de operaţiuni, se poate 
deci invocâ tot acest complex în sprijinnl cererei d-nei 
N~~~Q . 

Dovada, că convenţiunAa părţilor este astfel cum am 
prl'cizat-o, reese din toate împrejurările procesnlui. 

a) La epoca primelor împrumuturi, d-na N. nu ftvea. 
nevoe de nici o sumă de bani. Acest punct este esen­
ţial. Partea ad versă a cercat să facă dovada contrarie. 
Este primul punct pentru care Onorata Cnrte a decis să 
se facă dovadă de către rl. O., dupii propria sa cerere. 

Se ştie că adversarul n 'a putnt Iace aceasta dovadă. 
Dinpotrivă martorii d-sale, Eschenazy şi Duduleanu, an 
mărturisit contrariul. 

u) La epoca primelor împrumutări şi chiar mai târziu, 
se dovedeşte cu prisosinţă că sitnaţia financiară a d-lui 
O. erâ desperată. 

Tn adevăr moşia Belcinu, pe care Creditul dăduse 
160.(•00 lei ipotecă, deci valorând atunci maximum 
300.000 lei, mai erâ greva tă în rangul I[ de o ipotecă 
de OU.OOO lei Moşia 'rărtitşeşti cumpărată cu 550.000 lei 
erâ grevfttă cu aproape această sum,L (45+7o+380 
mii lei). 

Averea sa imobiliară, singnră a cărei existenţă s'a do­
vedit, erâ deci afectcttă la maximum, prin urmare cre­
dit real nu avea. 

Avea oare credit personal l Nn, pentru că după cum 
se va proba în urmă, ci - sa personal nu a putut niciodată 
oferi în lichidarea situaţiilor sale băneşti vreun concnrs 
în afar>L de tel provenind din creditul pe imobile. 

U,1r, lipsa rl0 credit personal rezultă, în mod complect, 
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din chiar scrisorile adversarului. Astfel într'o scl'isoare, 
d-sa spune: , ....... trebue să plătesc chiar acum 3000 lei. 
.Am căutat în toate părţile ş-i n'nm r1ăsit,. ln altă seri• 
eoare mai spune că: , ...... primii prin Ioniţă optsute ...... 
este mult dar mi mă scapă şi-mi treime astăzi până la 
4 ore (erâ probabil vorba de vreun protest} trei mii lei. ..... 
şi cii aceasta scap de beleauci în cal'e mă _qil.,esc•. 

Lipsa de credit explică prin urmare ele ce rl-1 O. a 
recurs la averea d-nei N. pentru a puteâ obţine sumele 
de bani de cari mai aveâ nevoe. Şi cum aceste nevoi 
au durat un interval ele vre-o 6 ani, se explică ele ce 
totalul operaţiunilor, prin care d-na N. a procurat bani 
d-lui O., s'au săvârşit de asemeni în acelaş interval. 

c) Din scrisorile d-lui O. rezultă de asemeni că in• 
tervenţiile făcute în favoarea sa au fost mai multe şi 
reiterate. 

In scrisoarea anterioară imprumntului ele 30.000 Iei, 
d. O. spune: ,Fă tot ce poţi şi ia cel puţin 16000 lei, 
ca să pot începe liwl'area mea la Bucureşti>. In. urmă 
lucrurile se continuă. D-l O. mulţumeşte , ... pentru par­
tea ce ia (d-na Niculescu) la necazurile sale,. 

D-l O. intervine Ia Credit, scrie apoi că v<L stărui să 
se trimită actele la Craiova, va telegmfia dacă va fi 
nevoe, etc. 

d) Acest mod de a interpreta relaţiunea juridică în 
litigi,1 reese din însăşi acţiunea, pe care partea adversit 
a căutat s'o pue în contradicţie cu declaraţiile sau pre­
tenţiile d-nei N. Ea nu spune că toate împrumuturile 
sunt cu 6 ani anterioare ,inului 1905, ci spnne numai 
că sunt 6 ani de când au început relaţiunile de afaceri. 

Ceeace demonstră până la evidenţă această snsţinere, 
este că d-sa reclamă 100.000 lei daune. lucru ce pre­
supune neîndeplinirea unicei convenţiuni . 

e) Scrisorile d-lui O. vorbesc în mai multe locuri de 
afaceri luate global, fiecă va aranjâ toate, sau că recu• 
noaşte că d-na N. a făcut multe pentru d-sa, etc. 
Aşa că trebuie a se privi actele juridice ale d-nei N. 

ca un singur tot, soluţie ce ce confirmă din neexistenţa 
contrazicerei ce se pretinde a exista intre acţiune şi 
obiect(1l acţiunei, precum şi din însăşi recunoaşterea 
părţei ,tdverse cr1 de s'ar dol'edi remiterea banilor, eo 
iJJSO urmează a fi restitt1iţi. Această recunoaştere a 
părţei adverse cadrează numai cu susţinerea noastră: 
pentru c1'1 de ar fi împrumuturi izolt1te, pme şi simple, 
trebuie a se dovedi şi obligaţinnea rle restituire. 

Dnnnele 

Cn modul acesta cererea noastră de daune este cn 
totul justificată. 

'l'rib,malul a crezut că daunele în împrumutări nu 
pot fi de cât echivalentul dobânzilor. De acea a, acol'dat 
numai 20.000 lei ce reprezintă echivalentul dobândei 
legale la suma ce a acordat, calcnlândn-se aceasta de 
la intentarea acţiunei pâuă Ia pronunţarea hotărîrei. 

Din momentul însă ce s'a stabilit că nu este un sim­
plu împrumut, cererea tle dctune este cu totul arlmisi• 
bilă. Rămâne doar a se stabili că d-l O. nu şi-a im -
plinit obligaţia şi că în adevăr daunele au fost suferite. 
Acest lucru nu e numai necontestat, dar din momentul 
ce se neagă însăşi obligaţia, aceasta prosupune implicit 
o neexeeutare. 

Cu ,1tât mai mult era cu totul justificată cererea de 
daune, cu căt s·a stabilit ci't d-l O. a uzat de mijloace 
ilicite. Reaua sa credinţă rezultă clin prepararea ce şi-o 
fitcea rle h, incepnt, de '1 nu putea fi la 1111 anume mo­
ment tras Ia r,,spnnrlen', neiscălinrl nici un11 din scn-

sorile ce adresa, precum şi din neexistenţa sentimen• 
telor a căror decl,uaţie falsă o Utce<1 totuşi cu atâta 
sentimentalitate, şi cari sentimente manifestate cu atâta 
profuziune au fost clesminţite, în mod atât de categoric 
de tot ce s'a urmat. 

Daunele însă n·au consistat numai in rlobânzile da· 
torite de d-l O., insă neplătite , precum ci şi din faptul 
neplăţei atât c1 capitalului cât şi a dobânzilor, cari an 
avut de rezultat vinderea moşiei, clin care d-na N. n'a 
mai luat de cât 5000 lei , dintr'o moşie de 940 pogoane. 

Oclată stabilite daunele în momentul intentărei acţi. 
unei atunci când ole trebuiesc definitiv fixate, atâ.t su­
mele cerute, şi cari reprezint,, valm1rea obligaţiunilor itU1te 
de d-na N. în numele d-lui O. , cât şi aceste daune ne­
greşit tractase in sume de ban,, trebuiesc să producă 
dobânzi clin momentul intentărei acţiunei şi pânr, la 
achit<1re. 

Probele. 

D-na N. a prezentat, în primul rând, scrisori eman:î.nd 
de Ia d-l O. (dintre cari numai donă semnate). 

0-1 O. a negat provenienţ11 lor. A trebuit ca expertiza 
grafică să decidă: 

,Că scrierile şi subscrierile din cele 9 acte (scrisori) ..... 
sunt scrieri şi subscrieri proprii ale d-lui Nicolae Căm,,. 
răşescu-Otetelişeanu ,. 

Aceste scrisori au fost mai întâiu invocate, în contra 
autorulai lor, ca incepnt de dovadă 8crisă, pentru a fi 
în urmă completate cu alte dovezi. 

O primă probă a acţiunei sunt deci scrisorile d-lui O. , 
aşa cum sunt. invocate în primul rânrl numai ca incPput 
de dovadă. 

I. Ce este lnoepntiil de rlo l'(((lă? 

De Ia început trebuie să observitm că partea aci rnrsr, 
a pretins că are în favoarea sa opiniunea lui Pot.hier, 
călăuza legiuitoruh1i francez nrni cn seamă în materia 
obligaţiilor. Dar citaţia facută din Pothier se refe1·it numai 
la nnnl din cazurile în care el admite existenţa înco­
putului de dovadă. Şi în adevăr în § 769 al tratatului 
ele obligaţiuni, Pothier spune: , II y a trois especes rle~ 
ecritures non .•ignres des p11l'ticnliers: - l 0. Les Jo1tr­
nau.r et tablettes; - ~ 0 Les eoril nres sur fenilles rn• 
lante.s. el qui ne sont point rt la suite. rt la rnarge on ,11, 
dos cl'un acte si_qn(,: :l O celles qui sont :i. la . ·uite, a lfl 
marge ou au dos d'un acte signe>. ,Şi citaţia s·<1 făcut 
numai din ultima categorie. 

Credem inutil de a face o expunere teoretică a înce­
putului de dovadă scrisă. Ne mărginim a reprorlnre ex­
punerea, ce nu e contrazisă de nici un autor sau de vreun 
repertorin, făcut în Dalloz, Obligntions: 

4810. - Les ecrits, envisages sous le rapport ele la 
vraisemblance des faits â l'appui cleS<Jl!els ils sont in­
voques comme commencement de preuve peuvent rtre rli• 
vist;s en deux classes. 

Dans la premiere, on range Ies actes qui contiennent 
Ies enonciations suffisantes pour constater Ies conven• 
tions· des parties ou Ies faits juridiqt1es, ma.îs qui no s,w­
rnient formar une preuve complete, soit pttrcequ'ils n'ont 
pas eu eux-mi>mes la force d'une p1·euve pleine et en­
th're, soit parce r1u'ils manquent de quelque condition 
essentielle â leur validite. 

Les ecrits de seconda classe sont ceux r1ui. dans la 
pensee des parties, n ·ont pas eu pour ob,iet de consti­
tuer une prenve, miLÎS rp1i cependant contiennent corl:L­
ines ononciations itui rendent vrnissemhlablo le fait 
all,;gur. 
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4820 : (Este indiferent dacă achtl e nesemnat ; în acest 
caz să fie scris de parte). 

4827. - Les ecrits de la seconde classe, c'est-a dire 
ceux qui, bien que non destines dans le principe â servir 
de preuve, peuvent cependant rendre vraissemblable le 
fait allegue, sont innombrables ; ii ne faut pas songer 
,i, en presenter une enumJration. Nous signalerons seu­
lernent ceux sur lesc1uels la jurisprudence ou la doctrine 
ont eu l'occasion de s'expliquer. 

4828.-Au l remier rang de ces sortes d'ecrit se pia­
cent les letţres missives qui sont frequemment presen­
ties comme commencement de preuve. 

4,8'!9. - Les lettres missives peuvent etre invoquees 
comme commencement de preuve, non pas seulement 
lorsqu'elles parlent d'nne maniere precise du foit qu'il 
s'agit de pronver, mais lors meme qu'elles n'y font qu'une 
simple allusion. . . . 

4838.- Des simples notes sur femlles volantes, s1gnes 
...... , ou meme non sigues, mais ecrit de la main de celni 
anquel on Ies oppose, peuvent former un commence-
ment de pr. par ecrit. · 

4868. - 50 Les ecrits qui enoncent la somme cl'une 
maniere incomplete ..... 6° Les reponses obscures, evasives 
ou arti[icieuses a un interrogatoire. 

Din această. expunere, se observă că scrisorile prezen­
tate constituesc cel mai caracterizat act pentru a do­
vedi verisimilitatea convenţiunei pretinse. 

Ele dovedesc în primul rand cererile de bani. 
Ele dovedesc chiar remiteri de bani...... , multe ai 

făcut,, etc. 
Dar, de oarece scrisorile prezentate de d-na N. nu erau 

destinate în intenţia d-lui .0., autorul lor, să serve de 
dovadă, astfel ca să conţie proba complectă şi indubi­
tabilă a faptului pretins, ele intră însă în categoria a 
2-c1 de înscrisuri de care vorbeşte Ualloz, şi în care este 
snficient a vorbi numai indirect sau lăturalnic de faptul 
ce se pretinde a se dovedi, să · facă numai aluziune la 
faptul a cărui verisimilitate se invoacă. 

Or, din scrisori reznltă nu numai primirea sumelor, 
clar desigur obligaţia de restituire, şi atunci ce prezumpţie 
mai puternică se poate pretinde'? In adevăr, în scri­
soarea cu 100.000 lei de la d-mt Caneciu, d-l O. spune 
d-nei N. să precizeze chiar termenul împrumutului, şi 
de oarece precum se ştie, şi precum se vede mai jos, 
c1cest împrumut era făcut pentru d-sa, atunci nu e oare 
aci o prezutnpţie de restituire '? 

Mai mult de cât atat. Ce însemnează această decla­
rnţie '? ,Noi amandoi iubita mea suntem una şi te rog 
să cii încecler& câ le mm ara1\jc'i pe toate a~a ca să pu­
tem fi scăpaţi amiîndoi ?, Cum putea d. O. să aranjeze 
toato, c,c să scape şi d-na N. altfel de cat plătind ipo­
tecile după Belcin? Există un alt mod de a puteâ aduce 
acelaş rezultat ? 

ln fine, pentru suma ele trei mii lei, clin care so de­
clară că a primit prin Ioniţă opt sute, d-l O. adaogă: 
, Peste trei săptămani am bani şi îi înapoez, căci ştiu 
că şi tu ai multe, clar ale tale sunt ş-i ale mele ... , Ce 
însemnează această frază : ale tale sunt şi ale mele? 
Poate fi e,i referitoare numai la banii ceruţi prin această 
scrisoare l Pentru aceştia promitea restituirea, aşa că erâ 
i1rntil a face o declaraţie generală. Dar, mai mult decat 
atât, dacă pentru o sumă atât de mică se obliga la 
restituire, este admisibil să nu se fi obligat ca atare 
pentru sume alte cu mult mai importante. 

Iată de ce partea adversă, presimţind această conse­
cinţe'\, fatală, caută să nici nu intre în discuţiune clacă 
existi't sau nu obligaţiunea de mai su~. 

II. Pi·obti scrisorilor 

§ i." Incep1dul ele do-ccidă 

Din cele de mai sus rezultă că :;crisorile nerecuno­
scute, dttr totuşi dovedite, ale părţei adverse, consti­
tuesc in primul rând 1111 început de dovadă, pentru a 
justifica admitereH- probelor complimentt,re. 

Partea ad versă a căntat să facă obiecţiuni asupra 
începutului de dovadă. Ele se rezumă în a spune 1) că· 
nu există început de dovadă decât pentru 15.000 lei, 
3000 lei, etc.; 2) că nu constitue un început ele dovadă 
scrisoarea referitoare la împrumutul de 100.000 lei; 3) 
că nu există început de dovadă pentru împrumuturile 
de 30.000, '73.000 şi 76.000 lei. 

lntâmpinările nu au cea mai mică seriozitate. lnce­
putul de dovadă nu rezultă numai din înscrisuri care 
ar conţine cuantumul sumelor. El poate rezulta din ori 
ce înscris, care ar face simplă menţiune de împrumu­
turi, de remiteri de bani, de cereri de sume, fără să se 
fi enunţat cotitatea sumei. Iati\. în adevăr ce spune 
Aubry & Rau (§ 764 text şi nota 48 şi 52) : ,Dans 
la seconda classe des ecrits snsceptibles de former un 
commencement de preuve, se trouvent ceux qui ne con­
statent pas precisement le fait allegL1e, mais qui ren­
ferment des enonciations de nature a renclre ce fait 
vraisemblable. 

«Au nombre de ces ecrits, ,1u'il est imposible d'enu­
merer viennent se ranger: ... Ies reconnaissances ele dette 
qui n'en enoncent pas lei quotite,. 

Iată de asemenea Larombiere, art. 1347: No. 30. •La 
lettre par laq11elle je vons prie, en aUeguant une necessite 
nrgente de me compter de l' argent, peut elle-meme fom·­
nir co'lltre moi, 1in commencement de preuve d6 la nume­
rcition ele lei somme•. (Este cazul câtorva menţiuni din 
scrisorile procesului). 

« Tout ferit qtti enonce l'existence d'une dette mais sans 
en eleterminer la quotite ou la cause, forme un commen­
cement de prenve qui autorise l'admission, de la preuve 
par temoins, pour etablir la quotite de la somme, ou 
la cause ele l'obligation. 

No. 31. «II n'est pas miime exige que l'existence de 
l'obligation soit formellement et precisement exprimee. 
Il suffit que les enonciations de l'i>rrit y fassent allu,sion 
d'une mcini,,re plus ou moins dii'ecte,. (Vezi încă Dalloz, 
4868, loco cit). 

ln al doilea rând, tot ca observaţie generală, obiec­
ţiunile adversarului nu sunt fundate, şi pentru că, deşi, 
precum vom arăta, împrumuturile pretinse ele noi ca 
fiind în contul d-lui O. are fiecare un început ele dovadă , 
- scrisorile, p8 langă începutul de dovadă ce-l constitue 
fiecare clin ele, in mod izolat, constituesc încă un în­
ceput de dovadă luate în totalul lor. 

S'ar pricepe să nu se poată invocâ dovezi din o altă 
piesă, când există o piesă preconstitnită care să serve 
ca probă, între cari ar fi o contrazicore, clar nu se poato 
pretinde aceRt lucru, atunci când înscrisul în intenţia 
părţii nu a fost destinat a servi de probă. Scrisorile 
departe de a se contrazice se confirmă în totul. Jn acest 
mod a judecat, precum era şt natural, Casaţia franceză 
în 27 Noembrie 1893 (S1rey 1895. 1. 167; D. P. 1894. 
J. 60. Pr. fr. Preiii-e, 620): ,Les elhnents constitntifs dn 
commencement de prem·e par frrit pe1went etre puises 
clrtns iles cides distintts,. 

Din toate scrisorile, se vede Că au existat enunţări 
de snme de bani fixe, precum şi enunţări de alte sume 
de bani remise, a căror entitate nu a fost ins~ preci­
zată, şi mre urmeaz,L ,t fi singnră determinatrt. 
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Dacă deci nn este neces,ir, precum am arătat, m 
scrisorile să conţină enunţare,i complettă a sumelor, şi 
dacă aceste snme se pot stabili in cotitatea lor din alte 
elemente de probare, concluzia este că obiecţiunile părţii 
adverse trebuesc inlăturate. Conchizând astfel suntem 
cu totul consecinţi cu noi înşi-ne, de oarece diferitele 
,,cte petrecute nu trebuesc considerate ca acte juridice 
soparate, ci ca ,iplicări în diferite rânduri ,i actului ju­
ridic care consistâ, cum am zis, în angaj<LrP.a de către 
ci-I O. ca d-na N. s,1 se împrumute în socotPala sa. 

In sistemul clesvoltat, singurul juridic, nu erâ nevoe 
să avem început de dovadă izolat pentru fiecare im­
pu mut. Rămânea srt vedem dacă celelalte prezumpţii 
ar fi putut stabili sumele în moci precizat. De aceea 
am şi expus această prezintare, pentrucă scrisorile conţin 
enunciaţiuni, cunoscute Curţii, cari fac verisim.ilă admi­
terea acestor prezumpţii. 

Vom arătâ iasă, ca lux de probă în ce priveşte înce­
putul de dovadă, pentru cii scrisorile ştiute constituesc 
în acelaş timp gravo prezumpţii în dovedire, că noi avem 
început ele dovadă pentru fiecare din împrnmuturile ,i 
căror restituire o cerem, început de dovadă ,Lşa com so 
cere de către adversar. 

1. At:em început de dorndă pentru îrnpru.rnutul de 
100.000 lei 

Scrisoarea de 100.000 lei nu conţine numai un simplu 
consiliu dat d-nei Niculescu. 

rt) Pentru că in prima ei parte se referă la necazurile 
proprii ale d-lui O. 

b) Pentru că precum spune tribunal,d, adversarul pre­
cizând «cuvintele şi motivele ce ,ire a invoca la d-nei 
Caneciu pentrn a obţine împrumutul, acest rnteres mare 
ce pune pârâtul nu poate fi luat ca un consiliu prie­
tinesc, pentru că în acest caz pârâtul nu numai că nu 
avea a se jenâ, semuând scrisoarea, dar natural erâ ca 
să aibă o mulţumire sufletească, ajutd.ncl cu experienţa 
sa în afaceri pe o femee, pentrn care el nutreşte cele 
mai curate sentimente de iubire şi deci semnarea seri­
sorei neapărat <'ă avea loc ; c[i, prin urmare, pâr,Uul 
prin aceastri scrisoare urmărea un interes al său per­
sonal,. 

c) Pentrucă, după ce spune d-l O. in scrisoare, că 
Constantinescu n'a făcut nimic, adaogă că nn speră 
nimic sigur; coace însemnează că aveâ nn inter~s per­
sonal. Mai mult încă, după ce spune că: nu sper nimic 
sigur, cl-l O. mlaogă: «dacă va fi ceni, dimineaţit se vu 
isprăvi, dacă nn atunci io,ite sânt farse şi trobue s,,-1 laşi 
pe el la o parte•, ceeace însemnează că d-sa pune,i, în 
curent pe d-na N. de ceace făceâ, sub îngrijirea sa, Con­
stantinescu, făcând şi aprecieri asupm demersurilor 
acestuia. 

el) Pentrucă scrisoarea mai adaogă .. . «Să-i mai spui .. 
că ... şi 30.000 de lei ai împrumutat astEt iarnă tot pontrn 
această cumpărătoare însă atunci n'ai putut termimi,, căci 
îţi lipseâ suma de care voeşti sr1. te împrumuţi azi ... >. 

Or, dacă d-l O. rare cere.a cel pufin 15.000 ca să poată 
i11cepe lucrarea sa la Bucureşti, şi aceasta după cum se 
ştie în iarna 1899, şi care precum se ştie a obţinut în 
realitate 30.000 din împrumutul Niculescu, prin inter­
mediul lui Constantinescu, dacă d-l O. spune că, cei 
100.QOO lei ce zice d-nei N'. să-i ia dela ci-mi Caneciu, 
sunt necesari lot pentrn o(w·erile d-lui O. pentrn cari 
au fost necesari şi cei 30.000, de a cui afacere e vorba? 
Nu clecladt oare însuşi d-l O. în scrisoarea de 15.000 lei 
că-i trebue să înceapă lucrarea sa la Bucur,,şti '? 

Prin lll'mare dacă se n, dovedi, precum se va face mai 

complet in urmă, cii cei 30.000 IL'i s·au luat de d-l O. 
Atunci s~ constată că ambele prirne două împrnmuturi 
sunt neseparabile; ambele s,iu l'ăcut tot pentrn d-sa. 

e) Pentru că în scrisoare rl-1 O. stipuleazft şi termen 
de phită. 

f') Pentrn că determină şi su1i11L de pl,tlit ad vocalului. 
!J) Pentru că şi cele,1lto scrisori, clupă cum se va vedea 

încă se refer{, prin aluiiunile te se foct1 hL împrumu­
turile anterioare. 

2. A rem îni'eput ele clornclli pentru împnrmutul df 
30.000 lei. 

ln adevăr se ştie că scrisoarea ele 100.000 lei conţino 
început de dovadă şi pentru 30.000 lei. Ambele sume 
se refor,1 la o singură trebuinţ(t a ci-lui: lw·rrrre(( de lei 
Buctl?'fŞti. Lti Martie 18\J9 se inchee cu Creditul un îm­
prumut de 300.0110 lei. El însă nu poate fi realiz<1t. llloşia 
era scoasă în vânmre. Şi atunci d-l O. scrie: «l<'ă tot 
ce poţi şi ia cel puţin 15.000 lei; cei să 1iot începe ope­
raţiei meci la Burnreşli•. Or, în aceiaşi scrisoare găsim: 
,Nu ştiu ce ai făcut la Bucureşti cu Constantinescu. 
Numai tu poţi sii mc1 sccipi, fă-o te rog şi viaţa mea 
toată este a ta. Cantă de fă mâine•. De aci reznltă, că 
dacă ,;e cere 15.000 lei cel puţin . nu urmează c,l nu se 
poate dovedi că în realitate s'a dat în urmtt 30.001) lei. 
Căci vine însuşi Constantinescu să, declare, după chiar 
chemarea d-lui O. că el a procurat 30.000 lei, şi apoi 
vine însăşi dflclaraţia ştintă din scrisoarea de 100.000 
lei. Or, scrismuea adaogă ClL cei 15.000 sunt necesari 
nu1mii pentru începerea lucrărei, lucrn ce se confirmi:-0 
îndată când se spune: nmncii tu pofi să mel smpi>. 

Aşâ ctt scrisoafea aceasta• poate singură servi ca in­
ceput ele probă pentrn chiar împrnmniul de 30.000 lei. 

3. Ai•em înteput ele dorndă z1entru suma ele 7/J.700 lei. 

Pontrn a pnne în deplină lumină această susţinere 
să facem exptrnerPa cnm s'afacut împrnm11tul din HJO,J. 
Acest împrumnt se ştie că se conlracte,izrt de d-rra N. 
în 11 larruar 1908. Or, în 19 Iunie 1902 d-l O. înche­
iase de hi Credit un împrumut suplimentar tle 40.000 
pe Belcin, care însă nu se re,dizează de cât 6 luni mai 
târziu. Ei bine, la D Iulie stil nou 1902 (~5 Iunie stil 
vechiu) adică numa, 6 zile după imprnmntul d-lui O., 
d-sa face la Credit o cerere (ver.r adresa Cred. cµ No. 
7296 9071 în care se spune: ,Cu petiţia inreg. b No. 10932 
din 9 Iulie 1902 d-l N. Cămărăşescu Otetelişeanu a cernt 
a i se da o copie după actul.. .... ,. Această copie eri, ne­
cesară d-nei Ana Nicolescu, care voii,t să contracteze 
uu împrumut ele la Societatea ele asigurare ,Patri,i,. D-l 
I. Constantinesc,t caro a fost însărcinat cu scoaterea 
copiei a dat d-nei Nicolescrr originalul act,. 

Aceste acte Constantinescu le depusese cleci la Societa­
tea Patria, împreună cu titlurile celelalte ale moşiei d-nei 
N., unde însă d-na N. n'a putut răuşi să contractczo nn 
împrumut. Ei bine, toato uceste acte conform adre8ei 
Soc. Patria din 20 lannar 190J stil nou (adică 6 ]anuar 
1903 stil vechiu) s·au expediat de Societate la Craiova, 
unde intr'adevăr la li !anuar d-na N. contractează un 
non îrnpnrrnut de 78.700 lei. 

'l'oate acestea dnpi intervenţia cui se fac? Eată ce 
spune d-l O. în scrisoarea s,i : ,Mâine lllă duc lu Bucu­
reşti, la Constantinescu, ir voiu cere acele acte şi ţi le 
v;i trimite imediat sau dac(t nn, îţi voit, irlegraf'ia dar,l 
va fi nevoe,. Eatii deci rel mai Rn!'ic1rnt inreput rle do­
vadit, act scris ,d d-lui O. cure fare cea mai verisimiltt 
pr·ezumpţie c{i faptul s'a petre('ut. 
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fn fine. imprumutnl de 76.UOO lei din 1905 a servit 

în parte pentru plata celor 30.000 Ici, din ipoteca Min­
culescu din 180\J (vezi actul de radiare), precum şi pentru 
plata dobânzilor la imprunrnturile de nmi sns, cari au 
i11cepnt de dornd.i. 
Aşa se explică de ce noi am cernt prin acţiune 250.000 

lei, adec,i : 100.000 primul împrumut Caneciu, în care 
lmnii s·au nnmărat toţi d-h1i O., apoi 73.700 de ase­
menea; şi în cele din urmă împrumutul de 76.000 din 
wre 30.000 au servit să se plătească ipoteca către Min­
culescu, care bani i-a luat tot d-l O. şi restul până la 
71j.OOO a servit la plata dobânzilor către d-na Caneciu. 
Este inadmisibil că d-1rn C,rneciu să fi acordat un al 
3-lea împrumut fără să reţie dobânzile scăzute. 

S 2. Docacl11 sc,·isorilor. 
Yom arătâ mai în nrmă, expunând prezu~pţiile ce 

completează dovada acţiunei, cum scrisorile constituesc 
şi ele o prezumpţie doveditoare a pretenţiilor d-nei X 

III. P1·oba inte1•ouatol'iiiliii. 
In al doilea rând, noi avem încă un inceput de do­

vc1dă în scris, care chia,r lipsind scrisorile ar fi suficient 
Cd să serve de 1111 asemene"' început de dovadiL 

Am demonstrat Curţei de ce răspunsnrile în justiţie 
sunt un preţios element de probaţiune. 

ln ipoteza că răspunsL1l la interogatorii '1r conţine enun­
ţări c1mbigue. contradictoriu, obscure, şi mai cu seamă 
inexacte sau de rea credinţr,, este cert că atari răspun­
suri constituesc împotriva autorilor lor, cel mai cate­
goric început de dovadă. 

Este cu totul clar că cineva care dă răspunsuri 
evasive sau 'Tlincinon,se să aibe un interes de a ascunde 
adevărul. 

iată de ce soluţiL111i!e jurisprudenţei rnnt cu totul 
raţionale. 

Astfel Aubry et Rau \loco-citat) arată că în numărnl 
inscrisurilol' care servă de _început de dovadă figmeM,ă: 
, Ies reponses obscnres, evasives ou contradictoires aux 
inte!·pell'1tions faites pnr le jnge dans 1111 interrogatoire». 

De nsemet1ea Dalloz. loco-ât. 4 778: 
J.778.- Le commencement de preuve par ecrit peut 

encore resuitei· de l'obscnrite affect<'e des reponses ,i l"in­
terrogatoire, de leur ambiguite. Lo juge en est appre­
cmteur. 

li lL ,;le juge en ce snns: l O Que la dencgation et 
contradiction d"une partie const'1tee dans un proc(·s-ver­
bal d"i11terrogatoire, s111· faits et tLrticles, peuvent Ptre 
admises comme commencement de preuve par ecrit. 

2°. Qtie les ambiguites dans Ies reponses faites dans 
un interrogatoire sur fa.its et articles, peuvent ctre con­
siderees par Ies juges comme constitutives d'nn com­
mencement de pre11ve par ecrit, quand ces ambîgu_ites 
rendent vraisemblables a leurs yeux le fait allegue. 

3. Qu'il n'est pas necessaire que l'interrogatoire ren­
ferme des aveux formels, la portee des reponses qu·y 
sont faites est souverainement appreciee par Ies juges 
de la cause. 

It a Ne jit_q{> cmssi que les aveua; d'une partie rf,sultant 
ele rleclarntions i-econnues mensong,~res, fciites par elle lors 
rl'une i'Ornparution rl l'rmdience, peurenf former un com­
mencement de preui-e pccr cerit,. 

Să cercetăm într'adev,\r ce rezultă din răspunsul 
D-sale la interogatoriu. 

In primul rand adversarul minte asupra unor fapte 
care sunt de natură să rezolve procesul, fapte care însă 
se dovedesc în urmă ca adevărate, şi cari prin aceasta 
probează falşitatea mărtnrisil'ei. 

In această categorie intră denegarea lL1ărei banilor, 
a existenţei relaţiilor de bani, a existenţei convenţiunilor 
verbale, a existenţei corespondenţei, lL existenţei con­
ceptului de telegramă carr demonstră relaţiuuile de bani, 
a punerei în administraţia moşiei a finului D-sale, a 
neiutervenţei sale în irnprumntul de 30001) lei, a afir­
mărei că 1111 a intei·venit in afacerea actelor dela Cre­
ditul Rural spre a fi predate Patriei. 

In al doilea rând, adversarul face nu numai mărturii 
falşe ci introduce elewente străine intrebărei. cu inten­
ţia vii.elită de a-şi intemeiâ răspunsul. 

Or, din răspunsurile de categoria intâia, dacă ele se 
dovedesc a fi neadevărate, rezultă că '1dversarnl avea 
temere că de <Lr fi spus adev,m1l, acest răspuns i-ar fi 
fost nefavorabil -şi cum acest rezultat este neîndoios, 
atunci dovada alegaţiunei noastre este evidentă. 

Din răsp,rnsurile de categoria a doua rezultă că auto­
rul lor a căutat nu numai să nege adevărul ci încă să 
facă verisimilă tLCeastă tăgiidnire, adică să facă impo­
sibilă cercetarea adevărului. 

Dacii. inainte ClL ndversarul set ştie că noi posedăm 
scrisori dela ci-sa, d-sa rttspunde C<L nu <L avut nici o 
corespondenţă cu d-1m NiCL1!escu, aceasta constitue o 
tentativă de a inlăturâ presumpţia ce se putea invoc[, 
că poate acele scrisori ar [i conţinut vre-o dovadii.. 
Dacă însă. după ce i s·au prezintat toate acele sc1·i­

so1·i :;;i adversarul totuşi declară categoric că nu sunt 
ale s::i.le, aceasta înst111111ează că autorul avea convin­
gerea intimă că de-ar ri recunoscut acele scrisori nr fi 
fost cevă defavorabil în potriva sa, ur fi fost ceni care 
dovedea pretenţia noastră. 

,·rrbuia să aibe o oarecare temere pentru ca să spne 
această minei unii.. 

Dac{, astăzi în mma expertizei grafologice ad versarnl 
recunoaşte acele scrisori, acest lucru este încă o formă 
a procedeurilor de a denega continuu adevii.rul. 

In ade,·ăr, astăzi tactica este inversată, se recunosc 
scrisorile dar nu se mai recunoaşte conţ.inntnl. 

AceasttL este o manopenl ce se dejoacft în faţa jL1st1ţiei ! 
S~ coroboreze Curtea denegarea dela interogatoriu. 

cu mcercaretL de a contraface semuătnr_a, lucru ce in 
modul cel nmi •evident se poate constată din o si.mplă 
comparaţiune cu oricare uin sem11ătnrile adversarului, 
rl!n orice piesă. de comparaţiune, t!in orice citaţiune, 
din ori act, ŞI cu nona tontativă de a derutâ dela gă­
sirea adevcirnlui şi ,;e va convinge că în cawl de faţă 
este cel mai caracterizat început ue dovadă. 

Dară scrisorile erau <Lle s<Lle de ,·e le-n negat "? 
Dacii nu se temea de rez11ltatnl expertizei de ce şi-a 

contrafăcut semnătura? 
Adversarul crede că răspunde la aceste obiecţii prin 

afirmarea sa, că se temea de a se face cunoscut în pu­
blic relaţiunile strânse ce existau între dânsul şi d-na 
N., sau de a face ca soţia sa să cunoască acestea? 
Dacă ar fi această obiecţiune serioasă, cum explică 

d-sa opunerea ce a făcut că şedinţtL dela prima in­
stanţă să fie secretă ? 

D-na Niculescu n'a depus oare la dosar scrisorile, do­
sar public de unde oricine putea să afle de aceste re­
laţiuni. i\Iai mult decât atâta, ci-lor a.firmă împreună 
cn martorii că, s'an petrecut scandaluri, din partea d-nei 
Ana Donath, precum ameninţări de tot felul, trageri 
de foc asupra ambilor soţi ; tLci martorii d-sale spun când 
că s'a tras asupra d-lui O., aci asupra d-nei O. 'roate 
acestea nu produsese efectul pe care voia să-l evite 
d-l O'? şi mai era vre uf1 motiv serios de temere al vre 
unui sc,.1,ndal, dacă s'ar fi recunoscut scrisorile? Apoi 
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nu se aşteptâ d-sa că are să urmeze verificarea acestor 
scrisori'! Se înţelegea. ca d l O. să caute a nu se pro­
duce aceste scrisori, dar oda,tă ele prodt1se, nerecunoa­
ştere,i lor din parte-i nu mai aveâ nici o justificare. 
~fortorii insăşi ai advers«rului arată că se urmau tra­
tctli,·e pentru aranjarea diferendului, şi acestea anterior 
procesului. 

Cum <leci cutează adrnrsarul si\ susţiP c1', soţia sa 
nu cunoşte,i, obiectul te merei sale ·1 

Obiecţiunea este deci cu totul neîntemeiată. 
XecLclevi'irul, că s'a pus o persoană la dispoziţia u-nei ~-, 

t!a să o ajute în ipotem de 30.000 lei, este nu numai 
contrazisă de toate trei scrisori mai importante ale sale, 
de depunerea acestei persoane ca martor al C:.-lui O., dar 
î.ncă clin chiM răspunsul său. Căci cum se explică că 
d-l O. nu avea nici o relaţie bănească cu d-na N., cei 
ca.re nici nu se intâlnia, răspunde că J'a întrebat mai 
multe persoane da.că trebue să dea bani d-nei N. ln ce 
ealitate se adresa d-sale; ~i de uncie ştia lumea să se 
adresese d-sale. 

Acelaş lucrn cu Chrisovelo1u. De unde avea Chriso­
veloni să-l întrebe pe d-sa de d-na N ·1 

r'e cloredeşte der·i mterogatornt luat" 
In ipoteza că noi n'am avea nici o scrisoare. cerem a 

se considera de Curte interogatoriul ca un început de 
dovadă. 

Cu el stabilim verisimilitatea tuturor împrejurărilor, 
căci ele s·au dovedit a fi astfel precum le prezentăm 
noi, 5i contrariu răspunsurilor d-lui O. 

Ou scrisorile adversarului se dovedeşte dinpotrivil cil 
el-sa a luat bani cu împrumut, că a avut relaţiuni de 
bani, că ştia de împmmutul de 100000 lei, că a avut 
interes să nu se întâlnească cu d-na Niculescu şi mai 
cn seamă s·o evite, cit a pus la dispoziţie d-nei Nicu­
lescu omul ca sii. caute banii, că a dat actele, şi că a 
scris acele scrisori. 
Dacă se va dovedi încă şi quantumul sumelor precum 

şi remiterea lor, interogatoriul împreună cu aceste pre­
zumţii este suficient spre a sprijini în moci cu totul 
eomplect pretenţiunile noastre. 

Or, mai mult de cât atâta. Toate răspunsnrile dela 
interogatoriu sânt contrazise t crnai de, scrisorile sale. 
Sânt deci tlouil serii de mitrtmisiri, unele orale altele 
scrise care se contrazic. Care puteau fi acele ad;vărate. 
De sigur, că nu cele făcute în urmă, cu ocazia proce­
sului. :\'eadeviirnl declaraţiilor orale este deci donclit de 
chiar acele scrisori . 

IV. Dovarla flin scriso1·i 
Am stabilit că adversarul la pretenţiunile noastre a 

optls inexactităţi. Am stabilit, şi este în memoria Curţei 
modul complect cum s'a filcut acec1st.i1, că răs, unsul in­
fidel şi neexact este dat cu re,, creclinţ,l. 

.-\m mai stabilit că fiecarn scrisoare poate constitni 
prin ea însăşi un început de dovad,I, urmând oarecum 
sistemul adversarulni, care nu admite ele cât acest mod. 

Insit am mai stabilit c5 scrisorile referindu-se h, în­
treaga serie de fapte, concordanţa lor, asociată cu răs­
punsurile falşe poate fi considerată în mod indubitabil 
ca presumţiuni de fapt pentru a complecta începutul de 
dovadă. dnpă cum şi răspunsul falş din interogatoriu 
constitue de asemenea nu numai un început de dovadă 
dar şi prezulllţii de, fapt tinzând la complectarea înce­
putnlni de dovadă rezultând din scrisori; şi viceversa, 
răspunsurile infidele dela interogatoriu, constituind un 
început de dovadă, servă de prezumţiuni de fapt pentru 
completarea probei re~nltilnd din acest interogator. 

Aşa că scrisorile nu numai că constituesc un început 
de dovadă ci odată admise ca a.tare. conţin în ele ş1 
presumţii puternice, concordante, pentru a adeveri faptul 
verisimîl, adică pentrn a adeveri că faptul este 1111 nu­
mai verisimil, ci şi adevărat. 

Se cunoaşte interesul ce avea d-l Otetelişanu în îm­
prnmuturile d-nei Niculescu, se cunosc cererile sale rle 
bani, fie de sume fixe, fie ,iluziuni generale la sume 
nearătate. Se ştie că iu scrisori, adversarnl spune că 
numai d-m, N, poate să-l scape, declaraţie care o face 
lc1 inceput, când spune că voeşte să înceapă lucrarea 
sa la Bucureşti. 

Jn urmă, după ce recnnoscuse că numai d-na N. poatP 
să-l scape spune d-nei N. că multe i-a făcut, şi în 
schimb îşi dă în garnnţie toată viaţa. In fine, în urmii 
de tot spune ca sli ctibe încredere d-na N. că le rn a­
rwţjfl pe toate, aşa ca să scape şi el şi d-na K Cum 
putea scăp,\ d-na N. decât prin plata datoriilor sale. 

Dovada din scrisori a întrege1 sume să face însă şi 
din citirea scrisorilor în întregul lor, care în prima lor 
pa.rte conţin declaraţii de iubire, pentru a învălui ches­
tiunea de bani într'o atmosferă, care să-i asigure succesul. 

Uacă aşa s·a petrecut, atunci nu se poate încheia 
mai bine această ordine de idei, de cât cu raţ,ionamen­
tul 'l'ribunalului. că: de oarece «scrisorile toate ....... în 
prima lor 1mrte,' coprinei declara(,iuni de aşâ natură, ră 
nn o femee ca reclamanta, lipsită de prevedere şi ui­
tându-se pe sine şi copiii săi în rătăcirea s,i, rlar oritP 
ctllli persoană însă in termen rle strânscl prietenie l'll pft­
râtul, nu nellpclrat i-ar fi cerut rhitanţr1 de primirea ba­
nilor, . 

V. Jlartorii. 

Jnaintea ouorntului Tribunal, am justificat cu depn­
nerile martorilor primirea sumelor de către d-l O. De­
punerile sunt în dosarnl 'l'rilmnalului şi rugăm pe ono­
rata Curte să le examin~ze. 

Incercările făcute de adversari de a face să reiasă ne­
siucerih1tea depunerilor martorilor noştri nu meritii a fi 
lm,te în considerare. Este însă de observat că adversarnl 
a simţit cât de convingătoare trebuia să fie de1,unerea 
martorei Ana Donath, care asistase la toato remiteri!H 
de bani, şi s'a încercat s'o facă a disp;cre din ţară, iu 
ventând acea fabulă puţin inteligent,, că a tras cu re­
volverul, fie în d-l O. fie în soţia d-sale, şi tot în acest 
scop a căutat să prezinte pe martora ca o isterică, ori 
ca o epileptică. Cre'dem că certtficatul unui meclir, de 
valoare,i ştiinţifică şi onorabilă ca acea a profesorului 
i\Iarinescu, este suficient pentru a distruge depnnerile 
marto1·ilor şi certificl'ltul mediml adus de adversar. 

La martorii aduşi de noi, partea adversă a opus con­
tra-umrtori . Oei de la tribunal se mărginesc a prezenhl 
pe d-na N. ca o persoană ce nu ştia să cultive pământul. 
Pentru că de1rnnerile acestor martori nu le servia la 
nimic, înaintea Onoratei Curţi au făeut să se admită de 
a se ascultă noi martori. 

Apărătorii d-lui O. au propus Onoratei Curţi. şi Curtea 
a încuviinţat, să se facă dovada prin martqri: 1. Că 
d-na N. aveâ datorii pentru care a trebuit să facă îm­
prumuturile. Or, rezultă din depunerile martorilor părţei 
adverse că d-na N. avea o datorie ele 6000 lei la d-nul 
Pohl în 1894, adică cu 6 ani înainte de împrnmutul ele 
la 1Iinculescu. 2. Au căutat chiar să precizeze cf1 îm­
prumutul de 100.000 făcut de la Caneciu a servit la 
plata datoriilor către Dudule,11rn şi Eschenazi, pentrn care 
au propus ca martori pe d-na Dc1duleanu şi chiar pe 
bancherul Eschenazi. 
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Aceşti martori vin şi afirmă CtL a existat o singuri'" 
rlittorie de 6000 către Eschenazi, consistând în poliţe 
subscrise de d-na N. şi girate de d-l Duduleanu. 

3. Că lmnii împrnmutaţi au fost daţi fiului d-nei N. 
care i-ar fi pierdu( in cheltueli desfrânate şi la joc de cărţi. 

Oare crede Onorata Curte necesar să mai răspundem 
unei ase1penea vădite neexactităţi I Cum, împrumuturi 
de '.10.000, 100.000 este s,L primească atari întrebuinţări? 

4. Că am ţinut în casă pe fratele meu maiornl Bal­
dovin: faptul este exact chiar azi locueşte cu mine, însă 
maiornl Baldovin are o pensie care face să primească 
real, deducându-se toate reducerile, 384 lei. 

3. Că am încermit şantagiu către d-l O. cerându-i 
30 - 40.000 lei, sub ameninţarea că de nu ne va satis­
face 1tceastă cerere ii vom face de râs. Ce temeiu oare 
să pue Curtea pe ţăranul Boerică, şi cum se poate în­
chipui că d-na N. să încerce un şantagiu prin interme­
cliarea unui servitor. Cât pentrn martorul căpitan Nicu­
lescu, Iiu vitreg al d-nei N., pe mue ram fi p11tut recuzâ, 
să nu uităm C{L el declară că propunerea de împăcare 
către d-l O. a fost fa.cută clin propria sa iniţiativă. 

6. In fine, ştiind că suntem în situaţiune a dovedi că 
pentru mai toate împrumuturile d-l O. ne-a dat conCL1r,ul 
său, pentru a dărâmâ cu totul dovezile noastre, la in­
teroga.tor, a afirmat că rleparte de a ne fi dat un ajutor, 
din contra, d-sa a consiliat pe Chrisovelonî să refuze 
împ1·u11rnt11I pe care î l'am fi cerut noi. Şi ca să dove­
rlească că nici odată d-sa. nu ne-a dat ajutorul şi chiar 
concursul ce pretindem ,L propus ca martori pe însuşi 
Chrisoveloui şi pe Constantinescu. Cel dintâiu spnne că 
nu-şi aduce absolut aminte de toate acestea. iar cel de 
al doilea spune că prin insistenţa d-lui O. ·a efect1rnt 
împrnmutul de la cumnatul său Minculescu. 

Iar afirmarea acestui martor că libemrea planului şi 
hotărniciei moşiei Belcinul s'ar fi Ucut de el fără ştirea 
d-lui O. este în patent,i contradicţie cu adrnsa Credi­
tului către Primăria Craiovei, pe care am notat-o mai sus. 

Este de observat că d-na Ouclnleanu, martora d-lui 
O. declară că ni auzit că d-na Niculescu s·a imp1·u­
mutat de la d-na Caneciu cu nu ştiu ce sumă; acest 
lucru mi l-a spus d-l Ghiţă Popescu ..... omul d-nei Ca­
neciu. :Mai spunea acest domn că banii cu care s·a îm­
prumutat d-na Niculescu i-a rlat d-lui Cămăr.lşescu • . 
Şi în a dona a sa depunere declară că : «am au,it in 
Craiova vorbindu se mai de toată lu.mea cri d-na Nicu­
lescu ar fi împrnmutat bani d-lni Cămărăşescu. Am 
auzit pe lângă cealaltă llllne ...... şi pe d-l Ghiţă Po-
pescu. care era prieten :ii casei şi care spunea că d-na 
Niculescu o să piardă moşia pentrucă n dat banii d-lni 
Cămăr,,şescu,. 

Iacă deci însuşi mari.ora adversarului venind să con­
firme pe 1m1rtora Arnt Donath. 

VJ. Preznmpţiunilc <lin actr 

Vom pri vi şi această probă în mod izolat, ca şi cum 
n·am avea alte probe, cu cari să vie în congruenţă. ln 
primul rânci se observă corelaţiunea şi concomitenţa 
împrumuturilor d-lui O. şi a împrumnturilor d-nei N. 
De trei ori d-l O. face împrumut, de trei ori d-na X face 
împrumut. 

In privinţa împrumuh1lui -ele 30.000 lei am observat 
că el are un început propriu de dovadi-i, osebii că este 
inseparabil de împrumutul ele 100.000 lei contractat ca 
urmare a scrisorii arătate. 

In privinţa imprumutului ele 100.000 lei, trebue îu­
lăturatil .obiecţiunea ad,·ersarnlui că ar fi un simplu 

sfat dat d-nei N., căci ele ar fi să nrmăm cerinţa ,iclver­
sarului, scrisoarea ar constitui însă,7i dovada împru­
mutului. 

Ace t împrumut ele 100.000 lei se face in ziua de 13 
Mai, de la persoana ~i în condiţiile arătate în scrisoare. 

D-l O., care făcuse llll împrumut pe moşia Tărtăşe~ti 
de 300.000 lei, cum explică că nu realizează acest îm­
prumut decât la 2 Iunie 1900, când facuse inscripţia 
împrumutului încă din 12 Martie 1899 "? 

De ce a aşteptat mai bine ele 14 luni"? 
Moşia era scoasă în vânz,we, avuseseră loc termene ele 

vânzare, la Februarie 09, la Noembrie 99 la Februarie 
900 şi 11ltimul termen era fixat hi 31 :\Iai 1900. Cre­
ditorul urmăritor Chrîsoveloni, reprezentand casa Eco­
nomu, era oare mai avantajiat să primească sunm ră­
nmsă liberă de la Credit în HIOO decât în 1899 când 
s'ar fi datorit dobânzi la toţi rredit01·ii ipotecari pe 14 
luni mai puţin? 

Advers,iml a presimţit c:l presl1mpţinnea ce s0 dP­
gajază clin întârzierea realizilrei împrumutului este din 
cele mai grave. De oarece se rn·uncă un dubiu extra­
ordinar asupra susţinerei s11le. El a simţit că aci este 
nodul gordian pentru împrumutul de 100.000 lei. Df.' 
aceia el s'a străduit necontenit să prezinte explicări acestei 
circumstanţe. 

Intr'un prim rând de concluzii la Tribunal se spune: 
• Până să se termine formalităţile, clm partea unui cre­
ditor Diaconescu venind poprire la Credit a făcut ca 
să se întârzie realizarea împrumutului, căci Creditul a­
cordase deja 300.000 lei in 1899 aşa că casa Economos 
prin Chrisoveloni a cerut scoaterea în vânzare 11 moşiilor•. 

Aceasta înseamnă că Di:iconescu ar fi făcut poprirea 
ulterior inscripţiei ipotecei, şi că ChrisoYeloni ar [i scos 
moşia în vânzare tot in urma acestei inscripţii. 

In alt rânci de concluzii, depuse la 1_8 i\fartie 1908, 
adversarul spune că Diaconescu făcând poprire «cu drept 
cuvânt Creditul a oprit împrumutul şi tocmai la Martie 
1899 a început să sturlieze clin nou actele,. 

Acelaş lucru se declară în suplimentul ele concluzii 
final în care se spune: «S'a oprit orice lucrare şi tocmai 
la i\fartie 1899 ...... începe sfi se studieze actele de către 
,idvocaţii Creditului, 

Este de mirat persistenţa înaintea Curţii ele ,L ~tărui 
în aceiaşi Axplicaţiune 1 

Diaconescn retrăsese poprirea anterior înscrierei ac­
tului de 300.000 lei şi anume în ziua de 3 i\Iartie 1899. 
Când Creditul şi d. O. fac inscripţia actului ele ipotectl 
totul este terminat, părţile sunt definitiv legate, con­
venţia este un !L,crn împlinit. Aşa se explică de ce Cre­
ditul a făcut actul la 12 Martie 1899, adică 10 zile 
clupă retragerea poprirei Diaconescu. 

Şi atunci nefiind piedica Diaconescu decât o inven­
ţiune, făcută în interesul cauzei, repetăm întrebarea: 
De ce a aşteptat d-1 O 14 Juni, cn ameninţare de vân­
zarea moşiei, plătind dobânzi de 8. 12 şi 14°/, în lor 
de 5°,0 cât ar fi plătit la Creditul Rural? 

Mai cu seamă întrebarea noastră capătă o forţă foarte 
semnificativă dacă observăm că împrumutul nosttu fă­
cându-se ln 18 i\Iaiu 1900, d-l O. încheie cu Creditul 
rural un a,:t aclitional, autentificat de Tribunalul Xo­
tariat Ilfov la 20 J.Irti 1.900. prin care se decide reali­
lizarea împrumutului de la 12 Martie 1899. 

In acest act adiţional, se arat,, în primul săn aliniat 
că el se încheie în urma votuli1i Consiliului de admi­
nistrntie a Creditului emis în şe.dinţa dela 30 Jftti st. 
'lou J.900 (adic,t 17 Jlrri 1.900 st. rei:11iu). 

lt1trebăm deci din 11ou cum se explică că d-l O. care 
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a stat în suspendare 1-1 luni să procedeM la realizare 
numai 4 zile dela datcL actului ele ipotecă a d-nei N. ? 

Pm-tea adversă, :ctupă ce a epuizat încercarea de a 
explica intârzierea realizărei clin cauza poprirei Diaco­
nescu, a mai încercat încă o explicaţiune din nefericire 
cu acelaşi succes. 

Iacă ce se spune in concluziile dela 'l'ribunal: «Dacă 
d-na Niculescu a răuşit să se impnimute la 13 i\l::ti 1900, 
d-lui Oteteleşeanu nu i-a, profitat intru nimic căci el a 
trebuit să aştepte realizarea împrurnutulu i de 300.000 lei 
hi 2 Iunie 1900,, ~i în alte concluzii: «dacă era ca banii 
Hă serve pentru ridicarea vanzărei, aceasta se putea 
regula imediat cu Chrisoveloni , singurul care scosese 
rno~ia în vânzare ..... şi nu se aştepta pană la Innie , . 

Ce adorabilă demonstraţie! ca şi cum realizarea de 
la Credit se pute'1 face imediat! 

S'a văzut că eni, necesar facerea unui act adiţional 
şi totuşi clupă acest act au trebuit 12 zile până la fa­
cerea act.ului de realizare. 

1-l(,mâue deci stabilit că numa.i în urma împrumutului 
d-nei N. a putut să procedeze-şi aceasta imediftt-la 
realizarea împrumutului care lâncezind de 14 luni, a 
putut să reînvie numai după -1 zile în urma împrumu­
tului d-nei N. 

Iată deci presumpţm concludentă ct1 scrisorile, mi,,r­
torii şi răspunsul inexact dela interogatoriu, crt împru­
mutul de 100.000 lei a fost remis d-lui O. 

Vom vedea în urmr, aceiaşi dovad~ făcută prin 
presumpţia ce so desprinde clin socoteli. 

In pri\·inţa împrumutului de 73700 lei am v[tzut. 
că d-l O. a dat. din dosarul său del,i, Credit actele ne­
cesare d-nei N. în ziua de 25 Junie 1902, posterior 
numai 6 zile irnprnmutului său dela 19 Iunie 1902; 
Ît)lprumut ce nu s·a realizat decât. peste (j luni. 

Este eterna po-i·este a împrwnutnrilor el-lui O. care aşteaptă 
luni de zile pună sci poată fi realizate ! 

Când face d-na N. împrnmutul de 73000 lei? Am vă­
zut cr, la 11 [i,,11uarie 1903, adică fj zile după ce soci­
etatea • Patria, expediase acele acte la Craiova. Şi cine 
a stărnit pentru nceastă expediere'? Insuşi ci-I O. precum 
arată în scrisoarea sa'? 

Iată deci o a doua prewmţie tot aşa ele gravă ca şi 
cea dintăi, ~i pentru împrumutul ele 73000 lei! Căci în 
rezumat cum s·a făcut acest împrumut'? El s'a făcut: 
1) prin iutervenţia d-lui O.; 2) prin intermediul omului 
său: 3) cn actele sale; 4) 6 zile dupii trimeterea actelor 
de către «Patria,; 5) trimitere care are loc conform seri­
sorei 8ale; 6) împrumut c«re a început s[t fie tratat 
concomitent cu împrumutul d-lni O. la Crechbl Rural, 
c,, supliment asupra moşiei Belcin. 

Aceste presumpţiuni de fapt complectează începutul 
de dovadă rezultand din scrisoarea d-lui O., negată la 
interogatoriu, precum şi clin negaţiunea dela interoga­
toriu că Constantinescu n'ar fj fost însărcinat cu fa­
cerea acestui împrumut, negaţiune contrazisă de pro­
priile scrisori ale d-lui O., de adreşa Creditului Rmal 
către Primărie şi de însăşi mărturisirea lui Const1111ti­
nescu martorul d-lui O. 

VII. A 1loua serie 1le presumpţii 

fn ce priveşte presumpţiile de fapt, fie din socoteli, 
fie din situaţiunile datoriilor ipotecare ale d-lui O. vom 
proceda în acelaş mod ca p<'rnă aci, invocând presump­
ţiunile în mod izolat ca şi cum nu .am fi stabilit do­
vada noastră cu nici un alt element. 

In prealabil ne permitem a supuue onoratei Curţi că 
noi nu am fi îndatoraţi, şi ne ar fi imposibil să justi-

ficăm la ce a intrebuinţ,it d. O. sumele ce ,1 primit prin 
imprumuturile fifoute de noi. 
Dnpă cum se va dovedi mai la vale, situaţiunea d-lui 

O. dela cumpărarea moşiei Tr,rtăşeşti merge din ce în 
ce mai rău, datoriile ipotecari cresc continun prin ne­
plata de clobânzi, ceiace face aproape ridicolă pretenţi­
unea d-lui O. că putea dispune de venituri însemnate. 
mai ales din împrejurarea că cultiva singur moşii, 
'l'ărtăşeşti . 

Agravarea situaţinnei d-snle, care cum zice sin.D:nr î11 
scrisori era disperată, însoţită de î111p1·ej11.aroa că îm­
prnmntnrile noastre sunt aproape concomitente cu po­
sibilitatea de a se realiza împrumnturile el-foi O., fac 
să reiasă că in ade,·ăr d-l O. avea necesitate ele bani 
şi că i-a iulesnit realizarea împrumuturilor. 

Cu toD,tă greutatea în care ne-am găsi, poate chiar 
imposibilitatea, de a precizâ întrebuinţaren ele ciltre d-l 
O. ,t banilor primiţi, totuşi avem oarecari date din cari" 
rezultă că în adevăr sumele primite i-au servit. 

Am arătat dela început că clin citirea scrisorilor d-lui 
O. se deduce sitnaţiunea financiară critică a d-sale, fără 
niciun credit personal, fftră uiciun credit real altul de 
cât cel arătat pe imobile, oberate la maximul lor. 

Fie în 1898 fie în 11l99 fie în 1900 d-l O. nu a plătit 
nici o dobândă nici l:1 Credit.ul Rural, nici la Stanco­
vici, nicj la Bal!>· , nici la Chrisoveloni, care avea chiar 
termen de vânzare la 31 Mai 1900, de şi aceste dobânzi 
eraL1 ele 8 °/0 la Chrisoveloni rle 12 °/0 la Popp, Stănescu 
şi Stancoviei şi 14 ° / 0 la Bally. 
Dacă precum arati'L aclversarnl în socotelile tipărite 

şi depuse pe masa onor. Curţi, şi care singure trebuesc 
cercetate de Curte oricare alte acte neputând fi invocate 
clupă închiderea dezbaterilor,· dacă s·ar fi îucasat sn­
mele ele baui ce se pretinde, şi chiar dacă în realitate 
ele ar fi fost încasate, pentrn ce nu s'a plătit nici I 
leu, în contul dobân7,ilor scăzute şi clatonte pe un ,itât 
de lung interval de timp'?. · 

O a doua observare, tot atât de importantă este că 
ci-I O. nu a dovedit Curţei Cfi a plătit vreodată neo 
sumă oarecare în contul datoriilor sau dobânzilor sale, 
altfel decât prin noui împrumuturi. Şi aceasta nu îna­
inte ele Iunie 1900 când lt1crul este evident că nu s·a 
făcut, dar nici măcar în nrmă, în· perioade mai pros­
pere, când oarecum începuse sâ-şi consolideze situaţi­
unea, clupă ce încetase criza agricolă. Din potrivr,, din 
singurele trei evenimente financiare, ce interesează clin 
situaţiunile sale, se dol'edeşte tocmai cont.rariul. 

In adevăr, chiar la Noembrie 1902, după ce recolta 
după ambele moşii erâ cnleasă, pentru a se putea face 
la Creditul rural un vărsământ modic de I O.OOO lei tot 
a fost necesar ca acest vărsământ să se facă ele Banca 
Agricolă în garanţia fructelor moşiei conform legei sale. 
De asemenea la 1 Maiu 1903 când d-l O. arendează moşia 
Belcin pe 5 ani începători de la 1905, el primind în 
mână numai 2.000 de lei, iar arendaşul obligat fiind să 
verse casei Chrisoveloni suma de 60.000 de lei, acest 
vărsământ nu scade datoria la capital decât cu 30.000 
de lei căci restul desigur se imputase asupra dobânzilor 
exigibile, cari deci, erau iu întârziere cu aproape un an 
şi jumătate. In l 9114, cu ocazia împrumutului suplimen­
tar ele 70.000 de lei pe 'l'ărtăşeşti se face din aresta un 
II-iea vărsământ d-lui Chrisoveloni . Se lua deci ele la 
un creditor spre a plăti pe altul. 

Din tot dosarul nu se va pute,\ constatâ vreun alt 
vărsământ făcut în contul datoriilor sale de către d-l O. 

Cum se explică că la l\!03 se arendează moşia pe 5 
ani începători dela 1905, şi chiar atunci nu se primeşte-
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decât o auticipuro de z:ooo lei rli11 totala arc11dă <le 
120.000 lei, 60.000 ele Ici servind pentru plata IL1i 
Chrisoveloni "? 

!Jar sfi rezumăm sit11c1ţiunilc datoriilor cl-l11i O. hi, 
diferitele epoce. 

La 18!)8 se dtLtom Joi 745.000 ~i anume: 
Pe Bel<'in, lilo.OOO lei la Credit, \JO.OOO ele ll'Î Stănescu­

l'opp. Pe Trirtăşeşli: 4:°J.OUO lei Sta11covici, 70.000 lei 
Ha.li~·, 380.000 lei la Chrisoveloui. 

La 11)(10 numai la capibl, se dat.ura lei 850.000 şi 
i_l.!lllllle: 

Pe Belcin, lei I !i0.000 la Credit, 90.000 lei StăncsCLI­
Popp. Pe 'l1 r1rlăşeşli lei 300.000 la Credit, 300.000 ht C11ri­
soveloni. 

La 1903 se datora 800.000 de lei şi anume: 
Pe Helcin lei 200.000 la Credit. Pe 'l'ărtăşeşti: lei 

300.000 la Credit şi 300.000 lei la Chrisoveloni. 
for la 100-f se cl,itora snnrn de 78(i.000 lei şi anume: 
Pe Belcin lei :WO.OUO. Pe 'lYt1·tf1şeşti 370.000 la Credit 

şi 216000 lei Ohrisoveloni. 
Aşa ciî numai capit.il datora d-l O. lei î45.000 la 

1898; lei 850.000 ln, HlOO Junie; lei 8tl0.000 la HJ01 
şi lei 78!i.OOO la I 00-!. 

Aşa se vede de ce datoriile la capital nu se mieşo­
re,iziî, iar dobânzile c,iri se urcau la sume at,l,t de în­
semnate, clnpă cum so va vedea clin calcnlul lor pe 
perioad,1 08- 900, înwenie î11 moci manifest această si­
tuaţiune. 

Este deci o ,1firmnre rirlicolit susţinerea adversarului dt 
clisptrnea de veniLnri când cineva are o atare situaţiune. 
Şi d,wiî acele venituri rrnn reale de ce nt1 i-c1L1 ajutat 
l,t clariricarca situaţiu11e1 sal,i, sau dară nn hi o com­
plectă clarificare, cel puţin la o platii a unei părţi din 
tfatorie. 

Aceste oli.,ervaţiuni genernle f;'icute să revenim la so­
cotelile ce a făcut el-I O. prin memoriul său tipărit, 
1mde a cercat sit explice că suma de 300.000 do Ici 
dela Credit i-ar fi fost s11ficienUt pentru lichidarea si­
tnaţiunei sale deh, IUOO fără să aibă necesit,1te de suma 
rle I 00.000 lei dela d-na N. împrumutată la 13 Mai în 
acebş an. 

Imprnrn11tul ele 300.000 ,Io lei dela Creditul Rural 
după ce se sca.de diferenţa de cms recnnoscutii însu­
mând 15 OOO de lei, capitttlul social de (i()QO ele lei şi 
rnta de 9000 de lei, se reduce la suma do 270.000 de 
lei, prin nrmare la Credit nu ave,i lichid,1 decât suma 
de ::l70.000 Joi fără ,1 socoti reţinerilP diverse ce actul 
do realizMe le enunţ~ fără sit le explice în colifatea lor. 

Ei bine, ce treb11iU, sil se plutrască la [unie 1900 l 
'l'J-eb11i,i pliitit: lei 56.350 lui Stancovici. 

• 98. I 37 , Bal!\·. 
• 380.000 cttpital · Chrisovelony. 
• 60.800 dobândă Chrisovelonv. 
• 25.602 ratele pe Belcin. · 

ii.OOO cholt.ueli de nrmărire şi 

Lei G35.889 plata de avocat. 
Or, la Credit nu erett lichidă decât suma de 270.000 

Joi, ~i din noua ipoteciî Chrisovelon~', sc,,zând rlobânda 
anltat(1 în act şi cheltuelile de înregistrare de 2000 lei, 
riîmânea nurmi 2813.000 lei, adică deci 270.000+286.000= 
;:iiiti .000 lei. 

Prin urmare, pentrn a se puteu face plata celor 6::l5.88fl 
lei lipsea (625.889 55G.000)=69.8'l9 lei. 

La aceşti 70.000 lei 1111 s'a adăogat fonricrn, mire 
tl11pr, rum ~e vn veclra îndatiî, este de cel puţin 10.000 
lei, nici celefolte clwltucli ale actelor ~i reţinerile 
del,t Credit. 

Tată cloci cum se justifică necesitatea sunll'i de 1 Oll.OUO 
ele lei d~ hi d-na ~-

Acest rez11ltat era inevitab,I peutl'lr c,1 dobânzile .d? 
h 1898 - 1900 însumau: 11.00U ele lei ln Stanco,'1c1, 
28. l 37 la Bally, 60.800 b Uht·isoveloni, l6.G02 la Urn-
dit adică peste 125.000 lie lei. ' 

La aceast{1 sumă trebueşte aduog,,t.ă dobânda la Chri­
soveloni ele încă 12.000 de lei, ce se declară primitu în 
actul de. ipotecă, de oarece se datora po trecut dobâml_11 
pe 2 ani. rata 4-a fiind exigibiliî încă din 1:3 ,~1mhe 
1900; trebue încă ad,fogată minimum 5.000 d~ lei chel: 
tL1elile de urm,lrire şi plat.a de avocat la Chnsovelon1 
si dările funciare de cel puţin l 0.1100 ele lei, calculate 
~rin rnialogie tot pe 2 ani, şi dnpii indicaţi': _daUt cl(I 
d-l O. in 1nemoriul siî11 tipărit cum ci't a platit anual 
lei 2.300 foncieră numai la rl'ărlă:;:eşti 1 fruă a se adiioga 
zecimile adiţionale şi fonciera pe Belcin. Deci peste 
151).(JOll de lei. 

Prin urmare şi pe calea aceasta am verificat mileului 
de mai sus. 

Rit se aliHure înc,1 împrejurarea că moşia 'l'i'tr1.ăşeşii 
se vinde la 1808, pentru ie'şire din indiviziune, _adidi 
se rinele numai fo11d11l iar în 1899 ş1 1900 a b1:111tu1J 
celebra criză agricolă, aşa că d-l O. care trebnm sa 
plăte,iscă rlobânr,i şi accesorii în sumă de 150.000 de 
lei. mai trebuia. să facă cheltueli cu cultivarea ambelor 
moşii: şi se va explică uşor atât disperarea sa din scri­
sori cât şi necesitatea sumelor ce am arătat.. . . . 

La to,ite aceste prezentări d-l O face obiecţmu1 1:1-
dicole. Creditul nu ,i reţinut numiii .J..OO(l do lei drn 
rntele pe Belcin. Este inadmisibil ca Creditul să . nu 
reţină rate rlatorit~, in potriva clanzelor c,,ntra,clulu1 de 
împrnmut şi a statutelor sale. 

rnste absurd a se crede că Societatea de Credit fun­
ciar, persoană morală, sfi nu reţină de la debitor, cu 
ocazia unui nou împrnmut, ratele datorite pe trec11t. _ 

Dar cum Creditul emite pentrn fiecare rată o ch1t/.~nţ~1 
separată, prooiî însi'1şi chit,inţele pre7,entate, ba. mc~ 
pentrn fiecare împn,mut separat, de ce nu se pr~zmta 
şi celelalte chitanţe pentru toate semestrele datonte la 
1900 şi pentrn toate împrnmuturile? Cine po~edă acele 
chitanţe? Obiecţiunea cu data chitanţelor drn 4 Iulie 
st. n. I 900 JILi are nici o valoare, de oarece aceasta 
înseamnă c~ ele ,w fost. e~nis~ la 20 Iunie_ st. v. m11~ai 
cateva zile 111 urma realw,arn 1mpru111utulu1. 

Toate su1nele de bani au fost reţinute prin ,1ctul de 
rectlimre. Viind vo1ba de o lichidare a unor sume re­
ţinute la purgă, ele s'au ordonanţat şi s·,n1 incasa~ la 
datoria pe Bel cin c,iteva zile în urmă., adică atunci canJ 
a avut loc realmente ordomtnţarea. 

Dovada necesităţei sumei de l 00.000 este deci făcut(t. 
Dacă insu,. noi n·am fi avut elemente de cledns a.cest 

calcul, rezultand din inşi-şi actele adversarnlui, am fi 
putut face această dovadă, precum am arrttat, ~1 d,n 
prezintarea generaUt a stărei datoriilor sale. Dacă pe pe 
rioclnl 1808 900 dobânzile erau ele (i5 70.000 anmd, 
numai acest rezultat justifică calcultil. 

Dt> asemenea, în mma rcali'l,ărei din unie 1903, ad­
versarnl plătiâ o dobândă an11alft de cel puţin 61),Q()() lei. 
Or venitul sflll, din memoriul scris era de 71.889, lucrn 
neexact, pentru c,i din arenda pe Belcin nu'.i rămân~a 
suma de 15.810 lei, pentru că venitul zestral al moş1e1 
Io elile rni numai de 5000 lei (de oare-ce numai 
1

/ 0 din moşie erâ proprie1atea zestrală a d-nei 0.) şi de 
oare cn venitul 1';"\riăşeşt.ilor, n11 se j11stifidt c:1 erâ în 
rralitate de 60.000 Ici, nmi cu scam:1 că se cultivă in regie. 

La l!)O;J [anuarie, când d-1m N. făcuse împrumutul 
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cil' 78.700, carl' rra silua\ia dolninzilor d-lui O.> Aceasta 

ti-ebuia de dovedit, ca ~• hi Hl03. Trebuia adversarul, 
pe11tru a înlătura dovada noastră, s,, producă probele 

t·um lichida, 11t1 capetele, pe <:are le-am arătat noi cum 
Io lichida, ci cum pli'ttiâ ~i do uncie i ajungea sfi plă­

to1rncă, rLCel, ,,norme rlobânzi, pe care era. în uzul rl-sale 

de a le Jăsâ sii :-;e aglomer~ze. 
Dacii d-l O. ar fi voit sr, înlăture prewmpţia soco­

telilor noastre, de ce nu fL produs d-sa înaintea Justi­
ţiei dosarul s,•cret de la Creditul rnral, pe care numai 
d-sa îl putf'â pmduce, spre a se vedeii modurile cum 

s\tu lichidat irnpl'Um11tnrile sale, şi rle ce nu 11 (lc/1ts di­
i-ersele cliitan/e de plată rde dol,â ,1zilor /11 rliferitefo suie 
ipoteri, penim a se 1-erle1) de căire jusfi/ie cl(lfele nînd 
la-n plcltit " 

Noi să aduc(lm aceste chitanţe, c;ind ole se aflh in 
huzunarnl d-sale"? 

Cum am putea fi siliţi noi sa ur11t1u1m paH e11 pas, 
şi să shLl.>ilim ban c·u han, cc a făcut ci-I O. ·1 f;\i cu 
toate acestea am pulul prezintii. elemente suficiente ale 
at·e,tor , ale sale. opern\ii ! 

Concluziune 

Socotelile, menite a explica imprnmuturile şi pli'c­
ţilo d-lui O., vin ca preznmpţii de fapt să coroboreze 
d11blul îneep11t ele dovndă ce 11.m prezintat. 

Situaţiunile salo explică serisorile sale, cererile sale 
ele bani, necesitatea împrumuturilor noastre pentru a-i 

n•ntite sumele, fără de caro nu s'ar fi putut face li­
chidările arătate, la epocile ce s·a11 perindat. 

. Aceste prezumpţii se complectează reciproc cu cele 
1,,lte prezumţii din acte, prec111n Io am clPmonstrnt. 

Scrisorile şi interogatoriul, inceputnri de dovadă, con­
stituesc în acelaşi timp prezumţii de fapt din canza 
conţinutului lor, unele explimind pe celelalte, şi a ter­
menilor mai sus arătaţi. Prezumpţiile de fapt, ce rezultă 

clin punorea aliituri a ,;crisorilor şi inlerogaloriului, sunt 
eu totul concludente. 

Depunerile martorilor au putut de asemenea, numai 
prin ele înşile, să completeze începutul de dovadă. 
· Am stabilit ele asemenea daunele noastre, dovedite 

prin neplata dobânzilor de către d-l O. către creditorii 
cl-nei N., pentru _împrumuturi cari în realitate erau 
ale sale, şi prin neexecntarea plăţilor sale în capete şi 
dob{uizi, care au adus rle rezultat vinderea moşiei d-nei 
N., care a primit la viî.nzare n11mai suma de Z>OOO lei. 
tVezi sumele ele pl5lit în certificatul Primăriei cu 
No. 1348:?.1910). 

Toate dovezile la uu loc stnbilesc, speriim, Onoratei 
Curţi, temeinicia ttbsoluli"L a ncţinnei noastre. 

lnalţii judecătorii. chemaţi a decide în cazul de faţă, 
,·or decide numai în conştiinţa l01·. 

A 111 avut avantajul să ni se rec1111oascft la prima in­
st,Lnţă o parte din dreptul nostru, 110 rngăm respectuos 
să ni se consacre acest drept definitiv. şi i11 întregul lui. 

Noi 1111 l"Om urm,i pe adversar, precum nu !"am ur111at 
nici la desbaterile orale, în ce p1freşte rLprecierile s·ale 
morale. 

Ne vom feri c:hiar s,, ne mirăm de procedarea adver­
sarilor, ele fL vorbi de conduitft morală in numele clien­
tului d-lor, d-l NicolaP Cămărăşescu 0tetelişeanu. 

Vom i11cheii1, precum am încheiat rlesbaterile omle. 
cu ultimul nostru cuvânt: · 

Dacă e rnşinos 1t llll plăti datoriile do onoare. 11 mai 
ruşinos a pretindt, să fi plătif acolo nnde trebui,i s,1 

plăteşti . .Aeeastă rn~ine a adus rezult,Ltul dA a ln îm­
bogăţi, ~ărăcind pe altul. 

l'entl'u A.na. ( 1oloncl ~h-ttl4'S(HI 

C. Nacu, TakB Ionescu, c. G. Dissescu, N. Mitescu. 

NOTĂ --ln urma acestor concluziu01 Curtea de Apel 
pronunţându-se la 15 cor., a condamnat pe 0-1 Otete­
leşana-Cămi!răşescu sil plăteiscă D-nei Ana Colonel Ni­
culescu suma de lei 121900. cu dobânda legală de la in­
tentarea acţiunei şi până la achitare, plus 500(1 lei chel­
tueli de judecată. 

Iodată ce considerentele deciziunei vor fi gata Ie vom 
împărt/işi cititorilor noştri. 

lN- R) 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI -TUS'JTflE, S. li 
Audienţa dela 21 Septembrie 1910 

Preşedenţia d-lui D. CUCUL!, preşedinte 

Vasile Du,ă ,·ecurs corecCional. 

Curtea cu juraţi. - Martorii chemaţi în virtutea po­
terei discreţionale a preşedinlelui.-Dacli dispoziţiunea 
de a nu fi supuşi juri!mâutului, este prevăzută sub pe­
deapsil de nulitate. 

Agenţi silvici - Dacă ei pol fi juraţi - (Art 302 şi 263 
din procedura penală). 

1. Dispozi/iw1ile ari. 302 din procedura pe­
nahi, că martorii chema/i in virtutea pulerei dis­
creţionare a preşedintelui să n11 depue Jurămân­
tul, Jill s1111/ f)revă:11/e s11h pedeapsa de 1111/i/ale. 

2. Agen/ii silvici suni ofi/eri de politie iude­
câlorească cu atribut iuni limitate şi marginile 
numai la delictele silvice ce suni chemaţi a con­
s/ala, iar 1111 la orice deliei in genere; prin ur­
mare, intru cril nu se conslalâ cei wz agent 
silvic a f'cic11/ vre w1 ad inlr'un proces wpus 
iudecărei iura/ilor din cele ce inlrâ in alribu­
tiunile sale de ofi/er al poli/iei iwlecciloreşli, el 
poale fi iura/ in acel proces. 

Deciziunea 2769/910.-Respins recursul facut 

de Vasile Du\ă contra Cur\ei cu juraţi . Muşcel 
No. 7/9L0. 

Cartea, 
Ascultând pe d-l avocat Boteui, în desvoltarea mo­

tivelor de casa, e ; şi 
Pe d-l procuror St. ~lălescu, îu concluziuni; 

Delibera n d, 
Asupra motivului I de casare : 
«Procesul verbal al şediatei constată că procurorul a ri­

dicat ua incident de amâ~are, pentru lipsa marlor1lor Gh 
Tudosiu şi Gh Duţă. Judecarea acestui incident la care s'a 
alăturat şi partea civilă nu este consemnată prinlr'o ueciziuac 
semnată de judecătorii cari au compus Curtea Se face ce e 
drept menţiune de acest incident în procesul ca,·e coEslata 
procedura u, mală înaintea jura)ilor. dar credem că aceasta 
nu e suficient Trebuia o botărlre judecătorească in formă». 

Având Io vedere că din procesul verbal de audientă 
se constată că_ ~urtea a deliberat şi s'a pronunţat asu­
pra cerere1 Mm1sterului public de a se amâna procesul 
pentru a se cita martori, ab,enţi ai acuzării; 
Că această constatare din procesul verbal este sufi­

cientă, aşa că nu mai era nevoe de o deosebită în­
cheiere a Curţei ; 
• Cil, _de allfeJ, recurentul nu-şi poale face din această 
1rnpre1urare un mijloc de casare, intru căi înaintea 



CURIERUL JUOIGIAR, No. 75. Joi , 18 Noo111brio J n l0 
-~===~=-============-

6B7 

Curtei cu juraţi el s'a opus la amânarea procesului 
pentru chemarea martorilor absenli şi Curtea n'a admis 
amânarea; 
Că de aceia motivul de casare este nefondat; 

Asupra motivului J I de casare : 
~Prezidentul Curţei in virtutea puterei sale discreţionare, 

chiamă martori pe t. I. Brănescu magistrat stagia,· ş, pe Eli · 
sabeta C Grecu sora acuzatului Aceşti martor,, aduşi atunci 
pentru prima otră, nici odată n'au fost citaţi in cursul in• 
stanţelor premergătnare şi nici propuşi a fi citaţi Nu fi,ru­
rează pe lista de martori comunicată acuzatului, cum cere 
art 34 J din procedura penală Martorul I L Rrănescu a fost 
ascultat sub prestare de jurământ, cleş, la aceasta se opune 
ln mod formal art 3()2 ultimul aliniat din procedura penală> 

Considerând că din procesul verbal de audienţă se 
constalil că nu s'a opus nimeni la ascultarea marto­
rilor Brănescu şi Grecu . cel dintâi sub jurilmâot, iar 
al doilea ca simplu informator ; 

Cil, de altfel, prescrip!iile art. 302 din procedura pe• 
nală, ca martorii cbema!i în virtutea paterei discre­
ţionare a prezidentului Cartei să nu depună jurământ, 
nu sunt sub pedeapsă de nulitate; 
Că de aceia şi acest motiv de casare e nefondat; 

Asupra motivului JJI de casare : 
«Comisia juraţilor a fost viţiat constituită, lotru cât diotrânsa 

a făcut parte şi Dimitrie I. Anastase, care 610,i şi funcţionând 
chiar astazi ca şef al Ocolului silvic Câmpulung nu putea 
să judece conform art. 263 dm procedura criminală căci e.;te 
prin faptul funcţiunei sale unul r:IJO cei mai autol'izaţi ofiţeri 
al poliţiei judecătoreşti,. 

Având in vedere că se constată că în comisia jura­
ratilor care a judecat pe recurent, a figurat şi Dtmilrie 
Anastase, agent silvic; 

Considerând că agenlii silvici sunt ofi!eri de poliţie 
judecătoreHcă cu atribuţiunile limitate şi mărgimte 
numai la delictele silvice ce sunt cbema!i a constata, 
iar nu la orice delict în genere ; 

Considerând că după ultimul llliniat de snb art. 210 
din procedura pena!A, nimeni nu poate fi jurat în acea 
alacere în care a figurat ca ollter al politiei judecăto­
reşti, adică în care a făcut vre un act din cele ce intră 
în atribuţiile ofiter1lor politiei judecătoreşti ; 

Considerând că, în spetă , nu se poate constata că 
ajutorul sil vie D. Anasta~e a făcut, ia afacerea în care 
11 judecat ca jurat vre nn act din cele ce intră după 
lege în atribuţi1le sale de ofiter al poliţiei judecătoreşti ; 

Că, dar, comisia juratilor n'a fost rău constituită şi , 
prin urmare, motivul de casare e nefondat. 

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, SEGTfA II 
Audienţa dela 4 Septembrie 1910 

Preşedenţia d-lui I. E. D0BRESCU, preşedinte 
Matache Scărlătescu cu Maria„Petre Stan. 

Deciziunea civită No. n1 
Contesta!ie la executare -Contestaţia adresată tribu­

nalului care a judecat fondul ca instantă de apel. -
Dacă sentinta, dală de tr1bunal asupra conleetaţiunii, 
este supusă apelului la Curtea de apel.-(Arl. 55 şi 402 
din procedura civilă). 

Deşi în procedură la materia contestaJiunilor nu 
există w1 text precis care sa lămurească chestiunea 
gradelor de jurisdic/i11ne ale unei contestaJiuni, există 
insă ~art. 55 din procedura civilii la capitolul I, des­
pre compelin/ă,~ cm e prevede câ tribunului judecâ 
pricinile venite în apeli;.dela judecătorul de ocol, iar 
celelalle pricini le va judeca în întâia instan/ă, de 
unde rezultă câ o contestn/iune la executare adre­
sată tribiwalului care a judecai fondul ca instan/â 
de apel şi care ln definitiv este tot pricină, nu poale 

fi judecnlâ de lribrrnal decât în prima 111s/an/ă cu 
dreptul de apel ; şi acPasla penlrn ra/iunea că ori 
ce proces lrebue sâ parcurgă douâ grade de juris­
dic/iP, dacă legea 1111 a zis a/I/el. 

Curtea, 
Asupra admisibililătei în principiu a apelului făcut 

de Matache Scărlalescn în contrn senlin!ei cu No. l05/91U 
a Tribunalului Prahova, sectia I, prin care s'a admis 
contestatiunea făcută de Maria P_etre Stan la executarea 
sentinte• cu No 11/\:19 a acel111aş1 tr1buual ; 

Având în vedere că prin această din nrmă senlin!ă, 
s'a confirmat cartea de judecată cu No 1319/96 a ju­
decătoriei Ocolului Urla!i, dată în procesai cu Gh. Stan 
Jărcălău şi altii, pentru revendicarea. a două petice de 
pământ; . 

Având ia vedere că contestatoarea, astăzi intimată. 
mai înainte de orice discutinne în fond, a ridicat inci­
dentul de inadmisibilitatea· apelului, pe motivul că fon• 
dol acestei afaceri fiind de competinta judecătoriilor de 
ocol, sentin!a pronuntată a!upra_conte~ta!i_unei _la execu­
tare este dată de tribunal ID prima ş1 ulhma mstantă; 

Având în vedere că art. 402 din procedura civilă care 
recunoaşte păr!ilor dreptul de ~pel ln contra s~ntinţe­
lor tribunalului dale în maiene de conteslatrnne la 
executare, prevede numai care este termenul acestui 
apel, fără să se ocupe de chestiunea gra.lelor de juris-
dictiune i . 

Considerând că de~i în procedură, la materia con­
testatiunilor, nu există un _text precis care să lămu­
rească această chestiune, există însă art. 55 ta cap1-
tolul t, «despre competinţăl care p~eved~ că tribunalul 
judecă pricinii~ ve_nite în _apel dela J?decatorul de ocol, 
iar celelalte pr1c1m le va Judeca ln rntâ1a mstanţă; de 
unde rezultă, că o contesta!iune la ex~cutare, care l_n 
definitiv este tot pricină, nu poate fi Judecată de tn~ 
buna!, decât în prima instanţă cu dreptul de apel, ŞI 
aceasta pentru ratiunea că orice proces trebue _să par­
curgă două grade de jurisdictie, dacă l_egea n'a zis al(fel; 

Considerând mai mult, că cu ocaziunea desbaterilor 
parlamentare ~e ~~ av~t loc l_a redact~re~ art 4'1:.>, d-l 
ministru de 1usl1!1e, raspunzand ,1-lu1 ~enator Leon 
Sachelarie la chestiunea ce ne interesează. a declarat că 
această cbestinne trebue deslegală după principiile ge­
nerale admise ln noua procedură . după care, orice îm­
pricin1t are dreptul la douil. grade de ju_risdicţiune, 
prima instanţă şi apelul, ş1 prm urmare cand cineva 
se vede nevoii să facă o contestaţiune, fie că este parte 
interesată direct în pricină, fie că este un tertiu vătli­
mat dac!\ se judecă la tribunal fatalmente trebue să i 
se r~cunoască dreptul de apel, care va fi la Curte, şi 
aceasta independent de valoarea litigiului; 

C1\, aşa fiind, Curtea găseşte că_ i~c1denlul este nefon­
dat şi prin urmare apelul adm1s1b1l_; 

Pentru aceste motive, Corlea respmge, etc. 
(ss) I. &. Dobrescu, Ar. Alexandrescu; Th. Ant Brăiloiu. 

Opini1111e 
Asupra incidentului ridicat de intimata, având de 

obiect a se declara inadmisibil apelul făcut de M Scăr­
lătescn in contra sentinţii Tribunatului Prahova, sectia I 
cu No, 205/910 ; 

Având în vedere că prin sentinţa apelată tribunalul a 
admis contestaţiunea introdusă de intimată la execu­
tarea senlinţii cu No. 11/899, dată de tribunal ca in• 
staniă de apel asupra unei cărţi de judecată a judecă­
toriei ocolnlui Urlali ; 

&vând in vedere că, conlesta\iunile, din punct de 
vedere al compelin!ii, trebue să urmeze soarta actiunii 
principale ; că împrejurarea că contestapunea a fost 
adresată direct la tribunal, nu poate schimba situaţiunea 
~i nici nu poate atribui Cur!ii o competinţă pe care n'o 
are dela lege ; · . 

Având în vedere că art. 402 din procedura civilă 
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invocat de apelant trebue loţeles în sen~ul principiill?r 
generale în materie de cornpet njă, ad1ca că contestaţia 
va fi cu, san fără dreptul de apel, după valoarea ob1ec-
tulni din conteslaţiune; . . . 
Că la acest prmc1piu nu ,';1 făcut nici o derogaţ11~ne 

prin nici una din dispoziţiile reia l!ve la con1estaţ~1le 
la executare. de oarece ari. 4U2 arată unde să ~e m­
drepteze contestaţiile . fărli a se _?cupa de, chesl!uoea 
gradelor de jurisdicţie, care rămane supusa dreptulut 
de comun; • 

Cli ari. 4U2 se ocupl\ numai de termenul JO care tre­
bue să se facă apelul sau recursul_, fără sl\ deroage la 
dreptul comun în privin\a compet!nln; . . 

Având Io vedere că , în speţii, alacerea prJDmpală a 
fost de competioţa judelui de ocol: cu apel la tribunal, 
valoarea litigiului fiind de 120~ lei; . ., 
Că prin urmare, şi contestaţ_1a JD!ervemtl\ c~ ocazia 

executărei nu poate merge mai departe, fimd Judecată 
de tribunal Io prima şi ultima instanţll, fără ca partea 
să se poată plânge că a fost privată de cele !1ouă grad~ 
de jurisdicţinne. precum nu s'ar ~utea_ p laoge atunci 
când s'ar executa o deciziune a Curţu ş1 contesta\1a 
s'ar adresa direct acestei instanţe; . 

Pentru aceste motive, suntem de părere a se respinge 
apelul ca inadmisibil. 

(ss) St, Miculescu, D. G. Maxim 

lmpăcarea în penal 
In No. "H din '• Noembre a. c. al Curierului 

Judiciar, citesc o carte de judecată a judecătoriei 
Ocol. Pechea-Covurlui, din 1 Martie 'HH0, relativ 
la impăcarea in penal, a cărei solutie mi se pare 
cu totul contrarie principiului restrictiv al legi­
lor penale şi chiar textului art. 82 din legea ju · 
decătorii lor de ocoale. 

Plecând dela ideea că enumarat·ea cawrilor 
cuprinse m acest articol, c::\nd părţile pot stinge 
prin împăcare acţiunea publică, ar fi enunciativă 
şi nu limitativă, se trage concluzia că legiuitorul 
ar fi enumerat numai cazurile mai grave, rămâ­
nând ca cele mai uşoare, cum sunt contraven\iile 
si chiar delictele calificate ca contravenţii, pre­
~ăzute de diferite legi speciale, pentru care pe­
deapsa ar fi mai mică, să se poata şi acelea 
stinge prin lmpăcare, măcăr că aceasta n'o pre­
vede legea. Mi-se pare cu totul nouă şi inadmi­
sibilă această teorie, după care legiuitorul ar fi 
fixat ca norma pentru stingerea acţiunei pu­
blice, gravitatea pedepsei, care trebue să se aplice 
infractorilor. Dacă s'ar admite ra\ionamentul din 
cartea de judecatt1 menţionata, şi anume că «dacă 
părţile se pot împăca ln delictul prevazut de art. 
239 c. p. unde pedeapsa e până la 2 ani închi­
soare, cu atât mai mult se pot impaca ln acel 
prevăzut de art. 144 legea organizărei comunelor 
rurale, unde pedeapsa e numai până la 15 zile 
şi e vorba de un interes privat», atunci ar trebui 
să admitem stingerea acţiunei publice prin im­
pacare in multe alte cazuri neprevăzute de art. 
82 L j. o. care sunt legiferate tot din punct de 
vedere mai mult al interesului privat şi pedepsite 

cu mai puţin de 2 ani închisoare. Ori, se şlie că 
legile penale sunt de strict,\ interpreta~·e: ŞI d~pă 
cum 11111/a poena sine lege, lot aşa rnc1 o stm-
gere a acfiunei publice, fară text. , . 

Chiar pentru legile speciale, unde lrgLU1lorul a 
înteles să se poată s tinge prin impăcare acţiunea 
pu°blică, a spus-o, cum d. ex. in art. 88 din legea 
meseriilor si art. 4/~ din vechiul cod silvic. Insă 
in art. 144 din legea org. c. r. _credem că păr­
ţile nu pot prin lmpăcare stinge acţiunea pu­
blică, liindcă nicăeri legea nu pl'evede aceasta. 

D. C. Zaluil'ia 
Judec(ttor, V;1,~l11i 

Gompetinţa la contravenţiile acte lor de stare civilă 

Contraveniiile la actele de stare civila, pl'evă­
zute de art. 36 din codul civil, se judecă ir! primii 
şi ultimă instanţll conform 51 I. j. o. fiind -c:i pe-
deapsa de aplicat este amenda. . 

Cu toate că aliniatul ultim din acest articol, 
care prevede contravenţiile de această natură, este 
aşezat după excepţia cu abaterile cari se .:onstată 
şi se pedepsesc de alte autorităţi, totu~i aceasta nu 
schimbă Intru nimic competinta prevăzută pentru 
acest aliniat, cari mmează regula celorlalte legi 
specificate anume prin art. 51 I. j. o. 

In aliniatul penultim al art. 51 se zice că ri:se 
· exceptează contravenţiile şi abaterile a c,Jror con­

statare şi pe<lepsire se va fi dat in căderea altor 
autor·ităti», deci e vorba de con~tatare şi pedepsire, 
nu de judecată. Această di~poziţie se referă la dreptul 
acordat d. ex, jandarmilor prin art 62 I. j o . 
de a constata şi pedepsi contravenţiile uşoare pre­
văzute de art. 69, 84- şi ·103 din legea politiei 
rurale si art. 46, 49 si 50 din legea drumurilor; 
apoi, !a ·dreptul acorrl;t prin art. '197 din legea 
organizărei comunelor rurale administratornlui ele 
plasă de a constata şi pedepsi contraventiile la 
legea poliţiei rurale, a drumurilor, a pescuitului 
şi y:\natului precum şi la dreptul acordat funci,­
onarilor enumerati prin art. 21 din legea crâş­
melor de a constata şi aplica pedepse,Ie de com­
petinta lor după acea lege. - Când însă, prin ali­
niatul ultim al art. 5-1 I. j. o., se zice că jude­
catorii «de asemenea judecă şi contraventiile pre­
văzute de art. 36 din codul civil» se. reia legă­
tura cu legile enumerate mai sus prin art. 5 l, 
şi deci competinţa nu poate f.\ de cât in ultimă 
instanţă pentru abaterile săvârşite la 1'egistrele de 
stare civilă, şi nu in primă instanţă, după cum 
se susţine de către acei cal'Î se bazeazi\ in aceasta 
pe cuvintele de asemenea, puse clupă excepţia din 
aliniatul penultim al art. 51 I. j. o. 

D. C. Zal1:tria 
,J u,Iccittor-\ as lui, 
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