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11: Vasile Dufd, re-

Matache Searlatescu cu Maria

Curtea de Apel Bucuresti s, [1: ]
Petre Stan. =
Impiicarea in penal. — Competinta la contraventiile actelor de

stare civila, de d-1 D. €. Zaharia.

CONCLUZIUNI

Depuse de d-nii avoeati €. Nacu, Take Ioneseu, C. (. Disseseu

si N. Mitescu, la Curtea de Apel Bueuresti, Sectia IT din partea

d-nei Nicules cu, in procesul cu d-1 Otetelesanu-Camirisesen
ee s'a judecat in zina de . . Noembrie.

Am ardtat Curfii cum precizim cererea d-nei Niculescu:
d-sa pretinde restituirea sumei de 250000 lei, ce a remis-o
in mai multe randuri d-lui Otetelesanu, plus 100000 lei
daune, dobanzi de la intentarea actiunei gi cheltueli.

Am aratat cum d-l1 O. aflandu-se in situatiune eri-
ticit si ne mai avand nici'un mijloc de credit, a deter-
minat pe d-na N. ca, pentru d-1 O.si in socoteala d-lui
0. s ia cu imprumut in diferite randuri 250000 lei,
garantand platile cu mogia sa Beleinul.

Asupra naturei acestei acfiuni, d-1 O. cauti a intro-
duce o diversiune. Se obiecteazii cit la tribunal d-na
N. a pretins ¢d banii i-a dat cu titla de imprumut; la
Curte, conventiunea ce se invoacd s'ar apropria mai mult
de mandat. Obiecfiunea nu are insd nici o valoare, cand
cestiunea este de a se sti daci trebuie implinitd = obli-
gatiunea ce si luase, orice caracterizare legald i1 s'ar da.

Inaintea Onoratei Curti, adversarul a declarat ci eo-

ipso d-sa este obligat la restituire, dacd sar proba nu-
mai elementul material al remiterii banilor.

Obiectiunea deci, in chiar sustinerea adyersarului, nu
are influenfd asupra dreptului in sine, ci numai asupra
cererei de daune a d-nei N. Sustindndu-se ci e vorba
de imprumut, prin aceasta se cautii a se evita condam-
narea la daune interese. Pe cand, dacd in realitate ar
fi un contract special, prin insdsi remiterea sumelor,
d-1 0. este obligat nu numai la sumele pe cari in rea-
Litate le-a incasat d-sa, ci si la plata tuturor valorilor,
capital §i accesorii, pe cari d-na N. le-a platit la ran-
dul ei, en ocazia impramuturilor sale.

Sustinerea adversarilor nu influenfeaza deci obligagia
in sine, ¢i numai quantumul ei.

Cu atat mai putin este intemeiatd critica la adresa
hotédrirei tribunalului, in ce priveste daunele de 20000
lei acordate, cu cat tribunalul admifand sistemul chiar
al adversarului in aceastd privinti, acordd numai do-
banzi de la intentarea acfiunei, la suma ce a admis-o,
adicd dobanda legald la 140000 pe aproape 3 ani ce
insumeaza 20000 lei.

Care este insd convenfia ce a avut loc?

Din toate piesele procesului, din toate probele admi-
nistrate, precum si din caracterizarea relatiilor de drept
ce ele prezumi, rezulti cd a fost in intentia comuni
ca d-na N. s ia cu imprumut sume de bani, necesare
realmente d-lui O. Cum aceste necesitati au avut loe
intr'o perioadd de timp mai indelungatd, de acea sire-
latia juridicd creatd nu izvoragte dintr'un singur act,
ci din toati seria de acte ce s’an petrecut.

Desi conventia pirfilor se dovedegte dupd cum se va
vedea, si cu fiecare in parte din probele ce invocam, to-
tusi ea rezultand dintr'un complex de operatiuni, se poate
deci invoca tot acest complex in sprijinul cererei d-nei
Niculeseu.

Dovada, cd conventiunea pirtilor este astfel cum am
precizat-o, reese din toate imprejuririle procesului.

@) La epoca primelor imprumuturi, d-na N. nu avea
nevoe de nici o sumd de bani. Acest punct este esen-
fial. Partea adversd a cercat si facd dovada contrarie.
Este primul punct pentru care Onorata Curte a decis si
se faci dovadd de citre d. O., dupid propria sa cerere.

Se stie cd adversarul n'a putut face aceasta dovada.
Dinpotrivéi martorii d-sale, Eschenazy si Duduleanu, au
marturisit contrariul.

) La epoca primelor imprumutéri si chiar mai tarziu,
se dovedegte cu prisosinta ca situatia financiard a d-lui
0. era desperata.

In adeviir mosia Belcinu, pe care Creditul daduse
160.000 lei ipotecit, deci valorand atunci maximum
300.000 lei, mai era grevata in rangul II de o ipoteci
de 90.000 lei Mogia Téartisesti cumpérats cu 550.000 lei
era grevatd cu aproape aceasti sumi (45--70-380
mii lel)

Averea sa nnobllnra singurd a cérel existen{d s'a do-
vedit, era deci afectata la maximum, prin urmare cre-
dit real nu avea.

Avea oare credit personal ? Nu, pentru ci dupi cum
se va proba in urmi, d-sa personal nu a putut niciodatd
oferi in lichidarea situatiilor sale banesti vreun concurs
in afard de cel provenind din creditul pe imobile.

Dar, lipsa de credit personal rezultd, in mod complect,
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din chiar scrisotile adversarului. Astfel intr'o serisoare,
d-sa spune: «..... trebue si plitesc chiar acum 3000 lei.
Am cautat n toate pdrtile si wam gdsit>. In alta scri-
soare mai spune €i: «.... primii prin lonita optsute....
este mult dar nw md scapd si-mi trebue astizi pani la
4 ore (era probabil yorba de vreun protest) trei mii lei.....
st cw aceasta scap de beleawa in carve mi gdsesc>.

Lipsa de credit explici prin urmare de ce d-1 0. a
recurs la averea d-nei N. pentru a putea obfine sumele
de bani de cari mai avea nevoe. $i cum aceste nevoi
au durat un interval de vre-o 5 ani, se explicd de ce
totalul operatiunilor, prin care d-na N. a procurat bani
d-lui O., s'au sivarsit de asemeni in acelag interval.

¢) Din scrisorile d-lui O. rezultid de asemeni cd in-
terventiile ficute in favoarea sa au fost mai multe si
reiterate.

In scrisoarea anterioard imprumutului de 30.000 lei,
d. 0. spune: <Fa tot ce poti si ia cel pufin 15000 lei,
ca 8@ pot incepe lucrarea mea la Bucuresti», In. urmi
lucrurile se continug. D-1 0. mulfumeste «.. pentru par-
tea ce ia (d-na Niculescu) la necazurile sales.

D-1 O.intervine la Credit, scrie apoi ci va starui si
se trimitd actele la Craiova, va telegrafia daca va fi
nevoe, ete. ;

d) Acest mod de a interpreta relafiunea juridicd in
litigiu reese din insdgi actiunea, pe care partea adversa
a ciutat s'o pue in contradictie cu declaratiile sau pre-
tentiile d-nei N. Ea nu spune ci toate imprumuturile
sunt cu b ani anterioare anului 1905, ci spune numai
cit sunt 5 ani de cand au inceput relatiunile de afaceri.

Ceeace demonstrd pand la eviden{d aceastd sustinere,
este cd d-sa reclama 100.000 lei daune. lucru ce pre-
supune neindeplinirea unicei conventiuni.

¢) Serisorile d-lui O. vorbesc in mai multe locuri de
afaceri luate global, fieci va aranja foate, sau ci recu-
noaste cd d-na N, a ficut multe pentru d-sa, ete.

Asga ca trebuie a se privi actele juridice ale d-nei N.
ca un singur tot, solutie ce ce confirmé din neexistenta
contrazicerei ce se pretinde a exista intre acfiune si
obiectul actiunei, precum si din insdsi recunoagterea
parfei adverse ci de s'ar dovedi remiterea banilor, eo
¢pso urmeazi a fi restituifi. Aceastd recunoagtere a
pirtei adverse cadreazi numai cu sustinerea noastra:
pentru ci de ar fi imprumuturi izolate, pure si simple,
trebuie a se dovedi si obligatinnea de restituire.

Daunele

Cu modul acesta cererea noastrd de daune este cu
totul justificati. ;

Tribunalul a erezut ci daunele in imprumutiri nu
pot fi de cat echivalentul dobanzilor. De acea a acordat
numai 20.000 lei ce reprezintda echivalentul dobandei
legale la suma ce a acordat, calculandu-se aceasta de
la intentarea actiunei pana la pronuntarea hotérirei.

Din momentul insa ce s'a stabilit ¢ nu este un sim-
plu imprumut, cererea de daune este cu totul admisi-
bild. Ramane doar a se stabili ci d-1 0. nu si-a im-
plinit obligatia §i ¢ in adevir daunele au fost suferite.
Acest lucru nu e numai necontestat, dar din momentul
ce se neagd insigi obligatia, aceasta presupune implicit
0 neexeeutare.

Cu atat mai mult era cu totul justificati cererea de
daune, cu cat s'a stabilit ca d-1 0. a uzat de mijloace
ilicite. Reaua sa credinta rezultd din prepararea ce si-o
ficea de la inceput, de a nu putea fila un anume mo-
ment tras la raspundere, neiscilind nici una din seri-

sorile ce adresa, precum si din neexistena sentimen-
telor a caror declaratie falsd o ficea totugi cu atata
sentimentalitate, si cari sentimente manifestate cu atita
profuziune au fost desmintite, in mod atat de categoric
de tot ce s'a urmat.

Daunele insd n'au consistat numai in dobanzile da-
torite de d-1 O., insad neplitite, precum ci si din faptul
neplétei atat a capitalului cat si a dobanzilor, cari au
avut de rezultat vinderea mosiei, din care d-na N. n'a
mai luat de cat 5000 lei, dintr'o mogie de 940 pogoane.

Odatd stabilite daunele in momentul intentirei acti-
unei atunci cand ele trebuiesc definitiv fixate, atat su-
mele cerute, si cari reprezintit valoarea obligatiunilor Inate
de d-na N. in numele d-lui O., cat gi aceste daune ne-
gresit traduse in sume de bani, trebuiesc si produci
dobanzi din momentul intentarei actiunei si pana la
achitare.

Probele.

D-na N. a prezentat, in primul rand, scrisori emanand
de la d-1 O. (dintre cari numai doud semnate).

D-1 O. a negat provenienfa lor. A trebuit ca expertiza
graficd sa decidd: :

«0a scrierile si subscrierile din cele 9 acte (serisori).....
sunt scrieri si subscrieri proprii ale d-lui Nicolae Camii-
ragescu-Oteteliseanus».

Aceste scrisori au fost mai intaiu invocate, in contra
autorului lor, ca inceput de dovadi serisd, pentru a fi
in urmd completate cu alte dovezi.

O primd probd a actiunei sunt deci serisorile d-lni 0.,
aga cum sunt. invocate in primul rand numai ca inceput
de dovada.

1. Ce este inceputul de dovada?

De la inceput trebuie si observiim cd partea adversd
a pretins c¢i are in favoarea sa opiniunea lui Pothier,
calauza legiuitorului francez mai en seami in materia
obligatiilor. Dar citafia ficuta din Pothier se referd numai
la unul din cazurile in care el admite existenta ince-
putului de dovada. $i in adeviir in § 769 al tratatului
de obligatiuni, Pothier spune: «Il y a trois espéces des
écritures mon signées des particuliers: — 1° Les jowr-
nowx et tablettes; — 290 Les écritures sur fewilles vo-
lamtes, et qui me sont point & la swite, @ la marge ow au
dos d'un acte signé; 3° celles qui sont a la suite, a la
marge ou au dos d'un acte signé». «Si citatia s'a ficut
numai din ultima categorie.

Credem inutil de a face o expunere teoretici a ince-
putului de dovadi scrisd. Ne mdrginim a reproduce ex-
punerea, ce nu e contrazisd de nici un autor sau de vreun
repertoriu, facut in Dalloz, Obligations:

4810. — Les écrits, envisagés sous le rapport de la
vraisemblance des faits & l'appui desquels ils sont in-
voqués comme commencement de preuve peuvent étre di-
visés en deux classes.

Dans la premiére, on range les actes qui contiennent
les énonciations suffisantes pour constater les conven-
tions”des parties ou les faits juridiques, mais qui ne sau-
raient former une preuve compléte, soit parcequ'ils n'ont
pas eu eux-mémes la force d'une preuve pleine et en-
tiére, soit parce qu'ils manquent de quelque condition
essentielle a leur validité.

Les écrits de seconde classe sont ceux qui, dans la
pensée des parties, n'ont pas éu pour objet de consti-
tuer une preuve, mais qui cependant contiennent certa-
ines énonciations qui rendent vraissemblable le fait
allégué.
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4820 : (Hste indiferent daci actul e nesemnat ; in acest
caz si fie scris de parte).

1827. — Les écrits de la seconde classe, cest-a dire
ceux qui, bien que non destinés dans le principe & servir
de preuve, peuvent cependant rendre vraissemblable le
fait allégué, sont innombrables; il ne faut pas songer
a en présenter une énumération. Nous signalerons seu-
lement ceux sur lesquels la jurisprudence ou la doctrine
ont eu l'occasion de s'expliquer.

4828.—Au remier rang de ces sortes d’écrit se pla-
cent les lettres missives qui sont fréquemment presen-
tées comme commencement de preuve.

4829, — Les lettres missives peuvent étre invoquées

comme commencement de preuve, non pas seulement
lorsqu'elles parlent d’une maniére précise du fait qu'il
s'agit de prouver, mais lors méme qu'elles n’y font qu'une
simple allusion.
" 4838—Des simples notes sur feuilles volantes, signés
v, OU mAme non sigués, mais écrit de la main de celui
anquel on les oppose, peuvent former un commence-
ment de pr. par écrit. ;

4868. — b9 Les écrits qui énoncent la somme d’une
manieré incompléte..... 6% Les réponses obscures, évasives
ou artificieuses & un interrogatoire.

Din aceastd expunere, se observil ci scrisorile prezen-
tate constituesc cel mai caracterizat act pentru a do-
vedi verisimilitatea conventiunei pretinse.

Ble dovedesc in primul rand cererile de bani.

Ele dovedesc chiar remiteri de bani.. «multe
facut», ete.

Dar, de oarece scrisorile prezentate de d-na N. nu erau
destinate in intentia d-lui O., autorul lor, si serve de
dovadi, astfel ca si contie proba complecti si indubi-
tabild a faptului pretins, ele intrd insa in categoria a
2-a de inscrisuri de care vorbeste Dalloz, si in care este
suficient a vorbi numai indirect sau lituralnic de faptul
ce se pretinde a se dovedi, si faci numai aluziune la
faptul a cirui verisimilitate se invoaci.

Or, din serisori rezulti nu numai primirea sumelor,
dar desigur obligatia de restituire, i atunci ce prezumptie
mai puternicd se poate pretinde? In adevir, in scri-
soarea cu 100.000 lei de la d-na Caneciu, d-1 0. spune
d-nei N. si precizeze chiar termenul imprumutului, si
de oarece precum se stie, si precum se vede mai jos,
acest imprumut era ficut pentru d-sa, atunci nu e oare
aci o prezumptie de restituire ?

Mai mult de cat atat. Ce insemneazd aceastd decla-
rafie ? «Noi amandoi iubita mea suntem una §i te rog
s ai wncedere cd le vom aranja pe toate asa ca s pu-
tem fi sciipati amdandoi > Cum putea d. O. si aranjeze
toate, ca si scape si d-na N. altfel de cat plitind ipo-
tecile dupi Belein ? Existd un alt mod de a putea aduce
acelag rezultat ?

In fine, pentru suma de trei mii lei, din care se de-
clard, ci a primit. prin Tonitéd opt sute, d-1 O. adaoga:
<Peste trei siptimani am bani si ii inapoez, edci stiu
ci si tu ai multe, dar dle tale sunt §i ale mele..» Ce
insemneazi aceasti frazd : ale tale sunt si ale mele?
Poate fi ea referitoare numai la banii ceruti prin aceastd
scrisoare ? Pentru acegtia promitea restituirea, aga ci erd
inutil a face o declaratie generald. Dar, mai mult decat
atat, daci pentru o sumd atat de micd se obliga la
restituire, este admisibil sa nu se fi obligat ca atare
pentru sume alte cu mult mai importante.

Iati de ce partea adversd, presimfind aceastd conse-
cintd fatald, cautd sa nici nu intre in discutiune daca
existi sau nu obligatiunea de mai sus. :

P ; !

ai

IL. Proba scrisorilor
§ 1 Incepuitul de dovada

Din cele de mai sus rezultd ci scrisorile nerecuno-
scute, dar totusi dovedite, ale pirtei adverse, consti-
tuese in primul rand un inceput de dovada. pentru a
justifica admiterea probelor complimentare.

Partea adversi a ciutat si facid obiectiuni asupra
inceputului de dovadd. Ele se rezumd in a spune 1) ci
nu existd inceput de dovada decat pentru 15.000 lei,
3000 lei, etc.; 2) cd nu constitue un inceput de dovadi
scrisoarea referitoare la imprumutul de 100.000 lei; 3)
¢ nu existd inceput de dovada pentru imprumuturile
de 30.000, 73.000 si 76.000 lei.

Intampindrile nu au cea mai mici seriozitate. Ince-
putul de dovadd nu rezulty numai din inscrisuri care
ar contine cuantumul sumelor. El poate rezulta din ori
ce inscris, care ar face simpld menfiune de imprumu-
turi, de remiteri de bani, de cereri de sume, fird si se
fi enuntat cotitatea sumei. Iati in adevir ce spune
Aubry & Rau (§ 764 text si nota 48 gi 52): <Dans
la seconde classe des écrits susceptibles de former un
commencement de preuve, se trouvent ceux qui ne con-
statent pas précisément le fait allégué, mais qui ren-
ferment des énonciations de nature a rendre ce fait
vraisemblable.

«Au nombre de ces écrits, quiil est imposible d'énu-
mérer viennent se ranger: ... les reconnaissances de dette
qui wen énoncent pas la quotités.

Iatd de asemenea Larombiére, art. 1347: No. 30. <La
lettre par laquelle je vous prie, en alléguant wne nécessité
wrgente de me compter de Uargent, peut elle-meme four-
nir contre moi, un commencement de prewve de la numé-

ration de la somme>. (Este cazul catorva mentiuni din
serisorile procesului).

«Tout éerit qui énonce lexistence dune dette mais sans
en déterminer la quotité ou la cause, forme un commen-
cement de preuve qui autorise l'admission, de la preuve
par témoins, pour etablir la quotité de la somme, ou
la cause de l'obligation. :

No. 31. <Il n'est pas méme exigé que lexistence de
l'obligation soit formellement et précisément exprimée.
Il suffit que les énonciations de Uéerit y fassent allusion
d'une maniere plus ow moins divectes. (Vezi inea Dalloz,
4868, loco cit.).

In al doilea rand, tot ca observatie generald, obiec-
tiunile adversarului nu sunt fundate, si pentru ci, desi,
precum vom aritd, imprumuturile pretinse de noi ca
fiind in contul d-lui O. are fiecare un inceput de dovadi,
—scrisorile, pe langd inceputul de dovada ce-1 constitue
fiecare din ele, in mod izolat, constituesec incid un in-
ceput de dovadd luate in totalul lor.

S'ar pricepe si nu se poati invoca dovezi din o altd
piesit, cand existd o piesd preconstituiti care si serve
ca probi, intre cari ar fi o contrazicore, dar nu se poate
pretinde acest lucru, atunci cand inscrisul in intentia
partil nu a fost destinat a servi de proba. Serisorile
departe de a se contrazice se confirma in totul. In acest
mod a judecat, precum era g1 natural, Casatia francezi
in 27 Noembrie 1893 (Sirey 1895. 1. 167; D. P. 1894.
1. 60. Pr. fr. Preuwve, 620): «Les éléments constitutifs du
commencement de prewve par écrit pewvent 6btre puisés
dans des actes distincts».

Din toate scrisorile, se vede ¢& au existat enuntari
de sume de bani fixe, precuur gi enunfari de alte sume
de bani remise, a caror cotitate nu a fost insd preci-
zatd, si care urmeazi a fi singurd determinata,



630

=~

(=)}

CURIERUL JUDICIAR, No.

Dacit deci nu este necesar, precum am ardtat, ca
scrisorile si contind enuntarea complecti a sumelor, si
dacd aceste sume se pot stabili in cotitatea lor din alte
elemente de probare, concluzia este ¢i obiectiunile pirtii
adverse trebuesc Inldturate. Conchizand astfel suntem
cu totul consecin{i cu noi insi-ne, de oarece diferitele
acte petrecute nu trebuese considerate ca acte juridice
separate, ci ca aplicdri in diferite randuri a actului ju-
ridic care consistd, cum am zis, in angajarea de citre
d-1 0. ca d-na N. sit se imprumute in socoteala sa.

In sistemul desvoltat, singurul juridic, nu erd nevoe
sd avem inceput de dovadd izolat pentru fiecare im-
pumut. Rimanea si vedem daca celelalte prezumptii
ar fi putut stabili sumele in mod precizat. De aceea
am si expus aceastd prezintare, pentruca scrisorile conin
enunciatiuni, cunoscute Curtii, cari fac verisimila admi-
terea acestor prezumptii.

Vom aratd insd, ca lux de probi-in ce priveste ince-
putul de dovadd, pentru cii serisorile stiute constituesc
in acelas timp grayve prezumptfii in dovedire, ci noi avem
inceput de dovadd pentru fiecare din imprumuturile a
ciror restituire o cerem, inceput de dovadid asa cum se
cere de cdtre adversar.

1. Avem inceput de dovada pentru imprumutul de
100.000 lei

Serisoarea de 100.000 lei nu contine numai un simplu
consiliu dat d-nei Niculeseu.

@) Pentru cd in prima ei parte se referd la necazurile
proprii ale d-lui O.

5) Pentru ci precum spune tribunalul, adversarul pre-
cizand «cuvintele si motivele ce are a invoca la d-na
Caneciu pentru a obfine imprumutul, acest interes mare
ce pune paratul nu poate fi luat ca un consiliu prie-
tinese, pentru cia in acest caz paratul nu numai eanu
avea a se jend, semnand scrisoarea, dar natural era ca
si aibd o mulfumire sufleteascd, ajutand cu experienta
sa in afaceri pe o femee, pentru care el nutreste cele
mai curate sentimente de iubire si deci semnarea scri-
sorei neapirat e avea loc; cd, prin urmare, -paratul
prin- aceasta scrisoare urmirea un interes al sdu per-
sonal .

¢) Pentruca, dupid ce spune d-1 O. in serisoare, ca
Constantinescu n'a fiacut nimic, adaogh ci nu sperd
nimie sigur; ccace insemneazd ca avea un interes per-
sonal. Mai mult incé, dupd ce spune ci: nu sper nmimic
sigur, d-1. 0. adaogd: «daci va fi ceva dimineatd se va
isprivi, dacd nu atunci toate sant farse i trebue sit-1 lagi
pe el la o partes, ceeace insemneazd cd d-sa punea in
curent pe d-na N. de ceace faced, sub ingrijirea sa, Con-
stantinescu, fdcand si aprecieri asupra demersurilor
acestuia. C

d) Pentrucd serisoarea mai adaogd ... «Si-i mai spui..
cit... 5i 30.000 de lei ai imprumutat asti iarnd tot pentru
aceasta cumparatoare insa atunci n’ai putut termina, céici
iti lipsea suma de care voesti sd.te imprumuii azi...».
Or, daci d-1 O. care cerea cel pufin 15.000 ca si poati
incepe lucrarea sa la Bucuresti, si aceasta dupi cum se
stie in iarna 1899, si care precum se stie a obfinut in
realitate 30.000 din imprumutul Niculeseu, prin inter-
mediul Jui Constantinescu, daci d-1 O. spune ci, cei
100.000 lei ce zice d-nei N. si-i‘ia dela d-na Caneciu,
sunt necesari fot pentru afacerile d-lui O. pentru cari
au fost necesari si cei 30.000, de a cui afacere e vorba ?
Nu declard oare insusi d-1 O. in scrisoarea de 15.000 lei
cii-i trebue si inceapa luerarea su la Bueuresti ?

Prin urmare dac# se va dovedi, precum se va face mai
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complet in urmg, ei cei 30.000 lei s'au luat de d-1 O.
Atunci se constatd ci ambele prime doua imprumuturi
sunt neseparabile ; ambele sau facut tot pentru d-sa.

¢) Pentru cd in serisoare d-1 O. stipuleazd si termen
de plata.

/) Pentru cd determind si surma de plitit advocatului.

¢) Pentru cd si celealte serisori, dupa eum se va vedea
incd se referd prin aluziunile ce se face la imprumu-
turile anterioare.

9

r=<h

Avem inceput de dovadd pentrw imprumutul de
30.000 lei.

In adevir se stie ci scrisoarea de 100.000 lei confine
inceput de dovada si pentru 30.000 lei. Ambele sume
se referd la o singurd trebuintia a d-lui: lucrarea de la
Bucwresti. Lia Martie 1899 se inchee cu Creditul un im-
prumut de 300.000 lei. El insi nu poate fi realizat. Mosia
era scoasi in vanzare. 5i atunci d-1 O. serie: «Fad tot
ce poti i ia cel putin 15.000 lei; ca sd@ pot incepe ope-
ratia. mea la Bucuregti». Or, In aceiasi scrisoare gasim :
«Nu stiu ce ai ficut la Bucuresti cu Constantinescu.
Numai tu pofi sa md scapi, fa-o te rog si viata mea
toati este a ta. Cauta de fd mdine». De aci rezulti, ca
daca se cere 15.000 lev cel pufin, nu urmeazi ci nu se
poate dovedi ci in realitate s'a dat in urma 30.000 lei.
Cdci vine insusi Constantinescu sd declare, dupi chiar
chemarea d-lui O. ci el a procarat 30.000 lei, si apoi
vine insdsi declaratia stiutd din serisoarea de 100.000
lei. Or, scrisoarea adaogd ci cei 15.000 sunt necesari
numai pentru nceperea lucrdrei, lueru ce se confirma
indata cand se spune: mumai tw pofi si mda scapi».

Asa cit scrisoarea aceastaspoate singurd servi ca in-
ceput de probi pentru chiar Tmprumutul de 30.000 lei.

3. Avem inceput de dovada pentrw suma de 73.700 lei.

Pentru a pune in deplindg lumind aceastd susfinere
sa facem expunerea cum s'aficut imprumutul din 1903,
Acest imprumut se stie cii se contracteazii de d-na N.
in 11 lanuar 1903. Or, in 19 Iunie 1902 d-1 O. inche-
iase de la Credit un Imprumut suplimentar de 40,000
pe Belein, care insd nu se realizeazi de cat 6 luni mai
tarziu, Ei bine, la 9 Tulie stil nou 1902 (256 Iunie stil
vechiu) adied numair 6 zile dupd impramutul d-lui O.,
d-sa face la Credit o cerere (vezi adresa Cred. cu No.
7296 907) in care se spune : «Cu petitia inreg. la No. 10932
din 9 Iulie 1902 d-1 N. Camiragescu Oteteliseanu a cerut
a i se da o copie dupa actul.... Aceastd copie era ne-
cesard d-nei Ana Nicoleseu, care voia sd contracteze
un imprumut de la Societatea de asigurare <Patria». D-1
I. Constantinescu care a fost inséircinat cu scoaterea
copiei a dat d-nei Nicoleseu originalul act».

Aceste acte Constantinescu le depusese deci la Societa-
tea Patria, impreund cu titlurile celelalte ale mogiei d-nei
N, unde insi d-na N. n'a putut rdusi si contracteze un
imprumut. Ei bine, toate aceste acte conform adresei
Soc. Patria din 20 Tanuar 1903 stil nou (adica 6 lanuar
1903 stil vechiu) s'aun expediat de Societate la Craiova,
unde intr'adevdr la 11 lanuar d-na N. contracteazi un
nou imprumut de 73.700 lei.

Toate acestea dupa interventia cui se fac? Eatda ce
spune d-1 O. in scrisoarea sa: «<Maine ma due lu Bueu-
resti, la Constantinescu, 1i voiu cere acele acte si ti le
va trimite imediat sau daci nu, iti voiu telegrafia daci
va fi nevoe». Eatd deci cel mai suficient inceput de do-
vadd, aet scris al d-lai 0. care face cea mai verisimild
prezumptie ei. faptul s'a petrecut. 5
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[ fine, imprumutul de 76.000 lei din 1905 a servit
in parte pentru plata celor 30.000 lei, din ipoteca Min-
culescu din 1899 (vezi actul de radiare), precum i pentru
plata dobanzilor la imprumuturile de mai sus, cari au
meeput de dovada.

Asa se explicd de ce noi am cerut prin actiune 250.000
lei, adeed : 100.000 primul imprumut OCaneciu, in care
banii s'au numdrat tofi d-lui 0., apoi 73.700 de ase-
menea; si in cele din urmid imprumutul de 76.000 din
care 30.000 au servit si se pliteascd ipoteca citre Min-
culescu, care bani i-a luat tot d-1 O. si restul pand la
76.000 a servit la plata dobanzilor citre d-na Caneciu.
Este inadmisibil cd d-na Caneciu si fi acordat un al
3-lea imprumut fard si refie dobanzile scizute.

§ 2. Dovada scrisorilor.

Vom arita mai in urmd, expunind prezumptiile ce
completeaza dovada actiunei, cum serisorile constituese
si ele o prezamptie doveditoare a pretentiilor d-nei N.

II1. Proba interogatoriului.

In al doilea rand, noi avem ined un inceput de do-
vada in scris, care chiar lipsind serisorile ar fi suficient
ca si serve de un asemenea inceput de dovadi.

Am demonstrat Curfei de ce rdspunsurile in justifie
sunt un prefios element de probatiune.

In ipoteza ci raspunsul la interogatorii ar contine enun-
fari ambigue, contradictoriu, obscure, si mai cu seami
inéxacte sau de rea credinfii, este cert ca atari raspun-
suri constituese impotriva autorilor lor, cel mai cate-
goric inceput de dovads.

Este cu- totul clar e cineva care d& raspunsuri
evasive sau mincinoase si aibe un interes de a ascunde
adevarul.

Iata de ce solutiunile jurisprudentei sunt cu totul
rationale.

Astfel Aubry et Rau (loco-citat) aratd ci in numdrul
inserisurilor care serva de inceput de dovada figureaza :
cles réponses obscures, évasives ou contradictoires aux
inteipellations faites par le juge dans un interrogatoires.

De asemenea Dalloz, loco-cit, 4778:

4778.— Le commencement de preuve par écrit peut
encore résulter de Iobscurité affectée des réponses a lin-
terrogatoire, de leur ambiguité. Le juge en est appré-
ciateur.

Il a été juge en ce sens: 1° Que la dénégation et
contradiction d'une partie constatée dans un proces-ver-
bal d’interrogatoire, sur faits et articles, peuvent étre
admises comme commencement de preuve par éerit.

20, Que les ambiguités dans les réponses faites dans
un interrogatoire sur faits et articles, peuvent étre con-
sidérées par les juges comme constitutives d’'un com-
mencement de preuve par écrit, quand ces ambiguités
rendent vraisemblables a leurs yeux le fait allégué.

3. Quil n'est pas nécéssaire que l'interrogatoire ren-
ferme des aveux formels, la portéé des réponses qu'y
sont faites est souverainement appréciée par les juges
de la cause.

Il o été jugé aussi que les aveux d'une partie résultant
de declarations reconnues mensongeres, fuites par elle lors
d'une comparution a Uaudience, peuvent former un com-
mencement de preuve par écrits.

Sa cercetam intr'adevir ce rezultd din rispunsul
D-sale la interogatoriu.

In primul rand adversarul minte asupra unor fapte
care sunt de naturd sd rezolve procesul, fapte care insi
se dovedesc in urmd ca adevirate, si cari prin aceasta
probeaza falsitatea marturisirei.

In aceasta categorie intrii denegarea ludrei banilor,
a existentei relatiilor de bani, a existentei conventiunilor
verbale, a existentei corespondentei, a existentei con-
ceptului de telegrama care demonstra relatiunile de bani,
a punerei in administratia mosiei a finului D-sale, a
neinterventei sale in imprumutul de 30000 lei, a afir-
mirei cd nu aintervenit in afacerea actelor dela Cre-
ditul Rural spre a fi predate Patriei.

In al doilea rand, adversarul face nu numai mirturii
false ci introduce elemente striine intrebirei, cu inten-
tia vaditd de a-si intemeia raspunsul.

Or, din raspunsurile de categoria intaia, dacd ele se
dovedesc a ti neadevirate, rezultd cid adversarul avea
temere cd de ar fi spus adevarul, acest rdspuns i-ar fi
fost defavorabil —si cum acest rezultat este neindoios,
atunci dovada alegatiunei noastre este evidentd.

Din riaspunsurile de categoria a doua rezultid ci auto-
rul lor a cdutat nu numai si nege adevdrul ciined si
facd verisimild aceastd tagaduire, adied si facd impo-
sibild cercetarea adevarului.

Dacii inainte ca adversarul si stie cd noi poseddm
serisori dela d-sa, d-sa raspunde ca nu a avut nici o
corespondentd cu d-na Niculescu, aceasta constitue o
tentativi de a inlatura presumptia ce se putea invoca
cit poate acele scrisori ar fi confinut vre-o dovads.

Dacd insd, dupa ce i s'au prezintat toate acele seri-
sori si adversarul totusi declard categoric ci nu sunt
ale sale, aceasta insemneazi ecd autorul avea convin-
gerea intimi cd de-ar fi recunoscut acele scrisori ar fi
fost ceva defavorabil in potriva sa, ar fi fost ceva care
dovedea pretentia noastra.

I'tebuia sd aibe o oarecare temere pentru ca si spue
aceastd minciuna.

Daca astizi in urma expertizei grafologice adversarnl
recunoaste acele scrisori, acest lucru este inei o formi
a procedeurilor de a denega continuu adeviirul.

In adevdr, astizi tactica este inversatd, se recunosc
serisorile dar nu se mai recunoaste confinutul,

Aceasta este o manoperi ce se dejoacd in fafa justifiei!

Sé coroboreze Curtea denegarea dela interogatoriu,
cu incercarea de a contraface semndtura, lucru ce in
modul cel maitevident se poate constata din o simpla
comparatiune cu oricare din semniturile adversarului,
din orice piesi de comparafiune, din orice -citagiune,
din ori act, si cu noua tentativi de a deruta dela gi-
sirea adevdrului si se va convinge cii in cazul de fati
este cel mai caracterizat inceput de dovadi.

Daca scrisorile erau ale sale de ce le-a negat ?

Dacii nu se temea de rezultatul expertizei de ce si-a
contraficut semndtura ?

Adversarul crede ci rdspunde la aceste obiectii prin
afirmarea sa, ci se temea dea se face cunoscut in pu-
blic relatiunile stranse ce existau intre dansul si d-na
N., sau de a face ca sofia sa si cunoasci .acestea ?

Daca ar fi aceastii obiectiune serioasd, cum explicd
d-sa opunerea ce a ficut ci gsedinfa dela prima in-
stantd sa fie secretd ?

D-na Niculescu n’a depus oare la dosar scrisorile, do-
sar public de unde oricine putea si afle de aceste re-
latiuni. Mai mult decat atata, d-lor afirm& impreund-
cu martorii & s'au petrecut scandaluri, din partea d-nei
Ana Donath, precum amenintdri de tot felul, trageri
de foc asupra ambilor sofi ; aci martorii d-sale spun cand

_ca s'a tras asupra d-lui O., aci asupra d-nei 0. Toate

acestea nu produsese efectul pe care voia si-l evite
d-1 O? gi mai era vre uii motiv serios de temere al vre
unui seandal, daci s’ar fi recunoscut serisorile? Apoi
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nu se astepta d-sa cd are si urmeze verificarea acestor
serisori ? Se intelegea ca d-1 O. sd caute a nu se pro-
duce aceste scrisori, dar odatd ele produse, nerecunoa-
sterea lor din parte-i nu mai avea nici o justificare.
Martorii insdsi ai adversarului arati ei se urmau tra-
tative pentru aranjarea diferendului, si acestea anterior
procesului.

Cum deci cuteazi adversarul si sustie cid sofia sa
nu cunostea obiectul temerei sale ?

Obiectiunea este deci cu totul neintemeiatd.

Neadevarul, ca s'a pus o persoand la dispozitia d-nei N,
ca si o ajute in ipoteca de 30.000 lei, este nu numai
contrazisa de toate trei scrisori mai importante ale sale,
de depunerea acestei persoane ca martor al a-lui 0., dar
incd din chiar raspunsul sdu. Céci cum se explicd ci
d-1 0. nu avea nici o relatie bianeasea cu d-na N., cu
care nici nu se intdlnia, raspunde ca l'a intrebat mai
multe persoane dacd trebue si dea bani d-neiN. In ce
calitate se adresa d-sale; si de unde stia lumea si se
adresese d-sale.

Acelag lueru cu Chrisoveloni. De unde ayea Chriso-
veloni sd-1 intrebe pe d-sa de d-na N ?

Ce dovedeste deci wnterogatorul luat ?

In ipoteza ed noi n'am avea niei o scrisoare, cerem a
se considera de Curte interogatoriul ca un inceput de
dovadi.

Cu ‘el stabilim verisimilitatea tuturor imprejurarilor,
caci ele s'au dovedit a fi astfel precum le prezentim
noi, si contrariu raspunsurilor d-lui O.

Cu scrisorile adversarului se dovedeste dinpotrivi ci
d-sa a luat bani cu imprumut, cd a avut relatiuni de
bani, ci stia de imprumutul de 100000 lei, cd a avut
interes si nu se Intalneascd cu d-na Niculescu si mai
cu seami s'o evite, ei a pus la dispozitie d-nei Nicu-
lescu omul ca si caute banii, cd a dat actele, si ci a
scris acele scrisori.

Dacd se va dovedi inca si' quantumul sumelor precum
si remiterea lor, interogatoriul impreund cu aceste pre-
zumtii este suficient spre a sprijini in mod cu totul
complect pretentiunile noastre.

Or, mai mult de cat atata. Toate raspunsurile dela
interogatoriu sant contrazise t cmai de, scrisorile sale.
Sant deci doud serii de mdrturisiri, unele orale, altele
scrise care se contrazic, Care puteau fi acele adevirate.
De sigur, ci nu cele ficute in urma, cu ocazia proce-
sului. Neadevirul declaragiilor orale este deci doveditde
chiar acele scrisori.

V. Dovada din scrisori

Am stabilit ed adversarul la pretentiunile noastre a
opus inexactititi. Am stabilit, $i este in memoria Curfei
modul complect cum s'a ficut aceasta, cil rdls, unsul'in-
fidel si neexact este dat cu rea credinti.

Am mai stabilit ca fiecare scrisoare poate constitui
prin ea insdsi un inceput de dovada, urmand oarecum
sistemul adversarului, care nu admite de cat acest mod.

Insi am mai stabilit ¢d scrisorile referindu-se la in-
treaga serie de fapte, concordanfa lor, asociatd cu rés-
punsurile false poate fi consideratd in mod indubitabil
ca presumtiuni de fapt pentru a complecta inceputul de
dovada, dupd cum si raspunsul fals din interogatoriu
constitue de asemenea nu numai un inceput de dovada
dar si prezumtii de, fapt tinzand la complectarea ince-
putului de dovadd rezultand din scrisori; si viceversa,
raspunsurile infidele dela interogatoriu, constituind un
inceput de dovadi, serya de prezumfiuni de fapt pentru
completarea probei rezultind din acest interogator.

Asa ci scrisorile nu numai ci constituesc un inceput
de dovada ci odatd admise ca atare, confin in ele si
presumtii puternice, concordante, pentru a adeveri faptul
verisimil, adica pentru a adeveri ci faptul este nu nu-
mai verisimil, ei si adevirat.

Se cunoaste interesul ce avea d-1 Otetelisanu in im-
prumuturile d-nei Niculescu, se cunosc cererile sale de
bani, fie de sume fixe, fie aluziuni generale la sume
nearitate. Se stie cia in scrisori, adversarul spune ca
numai d-na N. poate sd-l scape, declaratie care o face
la inceput, cand spune c¢d voeste si inceapd lucrarea
sa la Bucuresti.

in urma, dupd ce recunoscuse ci numai d-na N. poate
si-1 scape spune d-nei N. ed wmulte i-a facut, si in
schimb 1si dd in garantie toati viata. In fine, in urma
de tot spune ca si aibe incredere d-na N. eit le va a-
ranjo pe toate, aga ca s scape si el gi d-na N. Cum
putea scipa d-na N. decat prin plata datoriilor sale.

Dovada din serisori a intreger sume si face insa si
din citirea scrisorilor in intregul lor, care in prima lor
parte confin declaratii de iubire, pentru a invélui ches-
tiunea de bani intr'o atmosfera, care sii-i asigure succesul.

Dacd asa s'a petrecut, atunci nu se poate incheia
mai bine aceastd ordine de idei, de cat cu rationamen-
tul Tribunalului, cd: de oarece «scrisorile toate...... in
prima lor parte, coprind declara{iuni de asa naturd, cd
nu o femee ca reclamanta, lipsitd de prevedere si ui-
tandu-se pe sine si copiii sdi in ritdeirea sa,dwr orice
altd persoamd insd wn termen de stramsd prietenie cu pi-
ratul, nw neapdrat i-ar fi cerut chitanti de primirea ha-
nilor.

V. Martorii.

Inaintea -onoratului Tribunal, am justificat cu depu-
nerile martorilor primirea sumelor de cétre d-1 0. De-
punerile sunt in dosarul Tribunalului si rugim pe ono-
rata Curte si le examineze.

Incercirile facute de adyersari de a face si reiasi ne-
sinceritatea depunerilor martorilor nogtri nu meritd a fi
luate in considerare. Este insi de observat cil adversarul
a simtit cat de convingitoare trebuia si fie depunerea
martorei Ana Donath, care asistase la toate remiterile
de bani, si s’a incercat s'o faci a dispare din fard, in
ventand acea fabuld putin inteligentii cd a tras cu re-
volverul, fie in d-1 O. fie in sofia d-sale, si tot in acest
scop a cdutat si prezinte pe martora ca o istericd, ori
ca o epileptici. Credem ci certificatul unui medie, de
valoarea stiintificd si onorabili ca acea a profesorului
Marinescu, este suficient pentru a distruge depunerile
martorilor si certificatul medical adus de adversar.

La martorii adusi de noi, partea adversi a opus con-

tra-martori. Cei de la tribunal se mérginesc a prezenta
pe d-na N. ca o persoand ce nu stia sd cultive pamantul.
Pentru ca depunerile acestor martori nu le servia la
nimie, inaintea Onoratei Cur{i au ficut si se admiti de
a se asculta noi martori.
* Apiratorii d-lui 0. au propus Onoratei Curti, i Curtea
a incuviintat, si se faca dovada prin martori: 1. Ci
d-na N. avea datorii pentru care a trebuit sd facd im-
prumuturile. Or, rezultd din depunerile martorilor partei
adverse cd d-na N. avea o datorie de 6000 lei la d-nul
Pohl in 1894, adicii cu 6 ani inainte de imprumutul de
la Minculeseu. 2. Au cdutat chiar si precizeze ci im-
prumutul de 100.000 ficut de la Caneciu a servit la
plata datoriilor céitre Duduleanu si Eschenazi, peniru care
au propus ca martori pe d-na Duduleanu gi chiar pe
bancherul Eschenazi.
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Acesti martori vin gi afirmé cii a existat o singurd
datorie de 6000 citre Eschenazi, consistand in polite
subserise de d-na N, si girate de d-1 Duduleanu.

3. C& banii imprumutati au fost dati fiului d-nei N.
care i-ar fi pierdut in cheltueli desfranate si la joc de carfi.

Oare crede Onorata Curte necesar si mairaspundem
unei asemenea vadite neexactitifi! Cum, imprumuturi
de 30.000, 100.000 este sa primeasca atari intrebuinféri ?

4. 04 am t{inut in casd pe fratele meu maiorul Bal-
dovin ; faptul este exact chiar azi locueste cu mine, insa
maiorul Baldovin are o pensie care face si primeascd
real, deducandu-se toate reducerile, 384 lei.

5. 04 am incercat santagiu catre d-1 O. cerandu-i
30-—40.000 lei, sub ameninfarea ci de nu ne va satis-
face aceasta cerere il vom face de ras. Ce temeiu oare
s pue Curtea pe taranul Boericid, si cum se poate in-
chipui ca d-na N. si incerce un gantagiu prin interme-
diarea unui servitor. Cat pentru martorul cipitan Nicu-
lescu, fiu vitreg al d-nei N., pe care 'am fi putut recuza,
si nu uitam ci el declard ci propunerea de impécare
catre d-1 O. a fost facutd din propria sa inifiativa.

6. In fine, stiind cd suntem in situatiune a dovedi cd
pentra mai toate imprumuturile d-1 0. ne-a dat concursul
sdu, pentru a didrama cu totul dovezile noastre, la in-
terogator, a afirmat cid departe de a ne fi dat un ajutor,
din contra, d-sa a consiliat pe Chrisoveloni si refuze
imprumutul pe care i 'am fi cerut noi. $i ca si dove-
deasci ca nici odatd d-sa nu ne-a dat ajutorul i chiar
concursul ce pretindem a propus ca martori pe insusi
Chrisoveloni si pe Constantinescu. Cel dintaiu spune ca
nu-si aduce absolut aminte de toate acestea, iar cel de
al doilea spune cd prin insistenfa d-lui O. a efectuat
imprumutul de la cumnatul siu Minculescu.

Tar afirmarea acestui martor ca liberarea planului si
hotarniciei mosiei Beleinul sar fi ficut de el fara stirea
d-lui O. este in patentd contradictie cu adresa Credi-
tului céitre Priméria Craiovei, pe care am notat-o mai sus.

HEste de observat ci d-na Duduleanu, martora d-lui
0. declard ci «¢a auzit ci d-na Niculescu s'a impru-
mutat de la d-na Caneciu cu nu stiu ce suma; acest
lueru mi l-a spus d-l1 Ghi{i Popescu.... omul d-nei Ca-
neciu. Mai spunea acest domn ca banii cu care s'a im-
prumutat d-na Niculescu i-a dat d-lui Cdméragescu».
Si in a doua a sa depunere declara ci: <«am auzit in
Craiova vorbindu se mai de toatd lumea c¢i d-na Nicu-
lescu ar fi fmprumutat bani d-lui Odmarisescu. Am
auzit pe langd cealaltd lume.... i pe d-1 Ghifa Po-
pescu, care era prieten al casei si care spunea ca d-na
Niculescu o sa piarda mosia pentrucd a dat banii d-lui
Camarisescus. -

Taca deci insusi martora adversarului venind sa con-
firme pe martora Ana Donath.

VI. Prezumptiunile din acte

Vom privi si aceastd proba in mod izolat, ca si cum
n'am avea alte probe, cu cari sd vie in congruentd. In
primul rand se obhservii corelafiunea si concomitenta
imprumutarilor d-lui O. §i a imprumuaturilor d-nei N.
De trei ori d-1 0. face imprumut, de trei ori d-na N. face
imprumut.

In privinta impramutului de 30.000 lei am observat
ci el are un inceput propriu de dovadi, osebit cii este
inseparabil de imprumutul de 100.000 lei contractat ea
urmare a scrisorii ardtate.

In privinta imprumutului de 100.000 lei, trebue in-
laturati obiectiunea adversarului ci ar fi un simplu

sfat dat d-nei N., cdci dear fi s urmam cerinfa adver-
sarului, scrisoarea ar constitui insigi dovada impru-
mutului.

Acest imprumut de 100.000 lei se face in ziua de 13
Mai, de la persoana si in conditiile ardtate in scrisoare.

D-1 O., care ficuse un imprumut pe mosia Téartasesti
de 300.000 lei, cum explici ca nu realizeazi acest im-
prumut decat la 2 Iunie 1900, cand ficuse inscriptia
imprumutului ined din 12 Martie 18997

De ce a agteptat mai bine de 14 luni?

Mosia era scoasi In vanzare, avuseserd loc termene de
vanzare, la Februarie 99, la Noembrie 99 la Februarie
900 si nltimul termen era fixat la 31 Mai 1900. Cre-
ditorul urmiritor Chrisoveloni, reprezentand casa Hco-
nomu, era oare mai avantajiat sa primeascd suma ra-
masd libera de la Credit in 1900 decat in 1899 cand
s'ar fi datorit dobanzi la tofi creditorii ipotecari pe 14
luni mai putin ?

Adversarul a presimfit ci presumpfiunea ce se de-
gajazi din intarzierea realizdrei imprumutului este din
cele mai grave. De oarece se arunci un dubiu extra-
ordinar asupra sustinerei sale. El a simfiit ci aci este
nodul gordian pentru imprumutul de 100.000 lei. De
aceia el s’a striduit necontenit sd prezinte explicari acestei
circumstante.

Intr'un prim rand de concluzii la Tribunal se spune:
«Pand si se termine formalititile, din partea unui cre-
ditor Diaconescu venind poprire la Credit a facut ca
sd se Intarzie realizarea imprumutului, eici Creditul a-
cordase deja 300.000 lei in 1899 asa ci casa Economos
prin Chrisoveloni a cerut scoaterea in vanzare a mogiilors.

Aceasta inseamnd cd Diaconescu ar fi ficut poprirea
ulterior inscriptiei ipotecei, si ¢ Chrisoveloni ar fi scos
mosia in vanzare tot in urma acestei inscripfii.

In alt rand de concluzii, depuse la 18 Martie 1908,
adversarul spune c¢i Diaconescu ficand poprire <cu drept
cuvant Creditul a oprit imprumutul si tocmai la Martie
1899 a inceput si studieze din nou acteles,

Acelag lucru se declard in suplimentul de concluzii
final in care se spune: «S'a oprit orice lucrare si tocmai
la Martie 1899..... incepe sii se studieze actele de citre
advocatii Creditului» I y

Este de mirat persistenta inaintea Curtii de a starui
in aceiasi explicatiune!

Diaconesen retrisese poprirea anterior inscrierei ac-
tului de 300.000 lei si anume in ziua de 3 Martie 1399.
Cand Creditul gi d. O. fac inscriptia actului de ipoteca
totul este terminat, partile sunt definitiv legate, con-
ventia este un lucru implinit. Asa se explicd de ce Cre-
ditul a facut actul la 12 Martie 1899, adici 10 zile
dupi retragerea poprirei Diaconescu. ;

Si atunci nefind piedica Diaconescu decat o inven-
fiune, ficuti in interesul cauzei, repetim intrebarea:
De ce a agteptat d-1 0. 14 luni, cu amenintare de vén-
zarea mosiei, platind dobanzi de 8, 12 si 14°/, in loc
de 5°/, cat ar fi pldtit la Creditul Rural ?

Mai cu seamd intrebarea noastrd capiti o fortd foarte
semnificativii dacd observiim ci imprumutul nostgu fi-
candu-se la 13 Maiu 1900, d-1 O. incheie cu Creditul
rural un act adifional, autentificat de Tribunalul No-
tariat llfov la 20 M 1900, prin care se decide reali-
lizarea imprumutului de la 12 Martie 1899.

In acest act aditional, se aratd in primul siu aliniat
ci el se incheie in urma votului Consilinlui de admi-"
nistratie a Creditului emis in sedinfa dela 30 Mui st.
now 1900 (adied 17 Mui 1900 st. vechiw).

Intrebim deci din nou cum se explici ei d-1 0. care
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a stat in suspendare 14 luni si procedeze la realizare
namai 4 zle dela data actului de ipoteci a d-nei N.?

Partea adversd, 'dupd ce a epuizat incercarea de a
explica intarzierea realizirei din cauza poprirei Diaco-
nescu, a mai incercat inci o explicatiune din nefericire
cu acelagi succes.

laci ce se spune in concluziile dela Tribunal: <Daci
d-na Niculescu a rausit si se imprumute la 13 Mai 1900,
d-lui Oteteleseanu nu i-a profitat intru nimic cici el a
trebuit si astepte realizarea imprumutului de 300.000 lei
la. 2 Tunie 1900», si in alte concluzii: «dacd era ca banii
sd serve pentru ridicarea vangzirei, aceasta se putea
regula imediat cu Chrisoveloni, singurul care scosese
mosia in vanzare si nu se agtepta pani la Tunie».

Ce adorabila demonstratie! ca si cum realizarea de
la. Credit se putea face imediat !

Sa vizut ci erd necesar facerea unui act adifional
si totusi dupd acest act au trebuit 12 zile pand la fa-
cerea actului de realizare.

Réimane deci stabilit ci numai in urma imprumutului
d-nei N. a putut si procedeze—si aceasta imediat—la
realizarea imprumutului care lancezind de 14 luni, a
putut s reinvie numai dupd 4 zile in urma imprumu-
tului d-nei N. : : -

Iata deci presumptia concludentd cu scrisorile, mar-
torii si rdspunsul inexact dela interogatoriu, cit impru-
mutul de 100.000 lei a fost remis d-lui O.

Vom vedea in urma aceiasi dovada facutd prin
presumpfia ce se desprinde din socoteli.

In privinta imprumutului de 73700 lei am vazut
ci d-1 0. a dat din dosarul sau dela Credit actele ne-
cesare d-nei N. in ziua de 25 lunie 1902, posterior
numai 6 zile imprumutului sau dela 19 Tunie 1902;
imprumut ce nu sa realizat decat peste 6 luni.

Este eterna poveste a imprumatwrilor d-lwi O. care agteaptda
luni de zile pana sa poatd fi realizate ! ¢

Cand face d-na N. imprumutul de 73000 lei? Am vi-
zut i la 11 lanuarie 1903, adica 6 zile dupa ce soci-
etatea «Patrias> expediase acele acte la Craiova. Sicine
a starnit pentru aceastd expediere ? Insusi d-10. precum
aratd in scrisoarea sa ?

Tata deci o & doua prezumtie tot asa de gravd ca si
cea dintai, si pentru imprumutul de 73000 lei! Cdci in
rezumat cum s'a facut acest imprumut? El s’a facut:
1) prin interventia d-lui O.; 2) prin intermediul omului
sau: 3) cu actele sale; 4) 6 zile dupi trimeterea actelor
de citre «Patria»; b)trimitere care are loc conform seri-
sorei sale; 6) imprumut care a inceput sa fie tratat
concomitent cu imprumutul d-lui O. la Credital Rural,
ca supliment asupra mosgiei Belcin.

Aceste presumpfiuni de fapt complecteazd inceputul
de dovada rezultand din serisoarea d-lui O., negatd la
interogatoriu, precum si din negafiunea dela interoga-
toriu ca Constantinescu n’ar fi fost insircinat cu fa-
cerea acestui Imprumut, negatiune contrazisi de pro-
priile scrisori ale d-lui O., de adresa Creditului Rural
catre Primirie si de insdgi mérturisirea lui Constanti-
nescu martorul d-lui O. . ‘

VII. A doua serie de presnmptii

In ce priveste presumptiile de fapt, fie din socoteli,
fie din situatiunile datoriilor ipotecare ale d-lui 0. vom
. proceda in acelas mod ca pana aci, invocand presump-
tiunile in mod izolat ca si cum nu am fi stabilit do-
vada noastrd cu nici un alt element.
In prealabil ne permitem a supune onoratei Curfi ci
noi nu am fi indatorati, si ne ar fi imposibil si justi-

ficdm la ce a intrebuintat d. O. sumele ce a primit prin:
imprumuturile facute de noi.

Dupa cum se va dovedi mai la vale, situatiunea d-lui
0. dela cumpararea mogiei Tartagesti merge din ce in
ce mai rdu, datoriile ipotecari cresc continun prin ne-
plata de dobéanzi, ceiace face aproape ridicola pretenti-
unea d-lui O. ¢ putea dispune de venituri insemnate,
mai ales din imprejurarea ca cultiva singur mosia
Téartagesti.

Agravarea situatiunei d-sale, care cum zice singur in
serisori era disperatd, insofitd de imprejurarea ci im-
prumuturile noastre sunt aproape concomitente cu po-
sibilitatea de a se realiza Imprumuturile d-lui 0., fac
si rejasit cd in adevdr d-1 O. avea necesitate de bani
si ca l-a inlesnit realizarea imprumuturilor.

Cu toatd greutatea in care ne-am gasi, poate chiar
imposibilitatea, de a preciza intrebuintarea de eitre d-1
0. a banilor primiti, totusi avem oarecari date din care
rezultd cd in adevar sumele primite i-au servit.

Am ardtat dela inceput ed din citirea serisorilor d-lui
0. se deduce situatiunea financiara critica a d-sale, fard
niciun credit personal, fara niciun credit real altul de
cat cel ardtat pe imobile, oberate la maximul. lor.

Fie in 1898 fie in 1399 fie in 1900 d-1 0. nua plitit
nici o dobandd nici la Creditul Rural, nici la Stanco-
viei, nici la Bally, nici la Chrisoveloni, care avea chiar
termen de vanzare la 31 Mai 1900, de si aceste dobanzi
erau de 8¢/, la Chrisoyeloni de 129/ 1a Popp, Stinescu
si Stancovici i 14/, la Bally.

Daca precum aratd adversaral in socotelile tiparite
si depuse pe masa onor. Curfi, i care singure trebuesc
cercetate de Curte oricare alte acte neputand fi invocate
dupd inchiderea dezbaterilor, dacd s'ar fi incasat su-
mele de bani ce se pretinde, gi chiar daci in realitate
ele ar fi fost incasate, pentru ce nu sa platit nici 1
leu, in contul dobénzilor scizute si datorite pe un atat
de lung interval de timp ?. ‘

O a doua observare, tot atat de importanti este ca
d-1 0. nu a dovedit Curfei- ca a pldtit vreodati vreo
sumi oarecare in contul datoriilor sau dobanzilor sale.
altfel decat prin noui imprumuturi. $i aceasta nu ina-
inte de Iunie 1900 cand lucrul este evident ¢i nu sa
facut, dar niei micar in urmd, in perioade mai pros-
pere, cand oarecum incepuse sd-si consolideze situati-
unea, dupd ce incetase criza agricold. Din potrivi, din
singurele trei evenimente financiare, ce intereseazi din
situatiunile sale, se dovedeste tocmai contrariul.

In adevir, chiar la Noembrie 1902, dupd ce recolta
dupd ambele mosii erd culeasd, pentru a se putea face
la. Creditul rural un vérsamant modic de 10.000 lei tot
a fost necesar ca acest vdrsiméant si se facd de Banca
Agricoli In garantia fructelor mosiei conform legei sale.
De asemenea la 1 Maiu 1903 cand d-1 0. arendeazi mosia
Belein pe 5 ani incepitori de la 1905, el primind in
mana numai 2,000 de lei, iar arendagul obligat fiind si
verse casei Chrisoveloni suma de 60.000 de lei, acest
varsamant nu scade datoria la capital decat eu 30.000
de lei cdci restul desigur se imputase asupra dobanzilor
exigibile, cari deci, erau in intarziere cu aproape un an
i jumitate. In 1904, cu ocazia imprumutului suplimen-
tar de 70.000 de lei pe Tirtdsesti se face din acesta un.
II-lea virsimant d-lui Chrisoveloni. Se lua deci de la
un_creditor spre a plati pe altul.

Din tot dosarul nu se va puted constatd vreun alt
varsamant facut in contul datoriilor sale de citre d-1 O.

Cum se explici cit la 1903 se arendeazi mosia pe 5
ani incepdtori dela 1905, si chiar atunei nu se primeste:
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decat o anticipare de 2.000 lei din totala arendd de
120.000 lei, 60.000 de lei servind pentru plata lui
Chrisoveloni ?

Dar sd rezumam situatiunile datoriilor d-lui O.
diferitele epoce.

La 1898 se datora lei 745.000 si anume :

Pe Belcin, 160.000 lei la Credit, 90.000 de lei Stianescu-
Popp. Pe Tartasesti: 45.000 lei Stancoviei, 70.000 lei
Bally, 380.000 lei la Chrisoveloni.

La 1900 numai la capital, se datora lei 850.000 si
anume :

Pe Belcin, lei 160.000 la Credit, 90.000 lei Stinescu-
Popp. Pe Tartagesti lei 300.000 la Credit, 300.000 la Chri-
soveloni.

La 1903 se datora 800.000 de lei si anume :

Pe Belein lei 200.000 la Credit. Pe Tartdsesti: lei
300.000 la Credit si 300.000 lei la Chrisoveloni.

Tar la 1904 se datora suma de 786.000 lei si anume :

Pe Belcin lei 200.000. Pe Tartisesti 370.000 la Credit
i 216.000 lei Chrisoveloni.

Asa ci numai capital datora d-1 0. lei 745.000 la
1898 ; lei 850.000 la 1900 Iunie; lei ‘800.000 la 1903
i lei 786.000 la 1904, ;

Asa se vede de ce datoriile la capital nu se micgo-
reazd, iar dobanzile cari se urcau la sume atat de In-
semnafe, dupd cum se va vedea din caleulul lor pe
perioada 98—900, ingreuie in mod manifest aceastid si-
~ tuatiune.

Este deci o afirmare ridicold sustinerea adversarului ci
dispunea de venituri cand cineva are oatare situatiune,
Si daca acele venituri erau reale de ce nu i-au ajutat
la clarificarea situatiunei sale, sau daci nu la o com-
plectd clarificare, cel pufin la o plati a unei pirti din
datorie.

Aceste observatiuni generale ficute s revenim la so-
cotelile ce a facut d-1 O. prin memoriul sdu tipdrit,
unde a cercat si explice ci suma de 300.000 de lei
dela Credit i-ar fi fost suficientd pentru lichidarea si-
tuatiunei sale dela 1900 fird si aibd necesitate de suma
de 100.000 lei dela d-na N, imprumutatd la 13 Mai in
acelas an.

Imprumutul de 300.000 de lei dela Creditul Rural
dupd ce se scade diferenta de curs recunoscuti insu-
mand 15000 de lei, capitalul social de 6000 de lei si
rata de 9000 de lei, se reduce la suma de 270.000 de
lei, prin urmare la Credit nu avea lichidi decat suma
de 270.000 lei fard a socoti retinerile diverse ce actul
de realizare le enuntd fird sa le explice in cotitatea lor.

Ei bine, ce trebuia si se pliteasci la [unie 1900 ?

Trebuia platit: Lei 56.350 lui Stancovici.

98.137 » Bally.

380.000 capital Chrisovelony.
60.800 dobandd Chrisovelony.
25.602 ratele pe Belecin.

5.000 cheltueli de urmarire si

Lei 625889 plata de avocat.

Or, la Credit nu erea lichida decat suma de 270.000
lei, si din nouu ipotecd Chrisovelony, seizand dobanda.
aritatd in act si cheltuelile de invegistrare de 2000 lei,
riitmanea numai 286.000 lei, adicd deci 270.000-286.000—
556.000 lei.

Prin urmare, pentru a se putea face plata celor 625.889
lei lipsea (625.889--556.000)=69.839 lei.

La acesti 70.000 lei nu sa addouat fonciera, care
dupd cum se va vedea indati, este de cel putin 10.000
lei, nici celelalte cheltueli ale actelor si refinerile
dela Credit.

la

»

»
>
»
»

Tati deci cum se justificd necesitatea sumei de 100.000
de lei de la d-na N.

Acest rezultat era inevitabil pentru cit dobanzile de
Ia 1898 — 1900 fnsumau: 11.000 de lei la ‘St_uncovici,
28.137 la Bally, 60.800 la Chrisoveloni, 25.602 la Cre-
dit, adicd peste 125.000 de lei. 5 )

La- aceastd suma trebueste addogatd dobanda la Chri-
soveloni de ined 12.000 de lei, ce se declard primiti in
actul de ipotecd, de oarece se datora pe trecut dobanda
pe 2 ani, rata 4-a fiind exigibild incd din 13 Aprilie
1900; trebue inci addogatd minimum 5.000 de lei chel-
tuelile de urmarire si plata de avocat la Chrisoveloni
si darile funciare de cel putin 10000 de lei, calculate
prin analogie tot pe 2 ani, si dupi indicajia datd de
d-1 0. in memoriul siu tipirit cum ci a plitit anual
lei 2500 foncieri numai la Tértisesti, fird a se adioga
zecimile aditionale si fonciera pe Belein. Deci peste
150.000 de lei.

Prin urmare si pe calea aceasta am verificat caleulul
de mai sus. :

Si se alidture ined imprejurarea cd mosia Tirtagesti
se vinde la 1898, pentru iesire din indiviziune, udxc;“u
se vinde numai fondul iar in 1899 si 1900 a bantuit
celebra crizi agricold, asa cia d-1 O. care trebuia si
pliteasced dobanzi si accesorii in sumd de 150.000 de
lei, mai trebuia si facid cheltueli cu cultivarea ambelqr
mosii; si se va explica usor atat disperarea sa din seri-

- sori cat si necesitatea sumelor ce am ardtat. i

La toate aceste prezentiri d-1 O face obiectiuni ri-
dicole. Creditul nu a refinut numai 4.000 de lei din
ratele pe Belcin. Este inadmisibil ca Creditul sd nu
refind rate datorite, in potriva clauzelor eontractului de
imprumut si a statutelor sale. )

Este absurd a se crede ci Societatea de Credit fun-
ciar, persoand morald, si nu refind de la debitor, cu
ocazia unui nou imprumut, ratele datorite pe trecut.

Dar cum COreditul emite pentru fiecare rutﬁ.ochiti}ntﬁ
separatd, probd insdgi chitanfele prezentate, ba inca
pentru fiecare imprumut separat, de ce nu se pre_‘zmti’\
si celelalte chitante pentru toate semestrele datorite la
1900 si pentru-toate imprumuturile? Cine poseda acele
chitante ? Obiecfiunea cu data chitanfelor din 4 Iulie
st. n. 1900 nu are nici o valoare, de oarece aceasta
inseamnd cd ele au fost emise la 20 Iunie st. v. nm{zu
cateva zile in urma realizdrii imprumutului. 3

Toate sumele de hani au fost refinute prin actul de
realizare. Fiind vorba de o lichidare a unor sume re-
tinute la purgd, ele s'au ordonantat si s'au incasat la
datoria pe Belein citeva zile in urmi, adicd atunci cand
a avut loc realmente ordenanfarea.

Dovada necesititei sumei de 100.000 este deci facuti.

Dacii insii, noi n'am fi avut elemente de dedus acest
caleul, rezultand din insi-si actele adversarului, am fi
putut face aceastd dovadi, precum am aritat, si din
prezintarea generald a stirei datoriilor sale. Dacé pe pe
riodul 1898900 dobanzile erau de 65 —70.000 anual,
numai acest rezultat justificd calculul.

De asemenea, in urma realiziirei din unie 1902, ad-
versarul plitia o dobandd anuald de cel putin 60.000 lei.
Or venitul siu, din memoriul seris era de 71.889, lucru
neexact, pentru c¢i din arenda pe Belcin nu-i rdménea
suma de 15.810 lei, pentru c& venitul zestral al mosiei
lo elile era numai de 5000 lei (d& oare-ce numai
!/, din mosie era proprietatea zestrali a d-nei 0.) si de
oare ce venitul Tirtdsestilor, nu se justifici ci era-in
realitate de 60.000 lei, maicu seams ci se cultiva in regie.

La 1903 Ianuarie, cand d-na N. facuse imprumutul
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de 73.700, care era situatia dobanzilor d-lui 0.7 Aceasta
trebuia de dovedit,-ca si la 1905. Trebuia adversarul,
pentru a inlatura dovada noastrd, si produci probele
cam lichida, nu capetele, pe care le-am ardtat noi cum
le lichida, ci cum platia gi de unde i ajungea si pld-
teascit, acel: enorme dobanzi, pe care era in uzul d-sale
de a le ldsa sd se aglomereze. :

Daca d-1 O. ar fi voit sii inldture prezumptia soco-
telilor noastre, de ce nu a produs d-sa inaintea justi-
tiei dosarul secret de la Creditul rural, pe care numai
d-sa il putea produce, spre a se veded modurile eum
s'au lichidat imprumuturile sale, si de ce nu a adus di-
versele chitante de platd ale dobanzilor la diferitele sale
ipoteci, pentru a se veded de catre justifie datele cind
le-a platit 2

Noi si aducem aceste chitante, cand ele se afli in
buzunarul d-sale? .

Cum am putea fi siliti noi ‘si urmirim pas cu pas,
i si stabilim ban cu ban, ce a facut d-1-0.? $i cu
toate acestea am putut prezinta elemente suficiente ale
acestor, ale sale, operatii!

Concluziune

Socotelile, menite a explica imprumuturile gi pli-
tile d-lui O., vin eca prezumptii de fapt sia coroboreze
dublul inceput de dovada ce am prezintat.

Situatiunile sale explicd scrisorile sale, cererile sale *

de bani, necesitatea imprumuturilor noastre pentru a-i
remite sumele, firi de care nu sar fi putut face li-
chidédrile aratate, la epocile ce sau perindat.
_ Aceste prezumptii se complecteaza reciproc cu cele
lalte prezumtii din acte, precum le am demonstrat.

Serisorile si interogatoriul, inceputuri de dovada, con-
stituesc in acelagi timp prezumiii de fapt din canza
confinutului lor, unele explicand pe celelalte, si a ter-
menilor mai sus ardta{i. Prezumptiile de fapt, ce rezulti
din punerea aldturi a scrisorilor si interogatoriului, sunt
cu totul eoncludente.

Depunerile martorilor au putut de asemenea, numai
prin ele ingile, si completeze inceputul de dovadi.

Am stabilit de asemenea daunele noastre, dovedite
prin neplata dobanzilor de cdtre d-1 O. catre creditorii
d-nei N., pentru imprumuturi cari in realitate erau
ale sale, si prin neexecutarea plifilor sale in capete si
dobénzi, care au adus de rezultat vinderea mosiei d-nei
N., care a primit la vanzare numai suma de 5000 lei.
(Vezi sumele de platit in certificatul Primdriei cu
No. 13482/910).

Toate dovezile la un loc stabilese, speram, Onoratei
Curti, temeinicia absolutd a actiunei noastre.

Inaltii judecitorii, chemati a decide in cazul de fafd,
vor decide numai in constiinta lor.

Am avut dvantajul sd ni se recunoascd la prima in-
stan{d o parte din dreptul nostru, ne rugim respectuos
si ni se consacre acest drept definitiv, si in intregul luoi.

Noi nu vom urma pe adversar, precum nu l'am urmat
nici la desbaterile orale, in ce priveste aprecierile sale
morale. :

-+ Ne vom feri chiar si ne mirdm de procedarea adver-
sarilor, de a vorbi de conduitd morald in numele clien-
tului d-lor, d-1 Nicolae Cdamirdsescu Oteteliseanu.

Vom incheia, precum am incheiat desbaterile orale,
cu ultimul nostru cuvant:

Daca e ruginos a nu plati datoriile de onoare, e mai
ruginos a pretinde sia fi plitit acolo unde trebuia sa

plittesti. Aceastd rugine a adus rezultatul de a te im-
bogiti, sdrdcind pe altul.
Pentru Ana Colonel Niculeseu

¢. Nacu, Taka lonescu, C. G. Dissescu, N. Mitescu.

NOTA -—In urma acestor concluziun1 Curfea de Apel
pronuntindu-se la 15 cor.,, a condamnat pe D-1 Otete-
lesanu-Cémirssescu s# pliteascd D-nei Ana Colonel Ni-
culescu suma de lei 121900, cu dobanda legala de la in-
tentarea actiupei i pana la achitare, plus 5000 lei chel-
tueli de judecata.

indati ce considerentele deciziunei vor fi gata le vem
impértasi cititorilor nostri.

(N-R)

INALTA CURTE DE CASATIE $1 JUSTITIE, S. 11
Audienta dela 21 Septembrie 1910
Pregedentia d-lui D. CUCULI, presedinte
Vasile Dufd recurs corectional.

Curtea cu jurati. — Martorii chemati in virtutea pu-
terei discretionale a presedintelui.—Dacd dispozifiunea
de a nu fi supusi jurdmantului, este prevazuls sub pe-
deapsd de nulitate.

Agenti silvici - Dac# ei pot fi jurati - (Art 302 si 263
din procedura penald).

1. Dispozitiunile art. 302 din procedura pe-
nald, ca martorii chemafi in virtutea puterei dis-
crefionare a presedintelui sa nu depue juramdii-
tul, nu sunt prevdazute sub pedeapsa de nulitale.

2. Agenlii silvici sunt ofiferi de polifie jude-
caloreascd cu atributiuni limitate §i marginite
numai la deliclele silvice ce sunl chemati a con-
stata, iar nu la orice delict in genere; prin ur-
mare,- infru cdl nu se constata cd un agent
silvic a fdcut vre un act intr'un proces supus
judecarei juratilor din cele ce intra in atribu-
tiunile sale de ofifer al politiei judecatoresti, el
poate fi juratl in acel proces.

Deciziunea 2769/910.—Respins recursul ficat
de Vasile Duti contra Curtei cu jurafi Muscel
No. 7/910. '

Curtea,
Asculland pe d-1 avocat Boteni, in desvollarea mo-
tivelor de casale ; si
Pe d-1 procuror St. $titescn, in concluziuni;

Deliberand,

Asnpra motivalui 1 de casare :

«Procesul verbal al sedintei constatd cd procurorul a ri-
dicat un incident de amdnare, pentru lipsa martorilor Gh
Tudosiu §i Gh Dufd. Judecarea acestui incident la care s’a
alaturat si partea civild nu este consemnatd printr’o deciziune
semnatd de judecitorii cari au compus Curtea Se face ce e
drept mentiune de acest incident in procesul cave constata
procedura uimata inaintea juratilor. dar credem ca aceasta
nu e suficient Trebuia o hotarire judecitoreascd in formay,

Avand in vedere cd din procesul verbal de audients
se constatd cd Curtea a deliberat si s’a probuntat asu-
pra cererei Ministerului public de a se amana procesul
pentru a se cita martorii absenfi ai acuzérii;

Cé aceastd constatare din procesul verbal este sofi-
cientd, asa ci nuo mai era nevoe de o deosebits in-
cheiere a Curfei ;

Ca, de altfel, recurentul nu-si poate face din aceasts
imprejurare un mijloc de casare, iniru cat inaintea
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Curfei cu jurati el s’a opas la amanarea procesului
pentru chemarea martorilor absenti si Curtea n’a admis
aménarea ;

Ca de aceia motivul de casare este nefondat ;

Asupra motivalui 1l de casare :

«Prezidentul Curtei in virtutea puterei sale discrefionare,
chiamd martori pe L. [. Branescu magistrat stagiar si pe Eli-
sabeta G Grecu sora acuzatului Acesti martori, adugi atunci
pentru prima oard, nici odatd n’au fost citati in cursul in-
stantelor premergdtoare si nici propusi a fi citati. Nu figu-
reaza pe lista de martori comunicata acuzatului, cum cere
art 34) din procedura penald Martorul I | Branescu a fost
ascultat sub prestare de jurdmaént, desi la aceasta se opune
in mod formal art 302 ultimul aliniat din procedura penald»

Considerand ca din procesul verbal de audien{d se
constal#i cd nu s’a opus nimeni la ascultarea marto-
rilor Brénescan si Grecu. cel dintai sub jurdmant, iar
al doilea ca simplu informator ;

C#, de altfel, prescriptiile art. 302 din procedura pe-
nala, ca martorii chemati in virtutea puaterei discre-
tionare a prezidentulai Curtei s nn depuni jurdmant,
nu sunt sub pedeapsd de nulitate;

C# de aceia gi acest motiv de casare e nefondat;

Asupra motivalai 111 de casare :

«Comisia juratilor a fost vitiat constituitd, intru cat dintrédnsa
a facut parte gi Dimitrie 1. Anastase, care fiind si functionand
chiar astazi ca sef al Ocolului silvic Campulung nu putea
84 judece conform art, 263 din procedura criminald céci este
prin faptul functiunei sale unul din cei mai autorizati ofiteri
al politiei judecatoresti».

Avand in vedere ca se constati ci in comisia jara-

ratilor care a judecat pe recarent, a fignrat si Dimitrie
Anastase, agent silvic ;
. Considerand ci agentlii silvici sunt ofiferi de politie
Jjudecitoreascd cu atributianile limitate si méarginite
numai la delictele silvice ce sunt chemati a constata,
iar nu la orice delict in genere;

_Considerand cd dupd ultimul aliniat de sub art. 210
din procedura penala, nimeni nu poate fi jurat in acea
atacere in care a figarat ca ofifer al politiei judecato-
resti, adici in care a ficut vre un act din cele ce intrd
in atribatiiie ofiterilor politiei judecitoresti;

_Considerand ci, in spefd, no se poate constata ci
ajatorul silvic D. Anastase a ficut, in afacerea in care
4 judecat ca jurat vre un act din cele ce intrd dopd
lege in atributiile sale de ofiter al politiei judecétoresti ;

C4, dar, comisia juratilor n’a fost rdu conslitnitd si,
prin urmare, motival de casare e nefondat.

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, SECTIA II
Audienta dela 4 Septembrie 1919
Pregedentia d-lui I. E. DOBRESCU, presedinte
Matache Scdrlatescu cu Maria,Petre Stan.
Decizinnea eivildi No. 191

Contestatie la executare —Contestatia adresata tribu-
nalului care a judecat fondul ca instanii de apel. —
Dacé sentinia, data de tribunal asupra contestatiunii,
este supusd apelului la Curtea de apel. - (Art. 55 si 402
din procedura civild).

Desi in procedurd la materia contestafiunilor nu
exisld un text precis care sa ldmureascd chestiunea
gradelor de jurisdicliune ale unei conlestafiuni, existd
insd®art. 55 din procedura civild la capitolul I, des-
pre compelinid,caie prevede cd tribunalul judecd
pricinile venile in apelidela judecdtorul de ocol, iar
celelalte pricini le va judeca in intdia instanid, de
unde rezultd cd o conteslafiune la executare adre-
sald lribunalului care a judecal f[ondul ca instanid
de apel si care in definitiv este tot pricind, nu poale

fi judecatd de tribunal decdt in prima_instanid cu
dreptul de apel ; si aceasta penlru rajiunea cd ori
ce proces trebue sd parcurgd doud grade de juris-
dicfie, dacd legea nu a zis allfel.

Curtea,

Asupra admisibilitatei in principiu a apelunluai ficat
de Matache Scarlatesen in contra sentinfei cu No. 205/91u
a Tribunalului Prahova, sectia I, prin care s’a admis
contestatiunea ficutd de Maria Petre Stan la executarea
sentinfei cu No 11/99 a aceluiasi tribonal ;

Avand in vedere ci prin aceastd din urmi sentinia,
¢’a confirmat cartea de judecatd cu No. 1319/96 a ju-
decitoriei Ocolului Urlati, data in procesul cu Gh. Stan
Jarcilau si aliii, pentrn revendicarea a doud petice de
padmant ;

Avand in vedere ci contestatoarea, astézi intimati,
mai inainte de orice discutiune in fond, a ridicat inci-
deutul de inadmisibilitatea apelului, pe motivul ca fon-
dul acestei afaceri fiind de competinta judecatoriilor de
ocol, sentinfa pronuntat# asupra contestatiunei la execu-~
tare este data de tribunal in prima si vitima instanté ;

Avand in vedere ca art. 402 din procedura civila care
recunoaste partilor dreptul de apel in contra sentinfe-
lor tribunalului date in materie de contestajiune la
executare, prevede numai care este termenul acesiui
apel, fard sa se ocupe de chestiunea gradlelor de juris-
dictiune ;

Considerand ca desi in procedurd, la materia con-
testatinnilor, nu existd un text precis care si limu-
reascid aceasti chestiune, exista insd art. 55 la capi-
tolul [, «despre competinti» care prevede c# tribunalal
judeca pricinile venite io apel dela judecatorul de ocol,
iar celelalle pricini le va judeca in intdia instan{d; de
nnde reznlti, ci o contesiatiune la executare, care in
definitiv este tot pricind, na poate fi judecatd de tri-
bunal, decat in prima instantd cu dreptul de apel, si
aceasta pentru rafinnea cd orice proces trebue sa par-
curgi dou# grade de jurisdictie, dacél legea n’a zis alifel;

Considerand mai mult, ¢ ¢u ocaziunea desbaterilor
parlamentare ce an avat loc la redactarea art 492, d-l
ministru de justifie, rdspunzadnd d-lui Senator Leon
Sachelarie la chestiunea ce ne intereseazd, a declarat ca
aceastd chestiune trebue deslegata dupa principiile ge-
nerale admise in nouna procedurd. dupa care, orice im-
pricinat are .dreptul la doud grade de jurisdictiune,
prima instan{d si apelul, si prin urmare cand cineva
se vede nevoit si facd o contestatiune, fie ca este parte
interesatd direct in pricind, fie ca este un terfin vata-
mat, daci se judeca la tribapal fatalmente trebue sa i
se recunoascd dreptul de apel, care va fi la Curte, si
aceasta independent de valoarea litigiului ;

C4, asa fiind, Curtea giseste ca incidentul esle nefon-
dat si prin urmare apelul admisibil ;

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc.

(ss) I. E. Dobrescu, Ar. Alexandrescu; Th. Ant Brailoiu.

Opiniune

Asupra incidentului ridicat de intimata, avand de
obiect a se declara inadmisibil apelul ficut de M. Scir-
latescu fn contra sentintii Tribunalnlui Prahova, secfia I
cu No, 2(5/910 ;

Avand in vedere cd prin sentinta apelatd tribunalula
admis contestatiunea introdusi de intimatd la execu-
tarea sentinfii cu No. 11899, datad de tribunal ca in-
stanja de apel asupra unei carfi de judecatld a judec#-
toriei ocolului Urlati ;

avand in vedere c, contestatiunile, din punct de
vedere al competinlii, trebue s urmeze soarta actiunii
principale ; ci imprejurarea ca contestativnea a fost
adresala direct la tribunal, nu poate schimba situatinnea
si nici nu poate atribui Curfii o competin{d pe care n’o
are dela lege ; P 3

Avand in vedere ci art. 402 din procedura civila
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invocat de apelant trebue ioteles in sensul principiilor
generale in malerie de compet nid, adica ca contestatia
va fi cu, sau fara dreptul de apel, dupa valoarea obiec-
tolui din conteslatiune ; :

Ca la acest principin nn s’a facut nici o derogatiune
prin nici upna din dispozifiile relative la contestaiiile
la execntare. de oarece art. 4U2 aralid unde si se io-
drepteze contestatiile, fard a se ocupa de chestinnea
gradelor de jurisdicfie, care ramane supusd dreptului
de comun ;

C# art. 402 se ocupi numai de termenul in care tre-
bue sa se facd apelul sau recursul, fird si deroage la
dreptul comun in privinta competinfii ;

Avand in vedere c#, in spefd, afacerea principald a
fost de competinta judelui de ocol, cu apella tribunal,
valoarea litiginlui find de 1200 lei ;

C4. prin urmare, si contestatia intervenitd cn ocazia
executdrei nu poate merge mai departe, fiind judecata
de tribunal in prima si ultima instan{s, firé ca partea
sd se poald plange ci a fost privatd de cele doué grade
de jurisdictiune, precum nu s’ar putea plange atunci
ciand s’ar executa o deciziune a Curtii si contestajia
s’ar adresa direct acestei instante;

Pentru aceste motive, santem de pérere a se respinge
apelul ca inadmisibil.

(ss) St. Miculescu, D. G. Maxim

Impacarea in penal

In No. #1 din % Noembre a. c. al Curierului
Judiciar, citesc o carte de judecatd a judecatoriei
Ocol. Pechea-Covurlui, din 1 Martie 1910, relativ
la impacarea in penal, a cirei' solutie mi se pare
cu totul contrarie principiului restrictiv al legi-
lor penale gi chiar textului art. 82 din legea ju-
decatoriilor de ocoale.

Plecand dela ideea cia enumirarea cazuarilor
cuprinse in acest articol, cand parfile pot stinge
prin impacare actiunea publica, ar fi enunciativa
si nu limitativd, se trage concluzia cd legiuitorul
ar fi enumerat numai cazurile mai grave, rima-
nand ca cele mai usoare, cum sunt contraventiile
si chiar delictele calificate ca contraventii, pre-
viazute de diferite legi speciale, pentru care pe-
deapsa ar fi mai micd, si se poata §i acelea
stinge prin impédcare, micir cid aceasta n'o pre-
vede legea. Mi-se pare cu totul noud si inadmi-
sibild aceastd teorie, dupd care legiuitorul ar fi
fixat ca norma pentru stingerea acfiunei pu-
blice, gravitatea pedepsei, care trebue si se aplice
infractorilor. Daca s’ar admite rationamentul din
cartea de judecata mentionata, si anume ca «daca
parfile se pot impacd in delictul prevazut de art.
239 c. p. unde pedeapsa e pana la 2 ani Inchi-
soare, cu atit mai mult se pot impaca in acel
previzut de art. 144 legea organizirei comunelor
rurale, unde pedeapsa € numai pani la 15 zile
si e vorba de un interes privat», atunci ar trebui
si admitem stingerea actiunei publice prin im-
pacare in multe alte cazuri neprevizute de art.
82 L. j. 0. care sunt legiferate tot din punct de
vedere mai mult al interesului privat si pedepsite

cu mai pufin de 2 ani inchisoare. Ori, se stie ci
legile penale sunt de stricta interpretare, si dupd
cum nalla poena sine lege, tot aga nici o stin-
gere a acliunei publice, fard text.

Chiar pentru legile speciale, unde legiuitorul a
inteles si se poatd stinge prin impicare actiunea
publicd, a spus-o, cum d. ex. in art. 88 din legea
meseriilor si art. 44 din vechiul cod silvic. [nsa
in art. 144 din legea org. c. r. credem ci pir-
tile nu pot prin imp#care stinge acliunea pu-
blicii, filnded nicderi legea nu prevede aceasta.

D. C. Zaharia
Judecitor, Vaslui

Competinta la contraventiile actelor de stare civild

Contraventiile la actele de stare civili, previ-
zute de art. 36 din codul civil, se judecd i primé
si ultima instanti coanform 51 . j. o. fiind-ea pe-
deapsa de aplicat este amenda.

Cu toate ca aliniatul ultim din acest articol,
care- prevede contraventiile de aceasta natura, este
agezat dupd exceptia cu abaterile cari se constata
si se pedepsesc de alte autoritati, totusi aceasta nu
schimbd intru nimic competinta prevazuta pentru
acest aliniat, cari urmeaza regula celorlalte legi
specificate anume prin art. 51 1. j. o.

In aliniatul penultim al art. 51 se zice cd «se

- excepteaza contraventiile si abaterile a ciror con-

statare si pedepsire se va fi dat in cdderea altor
autorititi», deci e vorba de constatave si pedepsire,
nu de judecata. Aceastd dispozitie se referd la dreptul
acordat d.. ex. jandarmilor prin art 62 1. j o.
de a constata si pedepsi contraventiile usoare pre-
vizate de art. 69, 84 si 103 din legea politiei
rurale, si art. 46, 49 si 50 din legea drumurilor ;
apoi, la dreptul acordat prin art. 197 din legea
organizirei comunelor rurale administratorului de
plasd de a constata si pedepsi contraventiile la
legea politiei rurale, a drumurilor, a pescuitului
si vanatului precum si la dreptul acordat funcfi-
onarilor enumerati prin art. 21 din legea cras-
melor de a constata si aplica pedepsele de com-
petinta lor dupd acealege. — Cand insi, prin ali-
niatul ultim al art. 51 L j. o., se zice ci jude-
catorii «de asemenea judeca si contraventiile pre-
viazute de art. 36 din codul civil» se reia legi-
tura cu legile enumerate mai sus prin art. 51,
si deci competinta nu poate fi de cat in ultima
instantd pentru abaterile sivarsite la registrele de
stare civila, si nu in primd instanti, dupi cum
se sustine de cidtre acei cari se bazeazi in aceasta
pe cuvintele de asemenea, puse dupi exceplia din
aliniatul penultim al art. 51 1. j. o.
D. C. Zaharia

Judecittor-Vaslui,
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