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Pe an, în România., cu Tabla. . ~6 !ei 
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Apare de două ori pe săptăm_ână 
sub redaoţiunea unui oomitet 
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SUMA R 
Societrilcn de l'a/r,magia. -Discurs rostit dr ,l-1 ('/,. T'here­

k1ple, prPŞf'llintPlt• soc-iPL:'.'1,tPi lh' patronagiu, în 1.i11a. dl' 14: Xo­
<·mbrie 1nto, {"li O(•nzin. inaugurii.rt>i no1dui lon1I n,I .\zi\11\11i 
(·opiilor mora,\nwnt.P alnwtlona.ţi. · 

JO'l\lSPI-WDENTA : 
Curtcn ci<' casaţi,, se<'ţia îl: r'hiri<tc O. !Jngrla11: De8pre de­

lir/ele contin11i, cu o „Volif d~ d-l P. V:.i..:ilPscu ; 
Trihnnalul Dorohoi: F'roim Fi.-;clier, N. şi r1. Priloyr11n?1, da{i 

.f/fflec„fei penim c,'i au collirai:enit la lege" lr11;/11,·i/or. 
-lt1t\Pc,Uoria. l-rhan:"i Ocol. PiL1•şti: Sunt ralaliifr C1'nirile rle 

i11rm;IÎ1'e şi <'Tec:1tf(ll'e (fcule de rrerlitor allwr:i' c:rÎwl se conslnlrt 
rt"î şlii11d 1;arlt~ n,r l,,-a .-;P1u11rll nuuw-propria ! 

SOCIETATEA DE PATRONAGIU 
nrscUR,s RO':i'lTl' Dls l).J Cll. puf:Ri,KYDl-1. l'RNi;irnDIN'l'lll,1·] 
SOCIKl'ĂTrnI 1)1, PA'l'RONA<HU, [t-{.ZTFA D8 J,l i\"OKl!Dlllls 
l!Jl11, CU OCAZIA J;•HUGURĂRlsl ;'\OIJLU[ LOCAL ,\L AZl-
1,ULUI CllPIIWR ;llORAL,Irnri'Tli ABANDONA'\'I. 

Tnaint0 do toate, în numnle nostru tutulor, aduc 
vii\0 noastre mulţumir-i A.lteţci Sale Regale, care 
,L bi no-voit a în vP,;<'li c11 prezenţa Sa au'l.t do 
graţio,tsi"i, 11,dunarea, n0fJ.striL Mulţumim r;;i nwm­
hrilor gu\·rnrnlui cari au ţinut a ariUi1,, prin pre­
zpnţa lor, cfL rrcunnsr marr,L irnportirnţfL 1, opPn!Î 
8ociPtăţei. 

Alteţă RH_r;rilă. 

Doamnelor -~i Domnilor, 
~u am prC'tenţiunea <lP a facC' o lerţiune asupra 

11tiliti'iţC'i [ii a scopului Societi'tţei do Patronagiu. 
.\stfizi aceste chestiuni sunt do ohşte cnno1-;cuto, 
şi nu so mai discuti'1,. In toate ţările civilizato ole 
sunt priYite ca dP cea mai niare importaniă so­
ciali't, :;;i vedem in capul Societăţilor de Patro­
nagiu in străinătate, personagii de ce;. mai maro 
importanţă., şi chiar Suvprnni. \'u voi ,we,i nici 
temeinitatci, de a Yă obosi prin dPsl'oitarP,L in­
tr'un lung disc11r:-;. ,L dntaliurilor nrganizi'trei so­
ciet(L(ei, detaliuri cari intorrsează mai mult pl' coi 
cari sunt cllenmţi iL o administnt .. \,;;i dori: numai 

·si'L vi'L arăt îu ci'tteva cuvinte reiultc\tclc ohţiuute 
intr·11n timp i\Şa rit• scurt, CLl mi,iloace foarte m­
:;trfLnse, să vri explic binele ce s';, făcut, şi mai 

cu seamă. cc'tt de mare bine s'ar putea face de 
aci înainte, d{1,nd11-se societăţei elesvoltarea ce ar 
trebui si'L aibă. Pană aci iniţiativa privată. aproape 
singuri'L a susţinut această societate, afară ele o 
subvenţiune tlo 6000 lei pc au acordată de d-l 
jfinistru de Interne, Preşedintele Uousiliului do 
.Hiniştri şi do mici ajutoMo din pc1,rtec\ Primăriei. 
Roeietatca n \i trăit decat din banii şi contribu­
ţiuni pcr::;onale ale particularilor. Cred că voi putoâ. 
drn10nstrâ. că într"un mod imperio::; se impune ca 
guvernul să asigure existenţa societii.ţoi i:şi dcs­
wiltan'a oi, clandu-i prin subvenţiuni importantP, 
putf'rea ce ar t, ebui să o aibă. 

\Ti'L aduceţi aminte că Ic\ înfiinţare;. societăţei. 
statutplc ei au prC\'ăzut cinP.i secţiuni miri [L sr 
ocupe do copii moralmente abandonaţi, Llo lilw­
rnţii din închisori, prntrn a li se giisi mijloace 
do ,t-şi mt~tigâ. viaţri, ele condamnaţii din inchi­
sori, de cer,;;0tori şi rngabenzi, Je alienaţi. Ace::;t 
program era pr-ea mult întins pentru o so~ieta.tc 
la na>;iterea ri, şi nici nu s·a putut executa în 
intrcgi,nca lui din lipsri de mijloace. Numai sec­
ţiuu0a copiilor abandonaţi şi acea a libernţilor din 
inchisori au putut lucra, şi mai cu seamă. sec­
ţiu nec\ copiilor ab;.ndonaţi in care s'mt concen -
trnt toate mijlo,wde societriţri, pentrucă reforma 
caro se impunea cu mai maro urgenţă, era scă­
parea acestor copii. ~u ne vom ocupa dar, decâ.t 
ele ,wrastfL secţiune care a luat o dPsvoltarn oare 
CiLl"l'. precum Ycţi putea constatiL astăzi. 

L:-t înfiinţarea sociPti',ţci, sunt cleabia trei ani, 
in .N"oombl'ie Hl07, :-;·a adunat clin darurile şi sub­
:;c:ripţiilc p;.rtic·ularr, o snmă de patruzeci şi una 
dr mii :;;i c:ft.tcrn sute de lei. ,\ceasta era toată 
averea socirtăţei, in urmă a ,·rnit şi ubvenţiunea 
acol'clată dp d-l Prim-ministru ele 6000 lei. Deşi 
acr:-;t c,tpital nu ora maro pentru nevoile cari 
a1·ei1, 8ă le int.iunpine :;oeietatmi., totu,;;i, multe lu­
cruri s·ar fi putut face d,~că zelul subscriitorilor 
s·ar fi 11wnţinut cum era la început, însă. a scăzut 
foarte iutr. La ,u.:ra;;tă :-icăelcrc ii contribuit foarte 
mult o interprotaro cu totul gre:;;ită, ce s'a dat 
Jegei care opreşte pc magistraţi de a participă. 



640 UURIERUL JUD!ClAlt, No. 75. - Duminică, 21 Noemhrie tiHO 

la administraţia societăţilor de bine-facere. In 
urma acestei legi, mai toţi rnagi:straţii, cari danşii 
luase iniţiativa fuodaţiunei Patronagiului, şi~au 
dat demisia. Zic, că această interpretaţiune este 
greşi_tă, că nici gu\·ernul, nici Camera care a votat 
legea n·au avut UJ1' moment ideea de a opri pe 
magistraţi de a plăti o cotizaţiune la societăţile 
de bine-facere, mai cu seamă la o Societate de 
Patronagiu, care este eminamente în conformi­
tate cu rolul magistraţilor. Ori cum ar fi, rezul­
tatul astăzi a acestor scăcleri şi acestor demisiuni 
e::ito dezastruos pentru societate. Intr'adevăr, dacă 
constatăm in darea de seamă a lucrărilor socie­
tăţei pe anul 1907 - 1908, că. la acea epocă 
numărul fondatorilor şi al subscriitorilor era <le 
760, cari au dat suma ele 4 I 663 lei, astăzi nu­
mărul membrilor cari continuf1, a plăti, este de 178 
cari dau 5000 lei. Să nu credeţi că. fac astăzi 
aceste destăinuiri pentru a arunca un blam asupra 
celor ce s'au retras: fiecare este str.pan să facă. 
ceea ce-i con vine, dar e:ste important să. se ştie 
dP public cat s'au restrans mijloacele societăţei 
şi să se conYingă că n'a putut face mai mult 
d0cat cer.ace sunteţi chemaţi a coostatii, astăzi. 

Dificultatea cea mai nmre pc oare a intampi­
nat'o societatea la inceputul să.u a prornnit din 
lipsa de local. Pentru a aduna sub sprijinul său 
pf' copii abandonaţi trebuia sr, Ic ofeie ce le lipsea 
u1ai mult, adică un aclăpost. Acest adr,post nu 
putea fi decat o casă spaţioasă cu iocăperi mari, 
şi puţinr, speranţă era de a o găsi cu -l0.000 lei 
capital total. Dnpă multe stăruinţe societatea ob­
\ino dela Primar, d-l Yintilă Bră.tianu, localul fos­
tei cazftrmi a guarzilor comunali de pe cheiul 
Damboviţei ; tl-1 Primar a binevoit a da şi pa­
tmile neceRare. Acest local, pe lângă c[1, s·a dat 
numai vremelniceşte era şi foarte defectuos. Pe 
langă casă. copii nu aveau niciun teren liber, 
nici o curtP, unde si"t poată face \Te-o mişcare, 
undo să. satisfac[, ne\'oia co simţc,am intr'un moci 
absolut de a da curs acti1·itrtţei lor, şi do a re­
g[tsi acrul liber în care erau obijnuiţ.i a trăi pan[1, 
a,tunci. La aceste inconveniente se adăogau al­
tele ele alt[L natură, 1n·o\-enind r!itJ vecinătăţi ne­
plăcute, :şi în fino acest local nu comporta nici 
o dezvoltare posibili:'L pentru societate. ln această 
grea poziţie am 11,vut norocul să găsim localul în 
care suutrm ,1,stăzi 'Îi pe care d-1 f-ltelniceanu a 
binevoit a ni'I coclit pentru suma, de 1!9.000 lei. 
A da 39.000 Ici pentru „ cumpăr:\ o casă când 
nu ai docat -I-I.OOO, acea::;tă operaţ.iuue a fost 
taxată, de imprndenţă do urnite persoane. Esţe 
cert că. cumpărarea casei nu este singura chel­
tuială caro trobue prevăzutft, mai treime multe 
altele: traiul zilnic, reparaţii al1sul11t trebuincioase, 
piam ele prrnnnal i;;i altPIP rai e se înţeleg do sinr. 
('u tonii' arPstea ,<Ol'iP!!1tra. c•11 rn11lt C'nrngiu (pnt 

să, o .zic, căci nu am luat eu personal aceasti'L 
deciziune, ci comitetul de administraţie), a cum­
părat casa, şi bine a făcut precum sunt sigur ci:'1, 
veţi spune şi Domniile-Y oastre canci veţi vedra 
rewltatele ace;,tei cumpărări. Localul îl veţi examiniL 
imediat. Yeţi vedea că deşi uu este o oas[1, zi­
dită in vederea întrebuinţărei ce o are astăzi 
lnsă oferă, pe lângă cateva inconveniente secon­
dare, principalele avantage ce se cereau pentru 
societate. Suntem singuri în c ,sa noastră, sun­
tem proprietari şi tot ce se face pentru imbunr,­
tăţiri este bine făcut. Ca~a este pe un loc imens, 
de care pot profita copii tot timpul cât ou sunt 
ocupaţi la lucru. Zidurile se pot dezvolta pe acpst 
teren intr'un moci aproape nelimitat, de cate ori 
mijloacele clobanclite tle societate ii va permit0 
de a se cleS\'Olta conform cu trcbuinţclr ce se· 
vor simţi. 

Rezultatul acestei transformări a fost imediat. 
Patruzeci copii găsesc astăzi in această casi'1, m1 
numai adăpostul lor, clar ateliere suficiente pontrn 
meseriile oe le in vaţă. Copii a vand loc suficient 
pentru mişcările lor nu mai fug din asil: la înce­
put evasiunile erau nenumărate şi foarte rnpetatr. 

'l'ermin arătandu-vă care 8tlllt astăzi mi,iloa­
cele societăţei şi care ar fi trebuinţele salo. Clif'l­
tuelile societăţei, pentru hraua zilnici:'1, limitată 

la '10 bani de fiecare persoa1m 111icf1, sau mare 
clin asil, pentru îmbrăcămintea, pentrn lefmilP 
personalului, cat ele reduse, pentru plata anuită­
ţilor la Creclitul Funciar şi la Banca Generală. 
care ne-a ajutat la plata casei, toate cheltuelilr 
trec de 20.000 lei pe an . Ca venituri, societatea 
n'are decat subvenţiuuea de 6000 lei a ?llinistr­
rului ele Interne şi i)QOO lei din ootisaţiuni, ros­
tul c\'abia se împlineşte din munca copiilor, lucm 
foarte aleatoriu căci de multe ori comanclele lip­
sesc. de şi toată imbrăcămintea şi incălţămintf'a 
a 800 de copii ajutaţi 'de societatea Obolul', se 
confecţionează de copii Patronagiului . .Am cernt 
şi dela celelalte societăţi, care îmbracă săraci, 'să 
ne dea clientela lor, clar panr. acuma nu avem 
decat o comandă făcută de Asilul Etisabeta şi una 
ele Patronagiul din Brăila. Vedeţi cat ele precari"t 
şi cât de aleatorie este existenţa Patronagiului. 
Dar nu este aici ră.ul cel mai mare. In aceasti't 
casă, sunt 40 copii, ~i este pesto putinţă de a 
p1mc unul mai mult, frtră a ne pune în conflict 
cu regulile de igienă. şi cu legile sanitare. L'e estr 
-1-0 de copii pentrn un oraş ca Bucureşti, 150 şi 
200 locuri cfabia ar fi ~ufioiente. Xi se rnpe inima 
când vedem o· sumrt de copii tot a~a, de aban­
donaţi ca acei pe care i-a adunat societatea, şi 
pentru care nu putem face nimic. Pe fiecare zi 
suntem nevoiţi să lăsăm pe ,;trade r,opii abandonaţi 
şi să respingem în mod neuman cercrilr carp ni 
,;e arlreseairt. ,\c,L•asta l'ste princ·ipalul 111oti1· 1wn-
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tru caro facem un călduros apel at,'t,t l,t caritate,t 
privată, cat :;;i la ajutornl ::;tatului. Dacă fiemue 
.\linistl'l' in atribuţiunile căruia intră susţinerea 

unei asomeuea opere, ca .\Iinisteml de Justiţie, 
:\linisternl de Instrucţiune publică, care ue con: 
tl'l)lează mereu, :iiinisterul Je In l u~trie şi Comerţ 
:;;i chiar .\[inisteml de Finanţo, clacă Primăria, cea 
mai direct intere;;ată, ar vota câte o subvent,i­
uue de 6000 lei, imitând exemplul dat ele ,\Iinis­
terul de Interne, ar fi un ce neînsemnat in bud­
getele lor, şi ar asigurâ pentru totdeauna existenţa 
:;;i prnsperitatea Patronagiului. 

:\Iă opresc aci, de şi ar fi incă, multe de zis, 
dar nu voi să abuzez elfl momentele Domniilor­
Yoastrc. Nu pot însă să. tac fără a împlini o da­
torie de conştiinţă aducând persoanelor care se 
ucuprt de copii lauda care o merită. 

D-1 Zanfirescu, directoml asilului, şi so\ia sa 
merită toată recunoştinţa noastră. pentru modul 
cum inţeleg şi cum işi încleplinesu misiunea, ocu­
pa111lu-se de copii zi rii uoapte, neperzanclu-i clin 
ochi nici un minut, şi unde meritul lor este mai 
marc este modul cum se poartă cu copii şi cum 
au răuşit să.-i disciplineze, fără băta,e , fără relP 
trnt;imente; disciplina a::;tăzi este absolută. Ase­
lllenea treime să aducem mulţumirile noastre pro­
fesorilor care într'un mod gratuit preuau lecţiile lor. 

Oh. Phcnik) de 

!NALTA CURTE DE CASATIE Ş[ JUST!T[E, S. H 
Audienţa de la /J Septembrie 1910 

Preşedenţia d-lui I, D U C A, consilier 
Chiriac O. Bogdan a<>tjudecăţi pentru fals 

Delict continuu. - Cazul când existil asemenea de­
lict. -Shârşirea delictului de fals in înscrisuri ln mod 
izolat şi la diferite epoci. - Dacii acesta poate fi consi­
derat delict continuu. (Art 125 şi 40 din codal penal) . 

Nu poale să fie unitate morală ln concepţizznea 
delicuenlului şi nu poale fi considerai ca im delict 
continuu cdnd delicizenlul săvdrşeşle 111 mod izolat şi 
la diferite epoci, în prejudiciul a diferiţi creditori, 
falsificare de inscrisuri comerciale. 

Deciziunea 2538/910.- Casată, după recu~.;ml 
făcut de d-l Procuror-general al Curţii de apel 
Gala\i, deciziunea aceleiaşi Curti, s. II, No. '143/910, 
dată in proces cu C. Bogdan. 

Curtea, 
Ascultând raportul făcut în ·cauză de d-l consilier 

C. M arinescn, şi 
Pe d-l procuror N. Zamfirescu, lu concluziuni, pentru 

casare. 
Deliberând, 

Asupra molirmlui de casare invocat : 
< Violarea art. 125, 40 şi 60 din codul penal. 
,Curtea prin decizia No. 143/910 a condamnat pe Chiriac 

Bogdan la 6 luni şi o zi închisoare corecţională pentru fals 
comis în prejudiciul a diferitelor pe,·soane. în conformitate cu 
dispoziţiunile art 125 din codul penal. 

,Curtea ca să poată ajunge la această condamnare, a în­
lăturat art. 40 din codul penal, care fu•ese aplicat de tri­
bunal motivând că falsurile săvarşite de inculpat constituesc 
un delict unic, delict continuu. , 

,Or, in cazul de faţă, din toate actele de instrucţiune ce s'au 

format, s'a constatat că inculpatul Chiriac Bogdan a comis 
diferite falsuri. la epoci difente şi in prejudiciul a diferite 
persoane, a săvârşit un cumul de delicte, care după dispozi• 
ţiunile art. 125 şi 4ry din codul penal, se pedepsesc cu ma­
ximum inchisorii , şi in caz de circumstanţe atenuante, conf. 
art 60, al. 4, nu se poate scobori pedeapsa mai puţin de un 
an Curtea reducând pedeapsa la 6 luni ~i o zi închisoare, 
violează dispoziţiunile art. 125, 40 şi 60, alin. 4 din cod pen. 

Având în vedere că se constată că Chiriac O Bogdan 
a fost condamnat de Trib. R.-Sllrat la un an închi­
soare corecţionala pentru mai molie fapte de fals lu 
scrisuri comerciale. filcându-se în contril-i aplicarea 
art. 125, combinat cu 40 şi 60 din codul penal; că nu­
mitul făcând apel, Curtea de apel din Galaţi, prin de­
cizia supusă recursului, a admis in parte apelul şi 1-a 
condamnat numai la 6 !ani şi o zi închisoare, înlătu­
rând aplicarea art. 40 din codul penal, pentru motivul 
cil deşi inculpatul a f:,ilşiflcat în mod izolat şi la dife­
rite epoci semnătura cumnatului său Alois Tetler, însă 
aceste falşificări n'an fost făcute de cât intr'un anume 
scop determinat. acela de a-şi putea conduce comerţul 
înainte, aşa că delictul comis este continuu, iar nu mai 
multe delicte ; 

Considerllnd că nu poale să fie unitate morală ln 
concepţiunea delictului şi nu poate fi considerat ca un 
delict continuu. când delicventul săvârseste în mod 
izolat şi Ia diferite epoce, in prejud1ciut a ·diferiţi cre­
ditori, falsificare de înscrisuri precum se constată c'a 
săvârşit inculpatul Bogdan; 

Că, deci, inculpata! săvârşind mai multe delicte, apli­
carea art. 40 din codul penal trebuia să se facă de 
Curtea de apel şi nefilcândn-se s'a violat acest text de 
lege, precum şi art. 12~ şi 60 din codul penal, întrucât 
Curtea cu aplicarea tuturor acestor articole nu se putea 
cobori la pedeapsa de 6 Jani şi o zi ce a dat incul­
patului; 
Că de aceia motivul de casare este întemeiai; 
Pentru aceste motive, Curtea casează, etc. 

NOTĂ. - Legea nu vorbeşte !n chip expres 
despre infracţiunile instantanee şi continui. Pl'ac­
tica judiciară a pus in discuţie această idee, ea 
este creatoarea acestei specii ele infracţiuni. J n 
urmă doctrina a ra\ionalizat starea de fapt fol'­
mulând · reguli, precizând criterii de călauzire ln 
analiza faptelor. 

La ce se reduce, in esenţa, teoria infractiuni­
lor instantanee şi continui? Autorii susţin, ca in­
fracţiunile instantanee se îndeplinesc odată cu să­
w'lrşirea faptului, pe când cele continui reclamă 
nu numai faptul, dar şi prelungirea lui ln timp. 
In acest din urmă caz pare că actul culpabil se 
repetă, identic cu el însuşi, ln mod natural, con­
stituind o stare, formând o continuitate fizică. In­
fracţiunea continuă nu ~e poate inchipui Iară această 
repetire, noţiunea duratei fiind un element con­
stitutiv al său. 

Ca pildă tipică de infracţiune instantanee se dă: 
furtul, omuciderea. Consequent cu principiul, fără 
a mai asocia in minte notiunea timpului, prin 
simpla sustragere a lucrului, prin suprimarea 
vieţei altuia, in condi\iunile determinate de lege, 
infracţiunea se lnfăptueşte. 

Pentru infracţiunile continui se dau ca exemplu: 
arestarea ilegala şi portul de decoraţiuni fără drept. 
Tn aceasta imprejurare nu este destul Hă-mi anin 
de haină o clipii decoraţiuni, să arestez un mo-
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ment o persoană, ci trebue să port decoraţiunile, 
si:i ţin pe acea persoană arestata mai multa vreme. 
Şi cu cât raptul se prelung·e~te, cu atât el şi im­
prejurările ce-l inconjură devin mai grele. 

Doctl'ina, dol'iud a lămuri chestia:, merge mai 
departe formulând criterii pentru ,leosebirea acestor 
intracţiuni. Aşa, de pildă, unii autori iau ca punct 
de călăuzire definiţia infracţiunei dală de legiu­
itor. Analizând textul legei - sustin aceşti a.utori­
cioeva poate sa-şi faca o idee, thtcă este vorba de 
o infracţiune instantanee, sau continuă. Pentru 
furt, de exemplu, legea cere pur şi simplu ca ele­
ment constitutiv sustragerea lucrului, nu reţinerea 
lui ; pe când portul de decoraţiuni consisU1 în faptul 
de a purta mai multa vreme decoraţiuui foră drept. 

Alţi autori iau ca criteriu durata timpului. Dacă 
faptele - zic ei - sunt deosebite, dacu Intre ele 
s'a strecurnt un interval de timp, este vorba de 
mai multe infracţiuni instantanee; şi din conlrn, 
dacă lntrn fapte există o continuitate, o unitate 
in timp, ele con~tituesc o infrac\iune continuă. 

Cum s'a născut teoria infracţiunilor instantanee 
şi continui, la ce nevoe raspundea aceast:\ teorie 
in vechiul drept penal, critica si contraversele la 
care . ea a d,1t naştere in drept~! penfll modern; 
toate aceste chestii le-a trntat cu o competenţa de 
maestrn, d-l profe,;or Tanoviceanu intr'o notă din 
Curierul Judiciar No. 60 din 1904. 

Este important sa vedem acum in ce chip s'au 
pronunţat instanţele judiciare în această chestie? 
J urisprndenţa uoastra - dupa cunoştinţa ce a­
vem - s'a pronunţat ln trni afaceri mai inpor­
tante in această privinţă. In '189G Casaţia a ho­
tărât, că cestiunea de a se sti dacii mai multe 
infracţiuni sunt imtantanee ;au continui, intră ip 
căderea instautelor de fond, fiind o chestiune de 
fapt. In şedinţa însă dela 13 Aprilie 1\JO',, jurle­
când o afacere de tăinuire, Casaţia a revenit asu­
pra acestei păreri. Acea~tă din urmâ idee o ve­
dem consfinţită şi ln decizia pe care o adnotăm. 

Se pune insă următoarea întrebare: poate IniJ.lta 
Curte de Casaţie să se scoboare din sfera drep­
tului pur în domeniul faptelor? Pentru unitatea, 
µentru armonia ce trebuie sa existe ln aplicarea 
şi interpretarea legii, când este vorba a se da fap­
telor o calificare legală, credem, că Inalta Curte 
po~te să facă aceasta. Altfel ar rămâne fără cen­
sură o mulţime de erori grosiere şi denatUl'ari de 
fapte ale instanţelor de fond. 

Având a se pronunţa ip speţe. ln care se punea 
chestia infracţiunilor continui, jurisprndenţa a 
!mpartăşit în principiu întreaga teorie susţinută de 
doctrină; ln practica insă se observă, că o aplica 
1·u multrl circumspectie, tnc,linând a califica mai 
de graba faptele drept infract.iuni instantanee. 

In afară de infrar·tiunile continui doctrina mrii 
fac;e fJ distincţiune rl~ nuant.'.I. E'ite vorba de in-

fracţiunile colective. Ce sunt ac . ste infracţiuni'? 
Cum iau naştere ele în fapt? Sa presupunem, ca 
cineva având nevoe de '10 stânjeni de lemne să 
hotărăşte să-i fure dintr'o padure. Ne putând însă 
a-i lua dintr'odată îi sustrage treptat. Sau alt 
exemplu: cineva avfrnd uevoe de 100 de saci de 
faină, ii fură dint1•'un depozit. C,mtitatea de faina 
fiind prea mare, o ia sui;cesiv. lu aceste speţe doc­
trina face următoarele observa\1uni : din împre­
jurarea cum s'au sav,\rJit ambele infracţiuni, e~te 
rncontestabil, că sunt mai multe fapte ditilini;te; 
de oare ce ele s'au săv~rşit lnsă sub imâurirea 
unei hotăr:ll'i, unui ,scop unic, această unitate mo­
rală, această unitate de concepţie unifica faptele 
constituind o singură infracţiune. 

Instanţele judiciare când sunt chemate să se 
pronunţe în aceste spete confundă infrac\iunile 
continui cu cele colective. !nalta C11l'te de Casa\ie 
at:U in şr.dinţa dela 13 Aprilie 1904, cât ş1 in 
a1_·eia de la I O Septembl'ie 19'10, trebuia să se pro­
nunţe ln chestia infracţiunilor continui, de oare­
ce aceasta chestiune se pusese ln discuţiune in 
instan\:1. Totuşi, [nalta Curte discutând chestia in­
frac\iunilor continui alunecă, in considerantele sale, 
pe panta teorii infracţiunilfJr colective, zicând: «nu 
poate fi unitate morala in concepttunea delicuen­
tului şi nu poate fi considerat ca un delict con­
tinuu când ctelicuentul săvârşeşte in mod izolat şi 
la cliferitfl epoci, ln prejudit1ul a diferi\i creditori 
falşificare de înscrii"uri comerciale)). Iar in şedinta 
de la 13 Aprilie 1904 zicea: «deşi nu exista o 
continuitate materiala, lnsă din existenta unităt1i 
in concep\iune se dedur,e unitatea în acţiune şi, 
deci, fiind o unitate mornlă, aceste diferite infrac­
ţiuni constituesc un delict unic, delict continuu». 

Sau, în teoria infracţiunilor continui am văzul 
că nu se vorbeşte de fapte distincte, de unitate 
morală; aci avem un singur fapt, care se con­
tinuă în timp. ln această spetă n'avem nevoe, ca 
la infracţiunile colective, să recurgem la ficţiunea 
unităţei morale pentru a rleduce unitatea actiunii, 
de oare ce unitatea infracţiunii reese din unitatea 
fizică a faptului prin prelungirea lui materialei in 
timp. Şi dar-ă instanţele judiciare împărtăşesc faru 
rezervă doctrina, buna logică juridită reclamă s'o 
aplice ln fapt cu toate nuanţele ei. 

[n afa,·a de aceste observa\iuui, decizia pe care 
o adnotăm este i.Jioe motivata. 

Ploeşli 15 Soc111bi-ie 1910 
l'. Y.\Sll,J;SCl1 

Li1·rnti:i.t iu filo:.rnl'ic-, ilnclur 1u 
ll ~JJt din 1-'ari:s, ,~nJL·al 

TRIBUNALUL JUi 1E'fULuI DOROHOI 
Audienţa dela 28 Septembrie 1910 

Preşedenţia d-lui I. I. LICIU, judecător 
Se11tinţa corecţionaU No. 164S 

Froim Fischer, G. şi C Prilogeanu, da!i judecă,ei pe11lru că 
au contravenit la legea trusturilor 

Le~e~ contra trus_turilor: di~ 12 Aprilie 19(8, pentru 
mărg11l1rea dreptulm de a tme m arendă moşii. - (Art. 3). 
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Gând instanţa civilă, sezisată pe cale principală 
pentru anularea unui contract de arendare, făcut 
în contra dispoziţiunilor ler;ei pentru mărginirea 
dreptului de a ţine în arendă moşii, a declarat nul . 
acel contract ca fiind făcut în frauda legei, sau ca 
simulat, ori prin persoană interpusă, instanţele co­
recţionale sezisate mai în urmă pentru reprimarea 
faptului, nu mai au nevoie să constate din nou că 

actul incriminat a fost şi simulat, sau făcut în 
frauda legei, ori prin persoană interpusă, ci numai 
să aplice contravenienţilor pedeapsa prevăzută de 
acea lege (Art. 3). 

Tribunalul deliberând, 
Având în vedere arţiunea publică deschisă prin re­

chizitorul introducliv No. 4E66/Y, O, al d-lui procuror de 
pe lângă acest tribunal contra lui Froim Fischer, Gh. 
Prilogeanu şi Constantin Gh Prilogeanu, pentru faptul 
prevăzut de art. 3 din legea pentru mărginirea drep­
tului de a linea ln arendă moşii ; 

Asupra probei cu martori cerută de inculpaţi în apă• 
rare şi acea subsidiară a d-lui procuror, ca în cazul 
când se va admite inculpaţilor această dovadă să i se 
admiţă şi d-sale martori îu combateri. cereri pe care 
tribunalul prin jurnalul cu No. 5355/910, le-a unit cu 
fondul, ca pentru după ce va asculta concluziunile puse 
de d-1 procuror, în susţinerea inculpărei şi întâmpi­
nările inculpaţilor, să decidă în cuno_ştinţă deplinli a 
cauzei, dacli dovada cerută este utilă ; 

Având în vedere concluziunile d-lui procuror şi ac­
tele din dosarul acestui tribunal cu No. 1502/900 şi acele 
din dosarul Curţei de apel laşi. sub No. 362/909. la care 
s'a referit, precum şi obiecţianile şi întâmpinările in­
culpaţilor, Tribunalul găseşte că are insuficiente mij­
loace pentru a-şi forma convingerea lntr'un sens, sau 
în altul, adică de culpabilitatea sau inculpabilitatea in­
culpaţilor şi în conser.inţă, respinge proba c11 martori, 
cerută de inculpaţi ca inutilă. 

ln fond: 
Având în vedere că din concluziunile d-lui procuror, 

acele ale incul palilor şi actele din dosarul tribunalului şi 
a Curţei de apel la cari s'au referit, să stabileşte lu fapt 
următoarele: La 12· Aprilie 1g08, dala punerei Io apli­
caţiune a legei pentru incurajarea dreptului de a ţinea 
îu arendă moşii care dispune prin art. 1 că •Nimeni 
nu poate singur sau in asociaţiune cu alţii direct sau · 
sub orice formă sau denumire prin prepuşi sau prin 
persoane interpuse lua în arendă sau exploata ca areu­
das de cât o mosie oricare i-ar fi întinderea. sau mai 
multe mosii a căror întindere însă să nu fle mai mare 
derât 411()0· hectare cultivabile, ; 

D-nii Froim Fischer şi Gh Prilogeanu aveau !nare 
cu arendă mai multe mosii lu î11tindere mai mare de 
411rD hectare cultivabile ·şi a căror contracte cu dată 
certă fiind în executare la promulgarea legei urmau 
ca mai târziu să beneficieze de dispoziţiunile art. 4 şi 5 
făcând cunoscut proprietarilor hotărîrea de a se des­
fiinţa contractele la data indicată de art 4 ; 

Din toate aceste moşii nu intra în categoria prevă­
z11tă de art 4 si 5 mosia Tresliana cu Strachova. luată 
în arendă de Froim Fischer şi Gheorghe Prilogeanu de 
la d-l Al. Calimachi. în calitate de procurator al d-nei 
Zenaida Calimachi prin contractul de arendare autentic 
de Tribunalul Ilfov secpa de notariat, sub No. 11338/906, 
de oare ce arenda acestei mosii conform stipulaţiunilor 
din contract urma să înceapă dela 23 Aprilie 19fi9. P11-
nerea deci in executare a contractnlm de arendă a 
moşiei Trestiana cu Strachova, nefiind posibilii nici până 
măcar la 23 Aprilie 1912. de oarece nu era o prelun­
gire sau rrînoire de contract, după corn cere art. 4 din 
lege, arendaşii Froim Fischer şi Gh Prilogeanu prin 
actul sub semnătură privată intitulat act de cesiune, 

transcris la Tribunalul Dorohoi sub No. 1128 din 16 
lnlie 1908, cedează contractul lor lui Constantin Pri-
logeanu fiul lui Hheorghe Prilogeanu ; . . 

La 31 Iulie J9GK. d-l procuror al 1'nbunalu_lu1 Do­
rohoi. conformându-se dispoziţiunilor art. 2 dlD legea 
pentru mărginirea drepturilor de_ a ţinea _în arendă 
moşii, cere d-lui preşedinte al Tr1bunal11lm Do~oho1, 
prin adresa ll'o. 5266/9P8, ca faţă cu probele ş1 pre­
sumţiunile aduse atât în urma cercetărilor făcute la 
pnrchet si acele ce le va expune în instanţă, tribunalul 
să constate, că aşa zisul act pentru cesiunea drepturil_or 
de arendaşi a moşiilor Trestiana cu Strachova, încheiat 
între Gh Prilogeanu, Froim Fischer şi Const. Gh. Pr1-
logeanu este simulat şi să-l declare ca inexistent, con­
statând !n acelaş timp de nul şi de 0111 efect in te­
meiul art. 2 din legea meutionată şi contractul de arend_ă 
a mosiei Trestiana c11 Strachova, încheiat iuire d-nu 
Alex ·calimachi în calitate de procurat.>r a proprie­
tarei d-nei Zenaida Calimachi cu Froim Fischer şi llh. 
Prilogeaou ca arendasi, de oarece acesti din urmă se 
găsesc Io cazai prevăz11t de. art. 1 din· s~.s citata_ le_ge, 
având fiecare în arendă mat multe mosn cu o mtm• 
dere care trece peste 4000 hectare cultivabile. D-l ()re­
sedinte al tribunaluiui Dorohoi, în urma desbalertlor 
contradictorii urmate iuire d-l procuror al_ acestui tr_i­
bunal şi Froim Fischer, Gh Prilogeanu ŞI Con~tanltn 
Gh. Prilogeanu, reprezentaţi prin procuratori, prm sen­
tinta cu No. 81 din 1909, admite cererea făcută de d-J 
procuror şi constată de nul şi de nul efect îo. întregi­
mea lui coutraclul de arendare 11utentic de Tnb11nalul 
Ilfov cu No. 11338/91•6 şi transcris la Tribunat.ul Do: 
rohoi sub No. 2016/906 prin care d-l A.lex. Cahmacht 
în calitate de procurator al mamei sale Zenaida Call­
machi. arendează d-lor Gh Prilogeanu şi Froim Fişch~r 
moşia Trestiana cu Strachova pe interval dela 2a A.pr1lle 
l~L9 până la 23 A.prilie 1917. Constată de asemenea de 
nul si de nai efect actul de cesiune intervemt lutre 
Froim Fischer şi Gh Prilogean11 cu Const Gh. Prilo­
geanu, prin care se cedeazll acestui Jiu urmă contractul 
de arendare sus menţionat ; 

ln contra acestei senlinte a Tribunalului Dorohoi, 
Froim. Fischer. Gh, Prilogean11 şi Const. Gh Pr1l_ogea~11, 
fac apel şi abia la 22 Maiu 1909, după ce se 1uncţ1O­
nase apelul făcut de Const . Prilogeanu cu acel _făcut de 
Froim Fischer şi Gh. Prilogeanu, care a fost mtrodus 
la 16 .c\prilie 1909, Froim Fischer prin petiţia adresată 
d-lui preşedinte al Curţii de apel, sectia ll!-a, d~clară 
că-şi retrage apel11l, declaratiune de care Curtea 1a act 
prin procesul-verbal No. 1055/9119, astfel că dela această 
dată nu se mai prezintă ca a pe I anii înaintea Curt11 d_e 
cât Gh şi Const. Prilogeanu. Curtea de apel dtn laşi, 
secţia li-a, in urma desbalerilor contradictorii urmata 
Intre d-l procuror-general al Curţii cu apelanţii Gh şi 
Const Prilogeanu şi procuratorul d-lui Alexandru Ca­
limachi, proprietarul mosiei, prin decizia cu No. 150 
din 25 Noembrie 1909, c<,nstatând că fală, cu dispozi­
ţiunile art. I şi 2 din legea pentru mărginirea drep• 
tului de a ţinea î11 arendă moşii, contractul pentru a­
rendarea moşiei Trestia na cu Strachova autentic de Tri­
bunalul Ilfov, secţia de notariat sub No. t 1338/906, a 
devenii 0111 şi de nul efect, chiar ln puterea zisei legi, 
intrată in aplicare la 12 Aprilie 1908, iar în ce priveşte 
actul mtitulat ,cesiune,, transcrig la Tribunalul Doro­
hoi sub No. 1128/908, Curtea constată în unanimitate 
că acest act este un nou contract de arendă iar în ma· 
joritale că acest act este simulat, Constantin Prilogeauu 
figurând numai in aparenţă ca arendaş al moşiei Tre­
st,ana cu Strachova. servmd de inlerpus al părintelui 
său Gh Prilogeanu î11 scop ca prin această interpunere, 
să se poa-tă lrauda legea pentru mărginirea dreptului 
de a ţinea î11 arendă moşii, intru cât exploata tot ca 
arendaş mai mult de 4000 hectare cultivabile, respinge 
ca neîntPmeiate ambele apeluri. interjectale de Gh. şi 
Const. Prilogeaun, contra senlinlei Trib11nalului Do• 
rohoi cu No. 84/909 şi în contra acestei decizii de astă 
dată numai Const. Prilogeanu făcâ11d recurs la lualta 
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Curte de casi.ţie şi justitie, secţia I. prin decizia No. 
329/%9, a respins recursul , astrei încât decizia Curţii 
de apel amintită a rămas definitivă si executorie La 
9 ~ugnst a c., d-l procuror al Tribunalului Dorohoi, 
prm rechizitorul introductiv cu No. 4666, a deschis ac­
ţiune publică înaintea acestui tribunal. contra lui Froim 
Fischer, Gh Pritogeann şi Const. Gh Prilogeanu, pentru 
faptul prevăzut şi pedepsii · de art 3 din legea pentru 
mărginirea dreptului de a ţineg moşii în arendă, întru 
cât au contravenit art. I şi 2 din menţionata lege; 

Având în vedere că, din cele expuse rezultă că s'a 
st_a~ilit p:·intr'o hotărîre judecătoreascll, rămasă defl. 
mhvă , că în contractul de arendă constatat prin actul 
mlttulat «act de cesiune, şi transcris Io registrul Tri­
bunalului Dorohoi la No. 1128 din 16 Iulie 1908, Con­
stantin Gh. Prilogeanu figurează numai la aparenţă ca 
arendaş al moşiei Tresliaua cu Strachova, servind de 
interpus al părintelui său Gh. Prilogeanu, în scop ca 
prin ~c~astă interpunere, să se poată frauda legea pentru 
mărgmtrea dreptului de a ţinea în arendă moşii. lege 
care impedica pe Gh Prilogeana de a mai exploata ca 
ar~ndaş şi această moşie întru cât exploata ca arendaş 
o 1nlmdere mai mare de 4000 hectare cultivabile ; 
. Considerând că dacă este necontestat că după prin­

C(p1tle generale admise şi consacrate de doctrină si ju­
nspr_n~enţ_il Io dreptul comun, cele judecate în civil na 
au mct o mfluentă asupra penalului, adică autoritalea 
lucrului judecat în civil. nu poate fi invocată ca sac:-ces 
Io penal. credem că în materia Io care ne a Dăm. Aceste 
p~incipii nu-şi au aplicaţiunea, şi aceasta rezultă atât 
dm întreaga economie a Iegei pentru mărginirea drep-
1~101 _de a tine în arendă moşii şi în special din com­
brnatmnea art. 2 care sună : «Orice contract de aren­
dare, precum şi orice act sau conventiune sub orice 
denumire, ascunzând an contract de arendare care ar 
trece. peste această mărginire (cea de 4000 hectare cul­
hvabtle) _este în întregime nul ~ide nul efect Nulitatea 
e d~ ordme publică , ea va fi constatată de juslitie din 
oflc1_u. sau după cererea oricărei părţi interesate ori a 
~1D1s_terului Public de pe lângă tribunalul situaţiunei 
1mob1lului arendat cât şi din art 3 care dispune: Cel ce va 
contraveni , în orice mod acestei prohihiţiuni , precum şi 
cel ce-şi va da serviciul său , ori va împrumuta numele 
pentru a se eluda această prohibi1iune se vor pedepsi, 
etc.>; 

Prin urm~re, îndată ce se va fi constatat judecllto­
reşte pe once cale că cineva a contravenit dispoziţiu­
ntlor prohibitive a acestei legi. instanţa penală va fi 
chemată a aplica contravenienţilor pedeapsa edictală 
de lege; 

Dar aceasta rezultă mai cu seamă din scopul ce a 
urmărit legiuit~rul. prin elaborarea acestei legi, căci 
această lege «fitnd dintre acele cari COU1plectează seria 
de măsuri luate pentru a îmbunătăţi soarta populatiu·nei 
noastre rurale şi a da astfel ţărei întregi o desvoltare 
economică mai sănătoasă , mai sigură şi mai paşnică• · 
după cum se explică de d-l raportor al acestei legi în 
raportul siiu adresat Adunărei Deputaţilor , legiuitorul 
cunoscând desigur spiritul acelora . lu contra cărora 
ace~stă lege se îndreaptă , a chlat ca dispoziţiunile pro­
h1b1hve a ~cestei leg; , pentru a nu rămânea platonice, 
să fie sancţionate prin pedeapsă şi ială în această pri­
vmtă ce se zice în expunerea ,te motive a legei: «Sanc­
ll_ll?ea cu care_ se garantează respectarea acestei mărgi­
om este îndoită : pe de o parte nulitatea-contractului 
de are_ndă în întregime şi pe de aliă parte pedepse pe­
nale ŞI ln contra arendaşului care va fi înfrânt prohi­
bitiunea legei şi în contra aceluia care îsi va fi prestat 
serviciul său, t~i va fi împrumutat numele pentru a se 
elud~ legea,, Iar mai departe, expunerea de motive zice: 
«Nuhta~ea contractelor cari ar depăşi mărginirea cu­
prmsă !n ~ege, va putea fi cons tatată de justiţie . fle pe 
cale prmc1pală ln urma unei actiuni pornită de părţi 
sau de Ministerul Public, fie în mod incidental, cu oca­
z_rnnea judecărei delictului de căire instanţele corec­
ţ1ooale,. Prrn urmare, rezultă din acesle considernţiuni 

că inlen!i1:.nea legiuitorolui a fost a decide, că atunci 
când instanta corecţională va fi învestită cu întrege 
afacere sll se pronunţe atât asupra nulilă!ei contr~c­
tului. cât şi asupra pedepsei ce ~rm~~ză a se aphca 
contravenienţilor, iar în caz când 1asltţ1a ar fi sez1sat~ 
pe cale principală numai pentru anularea contractul!]I 
si holărînd anularea pentrucă s'aa înfrânt unele dm 
dispoziţiunile prohibitive ale le,gei, precum e în speţă, 
ca în contractul nou de arendă a moşiei Trestiana cu 
Strachova, Constantin Prilogeanu nu este realul. arendaş 
al acestei moşii, ci numai interpusul părintelu1 său Gh: 
Prilogeanu . care numai avea dreptul de a exploata şt 
această mosie. ca arendas; odată această constatare fă­
cută. instanţele corecţionale numai sunt chemate decât 
a aplica conlravenientilor pedeapsa. altfel, scopul le­
giuitorului de a aplica contravenienţilor o îndoită pe­
deapsă acea a anulărei contractului , cât şi pedeapsa 
penală , nu ar putea fi atins, căci dncă ar lreb_ui ca in: 
stanţele corecjionale sezisale după terminarea 1udecăre1 
afacerei în civil, cum e cazul nostru , să stabilească din 
nou simulaţiunea, interpunerea sau frauda şi ne?onsta­
tând-o, d nn aplice pedeapsa contra acelora ce ms!an­
ţele civile le anulase contractul. tocmai pentru mohv~l 
dl constalue simulaţiuea, interpunerea sau frauda lege1, 
s'ar putea lnlâmpla să ne găsim într'o situaţie bizară. 
că desi un contract anulat de instanţele civile pentru 
că cei· cc au luai parte la încheierea lui , au contr_a".enil 
dispoziţiunilor prohibitive ale legei pentru mărg1mrea 
dreptului de a ţine în arendă moşii. totuşi. acelor con­
travenienţi. să nu li se aplice şi a doua perieapsă , acea 
penală, edictală de ari. 3 din lege ceeace credem că 
nu e admisibil ; 

Prin urmare, credem că întrucât prinlr'o hotărâre 
judecătorească răma~ă definitivă, s'a constatat, că ln 
contractul de arendă încheiat prin actul intitulat, «act 
de cesiune> Coustanlintin Gh Prilogeanu figurează nu­
mai în aparenţă ca arendaş al moşiei Trestia na cu Str~· 
chova . servind de interpus al părintelui său Gh. Prt­
logPanu, în scop ca prin această interpunere, să se 
poată frauda legea pentru mărginirea dreptului , de ~ 
ţinPa Io arendă moşii . instanţele corecţionale . ?~ mat 
sunt chemate de a statua din nou asupra acest91 mter• 
puneri şi fraudă a legei. ci numai de a se pranunta a ­
supra acelei de a doua pedepse. acea edictală de ari. ~ 
din lege în ceeace p'riveşte de sigur, numai pe aceşti 
doi contravenienţi, în privinţa cărora Curtea de apel , 
prin deciziunea sa a constatat că au fraudat legea. rll• 
mânând ca Io privinţa celui de al treilea inculpai Io 
privinţa lui Froim Fischer. asupra căruia Curtea de 
a·pel nu a statuat şi nu a constatat că şi el a contra­
venit vreunei dispoziţiuni prohibitive a legei. să cerce­
teze dn\rezile ce i s'au adus si numai Io cazul când s'ar 
dovedi că şi acest inculpat a contravenit lntr'un mod 
oarecare prohibitiunilor legii . sa i se aplice pedeapsa 
arătată de art. 3 din legP. ln cazul însă, când s'ar ad­
mite că şi în privinţa inculpaţilor Gheorghe şi Cons­
tantin Prilogeanu şi în această materie specială ur­
mează a se aplica principiile generale de drept, ~u_Pă 
care autoritatea lucrului judecai în civil nu are ntc1 o 

. influenţii asupra penalului si. prin urmare, în privinta 
acestor doi inculpaţi. instanţele corectionale sunt ţinute 
şi ele, independent de ceia ce s'a holărît Io civil. să 
constate frauda legii. pentru ca in armă numai să 
poată aplica pedeapsa. să examinăm lmprejurările de 
fapt şi presumpţiunile ce s'au adus în stabilire::i incul­
paţilor precum şi obiecţiunile şi înt:l.mpinările făcute 
de aceşti din urmă ; 

Având în vedere că aceleaşi împrejurări de fapt şi 
prezumţiuni , care au fost aduse !uaintea Onor. Curţi 
de apel din laşi, secţia li şi Io baza cărora onorata 
Curte şi-a format convingerea deplină că în contractul 
de arendă , a mosiei Trestiana ca Strachova intitulat 
«act de cesiune, si transcris la Tribunalul Dorohoi sub 
No. 1128 •din 16 iulie 1908, Constantin Gh Prilogeanu 
figurează numai în aparenţă ca arendaşi al acestei 
moşii , servind de interpus al părinlelui său Gb Prilo-



CURIELWL JUDICIAR, No. 75. - Duminică, 21 NoomlJrie HI 10 645 
=====--=""'""=-------- -

geana, la scop ca prin această interpunere să se poată 
frauda legea, hotărând pentru aceste motive anularea 
acestui contract, suni aduse şi astăzi .Jnaintea tribuna­
lului ca instanţă corectională, cerându-se ca pe baza 
~cestor probe tribunalnl să decidă că toti aceşti trei 
10c11lpati au contravenit dispoziţiunilor prohibitive ale 
legii, pentru mărginirea dreptului de a tinea lu arendă 
moşii şi Io consecin!ă a se face !n contra lor aplica­
ţiunea art. 3 din această lege ; 

Având în vedere că aceste constatări de fapt netă­
găduite sunt: 

I . Inculpaţii Froim Fischer şi Gh. Prilogeanu, luase 
în tovărăşie în arendă in anul 1906, moşia Trestiana 
cu Strachova, proprietatea d oei Zenaida Calimachi, pe 
un period de 8 ani , cu începere dela 23 Aprilie 1909 şi 
cu o arendă anuală de 90000 lei. 

Cam la 12 Aprilie 1908, dala punerei în aplicare a 
legei, pentru mărginirea 'dreptului de a ţine Io arendă 
moşii, ambii arendaşi se găsesc in prevederile art. 1 a 
legei, având fiecare în exploatare moşii caie treceau 
peste limita de 4000 hectare şi prin urmare, numai pu­
teau beneficia de acest contract, în loc să facă cunoscut 
proprietarei, Io termenul prevăznl de art. 5 din lege, 
prin mijlocirea portăreilor desfiinţarea acestui contract 
in temeiul legei, dânşii pentru a beneficia şi mai de­
parte de acest contract . la 16 lnlie 19U8 prin urmare 
posterior legei, printr'un act sub semnătură privată in­
titulat tact de cesiune» , act la care iau parte d-l Al. 
Calimachi ca procurator al proprietarei , Froim Fischer 
şi Gh. Prilogeanu ca aJendaşi aceşti din urmă declară 
că cedează contractul lor de arendă lui Constantin Pri­
logeanu fiul lui Gh Prilogeanu, pe preţ de 500 lei, ce­
siune la care consimte şi proprietarul; 

Având în vedere că acest act intitulat «act de cesiune», 
Curtea de apel din laşi, prin decizinnea amintită a decis 
şi în privinţa aceslni pnnct, nu poate fi discuţiune că 
este lncru jndecat. că este 110 non contract dţ arendă, 
ascuns snb acest ti!Ju ; 

Având ln vedere că din împrejurarea că inculpaţii 
Froim f'.ischer şi Gheorghe Prilogeanu nu şi-au mani­
festat prmtr'o incunoştiintare. făcută prin portăreii pro­
prietarei , ln termenul prevăznt de lege. intenţiunea lor 
de a desfiinta contractul, rezultă că dânşii aveau tot 
interesai de a beneficia mai departe de acest contract 
şi căutau modul de a eluda legea, mod care l'au găsii 
prin iocheierea. acestui act, intitulat «act de cesiune», 
căci este imposibil de crezut că dacă dânsii nu mai 
voiau să exploateze aceaslâ moşie şi au rămas cu toiul 
străini de nona arendare. făcută în persoana lui Con­
S!alin Prilogeanu . să nu fi desfiinţat contractul ia tim­
Şl modo! cum legea le impunea obliga\iunea, rămânând 
ca proprietara să arendeze moşia unei alte persoane , 

~· Că Constantin Prilogeaou, nu are vreo avere pro­
pne, cu care şă poată exploata ca arendaş o moşie ca 
Trestiaoa cu Strachova, pentrn care să plătească un 
câştig anual de YUUOO lei. Şi atât este de adevărat acest 
lucru. Io cât după ce d-nii advocati ai lui Constantin 
Pri-logeanu, în actiunea civilă pentru anularea contrac­
tului, alâl I~ pri~a instanta, cât şi ln apel. au susţinut 
că Coostantm Pnlogeanu ar avea averea sa proprie, 
un numeur de vreo 60000 lei, precum şi unelte de 
agricnltnră în valoare de 90LOO lei . avere ce si-ar fi 
agonisit-o prin munca depusă pe lângă părintele său 
încă de la vârsta de 15 ani şi Constantin Prilogeanu 
şi acuma înaintea tribunalului a sus\inut cil exploatează 
această moşie cu capitalul s!\u propria, d-nii advocati 
ai acestuia însă, acum Io instanţa corecţională văzând 
că aceste susţineri nu sunt admisibile, că adică ca un 
copil intre vârsta de 15-21 ani, vârstă ce inculpatul 
Constantin Prilogeanu avea când a luat moşia Tres­
tiana in arendă, să fi fost remunerat de tatăl său cu 
câte 25000 lei anual, pentru ca ln intervalul de şease 
ani, să-şi fi agonisit capitalnl pe care sustine că .. ( avea 
când a luat această mosie în arendă si când tot în 
anul 1908, mai luase în arendă şi moşia Broscăuti, 
pentru care trebuia să plătească o arendă aaualâ de 

80000 lei Io cât se poate vedea de ce capital propriu 
trebuia să dispună acest băet ca să se aventureze ln 
aşa de întinse exploatări agricole, nu mai susţin aceste 
imposib!litllţi, ci în contra snsţinerilor lor din instan­
tele civile şi chiar în contra snsţinerilor de astăzi a -lni 
Const. Prilogeanu, convin că dânsul personal nu are un 
capital sqficieut pentru exploatarea acestei moşii, dar 
că a fost şi este ajutat de tatăl său şi nnmai bizuin­
du-se pe ajutorul financiar al acestuia, a luat in arendă 
această moşie; Că, ce este mai natural. de cât ca na 
părinte să ajute pe fini său şi acest simplu fapt nu 
poate fi considerat de juslitie, că Constantin Prilogeanu, 
nu este realul arendaş al moşiei frestiana; 

Având Io vedere că simplul fapt al acestor varia­
tiuni în susţineri şi contraziceri ne dă convingerea că 
ele sunt făcute pro cauza şi , prin urmare, trebuie l11-
lăt11rate ; 

Considerând apoi că dacă este foarte firesc şi logic, 
ca un părinte să ajute pe un flu al săll şi această sin­
gură împrejurare nu este de natură a decide chestiunea 
simulatiunei actului Io disc11\i11ne, nu este mai puţin 
adevărat însă, că nu este admisibil ca Gh. Prilogeanu 
tallil, mlicar că este avut, care totuşi nu s'a incumentat 
să ia singur în exploatare o moşie ca Trestiana cu Stra­
chova, pentru care trebuia să plătească un câştiu anual 
de 9JOOu lei, ci şi -a luat ca asociat pe Froim Fischer, 
un capitalist, să fie lipsit de atâta prudenţă încât să 
puie la dispozitiunea flnlui său, fondurile nece3are pen­
tru o aşa întinsă exploatare agricolă şi, prin urmare, 
să ri~te a-şi conpromite o parte însemnată din averea 
sa de şi are şi alti copii, pe inexperienta flului său, 
alunei când nu a avut curajul să ri1te acest capital el 
singur, om matur şi cu experienţli în ale agriculturei, 
ci şi-a luat ca asociat un capitalist, penlruca ast-fel riscul 
să fle impărtil; 

3, froim F1sche1· şi Gh. Prilogeann recunosc chiar 
prin actul intitulat «act de cesiune,, că trec contractul 
lor de arendă !ni Constantin Prilogeanu care este fiul 
lui Gh Prilogeanu din cauză că după legea pentru 
mărgininirea dreptului de a line Io arendă moşii, ei 
nu mai puteau exploata ca arendaşi şi această moşie : 

4. Că, atât Froim Fischer cât şi Gheorghe Prilogeanu 
au lapiat cu toată energia alături cu Constantin Prilo­
geanu , pentru a se respect!< contrar.tul făcut in favoarea 
acestui din urină Froim Fischer, este foarte adevlirat că 
numai la prima instantă a figurat şi nu şi la Curte, căci 
şi-a retras apelul, şi de aceia Cartea de apel nu a putut 
să se pronnnţe , dacă Constantin Prilogeanu este şi in­
terpnsul lui Froim Fischer, nu numai al talălai său 
Gh Prilogeana, dar dacă această retragere a apelului 
i-a folosit lui Froim, Fischer atunci, acuma lasă , nu-i 
uşurează intru nimic silua\iunea, căci această retragere 
a_ apelulai său, nu dovedeşte decât temeinicia sust1ne­
rtlor noastre că în această materie, odată stabilit pe 
orice cale, că cineva a fraudat lntr'un mod oarecare 
legea pentru mărginirea dreptului de a tlnea în arendă 
moşii, instanta penal!\ este chemată numai de a statna 
asupra pedepsei ce urmează a se aplica asupra contra­
vemenţilor, că areasta a fost şi părerea lui Froim Fischer 
şi acelor ce l'aa sfătuit să-şi retragă apelul, pentru ca 
în cazul când Curtea ar constata simnlaţiunea, după 
corn s'a întâmplat, acezsta să nu-l privească şi pe el; 

Având în vedere lasă că dacă inculpatul Froim Fi­
scher ar fi fost cu totul în afa1ă de ori-ce interei, în 
noul contract ce se dase lui Constantin Priloi;eanu, după 
cum se sustine, ca ce s'a prezentai chiar la prima in­
stantă să i susţină validitatea, când i-ar fi putut fi ab­
solut indiferent dacă justitia îl va anula sau nu, conse­
cintele nep11tâ11du-l privi decât pe !'.:onstantin Prilogeanu; 

Având în vedere apoi. că cu nimic nu sa dovedit că 
aso~ialinnea intervenită Intre Froim Fischer şi Gh Pri­
logeana pentru areodarea moşiei Tresliana cu Strahove, 
de oare ce prin primul contract ei luase !mprennă această 
moşie, s'ar fi desfăcut şi nu esţe admisibil ca odată con­
traclnl trecut pe numele fiului tovarăşului siin, incul­
patul Froim Fischer totuti să fi rămas străin cn totul 
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de noul contract dat lui Constantin Prilogeanu ln re 
priveşte certificatul cu No. 667/9 O, eliberat de Primăria 
comuoei Broscăuli, cu care inculpatul Froim Fischer, 
tinde să dovede,scă că nu are nici un amestec în ad­
mioistrarea moşiei Tresliana acest certificat în primul 
loc, un poate face nici o dovadă , căci primarnl nu are 
nici o cădere de a fare asemenea constatari. asa incât 
arest certificai ar pntea fi Inat cel mult ca o· simplă 
afirmaţiune şi care daci o luăm de perfect sioceră, ea 
nu dovedeşte nimic, căd inculpatul Froim Fischer do­
miciliază în laşi şi rând ţine in arendă alâtea moşii, 
după cum rezultă din ad,esa Grefei Tribunalului Do­
rohoi cu No. 1861lli/908. aflată în dosarul Tribuoalului 
cu No. 15U21!108, i-ar li imposibil ca să se ocupe personal 
de administrarea tuturor acestor moşii. şi apoi când 
cineva are încredere în o per~oană incâl să-l inlerpue 
ln locul săn ca arendaş, ln contractul de arendare, trebuie 
să aibă atâta încredere, încât să nu fie nevoit a'l con­
trola veşnic mai ca seamă când să ştie amenin\at de o 
acţiune civilă şi penală şi când prezenţa sa sau a ser­
vitorilor săi la moşia Trestiana ar fi fost chiar impru­
dentă din parte-i ; 

Având în vedere câ din toate aceste împrejurări de 
fapt bine dovedite, rezultă suficiente prezumptiuni, ce 
fac trihunalnlui o desăvârşită convingere, că ia con­
tractul de arendă constatat prin aclnl intitulai, «act de 
ceziune» transcris în registrul tribunalului Dorohoiu la 
No. 1128/908, Col\slanlin Prilogeann figurează numai ia 
aparenţă ca arendaş al moşiei Trestiana cu Strachova, 
servind de interpus al părintelui său Gheorghe Prilo­
geanu şi a lui Froim Fischer ln scop ca prm această 
interpunere să se poată frauda legea pentru mărginirea 
dreptului de a \inea în arendă moşii, lege care împie­
dica atât pe Fro1m Fiscl:;er cât şi pe Gheorgb.e Prilogeana 
de a mai exploata ca arendaşi, mai multe moşii a căror 
inlindere lu loial întrece limita permisă de 4000 beci. 
cultivabile; 
Că astfel fiind. urmeazli a se face contra inculpa\jlor, 

aplica\iunea art. 9 din legea pentru mărginirea drep­
tului. de a ţinea în arendă moşii, text care s'a citit ia 
şedinţa publică de d-l preşe,liate în următoarea cu­
prindere: 

«Art. 3 cel ce va contraveni . în orice mod acestei 
prohibi!iuni, precum•şi cel ce-şi va da: serviciul său, !şi 
va împrumuta numele penlrn a se eluda această proi­
biţiune, se vor pedepsi ca iachisoare dela două Juni 
pânli la un an şi cu amendă egală cu a patra parte uin 
arenda anuală prevăzută in aciui sau conventiunile 
anulate, .şi se vor condamna rlacă va fi loc la danne­
inlerese e.uvenite proprietarilor de bună credinlă cu care 
eran iocheiate acele convenţiuni» ; 

A vând in vederi, că se stabileşte, că arenda anuală a 
moşiei Trestiana cu Struchova este de 91.0UU lei anual, 
în cât a patra parte din această arendă, este de 22500 lei; 

Prin aplicapnnea acestui text de lege . in contra in­
culpaţilor, credem ci facem nu numai operă rle jusli\ie. 
dar şi operă socială, pentru că altfel toată strădanuinla 
legiuitorului de a remedia o stare de lucruri pe care o 
găse~ dăunătoare societă\ei, această lăudabila strădă ­
nuinţă şi frumoase intenţiuni ar rămânea concretizate 
numai în articolele legei. fără nici un rezultai praclic, 
de oarece, deşi stabilit printr'o hotărire judecătorească 
rămasă defini li vă, că Constantin Prilogeanu nu este 
realul arendaş al moşiei Trestiana cu Slrachova ci o per­
soană interpnsli. de fapt el continuă şi aslăzi de a ex­
ploalB această moşie ; 

Pentru aceste motive, redactate de d-l judecălor de 
şedin!ă I. T. Lic,u, condamnă, etc. 

(ss) I. T. Llciu, D. Tomida. 
p. Grefier (s) N. Munteanu 

JUDECĂTORIA URBANA OCOLUL PITEŞTI 
Audien/a dela 26 Junie 19 IO 

- Cartea de jodecati'i civilă No. 796 -

Contestaţie la executare. -- Cerere de investire şi de 
executare semnală de altă mână decât propriu de parte, 
care şti6 carte -Dacă sunt valabile - (Ari. 316 şi 735 
din procedura civilă). 

Cererea de învestire cu formula e:r:ecutorie, 
precum şi cererea de executare a 1111ci clir/i de 
iudccală rămasă definitivă, fiind semnatâ w nu­
mele păr/ei câşlig6.!0•1re, însă nu propriu, ci de 
aliă mână, sunt valabile atdta ureme câl 1w suni 
contestate .de insdşi partea al cărei 1111me s'a in­
ireb11inţat. 

Partea adversă nu poale invoca nuli/a/ea ac­
telor făcute în baza unor astfel de cereri, ele vreme 
ce partea în drept işi însuşeşte actelP, d,•c/ardnd 
ca semnătura de pe cereri este pusă cu 1Joia şi 
şlirea sa şi că acel care a semnal cererile a1Jea 
mandat anume pentru aceasta. 

Judecata, 

Asupra conlestaţiunei civile de fa/ă 

Văzând că se cere de coutestator anularea actelor 
de urmărire şi a formulei ex~cutorii No 319/1110, precum 
şi a ordinului de executare No. !J972/IHU ale acestei ju­
decătorii , pe temei că alat ordinal de executare cât şi 
Investirea cu formula executorie s'au dispus de jude­
cătorie pe haza unor cereri nesemnatP propriu de către 
creditorul urmăritor, care ştie carte; 
Văzând peliţinnea de intentarea actiunei respective 

care este semnată propriu de numilul creditor, dm care 
reese că el ştie carte ; 
Văzând cererea de învestire cu formula executorie a 

cărtei de judecată ce se execută, precum şi cererea de 
executare, cari ambele sunt semnate cu numele aceluiaş 
creditor, insă de aliă mână; 

Având Io vedere că creditorul în instanţă declară că 
el a rugat pe cineva să-i redacteze şi să-l semneze în 
ambele sus zise cereri ; 

Considerând că aslfel fiind, atât cererea de Investire 
cu formula executorie, cât şi cererea de executare, au 
fost semnate de un mandatar al credilornlu1, cu mandat 
expres pentru aceasta ; 
Că chiar de n'ar fi aşa, singurul cine s'ar putea plânge 

in contra faptului că a fost semnat de altă persoana, 
pe un act, este numai acela al cărui nume s'a intre­
buintat, în speţă creditorul armărilor care, dinpotrivă, 
declară că a fost semnat cu voia şi cu şlirea lui; 

Considerând pe de altâ parte , că singurul text de lege, 
care declară nulă o cerere nesemnată propria , de partea 
care ştie carte, este art. 316 din procedura civilă , care 
se referă la petiţiunea de apel. contra hotăririlor jude­
cătoreşti; 

C.ă acest text nu e aplicabil ln spetă, de oarece cu­
prinde o dec~dere de drepturi şi nu se poate întinde 
pe cale de interprelare; 

Considerând că nulitatea acestor cereri nu se poate 
întemeia nici pe dispozitiumle art. i35 din procedura 
civilă, nefiind cuprinsă în nici unul din cazurile pre­
văzute de acel articol; 
Că, prin urmare, contestatia este nefondată şi nr-

A I t I mează a se respinge ca atare; 
ap,'\rut: ll l'0( nccre la Studiul Pt'<'.Îll• Pentru aceste motive, respinge. etc. 

<lerăţilor, de lsulor I . Birnberg. P1·efnl 2 lei. Magistrat stagiar, (s) Ion Eftlmopol. 
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