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SOCIETATEA DE PATRONAGIU

DISCURS ROSTIT DE D-1 CH. PHEREKYDE, PRESEDINTELE
SOCIETATEL DI PATRONAGIU, INZIUA DE 14 NOBMBRIE
1910, CU OCAZIA INAUGURAREI NOULUI LOCAL AL AZI-
LULUI COPILOR MORALMENTE ABANDONATI.

Inainte de toate, in numele nostru tutulor, adue
viile noastre mulfumiri Altetei Sale Regale, care
a bine-voit a invesell cu prezenfa Sa atat de
gratioasd, adunarea noastrd. Multumim i mem-
brilor guvernului cari au finut a arvifa, prin pre-
zenta lor, ci recunose marea importantd a operei
Societifei.

Alteta Regald, 2
Doamnelor si Domnilor,

Nu am pretentiunea de a face o lecfiune asupra
utilititei si a scopului Societitei de Patronagiu.
Astazi aceste chestiuni sunt de obste cunoscute,
i nu se mai discutd. In toate tdrile civilizate ele
sunt privite ca de ¢éa mai mare importani so-
ciali, si vedem in capul Societdtilor de Patro-
nagiu in striindtate, personagii de cea mai mare
importan{i, si chiar Suverani. Nu voi avea nici
temeinitatea de a vi obosi prin desvoltarea in-
triun lung diseurs, a detaliurilor organizirei so-
cietiitei, detaliuri cari infereseazd mai mult pe cei
cari sunt chemati a o administra. Asi dori numai
‘s vit ariit in citeva cuvinte rezultatele obtinute
infrun timp asa de seurt, cu mijloace foarte re-
stranse, si vd explic binele ce s'a fdcut, §i mai

cu seamd cat de mare bine s'ar putea face de
aci inainte, dandu-se societdtei desvoltarea ce ar
trebui si aiba. Pand aci inifiativa privatd aproape
singurii a susfinut aceastd socictate, afard de o
subventiune de 6000 lei pe an acordata de d-l
Ministru de Interne, Presedintele Consiliului de
Ministri si de mici ajutoare din partea Primdriei.
Societatea n'a triit deeat din banii §i contribu-
tiuni personale ale particularilor. Cred c& voi putea
demonstra ed intr'un mod imperios se impune ca
guvernul si asigure existenta societitei si des-
voltarea ei, dandu-i prin subventiuni importante,
puteérea ce ar tiebul si o aibi.

Vit aduceti aminte ¢i la infiintarea societdtei,
statutele ei au prevdzut einci sectiuni cari si se
ocupe de copii moralmente abandonafi, de libe-
ratii din inchisori, pentru a li se gisi mijloace
de a-si castigh viata, de condamnatii din inchi-
sori, de cersetori si vagabonzi, de alienafi. Acest
program era prea mult intins pentru o societate
la nagterea ei, si nici nu s'a putut executa in
intregimea lui din lipsi de mijloace. Numai sec-
tiunea copiilor abandonati si acea a liberafilor din
inchisori au putut luera, si mai cu seamd sec-
fiunea copiilor abandonafi in ‘care s'au concen-
trat toate mijloacele societifei, pentrucd reforma
care se impuned cu mai mare urgentd, era scd-
parea acestor copil. Nu ne vom ocupa dar, decat
de aceastd sectiune care a luat o desvoltare oare
care, precum vefi putea constata astizi.

La infiintarea societitei, sunt deabia trei ani,
in Noembrie 1907, s’a adunat din darurile si sub-
seriptiile particulare, o sumd de patruzeei si una
de mii i cateva sute de lei. Aceasta era toatd
averea societitei, in urmi a venit si subventiunea
acordati de d-1 Prim-ministru de 6000 lei. Desi
acest capital nu era mare pentru nevoile cari
avea si le intampine societatea, totusi, multe lu-
cruri s'ar fi putut face daci zelul sabscriitorilor
sar fi mentinut eum era la inceput, insd a scdzut
foarte iute. La aceasti scitdere a contribuit foarte
mult o interpretare cu totul gresitd, ce sa dat
legei care opreste pe magistrati de a participa
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la administragia societitilor de bine-facere. In
urma acestel legi, mai toti magistrafii, cari dansii
luase iniiativa fundatiunei Patronagiului, gi-au
dat demisia. Zic, ca aceastd interpretatiune este
gresitdl, cd nici guvernul, nici Camera care a votat
legea n'au avut un' moment ideea de a opri pe
magistrati de a pliti o cotizatiune la societitile
de bine-facere, mai cu seamid la o Societate de
Patronagiu, care este eminamente in conformi-
tate cu rolul magistrafilor. Ori cum ar fi, rezul-
tatul astdzi a acestor scader: si acestor demisiuni
este dezastruos pentru societate. Intradevir, daci
constatdm in darea de seamia a luerarilor socie-
titei pe anul 1907 — 1908, ci la acea epocd
numirul fondatorilor si al subseriitorilor erd de
760, cari au dat suma de 41663 lei, astizi nu-
mirul membrilor cari continui a plati, este de 178
cari dau 5000 lei. S& nu credefi ci fac astizi
aceste destiinuiri pentru a arunca un blam asupra
celor ce s'au retras: fiecare este stipan si faci
ceea ce-i convine, dar este important sa se stie
de public cat s'au restrans mijloacele societétei
si s se convingd ci n'a putut face mai mult
decat ceeace sunteti chemati a constatd astiizi

Dificultatea cea mal mare pe care a intampi-
nat'o societatea la inceputul siu a provenit. din
lipsa de local. Pentru a aduna sub sprijinul siu
pe copii abandonafi trebuia sit le ofere ce le lipsea
mai mult, adied un adapost. Acest addpost nu
putea fi decat o casd spatioasd cu inedperi mari,
si putind sperantd era de a o gisi cu 40.000 lei
capital total. Dupa multe stiruinge societatea ob-
tine dela Primar, d-1 Vintila Bratianu, localul fos-
tei cazdrmi a guarzilor comunali de pe cheiul
Dambovifei; d-1 Primar a binevoit a da si pa-
turile necesare. Acest local, pe langd ci sa dat
numai vremelniceste era si foarte defectuos. Pe
langd casa, copii nu aveau niciun teren liber,
nici o curte, unde sd poatd face vre-o miscare,
unde si satisfacd nevoia ce simfeam intr'un mod
absolut de a da eurs activitatei lor, si de a re-
gisi aerul liber in care erau obijnuiti a trdi pand
atunci. La aceste inconveniente se addogau al-
tele de altd naturd, provenind din vecindtéti ne-
plicute, si in fine acest local nu comporta nici
o dezvoltare posibila pentru societate. In aceastd
grea pozitie am avut norocul sii gidsim localul in
care suntem astizi si pe cave d-1 Stelniceanu a
hinevoit a ni’l ceda pentru suma de 39.000 lei,
A da 39.000 lei pentru a cumpira o casi cand
nu ai decat 41.000, aceastd operafiune a fost
taxatd de imprudentd de multe persoane. Este
cert ¢d cumpdararea casei nu este singura Clle%—
tuiala care trebue previizutd, mai trebue multe
altele : traiul zilnic, reparafii absolut trebuincioase,
plata de personal si altele care se infeleg de sine.
Cu toate acestea societatea, cu mult curagiu (pot

sd o.zic, cdei nu am luat eu personal aceasti
deciziune, ci comitetul de administratie), a cum-
pirat casa, si bine a fdcut precum sunt sigur ci
veti spune si Domniile-Voastre cand veti vedea
rezultatele acestel cumpdriri. Localul il veti examina
imediat. Veti vedea cd degi nu este o casd zi-
ditd in vederea intrebuintdrei ce o are’ astdzi
insd oferd, pe langd cateva inconveniente secon-
dare, principalele avantage ce se cereau pentru
societate. Suntem singuri in cisa noastrd, sun-
tem proprietari gi tot ce se face pentru imbund-
tatiri este bine fiacut. Casa este pe un loc imens,
de care pot profita copii tot timpul cat nu sunt
ocupati ‘la lueru. Zidurile se pot dezvolta pe acest
teren intr'un mod aproape nelimitat, de cate ori
mijloacele dobandite de societate ii va permite
de a se desvolta conform cu trebuinfele ce se
vor simfi.

Rezultatul acestei transformiri a fost imediat.
Patruzeci copii gadsesc astdzi in aceastd casd nu
numai addpostul lor, dar ateliere suficiente pentru
meseriile ce le invati. Copii avand loe suficient
pentru migcérile lor nu mai fug din asil; la ince- -
put evasiunile erau nenumérate si foarte repetate.

Termin ardtandu-vi care sunt astdzi mijloa-
cele societdtel i care ar fi trebuintele sale. Chel-
tuelile societidtei, pentru hrana zilnicd, limitata
la 40 bani de fiecare persoand micd sau mare
din asil, pentru imbricimintea, pentru lefurile
personalului, cat de reduse, pentru plata anuitid-
filor la Creditul Funciar si la Banca Generald,
care ne-a ajutat la plata casel, toate cheltuelile
trec de 20.000 lei pe an. Ca venituri, societatea
n'are decat subventiunea de 6000 lei a Ministe-
rului de Interne si 5000 lei din cotisatiuni, res-
tul d'abia se implineste din munca copiilor, lucru
foarte aleatoriu cici de multe ori comandele lip-
sesc, de si toatd imbrécamintea gi inciltdmintea
a 800 de copii ajutati de societatea Obolul, se
confectioneazd de copii Patronagiului. Am cerut
si dela celelalte societdfi, care imbracd sdraci, si
ne dea clientela lor, dar pand acuma nu avem
decat o comandi ficutd de Asilul Elisabeta $i una
de Patronagiul din Brdila. Vedeti cat de precari
si cat de aleatorie este existenta Patronagiulii.
Dar nu este aici raul cel mar mare. In aceastd
casd sunt 40 copii, si este peste putintd de a
pune unul mai mult, fard a ne pune in confliet
cu regulile de igiend si cu legile sanitare. Ce este
40 de copii pentru un orag ca Bucurestl, 150 si
200 locuri d’abia ar fi suficiente. Ni se rupe inima
cand vedem o sumid de copii tot asa de aban-
donafi ca acei pe care i-a adunat societatea, si
pentru care nu putem face nimic. Pe fiecare zi
suntem nevoifi si lasdm pe strade copii abandonati
$i sd respingem in mod newman cererile care ni
se adreseazd. Aceasta este principalul motiv pen-
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tru care facem un cilduros apel atat la caritatea
privata, cat si la ajutorul statului. Dacd fiecare
Minister in atributiunile cdrpia intrd sustinerea
unei asemenea opere, ca Ministerul de Justitie,
Ministerul de Instruciune publicd, eare ne con~
troleaza mereu, Ministerul de Inlustrie si Comerf
si chiar Ministerul de Finante, daci Priméria, cea
mai direct interesatd, ar vota cate o subvenfi-
une de 6000 lei, imitand exemplul dat de Minis-
terul de Interne, ar fi un ce neinsemnat in bud-
getele lor, i ar asigura pentru totdeauna existenta
51 prosperitatea Patronagiului.

Md opresc aci, de si ar fi incd multe de zis,
dar nu voi si abuzez de momentele Domniilor-
Voastre. Nu pot insd sd tac fard a implini o da-
torie de congtiintd aducand persoanelor care se
ocupd de copii lauda care o merita.

D-1 Zanfireseu, directorul asilului, si sotia sa
meritd toatd Trecunostinta noastrd pentru modul
cum inteleg si cum isi indeplinese misiunea, ocu-
pandu-se de copii zi si noapte, neperzandu-i din
ochi nici un minut, si unde meritul lor este mai
mare este modul cum se poartd cu copil i cum
au rausit sa-i disciplineze, fard batae, fard rele
tratamente ; disciplina astdzi este absolutd. Ase-
menea trebue si aducem multumirile noastre pro-
fesorilor care intr'un mod gratuit predau lectiile lor.

: Ch. Phérékyde

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, S. II
Audienta de la 3 Septembrie 1910
Pregedentia d-lui I. D U C A, consilier
Chiriac O. Bogdan dat judecdfi pentru fals

Delict continuu, — Cazul cand existi asemenea de-
lict. —Sdvarsirea delictului de fals in fnscrisuri in mod
izolat si la diferite epoci. — Dac# acesta poate fi consi-
derat delict continnu. (Art 125 si 40 din codul penal).

Nu poale sd fie unitate morald In conceptiunea
delicuentului si nu poate fi considerat ca un delict
conlinuu cdnd delicuentul sdvdrseste in mod izolat si
la diferite epoci, in prejudiciul a diferifi creditort,
falsificare de inscrisuri comerciale. ’

Deciziunea 2538/910.— Casatd, dupi recursul
facut de d-1 Procuror-general al Curtii de apel
(Galati, deciziunea aceleiagi Curti, s. [T, No. 143/910,
datd in proces cu C. Bogdan.

Curtea,

Ascultand raportul ficut in cauzd de d-l1 consilier
C. Marinescu, si

Pe d-1 procuror N. Zamfirescu, {n concluziuni, pentru
casare.

Deliberand,

Asupra motivului de casare invocat :

«Violarea art. 125, 49 si 60 din codul penal.

«Curtea prin decizia No. 143910 a condamnat pe Chiriac
Bogdan la 6 luni si o zi inchisoare corectionald pentru fals
comis in prejudiciul a diferitelor persoane, in conformitate cu
dispozitiunile art 425 din codul penal.

«Curtea ca si poatd ajunge la aceastd condamnare, a in-
laturat art, 40 din codul penal, care fusese aplicat de tri-
bunal motivand cd falsurile sivargite de inculpat constituese
un delict unic, delict continuu. “

«Or, in cazul de fatd, din toate actele de instructiune ce s’au

/

format, s’a constatat cd inculpatul Chiriac Bogdan a comis
diferite falsuri, la epoci diferite gi in prejudiciul a diferite
persoane, a sidvarsit un cumul de delicte, care dupid dispozi-
tiunile art. 125 si 49 din codul penal, se pedepsesc cu ma-
ximum inchisorii, i in caz de circumstante atenuante, conf.
art 60, al. 4, nu se poate scobori pedeapsa mai putin de un
an. Curtea reducdnd pedeapsa la 6 luni i o zi inchisoare,
violeazi dispozitiunile art. 125, 40 si 60, alin. 4 din cod pen.

Avand in vedere ci se constatd cd Chiriac O Bogdan
a fost condamnat de Trib. R.-S#rat la un an fnchi-
soare corectionald pentrz mai multe fapte de fals in
scrisuri comerciale, ficAndu-se in contrd-i aplicarea
art. 125, combinat cu 40 si 60 din codul penal; ci nu-
mitul facand apel, Curtea de apel din Galali, prin de-
cizia sapusi recursului, a admis in parte apelul si l-a
condamnat numai la 6 luni si o zi inchisoare, inlitn-
rand aplicarea art. 40 din codul penal, pentru motivul
c# desi inculpatul a falsificat in mod izelat si la dife-
rite epoci semnétura cumnatualuoi siu Alois Tetler, fnsd
aceste falsificdri n’au fost ficute de cat intr'un anume
scop determinat, acela de a-si putea conduce comerful
inainte, asa c& delictul comis este continuu, iar nu mai
multe delicte ;

Considerind ci4 nu poate si fie unitate morald in
conceptiunea delictului si nu poate fi considerat ca un
delict continuu. cand delicventul sdvarseste in mod
izolat si la diferite epoce, in prejudicial a diferiti cre-
ditori, falsificare de inscrisuri precum se constati c’a
séivarsit inculpatul Bogdan;

C3, deci, inculpatul sdvarsind mai multe delicte, apli-
carea art. 40 din codul penal frebuia si se faci de
Curtea de apel si neficandu-se s’a violat acest text de
lege. precum si art. 125 si 60 din codul penal, intrucat
Curtea cu aplicarea tuturor acestor articole nu se putea
cobori la pedeapsa de 6 lani si o zi ce a dat incul-
patului;

Cé de aceia motivunl de casare este intemeiat ;

Pentru aceste motive, Curtea caseazi, etc.

NOTA. — Legea nu vorbeste in chip expres
despre infractiunile instantanee si continui. Prac-
tica judiciard a pus in discatie aceastd idee, ea
este creatoarea acestei specii de infracfiuni. In
urmé doctrina a rationalizat starea de fapt for-
muland-reguli, precizand criterii de calauzire in
analiza faptelor.

La ce se reduce, in esentd, teoria infractiuni-
lor instantanee si continui ? Autorii sustin, ca in-
fractiunile instantanee se indeplinesc odati cu sa-
vargirea faptului, pe cind cele continui reclami
nu numai faptul, dar si prelungirea lui in timp.
In acest din urma caz pare ca actul culpabil se
repetd, identic cu el insusi, in mod natural, con-
stituind o stare, formand o continuitate fizicd. In-
fractiunea continua nu se poate inchipui fara aceasta
repetire, notiunea duratei fiind un element con-
stitutiv al sau.

Ca pilda tipica de infractiune instantanee se di:
turtul, omuciderea. Consequent cu principiul, fara
a mai asocia in minte motiunea timpului, prin
simpla sustragere a lucrului, prin suprimarea
viefei altuia, in conditiunile determinate de lege,
infractiunea se infaptueste.

Pentru infractiunile continui se dau ca exemplu:
arestarea ilegald si portul de decoratiuni fira drept.
In aceasta imprejurare nu este destul si-mi anin
de haini o clipd decorafiuni, si arestez un mo-
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ment o persoani, ci trebue si port decoratiunile,
si tin pe acea persoand arestatd mai multa vreme.
Si cu cat taptul se prelungeste, cu atat el si im-
prejurdrile ce-1 inconjura devin mai grele.

Doctrina, dorind a lamuri chestia, merge mai
departe formuland criterii pentru deosehirea aceslor
infractiuni. Asa, de pilda, unii autori iau ca punct
de cilduzire definifia infractiunei data de legiu-
itor. Analizind textul legei — sustin acesti autori —
cineva poate sa-si faca o idee, dacd este vorba de
o infractiune instantanee, sau continua. Pentru
furt, de exemplu, legea cere pur si simplu ca ele-
ment constitutiv sustragerea lucrului,; nu retinerea
lui ; pe cdnd portul de decoratiuni consisti in faptul
de a purta mai multa vreme decoratinni fava drept.

Alti autori iau ca criteriu durata timpuluai. Daci
faptele — zic ei — sunt deosebite, daca intre ele
s'a strecurat un interval de timp, este vorba de
mai multe infracfiuni instantanee; si din contra,
daci intre fapte existi o continuitate, o unitate
in timp, ele constituesc o infractiune continu.

Cum s’a niiscut teoria infractiunilor instantanee
si continui, la ce nevoe raspundea aceasta teorie
in vechiul drept penal, critica si contraversele la
care ea a dat nastere in dreptul penal modern,
toate aceste chestii le-a tratat cu o competenta de
maestru, d-l profesor Tanoviceanu intr'o notd din
Curierul Judiciar No. 60 din 1904.

Este important sa vedem acum in ce chip s'au
pronunfat instantele judiciare in aceasta chestie ?
Jurisprudenta noastra — dapa cunostinta ce a-
vem — s’'a pronunfat in trei afaceri mai inpor-
tante in aceastd privinta., In 1896 Casatia a ho-
tarat, cd cestiunea de a se sti dacd mai multe
infractiuni sunt instantanee sau continui, intrd in
caderea instantelor de fond, fiind o chestiune de
fapt. In sedinta insa dela 18 Aprilie 1904, jude-
cand o afacere de tiinuire, Casatia a revenit asu-
pra acestei pireri. Aceasta din urma idee o ve-
dem consfinfitd si in decizia pe care o adnotim.

Se pune insi urmatoarea intrebare : poate [nalta
Curte de Casatie si se scoboare din sfera drep-
talui pur in domeniul faptelor? Pentru unitatea,
pentru armonia ce trebuie sa existe in aplicarea
si interpretarea legii, cind este vorha a se da fap-
telor o calificare legald, credem, ca Inalta Curte
pozte sa facd aceasta. Altfel ar ramane fird cen-
sard o multime de erori grosiere si denaturari de
fapte ale instantelor de fond.

Avand a se pronunta in spete. in care se punea
chestia infractiunilor continui, jurisprudenta a
Impartisit in principiu intreaga teorie sustinutd de
doctrind ; in practica insd se observii, ci o aplica
cu multa circumspectie, inclindnd a califica mai
de graba faptele drept infracfiuni instantanee.

In afard de infractiunile continui doctrina mai
face o distincfiune de nuangi. Este vorba de in-
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fractiunile colective. Ce sunt ac.ste infracliuni?
Cum iau nagtere ele in fapt? Sa presupunem, ca
cineva avand nevoe de 10 stinjeni de lemne sa
hotédriste si-i fure dintr’o padure. Ne putand insa
a-1 lua dintr'odata 1i sustrage treptat. Sau alt
exemplu: cineva avind nevoe de 100 de saci de
faina, ii furd dintr’un depozit, Cantitatea de faina
fiind prea mare, o ia succesiv. [n aceste spete doc-
trina face urmitoarele observatiuni: din impre-
jurarea cum s'au savarsit ambele infractiuni, este
meontestabil, ci sunt mai multe fapte distincte;
de oare ce ele s'au savArsit insa sub inrdurirea
unei hotarari, unui-scop unic, aceastd unitate mo-
rald, aceastd unitate de concepiie unifica faptele
constituind o singura infracliune.

Instantele judiciare cand sunt chemate si se
pronunte in aceste spefe confunda infractiunile
continui ca cele colective. Inalta Curte de Casalie
atat in sedinta dela 13 Aprilie 1904, cat s in

- aceia de la 10 Septembrie 1910, trebuia si se pro-

nunte in chestia infractiunilor continui, de oare-
ce aceasta chestiune se pusese in discutiune in
instanti. Totusi, [nalta Curte discatand chestia in-
fractiunilor continui alunecd, in considerantele sale,
pe panta teorii infractiunilor colective, zicind : «nu
poate fi unitate morala in conceptiunea delicuen-
tului ¢i nu poate fi considerat ca un delict con-
tinuu cand delicuentul savarseste in mod izolat si
la diferite epoci, in prejuditiul a diferiti ereditori
falgificare de inserisuri comerciale». Tar in sedinta
de la 13 Aprilie 1904 zicea: «desi nu exista o
continuitate maleriala, insd din existenta unitati
in conceptiune se deduce unitatea in actiune si,
deci, fiind o unitate morald, aceste diferite infrac-
Jiuni constituesc un delict unic, delict continuuy.

Sau, in teoria infractiunilor continui am vizut
ca nu se vorbeste de fapte distincte, de unitate
morald ; aci avem un singur fapt, care se con-
tinud in titap. In aceastid spefa n’avem-nevoe, ca
la infractiunile colective, si recurgem la fictiunea
unitifei morale pentru a deduce unitatea actiunii,
de oare ce unitatea infractiunii reese din unitatea
fizica a faptului prin prelungirea lui materiald in
timp. $i dacd instanfele judiciare impirtisesc fara
rezerva doctrina, buana logica juridicd reclami s’o
aplice in fapt cu toate nuantele ei.

In afara de aceste observatiuni, decizia pe care
o adnotim este bine motivata.
P. VASILESCU

Licentiat in filozofie, doetor in
d ept din Paris, avocat

Ploesti 15 Noembrie 1910

TRIBUNALUL JUETULGI DOROHOIL
Audienta dela 28 Septembrie 1910
Pregedentia d-lui I. I. LICIU, judecdtor

: Sentinta corectional® No. 1643
Froim Fischer, G. 3i G Prilogeanu, dafi judecdtei pentru cd
au contravenit la legea trusturilor

Legea contra trusturilor din 12 Aprilie 19(8, pentra
mirginirea dreptalui de a fine in arend& mosii. — (Art. 3),
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Céand instanfa civild, sezisatd pe cale principald
pentru anularea unui contract de aremdare, facut
in conlra dispozifiunilor legei pentru marginirea
dreptului de a tine.in arendd mogii, o declarat nul.
acel contract ca fiind fdcut in frauda legei, sau ca
simulat, ori prin persoand interpusd, instangele co-
rectionale sezisate mai in urmd pentru reprimareq
faptului, nu mai aw mevoie sa constate din nou cd
actul inerominat a fost §i simulat, saw facut in
frauda legei, ori prin persoand interpusd, ci numai
sa aplice contravenienfilor pedeapsa prevdzutd de
acea lege (Art. 3),

Tribunalul deliberand,

Avand in vedere actiunea publicd deschisd prin re-
chizitorul introductiv No. 4€66/9.0, al d-lui procuror de
pe langa acest tribunal contra lni Froim. Fischer, Gh.
Prilogeanu si Constantin Gh Prilogeann, pentru faptul
prevazut de art. 3 din legea pentru mdérginirea drep-
tului de a {inea in arenda mosii;

Asupra probei cu martori ceruts de inculpati in apé-
rare §i acea subsidiard a d-lui procuror, ca in cazul
cand se va admite inculpatilor aceastd dovadi sd i se
admitd si d-sale martori in combateri. cereri pe care
tribunalul prin jurnalul cu No. 5355910, le-a unit cu
fondul, ca pentru dupi ce va asculta concluziunile puse
de d-l1 procuror, in sustinerea inculpérei si intampi-
nirile inculpatilor, si decidd in cunostinta deplinid a
cauzei, daca dovada cerutd este ulild ;

Avand in vedere concluziunile d-lui procuror si ac-
tele din dosarul acestni tribunal cu No. 1502/900 si acele
din dosarul Curtei de apel [asi, sub No. 362/909. la care
s’a referit, precum si obiectiunile si intdmpindrile in-
culpatilor, Tribunalul giseste cé are insnficiente mij-
loace pentru a-si forma convingerea intr’un sens, sau
in altul, adicd de culpabilitatea san inculpabilitatea in-
culpatilor si in consecintd, respinge proba cu martori,
cernta de inculpati. ca inutila.

In fond :

Avand in vedere ci din concluziunile d-lui procuror,
acele ale inculpalilor si actele din dosarul tribunalului si
a Curtei de apel la cari s’au referit, sé stabileste in fapt
urméitoarele : 'La 12- Aprilie 1908, data punerei in aplh-
catiune a legei pentruincursjarea dreptului de a tinea
in arendi mosii care dispune prin art. 1 ¢d  «Nimeni
nu poate singur sau in asociatinne cn allii direct saun -
sub orice form# sau denumire prin preprsi sau prin
persoane interpuse lua in arenda sau exploata ca aren-
das de cAt o mosie oricare i-ar fi intinderea, san mai
multe mosii a ciror intindere ins# s nu fie mai mare
decat 4000 hectare cultivabiley ;

D-nii Froim Fischer si Gh Prilogeanu avean luate
cu arendid mai multe mosii in intindere mai mare de
4000 hectare cultivabile si a cidror contracte cu dati
certa, fiind in executare la promulgarea legei urmau
ca mai tarzin si beneficieze de dispozitiunile art. 4 si 5
facand cunoscut proprietarilor holirirea de a se des-
fiinta contractele la data indicatd de art 4 ;

Din toate aceste mosii nu intra in categoria previ-
zuti de art 4 si 5 mosia Trestiana cu Strachova, loati
in arendd de Freim Fischer si Gheorghe Prilogeanu de
Ja d-1 al. Calimachi, in calitate de procurator al d-nei
Zenaida Calimachi prin contractul de arendare autentic
de Tribunalul [Ifov, seclia de notariat, sub No. 11338/906,
de oare ce arenda aceslei mosii conform stipulatiunilor
din contract urma sa inceapa dela 23 Aprilie 1909. Pu-
nerea deci in executare a contractnlui de arendi a
mosiei Trestiana cn Strachove, nefiind posibil# nici pani
miécar la 23 Aprilie 1912, de oarece nu era o prelun-
gire san reinoire de contract, dupa cum cere ari. 4 din
lege, arendasii Froim Fischer si Gh. Prilogeanu prin
actul sub semnéturd privatd intitulat act de cesiune,

transeris la Tribunalul Dorohoi sub No. 1128 din 16
lulie 1908, cedeaza contractul lor lui Constantin Pri-
logeanu fiul lui Gheorghe Prilogeanu ; .

La 31 iualie 1968, d-I procuror al Tribunalului Do-
rohoi. conformandu-se dispozitiunilor art. 2 din legea
pentru mirginirea drepturilor de a tinea in arenda
mosii, cere d-lui presedinte al Tribunalalui Dorohoi,
prin adresa No. 5266/908, ca faid cu probele si pre-
sumtiunile aduse alat in urma cercetarilor facute la
parchet si acele ce le va expune in instants, tribunalal
s# constate, c# asa zisul act pentru cesiunea drepturllpr
de arendagi a mosiilor Trestiana cu Strachova, incheiat
intre Gh. Prilogeanu, Froim Fischer si Const. Gh. Pri-
logeanu este simulat si si-1 declare ca inexistent, con-
statdnd fin acelag timp de nul si de nul efect in te-
meiul art. 2din legea mentionati si contractul de arenda
a mosiei Trestiana cu Strachova, incheiat intre d-nii
Alex Calimachi in calitate de procurator a proprie-
tarei d-nei Zenaida Calimachi cu Froim Fischer si Gh.
Prilogeanu ca arendasi, de oarece acesti din urmi se
gasesc in cazul previzat de art. 1 din sos citata lege,
avand fiecare in arend# mai multe mosii cu o intin-
dere care trece peste 4000 hectare cultivabile. D-1 pre-
sedinte al tribunaluiui Dorohoi, in urma desbale_nlqr
contradictorii urmate intre d-1 procuror al acestui tri-
bunal si Froim Fischer, Gh. Prilogeanu si Constantin
Gh. Prilogeanu, reprezentati prin procuratori, prin sen-
tinta cu No. 8t din 1909, admite cererea ficuta de d-l
procuror si constatd de nul si de nal efect in intregi-
mea lui contracinl de arendare autentic de Tribunalul
IIfov cu No. 11338/9(6 si transcris la Tribunalul Do-
rohoi sub No. 2016/976. prin care d-l1 Alex. Calimachi
in calitate de procurator al mamei sale Zenaida Cali-
machi, arendeazé d-lor Gh Prilogeanu si Froim Fischer
mogia Trestiana eun Strachova pe interval dela 23 Aprilie
1909 pani la 23 Aprilie 1917. Constatd de asemenea de
nal si de nul efect actul de cesiune intervenit intre
Froim Fischer si Gh Prilogeanu cu Const. Gh. Prilo-

eanu, prin care se cedeazi acestui din urmé contractul
de arendare sus mentionat ;

In contra acestei sentinfe a Tribunalului Dorohois
Froim Fischer, Gh. Prilogeanu si Const. Gh Prilogeanu,
fac apel si abia la 22 Maiu 1909, dupi ce se junctio-
nase apelul ficut de Const. Prilogeanu ca acel ficat de
Froim Fischer si Gh. Prilogeanu, care a fost introdus
la 16 Aprilie 19u9, Froim Fischer prin petilia adresati
d-lui presedinte al Curtii de apel, sectia lli-a, declara
cd-si retrage apelul, declaratiune de care Curtea ia act
prin procesal-verbal No. 1055/919, astfel cd dela aceasta
datd nu se mai prezinti ea apelanii inaintea Curtii de
cat Gh si Const. Prilogeanu. Curtea de apel din lagi,
sectia ll-a, in urma desbaterilor contradictorii urmate
intre d-l1 procuror-general al Curtii cu apelantii Gh si
Const Prilogeanu si procuratorul d-lui Alexandru Ca-
limachi, proprietarul mosiei, prin decizia cu No. 150
din 25 Neoembrie 1909, ccnstatand ca fata, cn dispozi-
tinnile art. 1 si 2 din legea pentrn maérginirea drep-
tului de a finea in arenda mosii, contractul pentru a-
rendarea mosiei Trestiana cu Strachova autentic de Tri-
bunalul lifov, sectia de notariat sub No. 11338/906, a
devenit nul si de nul efect, chiar in puterea zisei legi,
intratdi in aplicare la 12 Aprilie 1908, iar in ce priveste
actul intitulat «cesiune», transcris la Tribunalul Doro-
hoi sub No. 1128/908, Curtea constatd in unanimitate
ci acest act este un nou contract de arend iar in ma-
joritate cé acest act este simulat, Constantin Prilogeanu
figurand numai in aparen{i ca arendas al mosiei Tre-
stiana cu Strachova. servind de inlerpus al parintelui
siu Gh Prilogeanu in scop ca prin aceastli interpunere,
si se poatd frauda legea peniru mérginirea dreptului
de a tinea in arendi mosii, intru cat exploata tot ca
arendag mai mult de 4000 hectare cultivabile, respinge
ca neintemeiate ambele apeluri, interjectate de Gh. si
Const. Prilogeanu, contra senfintei Tribunalului Do-
rohoi cu No. 84/909 si in contra acestei decizii de astd
dati numai Const. Prilogeanu facand recurs la Inalta
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Curte de casafie si justitie, sectia I. prin decizia No.
329/909, a respins recursul, astfel incat decizia Curtii
de apel amintiti a rimas definitiva si executorie La
9 August a c., d-1 procuror al Tribunalului Dorohoi,
prin rechizitorul introductiv cu No. 4666, a deschis ac-
tiune publici inaintea acestui tribunal, contra lui Froim
Fischer, Gh Prilogeann si Const. Gh Prilogeanu, pentru
faptul previizut si pedepsit- de art. 3 din legea pentru
madrginirea dreptului de a {inea mosii in arends, intrn
cit au contravenit art. 1 si 2 din mentionata lege;

Avand in vedere ci. din cele expuse rezulti ci s'a
stabilit printr’o hotirire judecitoreasc#, rimasi defi-
nitivd, ci in contractul de arends constatat prin actul
intitulat «act de cesiunes si transcris in registrul Tri-
bunalului Dorohoi la No. 1128 din 16 lulie 1908, Con-
stantin Gh, Prilogeanu figureazi numai in aparenti ca
arendas al mosiei Tresliana cu Strachova, servind de
interpus al p#rintelui siu Gh. Prilogeanu, in scop ca
prin aceast# interpunere, s# se poaté frauda legea pentru
mérginirea dreptului de a finea in arend4 mosii. lege
care fmpedica pe Gh Prilogeanu de a mai exploata ca
arendas si aceastd mosie intru cat exploata ca arendas
o intindere mai mare de 4000 hectare cultivabile ;

Considerand ¢4 daci este necontestat c# dupd prin-
cipiile generale admise si consacrate de doctrind si ju-
risprudentd in dreptul comun, cele judecate in civil nu
au nici o influentd asupra penalulvi, adicd autoritatea
lucrului judecat in civil, nu poate fi invocats cu succes
in penal, credem ci'in materia in care ne aflim, aceste
principii nu-si au aplicatiunea,” si aceasta rezults atat
din intreaga economie a legei pentrn mirginirea drep-
tului de a tine in arendi mosii si in special din com-
binatiunea art. 2 care suni : «Orice contract de aren-
dare, precum si orice act sau conventiune. sub orice
denumire, ascanzand un contract de arendare care ar
trece peste aceasti mirginire (cea de 4000 hectare cul-
tivabile) este in intregime nul si de nul efect Nulitatea
e de ordine publicd, ea va fi conslatati de justitie din
oficiu. sau dupi cererea oricirei pirti interesate ori a
Ministernlui Public de pe langi tribunalul situatiunei
imobilului arendat cat si din art. 3 care dispune: Cel ce va
contraveni, in orice mod acestei prohibitiuni, precum si
cel ce-si va da serviciul siu, ori va imprumuta numele
pentru a se eluda aceastsd prohibitiune se vor pedepsi,
etc.» ;

Prin urmare, indat# ce se va fi constatat judecito-
reste pe orice cale c# cineva a contravenit dispozitiu-
nilor prohibitive a acestei legi. instanta penald va fi
chematd a aplica contravenientilor pedeapsa edictati
de lege;

Dar aceasta rezulty mai cu seam# din scopul ce a
urmdrit legiuitorul, prin elaborarea acestei legi, cici
aceas!d lege «fiind dintre acele cari complecteazi seria
de mésuri luate pentru a imban#titi soarta populatiunei
noastre rurale si a da astfel tirei intregi o desvoltare
economici mai s#indtoas#, mai sigurd si mai pasnicéi»,
dupd cum se explicd de d-1 raportor al acestei legi in
raportul siu adresat Adunirei Deputatilor, leginiforul
cunoscind desigur spiritul acelora, in contra cérora

aceastd lege se indreapti, a c#utat ca dispozitiunile pro-

hibitive a acestei legi, pentru a nu rimanea platonice,
s& fie sancfionate prin pedeapsi si iati in aceastd pri-
vin{d ce se zice in expunerea de motive a legei: «Sanc-
tiunea cu care se garanteazi respectarea acestei mirgi-
niri este indoitd : pede o parte nulitatea contractului
de arendi in intregime i pe de alti parte pedepse pe-
nale si in contra arendasului care va fi infrant prohi-
bitiunea legei si in contra acelnia care isi va fi prestat
servicinl sin, fsi va fi imprumutat numele pentru a se
eluda legea». lar mai departe, expunerea de motive zice :
«Nulitatea contractelor cari ar depsi mérginirea cu-
prinsé in lege, va putea fi constatats de justitie. fie pe
cale principald in urma unei actiuni pornita de parti
sau de Ministerul Public. fie in mod incidental, cu oca-
ziunea judeciirei delictului de catre instantele corec-
fionales. Prin urmare, rezultd din aceste consideratiani

cd intenliunea leginitorului a fost a decide, ci atunci
cand instanfa corecticnald va fi investitd cu intrega
afacere si se pronunie atdt asupra nulitéfel contrac-
tului, cat si asupra pedepsei ce urmeazi a se aplica
contravenientilor, iar in caz cand justitia ar fi sezisata
pe cale principald numai pentru anularea contractului
si hotérind anularea pentruci s’au infrant unele din
dispozitiunile_prohibilive ale legei, precum e in spefd,
ca in contractal nou de arendd a mosiei Trestiana cu
Strachova, Constantin Prilogeanu nu este .realul‘ arendas
al acestei mosii, ci numai interpusul p#rinteluni sfin Gh.
Prilogeanu, care numai avea dreptul de a exploata si
aceasti mosie. ca arendas; odatd aceastd constatare fa-
cuts, instantele corectionale numai sunt chemate decat
a aplica contravenientilor pedeapsa. altfel, scopal le-
ginitornlui de a aplica contravenientilor o indoitd pe-
deapsid acea a anulérei coutrac'tulul, cat si pgdeapsa
penald, nu ar putea fi atins, céci dacé_ar treb'm ca in-
stantele corectionale sezisate dup# terminarea judeucér.el
afacerei in civil, cum e caznl nostru, s stabileascd din
nou simulatiunea, interpunerea sau frauda si neconsta-
tand-o, s4 nu aplice pedeapsa contra acelora ce instan-
tele civile le anulase contractul. tocmai pentru motivul
¢4 constatase simulatinea, interpunerea sau frauda legei,
g’ar putea fntampla si ne gisim intr'o situatie bizari,
ci desi un contract anulat de instantele civile. pentru
¢4 cei ce an Iuat parte la incheierea lui, au contravenit
dispozitiunilor prohibitive ale legei pentru mirginirea
dreptului de a fine in arend# mogii. totusi, acelor con-
travenienti. si nu li se aplice si a doua pedeapsé, acea
penald, edictati de art. 3 din lege ceeace credem ci
nu e admisibil ; -
Prin urmare, credem c# fntrucat printr'o hotdrare
judec#itoreascd rimasd definitivéd, s’a cm_:stgtat. cd in
contractnl de arendi incheiat prin actul intitulat, <act
de cesinne» Constantintin Gh Prilogeanu fignreazi nu-
mai in aparent# ca arendag al mosiel Trestiana ca Stra-
chova. servind de interpus al p#rintelai sfu Gh. Pri-
logeanu, in scop ca prin aceastd .imerpunere,_sé se
poats fraunda legea pentru mérginirea dreptului, de a
finea in arendd mosii. instantele corectionale, nu mai
sunt chemate de a statua din nou asupra acestei inter-
puneri si frandd a legei, c¢i numai de a se pronunta a-
supra acelei de a dona pedepse, acea edictata de art. 3
din lege in ceeace priveste de sigur, numai pe acesti
doi contravenienti, in privinta cirora Curtea de apel,
prin deciziunea sa a constatat cid au f_raudgt legea. rd-
ménand ca in privinta celui de al treilea incnlpat, in
privinta lui Froim Fischer. asupra ciruia Curtea de
apel nu a statuat i nu a constatat c# si el a contra-
venit vreunei dispozitiuni prohibitive a legei, s& cer(,:e-
teze dovezile ce i s’au adus si numai in cazul cand s’ar
dovedi c# si acest inculpat a contravenit fntr’an mod
oarecare prohibitinnilor legii. s i se aplice pedeapsa
aritatd de art. 3 din lege. {n cazul insi, cand s’ar ad-
mite ¢4 si in privinta inculpatllor Gheorghe si Cons-
tantin Prilogeanu si in aceastdi materie speciald ur-
meazi a se aplica principiile generale de drept, dup
care autoritatea lucrului judecat in civil nu are nicio
influent#i asupra penalului si, priu urmare, in privinia
acestor doi inculpati. instantele corectionale sunt tinute
si ele, independent de ceia ce s’a hotdrit in civil, s&
constate frauda legii, pentru ca in urmi numai si
poatdl aplica pedeapsa, si examinim ftmprejurdrile de
fapt si presumptiunile ce s’au adus in stgb}ll_rea incul-
patilor precum si obiectiunile si intAmpindrile ficute
de acesti din nrma4 ; -
Avand in vedere ci aceleasi imprejuriri de fapt si
prezumtiuni, care au fost aduse inaintea Onor. Curti
de apel din Iasi, sectia Il si in baza cirora onorata
Curte gi-a format convingerea deplini 4 in contractal
de arend#, a mosiei Trestiana ca Strachova intitulat
«act de cesiune» si transcris la Tribunalul Dorohoi sub
No. 1128°din 16 ifulie 1908, Constantin Gh Prilogeanq
fignreaz# numai in aparentd ca arendasi al acestei
mogsii, servind de interpus al péarinltelui sin Gh Prilo-
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geanu, in scop ca prin aceastd interpunere si se poatd
frauda legea, hotdrand pentru aceste molive anularea
acestui contract, sunt aduse si astizi jinaintea tribuna-
lului ca instantd corectionald, cerdndu-se ca pe baza
acestor probe tribunalul si decidid ci toti acesti trei
inculpati au contravenit dispozitiunilor prohibitive ale
legii, pentru marginirea dreptului de a {inea in arendi
mogii si in consecin{d a se face in contra lor aplica-
fiunea art. 3 din aceasta lege ;

Avand in vedere ci aceste constatiri de fapt net#-
géduite sunt: . .

1. Inculpatii Froim Fischer si Gh. Prilogeanu, luase
in tovdrigie in arendd in anul 1906, mosia Trestiana
cu Strachova, proprietatea d-nei Zenaida Calimachi, pe
un period de 8 ani, cu incepere dela 23 Aprilie 1909 si
cu o arendd anuald de 90000 lei.

Cum la 12 Aprilie 1908, data punerei in aplicare a
legei, pentru marginirea dreptului de a tine in arendd
mogii, ambii arendasi se gisesc in prevederile art. 1 a
legei, avand fiecare in exploatare mosii care trecean
peste limita de 4000 hectare si prin urmare, numai pu-
teau beneficia de acest contract, in loc si faci cunoscut
proprietarei, in termenul prevédzut de art. 5 din lege,
prin mijlocirea portireilor desfiintarea acestui contract
in temeiul legei, dansii pentru a beneficia si mai de-
parte de acest contract la 16 lulie 1908 prin urmare
posterior legei, printr’un act sab semnitura privati in-
titulat, eact de cesiune», act la care iau parte d-1 Al
Calimachi ca procurator al proprietarei, Froim Fischer
si Gh. Prilogeanu ca arendasi -acesti din urmi declara
ci cedeazd contractul lor de arenda lui Constantin Pri-
logeanu fial Ini Gh Prilogeanu, pe pret de 500 lei, ce-
sinne la care consimte si proprietarul;

Avand in vedere cé acest act intitulat cact de cesiuney,
Curtea de apel din lasi, prin deciziunea amintiti a decis
si in privinta acestui punct, nu poate fi discufiune ci
este lncru jndecat, ca este un non contract de arends,
ascuns sub acest titiu ;

Avand fn vedere ca din Imprejurarea ci inculpatii
Froim Fischer si Gheorghe Prilogeanu nu si-an mani-
festat printr’o incunostiintare, facutd prin portéreii pro-
prietarei, in termenul prevéznt de lege. intentiunea lor
de a desfiinfa contractul, rezultd ci dangii aveaun tot
interesul de a beneficia mai departe de acest contract
si clutav modul de a eluda legea, mod care I’au gisit
prin fncheierea acestui act, intitulat «act de cesiuney,
ciici este imposibil de crezut ci daci dansii ou mai
voiau sd exploateze aceastd mosie si an ramas cu totul
striiini de noua arendare, ficuta in persoana lui Con-
statin Prilogeanu, s nu fi desfiintat contractul in tim-
si modul cum legea le impunea obligatinnea, rimanand
ca proprietara sa arendeze mogia unei alte persoane ,

2, Ca Constantin Prilogeanu, nu are vreo avere pro-
prie, cu care sd poati exploata ca arendag o mosie ca
Trestiana cu Strachova, peniru care si pliteasci un
castig anunal de Y0ud0 lei, Si atat este de adevirat acest
lucru, in cat dupi ce d-nii advocati ai lui Constantin
Prilogeanu, in actiunea civild pentru anularea contrac-
tului, atat la prima instanga, cat si in apel, au sustinut
cii Constantin Prilogeanu ar avea averea sa proprie,
un numerar de vreo 60000 lei, precum si unelte de
agricultura in valoare de 90(00 lei, avere ce si-ar fi
agonisit-o prin munca depusd pe langd pirintele sin
incd de la varsta de 15 ani si Constantin Prilogeanu
si acuma inaintea tribunalului a sustinut c# exploateaz#
aceastdi mosie cu capitalul siu propriu, d-nii advocati
ai acestuia insd, acum in instanta corectionald viizand
c# aceste susfineri nu sunt admisibile, cd adici ca un
copil intre varsta de 15—21 ani, varsti ce inculpatul
Constantin Prilogeann avea cand a lnat mosia Tres-
tiana fn arendi, sd fi fost remunerat de tatil siu cu
cate 25000 lei anual, pentru ca in intervalul de sease
ani, sd-si fi agonisit capitalul pe care sustine ci-1 avea
cand a luat aceasti mogie in arendi si cand tot in
anul 1908, mai luase in arendi §i mogia Broscinti,
pentru care trebuia si pliteascd o arendd aauald de
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80000 lei in cat se poate vedea de ce capital propriu
trebuia sa dispuni acest biet ca si se aventureze in
asa de intinse exploatiri agricole, nu mai susfin aceste
imposibilitati, ci in contra sustinerilor lor din instan-
tele civile si chiar in contra susfinerilor de astizi a lai
Const. Prilogeanu, convin ci dinsul personal nu are un
capital suficient pentru exploatarea acestei mosii, dar
ci a fost si este ajutat de tatdl sdun si numai bizamin-
du-se pe ajatorul financiar al acestuia, a luat in arenda
aceastd mosie; C4, ce este mai natural, de cat ca ua
pirinte si ajule pe finl sdu gi acest simplu fapt nu
poate fi considerat de justitie, ci Constantin Prilogeanu,
nu este realul arendas al mosiei Trestiana;

Avand in vedere ca simplul fapt al acestor varia-
tiuni in sustineri si contraziceri ne di convingerea ci
ele sunt ficute pro caunza si, prin urmare, trebuie in-
latarate ; :

Considerand apoi ci dacd este foarte firesc si logic,
ca up périnte si ajute pe un fin al sdu gi aceastd sin-
gurd imprejurare nu este de natura a decide chestinnea
simulatiunei actului in discutiune, nu este mai putin
adevirat insd, cd nu este admisibil ca Gh. Prilogeanu
tatdl, mé#car c# este avat, care totusi nu s’a incumentat
si ia singur in exploatare o mosie ca Trestiana cu Stra-
chova, pentru care trebuia si plateascé un castiu anual
de 9000u lei, ci si-a luat ca asociat pe Froim Fischer,
un capitalist, s fie lié)sit de atata prudentd incat si
puie la dispozitiunea finlui siu, fondurile necesare pen-
tru o asa intinsd exploatare agricold si, prin urmare,
s riste a-si conpromite o parte insemnat#d din averea
sa de si are si alti copii, pe inexperienta fiulni sau,
atunci cand nu a avut curajul si riste acest capital el
singur, om matur §i cu experienis in ale agriculturei,
cigi-a luat caasociat un capitalist, peatruca ast-fel riscul
sd fie impartit;

3. Froim Fischer si Gh. Prilogeann recunose chiar
prin actal intitulat «act de cesinne», c# trec contractal
lor de arendd lni Constantin Prilogeanu care este finl
Ini Gh Prilogeanu, din cauzi ca dupid legea pentra
mirgininirea dreptului de a tine in arenda mosii, ei
nn mai puteau exploata ca arendasi si aceastd mogie ;

4. Ca, atat Froim Fischer cat si Gheorghe Prilogeanu
an luptat cu toatd energia aldturi cu Constantin Prilo-
geanu, pentru a se respecta contractul ficut in favoarea
acestui din urma Froim Fischer, este foarte adevirat ca
numai la prima instanté a figurat si nu gi la Carte, céci
si-a retras apelul, s8i de aceia Curtea de apel nu a putut
si se pronunte, dacd Constantin Prilogeanu este si in-
terpusul lui Froim Fischer, nu numai al tatilui siu
Gh Prilogeann, dar daci aceasti retragere a apelului
i-a folosit Iui Froim Fischer atunci, acuma fnsa, nu-i
usureazéi intru nimic situatinnea, céci aceastd retragere
a apelului siiu, nu dovedeste decat temeinicia sustine-

rilor noastre c4 in aceasta materie, odatfi stabilit pe

orice cale, c# cineva a fraudat intr’un mod oarecare
legea pentru mirginirea dreptului de a tinea in arenda
mosii, instanta penal4 este chemati numai de a statna
asupra pedepsei ce urmeazi a se aplica asupra contra-
venientilor, c4 aceasta a fost si pirerea lui Froim Fischer
si acelor ce I’au sfatnit sa-gi retragd apelul, pentru ca
in eazul cand Curtea ar constata simulatiunea, dupi
cum s’a intdmplat, aceasta si nu-l priveascé si pe el ;

Avand in vedere insi ci dacd inculpatul Froim Fi-
scher ar fi fost cu totul in afaid de ori-ce interes, in
noul contract ce se dase lui Constaniin Prilogeanu, dup#
cum se susfine, ca ce s’a prezentat chiar la prima in-
stanta si i susfind validitatea, cand i-ar fi putut i ab-
solut indiferent dac# justifia il va anula san nn, conse=
cinjele neputandu-1 privi decat pe onstantin Prilogeanu;

Avand in vedere apoi, c& cu nimic nu sa dovedit ci
asociajinnea intervenitd intre Froim Fischer si Gh. Pri-
logeanu pentru arendarea mogsiei Tresliana cu Strahova,
de oare ce prin primul contract ei luase impreuna aceasta
mosie, s’ar fi desfacut si nu este admisibil ca odati con-
tractul trecut pe numele finlui tovar#sului sfia, incul-
patul Froim Fischer totusi si fi rdmas strdin cu totul
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de noul contract dat lui Constantin Prilogeanu In ce
priveste certificatul cu No. 667/9 0, eliberat de Priméria
comunei Brosciuli, cu care inculpatul Froim Fischer,
tinde s dovedeascd cd nu are nici un amestec in ad-
ministrarea mosiei Trestiana acest certificat in primul
loc, nn poate face nici o dovadi, céici primarul nu are
nici o cadere de a fare asemenea constatari, aga incat
acest certificat ar putea fi luat cel mult ca o simpla
afirmatiune si care dacd o luim de perfect sincers, ea
nu dovedeste nimic, ¢éci inculpatul Froim Fischer do-
miciliazd in lasi §i cand {ine in arendi atdtea mosii,
dupd cum rezultd din adiesa Grefei Tribunalului Do-
rohoi cu No. 18610/908. aflatd in dosarul Tribnaalului
cu No. 1502/908, i-ar fi imposibil ca s# se ocupe personal
de administrarea tuturor acestor mosii, $i apoi cand
cineva are incredere in o persoani incat sé-l interpue
in locul san ca arendas, in contractul de arendare, trebuie
sh aibi atata incredere, incat si nu fie nevoit a’l con-
trola vesnic mai cn seami cand si stie ameniniat de o
actione civild si penald si cand prezenta sa sau a ser-
vitorilor sii la mosia Trestiana ar fi fost chiar impru-
denid din parte-i;

Avand in vedere c4 din toate aceste imprejuriri de
fapt bine dovedite, rezulti suficiente prezumptiuni, ce
fac tribunalului o desivarsitd convingere, ca in con-
tractnl de arendé constatat prin actul intitnlat, cact de
ceziune» transeris in registrul tribunalului Dorohoiu la
No. 1128/808, Constantin Prilogeanu figureazd numai in
aparenti ca arendas al mogiei Trestiana cu Strachova,
servind de interpus al parintelui siu Gheorghe Prilo-
geanu si a lui Froim Fischer in scop ca prin aceasid
interpunere s se poati franda legea pentru marginirea
dreptolui de a {inea in arendd mosii, lege care impie-
dica atat pe Froim Fiscker cat si pe Gheorghe Prilogeanu
de a mai exploata ca arendasi, mai multe mosii a ciror
intindere in total intrece limita permisa de 4000 hect.
cultivabile ;

C# astfel fiind. urmeazi a se face contra inculpatilor,
aplicatiunea art. © din legea pentru mérginirea drep-
tului, de a tinea in arendi mosii, text care s’a citit in
sedinta publici de d-l presedinte in urmitoarea cu-
prindere:

«Art. 3 cel ce va contraveni, in orice mod, acestei
prohibitiuni, precum'si cel ce-gi va da serviciul siu, isi
va imprumuta numele pentru a se eluda aceastd proi-
bitiune, se vor pedepsi cu inchisoare dela dou# luni
pind la un an si cu amend4 egalé co a patra parte din
arenda anuald previdzutd in actul sau conventiunile
anulate, si se vor condamna daci va fi loc la daune-
interese cuvenite proprietarilor de buni credinta cu care
erau incheiate acele conventiuni» ;

Avand in vedere cé se stabileste, cii arenda anuald a
mosiei Trestiana cu Strachova este de 9/.000 lei anual,
in cat a patra parte din aceasta arendi, este de 22500 lei ;

Prin aplicatiunea acestui text de lege, in contra in-
culpatilor, credem c# facem nu numai opera de justitie,
dar si operé sociald, pentru ci altfel toata striddanninta
leginitorului de a remedia o stare de lucruri pe care o
gisea diundtoare societdfei, aceastd laudabila strida-
nuintd si frumoase intentiuni ar rimanea concretizate
numai in articolele legei, fira nici un rezultai practic,
de oarece, desi stabilit printr’o hotirire judecitoreasca
rémasé definitivd, ci Constantin Prilogeanu nu este
realul arendag al mogiei Trestiana cu Strachova ci o per-
soand interpusd. de fapt el continui si astizi de a ex-
ploala aceastd mosie ;

Pentru aceste motive, redactate de d-l judecétor de
sedin{d I. T. Liciu, condamn4, etc.

(ss) 1. T. Licin, D. Tomida. .

i ! p. Grefier (s) N. Munteanu

A apirvut: Introducere la Studiul Preju-
deedtilor, de Isidor 1. Birnberg.  Preful 2 lei.

JUDECATORIA URBANA OCOLUL PITESTI
Audienfa dela 26 Iunie 1910
— (Cartea de jodecatd civild No. 796 —

Contestatie la executare. -- Cerere de investire si de
executare semnatd de altd mané decat propriu de parte,
care stie carte —Dac#d sunt valabile — (Art. 316 si 735
din procedura civild).

Cererea de investire cu formula execulorie,
precum si cererea de executare a unei carfi de
judecata ramasa definiliva, fiind semnata cu ni-
mele parfei cdsligdloare, insa nu propriu, ci de
alta mana, sunt valabile atdta vreme cal nu sunt
conlestate .de insdsi partea al carei nume s'a in-
trebuintat.

Partea adversa nu poale invoca nulilalea ac-
telor fdcute in baza unor aslfel de cereri, de vreme
ce parlea in drepl isi insusesle actele, declardnd
ca semndlura de pe cereri esle pusa cu voia si
stirea sa si ca acel care a semnal cererile avea
mandat anume pentru aceasla.

Judecata,
Asupra conlestatianei civile de [afd

Vazand c# se cere de contestator anularea actelor
de urmdérire si a formulei exscutorii No 319;910, precum
si a ordinului de execntare No. 9972/910 ale acestei ju-
decatorii, pe temei c#-atat ordinul de executare cat si
fnvestirea cu formula executorie s’au dispus de jude-
citorie pe baza unor cereri nesemnate proprin de cafre
creditorul- nrméritor, care stie carte;

Vazand pelilinnea de intentarea actinnei respective
care este semnatd propriu de numitul creditor, din care
reese cé el stie carte ;

Viézand cererea de investire cu formula executorie a
cértei de jaudecald ce se executd, precam si cererea de
executare, cari ambele sunt semnate cu numele aceluias
creditor, insA de alti mani; :

Avand in vedere ca creditorul in instanti declaré cé
el a rugat pe cineva si-i redacteze si si-l semneze in
ambele sus zise cereri ;

Considerand c# astfel fiind, atat cererea de investire
cu formula executorie, cat si cererea de executare, au
fost semnate de un mandatar al ereditoralui, cu mandat
expres pentru aceasta ;

C4 chiar de n’ar fi asa, singurul cine s’ar putea plange

- in contra faptului ci a fost semnat de alti persoana,

pe un act, este numai acela al carui nume s’a intre-
buintat, in spe& creditorul urmairitor care, dinpotrivi,
declard c# a fost semnat cu voia si cu stirea lui;

Considerand pe de alta parte, ca singarul text de lege,
care declard nuld o cerere nesemnati propriu, de partea
care stie carte, este art. 316 din procedura civild, care
se referd la petitiunea de apel. contra hotaririlor jude-
catoresti; J

Ca acest text nu e aplicabil in spefi, de oarece cu-
prinde o decadere de drepturi §i nu se poate intinde
pe cale de interpretare;

Considerand ca nulitatea acestor cereri nu se poate
intemeia nici pe dispozitiunile art. 735 din procedura
civila, nefiind cuprinsi in nici unul din cazurile pre-
vézute de acel articol;

C4, prin urmare, contestafia este nefondati
meaza a se respinge ca atare;

Pentru aceste molive, respinge, etc.

Magistrat stagiar, (s) lon Eftimopol.

si nr-
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