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Coneluziuni depuse de D-nii avocati: B. Missir, M. Antonescu,
B. Delayrancea, Titn Frumuseanu si 1. N. Comsa, la Curtea de
apal Bucuresti, s. I, pentru d-1 Camar: u-Oteteliseanu in pro-
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JURISPRUDENTA :

Curtea de Casatie sectia I: Teodora D. Campina cu Ecaterina
D~ Comsa ;

Idem sectia IIl: Sofia Se. Lahovari s. a.
Saraga ;

Peibunalul Comercial Ilfov: N. Grassiany cu O Fuchs, sechestru
Judiciar;

Daci se poate popri suma datorita in baza unei eambii, de
d-l C. Oranescu.

cu Mogtenitorii def. S.

CONCLUZIUNI

depuse de d-nii ayoeati: B MISSIR, M. ANTONESCU, B. DE-
LAVRANCEA, T. FRUMUSANU si D. N. COMYA 1a Curtea de
Apel Bueurestt seetia IL, in ziua de 13 Noembre cor., din partea
d-lui N: C. Otetelisanu, in procesul cu d=na Colonel Niculescu ¥)

La 12 Mai 1905 d-na Ana Col. Niculescu chiami in
judecatd pe d-nul N. Cim. Oteteliganu si pretinde ca i-a
imprumutat 250.000 de lei, ¢ pentru suma imprumu-
tatd trebuia si-i dea o ereantd asiguratd printr'o hipo-
tecd, ci mai trebuia si-i plateascd drept daune o dobandi
egali cu aceia ce a platit-o d-sa, ca acest imprumut a
avat loc acum 5 ani, adica in 1900. Cere in definitiv,
restituirea sumei imprumutate de 250.000 de lei plus
100.000 lei daune.

Tribunalul econdamnd pe CdmAirdsescu la 140.500 de
lei capital plus 20.000 de lei daune. La Curte, d-na Ni-
culeseu prin avocatul siu d-1 Mitescu spune cd suma
imprumutata este de 150.000 lei si daune 100.000 lei,
adicd cere cu daune cu tot 250.000 de lei.

Pe ce se intemeiazd trib. in condamnarea sa, cari sunt
temeiurile d-nei Niculescu ?

Nare inscris, se pretinde insd cd are inceput de do-
vada serisd.

1

1. Exista inceput de dovadd scrisa ?

D-nul Take lonescu scoate acest inceput de dovadi din
raspunsurile d-lui Otetelisanu la interogator. La acest
interogator Otetelisanu spune ei cunoagte pe d-na Ni-
culescu din copilarie. Insi nu recunoagte secrisorile de
dragoste, nu recunoaste cit a avut cheia dela odaia d-nei
Niculeseu, nu recunoagte nici ci a avut relatii de bani

*) Fiinded in Curierul Judiciar No. 75 din 18 cor., s'au publicat
concluziile depuse de d-na Colonel Niculescu, publicam in acest
numar si concluziile ee au fost depuse de d-1 N. C. Oteteliganu,
pentru ca chestia si poatd fi eunoscuti in infregul ei. (N. R.)

cu d-na Niculescu. Tagada scrisorilor de dragoste se ex-
plicit usor: Otetelisanu era insurat, sofia sa nu stia de
relatiile ilicite cu d-na Niculescu, s’a temut de scandal.
D-na Otetelisanu nu stia de amenintirile cu scandalul
si de serisori. (Vezi depozifia Niculescu, care s'a aritat

. teama ciatre Otetelisanu sid nu afle Zoriea (d-na 0.).

Partea adyersi obiecteazd : Pentru ce n'afi recunoscut
micar relatiile de bani, sau ci a{i stiut de un impru-
mut pe care d-na Niculescu il facea la d-na Caneciu.
Raspundem : In aceleagi serisori se vorbea si de una si
de alta. Era destul si se recunoasci o parte din ele ca
si se recunoasci tot si ca si ishucneasea scandalul.
Dacii motivul nerecunoagterei serisorilor n'ar fi fost
teama de scandal c¢i altceva asi intelege ca ar fi fost
inceput de dovada scrisi luat din interogator, insi, nu-
mai teama de scandal este mobilul tigaduirei serisorilor.
Dacid in ele nu sar fi vorbit de relatii amoroase, ii era
foarte usor lui Otetelisanu si spue adevdrul: da am
cerut bani la nevoe, insi nu mi s'a dat de cat odats .
800 de lei, pe care i-am restituit. Da, am dat povete
d-nei Niculescu penteu imprumutul de la d-na Caneciu,
insi imprumutul I'a ficut pentru ea iar nu pentru mine.

D nul Take Ionescu, de sigur, indus in eroare a spus
ci expertul afirmi cum cd Ofetelisanu si-a contrafacut
semnitura inaintea trib. sub interogatoriul situ; consta-
tandu-se gresala sa retractat in mod leal. Alfi d-ni avo-
cati cari erau aldturi de dansul au sustinut imediat,
pentru a scapa de efectul afirmérii, cd aceasta este
inexaect. Rog si eu Curtea sa aprecieze gi modul cum am
semnat si procedeul unora din adversari,

2. Exista inceput de proba scrisa rezultand
din serisori?

Art 119 din Codul civil definegte inceputul de do-
vadd : orice scripturd a celui in contra ciruia s’a format
petitiunea si care scripturd face a fi de ecrezut faptul
pretins.

In materie de imprumut doctrina si jurisprudenta con-
siderd ci o serisoare prin care o persoand scrie alteia
pentru a-i cere o sumd ce i-a promis poate, dupa impre-
jurdiri, sa fie primita ca un inceput de prob# scrisi de
realizarea imprumutului. Fuzier-Herman, art. 1347 din
Codul civil, No. 169. Aceasta solutiune este reproducerea
doctrinei lui Pothier, care in tractatul siu Des obligations
No. 802, dd urmitorul exemplu de inceput de probi: Mi-ai
scris o scrisoare prin care ma rogi sa numar fiului tau,
aducgtorul scrisorii, o sumd de 150 livre, de care avea
trebuintd pentru studiile sale. Te chem in judecatd ca
sd-mi plitesti aceastd suma. Am omis sa iau o chitantd
dela fiul tiu, dar posed scrisoarea ta. Aceastid scrisoare
nu face o probi deplind ca am numirat aceasti suma
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dupd ordinul tdu, dar este un inceput de proba serisd,
care trebue sa facd admisibila proba cu martori.

S4 vedem acum daca scrisorile produse de reclamanti
prezintd caracterele admise de doctrind si jurisprudentd
pentru a forma un inceput de probi scrisi.

Din serisorile produse numai in patru se mentioneazi
sume de bani:

19 Serisoarea care mentioneaza de 15.000 lei. In aceasta
serisoare se confine urmatoarele cuvinte: «Cautd de fa
maine tot ce pofi si ia cel pugin 15.000 lei ca sid pot
incepe lucrarea mea in Bucuresti; trimite-mi pe Titi chiar
acum cu raspunsuls.

20 Scrisoarea care mentioneaza de 3000 lei contine
urmatoarele :

« Ascultd-mé, multe ai facut, daei poti fa cu orice pret,
dute la Moritz i trimite-mi chiar acum de dimineaf{a,
cici sunt in pericol mare si trebue sa platesec chiar
acum trei mii de lei; am cautat in toate partile si nu
am gisits.

3% Serisoarea prin care cere una mie sapte sule de lei:

Pot servi aceste trei serisori de un inceput de probi ?
Nu, cici ele nu contin elementele necesare pentru a face
verosimilé proba imprumutuluoi.

In aceste scrisori nu se mentioneazi de vre-o sumd
promisd, cam sunt cazurile de care se ocupd jurispru-
denta si doctrina francezd, nu este vorba nici de yre-o
sumd pe care Camarigescu ar fi cerut-o d-nei Nicolescu
si o numere aducitorului scrisoarei penfru ca prezenta
serisorel in mainele sale si faca verosimild numéirarea,
cum este in exemplul dat de Pothier. In primele doud
serisori Camardsescu o indeamnd pe d-na Nicolescu si
caute si ea bani la alfii ca sa-1 imprumute si-n cea din
urmi ii cere 1700 lei. Faptul unui om de a indemna pe
cineva si caute bani ca sa-i dea lui cu imprumutare
nu face de loc verosimil c¢a a gi gisit bani sii-a si dat
cu imprumutare. Tot asemenea si cu simplul fapt de a
cere bani, fard a se referi la yre-o promisiune, la vre-o
intelegere.

42 Serisoure, in care se mentioneazd de sfatul ce Ci-
mdrdsescw % da d-nei Nicolescw cum sd ceard d-nei Cu-
necie a-¢ da cw imprumutare 100.000 lei niw confine nici
un fel de menfiune dinsparteq lwi Camdardasescu ca sd @
se dea lwi ceva din acesti bana.

Credem ca e cu neputintd ca si se poatd pretinde, in
mod serios, ci 0 asemenea scrisoare face probabil un im-
prumut de care nu ‘confine nici un fel de mentiune.

Tribunalul sustine ci in aceasta scrisoare nu dam nu-
mai un consiliu prietenesc, pentru ci in acest caz, «pa-
ritul nu numai ¢d nu avea a se jena semnand scrisoarea,
dar natural era ca sa aibi o mulfumire sufleteasca aju-
tand cu experienta sa in afaceri pe o femee pentru care
nutréste cele mai curate sentimente». Dacid n'am semnat
scrisoarea nu era pentru ca sfaturile ce 1 le dideau erau
interesate, ci pentru ci era vorba de o scrisoare de dra-
goste. Acesta e motivul. Probd ci nu semnez niei una din
serisorile in cari e vorba numai de dragoste, iar nu de bani.

Serisorile ce se pretind ci sunt inceputuri de dovadi
serisd sunt: una de 15.000), alta de 3.000 si una de
1.700, cari impreund cu cei 800, ce fac dovadi com-
plectd de primire, insumeaza 20.500 lei. Daci s’ar
lua ca inceput de dovadd serisd si scrisoarea in care
Oteteliseanu dd ~ povefe d-nei Niculescu privitor la
imprumutul ce aceasta vrea sa facd dela d-na Caneciu,
atunci am avea 120500 de lei. De unde scoate Trib.
1405002 El vorbeste d'o serisoare de 30.000 de lei
care nu existd. S'a incercat si se spue ci in scrisoarea
privitoare la imprumutul Caneciu se vorbeste si de un
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impramut de 30.000 lei si ci aceasta ar consvtitujl h
inceput de dovadd scrisi, pentru aceastd sumi. Citam
textual, partile din aceastda serisoare asupra carora sa
1t «ifi mulfumesc pentru partea ce iei la neca-
zurile mele, si rugim pe D-zew si ne ajutesi esim din
toale nevoile. Constantinescu n'a facut nimic pé‘n%( acum
si nu sper nimic. Nu rdmane decat si te duei in per-
soand la Canecioaia si si-i spui asa: am auzit ci voesti
sd dui cu hipotecid 100.000 lei, eu am nev.ie si cum-
par o mosie, si-i spui ci mai ai 120,000 lei si cusuma
dela ea faci tocmai suma ce-ti trebuie 210.000 lei, si-i
mai spui dacil vezi ci e nevoie, ci 90.000 sunt: banii
ce {i-a rimas dela raposatul si 30.000 sunt banii ce
i-ai imprumutat astd iarnd. Dacd te va intreba de ter-
men sd-i spui pentru un an sau doi cel mult, adicd pind
o wvei depune la Credit».

In aceastd scrisoare spun cd si ne djute D-zew si
esim din nevoi, mu s es numai ew din nevoi. Bu md
plang ci Constantinescu n'a facut nimic. Dar din altd
scrisoare se vede ci eu cerusem 15.000 de lei pe cari
ar fi vrut si mi-i dea d-na Niculeseu eu impramuat dacd
Constantineseu ii procura, ori, el nu i-a procurat atunci
cand am avut eu nevoie. Daci imprumutul dela d na
Caneciu se ficea pentru mine, era si-i spui in scrisoarea
intimi dintre noi ca sd pue termen wn an doi pand vo
pune ew mogia men la- Credit, dar ni pind va pune d-na
Niculescuw pe a ei. In aceasta scrisoare o povétuese si
spuie Canecioaei c¢it sd imprumutd pentru a cumpira o
mosie avand deja 90.000 mosteniti si 30.000 imprumu-
tati. Se zice, iati inceputul de dovadd pentru 30.00.
Vorbesti de 30.000 pe cari i-a imprumutat d-na Nicu-
lescu mai inainte. Dar de unde rezultd verosimilitatea
4 i-a Imprumutat pentru mine? Nu se vede nicdieri
ci as fi cerut o asemenea sumi. Asa vorbesc si de
90.000 pe cari i-a mostenit d-na Niculescu dela soful
siu, de ce nu cere si aceastd sumd? Se mai adaoga :
Probd cd imprumutul se ficea pentrunoi, e ci am pro-
curat si acte d-nei Niculescu. Aceasta este inexact. Con-
stantinescu a declarat sub prestare de juramant cd el
a luat actele dela Credit si le-a dat d-nei Niculescu fara
vola noastrda. Se prezinti o adresd a primiriei, in care
se reproduce o adresi a Creditului, unde se vorbeste ds
o petitie a mea, prin care ceream si mi se libereze
niste copii dupa actele mele spre a le da d-nei Nicu-
lescu ca sd-i serveascid la un imprumut. Or, eu n‘am
cerut nici. odati copii pentru d-na Niculescu. Partea
adversi. sd prezinte o copie legalizatid dela Credit dupd
petifia adresatd, nu copii dupd copii. Dar chiar daci
asi fi dat copii dupd actele mele d-nei Niculescu, aceasta
nu insemna ci imprumutul se face pentru mine. Erd
firesc ci atunci cand eu aveam actele intregei mosii
Belcinul, si le fi imprumutat la nevoie ori cirui pro-
prietar din Beleinul.

Se pretinde ¢a noi am insistat pe langd Constantinescu
pentru imprumutul de 30.000 lei, inexat. latd ce zice
Constantinescu : «Mi s'a spus de d-1 Otetelisanu, care
atunci facea un imprumut la Credit, unde sunt funtio-
fionar, ci a venit la dansul fiul d-nei Niculescu, 1-a
spus ca are nevoie de parale si dacd cunosc pe cineva
sa-i dea parale». >

Findei intr'o serisoare in care cere 3.000 lei, Ofete-
liganu spune cuvintele: <multe ai ficut», se ia de par-
tea adversa aceste cuvinte izolat de restul serisorii si
spune ci aceasta insemneazi cd 1 s'a dat bani lui Ote-
teleseanu. Da @ sa dat odatd 800 lei, pe care i-a res-
titwit gi @ dat si el d-nei Niculescu. Dar cand spune
«multe ai faeuts unei femei cu care are legituri de
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dragoste nu se referii numai decit la hani, chiar seri-
soarea incepe cu mulfumiri ci a venit si-1 vadd. Ba
a facut sacrificiul ed fiind maritatd sd fie amanta lui
Otetelisanu. Si intretie relatii de dragoste cu el, avand
copii, ete. in momentele acelea Otetelisanu le considera
toate acestea ca sacrificii. Daci s'ar puted cere sute Ge
mii de lei, fiinci am seris odatd cuiva <multe ai ficut
pentru mines, unde am ajunge.

II

Dar si vedem cum se complecteazi pretinsele ince-
puturi de dovadi serisi cu martori si presumtiuni. Cari
sunt principiile in aceasti materie ?

1) Daca in inceputul de dovadd scrisi e precizati
suma, e evident ca depozitiile martorilor si presumtiu-
nile trebuie si se refere, la acea sumi. Inceputul de
dovada scrisé face demn de crezut ci se datoreazd o
anumita sumi, nu alta. Prin urmare $i martorii trebuie
si vorbeasca de acea sumil pentra ca sd complecteze
inceputul de probe.

2) Din eontra, cand intr'un inceput de dovadi scrisd e
vorba de o datorie fard si se precizeze suma, atunci prin
martori si presumtii se complecteazi tocmai ce lipseste,
adica quantumul.

Daca Curtea lua ca inceput de dovada scrisa seri-
soarea in care spun d-nei Niculescu si ‘caute si-mi
procure 15.000 lei, e bine inteles cit acest inceput de
dovadd scrisd nu se poate complecta decat prin depo-
zifiuni gi preswmtii referitoare la aceasta sumi. Daca
insi ar fi un inceput de dovada serisi agsa: <sunt dis-
perat cd nu pot pliti> (Laurent T. L. No. 538); sau:
«Voi vinde o parte din casit ca si te plitesc» (Dalloz,
Obligations, N. 45831), in aceste cazuri de sigur ca mar-
torii i presumgiile au si arate quantumul datoriei. In
treacit observ ci aceste cazuri ca si celelalte citate de
doctrind si jurisprudentd sunt inceputuri de dovada
fiindca ele fac demnd de crezut datoria, nu ca simple
serisori in eare e vorba si cantfi bani pentru mine. In
aceste scrisori inprumutul e pufin probabil fiinded nici
n‘aveai bani disponibili ca sa-mi imprumuti.

Martora Ana Donath nu vorbeste de imprumuturile de
15000, 3000 si 2500, relativ la cari sunt serisori in cari
Ciamérigeseu cere ca si caute bani pentru el. Ea vor-
beste de o sumit de 30000 lei, relativ la care nu e nici
o scrisoare, de o suma de 100000 lei, relativ la care e
scrisoarea referitoare la imprumutul Caneciu, pentru care
nici umbra de discutie nu poate fi ca nu e inceput de
dovada. Ea mai spune ca d-na Niculeseu a dat d-lui O.
in 1900 din vanzarea rapitei 15000 lei, Se cautd a se
lega depozifia acestei martore de scrisoarea unde se vor-
begte de 156000 lei. Insd nu se potriveste. Ana Donath

_spune cd aceastd sumd a fost imprumutati in 1900,
d-na Niculescu da data scrisorei in 1102 si 1903. Mai
mult, in aceasti scrisoare e vorba ca d-na Niculesen
prin C-tinescu si caute sd imprumute 15000 lei. Din
ea rezultd prin urmare, ea d-na Niculescu n'avea bani
i trebuia si se imprumute. Nu e vorba deci, de o sumi
pe care o realizase din vanzarea rapitel.

Dar sid vedem mai de aproape aceastd deposifie in
legaturd cu depositia martorilor Coca si Negoescu.

In realitate, Ana Donath e singura martord, ciici ea
singurd a vorbit despre bani. Ceilal{i martori se ocupid
de chestiunea gentei, despre care vom tratd maiin urmi.

Cine este Ana Donath?

. Ba a fost guvernanta ficei d-nei Niculescu si confi-
denta ei ciei dupa declaratiunile sale; d-na Nieulescu

ii spunea tot ce ficea si-i dadea si pastreze corespon-
denta chiar cea mai intima.

Din certificatul doctorului Hirsch si din depozitiile
martorilor Alex. Constantin, Tudor Manciu, Piun Ghe-
orhge, Ton Ghinescu si d-r Pohl, se constatd cd aceasti
femee suferd de isterie si de epilepsie. Certificatul d-rului
Marinescu cu atestarea sa vagi si anume: «cd n'a gasit
simptome de afectiuni organice sau functionale a sis-
temului nervos, nu poate slabl in nimic proba facuti-.

Ana Donath e atinsd de aceste boale. Martorii au va-
zut-o0 eu accese de boala copiilor. .Cati oameni au aceasta
“boald fari 'si poatd fi descoperiti pand n-au accese.
D-rul Ramniceanu a ciutat-o de friguri, iar celalalt de
gripa.

Bste recunoscut ci persoanele isterice sunt predispuse
s spunid neadevaruri.

Ana Donath, pentru motive cunoseute Curtii din ple-
doaria orald, a tras cu revolverul in d-na Camaragescu,
dupi eum se atestid de martorul Pdun Gheorghe.

Si eu o asemenea martord voeste d-na Niculescu si
probeze imprumuturi de 250000 lei ?

Ana Donath a declarat cd d-na Niculescu i-a numarat

- d-lui Otetelisanu - Cimardsescu, urmitoarele sume de

bani :

@) In toamna anului 1899, cu o siptimana inainte
de Criciun, 30000 lei, pe cari d-na Niculescu i-a luat
cu imprumut de la Minculeseu si pe: cari i-a numéirat
in hartii de 100 lei, de 20 lei gi ceva mdarungis.

) 100000 lei, din imprumutul de la d-na Caneciu, pe
cari i-a numirat la Otel National din Craiova, in Maiu
1900 la ora 12 noaptea. Martora spune ci i-a numirat
din pachete de 10.000 lei si ca dintr'unul era lipsd ceva
caci s'a platit dobdnda.

Se Intampld insa cia din contractul de imprumuf cu
ipotecd dintre d-na Caneciu si Ana Niculescu se constata
ca d-na Caneciu si-a oprit dobanda de 10?/, pe un an,
adica tocmai wun pachet intreg.

Relativ la acest imprumut pentru a mai corobora
depozifiunea acestei martore cu alte depozitiuni d-na
Niculeseu o mai propus alti 2 martori care nu stiw nimic
de numdardtoaren banilor. :

Ana Donath a spus cd d-1 Ciméragescu a luat banii
dela Otel National intr'o geanti a d-nei Niculescu.

Tudor Coca, portarul dela Otel Teodoru spune ca la
13 Mai pe la ora 1 si 10 minute san unu firda 10 mi-
nute a venit d-1 Cdmirdseseu la Otel, avand si o geanta
neagri, pe care n'a lisat si o ia portarul impreuna cu
bagajele; a dona zi d-1 Camardsescu i-a dat geanta sa
o duci d-nei Niculeseu la otel National. Dumitru Ne-
goescu, camerierul dela Otel Teodoru spune ca a cerut
portarului si-i dea geanta si acesta a refuzat spunand
ca o duce el la Otel National.

Dar dovada cd toate acestea sunt inventiuni rezulta
chiar din- depozitiile acestor martori. Ana Donath spune
ca portarul dela Otel Teodoru « adus geanta la  Otel
National spre ziudg ecand nw erd incd homing, pe cand
portarul spune e a adus geanta pe la opt si 10 sau 8
fara 10.

¢) 15.000 lei in 1900 dupd treeratul rapitei.

d) In 1903 d-na Niculescu a facut un Tmprumut de
la. d-na Caneciu, din care a plitit lui Minculescu dela
Tita, (care avea o creanti de 30.000 lei) si restul I'a dat
lui Camdragescu in str. Academiei,

¢) In fine d-na Nieuleseu a mai facut un al 3-lea
imprumut de vre-o 70,000, din care bani a plitit do-
banzile, iar restul I'n luat tot d-1 Cimirdgescu.

Dar este oare de. crezut ca Iucrurile si se fi petrecut
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aga cum afirmd fie Ana Donath, fie reclamanta? Se
pretinde c& banii au fost dati cu imprumut cu conditii
ca Camirdsescu sid dea act autentic si ipoteca. Isi poate
cineva inchipuil ca in aceste conditiuni sa se numere
sume colosale fird nici un fel de inseris. In aceastd
privinti Ana Donath spune ci d-na Niculescu a avut
serisori prin care Ciamaragescu se recunoagte dator aceste
sume, pe cand, d-na Nieulescu afirma ci w'a avut nic
un inscris. Dar dacid Camdrdgescu ar fi promis sd dea
act autentic si ipotecd i nu sa tinut de cuvant la
primul imprumut, cum d-na Niculescui-a mai dat bani
in urma de atatea ori iardsi fird si ia nici un inscris
si férd si i se dea ipoteci ?

Dupa Ana Donat, d-na Nieuleseu, ne-a imprumutat
pand la 1900: 30.000 din impr. Niculeseu plus 100.000
din impr. Canecin, plus 15.000 de la rapitd, in total
145.000 de lei. D-na Niculescu pretinde prin actiunea
facuti in 1905 ei acum 5 ani adied in 1900 i-am luat
250.000 de lei. Se obiecteazi de d-1 Mitescu ci nu im-
porta actiunea, n'a redactat-o d-na Niculescu, ci im-
portd concluziile 1.

Toti advocatii d-nei Niculeseu, au susfinut cd ultinmul
imprumut de 76.000 lei, facut de damsa, a servit sa pld-
teasca hipoteca, de 30.000 citre Minculescu, iar restul
la plata dobimzilor cdtre Cameciu. Ana Donath sustfine :
(citese textual) A mai facut un al 3-lea imprumut la
d-na Caneciu, de vreo 70.000 lei si din acesti bani se
plitise dobanzile. fiindeit nu se ficuse grau, iar restul
la. luat tot N. C Otetelisanu.

D-na Niculescu singurda afirmd continuu de i multe
ori prin tofi avocati sdi, cd din acest imprumut s'a platit
Minculescu si dobanzile d-nei- Cunecin. Niw e un sfruniat
neadevar din partew Anei Donath, care sustine cd din
acesti bani s'a dat lwi Otelisanu 2 Si ce rost mai are
suspinereq d-nei Niculescu cd imprumutul facut de dinsa
la. Martie 1905, mi-a slujit mie pentru realizarea im-
prumatului fdeut pe Tartasesti, la 1225 Noembrie 1904,
cand e silitd sd recunoascd in discutie cd acest imprumut
w shyjit la plate datoriior anterionre ale d-nei Niculescu.
Se pretinde c¢i insugi martora Duduleanu ar fi auzit
in Craiova ei d-na Niculeseu imprumutase bani d-lui
Otetelisanu. Intrebati pe cine a auzit rispunde ci pe
insagi d-na Niculeseu si pe un domn (. Popeseu. D-1
Tache Ioneseu a afirmat cii-1 cunoaste pe (i, Popescu
care se ocupd si de afaceri de ale d-nei Caneciu. Intre-
barea e de ce n'au chemat pe acest martor important
de care noi n'am auzit. Nu stiu nici eine e, nici unde
domiciliaza.

La intrebavea d-lui presedinte, d-sa precizeazi cii cere
ca banii imprumutati 150.000 si 100000 delei daune.

Aceasta insi nu concordd cu mirturisirea d-nei Nicu-
lescu din actiune. Aci nu e vorba de redactia actiuni ci
de ce a spus clientul advocatului si ceara. D-na Nicu-
lescu spune ca a imprumatat 250.000 pand la 1900,
d-1 Miteseu ei a imprumutat 250.000, inainte si dups
1900, iar martora Ana Donath c¢i a imprumutat 145.000
pana la 1900, iar restul pani la 250,000 lei s'a impru-
mutat dupa 1903..

1) D-1 Nucu a pretins mai mult si anume: d-na Niculeseu n'ar
fi spus in actiune toate imprumuturile sunt cu 5 ani ante-
rioare anului 1905, ci numai ca sunt 5 ani de cind au inceput
relatiile de afaceri. Or iati actiunea : :

«D-l Oteteleseanw S'a imprumutat de la mine cuw 250.000 lei. La
luarea banilor imi pusese termen de un an saw cel mult doi. Sunt
aproape 5 ani gi dupa ce acwn cateca luni, mw'a fiwut cw promi-
Stunt....>.

Ivita_a se explicd asupra vecunoagterii in mod autentic si ipotecar

a datoriei.
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8% nu ne mirdm ci martora Ana Donath stie cu pre-
ciziune toate imprumuturile, a fost de fafd la toate?
Dar daecd in pirtile esenfiale ale depozitiel sale e con-
trazisa de reclamanfi si daed ultimele conecluzii luate
la. Curtea de apel de avocatul reclamantei fiind ea fata
diferd si ca sumd si ca date si de ce spune martora
si de ce se spune in actiune, nu se vede ci e vorba de
o afacere carve n'are nici un temeiu serios, unde con- -
cluziile se schimba dupd circumstantele procesului.

Nu se vede in definitiv ci martora Ana Donat nu
spune adevirul ?

111
Prezumptiunile

1. De ce n'am recunoscut scrisorile la trib.? Am ras-
puns deja in aceastda privintd. Tagada mea avea o jus-
tificare. D-na Niculescu insi fard nici-o justilicare pre-
tinde prin actiuce cd mi-a Imprumutat pand la 1900
250.000 lei si cand nu gaseste nici-o urma de proba
pentru suma de 100.000 lei pretinde ¢ aceastd sumd mi-ar
fi dat-o in 1903 si 1905.

La primul interogator din 6 Iunie 1907 pentru ca sd
arate c¢i n'aveda nevoe spune ci inainte de a face im-
prumutul de 100.000 dela d-na Caneciu n'aved nici-o
datorie. Cand insii e chemat ea martor creditorul Pohl,
caruia spusese ca nu i-a datorat nimie, e silita sa recu-
noascit datoria de 7.000 lei.

2. Tribunalul pretinde ea la epocile cand d-na Ana

Niculescu face imprumutul situatia noastrd se imbund-
titeste pe masura impramuturilor d-nei Niculescu.
. Tar d-na Niculescu sustine ca n'am fi putut si rea-
lizim imprumutul de 300.000 lei asupra mosii Tartasesti
la 15 lunie 1900 daci nu ne-ar fi dat dansa bani, din
imprumutul ce I-a facut de la d-na Caneciu; Ca de ase-
menea noi n‘am fi putut face imprumutul la Credit, pe
Belcinul la 13 [unie 1902 si pe Tédrtdsesti la 11 Ianuarie
1904 dacd nu ne ar fi dat dansa bani din imprumutu-
rile ce le-a ficut de la d-na Caneciu la 11 Tanuarie 1903
si la 1 Martie 1905.

lIata faptele: la 22 Maiu 1898 s'a adjudecat asupra
lui Camarasescu mogia Tartasesti cu 550.000 lei. El avea
in aceastd mosie cumpdratd partea Racenilor. A mai
platit un rest de circa 20.000 lei si a rdmas dator:

45.000 lei lui Stancoviei.
75000 > > Bully. ¢
380.000 Casei Economu.

La 8 Tulie 1898 a ficut cerere de imprumut la Credit

» bl

.y La 16 Decembrie. Consiliul i-a aprobat 300.000 lei.

Actul de imprumut s'a facut toemai la 25 Martie 1899
"fiindeil erd o opunere din partea unui oare ciiruia Dia-
“eonescu cdruia i-a pldtit 6.000 lei (v. act T, 1L, IIT, IV).

Imprumutul nu s'a realizat insi de cat la 15 lunie——

1900. — De ce s'a intarziat aga de mult cu realizarea
imprumutului ? — Pentru e suma imprumutati de Credit
najungea si se plateasca pe ceilalfi creditori pentru ca
Creditul si remae in primul rang. Pani aci ambele pirti
suntem de acord. Care e divergenti intre noi? D-na
Niculescu pretinde ci dacd am putut si realizim im-
prumutul la Credit e gratie d-sale care s'a imprumutat
pentru noi la 13 Mai 1900 de la d-na Caneciu cu 100.000 lei
pe cari ni-i a dat §i pe carii cere. Noi pretindem’ e am
putut realiza imprumutul la Credit gratie (asei Eco-
nomu care a convenit si primeased numai 80.000 lei
din capete si si rimae pentru 300.000 lei in al [I-lea
rang.

Sd facem socoteala dupi cifrele date de partea ad-
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versd indreptand greselile cu ce si ardta-in acte auten-
tice. Vom stabili mai intai debitul.

DEBIT
Capete si dobanzi datoriti lui Bally . 98137 lei
» » » > » Stancoviei. 56.35() »
Platiti Cassei Economu : 80.000 »
Refineri pentru rata viitoare 51 cheltueli 8378 »
AvocatuliiGredituluit uast S s i R 55 »

La aceasta mai addugam :
Dobanda ce se datora Casei Economu pe

1 an si '/, la 380.000 lei 8%/, . 45.600 »
Dobanda ce s'a platit cu anticipatie acestei
Case la 300.000 pe [, an . e 20008

Total . 300.520 lei

Aci e iar o divergentd intre noi. — D-na

Nicolescu prezintd o copie dupd chemarea in
judecatd a lui Crisoveloni de la 23 Februarie
1899 prin care acesta cere dobanda pe 2 ani.
Din actul de imprumut insd din 13 Aprilie
1898 se vede ci s'a retinut dobanda pe !/;an
inainte, asa cd in 1900 nu se mai datora
dobandéd decat pe un an si jumitate. E ade-
védrat cda la 13 Aprilie 1900 Casa Economu
puted si ceard cu anticipatie dobanda pe se-
mestrul Aprilie—Octombrie 1900. Insa n'a
mai cerut-o, fiinded imprumutul de 380.000
lei s’'a transformat in altul de 300.000 si la
acela s'a platit dobanda de 12.000 lei cu an-
tieipatie pe semestrul Aprilie 1900.

Dupd socoteala parti adverse, cam semes-
trul de Aprilic 1898 era plitit cu anticipa-
tie, dacd mai plateam dobanda pe 2 ani la
380.000 lei, dobanda era platitda de la Oc-
tombrie 1908 pand la Octombrie 1900. Va si
zied, era plititd dobanda pe semestrul Aprilie
1900 la 380.000 lei. Ori dupd ce s'a redus
imprumutul la 300.000, dupa partea adversd
-am mai platit pe semestrul Aprilie inca
12,000 lei dobanda, adicid pentru acest se-
mestru am fi platit dobanda 27.200 lei.

Adevérul e altul. Cum dobanda la 380.000
lei era platitd cu anticipatie pana la Oc-
tombrie 1898 incd de la facerea imprumu-
tulut la 1900 s’a mai platit pe un an /; la
380.000 lei adica 45.600 lei. lar la suma de
300.000 lei ce a mai rdmas imprumutata s'a
pldtit cu anticipatie dobanda pe semestrul
Aprilie 1900, care e de 12.000 lei.

Partea adversi mai vrea sia adaoge la debit o suma
de 25.000 lei ce o datoram Creditului pentru ratele in-
tarziate la o altd mosie a mea Beleinul. Ea nu dove-
deste cu nimic ca mi s’a retinut de Credit aceastd sumé
cu ocazia imprumutului ficut pe Tartasesti. Afirma numai
ci obwceiul Creditului e cd atunci cand se face de o per-
soanit un imprumut pe o mosie si retie si ratele intar-
ziate dela o altd mogie. Imprumutul meu pe Tartasesti
s'a realizat la 15 lunie stil nou. Ori, eu prezint chitantele
Creditului No. 45534 g 455585 din cari se vede cd
pentru cate-si trele imprumuturi ale mele asupra Bel-
cinalui care insumau 160.000 lei la 4 Iulie 1900, mi
se incaseaza rate din 1898. Daca mi s'ar fi refinut
toate ratele intarziate pe Belcinul pana la 15 Iunie
1900 cand s'a facut actul de realizare cum as mar fi
fost dator la 4 tulie 1900 rate din 1898. Partea adversd
pretinde ca sa-i aduc toate chitantele de plata ratelor
pe Belcinnl, De ce? D-lor an afirmat c¢i mi s'aretinut

25.000 lei—Bu nu contest ci eram dator pe Belcinul
aceastd sumd, dar contest ci mi s'a retinut; d-na Ni-
culescu trebuie si facii aceasti dovadd. Ea nu face.
Mai mult: se dovedeste c& afirmatia ei e inéxacts, fiindea
dacd mi s'ar fi retinut la 16 Tunie 1900 tot ce dato-
ram pe Belcinul, nu mai plitiam ulterior pe aceastd
mogie rate din 1898.—Partea pentru ca sid-si facd do-
vadd n'avea decat sd ceard certficatele de care are ne-
voie. Nu puted si ajungd la nici un rezultat fiindcd nu
mi s’a retinut ratele intarziate pe Belcinul.

In urma acestor explicatii se vede ca totalul debi-
tului dat de noi e exact.

Sa trecem la Credit.

CREDIT
Capital

Partea adversa pretinde ci dupd ce s'a refinut 6000
lei pentru capitalul de rezervi, am fi realizat din capital
bonuri in sumi de S . 270.000 lei

Atunci ar fi o diferentd intre creditul si
debitul meu la 1900 de circa 30.000 lei. Noi
am aritat oral ca diferenta e mult mai mica,
dar unde e discufie am preferat si luim ci-
frele pértei adverse. Intrebarea e urmitoarea :
dacé eu aveam nevoe de aceasta suma de ce
ag fi pus pe d-na Niculescu si se imprumute
cu 100.000 lei ? De ce mi-ar fi dat ea atat
de mult ? BEa pretinde ca mi-a dat bani ca
si-mi ajute la realizarea Imprumutului. Iatd
suma care mi-ar fi trebuit. De ce si-mi dea
mai mult ? Dar aceasta mai este o prezumtie
pe langa altele ¢ Ana Donath cand a spus
¢ d-na Niculescu mi-a dat 100.000 lei, n’a
spus adevérul. Dar si vedem de ce sume pu-
team noi dispune, cu alte cuvinte, ce putem
adiuga la creditul nostru de 270000 lei.
Vandusem d-lui V. Arion o parte din mosia
Tartasesti. Am reziliat de comun acord van-
ZaTeq.

Mi-a ramas arvuna de . .

(Vezi decl. aut. de Trib. Notariat la No. 705
din 1899 si actul de véanzare al acelnias Tri-
bunal No. 13.906 din 1899, IX, X).

Sa vedem veniturile noastre.

20.000 lei

Venitwuri

Mogia Beleinul, in intindere de 2485 pog.
mostemtfz in 1888 Pe perioada de la 23 Apri-
lie 1895, pana la 1905, arenda anuald a mo-
siel e do . . S 18000 ey

(Vezi contractul ant, de Trib, Dolj,
No. 1357 din 94, XI).

Am dat in taere padurea de pe
mosie de la 1894 pana la 1902, mi
se plitea arendd pe an

Vezi actul aut. acelag Trib., No.
1637/94, XII). Total

Scadem rata la Credit dupa cum
pretinde partea adversd . . |,

Rédmane venit net anual al Bel-
cinului 12.000 lei .

Mosia ’laxt&sestl am cultlvat -0 singur (Cert
Prim. Com. Tartasesti XIII). Aceastd mosie,
pe care am vandut-o la 1908 cu 990.000 lei
(act. aut. Ilfov No. 12260 din 3 Decembrie
1908, XIV). :

3.000 lei

21.000 lei
9.000 »

12.000 lei
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Trebuia-séd-mi producd cel putin 100.000 lei
(ew 60.000 lei am finut-o eu cu arendd -
dupd ce am. vandut-o). Fiscul o evalueaza la
50.000 net. Din chitantele de impozitse vede
cii fonciera fira zecimi pe Trim. Iulie — Oct.
1250 pe un 2500 (Rec. Ilfov circ. 28 No. ro-
lului 198 i Recipisa Cire. 4 Dambovifa No. ro-
lului 133. XV, XVI). Ducél venitul e:de 60.000
s scddem rata de 15.000-rimane venitul
net al Tartasestilor anual . oy Sty

Tonelele mosie zestrald e evaluatd in con-
venfia matrim. (aut. Trib. Dolj No. 951/98
XVII) la 100.000 lei. Am vandut mai tarziu
loturi o parte din ea cu suma de lei 183. 704
(cert. Dolj No. 23218 910 XVIII). Aceasta
mosie cultivatd de noi insi-ne trebuie sa ne
produca cel pugin 10.000 lei . -. . . .

Fonciera, e 580, Totalul veniturilor nete
anuale e deci de e R el TR TIOR3

Sd reluam acum socoteala : Diferenta intre
Oredit si Debit era de 30.000 lei. Am avut un
Capital de 20.000 de la Arion va s zica dif.
intre Creditul si Debitul meu remanea de
10.000 lei. Ei bine ! Dintr'un venit de 67.000 lei
anual puteam si plitesc o datorié de 10:000
lei si s susfin si cheltuelile mele cari erau
relativ mici fiinded stam la tara.

Se obiecteazd fard si se aducd nici o do- |
vadd cd in 1899 n'am avut nimic la mosia
Tartaresti. Faptul e inexact. Dar chiar daca
ar fi asa, in 1598 am luat mosia cu recolta
pe ea; in 1900 nu se pretinde ci n'a fost
recoltd. Mogia cultivati singur poate produce
anual peste 100.000 lei. Sunt eirca 2.000 po-
goane. Anul 1898 eu 1900 ne da atunc
200.000 lei, cari impdirgiti pe trei ani dau
peste 60.000 cat am pus noi. Acum sa facem
bilanful. ‘

45.000 lei

10.000 »

BILANT

Debit Credit

. dei Lei
Capete si dobanzi dato- | Capitalul realizat din ho-
riti 1wl Bally . T I5; nuri i S
Capete si dobanzi dato= Aryuna dela V. Arion .
riti lui Stancovici . . 56.350 | Luati de mine din veni-

e
=Y

270.000
20,000

Platifi Casei Beonomu . 80.000 turi pentru plata de da-
Refineri pentru rata vii- torii ce am realizat din

toare si cheltueli 8.378 | exploatarea padurei, a-
Advocatul Creditului . 55 | ceasta se poate consi-
Dobanda ce se datora Ca- | dera ca capital . . 28.800

ssei Kconomu pe 1 an

i 1/gla 800.000 lei 8, 45.600 |
Dobanda ce s'a platit cu

anticipatie acestei Ca- |

sse la 300.000 lei pe |

1/y an . 12,000

300520 318.800

Socoteala vewiturilor Nete
Venit net

Arenda anuali a mosiei Beleinul 18.000 lei Lei
Arenda pe padure dupd >
anual : A e R000i
Total 21.000) lei
Se scade rata Creditului . 9.000 »
Venit. net Belein 12.000 lei 12.000 lei
Venitul net al mogiei Tartasesti anual. . 45.000 »
Venitul net al mosiei lonelele » . 10.000 »

Totalul veniturilor nete anual 67.000 lei

N'am spus pand acum ci atunci cand am inceput sd
cultiv Tartisesti incasasem cu pufin inainte dela Credit

“suma de 28.000 lei, rest dintr'un pref ce-mi datora d-l

Ciocarlie pentru partea mea din mosia Calnicul ce i-o
vandusem (Vezi actul Trib. Gorj, No. 537 din 4 Mar-
tie 1897, XIX).

Imprunvacturile din Twnie 1902 si Ian. 1904

Se sustine ci imprumuturile d-nei Niculescu de la
Caneciu, de la 11 lanurie 1903 si 1 Martie 1903, au
fost fiacute ca si putem realiza noi imprumutul ce am
ficut pe Beleinul la 13 Tunie 1902, si cel fiacut pe Tar-
tagesti la 11 Tanuarie 1904. Cum se poate pretinde in
mod serios, ci dupd ce noi am facut Imprumuturi la
Credit, ca sd ne achitim creditorii,- ne-am fi ajutat la
plata acestor creditori, cu nigte imprumuturi facute pe
urmi de d-na Niculescu, cand plégile erau deja efec-
tuate. S'a incercat o explicare gi anume, ca d-na Ca-
neciu, dedea d-nei Ana Col. Niculescu bani inainte de
a face actul de hipotecii. Nu poate fi acesta adevarul
Cine di bani cu dobanda cu hipotecd nu-i da intai pe
simplul inscris, fiinded gtie cd debitorul nu mai di pe
urmi garantie hipotecara. In tot cazul,ar fi trebuit si
ni se aducd yreo proba, sau vreo prezumptie In aceasta
privingd. Din actul de hipoteca asupra Beleinului din
Tunie 1902 (Act. No. XVIII, aut. de Trib. Not. Ilfov,
No. 5268/902), se vede ca s'a imprumutat de la Credit
40.000 lei cu care s'a platit Cheteanu. Celelalte hipo-
teci sunt ale Creditului Funciar si Casei Economu cari
au ramas. La realizarea imprumutului s’a pldtit Che-
teanu ciiruia 1i cedase creanta Pohl, iar cedentul aces-
tuia era Stanescu. (D-1 Mitescu spune ca Cheteanu si
Pohl sunt 2 creditori deosebiti).

Ce a trebuit si vdrsiam noi in numerar?

Se spune in actul derealizare din 11 Decembrie 1902,
(aut. de Trib. Not. ilfov, No. 9765/902, act. XIX) 10.400
lei. De unde am luat acesti bani? De la Banca Agri-
cola (vezi borderoul din 25 Noembrie 1902 (act. XX) cu
cateva zile inaintea actului de realizare. Va si zica, e
absolut inexact ca as fi avut nevoe si iau bani de la
d-na Niculescu cu ocazia acestui imprumut. Dacd as fi
lnat de la d-sa peste 50.000 lei cat se pretinde, as fi
platit pe Chefeanu si nu as mai fi pus mosia la Credit.
Partea adversd mai adaogd: in actul de imprumut de
la Iunie 1902, se vede cd hipoteca in favoarea d-lui
Sténescu care a cesionat d-lui Pohl era de 60.000 lei.
Ha trece in méana lui Cheteanu si peste 6 luni la De-
cembrie, o gasim in actul de realizare de 40.000 lei.
Platisem lui Pohl 20.000 lei. Sunt intrebat de unde am
avut acesti bani. De la actul de imprumut al meu,
Iunie 1902, pand la imprumutul d-nei Nieuleseu Ia-
nuarie 1903, sunt 6 luni. Desigur ci n'am plétit aceasta
suma lui Pohl din banii d-nei Niculescu!? Am plétit-o
din recolta pe care am avut-o la Téartdsesti in anul 1902.

La 25 Noembrie 1904, fac un imprumut de 70.000
lei, pe mogia Tartdsesti, pe care nu mai era acum de
cat hipoteca Creditului si a Casel Economu de 300.000
lei. (Act. XXI, aut. de Trib. Not. Ilfov sub No. 9646/904).
Acest imprumut l'am ficut ca si mai platesec o parte
din creanfa Casei Economu cdreia Oreditul ii platea di-
rect (vezi act. citat, pag. 6). Din jurnalul Trib. Not.
lifov, No. 11673 din 4 Decembrie 1904 (act. XXII) se
vede ci am plitit Casei Bconomu 84.000 lei. Din acestia
Creditul a platit 53500 lei, pentru mine, iar eu direct
30.500 lei. De unde am luat aceastd sumd ?

La 25 -Aprilie 1903, am arendat din nou mosia Bel-
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cinul pe 5 ani, cu incepere de la 1905. Pretul pe acesti
5 ani, era de 120.000 lei. .

In actul de arendare aut. de Trib. Dolj No. 2048 903
(act. XXIII), gasim: «Acum la facerea acestui contract
am primit de la d-1 arendas 62.000 lei, dintre cari
2,000 lei in numerar, iar 60.000 lei, s’aw depus
de d-1 D. I. Mucica (arendasul), la d-U N. T.
Pop, pentru ca acesta sa-i verse imediat d-lui
N. Crissoveloni la Bucwresti, procuratorul cre-
ditorilor Nipotecari, G. Economu & Fiw, in
contul sumelor ce le datorez, etc.». Va si zici
mi ingrijisem cu 6 luni inainte ca sd am bani pentru
Economu. Ficand imprumutul la Credit, n’a fost nevoe
s dau de cat numai 30.500 lei.

Se obiecteazi cd noinu mai aveam venitul dela Belci-
nul de oarece la 1903 ne-am luat veniturile pe 5 ani
inainte. Se uitd insd cd toata socoteala intre noi e pana
la 1905 si cd eu la 1903 am arendat’ Belcinul pe pe-
rioada dela 905 in colo si pe acea perioadd mi s'a ficut
un avans de 60.000 lei intradins pentru a plati creanta
Economu.

Va si zicd, pana la 1905 venitul nostru e cel aratat.
Facem un nou bilanf cu ce capital am incasat si cu ce
capital am debursat de la 15 Iuunie 1900 pana la 25
Noembrie 1904 cand am ficut ultimal imprumut la
Credit, in care, bine infeles, avansul de 60.000 lei il con-
siderdim de capital, filnded e luat din venituri cari nu
privesc perioada indiscutiune. In acest Bilan{ vom pune
la debitul nostru si o datorie de 30.000 la, Barbu Io-
nescu pentru care era hipoteci pe Beleinul si care era
deja achitati mult inainte de a face noi imprumutul
de la Iunie 1902. O punem insa pentru a se vedea toata
situatia.

s
BILANT
Debit Credit
Lei Lei

Capete gi dobanzi dato- | Capitalul realizat din bo-

rite lui Bally . w0 98137 (" nuri P 270.000
Capete si dohanzi dato- | Arvuna dela V. Arvion.  20.000

rite lui Stancoviei . . 56.350 | Avansul depus de d-1 D.
Platiti Cassei Economu . 80.000 I. Mucica din arenda
Refineri pentru rata vii-_ pe 1905-—1910 . 62.000
+ toare si cheltueli 8 | Padurea Tartasesti . 28.800
Advocatul Creditului . 55 |
Dobanda ce se datora Ca-

sei Heonomu pe unan

/g la. 380.000 lei 80/, . 45.600 |
Dobanda ce s'a platit cu

anticipatie acestei case |

la: 300.000 lei pe 1/ an 12.000 |
Hipoteca pe Beleinul la |

Barbu Tonescu 50.000 | b

3; ) | 380.800

In cazul cel mai defavorabil noé avem un sold in afa-
cerea noastrd de peste 50.000 lei.

187
Prezumptie

Se pretinde cid atunci cand d-na Niculescu a ficut
imprumuturile n’avea nevoe si cd numai d nul Oteteli-
sanu avea nevoe.

La aceasta rispundem: 1) Din scrisoarea relativi la
imprumutul Caneciu se vede ci d-na Niculescu ar fi avut
cand a murit sotul siu in 1894 suma de 90.000 lei.

D-sa trebue s fi cheltuit aceastd sumi pana in Maiu
1900, fiinded desi in scrisoare se vorbeste ci o are, dar

daci ar fi avut-o n'ar fi facut un imprumut la Mincu-
lesecu de 30.000 lei in 1899. Va s& zici in 5 ani a chel-
tuit 90.000 lei. Atunci se explicd fa{d cu obiceiurile sale
cum a aut nevoe de wmpriwmut.

2. Martorii spun urmditoarele: @) Ci d-na Niculescu
igi cultiva singura mosia insd foarte prost, ci nu ter-
mina treeratul de cat pe la 25 Septembrie: in 1897 la
terminat la Sf. Dumitru (vezi dep. Ghinescu fost admi-
nistrator la. d-na Niculescu). b)) Cia a avut relatii amo-
roase si cu alte persoane si cd ficea petreceri (dep.
Boericd). ¢) Ca da banii finlui siu Niculescu care ficea
chefuri si juca carti. (Dep. Boericd si Cipit. Niculescu),
d) Ca d-na Niculescu ajuta si pe fratele siu Baldovin-
(dep. Cipitan Niculescu). Ni se opune depozitia Genera-
lului Magheru i a Maiorului Baidet cari spun ci d-na
Niculescu era o persoand foarte onorabild si ficea chel-
tueli restranse.

Se vede ci d-na Niculescu se ascundea de acesti
domni. Altminteri ei ar fi vorbit mai cu rezerva de o
doamna, a carei moralitate s'a vazut din dezhaterile acestui
proces.

De altmintreli d-na Niculescu ficea imprumuturi cu
dobanzi oneroase. Find dat modul cum administra dansa
mosia, addogand si anii rai dupd cari a ficut imprumu-
turile s'ar explica foarte ugor pagubele cari pretinde
dansa cd le-a avat. E bine infeles ci Curtea nu poate
lua in seamd exagerdrile sale. Ea vine si se vaiti ca i
sa vandut mogia silit. Cand cer actul de adjudecare,
spune cd a vandut-o de buné voe. Dar nici acel act de
vanzare nu-l prezinté.

Trebuesc inldturate afirmarile neintemeiate pe probe.

Iata inca cateva probe din cari se vede ci d-na Ni-
culescu n'a putut imprumuta pe Cimérdsescu si ci pre-
tentiile ei sunt neintemeiate :

1. Scrisoarea in care ii multumeste de 800 lei. In
aceastd scrisoare cireia d-na Niculescu ii dd data 1904,
Camaragescu vorhind de aceastd sumé spune ca e mult.
Dacd ar fi primit el peste 100.001) lei inainte cum era
si se exprime asa. Tot in aceastd scrisoare se vede ci
d-na Nicnk}s‘cu era jenatd. El spune: «gstiu cd si tu ai
multe>, iar cand e vorba de a scdpa de nevoi, nu e
vorba ea s scape numai el; ¢i spune vom sedpa amandoi.

2, Am aratat cd d-na Niculescu n'a precizat dela in-
ceput sumele imprumutate cu datele lor, ¢i si-a potrivit
sumele dupd cire. procesului. Inainte de proces insi ea
cerea sume cu mult mai mici. Din dep. martorilor se
vede ci ea vrea sd profite mai mult din serisorile de
dragoste, amenintand cu scandal, fird a arita convin-
gerea ci 1 se datoreazd.

Martorul Roericii spune: «in 1906 d-na Niculescu m'a
trimis eu o scrisoare la d-1 Camdrdgescu, si mi-a spus
si din gura sa-i spun d-lui Cdmirdsescu si-1 dea 30.000
sau 40.000, cdci dacd nu, face scandal. D-na Niculescu nu
mi-a spus ca a fost imprumutatd suma, decat ci are
si-i ceard, o sumid mai mare. D-na Niculescu vosa si
se marite cu Cdamadrdsescw §i sd facd din ambele mosii una.
Dupa ce sa inswrat spuned la toatd lumea ci are si-l
faca sd divorfeze si dacd nw, wre sa-l facd sd wu mai
scoatd capul i lumes.

Martorul Niculescu spune: «d-na Niculescu m’a trimis
la d-1 Camdrdsescu, m'am dus mai intai la. mosia Tir
tasesti dar nu l'am gisit acolo, m'am dus la Col. Ta-
plicescu. Mai departe, ew i-am spus d-lui Climdrdsescu
o are sa-¢ facd proces i cum ea wWare parale sd-i dew
30.000—40.000 lei. Atunci cand a vorbit ecu d-na Od-
mardgescu i-a spus: «Nicolae e ruginos procesul ce are sd
fie, d-na Niculescu mi-a spus cd are sd te dea in jude-
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catd gi o sa dew la iveala wiste scrisori. In acele scrisori
nw e vorba de bani gi de altele i o sd fie scandal».

«Prin altele infelegeam ca e vorba de serisori de dra-
gostes. <li am spus cd o sd sesupere Zorica» (sofia d-lui
Oteteleseanu.

Cand {i se datoreazi sute de mii de lei nu ceri
30000—40000. Se obiecteazd cd Niculescu ar fi cernt
aceastd sumé dela el, insd nu trebuie si se uite ca
Niculescu a vorbit destul de transparent de scandalul
ce ar iesi din darea laiveald a scrisorilor, de supdrarea
sotiei lui Camarigescu cand ar afla. Nu se poate nega
ci el a fost trimis de d-na Niculescu. E bine infeles
ca suma cerutd, e cerutid dupa instructiunile persoanei
care I'a trimis. Dar Boericid spune categoric ca el a fost
insarcinat si ceard 30—40000 lei.

In rezumat d-na Niculescu a facut acest proces ca sd-gi
razbune pe Otetelisanu fiinded w'a luat'o pe e de sofie,
st mai apoi fuinded w'a voit si dworfeze ca sd o ia pe ed.
(Depozitia Boerici). Totul e o nscenare abild fdcutd cu
scop de a scoate bani dela Otetelisunu ; ca si afle sofia
lui g1 sa ceard divorful ea. In deosebi sa cautat a se
face cel mai mare scandal pentru a-l muwrddiri pe Ote-
telisamat. i

De si Boericd spune ci relagiile intre Otetelisanu si
d-na Niculescu, au inceput acum 20 de ani, cand ea
avea 30 ani si era in cea mai complectd desvoltare fi-
zicd si esteticd, de si ea singurd spune cd cunostea pe
Ofetelisanu din copilérie, totusi pentru a'l prezenta c&
a avut dragoste interesatd, spune neadevirul ci rela-
tiile au inceput acum 11 ani, cand ea aved 39 ani.

Pentru ca sa faca scandal aceastd femeie orbitd de seteq
de razbunare s ardatat Onor. Curtei ca linsitd de rugine
cand lasi pe Ana Donath si spwie cd ea a fost capabila
sa-si primeascda amantul la miezul nopfii i odaia wnde
era fetifa ei. Nu sa jenat sd spuie cd pe guvernanta fe-
tifei sale, o aved confidentd in relafiile ei amoroase in-
credinfindu-i chiar scrisorile de dragoste.

Se poate cd avocatii Iui Otetelisanu, care il invita-
serd si nu recunoascd serisorile pentru a evita scan-
dalul s& fi fost contra sedintei secrete la Tribunal.

Insa ce altceva de cat scandal « dovit clienta d-lui
Nacu, cand la o infafisare precedentd a Onor. Curti, d-sa
s'a opus. din rdasputeri la cererea d-lui avocat Comsw ca
sedinfa sa fie secreta.

Au vrat scandal gi vor sd continue scandalul si dupé
ce li se va respinge actiunea. De aceea d-na Niculescu
a spus la Onor. Curte si probabil vd spune la toatd
lumea ci a fost la mijloc dragoste interesatd, sau cum
spunea d-1 Take [onescu, ed e rusinos a pretinde sd fii
platit, acolo unde trebuie sa plitesti. Aceasta e din
partea d-nei Niculescu, cea maz temerard afirmare, atunce
cimd ew am declayat cateqoric cd resping din discufiune
temeiul pe— turpis causa, — c@ nu e de demnitatea mea
sa discut daca e la mijloc obligafie de restituire. — Am
spus: K destul sd mi se faca dovada ca mi S dat ceva,
ew trebui sd vestitui. Mi s'a dat odata SO0 lei, i-am res-
tituit. N'am luat chitantd cum w'am luat wici de sumele
ce am dat ew d-nei Niculescu. Eu fiind insurat nuw pu-
team pdastra scrisorile in care d-suw imi cerea bani.

Insa d-na Nieulescu, recunoaste implicit c& i-am res-
tituit cei 800 lei, cand prin actiunea sa, cere alte sume
mari ce pretinde ¢d mi-a imprumutaf, dar nu aceasta.
Rog deci si ce respingd actiunea in totul. -

K temerar cand ma-i probe sd sustii cu wvorbe imjuri-
oase cd ew niam imbogatit in detrimentul d-nei Niculescu.

Am o situagie relativi. bund, fiinded am mostenit Bel-

cinul de 2500 pogoane, am castigat la Tartagesti prin
ridicarea valorei mogiel o jumatate de milion gi am stat
mai bine de 10 ani, vara i iarna la mogie muncind gi
facand economii.

D-na Niculescu isi ascunde situatfia. Valoarea mosiei
s'0 mireste. Am un certificat ca e de 425 hectare, cu
un venit in ultimul timp de 15.925 lei. Lasd sa i se
urméreascd mosia, afirma cf i s'a vandut silit. Cand cer
insa actul de adjudecare, mirturiseste ci a vandut-o de
bund voe, probabil fiind ed s'au ridicat preturile in
Oltenia.

Dacd n'are bani cu ce a sustinut enormele cheltueli
ale procesului, fiind dat modul cum s'a prezentat ina-
intea Curti.

In loc de afirmdri inexacte $i vorbe pompoase ar fi mai
bine sa se producd probe.

Nu se poate condamnd. cineva dupd zvonurile auzite de
Duduleanw lo. Craiova saw dupd ce s'a vorbit prin lwmea
la care s'a vditat d-na Niculescu dupd intentarea acfiunes.

Trebue probe pentru ca d-l Otetelisanu sa fie condam-
nat sa plateascd nw sute de mis de lei, dar clhiar o centimd.

Asta e justitie!...

p. Nic. Camar. Otetelisanu

Avocatii: B. MISSIR; M. ANTONESCU; B. DE-
LAVRANCEA ; TITUFRUMUSANU,; D. N. COMSA

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, S. I
Aundienta de la 18 Ilunie 1910
Pregedinta d-lui C. R. MANOLESCU, presedinte
Teodora Dumitrescu-Campina cu Ecaterina Dr. Comga

Delict de presa. — Fapte si delicte comise prin presi. —
Cari anume din fapte si delicte sunt date in compe-
tinta joriului. — Dreptul de proprietate literara si artis-
tica. — Violarea acestuni drept. — Competinta instantelor
ordinare de a judeca acest fapt. — (Art. 24 si 115 din
constitotie.

Din combinatiunea art. 2% si 105 din consti-
tufiunea revizuita in anul 1884, rezulta cd nu
toate faptete si delictele comise prin presa sunt
dale in judecata jurinlui, ci numai acelea prin
care, in mod abuziv, se manifesteazd o ideie sau
0 opiniune.

Astfel, faptul cda intr’'un ziar sau revistd s’a
copiat niste refete dintr'o carte, nu constitue ma-
nifestarea in mod abuziv a unei opiniuni pe calea
presei, in infelesul art. 24 sus citat, care sa fie
de competinfa Curfei cu jurafi, ci constitue o vi-
olare a dreptului de proprietate literard, care are
a fi judecata de instanfele ordinare conform drep-
tului comun.

Deciziunea 370/910. — Respins, ca nefondat,
recursul ficut de Teodora Dumitrescu-Campina,
contra deciziunei Curtei de apel din Bucuresti,
sectia [, cu No. 26 din 1909, data in proces cu
Ecaterina Dr. Comsa.

Curlea, :
Ascultand pe d-nii avocati P. Bors, Take lonescu si
Stelian Popescu, in desvoltarea moltivelor de casare; si
Pe d-nii avoeati D, Comsa si M Oprescu, in combaleri,
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Deliberand,

Asupra molivalui [ de casare:

L. «Violarea art. 105 din Constitutie, incompetentd de or-
dine publica.

«[n adevir, dupi dispozitiunile art. 1/ 5 din Constitutie. Curtea
cu jurati este singura instantd competentd ca si judece ov
ce actiune, fie civili, fie penald, care rezultd din fapte si
delicte de presi [n cazul de fald se cere dela mine, propri-
etara gazelei Universul, sa platesc daune pentru ci in jur-
nalul meu se publicase din cdnd in cénd pasage scoase din
cartea de bucate a d nei Comsa Faptul ce mi-se imputi.
dacd ar fi fost adevirat, nu putea constitvi decidt un delict
de presd gi, ca atare, de competenta Curtei cu jurati a-l ju-
deca; jar nu al instantelor ordinare, i Curtea respingdnd ce-
rerea mea de a-gi declina competenta a violat art. 105 din
Constitutiune».

Avand in vedere ci prin decizia supus# iecursului
Curtea de apel a condamnat pe recurenti, in calitate
de proprietara ziaralui «Universuly s# pliteascs inti-
matei daune-interese, pentrn faptul ci prin acel ziar a
publicat in anul 1905 mai multe relete de bucate din
cartea intitulati «Buna menagerdy, proprietatea intima-
tei. fard autorizatia acesteia;

Considerand ca se constats cd inaintea Curtei de apel.
recurenta a invoeat necompetenta instanfelor ordinare
de a judeca actiunea intentatd de intimata, de oarece
fiind vorba de un fapt de presd. numai comisia juratilor
este competentd, conform art. 105 din Constitujie, sa
judece si s& se pronunie asupra daunelor-interese si
asupra quantumului lor;

Ci. Curlea de apel a respins acest incident de necom -
petentd, pentru motivul ci faptul pentru care recurenta
este chemai# in judeecats, nu constitue un delict de presa
in sensul art. 105 din Constitntie, de cédderea jurinlui
de oarece pu confine manifestarea vre upei opiniuni pe
calea presei, ci este numai o simpld lucrare materiala
de copiere si retipirire. ceeace constitue o violare a drep-
tului de proprietate literard, de competenta instantelor
judec#toresti ordinare ;

Considerand c# art 24 din Constitutia revizuiti in
anul 1884, garanteazd tuturor libertatea de a comunica
si publica ideile si opiniunile lor prin graiu, prin seris
si prin presd, fiecare fiind raspunzitor de abuzul acestor
libertdti in cazurile determinate prin codicele penal ;

Ca. art 106 din aceeay Constitutie prevede ci juriul
este statornicit in toate materiile criminale si pentra
delictele politice si de presd ; ci actiunea pentru daune-
interese rezultand din faptele si delictele de presi, nu
se poale infenta decat inaintea aceleeas jurisdictiuni, si
ci numai comisia jurafilor va judeca si pronunfa asupra
daunelor interese, si asupra quantumului lor;

Considerand c#, din aceste dispozitiuni de lege re-
zultid cd nu toate faptele si delictele comise prin presi
sunt date in judecata juriuluj, ci pumai acelea prin care
in mod abuziv se manifesteazi o idee sau o opiniune;

€4, in adevir, prin articolele sus menfionate, Consti-
tufia care a avut de scop si lase o mai mare libertate
gandirei si manifeslatiunei. nu a inteles s ia din com-
petenta instanielor jodiciare ordinare si s# defere ju-
decéfei jorinlui decat acele faple comise pe calea piesei
prin care in mod abuziv s’ar manifesta vre-o idee san
opiniune, nefiind garantate de art. 24 din Constitufinne
decat libertatea comunicarei si publicirei ideilor si opi-
niunilor;

Considerand cd in speféi, recurenia. prin faptul ci a
copiat si retipdrit niste relete din carfea intimalei, nu
insemneaza ci si a manifestat vre-o opiniune pe calea
presei in intelesul art 24 citat; '

C4, acest fapt constitue o violare a dreptului de pro-
prietate lilerard, care rdmane si fie judecat de instan-
tele ordinare, conform regulelor dreptului comun;

C&, prin urmare, Curlea de agel, nu a violat art. 115
din Constitufie, cum se sustine prin motivul de recurs

cand s’a declarat competinte si judece acest fapt sisi
fixeze cuantumul daunelor-interese ;

C4a, astfel fiind, recarsul este nefondat!)

Pantru aceste motive, Curtea respinge, etc.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. III
Audienfa dela 22 Octombrie 1910
Pregedentia d-lui G P. PETBESCU, presedinte

Sofia Se. Lahovari gi Inginer Sc. Lahovari, in calitate de cotu-
tori ai minorilor defunctului Cornelwu T. Codrescu cu Elias
Saraga. Regina Saraga, Ichil Saraga gu I I Leibovici, toft
in calitate de mogtenitori ai defunctului Samoil Saraga

Perimare. — Cerere de perimare. — Caracternl acestei
cereri.—Conditiunile ce ea trebuie sd intruneasci —Ce-
rere formulatd si indreptatd in contra unei persoane
fizice, la un moment cand ea incetase din viati —Ine-
xistenfa acestei cereri din punct de vedere juridic. —
(Art. 257 din procedura civild).

1. O persoand fizica nu poate fi subiect de drep-
turi si dalorii decdt atdta limp cadl ea se afld
in viafd. De aci rezultd cd cererea in judecald
indreptald conira unei persoane, la un moment
cand ea incetase din viafd, nu poale avea nici
o existenfd legala si nu poate produce nici un
efect juridic.

2, Cererea de perimare fiind o adevirata cerere
in judecatd, ea nu poale lega inslanla in mod
valabil decal dacd inlruneste condifiunile sub-
stanfiale ale unei cereri in judecata. Aceasta re-
zulta formal din dispozifiunile arl. 257 din pro-
cedura civild, care declard cd partea ce voesle
perimarea va {trebui sd faca o cerere cdtre in-
stanfa respectivd, dovedind si plala citafiei sau
alalurand actul de sdrdcie.

Prin urmare, tribunalul violeaza aceste prin-
cipii, cdand considerd ca bund o cerere de peri-
mare indreplald conlra unei persoane, la un mo-
ment cdnd ea incetase din viafé si [ard ca o
alta cerere sd fie formulatd contra mostenilorilor
acelei persoane.

Deciziunea No. 365/910. — Casaté, dupi recursul
facut de -Sofia Sc¢. Lahovari si I[nginer Sc. La-
hovari, ambii in calitate de cotutori ai minorilor
defunctului Corneliu T. Codrescu, sentinta cu
No. 3 din 1910 a Tribunalului [asi, sectia II,
datid in proces cu Elias $araga, Regina Saraga,
Ichil Saraga si I. 1. Leiboviei, toti in calitate de
mostenitori ai defunctului Samoil Saraga.

Curtea,
Ascultand pe d-nii avocati | Lahovari si Al. G. Si-
vulescu. in desvoltarea motivelor de casare ;
Pe d-] avocat Valerian in combateri ; si
Pe d-l1 Procuror N. Zamfirescu, in concluziuni pentru
respingere.
Deliberand
Asupra motivelor de casare 111 i Il:
ILL. «Gresitd interpretare a art. 257 din procedura civild

1) Celelalte motive au fost respinse ca fiind relative la ches-

~ tiuni de fapt gi de apreciere. N. R.



656

CURIERUL JUDICIAR, No.

77.— Joi, 25 Noembrie 1910

Tribunalul isi moliveazd hotdrdrea intre altele zicdnd ci din
dosarul cauzei nu rezultdi ¢ G T. Codrescu incetase din
viata cdnd s’a intentat acfiunea, violdnd astfel principiul ca
ori cine cdud intenteazd o actiune este dator si cerceteze si
sd afle in contra cui poate intenta si ci erored ce ar face-o
indreptdndu §i actiunea in contra unei persoane incetatid din
viatd, sau nu in contra adevarafilor mostenitori, sau nu in
contra tuturor mogtenitovilor, trebuie si-gi suporte consecin-
tele, astfel- o actiune cambiald, o actiune in revendicare, in-
tentatd contra unui mort n’ar intrerupe prescriptiunea si n’ar
fi opozabild mogtenitorilor.

Il. «Exces de putere, violarea art 68 si 69 din procedura
civild gregitd interpretare si aplicare a art 257 din procedura
civild, nemotivare

«Am ridicat inaintea instantei de fond incidentul ci, cererea
de perimare fiind o cerere noud in judecatd incidentd la ce-
rerea principald, dar avand independenta si individualitatea ei
dinstinctd de cea dintdi, de oare ce asupra ei se dd o hotd-
rire succeptibild de cdi de reformare si altele, — urmeaza c
acestei cereri si i se aplice dispozitiunile art 68 si 69 din
procedura civild si deci constatindu-se in fapt cd cererea de
perimare ficutd de d-nii [. I Leibovici, Elias, Ichil, si Regina
Saraga, in contra def. Corneliu Th Codrescu este indreptati
in contra unei persoane incetatd din viatd la epoca facerei
acelei cereri, — cererea aceasta nu indeplinea conditiunea ce-
rutd, sub pedeapsa nulitati, de art, 69 din procedura civild de
a ardta numele si pronumele persoanei contra cireia este in-
dreptatd cererea in judecata de perimare.

_«In atari condifiuni cererea d-lor [. Leibovici, Elias, Ichil
si Regina Saraga este nuld conf alin, 3 al art 69 din pro-
cedura civild.

«Tribunalul ins# desi constatd in fapt exactitatea celor ard-
tate mai sus si desi recunoaste cii cererea de perimare este
o-cerere distincta de cererea principald si cd dispozifiunile
art 69 din procedura civild sunt de o aplicatiune generals,
totusi inferpretdnd gresit si violand dispozitivnile art. 68, 69
si 257 din procedura civild creazd distinctiuni acolo unde
legea nu le face §i nemotivind cu nimic legal si juridic ho-
tardrea sa ajunge la concluziunea ca cererea de perimare nu
trebuie sa indeplineascd conditiunile unei actiuni si ne res-
pinge incidentul ridicaty :

&vand in vedere c# (ribunalul, prin sentinfa supusi
recursului, a admis cererea de perimare . ficutd la 19
Septembrie 19.8 de mostenitorii Ini Samoil Saraga, in
contra defunctului Corneliu T. Codrescu, reprezeniat
azi prin copiii sAi minori, si a declarat perimatd ac-
tiunea cambiald intentatd de Cornelin T. Codrescu con-
tra mostenitorilor Saraga ;

C#4, mostenitorii Codrescu s’au opus la admilerea ce-
rerei de perimare invocadnd neexistenfa acestei cereri,
fatru cat ea a fost formulata si- indreptatd contra lui
Corneliv T. Codresca la 19 Septembrie 1908, cand acesta
era incetat din viatd, si cA nu s’a formulat vieo alti
cerere de perimare in contra mostenitorilor acestuia,
cari au fost citafi pur si simplu in procesul de peri-
mare intentat contra lni Corneliu Codrescu. comuni-
canda.li-se odat# cu citalia si copie tot dapd cererea
de perimare contra decedatalui Codresen ;

Ca, tribunalul, desi constati din actul de deces aflat
la dosar, ¢4 in adevdr Cornelia T. Codrescu incelase
din viafs inci dela 18 Angust 1908 si ¢a cere-ea de pe-
rimare a fost indreptatd contra lui Corneliu T. Codrescu
posterior acestei date, si anume la 19 Septembris 1908,
totusi a admis ca bund aceastd cerere. molivand si ar-
gumentand ci, intrn cat in dosarul actiunii priocipale
nu existd vre-un act! din care si 1ezulte ci Cornelia
Codrescu incetase din via{4 intimstii an putnt si in-
drepteze cererea de perimire contra loi Corneliu Co-
drescu, care figara in dosarul principal. cu toale ci
daosul era fncetat din vial3 la epoca mtroducerei ce-
rerei de perimare ;

Avand in vedere c# este netigiduit fa drept ci o
persoani nu poate fi subiect de drepturi si datorii de
cdt atata timp cat ea se afla in viatd ; ci de aci re-
zultd ci cererea in judecatd indreptatd contra unei per-

soane, la un moment cind ea incetase din viafd, nu
poate avea nici o existen{d legald si nu poate produce
nici un efect juridic : d

Considerand ci cererea de perimare fiind o adevi-
rali cerere in judecati, ea nu poate lega instanfa in
mod valabil de cat dacd intruneste conditiunile snbstan-
tiale ale unei cereri in judecats ; ci aceasta rezulté for-
mal din dispozijiunile art, 2567 din procedura civila,
care declari ci partea ce voeste perimarea va trebui
s# facd o cerere citre instanta respectivd, dovedind si
plata citatiei sau alturand actul de sérécie ;

Considerand c3, asifel fiind, tribunalul a violat prin-
cipiile mai sus expuse, cAnd a considerat ca buni ce-
rerea de perimare indreptatd contra unei persoane, la
un moment cind ea incetase din viafi si fard ca o altd
cerere de perimare si fie formulatd contra mostenito-
rilor acelei persoane, asa cé motivil de casare este fon-
dat si trebuie a fi admis gi a se casa sentinfa tribu-
nalualui ;

Pentru aceste motive, Curtea caseazi, etc.

TRIBUNALUL [LFOV, SECTIA COMERCIALA
Audienfa dela 10 Septembrie 1910
Pregedentia d-lni I. MARINOVICY, judecator
N. Grassiani cu 0. Fuchs
Jurnalul No. 7586

Sechestru judiciar. — Indatoriri impuse sechestrulai
judiciar. — Céalcarea indatoririior. — Inlocuire,

Pentru a aprecia gestiunea 1nui sechestru judiciar
[rebue sd linem seamd de ceeace a hotdrit inslanfa
care l-a numit, ce anume drepluri si indaloriri i-a
dat, iar dacd inslanfa n’a precizal alribufiunile ne
referim la dispozitiunile legii. Iniru cal aceastd in-
stitufie esle o mdsurd de conservare iar sechestrul
numai un administralor provizoriu, trebue ca atri-
bufiunile lui sd fie interpretale in sens restrans chiar
dacd sechestru este insusi proprietarul.

Tribunalul,

Asuapra petitionii inreg. la No. 27343 din 27 August
1910, introdusi de cdtre N Grassiany din Bucuresti,
str. Olimpului 14, prin care cere ca ‘O. Fuchs sechestrul
judiciar al Hotelului Princiar din Bucuresti, sa fie desti-
tuit din aceastd insdrcinaie;

Avand in yvedere cd prin jurnalul No. 7244 bis din
27 August 1910, tribupalul a obligat pe O Fuchs sa de-
pund pani la 1 Septembrie ora 4 p m. actele justifica-
tive de veniturile si cheltuelile Hotelulni Princiar, dela
numirea sa pAn# atunci precum i contractul de inchi-
riere;

Avand in vedere actele din dosar suslinerile si con-
cluziile partilor ;

Avand in vedere ci existand un proces intre N, Gras-
siany si O Fachs asupra Hotelului Princiar, care e pro-
proprietatea celui din armd, dupi cererea acestuia, tri-
bunalul prin sentinta No. 974 din 14 Octombrie 12(9 a
namit sechestrn judiciar pe O. Fuchs, care dupi cum
prevede dispozitivul sd administreze si s& incaseze ve-
niturile Hotelului Princiar din Bucuresti, B-dul Elisa-
beta 15, iar sumele s& le depuni la Casa de depuneri
si recipisele la acest tribunal ; ci dela 15 Octombrie 1909,
s’a si execulat sentinta tribunalului asa ¢4 Fuchs a in-
trat in functinnea sa;

Avand in vedere c# atunci cand e vorba sid apreciem
gestinnea unui sechestru judiciar trebue s finem seamé
de ceeace a hotirit instanta care ’a numit, ce anume
drepturi si indatoriri i-a dat, iar dacé inslanta n’a pre-
cizat atributiunile ne referim la dispozitiunile legir; si
fntru cat aceasta institutiune este o misuri de conser-
vare, iar sechesirul numai un administrator provizoria,
care administreazd contra vointei proprietarualui, trebne
ca atribvtiunile Ini s# fie interpretate in sens restrans ;
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ci chiar daci sechestrul e chiar proprietarul nu e nici
un motiv a ne abate dela aceste regule;

Avand in vedere, ci in spetd, din aclele si compturile
prezentate se constatd cd O Fuchs a lnat diverse sume
de bani pentru cheltuelile sale personale. a cheltuit
alte sume mari pentru tamplérie, instalatie, lumina
electrica, traverse de fier, ciment, ornamente pentru
acoperis, etc. si pentra unele n’are nici acte justificative;
cd a platit apoi dobanzi la datoriile sale ipotecare, iar
rezultatal definitiv este cid dela 15 Octombrie 19,9 de
cand a inceput sd administreze si pand azi a fncasat
4558y lei 20 bani si a cheltuit 46163 lei 54 bani, adici
mai mult cu 583 lei 34 bani;

Avand in vedere ci dupa sentinfa tribunalului O.
Fuchs n’avea dreptul si facd asemenea cheltueli; ci
chiar daci administratia hotelului reclama unele chel-
tueli, aceslea nu puteau si se urce la suma ce numitul
a cheltuit; cd chiar dacd ar avea el un drept de 7.9,
supra sumelor incasate gi avea interes si pliteasca do-
banzile ipotecilor sau alte datorii ficute pentru con-
struirea holelului, era dator si arate tribunalului si-
taatia in care se afli si sd ceard a-i permite sa achite
npele din aceste datorii a cdror neachitare ar fi putut
atrage urméirirea hotelului; c#, in orice caz, nu e un
bun administrator acela care la | lanunarie di bacsig
309 lei, cAnd situatia i era de asa fel in cat cheltaise
pana atanci tot, daci nu mai mult, c-eace incasase si
care cheltuesté pentrn sine f4rd permisiunea celni ce
I’a numit, din averea administratd: ci chiar dacd ar
avea el drept la 7.°, din produsul administratiei, acam
ca administrator nu era indrituit si facd asemenea
distribuiri de ce-i al séiu gi ce-i al adversarului; ci ad-
mifandu-i parerea sa tot a dovedit cat e de rdu admi-
nistrator, ¢éici nu s’a ingrijit cel putin sa depuni cei
30°/, ce i g’ar cuveni lui Grassiany;

Avand in vedere ci O. Fuchs dela 22 lanunarie 1910
a inchiriat hotelul d-lui Popper pand la 1920,

Avand in vedere ca numitalui nu i se ddduse de cétre
tribunal dreptul de a inchiria; ci oricat de larg s’ar
interpreta acea sentinfid nu se poate zice cd el avea
dreptul de inchiriere, fiind ci ceeace se urmirise prin
numirea sechestrulul judiciar era ca si se pastreze lu-
crurile in aceeasi stare pana la terminarea procesului
fir4 de a se inrdutdfi situatia vreuneia din périi; ca
chiar daca s’ar admite c# fie in baza sentintei, fie in
baza art. 615 din proc. civild ar fi avut acest drept de
fnchiriere, el tot nu patea inchiria pe mai mult de 5
ani; ca tnchirierea pe 1U ani aratd lamurit cu ce inten-
tiuni facea aceasta inchiriere; cd desi inchirierea a f#-
cut-o dopa ce sentinta in procesul de fond devenise
execatorie, fiind supusi numai recursului, dar sechestral
nu era desfiinfat, asa cd el stiind acest lucru nu tre-
buia si inchirieze; ci, indiferent de soarta inchirierii
Iui Popper in urma casdrii deciziei de fond, in spejd
graba aceasta de a inchiria cand procesul nu era de-
finitiv terminat dovedeste ce urmérea, si de citi rea
credintd era insufletit ; ;

Ci din toate acestea §i din imprejuririle in care se
prezinta, tribunalu! isi formeazi convingerea ci O. Fuchs
nu si-a indeplinit obligatiunile sale de sechestru judi-
ciar al Hotelului Princiar si cé trebuie inlocuit;

Avand in vedere cé intru cat continnarea administra-
tiei lui O Fuchs pani la expirarea termenuluni de apel
ar aduce pagube si mai mari, este un pericol vadit in
intarziere si de aceea tribunalul, conform art 129 din
procedura civild, giseste cd e loc a se acorda executia
provizorie;

Avand in vedere ci in ce priveste darea socotelilor
esle mai potrivit a se chema pérfile in camera de con-
silin pentru a se verifica toatid gestiunea, rdimanand ca
in ormé sd se avizeze asupra dispozitiilor jurnalului
No. 7118/910;

Pentru aceste motive redactate de d-1judecitor Andrei
Raduleseu, tribunalul dispune inlocuirea d-lui O, Fuchs.

(ss) I. Marinovici; Andrei Rddulescu

‘Daca se poate popri suma
datorita in baza unei cambii

Art. 321 din codul comercial spune : Debitorul
cambiei nu poate fi oprit la plata ei, de cit in
caz de pierderea cambiei si de faliment al pose-
sorului.

De oarece discutiunea chestiunei se divide,
dapa cum e vorba de o poprire aanterioarid sau
posterioard scadentei cambiei, reproducem, inte-
resdnd in cauzi si art. 281 din codul comercial :
«Girul cambiei ajunse la scadentd, produce numai
efectul unei cesiuni».

Se stie cd art. 455 din procedura civild auto-
riza pe creditor, ca pe baza de titluri executorii,
sau orice alld creantd, sa popreasca sume sau
efecte datorite debilorului sau de un ale treilea ;
acelas drept il au si acei fara act scris, cu obli-
gatia depunerii cautiunii.

Nu pot fi lovite de aceasta misura de urma-
rire creanfele esite din patrimoniul cuiva prin
cesiune, gir sau o delegatiune perfecta. In afara
de aceasla, daci principiul poprirei sufera unele
exceptiuni proprii, sufera si exceptiunile generale
oricarei urmdériri create unele in interesul cre-
ditului public §i al circularii fiduciare, altele in
folosul serviciilor publice. Pentru cele dintai M.
Josseau, citat de Gdrssonet (v. IV), justificd ne-
urmarirea lor pe douna ratiuni, pe cari le repro-
ducem fiind comune titlurilor la ordin: «Intai,
opozitiunile la plata lor ar impiedica circulatia si
cine ar consimii sa devie proprietar al unov ti-
tlari al ciror interes si capital n’ar putea fi platit
in mdainele Ini? Un mare numir din ele ar fi
lovite de indisponibilitate in tot timpul proceselor
si cererilor de validare a opozifiunilor. Al doilea
motiv e incurcatura si cheliuelile ce ar ocaziona
aceste procese emitentilor titlurilory.

Apoi, continua Garsonnet, din momentul ce in-
tr'un efect de comert e insemnati clauza la ordin,
purtitorul e autorizat si cedeze tillul sdu prin
gir, care obliga pe tras oricare ar fi, citre ce-~
sionarul care la scadenfa se giseste purtitor.

De aci imposibilitatea pentru tras de a opune
exceptiunile ce ar fi scoase ,ex persona indos-
santium®, cu alte cuvinte ce ar rezulta dela per-
soana girantilor ce l-au precedat si de aei con-
secinta nulitatii, caci altfel siguranta platii ar fi
periclitata de creditorii girantilor anteriori. Gat
priveste pe creditorii purtatorului actual, Gar-
sonnet gaseste suficient a le opune textul arvt. 149
din codul comercial (roman 321) care se aplica
zice el, pentru identitate de motive, tuturor titla-
rilor la ordin.

De altfel, masura n’ar fi de nici o utilitate in
fapt, chiar daca ipotetic am crede-o admisibild in
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principiu, caci purtatorul ca si scape de nepli-
cerea urmarirei n’are de cit sd gireze polita altui
purtitor. Daca masura ar reusi, in fapt, ea nu
poate fi de cit in detrimentul creditului polifei si
a utilitatii sale comerciale, caci ar fi a deschide
calea pentru urwmariri de complezenta in numele
unor creante imaginare, si s’ar parveni ca prin inte-
legeri frauduloase s se intarzie o plata care odatd
facutd de unul elibereazi pe tofi semnatarii, iar
neplata aduce atdtea turburdri- cafi giranti sunt.

Vidari (v. VII), examindnd chestiunea dupd ce
pune principiul autonomiei politei, care consti-
tuind un instrument de credit circular de sine
stitator, independent de ,causa debendi» se in-
treabd, in mana cui trebue facuti plata si ris-
punde, ,in mana posesorului legitim §i a pre-
zentatorului la plati“. Apoi enuméirand excep-
tiunile din art. 321 (italian 298) se intreabd, daca
in afard de aceste cazuri, se pot face opozitiuni
la platd, de exemplu, prin sechestrarea sumei. $i
rispunde cd legea comerciald deroagd de la prin-
cipiul urmdirirei in materie civila, in interesul de
a mentine intact creditul cambiei p4And la scadenti
si negociabilitatea ei dupd aceea. «La qual deroga
fu consigliata dall'interesse di mantenere intatto
il credito della cambiale fino alla scadenza e la
sua negoziabilitd quindi». '

Caci pe ce motiv ar putea debitorul si refuze
plata titlului acelui- ce-l va prézenta, si dacii ar re-
fuza ce text ar putea opri pe posesorul cambiei ca
sil protesteze si sd zdruncine atitea operatiuni cati
giranti sunt si ca consecin{d si produci atatea
actiuni de regres a posesorului contra codebito-
rilor si a codebitorilor intre ei. $i ar lovi incd
un principiu care e de natura cambiei, care e
cu atdt mai asiguratd, cu cat va fi circulat mai
mult, cu cat vor fi mai mulfi giranfi.

Lyon-Caen spune de asemenea ci nu se poate
concepe o poprire pe o sumd datoritd cu un bilet
la ordine «pentruci creanta se transmite printr'o
simpld mentiune si fiarid avertisment debitorului
gi titularul actual al politei e necunoscut». Debi-
torul n’ar putea refuza plata purtitorului actual
al politei, cici el nu este un ,ayant cause* al
purtatorului anterior.

Aceasta era si pdrerea d-lui Toma Stelian la
cursul universitar si intreaga doctrind e de acord
asupra acestei jumatiti a chestiunii.

Discutiunea se schimbid, daci e vorba de ur-
mirirea sumei din politd, dupi scadenta ei si este
motivatd in doctrind in legiturd cu distinctia ce
se face girului dat dupd scadenta politei cireia

legea prin art. 281 din codul comercial ii di ca-

racterul unei cesiuni,
Nu reproduc nenumératele pireri ce au loc in
doctrind i jurisprudenti asupra acestei chestiuni

si m’asi mirgini si trimit Ia articolul d-lui To-
neanu din Curierul Judiciar, No. 10/907, unde
sunt rezumate pirerile -si pro si contra cu o ar-
gumentare personala. Ma marginesc a arata ci
la francezi, atit Garsonnet cat si Lyon-Caen sunt
alituri de acea parte a doctrinei italiene care nu face
distinctie intre girul inainte si dupd scadentd, in
anumite efecte ale lui. De altfel la francezi e explica-
bil lucru, cici nici textele nu fac aceastd diferenid.

Si atunci in acel sistem care nu atribue gi-
rului dupi scadenta toate efectele cesiuni, cambia
pistrandu-si mai departe fiinfa ei, urmdrirea nu
e admisibila.

Credem insid ci problema noastrd -nu trebue
demonstrati cu consideratiunile acestea; cici a
primi girul dupd scadentd in efectul lui ca o ce-
siune sau un gir, propriu zis, e o chestiune care
are interes din alt punct de- vedere, pentru ra-
porturile dintre concesionar si codebitori si pentru
caracterul acfiunii lui in contra debitorului, si din
acest punct de vedere pdrerea mnoasta e ca ne
gisim in fata unei cesiuni regulatd de art. 1393
din codul civil, pentru ci aga spune art. 281 din
codul comercial. 3

Criterul insd dupd care se ajunge la neurmi-
rirea sumei din cambie fnainte de scadentd ra-
mane si aci st el rezultd tot din principiul au-
tonomiei si liberei ei cireulatiuni. $i dacd girul
dupi scadenti produce efectul unei cesiuni, forma
lui nu e aceeagi ca a cesiunii, ci a girului an-
terior scadentii, care e propriu celeritatii circu-
larii, cici legea nu-i mérgineste caracterul cir-
cular, dupd cum e vorba de un gir anteriorsau
posterior scadentei si atunci toate dificultatile ce
s'au demonstrat pentru o polifi neajunsa la sca-
denti in caz cand s’ar urmiri suma ramén in-
tregi si aci pentru cd principiul din care rezulta
acel al creditului circular, raméne intreg. In cit
in pirerea noastrd, de si girul posterior scadentei
are efectul unei cesiuni, de aci nu rezulta pu-
tinfa urmérirei sumei datoriti cu o polita, cici
problema nu e cu nimic schimbata, acest efect
privind alte raporturi iar nu acele referitoare la
urmirirea in sine a unei polite.

Daci este de facut o distinctie, ea trebue ficuti
din alt punct de vedere si pornind de la acelasi
principiu comun si anume, dupd cum e vorba de
o cambie protestati sau nu, distincfie pe care in
alte privinte o face si codal german si elvefian.

Atata vreme cit o cambie e neprotestatd ea isi
pistreazi caracterul circular si urmarirea nu poate
avea loc. Din momentul cand s’a facut protestul,
caracterul ei exceptional e stins, drepturile se fi-
xeazd si in acest caz poprirea sumelor datorite

din cambie e admisibila. U 0ranescn

Jude-Instructor la Trib, Roman
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