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Cl>neluziurri depu:-ie ele D~nii avocaţi: B. lllis;0;ir, ~[. A11tonescu. 
B. Dela,vnween, 'l'itu F'n1111uşea1111 şi I>. N. Comia, la Cul'tea ile 

;.1,;>Ji Bllcurc;;ti. s. JI, pentru d.l Ciimi'1r;l7e3cu.Qt,PtE>li:;:e;.t1111 în pro
ces CIi o.na, Ana. Col. Nicule;-;cu. 

. JU l\lSPRUUENT A 
Curtea. de Cns:atie secţia I: T~odora n. Câmpina cn Reaterina 

D-1· Comşa; 
Idem secţia LII: ,"','1/ia, Se. Lrihocari ş. a. cu J[o!}te.nitorii de(. ,'-i'. 

l;i'ara,ga: 
'l'rihuna.lul Comel'tial llfoy: ... Y. (frassiany cu O Ji'11rhs. seeheslru, 

jucliciar · 
' Da.e:1 'se poate 1rn1n·i ~nma. (latori1ă în IJaza. unei ca.mhii, de 
d-l C. Ora.nc.-;cu. 

CONCLUZIUNI 
<IC!lllSC <li' tl,uii :Lvocaţi: B l[(SS IR, ilI. ANTO~ESCU, li. DE -
L,\.VIUNCE,l, 'L'. FRUlCU,;AXU şi J). X. COl[i;!,l l:t Curtea <le 
A1rnl Huenreşt1 sceţia IL, în ziua. tlo 13 .NocmlH'C cor., tliu (Ht.rtca 
d•lni :N. C. Otetclişrmu, în prooesul cu <L--na, Colonel Xicnlcscu *) 

L-., 12 M,1i l903 d-na At1a Col. Niculescu chi,1mă în 
judecată pe d-nul N. Cil,m. Oteteltş·mu şi pretinde că i-a 
imprumubt ~50.000 de lei. că pentru suma împrumu
tată trebuiâ să-i dea o creanţă asignratii printr'o hipo
tecă, că mai trebniâ să-i plătească drept daune o dobândit 
egalil cu aceia ce a plătit-o d-sa, că acest imprnmut a 
avut loc acum 5 ani, adică în 1900. Cere în definitiv, 
restituirea sumei împrumutate de 250.000 de lei plus 
100.000 lei daune. 

'l'ribunalul condamnă pe (;i'i,m<'tră~escn la. 141).500 de 
lei capital plus 20.U00 de iei daune. La Curte, d-na Ni
culescu prin avocatul său ci-I Mitescu spnne că snma 
împrumutată este de 150.000 lei şi daune 100.000 lei, 
adică cere cu daune cu tot 250.000 de lei. 

Pe ce se întemeiază trib. în condamnarea sa, cari sunt 
tenrniurile d-nei Niculescu? 

N'are înscris, se pretinde însă că are început rle do
n1dă scrisă. 

1. E.K'i.,tâ î,1wepnt <le do1•aclâ scri8â :' 

D-nul Take Ionescu sco·.,ta acest început ele dovadă din 
răspunsurile d-lui Otetelişanu la interogator. La acest 
interogator Otetelişanu spune că cunoaşte pe d-na Ni
culescu din copilărie. lnsii nu recunoaşte scrisorile de 
dragoste, nu recunoaşte cr,· a avut cheia dela odaia d-nei 
Niculescu, nt1 recunoaşte nici cii a ,wut relaţii de bani 

*) Fiindcă îu Curiend Judiciar No. 77, din 18 cor., is'au puhlicat 
concluziile depuse de <1-ua Colont~I Xicule-5cu, puhlicăm în a.ce!,t 
numlu· şi conC'luziile cn tui fo:;t <lcpu:-;e de d 1 N. C. Otetelişanu, 
pentru 00, chestia sit poat,, li cunoscut,, iu iuţregul ei. (N. R.) 

cu d-na Niculescu. Tăgada scrisorilor de drngoste se ex
plicii u~or: Otetelişanu erâ însurat, soţia sa nu ştia de 
relaţiile ilicite cu d-na Niculescu, s'a temut de scandal. 
D-na Otetelişanu nn şfo, de ameninţările cu scandalul 
şi de scrisori. 1Vezi depoziţia Niculescu, ccue ş·a arătat 

. tm,ma către Otetelişanu să nu afle Zorica (d-na O.) . 
Partea ,ul versă obiectează: Pentm ce n'aţi recunoscut 

măcar reh,ţiile de hani, sau că aţi ştiut de un împru
mut pe care cl-1m Niculescu îl fil,cea la d-na Caneciu. 
Răspundem : ln aceleaşi scrisori se vorbea şi de una şi 
ue alta. Eni destul să se ,·ecrn,oascr, o pai-te din ele ca 
să se recunoască tot şi ca sit isb11cnească scand_alul. 
Dacii motivnl nerecunoaşterei scrisorilor n'ar fi fost 
teanrn de scandal ci alkev,, aşi în ţelAge cr, ar fi fost 
început de dovadă scrisă luat din interoga.tor, însă, nu. 
mai te;ima de sei-Lndal este mobilul tăgădnirei scrisorilor. 
Dacă în ele 1ut s·a,· fi vorbit de relaţii aQ1oro,1se, îi erâ 
foarte uşor lui Otetelişanu să s:llle adevărul: da am 
cerut I.Jani ht nevoe, îns1i nu mi s'a. dat de cât odată . 
800 de Ici, pe care i-am restituit. IJa, am dat poveţe 
d-nei Niculesctl peutl'll î1nprnmutul de la ci-na Caneciu, 
însii împrnmulul l'a făcut pentru ea i,u llll pentru mine. 

D nul Take lonMcu, de sigur, indus în eroare a spus 
c,, expertul afirmă cum că Otetelişanu şi-a contrafăcut 
semnătura înaintea trib. sub interogatoriul său; ('Onsta
tânu11-se gre~altt s'a retmctat în mod leal. Alţi d-ni avo
caţi cari erau alături de dânsul au susţinut imediat, 
pentru a scâpâ de efectul afirmării, că aceasta este 
inexact. Rog şi eu Curtea să ,tprecieze şi modul cum am 
semn,i,t şi procedeul unora din adversari. 

2. E.x;istă încep11t <le p ·robâ, s1:1•i.,ă 1•e,nilt{inil, 
clin scl'iso1·i l' 

Art 119 din Codul civil defineşte incepntul de do
vadă: orice scriptură a cel11i in contra căruia s'a, formal 
petiţiunea şi care scriptură Iace a fi de crezut faptul 
pretins, 

ln materie de împt·umL1t doctrina şi jurisprudenţa con
sideră că o scris0,ue prin care o persoană scrie alteia 
pentrn a-i ,·ere o .mmrl re i-a promis poate, după împre
ju1·ări, să fie primită ca un incBput de probă scrisă de 
re,tliz,crea imprumut1tl11i. Fuzier-IIennan, 1Lrt. 1347 din 
Codul civil, No. 169. Acea5tă. soluţiune este reproducerea 
doctrinei lui Polhier, care în tractatul săn Des obligations 
No. 802, dă urm'ltorul exemplu ele inceput de probă: Mi-ai 
scris o scrisoare prin care mă rQgi să număr fiului tău, 
aduc~torul scrisorii, o sumă de 150 livre, ele care aveâ 
trebmnţă pentru studiile sale. Te c,hem în judecată ca 
să-mi plăteşti această sumă. Am omis să iau o chitanţă 
dela fiL1! tăn, dar posed scrisoare,i 1a. Această scrisoare 
nu face o probă deplină c(1 am numărat această sumă 
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după ordinul tău, dar este un început de probă scrisă, 
care trebue să facă admisibilă probtt c11 martori. 

Să vedem acum dacă scrjsorile prodnse rle rocla1m111tii 
prezintă caracterele admise de doctrină şi j,11·iopr11denţă 
pentru a formâ un început de prob,L scris,1. 

Din scrisorile produse numai in patl'll se menţioueD,ză 
sume de lmnj : 

1° Scrisoarea ctLre menţionează de 15.000 lei. In aceast,L 
scrisoare se conţine următoarele cuvinte: ,Caută de fft 
mâine tot re poţi şi ia cel pu\in 1.5.000 lei ctL să pot 
începe lucrarea mea în Bucureşti; trimite-mi pe Tili chitLr 
acum cu răspunsul•. 

2• Scrisoarea care menţionează de 3000 lei con ţine 
următoarele: 

,Ascultă-mă, multe ai făcut, dacă poţi îă cu orice preţ, 
dute la 11Ioritz şi trimite-mi chiar acum de dimineaţ.ă, 
căci sunt în pericol mare şi trebue. si'L plătesc chiar 
ttcum trei mii de lei, am căutat în toate părţile şi nu 
am găsit,. 

3° Scrisoarea prin care cere una mie şaple sule de lei: 
Pot servi aceste trei scrisori de uu început de probă" 

Xu, ci"tci ele nu aonţin elementele necesare pentru a face 
verosimilă proba împrumutului. 

In aceste scrisori nu se menţionează de vre-o sumă 
promisă, cum sunt cazurile de care se ocupă .iurisprn· 
denţa şi doctrina franceză, nu este vorba nici de vre-o 
sumă pe care Cămărăşescu ar [i cerut-o d-nei Nicolescu 
să o numere aducătorulrri scrîsoarei pentru ca prezenţa 
scrisorei in mâinele sale să facă verosimilă numărarea, 
cum este in exemplul dat de Pothier. In primele dou[1 
scrisori Cămărăşescu o înde,Ll)lnă pe d-na Nicolescu să 
minte şi ea bani la alţii ca să-l imprumnte şi-n cea din 
urmă îi cere 1700 lei. !•'aptul unui om de a îndemmi, pe 
cineva si'.L caute bani ca să-i dea lt1i cu îrnprnmutare 
nu faca de loc verosimil că a şi găsit bani şi i-a şi dat 
cu imprnmutare. Tot asemenett şi .cu simplul fapt de a 
cer\l bani, foră a se referi la vre-o promisiune, hi ne-o 
înţelegere. 

4,, Scrisoare. în ceire se menţionează ele sfrit1rl ce Ca
mărifşesw îi elâ el nei Nicolescu cam sâ ceein1 cl·nei Da
neciu a-i clei ru impr1unulare 100.000 lei 1111 con/ine nici 
nn fel de menţiune din parteri lui Cânuirâşe,cu 1·a sii i 
se elea lui ce'l'Ci din aceşti bani. 

Credem că e cu neputinţă ca să se poată pretinde, în 
mod serios, că o asemenea scrisoare face probabil un îm
prumut de care nu ·conţine nici un fel de menţiune. 

'l'ribunalul susţine că în această scriso<Lre nu dam nu
mai un consiliu prietenesc, pentru că în acest caz, ,pâ· 
ritul nu numai că nu >Lveă a se jena. semnând scrisoarea. 
da, natural era ca să aib,1 o mulţumire s,1fletească aju
tând cu experienţa sa în afaceri pe o femee pentrn care 
nutreşte cele mai curate sentimente,. Dacii n'am semnat 
scrisoarea nu erâ pentru că sfaturile cei le dădeau erau 
interesate, ci p~ntru că era vorha de o scrisoare de dra
goste. Acesta emotivul. Probă că nu semnez nici una din 
scrisorile în carie vorb,L numai de dragoste, iar nu de bani. 

Scrisorile ce se pretind cii sunt începuturi de dovttdă 
scrisă sunt: una de 15.001), alta lle il.000 şi LIIUI do 
1.700, cmi impreună cu cei 800, co fac 1lovadii com
plectă de primire, însumează 20.300 lei. D,tcii s·ar 
lrnl. ca început de dovadă scrisă şi scriso.Lrea în care 
Otetelişeanu di', poveţe d-nei Niculescu privitor la 
împrumutul ce aceasta vrea s{L facă rlela d-mi Caneci11, 
atunci D,m ,weâ 120.500 de lei. De unde scoate Trib. 
140.500 ·, El vorbeşte d'o scrisotLre de 30.000 de lei 
ctire nu există. 8'a încercat să se spue că in scrisoarea 
privitoarr la imprnn111t11l C:anef'ill se l'OJ'iir~te şi <ie un 

împrumut de 30.000 lei şi că· aceasta ar constitui nn 
început de rlov,ulă scrisă, pentru această sumă. Cităm 
textual, p[uţile din această scrisoare asnpr,~ cărora sa 
insistat: «iţi_ m,dţumesc pentru partea ce 101 la neca
zurile mele, -'it rngâm pe D-zeu sli ne e(j1tte să eşnn din 
tocile neroile. Const,intînescu n·a făcut nimic până ,icum 
şi nu sper nimic. Nu rămâne decât să te duci în per~ 
soană la Canecioaia şi să-i spui aş,i: am am,1t că voeşh 
să el Li cu hi potecă 101).000 lei, eu am nev ,ie să cum• 
păr o mo1ie, să-i spui că mai ai 120.000 lei şi cu_su~rn 
delti ea raci tocmai suma ce-ţi trebuie 210.000 lei, sa:~ 
mai spui dacă vezi că e nevoie, că 90.000 sunt ~an11 
ce ţi-,L rămas dela răposatul şi 30.000 sunt banu ce 
i-<ti împrnmutat astă ifl.rnă. Dacă te va întrebâ rle ter• 
men să-i spui pentru un an sau doi cel mult, cidicâ p/'iner 
o rei d ep nne la Credit, . 

In această scrisoare spun că sci ne. eij11te D-zeu sq 
eşiin din nel'oi, nu să es numai eu din 1wi-o1. Eu m,t 
plâng că Constantihescu n·a facut nim ic. Dar. clin altă 
scrisoare se vede că eu cerusem L5.000 de 101 oe can 
ar fi vrut să mi-i dea d-na. Niculescu cu împrumut dacă 
Constantinescu ii procura, ori, el nu i-a procurnt atunci 
când am ,Lvut eu nevoie. Dacă împrumutul rlela el na 
Caneciu se făcea pentru mine, erâ să-i spui în scrisoarea 
intimă dintre noi cn să pue termen un an doi piî,nci 1·oi 
pn-ne eu moşia ,nea la Credit, iw· nn vanâ vei pune d-na 
Niculescii pe a ei. ln această scrisoare o povăţuesc si\ 
spuie C,inecioaei crt să împrumută pentrn a cumpăra o 
moşie având deja 90.000 moşteniţi şi 30.000 împrumu• 
taţi. Se zice, iată încep,1lul de dovadă pentru ::J0.00°. 
Vorbeşti de 30.000 pe cari i-a împrumutat d-na Nicu
lescu mai înn.inte. DM de unde rezultă verosimilitatea 
~ă i-a împrumutat pentru mine., Nu se vede nicăieri 
că aş fi cerut o asemenea sumă. Aşa1 vorbesc şi d0 
90.000 pe cari i-a moştenit el-mi Nicalescu rlela soţul 
său, de ce nu cere şi această sumă? Se mai ,Ldaog>L : 
Probă că împrumutul se f,tcea pentru noi, e că r.un pro
curat şi acte d-nei Niculescu. Aceasta este inexact. Con
stantinescu a declarnt sub prestare de jurământ că el 
a lnat actele dela Credit şi le-a dat. d-nei Niculescu fără 
voia noD,stră. Se prezint:l o adresă a primăriei, în care 
se reproduce o adresă a Creditului, unde se vorbeşte de 
o petiţie a mea, prin care ceream să mi se libereze 
nişte copii după actele mele spre a le da d-nei Nicu• 
I eseu ctt să-i servească la un împrumut. Or, eu n ·am 
cerut nici odată copii pentru d-na Nicu lescu. P<trtea 
arlversă să prezinte o copie legalizată dela Credit dupi', 
petiţia adresată, nu copii după copii. Dar chiar dară 
aşi fi dat copij clupă actele mele d-nei Niculescu, aceasta 
nu însemnâ că împrumutul se face pentrn mine. Er'L 
firesc cii atunci când eu aveam actele întregei moşii 
Belcin11l, S1L le fi împrumutat la nevoie ori cărni pro
prietar din Belcinul. 

Se pretinde că noi am insistat pe lângă Constantinescu 
pentrn împrum11tul de 30.000 lei, inexat. Iată ce zice 
Constcintinescu: ,Mi s·a spus de d-l Otetelişanu, ct1re 
,Llunci fii.ce,, un împrumut la Credit, unde sunt funţîo
ţiomll', că a venit la dânsul fiul d-nei Niculescu, Hl 

spus că are nevoie de parale şi dacă cunosc pe cineva 
să-i de,'t parale,. 

B'indcă într'o scrisoMe în care cere 3.000 lei, Otete
lişanu spune cuvin te le: ,nrnlte ai făcut•, se ia de par
tea adversă aceste cuvinte izolat de restul scrisorii şi 
spune că areast<L insemnează că i s'tt dat bani !11i Ote 
teleşeanl1. Drt i s'a dai oilrrllt 800 lei, pe /'are -i-a res· 
fituit şi a clat şi el d-nei Nicule.•c11. Dar când spune 
,nrnlte a1 f,lcul ,1nri [pnwi cu c,u·p arr 1,,gi\l11r i de 
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drago:;te 11u se referă numai decât la hani , chiar scri
:;o.trea incepe cu mulţumiri că a venit să-l vadă. Ea 
" fac,,t sacrificiul că fiind măritată să fie amanta lui 
Otetelişanu. Să înlreţie relaţii de dragoşte cu el, avâncl 
copu, etc. Jn momentele acelea Otetelişanu le considera 
toate acestea ca sacrificii. Oacă s·,1r putea cere sute C:e 
,uii de lei, l"iinc,\ am scris odatii cuiva «multe ai f,lcut 
pentru mine », unde am ajunge. 

IT 

Dar să vedem cu111 se complectează prelinsele ince
puturi de dovadă scrisă Ctl nmrtori şi presumţiuni. Cari 
s1111t principiile în acea:;tii matel'Îe "! 

1) Dacă in incepJ.1tul de do vad[, scrisă e precizau 
suma, e evident că depoziţiile martorilor şi presumţi11-
11ile trebnie si\ se refere, la ace« s,111:ă· lnceputul de 
dovadă scrisă face demn de crezut că se d,1torează o 
,11111mită sumă, 11u alta. Prin urmare şi martorii trebuie 
să vorbeaRcă de acea sumă prnlrn ca să complrcteze 
începutul de probe. 

~) Din contra, când intr'nn început de dovadă scrisă e 
vorba de o datorie fără să se precizeze suma, atunci prin 
martori şi presumţii se complecteazr, tocmai ce lipseşte, 
acl1c{, lJuantumul. 

Dac[, Curtea lua ca început de dovadă scrisil, scri
soarea în care sp1111 d-nei Niculescu să caute s[t-mi 
procure l5.UOO lei, e bine înţeles că acest început de 
dovadă scris[, nu se poate complecta decat prin depo
½it,iuni ~i presu,n(ii referitoare la această snmă. O,ică 
insi\ ar fi un început de dovadă scrisă aşa: ,.sunt dis
perat c{, nu pot plăti, (Laurent T. I. \'o. 5381; sau: 
« Voi vinde o parte clin cnsii ca sil, te plittesc, \Oalloz, 
Ouliyations, X 4881 I, în aceste cazuri de sigur că mar
torii şi presrnn\iile au s{, arate quantumul datoriei. ln 
treacăt observ ci\ ,1ceste cazuri ca ~i celelalte citl,te dc1 
doctriuii şi jurisprudenţă sunt î11ceput,1ri rle dovad!i, 
fiindcă ele fac demnă de crezut datoria, nu ca simple 
scrisori in r,tre e vorba să c:111\i bani pentrn mine. ln 
aceste scrisori înprumutul e pnţin probabil fiindcă nic, 
n·aveai bani disponibili ca să-mi împrnmuţi. 

Martora Ana Donath nu vorbe~te de îmvrum,tturile de 
li:iOOO, 3000 şi 2500, relativ la cari s,mt scrisori in cari 
Camărăşescn cere ca să caute bani pentrn el. Ea vor
lleşte de o sumi\ de 30000 l~i, relativ la rare nu e nici 
o scrisoare, de o sumă de lOOOOO lei, relatiy la, care e 
scrisoarea referiio:tre la împrnmutul Caneciu, pentru care 
11ici umbră de discuţie nu poate fi cil nu e început ele 
dovadă. Ea mai spune că d-na Niculescu a dat d-lui O. 
în 1900 clin vânzarea rapiţei 15000 lei. Se caută a se 
leg{t depoziţia acestei martore de scrisoarea, untle se vor
beşte de [5000 lei. Insă nu se p0 tri,,eşte. Ana Donatb 
spune ră «ceastă sumă a fost împrnmntat,, în l!JOO, 
d-mt Niculescu dă tlata scrisorei în L·02 ~i }!)03. Mai 
mult, în aceastn. scrisoare e vorba ca d-na Nicnlescn 
prin 0-tinescu să caute să împrumute 15000 lei. Din 
ea re½ullă prin urmare, că d-na Niculescu 11·ave,i. bani 
şi trebuia să se împrumute. Nu 0 vorba deci, de o sumă 
pe care o realizase din vânzarnn rapiţei. 

O,u să vedem nrni de aproape această dep0siţio în 
legătură cu deposiţia martorilor Coca şi Negoescu. 

[n realitate, Ana Donttth e singura martoră, citei eu 
singură a vo,·bit despre bani. Ceilalţi martori se ocupă 
de chestiunea gen tei, despre c,ue vom tratâ mai in urmă. 

Cine este Ana Donatl1 "r 
. Ea a rost guvomanta fit,•i ,1-u,•i Nir,dps1·1t .,i r.011fi
dent,1 ,·i n,ki dnp,î deularnţiunil,• salt\' d-11a \'irulf\sru 

îi spunea tot ce făceâ ~i-i dăde,i. să păstreze corespon
denţa chi1,r cea mtti intimă. 

Din certificatul doctornlui Hirsch şi clin depoziţiile 
martorilor Alex. Constantin, Tudor 1fonciu, Păun Ghe
orhge, Ion Ghiuescu şi d-r Pohl, se constată că aceastt, 
femee suferă ele isterie şi de epilepsie. Certificatul d-rului 
i\Iarinescu cu atestarea sa vagă şi a11ume: că n'a găsit 
simptome de afecţiuni organice sau funcţionale a sis
temului nervos, nu poate slăbi in nimic proba făcută,. 

Am, Oonath e atinsă de aceste boc1le. ~Iartorii an vă
zut-o ctt accese de boala copiilor. .Câţi oameni au această 
boală fără să po::ttă fi descoperiţi până n-au accese. 
0-rnl Râmniceann a căutat-o de friguri, iar cel::;,lalt de 
gripLt. 

Este recunoscnt cil persoanele isterice sunt predispuse 
să spnn(l nea.de\~ăruri. 

Ana Donath, pentru motive cunoscutA Curţii din ple
doaria omit,, a tras cu revolvnul in d-iia Oămărăşescu, 
dnpă cttm ~e atestă de martorul Pfwn Gheorghe. 

Şi cu o asemenea martoră Yoeşte d-m1 Niculescu sii 
probeze împrumutnri de 250000 lei, 

Ana Oonat.h a declarat că d-na Niculescu i-a numărat 
d-lui Otetelişanu - Cămărăşescu, următoarele sume de 
bani: 

a) In toam11a anului 1899, cu o săptămână în::tin(n 
de Crilcitm, 30000 lei. pe cari d-na Niculescu i-a luat 
cu imprnmut de la Minculescu şi pe cari i-a ,rnmărat 
în hirtii de 100 lei, de 90 lei şi cern mămnfiş. 

/,) [00000 lei, din împrnmutul de la d-na Caneciu, p.e 
cari i-a nnmămt la Otel Naţional din Craiov,1, în .l\Iaiu 
I!JOO la ora 12 no:tptea. Martora spune c:"L i-a numărat 
din pachete tle l0.000 lei şi că dintr'unul erâ lipsă ce\'a 
căl'i .i11 plătit rlol,t'mda. 

Se intimplă i11sit t>l dl11 contractul ele împrumni cu 
ipotPcă dintre d-na Caneciu şi Ana Niculescn se constat{t 
că d-na Caneciu şi-a oprit dobânda de 10° 0 pe un an, 
adidî formai un par:/1et intrey. 

Relativ 1,, acest împrnmnt pentrn 11 mai coroborn 
1lepoziţiunea acestei martore cn alte depoziţiuni d-na 
Nin1lescn a mai propus alţi 2 martori care nu ştin nimic 
de n11111cinitor1re,1 /,anilor. 

Ana Donath a spus eii. d-l CCunăriişescu a luat banii 
dela Otel Naţional într'o geant,1 lL d-nei Niculescu. 

'1'uclor Coca, portarul dela Otel Teoc!oru spu11e că lu 
13 Mai pe la om 1 şi lO minute sau unu fără I O mi
nute a venit d-l C{tmi'irăşescu I,, Otel, având şi o geanttL 
neagr{t, pP, care n ·a !rlsat să o ia portarul impreună cu 
bagajele; a clona r.i d-l Cămără~escu i-a dat geanta să 
o duc,, d-nei Niculescu la otel i'i'aţionaJ. Dumitru .N"e
goescu, cameriernl dela Otel Teodoru spune că a cerut 
portarnlui să-i dea geanta şi aceshi a refuzat spnnand 
că o duce el la Otel Naţional. 

Dar dwada c.'l toate acestei, sunt invenţiuni rezultă 
chiar din depoziţiile acestor martori. Ana Donath spune 
,·ă por/11ml rlela Otel Teodom ,1 arlus yerrnta la Otel 
Nr1fional sprn ?iaci crînrl nu erri intd lumină. pe când 
portarul spt111e cit a .idus g~anta 1111 l11 opt fi l() s1/u 8 
f,iră 10. 

c) li'i.000 lei în 1900 dnpi't treeratul rnpiţei. 
iii In 190'1 11- 11a Xiculf'scu a făcut un împrumut de 

b d-na Caneciu, di11 care a pl,Hit lui .Mi11culescu deh, 
Titn, (raro avPa o rreanţ,, ,te 30.000 lei) şi restul !'a dat 
lui Ci.im,lrăşe,cu în Rtr. Academiei. 

1') Tn fine d-na Nicnlescu a mai rr.cut un al 3-lea 
imprumut d,, ,·rf'-0 70.000, din cn.re ba11i a p!,,tit do-
1,f,n½ilr, i,ll· rnstul l"a 111111 lol d-l U,,m~ra~escu. 

Uar ,,s t,• oarr de nezut ca l11,·1·urilo s,, se fi petreeut 
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aşa cum afirmă fie Ana Donath, fie reclamanta'? Se 
pretinde că banii au fost daţi cn împrumut cu condiţii 
ca Oărnărăşescn să deâ act autentic şi ipotecă. lşi poate 
cineva închipui cii în aceste condiţiuni să se numere 
sume colosale ff1n1 nici un fel de înscris. ln acPastă 
privinţă A,m Donath spune ci:i d-na Niculescu a avut 
scrisori prin care C(unărăşPscu se retmwaşte dator ace.sie 
sume. pe când d-na Xiculescu afirmă c(L 11·a nntf 11ici 
11n înscris. Dar clacfL O,îm,,ră~escu ar fi promis să deâ 
act autentic şi ipotecă şi nu s·a ţinut ele cuvânt Ja 
primnl împrumut, cum d-na Xiculesr.11 i-a mai dat bani 
în urmă de atâtea ori iarăşi f,îră să ia nici un înscris 
şi fără să i se dea ipoteci ? 

i3i't nu ne mirăm că nuu-tora Ana llonath ştie cu pre
ciziune toate împrumuturile, a fost de faţă b toate'! 
Dar dacă în p,,rţile esen1iale ale depoziţiei sale e con
trazisă ele reclamanţi şi clacă ultimele concluzii l11ate 
la Curtea de apel rle avocatul reclamantei fiind ca faţă 
clifor,, ~i ctL sumă ~i ca <late şi ele ce spune martora 
şi de ce se sp1111e în acţiune, nu se vede că e vorba de 
o ,tfacere caro n·are nici un temei11 serios. unde con
cluziile se schi111bă dup,t circumstanţele procesului. 

Nu so vede în definitiv C[L martorn Ana Donat nu 
sp1u10 adevărul'! 

II[ 

Pre:~m11pţiwnile După Ana Donat, d-na Niculescu, ne-a împrumutat 
până la 1900: 30.000 clin împr. Niculescu plus 100.UOO 
din împr. Canerin, plus I 5.000 ele la mpiţă, în total I. De ce n'am recunoscut scrisorile ltL trib.'? Am răs-
145.000 ele lei. D-mt Niculescu pretinclo prin acţiunea puns d1•j,1 în aceastr, privinţă. 'l'ăgada me,t ,we,i o jus

f{1cutf1 în J!.105 c,1 acum ii ani ,t<lică in 1900 i-am luat til'icare. O-na ;,,Ticulescu însr1 fără nici-o justitic,l!'e pre-

250.000 ele lei. :-le obiectează de d-l ~titescn c,, nu îm- tinde prin acţiur.e că mi-a împrumut,1t pâ.nii la \!)()() 

portă acţi1111ea, n·a reclactat-o d-na Niculrscu, c,1 im- 230.000 loi şi c,i,ncl nu găseşte nici-o urmă ele probii 
portă concluziile 1•. pent.rn suma de 100.000 lei pretinde ci't aceast~ sumf1 mi-ar 

Toţi advocaţii d-nei ;'{iculescu, nn S/fs(inut că ullim/fl fi tlat-o în 1903 şi 1903. 
împrmnut ele 76'.000 lei, fâr:11/ de clrînsa. ,, serrit sd pili- La primul interogator din G Iunie 1907 pentrn ca să 

tească hipotecn de 30.000 către Jii 11w/esw, inr restul arnte că n'aveâ nevoe spunfl că înainte ele a face îm

lrt platn doMnzilor l'ătre Caneci11. Ana Donath susţine: prumutul ele 100.000 de!tt d-na Caneciu u·ave,i nici-o 

(citesc textual) A mai făcut 1111 al 1-lert împrumut la d,itorie. Când însit e chemat ca martol' creclitornl Pohl, 

d-na C,t11eci11, ele vreo 70.000 i<'i şi din aceşti bani se cărnia spusese că nu i-,t datorat nimic, e silită să recu

plătise dobânzile. l'iinclcă nu oe făcuse grâu, iar l'<'Stnl noasc,1 datori,t do 7.000 lei. 
la. luat tot X. C Otrtl'lisaun. 2. Tribunalitl prntin,le c{t la epocile cânt! d-11tt Ana 

U-na 1Viculesc11 si111111râ ~fi,·11;,i ,·onti111u, de mai 11111/te Nicult•scu face împrnmutnl situaţia noastră se îmbum1-

ori prin tofi ,u·o,·afi .01ii, ,·â din ((('esf impnunut s'a [ilrilit tăţeştu pe ni;lsura i111prnmuturilor d-n~i Niculescu. 

Minculescu ,~i doM11,ile d-nei Caneciu. ]Sfit e irn4nritiut . Iar d-na Niculcsc11 susţine că n·am _fi putut să rea-

nea.derrir clin pur/ea Anei Don!///,, ,·are 81 ,,.fine l'(i din liz•lm irnprunrntul de ,300.000 lei asupra moşii 1'ărtăşeş(i 

11ceşti hani .s'o d11t_ lui Ol<•li~,rn 11 ?' Şi ,·e ,wt mai ,ire 1,t t:i Iunie U)OO dacii nu ne-ar fi dat dânsa bani, din 

sus/merea d-ue1 1V1c1tlesm l'li impm111u/1il fifrut de r{,i 1w 1 împrnmutul ce 1-,l facut ele l,t d-na Caneciu; Oă de ase

la Jfnrtie 1.905. mi-a sli(jil mie penlrn rerllizm-er, î,,1_ menea noi n'tun fi putut face împrumutul la C1·edit, pe 

pncmutului fă,·ut pe Târtrişeşti, la 1:2/.?ij Noembrie 1.'10-1, Belc1n11l Li l3 Iunie 1902 şi pe Tărtăşeşti la l l fannario 

r,and -~ silită sri recuno~scă in clisc11fie ,,ri ,,.cest Îln/J/'l/ln1tt I flO-l chtc{t nu tHl ar fi dat dânsa bani din împru1m1tu-

11 sliu1t fo plata clatomlor ,111/erioore ole d-nei Ni,·ule.w- 11 • rile ce le a L cut ele la 1l-11a C,tneciu la 11 [anuttrie 100:l 
Se pretinde Cft insu~i martora llucl11!Pann ar fi auzit ~i la I 1[artie I flO:i. 
în Cn~iol'a că tl-na Niculescn imprumul.ase bani tl-lui _Iată faptele: la 22 ~IaiL, 1898 s·a adjudecat a.suprn 

9tetelişa11u. ['.!trebată l'.l' cine a auzit i·f,sJHl!Hlll cr1 pe lui Cămărăşescu moşia Tifrlăşe9 ti cu 550.000 lei. El ave,i, 
111săş1 d-na :'\1culesc11 ,;1 pA 1111 domn O. Popescu. D-l în această moşie cumpărată partea l{~cenilor. A mai 

Tache [onesc~1 ,~ afirmat c{1-I cunoaştP pe n. Pop„scu plătit 1111 rest do circa 20.000 lei şi a rămas dator: 

care se ocupa ,;1 ele afacon ele ,tle 1l•11ei Caneciu. [ntre- 45.000 lei lui Stancovici. 
barea e de_ ce_ n'a11 chemai pe_ ace~t martor important 75.000 , , B,div. 
de care 1101 11 am auzit. Nu stiu lllci rin<' e niei n11tle 380.000 , , Casei Economu. 
domiciliază. ' ' , , . . 

La i:!tr~barf'll <l-lni p~C,;t>dinlA, ci-sa Pl'Cf'izeazăeitcere L:1 f\_Iulie ltl.J~ ,. f;tcut ?erorn<le 1111pr~111ut la Crecl,t 
ca banu llDlll'llllluh•i I iOOOO ·1 10()()0() I I • 1. ,, Li I> Decembrie. Constl1ul i-.1 aprob,tt 300000 le1. 

' v · · ,; 'e ei ',tune. A •t J I · · t · f" t t · I · - 'I · 
Aceasta însă nu concordii, ru mărturisirea d-nei Nicu- , _t u , le '.mpi iimu · sa . aru orma, _R ~-l "arhe 1899 

lescu clin acţi11ne. Ari 1111 e vorba ele iedarţia acţiuni ci f11ndea er,! 0. 0 i!1tnere, dm yartea unu, oarn căruia Dia
de ce a spus rli~ntul advocatului să eeară. U-na Nir·u- conesm1 caru1a i-a pla11t (i.(lOC( le! (1'. ac( r, II, III, I\'.), 

!eseu spune cr1 a imprn111i,tat 2iill.OOO până la 1900 'lmpcumutul 111~ s_a ~cal1zat insa dr rat la 15 ln111e -

d-l J\Jitescu că a împrumutat 2ii0.000, înainte ,;i du 1,i _I .IOO. De ce 8 a ,intt.1w~t aşa i(e mult cn realizarea 

1900, iar martorn Ana Donath că a imprnmu(at l-!:i.o/io 11~\~l'llnwtu1_~1 r ~ 111'.tr'.1- ca sum'.1 1m_rrum11tată de Credit 
pânii la l900. iar restul p,î.nr1 la 25ll.OOO lei s·a im ,rn- 11 ciJWlge,t ;5•1 se _pl~te,tsrn JH' ce1lalţ1 l'red1_tor1 pentru ca 
mulat după l!)(J:J. I Creditul sa reume 111 prnnul ~·aug. P,mii ,ic1 ambele părţi 

suntem ele acord. Oare e <l1verge11ţ(1 între noi? D-im 
Ni<'ulescu pretind,• ct, clac,\ am putut sr, 1·ealizăm îm
prumutul_ l:i Orrdit_ e gmţi11 d-sale care s·a împrumutat 
pentru 1101 la 131[a1 l 9U\I de la d-na Caneciu ru 100.UOO lei 

. 
1

) l).J Nacu a prctin:-. 111ai 1111111 ::,:i a1111111e: d-na ~icult>~t·H 11'.1r 

f1 :-;pu:-; în a.ctiu1H• 1·;1 t11at1~ impnimutmi],, :-;11111 c·u :) uni anh•

rioar~ anului IHU:-1: ci n111n.1i hi :-unt n a111 de 1·tu1tl ;111 înt·epul 
relut11lt1 t!,~ afaePn. Or iati1 acţi111H•a : 

~D-l Otcţ<'lc.,w;_an,11 :~·a ÎIIIJJi"ll1U11lrtl <le la 111i11(' c11 2.50.000 Ici. La 
luarea ba!uln,: 11!11 p11~1we tn·111n1 tl,• 1111 au ,'ifrn l'('l 11111/t dtd. ,-..,•101 t 
n7Jrfl~1p1· D a1u şi d11pa ,·c anrn1 1'tlfrra llfl1i. m'a tfout rn prnmi
s,um .... •. 

pe cari ni'.i a _dat şi pe cari i cere. Noi pretindem că am 
putut realiza 1rnprumutul la Credit grnţ,ie ('asei Eco
nomu e;m, ,i c:ouvenit sit prinwascii numai SO.OOO lei 
d•n capP!e şi sii rănui.e pentru f!00.000 lri în al II-iea 

F:rito a s,· , .. , plini fl.,;11pm 

n rlrtloril'i. 
n1·1111o(lxf1rii in 11rnrl 1t11/1nffr.<;i iJmfr,·qr ra.11µ-. 

Să fa,·em soc·ot~ala după cif1 elt• da(t• de partea ad-
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versă îndreptând greşelile cu ce să arătă-în acte auten
tice. Vom stabili mai întâi debitul. 

DEBl'f 
Capete şi dobânzi datoriţi lui Bally . . 

» » » » » Stancovici . 
Plătiţi Cassei Economu . . . 
Reţineri pentru rata viitoare şi cheltueli 
Avocatul Creditului 

La aceasta mai acldi,găm : 
Dobânda ce se datora Casei Economu pe 

1 an şi '/2 la 380.0UO lei 8°io . . . . . 
Dobânda ce s'a plătit cu anticipaţie acestei 

Case la 300.000 pe 1 /, an . 
Total 

Aci e iar o divergenţă între noi. - D-na 
Nicolescu prezintă o ropie după chemarea în 
judecată a lui Crisoveloni de la 23 Februarie 
1899 prin care acesta cere dobânda pe 2 ani. 
Din actul de împrumut însă din 13 Aprilie 
1898 se vede căs'a reţinut dobânda pe 1

/, an 
înainte, aşa că în 1900 nu se mai datorâ 
dobândă decât pe un an şi jumătate. E ade
vărat că la 13 Aprilie 1900 Casa Economu 
puteâ să ceară cu anticipaţie dobânda pe se
mestrul Aprilie-Octombrie 1900. Insă n·a 
mai cerut-o, fiindcă împrumutul de 380.000 
lei s'a transformat in altul de 300.000 şi la 
acela s'a plătit dobânda de 12.000 lei cu an
ticipaţie pe semestrul Aprilie 1900. 
După socoteala părţi adverse, cum semes

trul de Aprilie 1898 era plătit cu anticipa
ţie, dacă mai plăteam dobânda pe 2 ani la 
380.000 lei, dobânda era plătită de la Oc
tombrie 1908 până la Octombrie 1900. Va ~ă 
zică era plătită dobânda pe semestrul Aprilie 
1900 la 080.000 lei. Ori dnpă ce s·a redus 
împrumutnl la 300.000, după partea adversă 
am mai plătit pe semestrul Aprilie încă 
12.uOO lei dobândă, adică pent.ru acest se
mestru am fi plătit dobândă 27.200 lei. 

Adevăr,d e altul. Cum dobânda la '380.000 
lei era plătită cu anticipaţie până la Oc
tombrie 1898 încă de la facerea împmmu
tulu1 la 1900 s'a mai plătit pe 1111 an 1/ 0 la 
380.000 lei adică 45.600 lei. Iar la suma de 
300.000 lei ce a mai rămas împrumutată s'a 
plătit cu anticipaţie dobânrla pe semestrul 
Aprilie !DOO, carP e de 12.000 lei. 

98.137 lei 
56.350 • 
80.000 , 

8.378 , 
55 • 

45.600 , 

12.000 , 
au0.520 lei 

Partea advors{1 mai vrea să adaoge la debit o sumă 
de 25.000 lei ce o datoram Creditului pentru ratele în
târziate l,1 o altă moşie a me,1 Belcinul. Ea nu dove
deşte cu nimic c{t mi s'a reţinut de Credit această sumă 
tu ocazia împrumutului frwut pe Tărtăşesti. A firmă numai 
că obteeiul Creditului e că atunci când tie face de o per
soană un împrumut pe o moşie Sft reţie şi ratele întâr· 
ziate dela o altă moşie. I1nprnmutul meu pe 'l'ărtăseşti 
s'a realizat la 15 Iunie stil nou. Ori, eu prezint chitanţele 
Creditului No. 45.5'14 şi 4/5.53,, din cari se vede că 
pentrn câte-şi trele împrnmnturi ale mele asupra Bel: 
c-inului care însumau 160.000 lei la -± Julie 1900, ml 
se încasează rate clin 1898. Dacă mi s'ar fi reţinut 
toate ratele intârziate pe Belcinnl pân,1 la 15 Iunie 
1900 când s'a, făcut actnl de realizare cum aş mai fi 
fost dator la 4 lulie 19011 rate din 1898. Partea adversă 
pretinde ca să,-i aduc toate chitanţele de plata ratelor 
pe Belcinnl. De ce! D-lor au afirma.t că mi s'a reţinut 

25.000 lei.-Eu nu contest că eram dator pe Belcinul 
această tiUmă, dar contest că mi s'a reţinut; d-na Ni
culescu trebuie să facă această dovadă. Ea nu face. 
Mai mult: se dovedeşte că afomaţia ei e inexactă, fiindcă 
dacă mi s'ar fi reţinut la 15 Iunie 1900 tot ce dato
ram pe Belcinul, hu mai plătiam ulterior pe această 
moşie rate din 1898.-Partea pentru ca să-şi facă do
vadă n'avea decât să ceară certficatelEI de care are ne
voie. Nu puteâ să ajungă la nici un rezultat fiindcă nu 
mi s'a reţinut ratele întârziate pe Belcinul. 

In urma acestor explicaţii se vede că totalul debi
tului dat de noi e exact. 
Să trecem la Credit. 

CREDl'I.' 
Capital 

Parte,, ad versă pretinde că după ce s ·a reţinut 6000 
lei pentru capitalul de rezervă, am fi realizat din capital 
bonuri în snmă de . . . . . . . . . 270.000 lei 

Atunci ar fi o diferenţă între creditul şi 
debitul meu la 1900 de circa 30.000 lei. Noi 
am arătat oral că diferenţa e mult mai mică, 
dar unde e discuţie am preferat să luăm ci
frele părţei adverse. Intrebarea e următoarea: 
dacă eu aveam nevoe de această sumă de ce 
aş fi pus pe d-na Niculescu să se împrumute 
cu 100.000 lei ? De ce mi-ar fi dat ea atât 
de mult ? Ea pretinde că mi-a dat bani ca 
să-mi ajute la realizarea imprumut.ulni. Iată 
snma care mi-ar fi trebuit. De ce să-mi dea 
mai mult'? Dar ·aceasta mai este o prezumţie 
pe lângă altele că Ana Donath când a spus 
că d-na Niculescu mi-a dat 100.000 lei, n'a 
spus adevărul. Dar să vedem de ce sume pu• 
team noi dispune, cu alte cuvinte, ce putem 
adăugâ la creditul nostru de 270.000 lei. 
Vândusem d-lui V. Arion o parte din moşia 
Tărtăşeşti. Am reziliat de com1rn acord vân
zarea. 

Mi-a rămas arvuna de . . . . 20.000 Jei 
(Vezi deci. aut. de 'l'rib. Notariat la No. 705 

din 1899 şi actul de vânzare al aceluiaş Tri-
bunal No. 13.906 din 1899, IX, X). 
Să vedem venit.urile noastre. 

Venituri 

Moşia Belcinul, în întindere de 2485 pog. 
moştenită in l888. Pe perioada de la 23 Apri
lie 1895, până la l!l05, arenda ,Lnuală a mo
şiei e clo . . 18.000 lei 

(Vezi contractul aut, de Trib. Uolj, 
No. 1357 din 94, XI). 

Am dat în tăere pădurea de pe 
moşie de la 1894 până la 1902, mi 
se plăteâ arendă pe an 3.000 lei 

(Vezi actul aut. acelaş 'l'rib., No. 
1637 /94, XII). Total 21.000 lei 
Scădem rata la Credit după cum 

pretinde partea adversă . !J.000 , 
Rămâne venit net anual al Bel-

cinului . 12.000 lei. 12.000 lei 
Moşia 'l'ărtăşeşti am cultivat-o singur (Cert. 

Prim. Corn. 'l'ărtăşeşti XIII). Această moşie, 
pe mue am vândut-o la 1908 cu 990.000 lei 
jact. aut. Ilfov No. 12.260 din 3 Decembrie 
1908, XIV} 



{552 GURIEROL .JODICIAR, No. 77. - Joi, 25 Noembrie I 910 

Trebuia să-mi producă cel puţin 100.000 lei 
(cu 60.000 lei am ţinut-o eu cu arendă 
dup,ă ce am vandut-o). Fiscul o evaluează la 
5o.o·oo net. Din chitanţele de impozit se vede 
că fonciera fără zecimi pe Trim. lnlie - Oct. · 
1250 pe un 2500 (Rec Ilfov circ. 28 No. ro
lului 198 şi Recipisa Circ.4 Dâmboviţa ;-.Jo. ro
lului I 33. XV, XVI). Dacă venitule de GO.OOO 
să scădem rata de 15.000 rămane venitul 
net al Tărtăşeştilor anual . 45.000 lei 

Ionelele moşie zestmlă e evaluată în con
venţia matrim. (aut. Trib. Dolj No. , 951 98 
XVI!) la 100.000 lei. Am vândut mai târziu 
loturi o parte uin ea cu suma de lei 183. 704 
(cert. Dolj No. 23.218 (ll0 XVIII). Această 
moşie cultivată de noi inşi-ne trebuie s:"c ne 
producă cel puţin 10.000 lei . . . . 10.000 , 

Fonciera, e 580. 'l'otalul ,·eniti,rilor nete ____ _ 
anuale e deci de . 67.000 lei 

Să reluăm acum socoteala: Diferenţa intre 
C1·eclit şi Debit era de 30.000 lei. Am avut un 
Capital de :W.000 de la Arion va să zicit dif. 
între Creditul ~i Debitul meu remânea ele 
10.000 lei. E1 bine! Dintr'un venit de 67.000 lei 
anual puteam să plătesc o datori~ de JO.OOO 
lei şi să susţin şi cheltuelile mele cari erau 
relativ mici fiindcă stam lrt ţară. 

Se obiecte,iză f[trtt să se adnci\. nici o do
vaclr, că in 1899 n·,un avut nimic la moşia 
'l'ărtăreşti. Faptul e inexact. Dar chi;,r dacă 
ar fi aşa, în lo98 am luat Jl\Oşia cu recolta 
pe ea: în lfl00 nu se pretinde cil n·,, fost 
recoltă. Moşia cultiv,,tft singLJ..r poate produce 
anual peste 100.000 lei. Sunt circa 2.000 po~ 
go,me. Anul lR\lS CLl 1900 ne ci,, atunci 
200.000 lei, cari împărţiţi pe trei ani dau 
peste 60.000 c,?Lt am pus noi. Acum să facem 
bilanţul. 

BILAXŢ 
Debit Credit 

Lei 
Capete ţi dohânz.i dato-

riţi lui Ball,r . 08.137 

Lei 
Capitalul rea.lizat din bo--

nuri . . . . . . 270.(M)() 
Capete şi <lob,\nzi dn.to- Arvuna dela, Y. Ariou . 20.(X)() 

riti lui Sta.nrovici 58.350 
Plăti ţi Casei Economu . 80.l)Q() 
Reţinel·i pentru rata vii-

Luaţi de mine din veni-
turi pentrn plata de da-

toarn şi cheltueli . . 8.378 
Advocatul Creditului . 05 

torii ce am realizat di11 
exploatarea p[1,durei 1 a~ 

Doh."tnda. ce se datora Ca-
ceasta se poate consi-

ssei l~conomu pe 1 an 
dera r,t c:apital 28.9JO 

şi 1 ·2 h, 31.JO.OOO lei S''fo Jo.noo 
Dobânda ce s\1, plătit cu 

anticipaţie acestei Ca
sse J,i 300.000 lei pe 
1/, an 12.0UO 

300.020 

Socotealet i;eniturilor Nete 

Arenda anuală a moşiei Belcinul 18.000 lei 
Arenda pe pădure după 

anual 3.000 , 
'l'otal 21.000 lei 

Se scade rnta Creditului . 9.000 , 
Venit. net Belcin 12.000 lei 

Venitul net al moşiei Tărtăşeşti anual. 
Venitul net al moşiei Ionelele 

Totalul veniturilor nete anual 

3Î8filÎ 

Venit net 
Lei 

12.000 lei 
45.000 , 
10.000 
67.000 lei 

N'am spus pană acum că atunci c~ncl am început s_ă 
cultiv Tărtii.şeşti încasasem cu puţm urnmte dela Credit 
suma de 28.000 lei, rest dintr'un preţ ce-mi datora d-1 
Ciocârlie pentru partea mea din moşia Călni_cul ce i-o 
vândusem 1Vezi actul Trib. Gorj, No. 537 dm 4 Mar
tie 1897, XIX). 

Irnprumuturile clin Iunie 1!}02 -~i Ian. 1!)04 

Se susţine că imprumuturile d-nei Niculescu de la 
C,ineciu, de la 11 !anurie 1903 şi 1 Martie 1905, au 
fost făcute ca să putem re,i\izâ noi împrumutul ce am 
făcut pe Belcinul h, 13 Iunie .rno2. şi cel fii.cut pe Tă!·· 
tăşeşti la 11 Ianuarie 1904. Cum se poate pretmde m 
mod serios, că după ce noi am făcut împrumuturi h, 
Credit, ca să ne achităm creditorii, ne-am fi ajutat la 
pl>tta acestor ct·editori, cu nişte împrumuturi facute pe 
urmă de d-na Niculescu , când plăţile erau dej,i efec
tuate. S-a încercat o explicare şi anume, că d-na Ca
neciu, dedea d~nei Ana C:ol. Niculescu bani înainte de 
a face actul de hipotec;l. Nu poate fi acesta adevărul. 
Cine dă bani cu dobândă cu hipotecă nu-i d,ct întâi pe 
simplul înscris, fiindcă ştie că debitorul nu mai dă pe 
urmă garanţie hipotecara. In tot cazul, ar fi trebuit să 
ni se aducă vreo probă, sau vreo prezumpţie în această 
privinţă. Din actul de hipotecă asupra Belcinului din 
Iunie 1902. (Act. No. XVIII, aut. de Trib. Nat. Ilfov, 
No. 5268/902). se vede că s·a împrumutat de la Credit 
40.000 lei cu care s·a plătit Gheţeanu. Celelalte hipo
teci sunt ale Creditului Fnnciar şi Casei Economu cari 
au răma~. L,1 realizarea imprum11tului s'a ple\tit Che
ţeanu c,1ruic1 ii cedase creanţa Pohl, iar cedentul aces
tuia era Stănescu . (U-1 Mitescu spune că Cheţeanu şi 
Pohl sunt 2 creditori deosebiţi). 

Ge a trebuit să vf,rsăm noi în numerar'? 
Se spune în actul ele realizare din 11 Decembrie 1902. 

(aut. de Trib. Xot. dfov, No. 975i) 902, act. XIX) 10.400 
lei. De unde ,im Inat aceşti bani? De Ia Banca Agri
colă (vezi borderoul din 25 Noembrie Hl02 (act. :\.'X) cu 
cateva z,ile înaintea actului de realizare. Va să zică, e 
absolnt inexact că aş fi avut nevoe si\. iau bani de la 
d-na Niculescu cu oca7,ia acestui împrumut. Dacă aş fi 
luat de h, d-sa peste 50.000 lei cât se pretinde, aş fi 
plătit pe Cheţeanu şi nu aş mai fi pus moşia la Credit. 
Partea adversă mai adaogă: iu actul de imprnmut de 
la Iunie 1902, se ved~ că hipoteca în favoarea d-lui 
Stănescu cam a cesionat d-lui Pohl ern de 60.000 lei. 
E>t trece în mâna lui Cheţean u şi peste 6 luni la De
cembrie, o găsim în actul ele realizare de 40.000 lei. 
Plătisem lui Pohl 30.1100 lei. Sunt întreb>tt. de unde am 
avut aceşti bani. De la actul de împrumut >tl meu, 
Iunie 190~. pân1', la împrumutul d-nei Niculescu Ia
nuarie 1903. sunt 6 luni. Desigur că n·am plătit această 
sumă lui Puhl din banii d-nei Nicnlescu ! ? Am plătit-o 
din recolta pe care c1m avut-o la Tărtăşeşti în anul 190~. 

La l5 Noembrie l904, fac un împrumut de 70.000 
lei, pc moşia Tărtii.şeşti, pe care nu mai era acum de 
cât hipotec>t Creditului şi a Casei Economu de 300.000 
lei. (Act. :\."XI, aut. de Trib. Not. Ilfov sub ;',Io. 9646 /904). 
Acest împrumut fam făcut ca să mai plătesc o parte 
dfn creanţ,i Casei Economu căreia Creditul îi plătea di
rect (vezi act. citat, pag. 6). Din jurnalul Trib. Not. 
Ilfov. No. 1 J{iî3 din 4 JJecembrie 19114 (act. XXII) se 
vede ci.\. am plătit Casei Economu 84.000 lei. Din aceştia 
Creditul a plătit 53.300 lei, pentru mine, iar eu direct 
30.500 lei. De unde am Inat această sumă? 

La 25 ·Aprilie 1903, am arendat diu non moşia Bel-
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cinul pe 5 ·ani, cu începere de la 1905. Preţul pe aceşti 
5 ani, era de 120.000 lei. 

lu actul de arendare aut. de 1'rib. Dolj No. 2048 903 
(act . XXII[), găsim : «Acum la facerea ,westui contract 
am primit <.ie la d-l arendaş 62.000 lei, dintre cari 
2.llOu lei în numerar, 'ia1• 60,000 lei, s'au clepu.~ 
ele d-l D. I. Miwică (arenr.laşitl), la cl-l N. T. 
Pop, pentru ca acesta să-i 1·erse imediat cl-lni 
X. C1·i.~1wi•cloni la Bucureşti, p1•ocw·atontl cre
ditor'ilor h:ipotecari, G. Econonw ,C· Fiu, î,11 
contnl surnelor ce le dato·re:,:, etc,•. Va sr, zică 
mii îngrijisem cu 6 luni înainte ca să am bani pentru 
Economu. Făcând împrumutul la Credit, n'a fost nevoe 
s[, dau de cât numai 30.500 lei. 

Se obiectează că noi nu mai aveam venitul dela Belei
nul ele oarece la 1903 ne -am Inat veniturile pe 5 ani 
înainte. Se uită însă că toată socotea!?, între noi e până 
la 1905 şi că en la 1903 am arendat- Belcinul pe pe
rioada dela 905 în colo şi pe acea perioadă mi s·a făcut 
un ,wans de 60.000 lei întradins pentru ,i plăti creanţa 
Economu. 

Va să zică, pânr, la 1905 venitul nostrn e cel arătat. 
Facem un nou bilanţ t'.U ce capital am încasat şi cn ce 
capital am debursat de la 1.> luunie 1900 până la 25 
Noembrie 190-l când am făr.ut ultimul impmmut la 
Credit. în care, bine înţeles, avansul de 60.000 lei îl con 
sider/im de capital, fiindcă e lm,t din venituri tari nu 
privesc perioad,L în •rliscnţiune. In acest Bilanţ mm pune 
la debitul nostru şi o datorie de 30.000 la Rubu Io
nescn pentru care erâ bipotecă pe Belcinul şi care erâ 
de,iâ achitată mnlt înainte ele a face noi împrumutul 
dfl la Iunie 1902. O punem ins,, pentru a se ,·edea toată 
situaţia. 

BILA N'f 
Debit 

Lei 
Capete :_:i dobtînzi dato-

rite lui B"llv. . 98.137 
Capete şi doh~nzi dato-

rite lui Sta,ncovici . :)6.8;"J0 
Plătiţi Cassei IDconomn . 80.0()() 
Heţ.ineri pentru rnta vii-
, toare şi cheltueli 8.378 
Advocatul Creditului . :;5 
Dohânda ce se chitara Ca-

sei Economu pe un an 
'1 9 la BS0.000 lei 8 °to . -!i'i.600 

Doh:\nda ce s':c plu.tit cu 
anticipaţie a.cestei c;.1se 
la 300.000 lei pe 1/, an l 2.000 

llipoteca pe Belcinul la 
Barbu Ionesnu . 80.000 

330.520 

Credit 

Lei 
Capitalul n·alizat. din bo-

nud . 270.UOO 
Arvuna dela Y. Arion . 20.000 
Avansul depus de d-l D. 

l. ~Iucică clin arendi't 
pe ]()05-1910 . . G2.()(IU 

JJădu!'ea Tărti",şeşti . 28.800 

mnsoo 

In cazul cel mai defavorabil noe avem un sold în afa 
cerea. noastră de peste 50.000 lei. 

rr 
P1°ef'.!11mpţie 

Se pretinde că tituuci când d-na Niculesr,u a făcut 
împrumuturile n'avea nevoe şi că numai d nul Oteteli
şanu a,veă nevoe. 

La aceasta răspundem: l) Din scrisoarea relativă la 
împi·umnt11l Caneciu se vede c~ d-na Nic11lescu >ir fi avut 
cand a murit soţul său în 1894 suma de 90.000 lei. 

D-sa trebue să fi cheltuit această sumă până în Maiu 
1900, fiindcă deşi în scrisoare se vorbeşte că o are, dar 

dacă ar fi avut-o u·ar Ii făcut un împrumut la Mincu
lescu de 30.000 lei în 189:J. Va să zic,, în 5 ani a chel
tnit 90.000 lei . A tun ci se explică faţă cu obiceiurile sale 
cum a ant nevoe de îm11nt1nut. 

2. Martorii spun unuătoarr.le: a) Că d-na Niculescu 
îşi cultiva singură moşia însă foarte prost, că Hu ter
mina treeratul de cât pe la 25 Septembrie; în J 897 la 
terminat la Sf. Dnmi1.ru (vezi dep. Ghinescu fost a.dmi
nistr1::tor la d-na Niculescu). b) Că a avut relaţii amo
roase şi eu alte persoane şi că făcea petreceri (dep. 
Boerică). c) Că cla. banii fiului situ Niculescu care făcea 
chefuri şi juca cărţi. (Dep. Roel'ică şi Oăpit. Niculescu). 
eV Că d-na Niculescu ajutâ şi pe fratele său Baldoviu
(dep. Căpitan Niculescu). Ni se opune depoziţia Genera
lului Maghern şi a Maiorului Baidet e>tri spun că d-na 
Niculescu ,·râ o persoană foarte onorabilă şi făce,t ehel
tueli restrânse. 

Se vede că d-na :Niculescu se ascundea de aceşti 
domni. Altminteri ei ar fi vorbit mai n1 rezervă de o 
doamnă, a cărei moralitate s·a viiznt din dezbaterile acestui 
proces. 

De altmintreli d-na ::-;'iculescu făeeâ împrnmuturi cu 
dobânzi oneroase. !i'ind dat modul cum a,dminititrâ dânsa 
moşia, adăo_gând şi anii răi după cari a făcut imprnmu
turile s·ar explicâ foart(I 11şor pai!ubele cari pretinde 
dânsa că le-a avut. E bine înţeles că Curte,i nu poate 
Ina în seamă exagerările sale. Ea vine şi se vaită că i 
s·a vândut moşitt silit. Când cer actul rle adjudecare. 
spune <'ă a. Yândut-o de bună voe. D,ir mei acel act de 
vânzare nu-l prezintă. 

'I'rebnesc înlăturate afirmările neîntemeiate pe probe. 
Iată incă câteva probe din cari se vede cil d-na Ni

culoscn n 'a putut împrumutâ pe Cămăr{işescu şi că pre
tenţiile ei sunt neîntemeiate : 

1. Scrisoarea în care îi mulţumeşte de ::;OO lei. In 
această scrisoare cărei,i d-na NiculPscu îi dă data lDO-l. 
Cămărăşescu vorbind de aceasttl sumă spune că e mult. 
Dacă ar fi primit el peste 100.0011 lei înainte cum era 
să se exprime aşa. Tot în această scrisoare se vede că 
d-na Nicn~cu erâ jenată. El spune: «ştiu cft ~i tn ai 
multe», iar când B YOrba de a scăpâ de nevoi, n11 e 
vorba c,i sfL scape numai el, ci spune vom scăpa. amândoi. 

2. Am arătat că d-nn Niculescu n ·a precizat dela în
ceput sµmele împrnmutate cu datele lor, ci şi-a potrivit 
sumele d11p11 circ. procesului. Inainte de proces însă ea 
cerea sume cu mult mai mici. Din dep. martorilor se 
rnde că ea vrea să profite mai mult din scrisorile ele 
dragoste, ameninţând cn scandal, ffiră a ,triltâ com·in 
gerea că i se datorează. 

Martorul Hoeric.l. spune: «în 1906 d-na :\'iculescu m·a 
trimis cu o scrisoarn la d-l Cămărăşescu, şi mi-a spus 
şi din gură sii-i spun d-lui Oăm(năşescu să-1 dea 30.000 
san 40.000, răci dacii nu, face swnclnl. D-na ! 'icul eseu nu 
mi-a spus că a fost împrumutată suma, decât că are 
să-i ceară o sumă mai mare. D-na Niculescu voia să 
se mărite cu. Ccimărâşesr:n şi să f'nr·ă clin ambele moşii una. 
După ce s'a însurat sp11nert la. toată lumea cei are ,s,1-l 
facă sci dh-01-ţeze şi dacă nu . are să-/ Ţacc7 să nu mai 
scoată capul în lume•. 

~lartorul Xiculescn spune: «d-na Nicnlescu m·a trimis 
la d-l Cămăr,tseşcu, m·am dns mai întâi la moşia ~',1r 
tt'tseşti clar nu l'am g,isit acolo. rn·um dus la Col. Ta
plicescu. Mai depart~ . en i-a.m sp1rs d-lui Crimclrăşescu 
cel a.re sâ-i facă proces *i mm ea n'are varrrle să-i clea 
30.000-,W.0()0 lei. Atunci când a vorbit cu d-na Oă
mărăşescu i-a spus: «Nicolae e ruşinos procesul ce cire scl 
fie, d-na Niculescu. mi-a spus ci) are sr7 te dert în .iude-
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cată şi o să dea la ivealâ nişte scrisori. In rwele scrisori 
nu e vorba de bani şi de altde şi o sâ fie scandal•. 

• Prin altele înţelegeam că e vorba de scrisori de clra
_goste•. <Ii !im spus că o sâ se supere Zorica, (soţia d-lui 
Oteteleşeanu. 

Când ţi se datorează sute de mii de lei nu ceri 
30000-40000. Se obiectează că Niculescu ar fi cernt 
această sumă dela el, însă nu trebuie să se uite că 
Niculescu a vorbit destul de transparent de scandalul 
ce ar ieşi din darea la iveală a scrisorilor, de·supărarea 
soţiei lui Cămărăşescu când ar afla. Nu se poate nega 
că el a fost trimis de d-na Niculescu. E bine înţeles 
că suma cerută, e cerută dupii. instrucţiunile persoanei 
care l'a trimis. Dar Boerică spune categoric că el a fost 
însărcinat să ceară 30-40000 lei. 

In rezumat d-na Niculescu ci fâcnt acest proces ca sâ-şi 
rdzbune pe Otetelişanu fiindcc7 n'!i luafo pe eci de soţie, 
şi mai apoi fiindcă n'a voit să dirorfeze w să o ia pe ea. 
(Depoziţia Boerită). Totul e o însr,enare abilă f"ăcută cu 
scop de a scoate bani dela Otetelişanu ; cei să cifte soţia 
lui şi sa ceară divorţul ea. ln deosebi s·a căutat a se 
face cel mai mare scandal pentru a-l murdări pe Ote
telişanu. 

De şi Boerică spune că relaţiile între Otetelişanu şi 
d-na Niculescu, au început acum 20 de ani, când ea 
ctveâ 30 ani şi era în cea mai complectă desvoltare fi
zică şi estetică, de şi ea singură spune că cunoştea pe 
Otetelişanu din copilărie, totuşi pentru a'l prezenta că 
a avut dragoste interesată, spune neadevărul că rela
ţiile an început acum 11 ani, când ea ave:i, 39 ani. 

Pentrn cei să facă scandal această femeie orbită de setea 
de răzbi.mare s'ci arătat Onor. Curţei ca linsită de ruşine 
când lasă pe A na Donath să spuie că ea a fost capabila 
să-şi primească amrmtul lei miezul nopţii în odaiei nnde 
era fetiţa ei. Nn s'a Jenict să spuie că pe _gnrernanta fe
titei sale, n arna confidentă 1n relaţiile ei amoroase în
credinţândn-i chiar scrisorile de drngoste. 

Se poate că avoc,iţii lui Otetelişanu, care ii învăţa
seră sit llll recunoască scrisorile pentru a evitâ scan
dalul să fi fost contra sedinţei secrete la Tribunal. 
Insă ce altcev!i ele cât scandal a dorit clientn d-lni 

Nacu, ctînd lrt o înfăţişcire 71recedentă a Onor. Cm1i, !l-sa. 
s'a opus d-in răsputeri la cererea el-lui ai-acei/ Comşa ca 
şedinţa să fie secretă. 

Au vrut scandal şi vor să continue scandalul şi după 
ce li se va respinge acţiunea. De aceet1 d-na Niculescu 
a spus la Onor. Curte şi probabil vă spune la toată 
lumea că a fost la mijloc dragoste interesată, sau cum 
spunea d-l Take Ionescu, că e rnşinos a pretinde să fii 
plătit, acolo unde trebuie sa plăteşti. ..-!ceasta e din 
parteci d-nei Nic1tlesc11, cea mai temerarcl afirmare, atnnci 
c/1,ncl e1, ,im declarat categoric l"ă resping din discuţiu,ne 
temeiul JJe- turpis cansa, - că nu e ele dnnnitatea mea 
scl discut dacă e Irc mijloc ohli.r;afie ele restitllire. - - .dm 
spus : E destul să mi se facă dornda că mi s'a dat ceva, 
eu trebui să restit11i. Mi s'a rlat od!Ltd 800 lei, i-am res
tituit. Nam laat chitrmfă cum n·am lnat nici de sumele 
ce am dat eu d-nei Niculesm. Eu fiind însurat nu pu
team păstra srrisorile în care el-su îmi terer1 bani. 

Insă d-na Niculescu, recunoaşte împlic1t că i-am res
titnit cei 800 lei, când prin acţiunea sa,, cere alte snme 
mari ce pretinde ci\ mi-a împrnmutat, dar nu aceasta. 
Rog deci să ce respingă arţiunNt în totul. 

E temerar când na-i probe set susţii cu rnrbe 11\inn
oase câ eu m·r,,n îmbo_qăfit în detrimentul el-nei Niculescu. 

Am o sihmţie relativ[, buni\, fiindcă am moştenit Bel-

cinul de 2500 pogoane, am caştigat la Tărtăşeşti prin 
ridicarea valorei moşiei o jumătate de milion şi am stat 
mai bine de 10 ani, vara şi iarna la moşie muncind şi 
făcând economii. 

D-na Nicnlescn îşi ascunde situaţia. V1cLloarea moşiei 
ş·o măreşte. Am un certificat că e de 425 hectare, cn 
un venit în ultimnl timp de 15.925 lei. Lasă să i se 
nrmărească moşia, afirmă că i s'a vandut silit. Când cer 
însă actul de adjudecare, mărturiseşte că a vândut-o de 
bnnă voe, probabil fiind că s·au ridicat preţurile în 
Oltenia. 

Dacă n·are bani cu ce a susţinut enormele cheltueli 
ale procesulni, fiind dat modul cnrn s'a prezentat îna
iutea Cnrţi. 

ln loc de afirmclri inexacte şi vorbe pornpocise ar fi mai 
bine să se producă probe. 

Nu se poate condamnc1 cineta după zvonurile ciuzite de 
Duduleanit la Craiova sait după ce s'a vorbit prin lnmea 
la care s' a văitat d-na Niculescu după intentarea acţiunei. 

Trebue probe pentrn ca cl-l Otetelişanii să fie r,ondam
nat scl pleitească nu sute de mii de lei, dar chiar o centimă. 

.dsta e justif ie .1 .. . 

p. Nic. Cămăr. Otetelişanu 
Avocaţii: B. MISSIR; M. .ANTONESCU; B. DE

LA VRANCEA: TITU FRUMUŞ.ANU; D. N COMŞA. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. I 
Audien/a de la 18 Junie 1910 

Preşedioţa d-lui C. R. MANOLESCU, preşedinte 

Teodora Dumitrescu-Cdmpina cu Ecaterina D,-, Comşa 

Delict de presă. - Fapte şi delicte comise prin presă. -
Cari anume din fapte şi delicte sunt date în compe
tin!a jurmlui. - Dreptul de proprietate literară şi artis
tică. - Violarea acestui drept. - Competinţa instanţelor 
ordinare de· a judeca acest fapt. - (Art. :l<t şi t, 5 din 
coostituţie. 

Din combinaţiunea art. 24 şi 105 din consti
tuţiunea revizuită În anul 1884, rezulta că nu 
toate faptele şi delictele comise prin presă sunt 
date În judecata juriului, ci numai acelea prin 
care, În mori abuziv, se manifestează o ideie sau 
o opiniune. 

Astfel, faptul că într'un ziar sau revistă ·s'a 
copiai nişte reţete dintr'o carte, nu conslitue ma
nifestarea în mod abuziv a unei opiniuni pe calea 
presei, in in/elesul art. 2ff sus citat, care să fie 
de compelinţa Curţei cu juraţi, ci conslitue o vi
olare a dreptului de proprietate literară, care are 
a fi jurtecala de ins/an/ele ordinare conform drep
tului comun. 

Deciziunea 370/9t0. - Respins, ca nefondat, 
recursul făcut dti Teodor:t Dumitrescu-Câmpina, 
contra deciziunei Curţei de apel din Bucureşti, 
tieqia l, cu No. 26 din 1909, dată in proces cu 
Ecaterina Dr. Comşa. 

Curtea, 
A~cultând pe d-nii avocati P. Borş Take Ionescu si 

Stelian Popescu, în desvollarea motivelor de casare• şi 
f>e d-nii avoca!i D. Com,a şi M Oprescu, în combal~ri, 
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· Deliberând, 
Asupra motivului I de casare: 
I. • Violarea art 105 din Constituţie, incompetenţă de o,•. 

<line publică. 
dn adevăr, după dispoziţiunile art. 11 5 din Constituţie . Cu,-tea 

cu juraţi este singu,·a instanţă competentă ca să judece or 
,e acţiune, fie civilă, fie penală. care rezultă din fapte şi 
delicte de presă [n eazul de faţă se cere dela mine. pro pri. 
etara gazelei Universul, să plătesc daune pent.-u că ia jur
nalul meu se puLlicase din când ia când pasage scoase din 
cartea de bucate a d nei Comşa Faptul ce mi-se impută. 
dacă ar fi fost adevăl'at, nu putea constitui decât un delict 
<le presă şi. ca atare, de competenţa Cu,·ţei cu jurnţi a I ju
deca , iar nu al instanţelor ordinare, şi Curtea respingând ce
rerea mea de a-şi de~liua competenţa a violat art. 1C5 din 
Constitutiune•. 

Având în vedere că prin decizia supusă , ecursului 
Corlea de apel a condamnat pe recurentă, la calitate 
de proprietara ziarului «Universul» să plăteasră inti
matei daune-intere~e, pentru faptul că prin acel ziar a 
publicat ia anul J9t•5 mai multe retete de bucate din 
cartea intitulată «Buna menageră», proprietatea intima
tei. fără autorizaţia acesteia; 

Considerând că se constată că înaintea Curţei de apel. 
recurenta a invocai necompetenta instantelor ordinare 
de a judeca actiunea intentată de intimată, de oarece 
flinrt vorba de un fapt de presă. numai comisia juratilor 
este competentă, conform ari. 105 din Conslilulie, să 
judece şi să se pronunte asupra da-noelor-interese şi 
asupra quantumulni lor; 

Că. Curtea d(l apel a respins acest incident de necom
petenţă, pentru motivul că faptul pentru care recurenta 
este chemată tn judecată, nu constitue un delict de presă 
în sensul ari. JU5 din Constituţie, de căderea juriului 
de oarece nu conţine manifestarea vre un~i opiniuni pe 
calea presei, ci este numai o simplă lucrare materială 
de copiere şi retipărire. ci eace constitue o violare a drep
tului de proprietate literară, de ccmpelenta instanţelor 
judecătoreşti ordinare ; 

Considerând că ari 2t din Constilnti• revizuită in 
·a_nul 1884, garantează tuturor libertatea de a comunica 
şi publica ideile_ şi opiniunile lor prin graiu, prin scris 
şi prin presă, fiecare fiind răspunzător de abuzul acestor 
liberlă!i în cazurile determinate prin codicele penal; 

Că. art 1P5 din aceeaş Constitu!ie prevede că juriul 
este statornicii in toate materiile criminale şi pentru 
delicteJe politice şi de presă; că acţiunea pentru daune
intere!e tezullând din faptele şi delictele de presă, nu 
se poate intenta decât înaintea aceleeaş jurisdicţiuni. şi 
că numai comisia juratilor va judeca şi pronunţa asupra 
daunelor interese, şi asupra q•Janlumului lor; 

Considerând că, din aceste dispoziţiuni de lege re
zultă că nu toate faptele ~i delictele comise prin presă 
snnt date ia judecata juriului, ci numai acelea prin care 
în mod abuziv se manifestează o idee sau o opiniune; 

Că, tu adevăr, prin articolele sus mentionate, Consti
tuţia care a avui de scop să lase o mai mare libertate 
gândirei şi manifeslalinnei. nu a înteles să ia din r.om
petenţa instantelor judiciare ordinare şi să defere ju
decă tei juriului ciecât acele fapte comise pe calea piesei 
prin r.are în mod abuziv s'ar manifesta vre-o idee sau 
opiniune, nefiind ga1'8nlate de art. 24 din Constitutiune 
decât libertatea comunicărei şi poblicărei ideilor si opi -
niunilor; · 

Considerând că în spelă , recurenta prin faptul că a 
copiat si retipării nişle reţete din cartea intimatei, nu 
însemnează că şi a manifestat vre-o opiniune pe calea 
presei în înţelesu I art 24 citat; • 

Cll, acest fapt constilue o violare a dreptului de pro
prietate lilera,ă, care rllmâne să fie judecat de instan
ţele ordinare, conform regulelor dreptului comun; 

Că, prin urmare. Curtea de a~el, nu a violat ari. 11·5 
din Constilu!ie, cum se sustine prin motivul de recurs 

-----------=---
când s'a declarat competinle să judece acest fapt şi să 
fixeze cuantumul daunelor-interese; 

Că, astfel fiind, recursul este nefondat 1) 

P~ntru aceste motive, Curtea respinge, etc. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTlŢIE, S. III 
Audienta dela 22 Octombrie 1910 

Preşedenţia d-lui G P. PETJlESCU, preşedinte 

Sofia Se. L1J.hovari şi Inginer Se. lahovari, i11 calitate de cotu.
tori ai mi,,orilor defunctului Corneltu T. Codrescu cu El 1as 
Ş-ai-aga, Regina Şaragri, [chil Şarag1J ş, J. /, Leibovici, to,i 

în calitate de moştenitori ai defunclului Samoil Şaraga 

Perimare . - Cerere de perimare. - Caracterul acestei 
cereri.-Condiţiunile ce ea lrebuie să întrunească . -Ce
rere formulată şi îndreptată ia contra unei persoane 
fizice, la un moment când ea încetase din viată -Ine
xistenta acestei cereri din punct de vedere juridic. -
( Art. 257 din procedura civilă). 

1. O persoană fizică IHI poale fi subiect de drep
turi şi datorii decdl ulâla timp căi ea se aflâ 
în via/ă. De aci rernllă că cererea în judecată 
îndreplalâ contra unei persoane, la un moment 
când ea încetase clin viaţă, nu poale avea nici 
o e:rislen/ă legală şi nu poale produce nici un 
efect juridic. 

2, Cererea de perimare fiind o adevcraiă cerere 
in Judeca/ă, ea nu poate lega inslan/a in mod 
valabil decât da câ inlruneşle condiţiunile sub
stan/iale ale unei cereri in judecată, Aceasta re
zultă formal din di1po::,i/iw1ile ari. 257 din pro
cedura civila, care declară că par/ea ce voeşle 

perimarea va trebui să facă o cerere către in
stanta respectivă, dovedind şi plata cita( iei sau 
alăturâwl actul de sărăcie. 

Prin urmare, tribunalul violează aceste prin
cipu, când con.sideră ca b11nă o cerere de peri
mare indreplală contra unei persoane, la un mo
ment când ea încetase din via/â şi /ară ca o 
aliă cerere să fie formulată contra moşlenilorilor 
acelei persoane. 

Deciziunea No. 365/9'!0. - Casată, după recursul 
făcut de -Sofia Si;. Lahovari şi Inginer Se. La
hovari, ambii în calitate de cotu'tori ai minoeilor 
defunctului Corneliu T. Codrescu, sentinţa r.u 
No. 3 diil 1910 a Tl'ibunalului [aşi, secţia II, 
dată în proces cu Elias Ş:iraga, R„gina Şaraga, 
Ichi! Şaraga şi I. 1. Leibovici, toti in c.alitate de 
moştenitori a'i defunctului Samoil · Şaraga. 

Curtea, 
Ascultând pe d-nii avocati I Lahovari şi Al. G. Să

vulescu . în desvoltarea molivelor de casare ; 
Pe d-l avocat Valerian ln combateri; si 
l'e d-l Proruror N. Zamfirescu, în conduziuni pentru 

respingere. 
Deliberând 

Asupra motivelor de casare 111 şi li: 
11 I. «Greşită interpretare a art. 257 din procedura civilă 

1J Celelalte molive au fost respinse ca fiind relative la ches-
liu ni de fapt şi de apreciere. N, R. 
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Tribunal ul isi moli vează hotărâ, ea intre altele zicând că din 
dosarul cauzei nu rezultă că C T. Codrescu iacetase din 
viaţa cânrl s'a intenlat acţiunea, violând astfel principiul că 
ori cine când intentează o acţiune este dator să cerceteze şi 
să afle in contra cui poate intenta şi ca erorea ce ar face-o 
îndreptându şi acţiunea in contra unei pe1·soane încetată din 
viaţâ, sau nu in contra adevăraplor moştenitori, sau nu ia 
contra tulul'Or moştenitorilo1·, trebuie sa-şi suporte consecin
ţele, a,Lfel· o acţiune cambială, o acţiune in revendicare, in
tentată contra unui mort n'ar întrerupe prescripţiunea şi n'ar 
fi upozabilă moştenitorilor 

li. «Exces de putere, violarea art 68 şi 69 din procedura 
civilă greşită interpretare şi aplicare a art 257 din procedura 
civilă, nemotivare 

«Am ridicat înaintea instantei de fond incidentul că, cererea 
de perimare fiind o cerere nouă in judecată incidentă la ce
rerea principală, dar având independenţa şi individualitatea ei 
dmstioctă de cea dintâi, de oare ce asupra ei se dă o hotă
rit'e succeptibilă de căi de reformare şi altele, - urmează că 
acestei cereri să i se aplice dispoziţrnnile art 68 şi 69 din 
procedura civilă şi deci constatându se in fapt că cererea de 
penmare faculă de d-nii (. I Leibovici, Elias, Ichi!, şi Regina 
Şaraga, Io contra def. Corneliu Th Codrescu este îndreptată 
iu co_ntra ~nei persoane incet,tă din viaţă la epoca facerei 
acelei cereri, - cererea aceasta nu indeplinea condiţiunea ce
rută, sub pedeapsa nulităţi, de art. 6\1 din procedura civilă de 
a arăta numele şi pronumele persoa1,ei contra căreia este in
dreptată cererea in judecata de perimare . 
. «Io atari con,liţiuni ceierea d-lor [. Leibovici, Elias, !chil 

ş1 Regina Şaraga este nulă conf alin, 3 al art 69 din pro• 
eedura civilă. 

«Tribunalul iasă deşi constată ia fapt exactitatea celor arii -
tale mai sus şi deşi recunoaşte că cererea de perimare este 
o cerere rlistinctă de cererea principală şi că dispoziţiunile 
art 69_ ,lin procedura civilă sunt de o aplicaţiune generală, 
totuşi mterprelând greşit şi violând dispoziţiunile art 68, 69 
ş1 257 dm procedura civilă crează distinctiuni acolo unde 
legea ou le face şi nemolivand c1-1 nimic legal şi juridic ho
tărârea sa •Junge la concluz111nea că cererea de perimare nu 
trebuie să îndeplinească condiţiunile unei acţiuni şi ne res. 
pmge mc1dentul ridicat» 

având ln vedere că lribun&lul, prin sentinla supusă 
r_eeursnlui, a admis cererea de perimare făcută la HI 
1ieptembr1e Hlc8 de moşlenitorii lui Samoil Saraga. în 
co~tra_ defunctulni Corneliu T. Codrescu, reprezeulat 
a_z1 prm copiii săi minori, şi a declarat perimată ac
l•unea cambială intentată de Corneliu T. Codrescu con
tra moştenitorilor Şaraga ; 

Că, moştenitorii Codrescu s'au opns la admiterea ce
rere1 de perimare invocând neexistenta acestei cereri, 
Intru cât ea a fost formulată şi îndreptată contra lui 
Corneliu T Cod, eseu la 19 Septembrie 1908, când acesta 
era încetat d•n vială, ~i că nu s'a formnlat v,eo altă 
cerere de perimare ln contra moştenitorilor acestuia, 
cari au fost citaţi pur şi simplu in procesul de peri
mare intentat contra lui Corneliu Codrescu. comuni
când.i -_li-se odată cu citaţia şi copie tot .dopă cererea 
de penmare contra decedatului Codrescn; 

Că, tribunalul, deşi constată din actul de deces aflat 
la dosar, că în adevAr Corneliu T. Codrescu lncelase 
d_in viaţă încă dela 18 Augnsl l\lf'8 şi cA cere ·ea de pe
rimare a fost îndreptată contra !ni Corneliu T. Codrescu 
poste:ior ace~tei date, şi anume la 19 Septembri,, 1908, 
toluş1 a admis ca bună această cerere moli vând si ar
gumen_tând că, întru cât în dosarul a,•.\iunii p1 incipale 
nu exută vre-un act din care sll I ezulte cil Corne•iu 
Codrescu încetase dm via\ă intim ,ţii au putut să io
d repieze cererea de perim1re contra lui Corneliu Co
drescu, care figura în dosarul principal. cu toate că 
dânsul era înretat din vialA la epoca mtroducerei ~e
rerei de perimare ; 

Având Io vedere că este netăgăduit în drept cil o 
persoană nu poate fi subiect de dreptnri şi datorii de 
cH atâta timp cât ea se află Îll viaţă ; că de aci re
zultă că cererea în judecată îndreptată contra unei per-

soane, la un moment când ea încetase din vială, nu 
poate avea nici o existenlă legală şi nn poate produce 
nici nn efect juridic: 

Considerând că cererea de perimare fiind o adevă
rată cerere în judecată, ea nu poate lega instanţa in 
mod valabil de cât dacă întruneşte condiţiunile snbstan
ţiale ale unei cereri ln judecată ; că aceasta rezultă for
mal din dispoziliunile art, 257 din procedura civilă, 
care declară că partea ce voeşte perimarea va trebui 
să facă o cerere către iastanţa respectivă. dovedind şi 
plata cita\iei sau alăturând actul de sărăcie; 

Considerând că, astfel fiiad. tribunalul a violat prin
cipiile mai sus expuse, când a considerat ca bună ce
rerea de perimare îndreptată contra unei persoane, la 
un moment când ea locelase din viaţă şi fără ca o altă 
cerere de perimare să fie formulată contra moştenito
rilor &celei persoane, aşa că motivul de casare este fon
dat şi trebuie a fi admis şi a se casa sentinta tribu
nalului; 

Pentrn aceste motive, Curtea casează, etc. 

TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIA. COMERClALA 
Audienţa dela 10 Septembrie 1910 

Preşedenţia d-lui I. MARI!fOViC!, judecător 
N, Grassiani cu O. Fuchs 

Jornalol No. 7686 

Sechestru judiciar, - lndatoriri impuse sechestrului 
judiciar. - Călrarea indatoririior. - lnlocuire. 

Pentru a aprecia ge-<tizznea 1Prwi sechestru judiciar 
tnbue să /inem seamă de ceeace a hotărîl i11slan/a 
cnre t-a numit, ce anume drepturi şi îndatoriri i-a 
dat, iar dacă inslanţn n'a precizai atribuţiunile ne 
referim la dispoziţiunile legii. I11tru cât această in
stitu/ie este o măsură de conservare iar sechestrul 
numai 1111 "dminislralor provizoriu, trebue ca atri
bu/iiwile lui să fie interpretate 1n sens restrâns chiar 
dacă seche;t ru este î11s11şi proprietarul. 

Tribunalul, 
Asupra petiţiunii inreg. la No. 27343 din 27 Au·gust 

1910, introdusă de căire N Grassiany din Bucureşti. 
str. Olimpului H, prin cere cere ca O. fachs sechestrul 
judiciar al Hotelnlui Princiar din Bucureşti, să fie desti
tuit din această însărcinaie; 

Având ln .vedere că prin jurnalul No 7244 bis din 
27 August 191P, tribunalul a obligat pe O Fuchs să de
pană până la 1 Şeptembrie ora 4 p m. actele jaslifica
tive de veniturile si chelluelile Hotelulni Princiar, dela 
numirea su până atunci precum şi contraclnl de închi
riere; 

Având în vedere actele din dosar sustinerile şi con
cluziile părţilor ; 

Având în vedere că existând un proces Intre N, Gras
siany şi O Fuchs asnpra Hotelului Princiar, care e pro
proprietatea celui din armă, după cererea acestuia, tri
bunalnl prin sentinta No. 974 din 14 Octombrie 19r9 a 
numit sechestru judiciar pe O. Fuchs, care după cnm 
prevede dispozitivul să administreze şi să încaseze ve 
niturile Hotelului f'rinciar din Bucureşti, 8-dul Elisa
beta 15, iar sumele să le depună la Casa de depuneri 
şi recipisele la acest tribunal; că dela 15 Octombrie 1909, 
s'a şi execulnt sentinţa tribuoalnlui aşa că Fuchs a in
trat în funcţiunea sa ; 

.\vând la vedere că atunci când e vorba să apreci_em 
gestiunea unui sechestru judiciar trebue să ţinem seamă 
de ceeace a hotărîl instanţa care l'a numit, ce ,inume 
drepturi şi îndatoriri i-a dat, iar dacă instanţa n'a pre
cizat all'ibutiunile ne referim la dispoziţiunile legii·, şi 
Intru cât această instituţiune este o măsură de conser
vare, iar sechestrul numai un administrator provizoriu, 
care administrează contra voinţei proprietarului, treboe 
ca atribuţiunile lui să fie interpretatP. în sens restrâns ; 
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că chiar dacă sechestrul e chiar proprietarul nn e nici 
un motiv a ne abate dela acesle regule; 

Având in vedere. că în speţă, din aclele şi complurile 
prezentate se constată că O Fuchs a luat diverse sume 
de bani pentru cheltuelile sale personale. a cheltuii 
alte sume mari pentru tâmplărie. instalaţie, lumină 
electrică, traverse de tier, ciment, ornamente pentru 
acoperiş, etc. şi pentru unele n'are nici acte justificative; 
că a plătit apoi dobânzi la datoriile sale ipotecare. iar 
rezultatul definitiv este că dela 15 Octombrie 19,,9 de 
când a început să administreze şi până azi a încasat 
4~58\.J lei 20 bani si a cheltuit 46163 lei 54 bani , adică 
mai mult cu 081:I iei 34 bani; 

Având în vedere că după sentin\a tribunalului O 
Fnchs n'avea dreptul să facă asemenea chellueli; că 
chiar dacă administraţia hotelului reclama unele chel
tueli, acestea nu puteau să se urce la suma ce numitul 
a cheltuit; că chiar dacă a~ avea el nu drept de 7, 0 1

0 
supra sumelor încasate şi avea interes să plătească do
bânzile ipotecilor sau alte datorii făcute pentru con
struirea hotelului, ,ra dator să arate tribunalului si
tuaţia ln care se află şi să ceară a-i permite să achite 
unele din aceste datorii a căror neachitare ar 6 putut 
atrage urmărirea hotelului; că, în orice caz , nu e un 
bun administrator acela care la 1 Ianuarie dă bacsis 
30~ lei, când situaţia li era de aşa fel în căi cheltuise 
până atunci tot, dacă nu mai mult, c•eace încasase şi 
care chellueştl! pentru sine lără permisiunea celui ce 
l'a numit, din averea administrată: că chiar dacă ar 
avea el drept la 7,,0/ 0 din produsul administratiei, acum 
ca administrator nu era îndrituit să facă asemenea 
distribuiri de ce-i al său şi ce-i al adversarului; că ad
m1ţandu•i părerea sa tot a dovedit cât e de rău admi
nistra tor, căci nu s'a îngrijit cel puţin sâ depună cei 
3U'/0 ce i s'ar cuveni lui lirassiany; 

Având în vedere că O. Fuchs dela 22 Ianuarie 1910 
a închiriat hotelul d-lni Popper până la 1\120; 

Având în vedere că numitului nu i se dăduse de către 
tribunal dreptul de a închiria ; că oricât de larg s'ar 
interpreta acea sentinţă nu se poate zice că el avea 
dreptul de închiriere, fiind că ceeace se urmări~e prin 
numirea sechestrului judiciar era ca să se pilstreze lu
crurile in aceeaşi stare până la terminarea procesului 
fără de a se înrăutăţi s!luatia vreuneia din păr!i; că 
chiar dacă s'ar admite că fie in baza sentinţei, fle în 
baza art. 615 din proc. civilă ar fi avut acest drept de 
închiriere, el tot nu putea închiria pe mai mult de 5 
ani; că închirierea pe 1U ani arată lămurit cu ce inten
ţiuni făcea această închiriere; că deşi lnchirierea a fă
cut-o după ce sentinta lu procesul de fond devenise 
executorie, fiind supusă numai recursnlui, dar sechestrul 
nu era desfiinţat, aşa că el ştiind acest lucru nu tre
buia să închirieze; că, indiferent de soarta închirierii 
lui Popper in urma casării deciziei de fond, în spetă 
graba aceasta de a închiria când procesul nu era de
finitiv terminat dovedeşte ce urmărea, ~i de câtă rea 
credinţă era însufleţit ; 
Că din toate acestea şi din împrejurările în care se 

prezintă, tribunalul îşi formează convingerea că O. Fuchs 
nu şi •a îndeplinit obligaţmnile sale de sechestru jucti
ciu al Hotelului Princiar şi că trebuie înlocuit; 

A vând ln vedere că Intru cât continuarea administra
ţiei lui O Fuchs până la expirarea termenului de apel 
ar aduce pagube şi mai mari, este un pericol vădit în 
întârziere si de aceea tribunalul, conform art 129 din 
procedura ·c,vilă, găseşte că e loc a se acorda executia 
provizorie; 

Având ln vedere că în ce priveşte darea socotelilor 
este mai potrivit a se chema păr!ile în camera de con
siliu pentru a se verifica toată gestiunea. rămânând ca 
ln urmă să se avizeze asupra dispozi\iilor jurnalului 
No. 7118/910, 

Pentru aceste motive redactate de d-l judecător Andrei 
Răd'ulescu, tribunalul dispune înlocuirea d-lui O. Fuchs. 

(ss) (. Marlnovlci; Andrei Rădulescu 

Dacă se poate popri suma 
datorită îri baza unei cambii 

Art. 3:21 din codul C<1mercial spune: O<Jbitorul 
cambiei nu poate fi oprit la plata ei, de cal ln 
caz de pierderea cambiei şi de faliment al pose
sorului. 

De oarece discuţiunea chestiunei se divide, 
dupa cum e vorba de o poprire anterioari1 sau 
posterioară scadenţei cambiei, reproducem, inte
resând ln cauz!l şi art. 281 din coci ul comercial : 
«Girul cambiei ajunse la scadenta, produce numai 
efectu I unei cesiuni». 

Se ştie că art. 455 din procedura civilă auto
riză pe creditor, ca pe baza de titluri executorii, 
sau orice alta creanţă, să poprea,ca sume sau 
efecte datorite debitorului sau de un al treilea; 
acelaş drept ii au şi acei făra act scris, cu obli
gatia depunerii cautiunii. 

Nu pot fi lovite de aceasta măsură de urmi:1-
rire creanţele eşite din patrimoniul cuiva prin 
cesiune, gir sau o delegatiune perfectă. In afară 
de aceas(a, dacă principiul poprirei suferă unele 
excepţiuni proprii, sufera şi ox:ceptiunile generale 
oricărei urmăriri create unele Io interesul cre
ditului public şi al circulării fiducbire, altele in 
folosul serviciilor publice. Pentru cele dintâi M. 
Josseau, citat de G,l'rs;::oni-t (v. IV), j11stifică ne
urmărirea lor pe dou/l raţiuni, pe cal'i le rPpro
ducem fiind comune titlurilor la ordin : « Int,ii, 
opoziţiunile la plata lor ar împiedica circulatia şi 
cine ar consimţi să devie proprietar al unor ti
tluri al căror interes şi capit,d n'ar putea fi plătit 
in rnâinele lui? Un mare număr din ele ar fi 
lovite de indi~ponibil1tate in tot timpul proceselor 
şi cererilor de validare a opoziPunilor. Al doilea 
motiv e incurciltura şi ch ,· ltuelde ce ar ocaziona 
areste procese emitenţilor titlurilorp. 

Apoi, continuă Garson net, din momentul ce ln
tr'un efect de comert e însemnată clauza la ordin, 
purtiltorul e autorizat sii cedeze titlul său prin 
gi1·, care oblig:\ pe tras oricare ar fi, către ce
sion;;rul care la scar1enta se găseşte purlător. 

De 1:1ci imposibilitatea pentru tras de a opune 
excepţiuni le ce ar fi scoase "ex persana indos
santium", cu alte cu vin te ce ar rezulta dela per
soana gira nţilor ce l-au precedat şi de aci con
secinţa nulităţii, citei allfel siguranta plaţii ar fi 
periclitatâ d~ creditorii giran(ilor anteriori. Cât 
priveşte pe creditorii purtatorului actual, Gar
sonnet găseşte suficient a le opune textul art. '149 
din codul comercial (român :~21) care se aplica 
zice el, pentru identitate de motive, tuturor titlu
rilor la ordin. 

De altfel, măsura n'ar fi de nici o utilitate în 
fapt, chiar daca ipotetic !lm crede-o admisibilă in 
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principiu, cac1 purtătorul ca să scape de neplă
cerea urmărirei n'are de cât să gireze poliţa altui 
purtător. Daca masura ar reuşi, in fapt, ea nu 
poate fi de cât in detrimentul creditului poliţei şi 
a util1tă\ii sale comerciale, caci ar fi a deschide 
calea pentru ur,năriri de complezentă !n numele 
unor crean\e imaginare, şi s'ar parveni ca prin înţe
legeri frauduloase să se întârzie o plata care odată 
făcută de unul eliberează pe to\i semnatarii, iar 
naplata aduce al.î.tea turburări - câ\i giranti sunt. 

Vidari (v. VII), examinând chestiunea după ce 
pune principiul autonomiei politei, care consti
tuind un instrument de credit circular de sine 
stătător, independent de .causa debendi>i se în
treabă, in mâna cui trebue făcută plata şi riis
punde, .tn mâna posesorului legitim şi a pre
zentatorului la plati\ •. Apui enumărând excep
ţiunile din art. 321 (italian 298) se întreabă, dacă 
în afară de aceste cazuri, se pot face opoziţiuni 
la plată, de exemplu, prin sechestrarea sumei. Şi 
răspunde că legea comercială deroagă de la prin
cipiul urmărirei tn materie civilă, în interesul de 
a men\ine intact creditul cambiei pânll, la scadentă 
şi negociabilitatea ei după aceea. «La qual deroga 
fu consigliata dall'interesse di mantenere intallo 
il credito delia cambiale fino alla scadenza e la 
sua negoziabilita quindiii. 

Căci pe ce motiv ar putea debitorul să refuze 
plata titlului acelui ce-l va prezenta, şi dacă ar re• 
fuza ce text ar putea opri pe posesorul cambiei ca 
să protesteze şi să zdruncine atâtea opera\iuni câţi 
giran\i sunt şi ca consecinţă să producă atâtea 
acţiuni de regres a posesorului contra codebito
rilor şi a codebitorilor intre ei. Şi ar lovi încă 
un principiu care e de natura cambiei, care e 
cu atât mai asigurată, cu cât va fi circulat mai 
mult, cu cât vor fi mai mul.ti giranţi. 

Lyon-Caen spune de asemenea că nu se poate 
concepe o poprire pe o sumă datorită cu un bilet 
la ordine «pentrucă creanta se transmite printr'o 
simplă men\iune şi fără avertisment debitorului 
şi titularul actual al poliţei e necunoscut». Debi
torul n'ar putea refuza plata purtătorului actual 
al poliţei, căci el nu este un .ayant cause" al 
purtătorului anterior. 

Aceasta era şi părerea d-lui Toma Stelian la 
cursul universitar şi întreaga _doctrină e de acord 
asupra acestei jumătă\i a chestiunii. 

Discu\iunea se schimbă, dacă e vorba de ur
mărirea sumei din poliţă, după scadenţa ei şi este 
motivată in doctrină in legătură cu distinctia ce 
se face girului dat după scadenta poliţei ~ăreia 
legea prin art. 281 din codul comercial li dă ca-
racterul unei cesiuni. 

Nu reproduc nenumăratele păreri ce au loc in 
doctrină şi jurisprudentă asupra acestei chestiuni 

şi m'aşi mărgini să trimit la articolul d-lui To
neanu din Curierul Judiciar, No. 10/907, unde 
sunt rezumate părerile -şi pro şi contra cu o ar
gumentare personala. Ma marginesc a arăta că 
la francezi, atât Garsonnet cât şi Lyon-Caen sunt 
alături de acea parte a doctrinei italiene'. care nu face 
distincţie intre girul lnainte şi după scadenţa, ln 
anumite efecte ale lui. De altfel,la francezi e explica
bil lucru, căci nici textele nu fac această diferenţă. 

Şi atunci in acel sistem care nu atribue gi
rului după scadenţa toate efectele cesiuni, cambia 
păstrându-şi mai departe fiinţa ei, urmărirea nu 
e admisibilă. 

Credem însă că problema noastră nu trebue 
demonstrată cu consideratiunile acestea; căci a 
primi girul după scadenţă ln efectul lui ca o ce
siune sau un gir, propriu zis, e o chestiune care 
are interes din alt punct de vedere, pentru ra
porturile dintre concesionar şi codebitori şi pentru 
caracterul acţiunii lui în contra debitorului, şi din 
acest punct de vedere părerea noastă e că ne 
găsim în faţa unei cesiuni regulată de art. 1393 
din codul civil, pentru că a;;a spune art. 281 din 
cod ul comercial. 

Criterul însă după care se ajunge la neurmă
rirea sumei din cambie lnainte de scadentă ră
mâne şi aci şi .el rezultă tot din principiul au
tonomîei şi liberei ei circulatiuni. Şi dacă girul 
după scadentă produce efectul unei cesiuni, forma 
lui nu e aceeaşi ca a cesiunii, ci a girului an
terior scadenţii, care e propriu celerită\ii oircu
lării, căci legea nu-i mărgineşte caracterul cir
cular, după cum e vorba de un gir anteriorsau 
posterior scadentei şi atunci toate dificultăţile ce 
s'au demonstrat pentru o polit.ă neajunsă la sca
dentă in caz când s'ar urmări suma rămân în
tregi şi aci pentru că principiul din care rezulta 
acel al creditului circular, rămâne întreg. In cât 
ln părerea noastră, de şi girul posterior scadenţei 
are efectul unei cesiuni, de aci nu rezulta pu
tinta urmărirei sumei datorită cu o polită, căci 
problema nu e cu nimic schimbată, acest efect 
privind alte raporturi iar nu acele referitoare la 
urmărirea în sine a unei poliţe. 

Dacă este de făcut o distincţie, ea trebue făcută 
din alt punct de vedere şi pornind de la acelaşi 
principiu comun şi anume, după cum e vorba de 
o cambie protestată sau nu, distincţie pe care ln 
alte privinţe o face şi codul german şi elveţian. 

Atâta vreme cât o cambie e neprotestată ea îşi 
păstrează caracterul circular şi u1·mărirea nu poate 
avea loc. Din momentul când s'a făcut protestul, 
caracterul ei excep\ional e stins, drepturile se fi
xează şi ln acest caz poprirea sumelor datorite 
din cambie e admisibilă. C. Orănescn 

,Jnrle-In:strnctor la Trib. Roman 
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