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Studiu asupra privilegiilor*) 
.De.~pre 1•angnl p1•ivilegi ilol' a,8npNi 11wbile.lor, 

la, caz <le. concn1·.~ înt1·e ele. (Co111cnt11,1•i11,l 
1wt. 17,11 -1',,W) 

Concursul privilegiilor generale intre rle nu rli'L 
loc la nicio dific11ltatc, pontrucă aceste privilrgii 
so exorciti'L in orrlinea Jetormiuată de art. 1739, 
tlupi'L cum ne-o spune anume acest tp,xt.. Ordinra 
în care se flXMcită. acestr privilrgii, este urmă­
toarea: 

1 ° Cheltuelile de jutlecati'L făcute in interesul 
comun al creditorilor; 2° cheltuelile inmorman­
tă.rei, în raport cu condiţia şi starea sociali'L a de­
functului; 3° cltoltuelile boalei celei clin urmă, fă­
cute în curs <le un -an; -±' salariul oamenilor ele 
serviciu pentru un an trecut şi restul datoriei diu 
anul curent; salariul pe şase luni al calfelor ele 
prăvălie iii salariul pe o lună al lucrătorilor c,1 
ziua; 6° preţul obiectelor ele subzistenţ[L dat de­
bitorului şi familiei salo în curs de şase luni . 

Daci'L mai multe privilegii din această. categorie 
concuri'L împreuni'L, şi claci'L toţi cred itorii nu pot 
fi integral mente plătiţi, <lin cauza lipsei de activ,· 
cu toţii vor luă. o parte în proporţie cu crpanţa 
lor (art, 1724). 

C,'Lt pentru privilegiile statornicite de legile spe-

*l \'ezi Curierul .Tudii'irir, No. iJ2. :JH, -+LI. -l.J.. -lG. +7. ;;;:;_ 
57, 60, lili, 67, 61:l, o9, 71, 7J şi 7-l din HJJO. 

ciale, rangul lor este, în genere, stabilit de tex­
tele care le înfiinţ,ează '). 

Chestiunea o&te insă mult mai grea de câteori 
este vorba ele concursul privilegiilor speciale intre 
e le şi ele concursul privilegiilor speciale cu acele 
generale. 

In codul francez; această. chestiune a dat Joc 
la discuţii fără sfârşit, <lin cauză că nici un text 
de lege nu reglementează această importantă. ma­
terie 2

). 

Cu toate acestea unii autori ezită de a criticii, 
codul clin acest punct do vedere, pentrucă. legea 
nu poate să dea în acoasti'L privinţii regule in­
flexibilo, Je oarece clasificarea pri1·ilegiilor atârnă 
de multe ori do împrejurări . 

Ori cum ar fi, tă.cerea codu lui francez este re­
gretabil[t, iş"1 foarte bine a făcut legiuitorul um,tru 

1) Astrei, de exemplu, ccrt. 29 din legea pentru Creditul 
agricol dela, 2 Iunie 18921 dispune <:<L: .:creanţele Creditului 
agricol sunt privilegiate asnpra, a.verei mobile tLmanetate. Ele 
vur veni inelat,, după cheltuelile de judec-11tă, cheltuţlile de 
îngropar<' ale debitornlui şi cheltuelile de conserv,ire a lu­
crului »; de unde s·rL tras a.lttb dn.tă, c·oncluzin. ec'i privilegiul 
Creditu lui agricol, asupra. lucrurilor amanetate, primeazli. pri­
vili,giul proprietmului. C. Forşani, Dreptul din 1886, No. 51. 

Tot astfel, art. 15 din legea pentru înfiinţarea ,mei Bănci 
agricole, dela 1 Apri.Jie 1894, dispune că: «cu rezrrva prid­
h•giului proprietarului, pentru plata anului în care se face im­
prumutul, şi acela pe un an începi't.tor dela, semestrul agricol 
(23 ApriliB şi 26 OctombrieL care urmează aceluia in ca.re se 
fa,tf' împrumutul, şi cu rezerva tuturor c.elorlalte creanţe pre­
vă¼Ute în art. 172B şi l '730, alitwatele ~. a, 4, 5, 7 şi 8 G, 
civiJ, cre.-Lnţel e Băncei a.gricole, contradate conform art. 6 
pundUI 1 din prezenta, lege, sunt privilegiate asupra obiec­
telor puse ca. gaj. 111 aeeeaş ordine se excrcitit privilegiile şi 
asupra, :-a11u elo r pe care :;;ocict.ă,ţilfl de asigurare le-ar datori 
imprumuta.ţilor, în caz de sinh;tru a,l obiectr-lor amanetate.­
Pentru a re.spPrlit drepturile şi interesele S1Jcietăţilor de credit 
funcia,r, Bant'a, agricoli'L nu va puteii.. acorclit împrumuturi pe 
gaj proprietarilor moşiilor ipotecate la aceste Cred ite, înti-ucâl 
nu vor fi achihite ratele d,-lorite arestor Credite, şi ajunse la 
scadenţă etc .. 

2) Astfel, unii conferă prcciiclere privilegiilor generale asupra 
celor Hpec-iale, pcn1rucă cele dintâi se intemeiaz~L pe cons id r­
n,ţii mornlc şi rle online publitit; alţii dau preferinţă privi­
lPgiilor speciale, tocmai di11 ca,uza i:;pecialităţ.ei lor. Jn fine, 
după un al treilea :4h,,tem, prPfcrinţa tl'ebue să se detrrmine 
prin gradu l <h• l'aYocu•p datorit tieeărui priYiiPgiu în p:u'le. 
Cpr. 'l'biry, IV, ,Ul. Vezi şi L,curent, XXL\ 3:all. 
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de a reprodus puţinele regule cr găsim, în acea;;trL 
privinţă, îu legea ipotecară belgiană din I li De­
cembrie 1851. Este adevărat că acea,;tă lege un 
curmă toate dificultăţile cc i;e pot iYi in prac­
tică, însă, Je bine, de rău, ea cuprinde oarecare 
regule, care pot sAn·i ele călăuză .iurlPcătorilor. 

< Legea belgiană, zrce uu autor "), un cuprinde o cl,1-
sificl:Lre complectă a privilegiilor mobiliare; ea u·a putut 
să încerce acest lucrn, din cauztt că ace,1sh1 ar fi fost 
şi inutil şi periculos: inutil, fiindcă este cu neputinţă 
de ii se prevede toate cazurile; pericnlos, pentrncii atunci 
când judecătorul se înşală, eroarea sa este trecătoare, 
pe când dacă eroarea emană delc1 lege, nedreptatea este 
permanentă şi generală,. 

lată regulele admise de lege in această pri­
vinţă: 

1 ° Cheltuelile de judecată primează toate cre­
anţele în interesul cărora au fost făcute '). Leaoa 
nu conferă, deci, o preferinţă cheltuelilor ele jude­
cată ele câ,t faţă de creditorii în interesul cărora 
au fost făcute. Art. ·l 731 . este deci in perfcctrL 
armonie cu art. 1727 şi 1 729, 1 °. 

Dacă cheltuelile ele judecată au folosit tuturor 
creditorilor, elo vor prima pe toţi creditorii; dacă 
ele au folosit numai unora clin oi, ele nu vor 
prima decat pe aceştia; dacă ele u·au folosit nici 
unui creditor, choltuelile de judccatft nu se bucură 
de niciun privilegiu 6

). 

Astfel, s'a decis că cheltuelile ele judecatiL, fă­
cute cu urmărirea, sechestrarea ~i vânzarea mo­
bilelor debitorului, primeazr, privilegiul locatornlui, 
pentrucă do:;;i acc::;t din urmă este in drept a re­
ţine mobilele locatarului, insr, spre a fi plfttit. 
trobue să se urmărească şi să so vândă acele 
mobile; pe când cheltuelile de judecată făcute 
pontru validarea titlului ele creanţă, adecă acele 
făcute pană la dobândirea unui titlu cu care s'a 
urmărit pe debitor, nu pot trece înaintea privi­
legiului locatorului, căci ace,;te choltneli nu sunt 
facute in interesul comun al creditorilor, tlupfL 
cum cer art. 1727, 1729, l O tii 173 l 6). 

Cheltuelile făcute pentru conservarea lucrului pri­
mează pri vilegiilc anterioare (art. 1732), adPcf, toate 
crnanţele privilt1giate, care au luat naştere înainte 
de cheltueli_le de co,:;servare, fio aee~te creanţe 
garantate prmtr'un privilegiu general, ,;au special 7). 

") Tl,iry, I\', 411, p. 334. 
'-l ~lielţu~lil~. dt• j11dec· ată primează. dP1·i, iu prim:ipiu, nu 

nu_m_a,1 J!_nv1 legulc ~ener~tlP. <·1 1111:ii. şi ac·11le spedall'. ş i d1inr 
fll'lvilepule asupra rmobilelo,· .. Upr. LaUl'Prtt, XXIX, ;;23_ 

;1 ,\ ez, C11~1ernl J11d,cu11· d111 :! Mai11 l!l!O, p. :!~,O. 
) ~rlh. n:-cula, D1·eplu/ tlrn [885, No. T'i, p. li00. Cpr. C. 

I:uc~ueşt11 Ounerul ,fi.ubcrnr Urn 1903, Ko. HH. p. :-i7~J. \'pzj 8j 
Cu!·u,rul .fur!friw· din 2 ~Ia.în HUO, p. ~=-iO. ' 

') AsUPI, 111 privin~a privil1\_g iilor spt~tiale. dicltuelile de 1·on­
:--P1-vare_ ,·or t~rre înaintra privilegiului antnior al Iocaturulni 
a~ ,·1'f'd1to~u_l11_1 a111a11dar, al ba11giul11i. a_l (':l1·,l11:;;ul11i, dr·. \'eizi 
I al•~~" · 1 ,.,v,I. el h!Jpo/l,,.,111e.,. 11 u, JI. l~(j: Cl,Jl's, r,1,,,1, I. iii G, 
p. ,JJ.); ,\larlou, fd1'm, rr , -12:2, :j:!:~: Tr0plo11!!, Jr/1•,u, I, li~, <'fr, 

'ii fir că creditorul anterior a a1·ut sau nu cnno­
i;;tinţă do cheltuelilr de conserl'arc 8

). 

fată în co termeni cl'Anethan a justificat această 
dispoziţie prin raportul său la c~misiunca Sena­
tului 

<Cine se poate plânge, zice el, că acel căruia se da­
toreşte conservarea lucrului , să fie cel dintâi privilegiat'? 
Nimeni, căci dacă el n'ar fi făcut aceste cheltueli, gajul 
tuturor creditorilor c1r fi dispărut , 9). 

Peutn1 ca cheltuelile de conservare ;;;L primczr 
celelalte privilegii, se cere însă ca ele să fi fost 
făcute po când celelalte privilegii 1~i a1·cau fiinţă. 
Astfel, dacă cineva a făcut cheltueli pentru con­
servarea unui lucru, care mai în nrmă a fost con­
stituit amanet, creditorul amauetar nu va fi pri­
mat ele către acela care a conservat lucrul, pentru­
că cbeltuelile ele conservare nu i-au adus niciun 
folos, de vreme ce amanetul nu exista atunci 
când ele au fost făcute. Dacă s·ar obiecta că ama­
netul n 'ar fi putut avea loc, în caz când lucrul 
n ·ar fi fost conservat, la aceasta. s·ar putea r(Ls­
puncle că, in asemenea caz, creditorul ar fi cerut 
altă garanţie in locul lucrului amanetat 10

). 

Din crle mai sus expuse rezultă că privilegiul 
cheltuelilor de conservare nu primeaz[L celelalte 
privilegii posterioare, clar nici aceste din urmă 1111 

primează privilegiul cheltuelilor de conservarr, 
fiinrlcrL acesta trece î.naiutea privilegiilor cuprinse 
la Xo. 3, 4 şi 5 a,le art. 1729 (art. 1732 § 2}. 
Pentrn a se determina preferinţa, va trebui deci 
Hă se consulte calitatea privilegiilor, cari Yin în 
concurenţă cu privilegiul conservărei lucrului"). 

'I'recand acum la concursul dintre pri1· ilegiul 
aceluia care a conservat lucrnl ou privilegiile ge­
nerale, vom decide că el primează aceste clin urmă 
privilegii, atât în baza art. 1732 cât şi a art. 17flri , 
clupă care privilegiile gco•nerale sunt prinmto tlc 

Da.rit insuş C'reditorul amancta.r e!=;tr acela ca,n• n. Ic.frut 
d1PltuPlile de con~ervar1•. t'i va. avPit 1111 duhlu pri\'ill_•g iu: ntf'l 
r·arr Îz\·or:l.şt1) din amaiwt, şi a,('pj a.I ('OnservaJorului Ju('rului. 
Clollf-: 1 Troplong, op. şi !neo suprrf cit. 
Dară mai multe persoa1w au consen·at suc,·r~iv a.cPl:Lş lutru, 

<V·cl mai l'PC'.ent, va. prin1~l pc a.cPl mai ,·ecliiu 1 penfrucii c!H•l­
tu11lile făcute de acP.s! din nrm;'i, au <·onsrrvat lucrul. c·nre altfl'l 
ar li petit. Yezi ~Ia.rtou, op. cil., li, 524. Cpr·. CloP.,. op. rit„ 
I, 619, p. 868; IJ. XeguJ„sc·11. Teoria pl'i1•ilegiilor, p. 49, No. lil, 
rn Pne, et<". 

·9) Legea nu cli~tinge dacii creditorul anterior a eunoRcut Rftll 
n'a c1mostnt rhelttu:lile de ton~ervare, pentn1ră înt,r 1un PU'l. 
ca şi intr'ultnl1 ,d ::i'a folosit dP acP.-.{t<>: c.-hcllueli: dP acePa 
lrgPa. dă prPcădere acri ora ca.re au cOH8<'rVctt Junul. V,,ii l'lot•~, 
op. c1I ., l, tjJ li, p. 3~ll; ;\[:u'to11, Idem, II, 522. r'on/r,): \'a­
lette, op. 1·il„ 1 lr;, p. l~t;. J :w (sol11ţi,, inacl111isihil:1 d11p,, textul 
no:-:tru). 

") Yezi Cloes. op. cit., IH-1-, p. 35,! ; Delhet·que, H{visiM d11 
regimc h1111olhi!caire, p. 130; Jlarto11, op. cil., li. 5iJ, ..te. 

101 Cpr. Thiry, T\', 412, p, :J:51. 
'Ij 'I'lliry, [V, ..J-12, p. 31G: Laun„nt

1 
XXlX, :.~fi. flonlni: 

Troplona, Pril'il. ci hypol/11'1111,is. f, li2, iu fim'. l'pr. ('101•:--, fd<•lll, 
l. H1i, p. 801î 111"111.; ll1•lhP<·1p1c, op. r·il., l~~- p. 1~1. f'i1·. 
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către pri,·ilegiilo speciale. Tn ade1•ăr, ~ 2 al art. 
1 78Z dispune că choltuolile de conservare pri­
moază în toate ca.mrile privilegiile prevăzute la 
~o. 8, -! iii 5 ale art. 1729, adecă: cheltuolile 
ultimei boli, salariul oamenilor ele srrviciu, sala­
riul calfelor ele prăvălie şi furniturile ele sub­
;:;istenţă. 

Din imprejurarea ci:i, aceastiL primaro are loc 
în toate ca.mrile, rezultă cf, nu este loc de a se 
di:-;tinge dacă privilegiul arestor creditori este au­
terior sau posterior cheltuelilor de consr.rvare '"). 

Choltuelilo ele judecată primează cheltuelile ele 
conserv,tre sub condiţiile prescrise de art. 1 Tl 1. 

Câ.t pentru concursul cheltuolilor ele înmormân­
ta.re cu acele do conservare ale lucrului, ci este 
regulat c!P a.rt. 1735: Privilcrriul chelturlilor ele 
înmormântare trece inaintea tu~uor celorblte pri­
vilegii,, zice acest text. LegefL noastră modificând 
textul belgian, nu admite, dupft cum am văzut, 

nicio excepţie în această privinţă. 
3° .\rt. 1 73:3 prevede concursul privilegiilor 

speciale intre ele, ,ii anume: 
a) acol dintre creditorul amanetar, hangiul ţii 

căr[wşul cu vânii'Ltorul unui lucru mobil: 
b) !Lee! al vânzătorului unui lucru mobil cu acri 

al proprietarului casri închiriate sau moşiei aren­
date. 

In cazul intâi. legea acordă prefc.rinţă credi­
torului amanetar, hangiului şi cil.rănşului asupra 
Yanzătornlui de lucruri mobile, clacă acei dintai 
n'au ~tiut atunci când an primit lucrul, oii preţul 
,tcestu i I ucru eri, încă datorit 13

). 

Jn cazul al doilea, locatorul este preferat \'ci.n­
zătorului, afară ele cazul când acest din unnă, la 
transportarea lucr11lui in casa închiriată ;:;au 1fo 
moşia arendată, a fi:Lcut cunoscut locatorului că 
preţul acestui lucru ii cstP incă datorit. 

lati'L cum comisia Senatului belgian justifică 
prima dispoziţie: 

cCreditornl amanetar, hanginl ~i cărăşul trebm, să fie 
preferaţi vânzătornlui, pentrncă acest din mmă a putut 
lu,i precauţiunile ce nu comportă operaţiile făcute de 
ceilalţi. 

A?ea~tă preferinţii. n'ar mai fi îns{L dreaptă, dacă ace~t i 
crecbtor,, au ştiut, cânu. au primit lucrul. că preţul 
acestui lucru erâ incă dcLtorit. ln asemenea caz, viî.nzii­
torul va fi CLl drept cuvânt preferat• "). 

Tot această comisiune justifică în termenii ur-

12) CloPs, op. cil., r, t) 18, p. 3;,7 ; :.\lartou. idem, 1 I. C,27 i 
l)elhecque, up. cil., 138. p. 120, Ph·. 

I:J) _Nicio notiricarr> nu se cPrc în atca~tit privinţă, $i 1•stt­
indi[t'l'e11t dacă n'L•ditorul ama,wlar, hangiul şi cărrwşul au 
aflat dela vftnzător ~,an dP, aiurPa c•;"l prdul lw·r11lui ,·fl.11dut 
,.rit înril datorit. Odată re ei au ctUJO!'-C'llt acea~tă irnp1•pjurare, 
huna lor 1'l'Niînţi\i Î11(•rtPazii. şi ca atare-. rl\1 mai pot. prim~t JH\ 
,.,-tu1ziitoi-. ( 1!01•s. '1/J, cil .. I H~l. p. i3:-i!l 

1+) \"(•1..i Clrn•~, op. ,.;/ .. I, U:!O. p. :-,}!9: J>Pll11'c·1it1P, 011. ,·ii., 
1-!+, p. 12:!. 

mători a doua dispoziţie, caro preferă pe vân­
ză.tor, locatorului: 

< Vi\nzătorul nu poate să-şi păstreze privilegiul său 
decât claeă lucrnl vândut se găseşte încă în posesiunea 
debitornlui. Prndenţa ii recomandă de~i de a se asigurf, 
ele locul nnde acest lucru este depus. şi dacă lucrul este 
pus intr'o casă închiriată, buna credinţă cere ca el să 
previe pe loc1ttor că preţul lncrului vândut îi este încă 
datorit de ciltre cumpărător. Locatornl, din contra, nu 
are aceeaş înlesnire spre a cerceta clacă mobilele ce gar­
nisest casa sa sunt sau nu pliaite; este deci firesc şi 
echitabil ca legea să-i vie în ajutor• 15

). 

Acestea sunt moti-v0le legei. 
Dispoziţia ~ 2 a art. 1733, caro conferă o pre• 

ferinţă locatorului a:;upra vânzătorului unui lucru 
mobil neplătit, există cu o mo<lificaro ele redacţie 
!/Î in c0tlul francez (art. 2102, -!0 ~ 3, eliminat 
do legiuitorul nostru clin art. 17:10. 6°). 
După textul francez (nereprodus la noi !Şi în­

locuit prin art. 1 733 § 2), vânzătonil care in­
\·oacă privilegiul său contra locatorului, trebue să 
clovede:ctscă că acest din urmă. a avut c:unoştinţă 
că lucrurile introduse în casă sau pe moşie nu 
aparţineau locatarului sau arendaşului 16

); pe când 
textul nostru şi acel belgian nu cer această do­
vadă, ci impun Yânzătorului obligaţ.ia ele a aduce 
la cunoştinţa locatorului că preţul lucrului vân­
dut nu este încă plătit 17

), redacţie care este mult 
mai jmidică. Legea presupune, în adev[u·, că prin 
neaducrrea acestor fapte la cunot;itinţa locatorului, 
n'wz[Ltornl a consimţit tacitamrnte ca lucrurile 
mobile va.ndutc de rlânsul, deşi sunt nepli:',tite, să 
fie afectate la privilegiul celui tlintâiu. 

f'u toate că legea noastr[t impune vinzătorului 
obligaţia de a aduce la cunoştinţa locatorului ci:L 
preţul lucrului vândut do dânsul ii este încă da­
torit rle eumpă.rător, totu~i credem, cu toată con­
troversa ce există asupra acestui punct, că vân­
zi'Ltonil va fi preferat asupra acestui lucrn, loca­
torului, daci:'t se va stabili. in fapt, prin orice 
mijloace, ci", acest din urmă a avut cunoştinţă că 
lucrnrile introduse in imobilul său do către lo­
catar sau arendaş nu erau încă plătite; că.ci, în 
asemenea caz, ol fiind clin acel moment de rea 
credinţă, aceast[L rea credinţă nu-i poate fi cir 
nici un folos 18

). 

1") \'ezi I lellwcq11,0
, op. cit., 1-Ul, JJ· 123; Cloe,. op. şi loco 

:-wprr( cit. 
16) Cpr. Troplong, op. cil., I, lSG. 
17) O notifkarfl prin portărei, făcută in a.ce~t sens de l'ăi!'I· 

Yclnzător, locaturului, ar ti cel mai prudent lucru. LPg-t·a nc­
t:erftnd lus;\. o ast•n11•1111a 11otif'i1·a1·t1, :-:e înţ.elPg(• 1 · ă o f-(.rif-;oan· 
recomand,Ltă şi f'hial' o Îllf'UllOŞtiinţ.are \'t'.'l'hală ar fi, în prin­
dpiu :--ufic·irntt>. 

HI) \'1•zi in al'es1 SPII~. :-;ingur11l juridie dup:1. pi"trerea noastl'ă, 
i\la1·to11, Priril. el h11polheij11es. fi, 52n; Tliiry, !\", -1-12. p. 3:;7: 
L,u1rent, XXIX. ~,32. - Co11ln1: I 'loes. 0/1. rit., !, li~3 urm .. 
p. :mn Ul'lll.: 1 )Plh!'{'ll'lt~. O)J . cil., 1 ~0• 1'· 12:l. 12-+: Cns. l'Olll. 

Huit. !RH~. 1'· I -fll. l'rzi ('Nrfrnd Jiuliâm· di11 mm. J\Q, 7:1 
pae. HI~. 
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+0 Ştim că art. 1 730, 2° rleclară privilegiate 
sumele datorite pentru seminţe sau p•mtru chel­
tuolile recoltei anului curent, asupra preţului ace­
lei recolte, şi sumele datorite pentru instrumen­
tele de exploatare, pc preţul acestor instrumente, 
în ambele ccizuri cu prPferintă chiar înainten pro­
prietarului inoşiPi, pentru privilegii.I arendei. 

Aceste cuvinte se mai repetă încă. odată în 
art. 173'1, aşa că cuvintele relative la concursul 
privilegiilor, cari se găsesc la finele art. 1730, 2° 
au fost fără nici un temeiu adauso în legea noastră 
după textul francez (art. 2102, 1°, penultim ali­
niat), uutle ele îşi au raţiunea de a fi, pentrucă 
acolo, după cum am văzut mai sus, art. nostru 
173'1 (2-± din legea belgiană) lips0şto. 

Oricum ar fi, creanţele pentrn seminţe, pentru 
uneltele agricole ~i pentru formarea recoltei, trec 
înaintea, privilegiului, arondătorului 19

), fie că el a 
ştiut sau n'a ştiut crt pr0ţul ora încă datorit ace­
luia care ,t -raudnt seminţele, instrumentele ele 
~ultură, etc., destul este ca acest privilegiu să fie 
posterior contractului de arendă, căci dacă ar fi 
anterior, s'ar aplica art. 1733 2

''). 

;'Ilativul acestei disprne:iţii este, după cum ştim, 
că prin aceste furnituri, creditorii ele mai su8 au 
introdus în patrimoniul arendaşului fructele asupra 
cărora se exercită privilegiul aren<lătorului. Este 
deci just ca acest din urmă să nu vie· decât după 
stingerea creanţelor acelora cari au produs această 
garanţie. 

Dacă ar exista mai mulţi creditori pentru se­
minţe ori cheltueli ele recoltă, sau mai mulţi cre­
ditori pentru furnituri de instrumente agricole, 
fie carn din ei va lua, la caz ele lipsă de activ, 
o parte proporţionată cu creanţa lor (art. 1 724) "') .• 

6° Art. 1735 dispune că privilegiul cheltuelilor 
de înmormântare, trec înaintea tuturor celorlalte 
pri vi legii. Această. dispoziţie, care constitue o ex­
cepţie ,lela grincipiul înscris în art. 1786, după 
care privilegiile generale sunt primate de către 
acele speciale, se justifică prin caracterul de or­
rline publică al acestor cheltueli 2;). Acest prin­
cipiu este cu atât mai admisibil cu cat cheltue­
lile în chestiuue trebue să fie it{ raport cu con­
diţia şi starea socială a defunctului (art. 1729, 2°). 

Acest privilegi11 primează, pe toate celelalte, 

10) Cpr. Trib. Botoşani, Curiernl Judiciar rlin 1896, 1'o. 35, 
p. 201 şi Dreptul di11 18%, No. 71: Cas. 1·0111. Buit. 1898, 
p. 1373. Vezi şi Bnlt. S. l, anul 1878, p. 229. 

'") Cpr. Cloes, op. cil„ I, 628, p. 3G3; P. Po11t, Idem. I, 135; 
~lour\011, Examen critique rlu r'on1111enl. de T,·oplong sur le• pri­
vilcges, I, 107: Durato11, XlX, H~, ele. 

21) Cloe,;, op. cit., l, G~~. p. %3. Vezi şi Martou, op. cit., 
li, 337, p. 186.-l'rzi insă Troplo11g, op. cit., I, G3, 70, p. 63 
(c·<l. a 4-a din 1845), după ,·arn 111u11citorii producători ai re­
{·olltti ar Yeni inaintt>a virnză.tornl11i d1~ :--emiut,·, pe11tr11că, J,ll'ă 
dilllşii, n'nr fi exii-:tat rrt:olttl. şi vfu1z:'ttorii se111inţ<·loT 11'ar fi 
putut s,l-şi rxPrt·ite pridlPgiul 101·. 

") \',,zi r'111·ierul .Tndiciar din 27 Main !!110, No. :rn, p. :3-10. 
Cpr. }larlou, 011, cit., lf, !;44, p. 190. 

fiindcă legea noastră, ::;pre deosebire <fo acea bel­
giană, n'a admis nicio excepţie în această. privinţă. 

Art. 678 din codul comercial dispune însă că 
privilegiile maritime, statornicite de art. 678 mm. 
C. corn., trec înaintea oricărui alt privilegiu gene­
ral sau special asupra imobilelor, stabilit de codul 
civil; deci, şi înaintea eheltuelilor de înmormântare. 

După art. 1737 din codul civil. celelalte pri­
vilegii generale sunt primate de către privilegiilo 
specialn. Aceasta însemnează că. cheltuelile ulti­
mei boli, salariul oamenilor ele serviciu, al cal­
felor şi lucrătorilor, precum şi furniturile de sub­
zistenţă sunt primate de către privilegiile speciale, 
furni~urile ele subzistenţă ocupând ultimul rang 2

''). 

Autorii critică însă,, şi nu fără, oarecare temeiu, 
această clasificare a privilegiilor. Oricuri1 ar fi, 
legea a cliRpuş astfel, şi această dispoziţie curmă 
una din cele mai mari discuţii care s'a ivit sub 
codul francez 24

). 

Proiectul Camerei reprezentanţilor en'l conce­
pllt în termenii următori: 

, In qenere, priyilegiile generale sunt prima le do cittre 
privilegiile speciale,. 

Cu toate că această redacţie a fost susţinută 
de cătrn raportorul Lelii,vre, totuşi Camera ,L pri­
mit redacţia proiectului guvernului. 

Dacă textul legei ar fi trecut astfel cum era 
formulat de către comisiunea parlamentară, tri­
bunalele ar fi fost chemate a decide chestiunmL 
dup(L gradul de favoare al creanţei garantate 
printr'un privilegiu speciitl sau general, ceea ce 
ar fi lăsat să .'Ubziste toate contestaţiile şi difi­
ndtăţile ce se prezintă în codul francez. 

Deşi unii regretă redacţia actuală 25
), totuşi le­

giuitorul a făcut bine de a curmat orice discuţie 
în această privinţă, cu 'toate că, între privilegiile 
generale, unele, precum sunt, de exemplu, acel 
al boalei de pe urmă şi al forniturilor de subzis­
tenţă, ar fi meritat favoarea· pe care art. 1735 
o conferă cheltuelilor de inmormântare. «Dactt este 
laudabil de a se îngropa morţii, zice un aut<Îr, 
este mai lăudabil încă de a nu lăsa omncnii să 
moară ele toarne» 26

). 

Din art. 1736 rezultă: 1 ° că s'ar putea întâmpla 
ca privilegiul special al cheltuelilor de.conservare 
să primeze privilegiul general al cheltuelilor de 
judecată, clacă aceste cheltuoli n·au folosit ace­
luia care a conservat lucrul (,ut. 1731, 1732); 
2° că cheltuelile ultimei boli, salariul oamenilor de 
serviciu şi furniturile de subzistenţă, sunt primate 

''') Cpr. Mai-ton, op. cit ., 11, 54.1, p. 189; L,cureut. XXIX, 5-11. 
:!4) Vezi ln pd\'in~a diferitelor sisteme propuse in Fr:-tnţa, 

Baudry t>t Loynes, op. cil., I, 7ti9 unu. Cpr.; Val1ett.,•, Idem. 
117, 110, p. 160 urm.; Beucla11t, Suretes per;onnelles ci r;e//es, 
I, -183 urm.: Lalll'ent XXIX, G21, etc-. 

:,.;) Vezi Mcir(ou. op. cit„ li. ,i+I, p. rnu. 
'") l,aure11t, X:.\IX, !i-ll. Vezi şi Marton, 11, 644, p. l!JO, 
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de către privilegiul creditornlui amanetar, al han­
giului şi al vâ,nzătorului unui lucru mobil, etc. 2

;). 

Acestea, :;unt regulele admise de 'legea noastră 
in privinţa concursului privilegiilor între ele. Toate 
dificultăţile ce se prezintă în practică mi sunt 
rezolvite , însă totuşi e ceva. 

In cât priveşte clasificarea privilegiilor fiscului, 
jU<leţolor , comunelor IŞÎ stabilimentelor publice, a­
rareori se vor prezintiL dificultăţi, căci mai tot­
deauna rangul acestor privilegii se fixează de le­
gile care le stabilesc. 

D. ALEXA:NDU,ESCO 

!NALTA CURTE DECASAŢfE ŞI JUSTIŢIE, S.III 
Audienţa de la 29 Septembrie 1910 

Preşedenţia d-lui G. P. PEl'RESCU, Preşedinte 
p„imăria corn. OcnelP.-Mari cu Arnold Iarinai 

Taxe comunale. - Legea maximului acestor taxe din 
19P3 - Dreptul comunelor de a iufiio!a, cu aprobarea 
regalli, laxe, în marginile tabloului anHalla acea IPge -
Dreptul comunei de a înfiinţa taxe penim serviciile par­
ticulare ce face locuitorilor. - r·ondi!iune ca primăria 
să presteze acele servicii, pentru a potea cere acele 
taxe.-(Art. J şi 4 din legea maximului taxelor comu­
nale din 19('3). 

1. Potrivit art. 1 din legea asupra maximului 
taxelor şi contribuţiunilor comunale din 1903, co­
munele, pentru acoperirea cheltuelilor lor, îşi vor 
pu.tea înfiinţa, cu aprobarea regală, în urma unui 
aviz special al Consiliului de miniştri, taxe şi con­
tribuţiuni în marginile şi cu distincţiunile stabilite 
prin tabloul anPxat la acea lege. 

Astfel, dară consiliul comunal (in speţă al co­
munei O ;nelv-Mar-i) a prevăzut prin tabloul de taxe 
articolul .lemnărie" pe care îl supune la o taxă 
comunală, nu se poate înţelege prin acest cuvânt de 
cât lemnăria de construcţie, iar nu şi lemnele de 
f oe, de oarece prin tabloul anexat la legea maxi­
mului se prevede la art. 16 tax,1 numai asupra ma­
terialelor de constr·ucţie, şi comuna nu poate înfiinţa 
taxe decât în marginile acelui tablou. 

2. Art. 4 din aceiaşi lege autoriză de asemenea 
comunele a înfiinţa taxe pentru diferite servicii ce 
vor regula a se fac~ pentru uzul particular 1il lo­
cuitorilor, precari'/, servici-ul curăţirei gunoaielor, ser­
·viciul apelor, cotitul vaselor, cântitrit·ul, măsuratul 
alimentelor, etc. 

Din această clispoziţie rezultă în mod neindoios 
că, pentru ca primăria să aibă dreptul a pretinde 
asemenea taxe de lii locuitori, trebue ca ea s1l pres­
teze acele servicii, căci altfel, taxa ar fi fără cau.11ă 
şi ca atare nedatoritlt. 

Deciziunea 31-1/910.-Respins, recursul făcut 
de Primăria comunei Ocnele-Mari, în contra sen• 
tinte1 cu No. 450 din 19'.J5 a Trib. Vâlcea, dată 
în proces cu Arnold larin11i. 

27
) Claes, op. cit., I, ucl-!, p. 867; IJcll,ecqu op. cil., I~ I 

urm., p. 121 urnh etc, 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat Al. Niculescu , in desvoltarea 

motivelor de casare I şi li, declarând că renuntii la mo­
tivul 111 ; şi 

Pe d-l avocat I Tb Florescu, în combateri. 
Deliberând. 

Asupra motivelor de casare l şi ll : 
I. «ln fond, Onor. tribunal, deşi constată că Primăria co­

munei Ocnele-Mari, pentru acoperirea cheltuelilor sale, in 
conformitate cu art 4 din legea asupra maximului laxelor şi 
contributiunilor comunale a infiintat un impozit <le O [15 bani 
la sută de kgr taxa de cântărit , · care impozit a fost stabilit 
definitiv lndeplinindu se toate formalităţile ceru_te de_ legea co­
munală conform art 94 din legea comunală ş, deşi al 2 dm 
art. 4 din legea maximală prevede că comunele pot să impue 
această taxă ca obligatoriu, şi deşi din tabloul anexat la dosar, 
de impozitele ce au a plăti cetăţenii comunei Ocnele-Mari, se 
constată că aceste taxe sunt obligatorii, totuşi violează textul 
art 4 din legea maximului. combinându-l cu art. 1 din ci­
tata lege care spune că comunele pot lnfiinţa taxe ln co~­
formihle cu tabloul anexat la lege, de unde trage concluz,a 
că de oarece la tablou nu se prevăd taxe pentru lemne da 
foc, ci numai pentru lemne de construcţie, lemnele de foc 
sunt scutite de taxe, făcând cu această interpretare două erori: 
1) art. 1 dă voe corn unelQr să lnfiioteze taxe pe obiectele pre· 
văzute ln tablou după interesele lor' ca sumă de im_pozit, care 
lasă să ou treacă peste maximul prevăzut; aşa fiind, ari 4 
nu mai avea sens să dispue tot despre ce a legiferai prin ari 1; 
2) taxa la cal'e s'a impus apelantul, după cum se constată 
din sentinţă şi dosar, nu e privitoal'e la cutare sau cutare ar­
ticol de consumaţie, ci e taxa prevăzută de art. 4, laxă de 
cântăreală in general şi independent de celelalte taxe, ş1 cum 
comuna are acest serviciu, cu necesarele şi funcţionarii săi şi 
cum ln tabloul de impozite al comunei, investit cu toate for­
mele legale, şi necontestat, există taxa de cântărit asupra 
lemnăriei . oricare a,· fi ea, tribunalul prin această greşită in­
terpretare a violat ari. 4 din legea maximului şi art. 94 din 
legea comunală,, 

li . «Tr;bunalul omite a se pronunţa asupra unui cap prin­
cipal de apă1·are. 

•A.m propus, după cum se vede din conside,·ante, pe cale de 
fine de neprimire. că conform art. 94 din legea comunală 
consiliul comunal după ce votează uu impozit, e supusă la 
formalităţi întinse de publicaţii iu scopul de a aduce ceastă 
impunere la cnnoştinţa celor interesaţi şi că cei ce se vor 
crede vexaţi prin aceste noi impuneri au dreptu( _să co~teste 
la consiliu care e dator să trimeată actele cons'1hulm Jude­
ţean spre a se pronunţa Că, in speţă, cetăţenii ce s'au crezut 
vexaţi au făcut aceste întâmpinări lnlăuntrul termemlor pres­
crişi rle sus zisul text de lege, şi că apelanl•il nefăcând o 
astfel de întâmpinare, conteetaţia, a pierdut dreptul de a se 
mai plânge contra impunerei şi tribunalul prin considerentele 
sale uneste acest incident cu fondul şi cu toate aceslea ln 
dispozitiv' nici un cuvânt asupra acest.ii fine de neprimire, ră­
mânând astfel netranşată de justiţie această apărare a noasti·ă 
,te interes capital ln deslegarea acestui litigiu comiţând astfel 
o esentială cimismne». 

Având io vedere cli se constată, din sentin!a supusă 
recursului, că intimatul Arnold larinai, fiind armării 
de Primăria comunei Ocnele-Mari, recurenta de azi , 
pentru suma de 37~ lei. ca taxll de cântării, ~i anume 
cinci bani de fiecare sulă de chilograme de lemne de 
foc, furnizate de numitul la salinele Ocnele-Mari , dânsul 
a făcu) contesta!ie la consiliul comunal al Primllriei co­
mune, Ocnele-Mari, care a respins-o; 

.Că, în contra iocheerei consiliului comunal. dânsul 
a tăcut apel la Tribunalul Vâlcea care i-a admis atât 
apelul cât şi contesla!i~, statuând că sus zisa primlirie 
nu este Io drept a cere de la intimai taxa de cântărit 
lemnele de foc, întru cât în fapt, primăria ou i-a făcut 
acest servi 1. iu ; 

Având Io vedere că, potrivit art. I din legea asupra 
maximului taxelor şi contributiunilor comunale din 
19~3, comunele, pentru acoperirea chelluelilor lor, îşi 
vor putea înfiinţa cn aprobarea regală, în urma unui 
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aviz special al Consiliului de miniştri , taxe şi contri­
buţiuni . în marginile şi cu distincţiunile stabilite prin 
tabloul anexat la această lege; 
Că . prin acel tablou se prevede, la art 16 taxa asupra 

materialelor de construcţie tntrebuinţate la clădiri din 
nou sau lmprejmuiri ; 

Considerând că rezultă de aci că prin articolul « lem­
nărie», prevăzut în tabloul consiliului comunal care a 
lnfiinţat taxa în discuţiune . nu se poate îa\elege decât 
lemnăria de construc\ie, far nu şi lemnele de foc , de 
oarece. aotrivit articolului citat din legea maximului ta­
xelor comunale, comuna au putea să !nliinteze taxe decât 
ln marginile stabilite pria tabloul anexqt la acea lege; 

Col1siderând că primăria nu !şi poate întemeia pre­
tenţiunile. sale nici pe art. 4 din aceiaşi lege, rlupă care 
comunele sunt de asemenea autorizate a iafiin\a taxe 
pentru diferite servicii ce vor regala a se face pentru 
uzul particular al locuitorilor , precum serviciul cură­
lirei gunoaielor, serviciul apelor, cură\irea latrinelor, 
tăierea vilelor, cotilul vuelor cântăritul, măsuratul , 
controlul alimentelor: că consiliile comunale sunt sin­
gure to drept a determina prin regulamentele ce vor 
face dacă aceste servicii vor fi obligatorii pentru lo­
cuitori sau numai facultative; 

Considerând , lo adevăr, că din această dispozi\ie re­
zultă la mod neîndoios că . pentru ca prirnătia să Yibă 
dreptul a pretinde asemenea taxe de la locuitori , trebue 
ca ea să presteze acele servicii , căci altfel , taxa ar fi 
fără cauză şi ca atare nedatorită ; 

Considerând că , în speţă. tribunalul. pentru a decide 
că primăria ou putea pretinde de la intimat taxa de 
cinci bani de cântărit lemne de foc motivează si con­
stată Io fapt că primă, ia nu a făcut acest serviciu in­
timatului şi că arest serviciu nu este obligator penim 
locuitori; 

Considerând că, a!.tfel fiind, din ambele puncte de 
vedere, sentinţa lribunaloiui este dată în conformitate 
cu dispoziţiunile sus citatei legi . a~a că motivele de ca­
sare sunt neîntemeiate şi trebuesc a 6 respinse ; 

Pentru aceste motive , Curtea respinge, etc. 

'fRlBUNALUL ILFOV, SECŢIUNEA I 
Audien/a dela 15 Martie 1910 

Preşedenţia d-lui EFrlMlE ANTONESCU jodecător-un!c 
- Antigone Rrîstu cu Spiridon Cevie -

Sontlnla civl\i\ No 181 
Act dotal - Confecţionarea lui ln ţară streină 

Apli~area ~egulei locus rtgit actum. - Valabilitatea lui 
dmamtea mstantelor noastre judecătoresti. - (Art. 1223 
din codul civil) · 

Potrivit principi,ului locus regil actum, actul dotal, 
făc11t ir, străinăt1,tr în confonmtat,· cu legile locului unde 
~•a îucheiat, este perfect valubil dinflintea instanţelor 
noastre judecătoreşti. 

Tribunalul. 
. Asupra acţiunii făcută de Antigone Hristu prin peti­
ţiunea lnregistrată la No 23387 d10 19119, prin care cere 
c.a fostul său soţ Spirrdon Cevie să fle obligat a-i res­
ht.ue dota de 19(1 lire turceşti sau lei 1313 pe care a pri­
mit-o cu ocaziunea căsătoriei sale prin aciui cu data 
2t August 1899 tradus de Ministerul c1e externe, cu pro­
cente şi chellueli de judeca tl; 

Având în vedere susţinerile reclamantei şi actele pre­
zentate; 

Având ln vedere că din actul cu data 24 August 1899 
făcut de secretarul mitropolitan din Coritza. care a !i­
nat loc de notar, se constată că în adevăr s'a constitnit 
dotă reclamantei de către mam• sa Vl~rina Hristu suma 
de 190 lire lurce~ti. care dotă s'a stipulat prin act că 
trece în posesia lui Spiridon Cevie. iar proprietatea 
dolfl aparţine lui A ntigone Hristu; 

Având în vedere că din însemnările de pe acest act 
se constată că Spiridon Cevie a primii 165 lire iar restul 
de 25 lire l-a ertat ; ' 

Avâad în vedere că din actul Sf. Mitropolii din Co­
ritza cu data 15 de Octombrie 1908 tradus de Ministerul 
de externe la No 5977 din 1908, se constată că căsă­
toria dintre reclamantă si Spiridon Cevie s'a desfăcut 
la 4 S•ptembrie 1908 astfel că Spiridon Cevie urmează 
să reslitue dota ce a primit : 

Având în vedere că aclnl dotal ce prezintă desi nu 
este făcut ln conformitste cu legile române, el este însă 
făcnt ln conformile cu lel(i!e locuiai unde s'a încheiat, 
după cum aceasta rezultă din cartea I titlu B. cap V 
art 48 din instrucţiunile patriarhului din Constenti­
nopole traduse de Ministerul de externe le No 1387 
din 5 Martie J!lto. şi din care se vede că grefierii tri­
buaa!elor eclesiestice şi la lipsa lor persoanele speciale 
numite de arhiereul din loca litate indepliaP,sc atribu­
ţiunile de notar pentru redactarea foilor dotale este 
func\iune care în speţ ll s'a îndeplinit de secretarul mi­
tropoliei din Coritza . astfel încât actul dotal prezentai 
este perfect valabil; 

Având în vedere , ă chiar dacă acest act nu ar H au­
tentic ci nnmai cu semnături private odată ce din el 
se comtată că Spiridon Cevie a primii ca dotă 190 lire 
lurcesli , el trebue să restilue această dotă Iodată ce că­
sătoria s'a desfăcut si această restituire urmează să o 
fa că fo9tei sale soţii ·Anligone Hristu, de oarece chiar 
în acest act se zice că dota primită devine proprietatea 
soţiei Antigone Hristu; 

Având Io vedere cll actnl dotal ce se prezintă a fost 
recnnoscut ca semnat de Spiridon Cevie l a interogatorul 
ce i s'a făcut înaintea Tribunalulni Ilfov, secţia I V cu 
ocazinnea procesului de pensiune alimentară, astfel lu 
cât este recanoscut şi prm m~rturisire judi ciară; 

Pentru aceste motive, tribunalul adenite a c ţiunea, ele. 
(s) El Antonescu 

Obiservatie. - In cât prive~te con ve nţia 1rnt ­

trim onia lă a unor soţi strft ini , cari ,;o judecă ina in­
tea t ribuna lelor româ ne, nu ma i încape îrnlo ia lă 

cil, fo r111a aceste i con venţii matrimoni a le esle n,cea 
a locului unclo ea a fo~t făcu tă, confo rm r egn/ei 
locns re.lJ il actw11 (a rt. 2, s ult im r. civil). 

In cât pri veşte insă che,;t iunea de a se şti 
dacă tloi . ·o ţi roma ni cari ii;ii fac co n ve nţia lor 
mat.rimonial il, în ţară străin (,, t rebuc s·o facă con­
rorm regul ei /ocus re.r;it actwn, sau în fo rm a a u­
ten t i că. a lege i străin e, chestiunea este foa rte con­
trove r,;ată. A se vedea nunieroase le a uto ri tftt,i ci­
tate într'un sens ş i int r·a ltul , de d-l D. Alexan­
drescu, in tom. VIII a l Uom entariil ur sal e de drept 
civil, p. 72 ~i 7:-l. nota 3 . 

TRIBUNALUL .JUDEŢULUI PUTNA, SECŢIA I 
Audien/a dela 23 Februarie 1910 

Pre~edenţla d lui AL NEGRESCU prim• pre şedinte 

Sentinţa clyl]i\ No. 
V. Conslanttnovici cu G. Joan 

Urmărire imobiliară - Urmărire pornii!\ pentru o 
samă mai mare decât cea datorită. - Dacă aceasta e o 
cauză de anu!Are• intregei urmăriri.-Debitor în contra 
cAruia s'a început urmărirea unui nemiscător. - Dacă 
el poate suspenda execuţia pe motiv că asupra a celeeaşi 
sumP există o poprire -(Art 502 din proc civilă şi ar­
ticolele 1831 şi 1~35 din codul civil) 

1. O urmărire imobiliară pornită de 1111 creditor 
pentrzz o sumă mull mai mare decdt aceea arătată 
în litiu crean/ei sale, nu e o cauză de nulilote a în­
tregei urmăriri, Intru celt, pe de o parte, ln proce­
dura civilă la capitolzzl unde se vorbeşte de execu-
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tarea sililă ampra bumzrilor mobile nu e nici un 
articol care să prevadă în mod expres_ această '!u.­
litate, iar pe de alia că art. 1835 drn codul CW(l 
arată lămurit că urmărirea exercitată de un credi­
tor pentru O SU/llă mai mar<', nu e motiv O /ace Ca 
urmărirea să cadă, ci ea /şi produce toate e/eclele, 
şi nwnai la facerea tabloului de ordine a creditorilor, 
sau la tabloul de distribuire se vor regula exact pre­
ten/iwlile care există înlre credilornl urmărilor şi 
debiloml urmărit pentru o sumă mai marP. • 

2. Un debitor conlra căruia s'a început o urma­
rire de nemişcăloare, prin primirea comandamentului 
şi a soma/iunii de plată, nu poale nici suspen~a exe­
cu/ia silită lncepută, sprijinit numai pe împre1ura~ea 
că asupra aceleeaşi sume de bani s'ar găsi lnfirn­
/ală o poprire , pentru că procedura civil~ î11 ar~. 502 
şi codul civil ln ari. 1881 prevăd numm un swgur 
caz de suspendarea urmărirci şi aceasta e facullalw 
pentru tribunal, iar afară de acel caz nu se poale 
suspenda vre o urmărire de nemişcăl?are, _ne~il!d. ad­
misă nici de lege, mc1 de vre o roţarne 1und1ca. 

Tribunalul , 
AŞ,upra primului motiv al conlestatiei invocat de V. 

Conslanlinovici şi sustinul în dezbaterile orale de apă­
rlltorul său Lb. Gavriliu, prin care tinde la anularea 
urmărirei pentru faptul că crediloro.1 Gh. Ioan a în­
ceput şi exercilează o. nrmărire imobiliară pentr~ su_ma 
de 2f>OU lei , pe când m realttate creanta sa e mat mică , 
fiind numai de toOU lei; . 

A vând Io vedere cil o urmiirire imobiliarii, pornită 
de un creditor · pentru o sumă moli mai mare de căi 
aceea arătată Io titlul creanţei sale, nu e o canză de 
nulitate a întregei urmăriri, lntrucâl, pe de o parte în 
procedura civilă în lot capitolul IV node se vorbeşte 
de executarea silită asupra bunurilor uemişcăloare nu 
e ni ci un articol care să prevadă Io mod expres această 
nulitate, iar, pe de altă , că în codul civil. in art 1835 se 
arată lămurit că nrmărirea exercitată de un creditor 
pentru o sumă mai mare nu e un pretext.a face ~aur­
mărirea să cadă, ea-şi va produce toate efectele ):li no­
mai la facerea tabloului de ordine a creditorilor sau la 
tabloul de dislribnire se vor regula exact prelenţiunele 
cari există Intre creditorul urmăritor şi debitorul ur• 
mării pentru o sumă mai mare, şi deci. ca consecinţă, 
urmează ca primul motiv al conlestetiei să fle respins 
ca nelnlemeiat ; 

Asupra celui de al douilea motiv al contestaţiei, in­
vocat şi su,tinut în dezbaterile ora 'e şi la notele rezu­
mative, depus la dosar de apărătorul conlestalo_rului, că 
asupra sumei de 150U lei , ce datoreşte ca rest dm preţul 
convenii prin contractul de vânzare-cumpărare CI:! P. 
\.iheorghiu. fiind înfiinţată o poprire de un oarecare 
Dumitru Răducan, pentru cuma de 13711 lei, şi ca să nu 
!ie expus să plătească de două ori aceeaşi datorie, cere 
annlarea urmărirei îndreptată contra sa de tihilă Ioan 
până se va hotărţ deflnili_v întâi asupra pop_rirei lui Du­
mitru Răducan ş1 al dou1lea asupra acţmmlor de anu­
larea ceziunitor locotenentulu, I Alexandrescn şi Ghilă 
Ioan, făcu le lot de D Răducan, creditorul popritor; 

A vând Io vedere că prin acest al douilea motiv al 
contestatiei se pune Io discutie chestiunea de a se şti 
d&clf' no debitor care are o sumă de bani poprită Io 
mâinele sale se poale opune unui creditor al său, per­
s.nai, care urmăreşte un imobil pentru aceeaşi sumă de 
bani sau dacă poate suspenda cursul unei executii si­
lite de nemiscatoare din cauzQ creditorilor popritori; 

Având in · vedere că un debitor care ar împiedeca 
cursul noei urmăriri imobiliare, bazat numai pe faptu 
că aceeasi sumă ce datoresle este fixată !o mâna sa e 
voe, un creditor popritor pe lângă că ar stânjeni mersul 
unei urmăriri de nemişcătoare tără nici un text ge lege . 
dar pric această procedare ş'ar creea singur, ln.-fuod cu 
totul arbitrar, termene de plată pentru o datorie exigi -

bilă, ceeace legiuitorul nostru atât Io dispozitiunile ~ale 
din codul civil c,\t şi din procedura civilă nu numa~ că 
n'o spune, dar nici nu lasă să se Io teleagă că _o P,erm1le; 

Având !n vedere, că un debitor contra căruia sa lnce­
put o urmărire de nemişcătoare trimi.ţ:indu-i se coman­
damentul şi somai fiind la l lata une, crean.t_e, nu poate 
nici suspenda executia silită incep1;1U spr1im1t nu~a1 
pe împrejurarea că asupra aceleeaş1 sume de bam sar 
găsi !nflinţală o poprire, pentrncă procedura c1vil_ă ln 
art. 5U2 si codul civil în ari. 1831 prevăd numai un 
singur caz de suspendarea. urm_ăr!.rei şi acesta e facui­
lati,, pentru tribunal; că, tn afara de ~cest caz. nu_ se 
poate snspenda vre o :urmărire de nem1şcăl_oare _nefimd 
admisă nici de lege, ntct de vre-o _raţiune JUrtdtcă; 

Considerând cii, dacă un datornic care se_ vede con­
strâns pe de o parte de un creditor popritor, care- l 
opreşte de a se eJiber_a _d_e o s~mă de ham ce datoreşte 
lovind-o de indispontb1hlate, tar, pe de altă parte, d~ 
alt creditor al său prin o urmărire încep~lă asupra unui 
imobil, pentru aceeaşi sumă, n:u po~t~ n1c1 să. se opun~ 
si nici să suspende urmărirea 1mob1harll deşi are bam 
şi-i pne Ja dispozi tia creditorilor., lotuşi îi rămâne o 
singure cale ca să înlăture nrmărirea, con.sem~ând în­
treaga sumă de bani ce datoreşte pe numele ş1 la d1s­
pozi\ia creditorilor, cui_n _arată art. 1114 ş1 1116 dm cod. 
civil si 463 din proc. c1v1lă ; . 

Considerând. că în spetă, contesta torul V. Consl~nlt­
novici văzându-se urmărit şi de D. RAdncan în calitate 
de creditor popritor şi de Ghiţă Ion în calitate de ultim 
cesionar al actului de vânzare încheeat Intre V .. Con­
slanlinovici şi P. Gheorghiu cu rest de ()reţ de lei 151111! 
în loc să depună la Casa de consemnat1,1 ~uma de bant 
ce i se cerea de doni credilort ŞI la d1spoz1t1a lor, aşteptă 
ca creditorul Gbilă Ion să înceapă urmărirea asuprtt 
imobilului ce cumpărase ; c~va mai muli nu comem: 
nează banii nici după primirea comandamentnlu1, 111c1 
mai ln urmă până la ziua fixată peutru vânzarea ne­
miscălorului urmărit şi când şi - a dat seamă de greseala 
făcută introduce această conlesla!ie, prin care cere "anu­
larea nrmărirei îndreptată contra sa invocând ca ul­
tim motiv că creditorul urmăritor Ghiţă Ion nn-i cerea 
ca să-i depună suma de bani, ci-I soma pur şi simplu 
ca să-i plătească suma de 2i>UO lei; că această plată nu 
pnlea să o facă , Intru cât Ghi\ă Ioan _ştia că asup_ra ace­
leiasi creante este o poprire inflmtată şt a es1lat să-1 acb1le 
creanţa . de oarece ii era fr1c_ă ca să nu plăleas ii de 
două ori aceiasi somă de bant ; 

C:onsiderând ·că această a r gumentaţie nu e ici juri­
dică nici serioasă. pentru ca p~ această cty1'_ să poală 
un debitor perfect de bme esct1va ca sil chile o cre­
anţă exigibilă , căci mai ln totdeauna va găsi pe câte un 
bine făcător care să-i înflinteze vre-o poprtre !iclJvA pe 
aceiaşi bani. ce se urmăresc , şi cu c~pul acesta ~cel care 
e un real creditor să se vadă strllgăntl !n sahsfacerea 
rreantei sale; 

Considerând că asupra acestei chestiuni s'a pronunţat 
tn acelaşi sens şi lnalla no stră Cur!~ de casape şi jus • 
ti[ie prin der.izia No 32/l/!104 (pnbltcată Io bnletmul 
Curtei de casatte pe anu! 19J4); că dto l~ate aceste re­
zultă că molivnl al don1lea pentru adm1le1ea conles• 
taliei nefiind fond ~- cală a fi re~pins; 

Pentru aceste motive redactate de d-l magistral-sta­
giar C. Panaite ~u, Tribunalul respmge, etc.; 

Acţim t e imobiliare referitoare la pămân­
turiJ date locuitorilor săteni şi declarate 
iualieuaMle pri11 legile {le im1n·o1>ietărire, 
1ai sunt scutite ile timbru, atunci când 

])ământurile clevin alienabile? 

Conform ari. 3J I. jud. oeoale şi ai t. 4J I. tim­
brului, sunt scutile de laxa timbrului şi de ori ce 
cheltueli de procedură, toate acţiunile imobiliare 
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privitoare la pământurile date locuitorilor săteni şi 
declarate inalienabile prin legile de împropietărire. 

Se ridică chestiunea, dacă mai pot beneficia de 
scutirea de timbru, acţiunile referitoare la aceste 
pământuri, atunci când ele ar deveni alienabile? 

Pot deveni alienabile asemenea pământuri în ,louă 
moduri: 1) Prin expirarea termenului inalienabili­
latei, fixate prin legile de împropietărire, cea ce 
până acum neinplinindu -se, nu putem avea un caz 
lu practică ; :&) Pnn declararea de alienabile a lo­
curilor allate în raza oraşelor sau lârguletelor. 

Intr'adevăr, prin diferitele legi speciale s-au de­
clarat alienabile locurile date sătenilor prin legile 
de impropietărire, şi aflate ln raza oraşelor, aceasta 
fie în interesul circulatiunei terenurilor, fie pentru 
a şe da o extensiune comertului în târguleţe, pu­
tilud să cumpere comercianţii terenuri rurale şi să 
se stabilească acolo. 

Se susţine de unii că acţiunile referitoare la ase­
menea pământuri, nu mai sunt scutite de timbru, 
Intru cât au devemt alienabile . 

Credem că părerea aceasta se datoreşte sau în 
urma unei superficiale interpretări a art. il3 I. j. 
ocoale şi 43 I. timbrului sau temerei de a nu con­
traveni legei timbrului şi principiului de a se da tot­
dauna un timbru mai mare, atunci când legea tim­
brului pare a nu li destul de clară. 

tntr 'adevăr, dispoziţiunile legei timbrului sunt de 
strictă mterpretare şi nicăeri neprevăzâudu-se de­
căderea din neneficiul scutirei de timbru, alunei 
când pământurile ar deveni alienabile, acţiunile re­
feritoare la asemenea pământuri vor continua să 
se bucure de scutirea de timbru. 

Pe de aliă parte, nici legile de declara re a alie­
nabilită!ei locurilor din raza oraşelor, nu arată că 
asemenea ac!iuni, ar înceta de a fi scutite de timbru, 
şi nici nu se poate în!elege ca aceste legi, venind 
să favorizeze oraşele , să ră peasci'\ un drept acordai 
de legea timbrului şi I. jud. de ocoale, sătenilor 
împropielăr , ţi. 

Legea judecătoriilor din 18::16, precum şi cea din 
1907 ş, legea timbrului, adăugând pe lângă cuvin­
tele ((pământurile date locuitorilor săteni» şi C< de­
clarale inalienabile prin legile de impropielărire», 
nu a inteles, că numai inlrucâ l acele pămâ11turi vor 
fi inalienabile, să fie scutite ele timbru, ci a vrut 
sa precizeze, să determine mai bine pământurile 
date la împropietărire, care totdeodată sau declarat 
şi inalienabile ; dacă ar fi voit să lege scutirea de 
tunbru de inalienabilitatea pămânlunlor, ar fi putut 
opune C<Cât timp aceste pământuri vor fi inalienabile, 
căci dtipă un timp de 3J de am, in urmă prelungit, 
urma ca toate aceste pământuri să devie alienabile. 

Oe altfel, scullrea de timbru nu s'a acordat de 
câ t ulterior legilor de impropietărire şi inalienab1-
lităţei şi anume la 18\:16 prin legea judecătoriilor şi 
apoi prin legea timbrului, iar inalienab1lilate ab­
solută nu există nici astă zi pentru aceste pământuri, 
căci poate fi dobândite chiar acum de săteni şi co­
mună, şi cu toate acestea există scutire de timbru. 

De aici vedem ca scutirea de liml>ru nu este o 
consecin!ă directă a inalienab1litătei, ci atât scutirea 
de timbru, cât şi inalienabilitatea sunt două avan­
taje acordate !ăranilor, pentru ca să poată profila 
în mod real de pe urma legilor de împrop1etărire. 
Scutirea de timbru este deci motivată de originea 
pământurilor, dale cu atâtea sacrificii prin legile 
de împropietărire, şi de lipsa de mijloace a ţăra-

nilor pentru a suporta laxa de timbru în judecăţile 
privitoare la aceste pământuri. 

Tot acest din urmă moiiv, a făcut şi pe legini­
torul din 1907 ca să scutească de timbrn pnn an. 33 
I. jud. ocoale acţiunile mobiliare pornite de tăran, 
până la valoare de 300 lei. 

S'ar putea obiecta că intru cât pământurile rurale 
devin alienabile se pot dobândi ş1 de alte profesiuni 
de cât de tărani şi chiar de străini, şi că şi aceştia 
ar putea să ceară beneficiul sculirei de timbru, 
pe motiv că pământurile la origină au fost rnrale. 

In cazul acesta însă trebuie să avem în vedere 
că atât legile de impropietărire cât şi scutirea de 
timbru au fost date in avantajul clasei !ărăneşti, 
căci numai ţăranii puteau dobândi pământuri rurale 
şi deci numai ei se puteau folosi de scutirea de 
timbru. 

Prin urmare, legiuitorul ne având ln vedere de 
cât pe sătenii impropietăţii, şi pe aceia care puteau 
dobândi chiar în timpul inalienabilităţei ca : sătenit 
şi comuna (astăzi chiar şi preuţi, îuvăţători şi să­
tence), numai pentru ei se va menţine beneficiul 
sculirei de timbru chiar după ce pământurile ar 
deveni alienabile, iar nu şi pentru aceia. care n'ar 
fi putut dobândi acele pământuri în timpul inal,e­
nabilitătei, şi carP. le-au dobândit numai ln baza 
legilor de declarare de alienabile a pământurilor 
rura,le ; pe aceştia nu i-a avut tn vedere legiuitorul, 
când a adus scutirea de timbru, căci ei nu puteau 
avea asemenea pământuri şi nu puteau porni ac­
tiuni imobiliare referitoare la ele. - Deci, când nu 
te-ai bucurat niciodată de un privilejiu, nu poli 
veni să-l reclami numai pe motivul originei rurale 
a pământurilor. 

ln sprijinul acestei păreri mai vine şi rezullalu I 
curios la care ar da naştere părerea contrarie, că 
lrebuesc timbrale asemenea acţiuni. Să presupunem 
că unui împropielărit i sa dai teren de cullură şi 
loc de casă . Locul de casă cade în raza unui oraş, 
unde sau declarat alienabile locurile de casă, tere­
nuri!., de cultură au rămas însă lot inalienabile. 
Se face o acţiune in revendicare referitoare la în­
treg lotul de improprie.lărire. Trebue actiunea să 
fie făcută pe timbru sau fără timbru ? Ue oare ce 
locul de casă a devenii alienabil, după părerea con­
trarie aceleia ce susţinem, ar trebui făcută · actiuuea 
pe timbru, sau în cazul când reclamantul voeşte 
a face o acţiune fără timbru, să renunţe la locul 
de casă, pentru care are drept a face o actiune se­
parată pe timbru, cea ce ar face pe ţăranul recla­
mant să se lipsească de locul de casă, de cât să 
facă o acpune timbrală. 

Credem, deci, că actiunile imobiliare referitoare 
la pământurile date sătenilor şi declarate inaliena­
bile prin legile de împroprietărire se bucură încă 
de scutire de timbru de şi au devenit alienabile, 
alunei când sunt pornite de acei ce au fost impro­
pietăriţi sau de cei ce puteau să le dobândt:asc" i 
în timpul malienabilităte1; nu vor beneficia însă 
de scutirea de timr,ru, aceia care le vor fi dobândii 
numai în baza legilor de declarare a alienabililălei 
acelor pământuri. 

Acesta bine înţeles, până la o dispozi!iune cate­
gorică a legei timbrului sau unei alte legi, prin care 
s'ar ridica scutirea de timbru pentru aceste pă­
mânturi devenite alienabile. 

R. VALENESCU 
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