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Curtea de casatie, sectia III:
cu Arnold Iarinai;

Tribunalul Ilfov sectia 1:
cu o Observatie ;

Trib. Putna sectia 1: V. Constantinovici cu G. Toan;

Actiunile imobiliare referitoare la pamanturile date locui-
torilor sateni gi declarate inalienabile prin legile de improprie-
tarire, mai sunt scutite de timbru, atunci cand pamanturile
devin alienabile ? de d-nul R. Valenescu.

Priméria comunei Ocnele Mari

Antigone Hristu cu Spiridon Cevie,

Studiu asupra privilegiilor”

Despre rangul privilegiilor asupra mobilelor,
la caz de concurs intre ele. (Comentariul
art. 1¢31—1736)

Joneursul privilegiilor generale intre ele nu di
loc la nicio difieultate, pentrucd aceste privilegii
se exereitd in ordinea determinata de art. 1729,
dupid eum ne-o spune anume acest text. Ordinea
in care se exerciti aceste privilegii, este urmi-
toarea:

1° Cheltuelile de judecatd ficute in interesul
comun al ereditorilor; 2° cheltuelile inmorman-
tdrei, in raport cu condifia si starea sociald a de-
functului; 3° cheltuelile boalei celei din urmé, fi-
cute in eurs de un -an; 4' salariul oamenilor de
serviciu pentru un an trecut si restul datoriei din
anul curent; salariul pe sase luni al calfelor de
pravilie §i salariul pe o lund al lucrdtorilor cu
ziua; 5° pretul obiectelor de subzistentd dat de-
bitoruwlui i familiei sale in curs de sase luni.

Dacid mai multe privilegii din aceastd categorie
coneurd impreund, si daci tofi ereditorii nu pot

fi integralmente platiti, din cauza lipsei de activ,’

cu totii vor lua o parte in proportie cu creanfa

lor (art. 1724).
Cat pentru privilegiile statornicite de legile spe-

*) Vezi Curierul Judiciar, No. 32, 39, 43, 44, 45, 47, bb,
b7, 60, 66, 67, 68, 69, 71, T3 §i T4 din 1910,

ciale, rangul lor este, in genere, stabilit de tex-
tele care le infiinteazd ).

Chestiunea este nsd mult mai grea de cateori
este vorba de concursul privilegiilor speciale intre
ele si de concursul privilegiilor speciale cu acele
generale.

In codul francez, aceastd chestiune a dat loe
la discutii fard sfargit, din cauza cd-nici un text
de lege nu reglementeazd aceastda importanta ma-
terie ).

Cu toate acestea unii autori ezitd de a critica
codul din acest punct de vedere, pentruca legea
nu poate sia dea in aceastd privinta regule in-
flexibile, de oarece clasificarea privilegiilor atarni
de multe ori de imprejurari.

Ori cum ar fi, tdcerea codului francez este re-
gretabild, si foarte bine a facut legiuitorul nostru

Astfel, de exemplu, art. 29 din legea pentru Creditul
col dela 2 [unie 1892, dispune ca: «<creantele Creditului
agricol sunt privilegiate asupra averei mobile amanetate, Ele
vor veni indatd dupa cheltuelile de judecata, cheltuelile de
ingropare ale debitorului gi cheltuelile de conservare a lu-
crului»; de unde s'a tras altd datd concluzia ca privilegiul
Creditului agricol, asupra lucrurilor amanetate, primeaza pri-
vilegiul proprietarului. C. Foegani, Dreptul din 1886, No. 51.

Tot astfel, art. 15 din legea pentru infiinfarea unei Banci
agricole, dela 1 Aprilie 1894, dispune ca: «cu rezerva privi-
legiului proprietarului, pentru plata anului in care se face im-
prumutul, si acela pe un an incepator dela semestrul agricol
23 Aprilie si 26 Octombrie), care urmeazi aceluia in care se
ace imprumutul, §i cu rezerva tuturor celorlalte creanfe pre-
vazute in art. 1729 si 1730, alineatele 2, 3, 4, 5, 7 si 8 C.
civil, ereantele Bancei agricole, contractate conform art. 6
punctul 1 din prezenta lege, sunt privilegiate asupra obiec-
telor puse ca gaj. In aceeag ordine se exerciti privilegiile si
asupra sumelor pe care societdafile de asigurare le-ar datori
imprumutatilor, in caz de sinistru al obiectelor amanetate.—
Pentru a respecta drepturile si interesele societatilor de credit
funciar, Banca agricola nu va putea acorda imprumuturi pe
gaj proprietarilor mogiilor ipotecate la aceste Credite, intrucat
nu-vor fi achitate ratele datorite acestor Credite, si ajunse la
scadenfa ete.s.

2) Astfel, unii confera precidere privilegiilor generale asupra
celor speciale, pentruca cele dintdi se intemeiaza pe conside-
rafii morale si de ordine publica; altii dau preferingd privi-
legiilor speciale, tocmai din cauza specialititei lor. In fine,
dupa un al treilea em, preferinfa trebue sid se determine
prin gradul de favoare datorit fiecarui privilegiu in parte,
Cpr. Thirvy, 1V, 411, Vezi i Laurent, XXIX, 521
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de a reprodus putinele regule ce gisim, in aceastd
privintd, in legea ipotecard belgiana din 16 De-
cembrie 1851. Este adevirat ci aceastd lege nu
curmi toate dificultdtile ce se pot ivi in prac-
ticd, insd, de bine, de riu, ea cuprinde oarecare
regule, care potservi de cdlduza judecitorilor.

cLegea belgiana, zice un autor ?), nu cuprinde o cla-
sificare complectd a privilegiilor mobiliare; ea n'a putut
si incerce acest lucru, din cauzil ci aceasta ar fi fost
gi inutil i periculos: inutil, fiindci este cu neputintd
de a se prevede toate cazurile ; periculos, pentruca atunci
cand judecitorul se ingald, eroarea sa este trecitoare,
pe cand dacd eroarea emand dela lege, nedreptatea este
permanenta si generalis.

latd regulele admise de lege in aceastd pri-
vinfa:

1° Cheltuelile de judecatd primeazi toate cre-
anfele in interesul carora au fost facute ¥). Legea
nu conferd, deci, o preferintiy cheltuelilor de jude-
catd de cat fafd de creditorii in interesul cirora
au fost facute. Art. 1781 .este deci in perfectd
armonie eu art. 1727 si 1729, 1°

Dacd cheltuelile de judecatd au folosit tuturor
creditorilor, ele vor prima pe toti ereditorii; daci
ele au folosit numai unora din ei, ele nu vor
prima decat pe acestia; dacd ele n'au folosit nici
unui creditor, cheltuelile de judecatd nu se bucurd
de niciun privilegiu ®).

Astfel, s'a decis cd cheltuelile de judecati, fii-
cute cu urmdrirea, sechestrarea si vanzarea mo-
bilelor debitorului, primeazi privilegiul locatorului,
pentrucd desi acest din urmd este in drept a re-
fine mobilele locatarului, insd spre a fi plitit,
trebue sda se urmireascd si si se vandi acele
mobile; pe cand cheltuelile de judecatd ficute
pentru validarea titlului de crean{d, adeci acele
facute pand la dobandirea unui titlu cu care s'a
urmdrit pe debitor, nu pot trece inaintea privi-
legiului locatorului, cieci aceste cheltueli nu sunt
facute in interesul comun al creditorilor, dupi
cum cer art. 1727, 1729, 1° si 1731 %),

Cheltuelile ficute pentru conservarea lucrului pri-
meazd privilegiile anterioare (art. 1732), adeci toate
creantele privilegiate, care au luat nastere inainte
de cheltuelile de couservare, fie aceste creante
garantate printr'un privilegiu general, sau special 7).

%) Thiry, IV, 411, p. 354.

#) Cheltuelile de judecati primeazd deci, in principiu, nu
numai privilegiile generale, ci inci si acele speci si chiar
privilegiile asupra imobilelor. Cpr. Laurent, XXIX, 52:

%) Vezi Curierul Judiciar din 2 Main 1910, p. 250, -

9 ’1‘1'ib4. Briila, Dreptut din 1885, No. 75, p. 600. Cpr. C,
Bueuregti, Curderul Judiciar din 1903, No, 66, p. 574, Vezi si
Curierul Judiciar din 2 Maiu 1910, p. 250, -

7) Astfel, in privinta privilegiilor speciale, cheltuelile de con-
servare vor trece inaintea privilegiului anterior al locatorului,
al creditorului amanetar, al hangiului, al carvaugului, ete. Vezi
Privil. el hypotheques, 116, p. 156 ; Cloes, [dem, I, 615,
p. 355 ; Martou, Idem, IT, 522, 523 : Troplong, Idem, 1, 62, ete,

s1 fie ci ereditorul anterior a avut sau nu cuno-
stintd de cheltuelile de conservare ).

latdl in ce termeni d’Anethan a justificat aceastd
dispozitie prin raportul siiu la comisiunea Sena-
tului -

«Cine se poate plange, zice el, cii acel caruia se da-
toreste conservarea lucrului, sa fie cel dintai privilegiat ?
Nimeni, ciici dacd el n'ar fi ficut aceste cheltueli, gajul
tuturor ecreditorilor arfi disparuts °).

Pentru ca cheltuelile de conservare si primeze
celelalte privilegii, se cere insd ca ele sa fi fost
ficute pe cand celelalte privilegii isi aveau fiingd.
Astfel, daci cineva a fdcut cheltueli pentru con-
servarea unui lucru, care mas in urmd a fost con-
stituit amanet, creditorul amanetar nu va fi pri-
mat de cétre acela care a conservat lucrul, pentru-
¢ cheltuelile de conservare nu i-au adus niciun
folos, de vreme ce amanetul nu exista atunei
cand ele au fost ficute. Dacid s’ar obiecta ci ama-
netul n'ar fi putut avea loc, in caz cand lucrul
n'ar fi fost conservat, la aceasta s'ar putea ris-
punde cd, in asemenea caz, creditorul ar fi ceruf
altd garanfie in locul lucrului amanetat ').

Din cele mai sus expuse rezultd cd privilegiul
cheltuelilor de conservare nu primeaza celelalte
privilegii posterioare, dar nici aceste din urma nu
primeazd privilegiul cheltuelilor de conservare,
fiinded acesta trece inaintea privilegiilor cuprinse
la No. 8, 4 si b ale art. 1729 (art. 1732 § 2).
Pentru a se determind preferinta, va trebui deci
sd se consulte calitatea privilegiilor, cari vin in
concurenfd cu privilegiul conservirei lucrului ™).

Trecand acum la concursul dintre privilegiul
aceluia care a conservat lucrul cu privilegiile ge-
nerale, vom decide ci el primeaza aceste din urma
privilegii, atat in baza art. 1732 cat si a art. L7306,
dupd care privilegiile generale sunt primate de

Daeia insug creditorul amanetar este acela care a facut
cheltuelile de conservare, el va aved un dublu privilegiu : acel
care izvoragte din amanet, gi acel al conservatorului luerului.
Cloes, Troplong, op. si loco supra cit.

Daci mai multe persoane au conservat succesiv acelag lueru,
acel mai recent va prima pe acel mai vechiu, pentruca chel-
tuelile facute de acest din urma au conservat luerul, care altfel
ar fi perit. Vezi Martou, op. ¢it., II, . Cpr. Cloes, op. cit.,
I, 619, p. 358; D. Negulescu, Teoria privilegiilor, p. 49, No. 61,
m fine, ete.

%) Legea nu distinge dacd creditorul anterior a cunoscut sau
n'a cunoscut cheltuelile de conservare, pentruca intr'un caz
ca gi intr'altul, el s’a folosit de aceste cheltueli; de aceea
legea da precidere acelora care au conservat Juerul, Vezi Cloes,
op. cit., I, 616, p. 356; Martou, Idem, 11, 522.—Contra . Va-
lette, op. eit., 116, p. 156, 157 (solufie inadmisibild dupi textul
nostru).

¥) Vezi Cloes, op. cit, 614, p. 354 ; Delbecque, Révision du
régime hypothécaire, p. 120; Martou, op. cil.,, 11, 521, ete.

10) Gpr. Thiry, IV, 412, p," 361}

5 Thiry, IV, 412, p. 855 ; Laurent, XXIX, 526, — Contrd -
Troplong, Privil. et hypothéques, I, 62, in fine. Cpr, Cloes, Idem,
[, 617, p. 356 urm.; Delbecque, op. cit, 142, p. 121, ete,
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citre privilegiile speciale. In adevir, § 2 al art.
1732 dispune cd cheltuelile de conservare pri-
meazit in toate cazwrile privilegiile previzute la
No. 3, 4 si b ale art. 1729, adecd: cheltuelile
ultimei holi, salariul oamenilor de serviciu, sala-
riul calfelor de pravilie si furniturile de sub-
zistenta.

Din imprejurarea cid aceastd primare are loc
in toate cazurile, rezultd cd nu este loc de a se
distinge dacd privilegiul acestor creditori este an-
terior sau posterior cheltuelilor de conservare ).

Cheltuelile de judecatd primeazd cheltuelile de
conservare sub conditiile prescrise de art. 1731

Cat pentru concursul cheltuelilor de inmorman-
tare cu acele de conservare ale lucrului, el este
regulat de art. 1735: «Privilegiul cheltuelilor de
inmorméntare trece inaintea tuturor celorlalte pri-
vilegii», zice acest text. Legea noastrd modificand
textul belgian, nu admite, dupd cum am vazut,
nicio exceptie in aceastd privintd.

80 Art. 1733 prevede concursul pnvrleon]or
speciale intre ele, i anume:

a) acel dintre creditorul amanetar, hangiul si
cardugul en vanzdtorul unui lueru mobil ;

b) acel al vanzatorului unui lucru mobil cu acel
al proprietarului casei inchiriate sau mosiei aren-
date.

In cazul intai, legea acordd preferinta credi-
torului amanetar, hangiului si carausului asupra
vanzatorului de lucruri mobile, daca acer dintai
n'au stiut atunci cand au primit luerul, ci preful
acestul lueru era incd datorit ™).

In cazul al doilea, locatorul este preferat van-
zatorulul, afard de cazul cand acest din urma, la
transportarea luerului in casa inchiriati sau [fe
mogia arendatd, a ficut cunescut locatorului ci
pretul acestui lucru ii este incd datorit.

latd cum comisia Senatului belgian justificd
prima dispozitie :

«Creditorul amanetar, hangiul si cirisul trebue si fie
preferati vanzatorului, pentrucd acest din urmi a putut
lua precautiunile ce nu comportd operatiile ficute de
ceilalti.

Aceastd preferinfa n'ar mai fi insa dreaptd, dacd acesti
creditori, au stiut, cand au primit lucrul, c¢d pretul

mitori a doua dispozifie, care preferd pe van-
zator, locatorului:

«Vanzitorul nu poate sd-gi pistreze privilegiul siu
decat daeit luerul vanduf se giseste incd in posesiunea
debitorului. Prudenta ii recomandd deci de a se asigura
de locul unde acest lucru este depus, si dacd lucrul este
pus intr'o casi inchiriati, buna credinti cere ca el sd
previe pe locator ci pwtul lucrului vandut ii este incd
datorit de citre eumpirator. Locatorul, din contra, nu
are aceeas inlesnire spre a cerceta daca mobilele ce gar-
nisest casa sa sunt sau nu plitite; este deci firesc si
echitabil ca legea sd-i vie in ajutors» !°).

Acestea sunt motivele legei.

Dispozitia § 2 a art. 1733, care confera o pre-
ferintd locatorului asupra vanzitorului unui lueru
mobil neplitit, existd cu o modificare de redacfie
$i in codul francez (art. 2102, 4° § 8, eliminat
de legiuitorul nostru din art. 1130, ')“)

Dupé textul francez (nereprodus la noi i in-
locuit prin art. 1733 § 2), vanzdtorul care in-
voacd privilegiul sdu contra locatorului, trebue si
dovedeascid cd acest din urma a avut cunostin{d
ca luerurile introduse in casd sau pe mosgie nu
apartineau locatarului sau arendasului *%); pe cand
textul nostru si acel belgian nu cer aceastd do-
vadd, ei impun vanzitorului obligatia de a aduce
la cunostinta locatorului c& preful lucrului van-
dut nu este incid platit '), redactie care este mult
mai juridicd. Legea presupune, in adevar, cd prin
neaducerea acestor fapte la cunostinta locatorului,
vanziatorul a consimtit tacitamente ca luerurile
mobile vandute de dansul, desi sunt neplitite, si
fie afectate la privilegiul celui dintaiu.

Cu toate cil legea noastrd impune vanzitorului
obligatia de a aduee la cunostinfa locatorului ci
pretul luerului vandut de dansul ii este incid da-
torit de cumpdérdtor, totusi credem, eu toatd con-
troversa ce existd asupra acestui punct, cd van-
zatorul va fi preferat asupra acestui lucru, loca-
torului, dacd se va stabili in fapt, prm orice
mqloace, ca acest din urma a avut cunostintd ca
luerurile introduse in imobilul siu de cdtre lo-
catar sau arendag nu erau incd pldtite; cdei, in
asemenea caz, el fiind din acel moment de rea
credinta, aceastd rea credinfd nu-i poate fi de
niei un folos '),

acestui 1.ucru era incd datorit. In asemenea caz, vanza- -

torul va fi cu drept cauviant preferat» 4).
Tot aceastd comisiune justificd in termenii ur-

12) Cloe@ op. ¢it., T, 618, p. 357
Delbecque, op. cit., 138, p. 120, ete,

19) Nicio notificare nu se cere i aceastd privinta, si este
indiferent daca creditorul amanetar, hangiul si cariusul au
aflat dela vanzator sau de aiurea ca pretul lucrului vandut
era incd datorit. Odatid ce ei au cunoscut aceasti imprejurare,
buna lor credinta inceteazi, si ca atare, nu mai pot prima pe
vanziator. Cloes, op. eit., T 621, p. 359

%) Vezi Cloes, op. cif., I, 620, p. 539: Delbecque, op. cit.,
144, p. 122

i Martou, Idem, II. 527

) Vezi Delbecque, op. cit., 149, p. 123;
supra. cit.

18) Cpe. Troplong, op. cit., 1, 186.

17) O notificare prin portarei, facutd in acest sens de catre
vanzitor, locatorului, ar fi cel mai prudent lucen. Legea ne-
cerand nsa o asemenea notificare, se infelege cd o serisoare
recomandatid §i chiar o incunogtiinfare verbala ar fi, in prin-
cipiu, suficiente,

18) Vezi in acest sens, singurul Jumhn, dupa pirerea noastra,
Martou, Privil. et h?/potlzer/ucb, IT, 529 ; Thiry, IV, 412, p. 857 ;

Cloes, op. st loco

Laurent, IX, 532.— Contra: (Jloes op. e, I, 623 urm.,
p. 360 urm.; Delbecque, op. cit., 15°% p. 128, 124; Cas. rom,
Bult. 1898, p. 1431, Vezi Curierul Judiciar din 1910, No, 73
pag. 612.
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4° Stim cd art. 1730, 2° declard privilegiate
sumele datorite pentru seminte sau pentru chel-
tuelile recoltei anului eurent, asupra pretului ace-
lei recolte, si sumele datorite pentru instrumen-
tele de exploatare, pe pretul acestor instrumente,
in ambele cazuri cuw preferintd chiar inaintea pro-
prietarului mogiel, pentru privilegiul arendes.

Aceste cuvinte se mai repetd ined odatd in
art. 1734, asa cd cuvintele relative la concursul
privilegiilor, cari se gisesc la finele art. 1730, 2°
au fost fird nici un temeiu adause in legea noastri
dupd textul francez (art. 2102, 1° penultim ali-
niat), unde ele isi au ratiunea de a fi, pentruca
acolo, dupd cum am vazut mai sus, art. nostru
1734 (24 din legea belgiand) lipseste.

Oricum ar fi, creantele pentru seminfe, pentru
uneltele agricole si pentru formarea recoltei, trec
inaintea privilegiului, arenddtorului ), fie ci el a
stiut sau n'a stiut e pretul era incd datorit ace-
luia care a vandut semintele, instrumentele de
Bulturd, ete., destul este ca acest privilegiu si fie
posterior contractului de arendd, ciel dacd ar fi
anterior, sar aplica art. 1733 *),

Motivul acestei dispozitii este, dupa cum stim,
¢t prin aceste furnituri, creditorii de mai sus au
introdus in patrimoniul arendasului fructele asupra
cirora se. exercitd privilegiul arenddtorului. Hste
deci just ca acest din urma sa nu vie decat dupd
stingerea creantelor acelora cari au produs aceasti
garantie.

Daci ar exista mai multi creditori pentru se-
minte ori cheltueli de recoltd, sau mai multi cre-
ditori pentru furnituri de instrumente agricole,
fie care din ei va lua, la caz de lipsd de aectiv,
o parte proportionatd cu creanta lor (art.

5° Art. 1735 dispune ci privilegiul cheltuelilor
de inmormantare, treec inaintea tuturor celorlalte
privilegii. Aceastda dispozitie, care constitue o ex-
ceptie dela principiul inseris in art. 1736, dupd
care privilegiile generale sunt primate de cétre
acele speciale, se justifica prin caracterul de or-
dine publici al acestor cheltueli®). Acest prin-
eipin este cu atat mai admisibil eu cat cheltue-
lile in chestiune trebue si fie I raport cu con-
difia si starea sociald a defunctului (art. 1729, 2°).

Acest privilegiu primeazi pe toate celelalte,

19) Cpr. Trib. Botogani, Curierul Judiciar din 1896, No. 25
p. 201 si Dreptul din 1896, No. 71; Cas. rom. Bult. 1898,
p. 1278, Vezi si Bult. S. I, anul 1878, p. 229.

20) Cpr. Cloes, op. cit., I, 628, p. 363 ; P. Pont, Idem, I, 135;
Mourlon, Examen critique du Comament. de Troplong sur les pri-
vileges, 1, 107 ; Duraton, XIX, 99, ete.

2l) Cloes, op. ecit., I, 629, p. 363. Vezi si Martou, op. eit.,
IL, 537, p. 186.—Vezi insa Troplong, op. cit., I, 63, 70, p. 63
(ed. a 4-a din 1845), dupd care muncitorii producatori ai re-
coltei ar veni ummtva vanzatorului de seminte, pentruca, fi
dangii, n'ar fi at recoltd, i vanzitorii semintelor n'ar fi
putut si-gi exercite privilegiul lor.

22) Vnzi Churierul Judiciar din 27 Maiu 1910, No. 39, p. 340,
Opr. Martou, op. eit.,, 1T, 544, p. 190,

1724) 2.4

fiinded legea noastrd, spre deosebire de acea hel-
giand, n'a admis nicio excepfie in aceasta privinga.
Art. 678 din codul comercial dispune insd cd
privilegiile maritime, statornicite de art. 678 urm.
C. com., trec inaintea oricdrui alt privilegiu gene-
ral sau special asupra imobilelor, stabilit de codul
civil ; deci, siinaintea cheltuelilor de inmormantare.
Dupé art. 1737 din codul civil. celelalte pri-
vilegii generale sunt primate de citre privilegiile
speciale. Aceasta insemneazd cd cheltuelile ulti-
mei boli, salariul oamenilor de serviciu, al cal-
felor si lucrdtorilor, precum si furniturile de sub-
zisten{d sunt primate de cdtre privilegiile speciale,
furniturile de submbtvn’gd ocupand ultimul rang %),
Autorii criticd insd, si nu fard oarecare temeiu,
aceastd clasificare a privilegiilor. Oricum ar fi,
legea a dispus astfel, si aceastd dispozifie curma
una din cele mai mari discutii care sa ivit sub
codul francez *).
Proiectul Camerei reprezentantilor erd conce-
put in termenii urmétori:

«In genere, privilegiile cenemle sunt primate de ciitre
privilegiile speciales,

Cu toate cd aceastd redactie a fost susfinuta
de cétre raportorul Lelievre, totusi Camera a pri-
mit redactia proiectului guvernului.

Daci textul legei ar fi trecut astfel cum era
formulat de c#itre comisiuned parlamentara, tri-
bunalele ar fi fost chemate a decide chestiunea
dupd gradul de favoare al creanfei garantate
printr’un privilegiu special sau general, ceea ce
ar fi ldsat s@ subziste toate contestatiile si difi-
caltatile ce se prezintd in codul francez.

Desi unii regretd redactia actuald ®), totusi le-
giuitorul a facut bine de a curmat orice discutie
in aceastd privin{d, cu toate cd, intre privilegiile
generale, unele, precum sunt, de exemplu, acel
al boalei de pe urmd si al furniturilor de subzis-
tentd, ar fi meritat favoarea pe care art. 1735
o conferd cheltuelilor de inmorméantare. <Dacd este
laudabil de a se ingropa mortii, zice un autor,
este mai laudabil incd de a nu lidsa oamenii s
moard de foames *).

Din art. 1736 rezultd: 1° ci s’ar putea intampla
ca privilegiul special al cheltuelilor de. conservare
si primeze privilegiul general al cheltuelilor de
judecati, dacit aceste cheltueli n'au folosit ace-
luia care a conservat lucrul (art. 1731, 1732);
2% ¢ cheltuelile ultimei boli, salariul oamenilor de
serviciu §i furniturile de subzistentd sunt primate

23) Cpr. Martou, op. cit., I, 544, p. 189 ; Laurent, XXIX, 541.

%) Vezi in privinfa diferitelor sisteme propuse in Franfa,
Baudry et Loynes, op. c¢it,, [, 769 urm, Cpr.; Valette, Idem,
117, 119, p. 160 wm. ; Beudant Suretés personnelles et réelles,
I, 483 uwrm.; Laurent XXIX, 521, etc.

%) Vezi Murtnu. op. eit., 11, 544, p. 190.

) Laurent, XXIX, 541, Vezi gi Martou, II, 544, p. 190,



de cétre privilegiul ereditorului amanetar, al han-
giului si al vanzitorului unui lueru mobil, ete. ).

Acestea sunt regulele admise de legea noastri
in privinta coneursului privilegiilor intre ele. Toate
dificultdfile ce se prezinti in practicd nu sunt
rezolvite, insd totusi e ceva.

In cat priveste clasificarea privilegiilor fiscului,
judetelor, comunelor si stabilimentelor publice, a-
rareori se vor prezinta dificultiti, cdel mai tot-
deauna rangul acestor privilegii se fixeazd de le-
gile care le stabilesc.

D. ALEXANDRESCO
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. III
Audienfa de la 29 Septembrie 1910
Pregedentia d-lui G. P. PETRESCU, Pregedinte
Primdria com. Ocnele-Mari cu Arnold Iarinai

Taxe comunale. - Legea maximului acestor taxe din
1903 — Dreptul comunelor de a infiinta, cu aprobarea
regal#, taxe, in marginile tabloulni anexat la acea lege —
Dreptul comunei de a infiinta taxe pentru serviciile par-
ticulare ce face locuitorilor. — Conditiune ca primiria
sa presteze acele servicii, pentru a putea cere acele
taxe.—(Art. 1 si ¢ din Tegea maximului taxelor comun-
nale din 1903).

1. Potrivit art. 1 din legea asupra mazimulus
taxelor si contribugiunilor comunale din 1903, co-
munele, pentru acoperirea cheltuelilor lor, igi vor
putea infiinfa, cu aprobarea regald,in wrma unwi
aviz special al Consiliului de minisgtri, taxe st con-
tribufiuni in marginile i cu distinctiunile stabilite
prin tabloul anezat la acea lege.

Astfel, daca consiliul comunal (in spejd al co-
munei O:znele-Mari) a prevazut prin tabloul de taxe
articolul ,lemndrie“ pe care il supune la o taxd
comunald, nw se poate infelege prin acest cuvint de
cat lemndria de constructie, iar nu si lemnele de
foc, de oarece prin tabloul anexat la legea maxi-
mului se prevede la art. 16 tawa numai asupra ma-
terialelor de constructie, si comuna nu poate infiinga
taxe decat in marginile acelui tablou.

2. Art. 4 din aceiagi lege autorizd de asemenea
comunele a infiinfa taxe pentru diferite servicii ce
vor regula a se fac: pentru wzul particular al lo-
cuitorilor, precum serviciul curdfirei gunoaielor, ser-
viciul apelor, cotitul vaselor, cantaritul, maswratul
alimentelor, ete.

Din aceasta dispozifie rezulta in mod neindoios
ca@, pentru ca primaria sq aibd dreptul a pretinde
asemenea tawe de la locuitori, trebue ca ea si pres-
teze acele servicii, cdci altfel, tawa ar fi fara causd
st ca atare nedatoritd.

Deciziunea 311/910.—Respins, recursul facut
de Primdria comunei Ocnele-Mari, in conlra sen-
tintei cu No. 450 din 1995 a Trib. Valcea, dati
in proces cu Arnold [arinai.

) Cloes, op. cit., I, 634, p. 367; Delbecqueop. cit,, 141
urm., p. 121 urm,, ete,
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Curtea,

Ascultand pe d-l avocat Al. Niculescu, in desvoltarea
motivelor de casare ! si 11, declarand c# renuntd la mo-
tival 111 ; si

Pe d-l avocat |

Deliberand.

Asupra motivelor de casare I §i 11 :

I. «In fond, Onor. tribunal, degi constati ci Primiria co-
munei Ocnele-Mari, pentru acoperirea cheltuelilor sale, in
conformitate cu art 4 din legea asupra maximului {axelor si
contributiunilor comunale a infiintat un impozit de 0 05 bani
la suta de kgr taxa de cantirit, care impozit a fost stabilit
definitiv indeplinindu se toate formalitatile cerute de legea co-
munald conform art 94 din legea comunala gi degial 2 din
art. 4 din legea maximald prevede cd comunele pot si impue
aceastd taxd ca obligatoriu, si degi din tabloul anexat la dosar,
de impozitele ce au a plati cetdtenii comunei Ocunele-Mari, se
constata cd aceste taxe sunt obligatorii, totugi violeaza textul
art 4 din legea maximului. combinindu-l cu art. 1 din ci-
tata lege care spune cid comunele pot infiinfa taxe in con-
formitate cu tabloul anexat la lege, de unde trage concluzia
cid de oarece in tablou nu se previd taxe pentru lemne de
foc, ci numai pentru lemne de constructie, lemnele de foc
sunt scutite de taxe, ficind cu aceasta interpretare doud erori:
1) art. 1 dd voe comunelor si infiinfeze taxe pe obiectele pre-
vizute in tablou dupa interesele lor ca suma de impozit, care
insd si nu treacd peste maximul previzut; asa fiind, art 4
nu mai avea sens si dispue tot despre ce a legiferat prin art 1;
2) taxa la care s’a impus apelantul, dupa cum se constatd
din sentintd gi dosar, nu e privitoare la cutare sau cutare av-
ticol de consumatie, ci e taxa previzutd de art. 4, taxd de
cantdreala in general gi independent de celelalte faxe, si cum
comuna are acest serviciu, cu necesarele si funcfionarii sai si
cum in tabloul de impozite al comunei, investit cu toate for-
mele legale, si necontestaf, exista taxa de cantarit asupra
lemndriel, oricare ar fi ea, tribunalul prin aceasti gresitd in-
terpretare a violat art. 4 din legea maximului si art. 94 din
legea comunaldy

[l. «Tribunalul omite a se pronunta asupra unui cap prin-
cipal de apérare.

«Am propus, dupd cum se vede din considerante, pe cale de
fine de neprimire. ci conform art. 94 din legea comunald
consiliul comunal dupd ce voteazd un impozit, e supusi la
formalititi intinse de publicatii in scopul de a aduce aceasta
impunere la cunogtinia celor interesati si ca cei cé se vor
crede vexati prin aceste noi impuneri au dreptul §i conteste
la consiliu care e dator s trimeatd actele consiliului jude-
tean spre a se pronunta Ca, in spetd, cetdtenii ce 'au crezut
vexati au facut aceste intdmpindri inlduntrul termenilor pres-
crigi de sus zisul text de lege, si cd apelantul neficdnd o
astfel de inldmpinare, contestafia, a pierdut dreptul de a se
mai plange contra impunerei si tribunalul prin considerentele
sale uneste acest incident cu fondul §i cu foate acestea in
dispozitiv nici un cuvdnt asupra acestaii fine de neprimire, ri-
mdnand astfel netransatd de justifie aceastd apdrare a noastra
de interes capital in deslegarea acestui litigin. comitdnd astfel
o esentiali omisuney».

Avand in vedere c# se constatd, din sentinta supusi
recursuluni, ci intimatul Arnold larinai, fiind wrmérit
de Primiria comunei Ocnele-Mari, recurenta de azi,
pentrn suma.de 375 lei. ca taxd de cantérit, si anume
cinci bani _de fiecare suti de chilograme de lemne de
foc, furnizate de numitul la salinele Ocnele-Mari, dansul
a facut /contestatie la consiliul comunal al Primériei co-
munpei Ocnele-Mari, care a respins-o;

€4, in contra incheerei consiliului comunal. dansul
a ftacut apel la Tribunalul Valcea care i-a admis atat
apelul cat si contestatis, statuand ci sus zisa primirie
nu este in drept a cere de la intimat taxa de cantarit
lemnele de foc, intru céat in fapt, priméiria nuo i-a facut
acest serviciu;

Avand in vedere cé, potrivit art, 1 din legea asupra
maximului taxelor si contributiunilor comunale din
1903, comunele, peniru acoperirea cheltuelilor lor, fsi
vor putea infiinta cu aprobarea regals, in urma unui

Th Florescu, in combateri.
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aviz special al Consilinlai de ministri, taxe si contri-
buliuni, in marginile si cu distinctinnile stabilite prin
tabloul anexat la aceasta lege;

Cé. prin acel tablou se prevede, la art 16 taxa asupra
materialelor de constructie intrebuintate la ci&diri din
nou sau fmprejmuiri ;

Considerand c# rezultd de aci ca prin articolul «lem-
nirie», prev#zut in tabloul coansiliului comunal care a
tnfiintat taxa in discutiune, nu se poate intelege decat
lemnéria de constructie, iar nu si lemnele de foc, de
oarece, potrivit articolului citat din legea maximului ta-
xelor comunale, comuna nu putea si infiinjeze taxe decat
in marginile stabilite prin tabloul anexat la acea lege ;

Considerand ci primiria nu fisi poate intemeia pre-
tentiunile sale nici pe art. 4 din aceiasi lege, dupi care
comunele sunt de asemenea autorizate a infiinta taxe
pentru diferite servicii ce vor regnla a se face pentru
uzul particular al locuitorilor, precam serviciul curi-
tirei gunoaielor, serviciul apelor, cur#firea latrinelor,
tdiarea vitelor, cotitul vaselor cantdritul, m#suratul,
controlul alimentelor : c& consiliile comunale sunt sin-
§ure in drept a determina prin regulamentele ce vor
ace dacd aceste servicii vor fi obligatorii pentru lo-
cuitori san numai facultative;

Considerand, in adevér, ca din aceasid dispozitfie re-
zultd fn mod neindoios cd, pentru ca primiria si aibi
dreptul a pretinde asemenea taxe de la locuitori, trebue
ca ea s#i presteze acele servicii, ciici altfel, taxa ar fi
fard canzi si ca atare nedatorits ;

Considerand ci#, in spef4. tribunalnl, pentru a decide
cd primdria au putea pretinde de la intimat taxa de
cinci bani de cAntirit lemne de foc, motiveazi si con-
stald in fapt cd primiria nu a ficut acest servicin in-
timatului si cd acest serviciu ou este obligator pentru
locuitori;

Considerand ¢4, astfel flind, din ambele puncte de
vedere, sentinta tribunaluiui este dati in conformitate
ca dispozifiunile sus citatei legi, asa ci motivele de ca-
sare sunt nefotemeiate si trebuesc a fi respinse;

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc.

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIUNEA I
Aundienfa dela 15 Martie 1910
Pregedentia d-lui EFTIMIE ANTONESCU judecitor-unis
— Antigone Hristu cu Spiridon Cevie —
Sentinta civili No 181

Act dotal. — Confectionarea Iui in tari streini —
Aplicarea regulei locus regit actum. — Valabilitatea lui
dinaintea instanfelor noastre judecitoresti. — (Art. 1223
din codul civil)

Potrivit principiului locus regil actum, actul dotal,
facut in straindtate in conformitate cu legile locului unde
s'a iucheiat, este” perfect valabil dinaintea instangelor
noastre judecatoregts.

Tribunalul.

_ Asnpra actianii ficutd de Antigone Hristu prin peti-
tiunea Inregistratd la No. 23387 din 1909, prin care cere
ca fostul siu sof Spiridon Cevie sa fie cbligal a-i res-
litue dota de 190 lire turcesti san lei 4313 pe care a pri-
mit-0 cu ocaziunea cisitoriei sale prin actul cu data
24 August 1899 tradus de Ministernl de externe, cu pro-
cente si cheltueli de judecat$ ;

Avand in vedere sustinerile reclamantei si actele pre-
zentate ;

Avand fn vedere cé din actul cu data 24 Aungust 1899
fdcut de secretarnl mitropolitan din Coritza. care 4 ti-
nut loc de notar, se constatd ci in adeviir s’a constitnit
dot# reclamantei de ciilre mama sa Marina Hristu suma
de 190 lire tarcesti. care dotd s’a stipulat prin act c3
trece in posesia lui Spiridon Cevie, iar proprietatea
dotei apartine lui Antigone Hristu;

Avand in vedere ci din insemnpirile de pe acest act
se constatd ca Spiridon Cevie a primut 165 lire, iar restul
de 25 lire l-a ertat ;
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Avand in vedere ci din actul Sf. Mitropolii din Co-
ritza cu data 15 de Octombrie 1908 tradus de Ministeral
de externe la No 5977 din 1908, se constatd cid cési-
toria dintre reclamanti si Spitidon Cevie s’a desficut
la 4 Septembrie 1908 astfel ci Spiridon Cevie nrmeazi
sfi restitue dota ce a primit :

Avand in vedere ci actul dotal ce prezinti desi nu
este ficut in conformitate cu legile romane, el este insi
facut in couformite cu legile locului nnde s’a incheiat,
dupi cum aceasta rezulltid din cartea | titlu B, cap V
art 48 din instructiunile patriarhului din Constanti-
nopole traduse de Ministerul de externe la No 1387
din 5 Martie 1910. si din care se vede c# grefierii tri-
bunalelor eclesiastice si in lipsa lor persoanele speciale
numite de arhiereul din localitate indeplinese atribu-
tiunile de npotar pentru redactarea foilor dotale este
functiovne care in spetd 8’a indeplinit de secretarul mi-
tropoliei din Coritza, astfel incat actul dotal prezentat
este perfect valabil ;

Avand in vedere ¢4 chiar dacs acest act nu ar fi au-
tentic ¢i numai cu semnituri private odati ce din el
se constati ci Spiridon Cevie a primit ca dotd 190 lire
turcesti, el trebue sd restitue aceastd dotd indat# ce cé-
sitoria s’a desfiicut si aceastid restituire nrmeaza si o
fac# fostei sale sotii Aniigone Hristu, de oarece chiar
in acest act se zice cd dota primitd devine proprietatea
sotiei Antigone Hristu:

Avand in vedere ci actul dotal ce se prezinti a fost
recunoscut ca semnat de Spiridon Cevie la interogatorul
ce i 8’a ficut inaintea Tribunalului Ilfov, sectia [V cu
ocaziunea procesului de pensiune alimentar#, astfel in
cat este reconoscut si prin mértuarisire judiciara ;

Pentrn aceste molive, tribunalul admite actiunea, ete.

(s) Ef. Antonescu

Observatie.—In cat priveste conventia ma-
trimoniald a unor sofi straini, cari se judecd inain-
tea tribunalelor romane, nu mai incape indoiald
ci forma, acestel convenfii matrimoniale este acea
a locului unde ea a fost facutda, conform requle
locus regit actwmn (art. -2, § ultim C. civil).

In cat priveste insd chestiunea.de a se st
dacd doi soti romani cari igi fac conventia lor
matrimoniald in tard straina, trebue s'o faca con-
form regulei locus regit actwm, sau in forma au-
tentici a legei straine, chestiunea este foarte con-
troversata. A se veded numeroasele autoritati ci-
tate intrun.sens si intrialtul, de d-I D. Alexan-
dresco, in tom. VIII al Comentariilor sale de drept
civil, "p. 2 sl 73, ‘nota: 3. (N. R)

TRIBUNALUL JUDETULUL PUTNA, SECTIA I
Audienfa dela 23 Februarie 1910
Pregedentia d lui AL NEGRESCU prim-pregedinte
Sentinta civild No.
V. Constantinovict cu G. Joan
Urmérire imobiliarda — Urmérire pornitd pentru o
sumd mai mare decat cea datorité, — Dac# aceasta € o
cauzi de anularea intregei urmiriri, —Debitor in contra
ciruia 8’a inceput urméarirea unui nemiscator. — Dacj
el poate suspenda executia pe motiv ci asupra aceleensi
sume existd o poprire.—(Art. 502 din proc civila si ar-
ticolele 1831 si 1835 din codul civil)

1. O urmdrire imobiliara pornild de un creditor
pentru o sumd mull mai mare decdt aceea ardtatd
in titlu creantei sale, nu e o cauzd de nulitale a in-
tregei urmdriri, intru cdt, pe de o parte, in proce-

dura civild la capitolul unde se vorbesle de execu-
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tarea silitd' asupra bunurilor mobile nu e nici un
articol care sd prevadd in mod expres aceastd nu-
litate, iar pe de alla cd art. 1835 din codul- civil
arald ldmurilt cd urmdrirea exercitald de un credi-
tor peniru o sumd mai mare, nu e moliv a face ca
urmdrirea sd cadd, ci ea Isi produce toale efeclele,
st numati la facerea tabloului de ordine a creditorilor,
sau la tabloul de distribuire se vor regula exact pre-
tenliunile care existd inlre creditorul urmdritor si
debitorul urmdrit penlru o sumd mai mare.

2. Un debitor contra cdruia s’a inceput o urmd-
rire de nemiscdloare, prin primirea comandamentului
si a somatiunii de platd, nu poate nici suspenda exe-
cufia silita Inceputd, sprijinit numai pe imprejurarea
cd asupra aceleeasi sume de bani s’ar gdsi infiin-
fata o poprire, pentru cd procedura civild in art. 502
si codul civil in art. 1831 prevdd numai un singur
caz de suspendarea urmdrirei si aceasta e facultativ
pentru tribunal, iar afard de acel caz nu se poale
suspenda vre o urmdrire de nemiscdtoare, nefiind ad-
misd nici de lege, nici de vre o rafiune juridicd.

Tribunaiul,

Asupra primului motiv al contestatiei invocat de V.
Constantinovici si sustinut in dezbaterile orale de api-
ritorul sdu Gh. Gavriliu, prin care tinde la anularea
urmarirei pentru faptul ci creditorvl Gh. loan a in-
ceput si exerciteazé o urmarire imobiliari pentrn suma
de 2500 lei, pe cidnd in realitate creanta sa e mai mici,
fiind numai de 1500 lei;

Avénd in vedere ¢i o urmdirire imobiliars, pornitd
de un creditor-pentru o suma mult mai mare de cat
aceea ardtatd in titlul creantei sale, nu e o cauzi de
nulitate a intregei urmdriri, intrucat, pe de o parte in
procedura civila in tot capitolul IV unde se vorbeste
de executarea silitd asupra bunurilor nemiscatoare nu
e nicl un articol care sa prevadi in mod expres aceast3
nulitate, iar, pe de altd, ca in codul civil, in art 1835 se
aratd ldmurit ¢4 -urmérirea exercitatd de un creditor
pentrn o sum# mai mare na e un pretext a face ca nr-
mirirea si caddi, ea-si va produce toate efectele gi nu-
mai la facerea tabloului de ordine a creditorilor sau la
tabioul de distribuire se vor regula exact pretentiunele
cari existd intre creditornl urmdritor si debitorul ur-
mérit pentru o suma mai mare, si deci. ca consecints,
urmeazi ca primul motiv al contestatiei sa fie respins
ca nefotemeiat ; .

Asupra celui de al douilea motiv al contestatiei, in-
vocat si sustinat in dezbaterile ora'e si in notele rezu-
mutive, depus la dosar de ap#ritorul contestatorului, ci
asupra samei de 150U lei, ce datoreste ca rest din pretul
convenit prin contractul de vanzare-cumpérare cu P.
Gheorghiu. fiind infiinfatd o poprire de un oarecare
Dumitru R#ducan, pentru cuma de 1370 lei, si ca s3 nn
fie expus sa pidteascd de dous ori aceeasi datorie, cere
anularea urmérirei indreptati contra sa de Ghif4 loan
pand se va hotdri definiliv intdi asupra poprirei lui Du-
mitrn Réducan si al douilea asupra actinnilor de anu-
larea ceziunilor locotenentuius 1 Alexandrescu si Ghila
loan, facute tot de D R#ducan, crediforul popritor ;

Avand in vedere cd prin acest al douilea motiv al
contestatiei se pune in discutie chestiunea de a se sli
dac# un debitor care are o suma de bani poprita in
mainele sale se poate opune unui creditor al sau, per-
s.nal, care urmareste un imobil pentru aceeasi suma de
bani sau dacd poate suspenda cursul anei execufii si-
lite de nemiscatoare din cauza creditorilor popritori ;

Avand in vedere cd un debitor care ar impiedeca
cursal unei urmériri imobiliare, bazat numai pe faptul
ca aceeasi sumé ce datoreste este fixatd in mana sa de
voe, un creditor popritor pe idngé ca ar stanjeni mersul
unei urmdriri de nemiscétoare tari nici un text de’lege.
dar prip aceastd procedare s'ar creea singur, indmod cu
totul arbitrar, termene de piats pentru o datorie exigi-

bil#, ceeace leginitorul nostrn atat in dispozitianile sale
din codul civil cit si din procedura civild nu numai ci
n’o spune, dar nici nu lasi s se in{eleaga ci o permite;

Avand in vedere, ¢ un debitor contra céruia s’a tnce-
put o urmérire de nemiscétoare trimitandu-i-se coman-
damentul si somat fiind la :lata unei creante, na poate
nici suspenda execotia silitd foceputd sprijinit numai
pe imprejurarea ci asupra aceleeasi sume de bani s’ar
gési infiintatd o poprire, pentruca procedura civila tn
art. 5U2 si codul civil in art. (831 prevdd numai un
singur caz de suspendarea urmdrirei si acesta e facul-
tativ pentru tribunal; c#, in afard de acest caz. nu se
poate suspenda vre o urmdrire de nemiscétoare nefiind
admisd nici de lege, nici de vre-o ratinne juridics ;

Considerand ca, dacd un datornic care se vede con-
strans pe de o parte de un creditor popritor, care-l
opreste de a se elibera de o sum# de bani ce datoreste
lovind-o de indisponibilitate, iar, pe de altd parte, de
alt creditor al séu prin o urmérire inceputa asupra unui
imobil, pentru aceeasi sum#, nu poate nici si se opuné
si nici s suspende urmdérirea imobiliar degi are bani
si-i {ine la dispozifia creditorilor, totusi ii rdmanpe o
singure cale ca sd inliture urmé#rirea. consemnand in-
treaga sum# de bani ce datoreste pe numele si la dis-
pozitia creditorilor, cum arata art. 1114 si 1116 din cod.
civil si 463 din proc. civila ;

Considerdnd. ci in speta, contestatorul V. Constanti-
novici vazadndu-se urmarit $i de D. Raducan in calitate
de creditor popritor si de Ghifa lon in calitate de ultim
cesionar al actului de vanzare incheeat intre V. Con-
stantinovici si P. Gheorghiu cu rest de pref de lei 1500,
in loc s& depund la Casa de consemnatii suma de bani
ce i se cerea de doui creditori si la dispozitia lor, astepta
ca creditornl Ghifd lon si inceapd urmarirea asupra
imobilului ce cumpérase ; ceva mai mult nu consem-
neaz# banii nici dupa primirea comandamentului, nici
mai in urma pani la ziua fixatd pentru vanzarea ne-
miscétornlni urmarit si cdnd si-a dat seam# de greseala
facuts introduce aceasti contestatie, prin care cere anu-
larea urmarirei indreptatd contra sa, invocdnd ca ul-
tim motiv cid creditoral urmdaritor Ghita fon nu-i cerea
ca sé-i depund suma de bani, ci-l soma pur si simplu
ca s#-i plateascd suma de 2500 lei; ca aceastd platid nu
putea si o faci, fntru cat Ghit# loan stia ¢4 asupra ace-
leiasi creante este o poprire infiintati gi a esitat sii-i achite
creanta, de oarece ii era fricd ca si nu plateascd de
doud ori aceiagsi sumé de bani;

Considerand ci aceastd argumentatie nu e nici juri-
dicid nici serioas#i, penlru ca pe aceastd caleé si poat#
un debitor perfect de bine esckiva ca si _achite o cre-
antd exigibild. caci mai in totdeauna va-gési pe cile un
bine facator care sd-i infiinfeze vre-o poprire fictivd pe
aceiasi bani, ce se urmirese, si cu chipul acesta acel care
e un real creditor si se vadd siraganit in satisfacerea
creantei sale;

Considerand cd asupra acestéi chestiuni s’a pronuntat
in acelasi sens si Inalta noastra Curte de casalie si jus-
titie prin decizia No 323/904 (publicatd in buletinul
Curfei de casatie pe anul 190¢); c# din toate aceste re-
zulid cd motival al douilea pentru admiteiea contes-
tafiei nefiind fondat'catd a fi respins;

Pentru aceste miotive redactate de d-l magistrat-sta-
giar C. Panaitestu, Tribunalul respinge, etc.;

Actiunile imobiliare referitoare la piman-
turilé date locuitorilor siteni gi declarate
inalienabile prin legile de impropietirire,
mai sunt scutite de timbru, atuneci eand
pimanturile devin alienabile?

Conform art. 33 L. jud. ocoale si art. 43 1. lim-
brului, sunt scutile de taxa timbrului gi de ori ce
cheltueli de procedurd, toatz actiunile imobiliare
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privitoare la pamdanturile date locuitorilor sateni si
declarate inalienabile prin legile de impropietarire.

Se ridicd chestiunea, daca mai pot beneficia de
scutirea de timbru, actiunile referiloare la aceste
pamanturi, atunci cind ele ar deveni alienabile ?

Pot deveni alienabile asemenea pdmanluri in doud
moduri: 1) Prin expirarea termenului inalienabili-
tatei, fixate prin legile de impropietdrire, cea ce
pana acum neinplinindu-se, nu putem avea un caz
in practicd ; 2) Prin declararea de alienabile a lo-
curilor aflate in raza oraselor sau larguletelor.

Intr’adevar, prin diferitele legi speciale s-au de-
clarat alienabile locurile date satenilor prin legile
de impropietarire, si aflate in raza oraselor, aceasta
fie in interesul circulatiunei terenurilor, fie pentru
a se da o extensiune comertului in targulefe, pu-
tind s cumpere comerciantii terenuri rurale si sa
se stabileascd acolo.

Se susfine de unii cd actiunile referitoare la ase-
menea padmanturi, nu mai sunt scutite de timbru,
fntru cit au devemit alienabile.

Credem céd parerea aceasta se datoresle sau in
urma unei superficiale interpretiri a art. 33 I. j.
ocoale si 43 1. timbrului sau temerei de a nu con-
traveni legei timbrului si principiului de a se da tot-
dauna un timbru mai mare, atunci cdnd legea tim-
brului pare a nu fi destul de clari.

Intr’adevar, dispozitiunile legei timbrului sunt de
stricta interpretare si nicderi nepreviazandu-se de-
cidderea din beneficiul scutirei de timbru, alunci
cdnd pdmanturile ar deveni alienabile, acfiunile re-
feritoare la asemenea padmdnturi vor continua si
se bucure de scutirea de timbru.

Pe de altd parle, nici legile de declarare a alie-
nabilitatei locurilor din raza oraselor, nu aratid cé&
asemenea actiuni, ar inceta de a fi scutite de timbru,
si nici nu se poate infelege ca aceste legi, venind
sd favorizeze oragele, sd ripeasci un drept acordal
de legea timbrului si l. jud. de ocoale, sélenilor
impropietariti.

Legea judecitoriilor din 1896, precum si cea din
1907 s1 legea timbrului, adiugand pe lingd cuvin-
tele «pdmanturile date locuilorilor siteni» si «de-
clarate inalienabile prin legile de impropietarire»,
nu a infeles, ca numai intrucat acele pimanluri vor
fi inalienabile, si fie scutite de timbru, ci a vrut
sa precizeze, si determine mai bine pimdntarile
~date la impropietérire, care totdeodati sau declarat
si inalienabile ; daca ar fi voit si lege scutirea de
timbru de inalienabilitatea piménturilor, ar fi putut
opune «cit timp aceste paménturi vor fi inalienabile,
caci dupi un timp de 3v de ani, in urmé prelungit,
urma ca loate aceste pidmdanturi si devie alienabile.

De altfel, scutirea de timbru nu sa acordat de
cdt ulterior legilor de impropielérire si inalienabi-
litatei si anume la 1896 prin legea judecitoriilor si
apoi prin legea timbrului, 1ar inalienabilitate ab-
solutd nu existd nici astizi pentru aceste pdmanturi,
cici poate fi dobdndite chiar acum de siteni si co-
muna, si cu toate aceslea existd scutire de timbru.

De aici vedem ca scutirea de timbru nu este o
consecinti directa a inalienabilitifei, ci atat sculirea
de timbru, cit si inalienabilitalea sunt doui avan-
taje acordate dranilor, pentru ca si poatd profita
in mod real de pe urma legilor de impropietirire.
Scutirea de timbru este deci motivatd de originea
pidmanturilor, date cu atatea sacrificii prin legile
de impropietarire, si de lipsa de mijloace a tira-

nilor pentru a suporta taxa de timbru in judecitile

~ privitoare la aceste pamanturi.

Tot acest din urma motiv, a ficut §i pe legiui-
torul din 1907 ca si scuteascé de timbru prin art. 33
l. jud. ocoale acfiunile mobiliare pornite de tdran
pind la valoare de 300 lei. :

S’ar putea obiecta cd intru cit pamanturile rurale
devin alienabile se pot dobandi s1 de alte profesiuni
de cat de tdrani si chiar de straini, si ci si aceslia
ar putea si ceard beneficiul scutirei de timbru,
pe motiv cd pdmdanturile la origind au fost rurale.

In cazul acesta insi trebuie s avem in vedere
ci atit legile de impropietdrire cét si scutirea de
timbru au fost date in avantajul clasei {dranesti,
céci numai tdranii puteau dobéndi pAménturi rurale
si deci numai ei se puteau folosi de scutirea de
timbru.

Prin urmare, legiuitorul ne avand in vedere de
cdt pe satenii impropietatii, si pe aceia care puteau
dobandi chiar in timpul inalienabilitdfei ca : sdtenii
si comuna (astdzi chiar si preuti, fnvététori si sd-
tence), numai pentru ei se va mentine beneficiul
scutirei de timbru chiar dupd ce paménturile ar
deveni alienabile, iar nu si pentru aceia, care n’ar
fi putut dobandi acele pamanturi in timpul inalie-
nabilitifei, si care le-au dobadndit numai in baza
legilor de declarare de alienabile a pamanturilor
rurale ; pe acestia nu i-a avut in vedere legiuitorul,
cind a adus scutirea de timbru, céci ei nu puteau
avea asemenea pamanturi si nu putean porni ac-
tiuni imobiliare referitoare la ele. — Deci, cind nu
te-ai bucurat niciodatd de un privilejin, nu poti
veni si-l1 reclami numai pe motivul originei rurale
a pamanturilor.

In sprijinul acestei péreri mai vine si rezultatul
curios la care ar da nastere pérerea contrarie, ci
trebuesc timbrate asemenea acfiuni. S4 presupunem
cid unui impropietédrit i sa dat teren de cultura si
loc de casid. Locul de casa cade in raza unui oras,
unde sau declarat alienabile locurile de casé, tere-
nurile de culturd au rdmas insii lot inalienabile.
Se face o actiune in revendicare referitoare la in-
treg lotul de improprietirire. Trebue acfinnea si
fie ficuta pe timbru sau fara timbrun ? De oare ce
locul de casé a devenit alienabil, dupéd pérerea con-
irarie aceleia ce susfinem, ar trebui facuti actiunea
pe timbru, sau in cazul cdnd reclamantul voeste
a face o actiune férd timbru, si renune la locul
de casé, pentru care are drept a face o actiune se-
paratd pe timbru, cea ce ar face pe taranul recla-
mant sa se lipseascd de locul de casa, de cat sa
faca o actiune timbrata.

Credem, deei, ci actiunile imobiliare referitoare
la padmanturile date satenilor si declarate inaliena-
bile prin legile de improprietarire se bucurd incd
de scutire de timbru de gi au devenit alienabile,
atunci cidnd sunt pornite de acei ce au fost impro-
pietdriti sau de cei ce puteau sa le dobdndeascd si
in timpul nalienabilitifer; nu vor beneficia insi
de scutirea de timbru, aceia care le vor fi dobandit
numai: in baza legilor de declarare a alienabilitéitei
acelor pdmaénturi.

Acesta bine inteles, pidnd la o dispozitiune cate-
gorica a legei timbiului sau unei alte legi, prin care
s'ar ridica scutirea de timbru pentru aceste pi-
mdanturi devenite alienabile.

R. YALENESCU

Magistrat Stagiar, Filipeyti-Prahova,
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