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Studiu asupra privilegiilor”

Terminand studiul nostru asupra privilegiilor
mobiliare, trecem acum la privilegiile imobiliare.

Despre privilegiile asupra imobilelor.

Privilegiile care se exercitid asupra imobilelor,
sunt generale, adecd lovesc toate imobilele in ge-
nere, si speciale, adecii lovese numai oarecare
imobile determinate.

1. Privilegiile cari lovese generalitatea imobilelor.

Art. 2104 din codul francez dispune cd privi-
legiile cari se intind asupra mobilelor si #mobi-
lelor sunt acele enuntate de art. 2101 (al nostru
1729). Acest text fiind eliminat de legiuitorul
nostru, la noi ca si in Belgia, nu e\ista, afard
de privilegiile Statului, mdepelox comunelor si sta-
bilimentelor publice, de care se ocupd art. 1725,
decat un singur privilegiu general asupra imobi-
lelor, si anume: acel al cheltuelilor de judecatd,
previzut de art. 1727, pe care l-am explicat in
Curierul Judiciar din 1910, No. 32.

IL. Privilegiile eari lovese oarecare imobile
(privilegii imobiliare speciale).
Art. 1737 enumard cinct privilegii speciale imo-

*) Vezi Curierul Judiciar, No. 32, 39, 43, 44, 45, 47, 55,

87, 60, 66, 67, 68, 69, 71,73, T4 51 78 din 1910.

privilegiile previizute de § 2 si 5 ale acestui text,
nu sunt, in realitate, decat tot privilegiul vanza-
torului si al constructorului, exercitate pe cale de
sulnoua,l;le Aceste #rei privilegii imobiliare, cari
existd in realitate, sunt: 1° privilegiul vanzato-
rului de imobile; 2° privilegiul comogtenitorilor gi

al copirtasilor; 8° privilegiul arhitectilor, antre-
prenorilor si lucrdtorilor. La aceastd listd trebue
imobi-

s addugdm: 4° privilegiul Statului asupra
lelor comptabililor i manuitorilor de bani publici;
5? privilegiul coschimbitorilor sau-copermutantilor
de imobile; 6° privilegiul diruitorului de imobile,
si in fine, 7° privilegiul separatiunei de patrimonii.
Asupra acestor din tirmd trei privilegii existd insd
controversd, dupd eum vom vedea mai la vale.
Toate aceste privilegii, afard de-acel al Statului,
judetelor, comunelor si al stabilimentelor de uti-
litate publicd, se intemeiazi pe aceiag idee, si
anume: pe imprejurarea ca creditorul a pus sau
a conservat un lueru sau o valoare in patrimoniul
debitorului. Gajul comun al tuturor ereditorilor
fiind mérit prin faptul unora din ereditori, nimic
nu este mai just decat ca acegti creditori si fie
privilegiafi asupra lucrului sau valoarei ce li se
datoreste din cauza acestui lucru).

Multe din regulele ce vom examina mai la vale
sunt comune atat privilegiilor cat si ipotecilor, din
cauzit cii aceste doud drepturi sunt de o naturd
aproape identicd. Aceasta a si facut pe autori si
considere privilegiile imobiliare ca nigte ipoteci
legale sau privilegiate, prezentand numai oare-
care particularititi®).

Privilegiul imobiliar este, ca §i ipoteca, un
drept real asupra unor imobile afectate la plata
unei datorii.

Privilegiul conferd, ca gi ipoteca, un drept de
preferintd i un drept de urmarire (droit de suite,
Jjus persecuendi) in- mana tertiilor achizitori.

1) Cpr. Beudant, Suretés personnelles et réelles, 11, 499, p. 6, 6

) Cpr. Beudant, op. cit., II, 493, p. 2; Planiol, II, 2543 si
2887 ; Guillouard, Privil, et hypotheques, 11, 449, p. 1, etc.
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Privilegiile imobiliare sunt, ca si ipotecile, su-
puse publicitatei.

In fine, privilegiut primeaza pe creditorii chi-
rografari gi chiar ipotecari, insa stim ca sunt ca-
zuri in cari ipoteca primeaza privilegiul.

Venim acum, dupd aceste considerafii generale,
la diferitele privilegiile imobiliare.

1° Privilegiul vanzatorwlwi (art. 1737, 1°).

Acest privilegiu nu existda la Remani?), unde
stim cd nu exista nicl privilegiul vanzatorului lu-
crurilor mobile.

Cutumele franceze sunt de asemenea mute
asupra lui; de aceea jurisprudenta pallamontolol
nu-1 admlte& din capul locului.

La 1628, insi#, Parlamentul din Paris schim-
bandu-gi jurisprudenta, a consacrat acest privi-
legiu, sau mai bine zis aceastd ipotecd speciald
si privilegiatd, pentru plata pretului, asupra fon-
dului vandut, si de atunei jurisprudenta n'a mai
variat. Azeasta este origina privilegiului vanzi-
torului de bunuri imobiliare, care a fost consa-
crat in fermeni expresi prin legea dela 11 Bru-
mariu, anul al VII-lea, de unde a trecut in co-
dul actual *).

a) Persoanele saw creditorit carora legea conferd
acest privilegiu.

In prineipiu, T.Ot,l vanzatorii de imobile, pe langa
dreptul de reziliere al contractului, pe care art.
1201 si 1365 il conferd oriciarui vanzidtor in ge-
nere, se hucurd de acest privilegiu, fie vanzarea
incheiatd printr'un act autentic sau sub semni-
turd privati ®), fie vanzarea totald sau partiald °),
fie vanzarea de bund voe sau silitd, ete. 7).

Acest drept aparfine i vanzatorului unui uzu-
fruct imobiliar ©).

) Cpr. asupra (Ir("p'mlui roman, Arntz IV, 1695; Maynz
Cowrs de droit vomain, 1, § 163, 1°, p- 903, 904 (ed. a H-a,
1891), ete.

4 Cpr. Planiol, 1L, 2889 (ed. a 5-a):
hypotheques 11, 461, ete.

7 Pand. fr., v0 Privil. et hypothdques, 2248
Idem, 11, 463 ; Baudry et Loynes, [Idem, I, 574;
gime hypothécaire, 293, p. 127, etc.

Cruillouard,

Gruillouard,
André, Ré-

%) In caz de vanzare parfiala, privilegiul v{uuatmulm w va
exercita numai asupra partei vandute. Pand. fr., +° ¢if,,

Baudry et Loynes. op. cit., 1, 568 etc.
N RN o o0 edt] 2267 irm. ;. Baudry et Loynes, Idem,
[ 574 Guillonard, Idem, I1. 48‘) Thézard Tdem, 281 ; Lau-

rent, XXX, 16; Aubry et Raw, 111, § 263, p. 284 (ed. a 5-a), ete.
Daciv intr'o 4u|11|(|(=t are, cineva lm dobandit mai multe imo-
bile pentru prefuri deosebite, vor exerciti atitea privilegii
:m- si loturl sepavate sunt, Andvé, Régime hypothécaire, 293 ;

s, I, Sivey, 92.° 1. 273,
) Pand, fr, 0 ¢it., 2247 Baudry et Loynes, Privil. el hy-
pothegues, 1, 568: Thézard, Idem, 276 Cloes, [dem, ,hl‘)
¢ Nubpyrets R, 157§ 263, p280, nota | (ed. o H-a),

Privil. et

El nu se aplicd insd creantei care ar rezulta
din constituirea unei servituti eu titlu oneros:
1° pentrucd servitutea nu poate fi distinsd nici
de fondul servant, nici de acel dominant, ea fiind
o calitate activil si pasivd a acestor .fonduri; si
2° pentruci ea nu este susceptibild de urméirire
(art. 1824) 9.

Aceeas solutie este admisd in privinfa uzului
si a abitatiunei ").

In cat priveste comunitatea unui-zid, se ad-
mite insd, in genere, degi chestiunea este con-
troversatd, ci proprietarul zidului are privilegiul
vanzitorului pentru despagubirea datorita de vecin,
care uzeazd de dreptul ce-i conferd art. 598 din
codul ecivil, spre a dobandi comunitatea aecestui
zid, sub conditie insd ca aceastd despigubire si
fie reglementatd fie de parti, fie de justitie ).

Acest privilegiu, filnd un drept real, o dezmem-
brare a proprietifei, s'a decis, cu drept cuvant,
i vanzitorul care si-a pastrat privilegiul siu con-
form art. 1740 C. civil, are, ca si cumpdritorul,
dreptul de a se apdra contra reclamantului re-
vendicant al imobilului ').

El are nunumai dreptul dar si obligatia de a
apdara pe cumpirdtor de evicfiune, de cateori este
chemat in garantie (art. 1337, 1351).

Pentru ca privilegiul vanzatorului si poatd avea
loe, imobilul vandut trebue si fie din acelea care
pot fi grevate de privilegii si ipoteci (art. 1750),
cicl bunurile cari nu pot fi urmirite si vandue,
nu pot fi grevate de asemenea sarcini, de oarece
dreptul se realizeaza prin vanzarea silitd, van-
zare care, in specie este cu neputmt;“ 4 '3). De aceea
am i vazut cii acest privilegiu nu poate fi exer-
citat de vanzatorul unei servitugi, a unui drept
de uz si de abitatie, etc.

]Jo(\ts\ insa s ex 0
pul vietei sale, si asupra plutulm u7ut1m.tulul ha‘n,snus de el
Mogtenitoril lui nu mai au acest privilegiu, dupd moartea lui,
acest eveniment aducand stingerea uzufructului, si chiar a
dreptului tertiului achizitor. (loes, op. §i loco supra cit.

%) Pand. fr. o0 eif, 2250; Aubry et Rau, loco cit.; Baudry
et Loynes, op. ¢it., 1, 569; Guillouard, Idem, II, 476; Thé-

zaxd, Idem, 276, p. - Contra : 2896
(ed. a 5-a).

%) Vezi autorii citati in nota precedentd. Vezi insd, in
aceasti privintd, exceptia admisdé de legiuitornl nostru prin
art. D72 din C. civil.

1) Aubry ot Rau, loco cit.; Cloes, op. cit.,
Baudry et Loynes, Idem, 1, 570; Guillonard, Idem. IT, 474
urm,; Laurent, VII, 521 ; Demolombe, XI, 367: Pand. fr., v*
Miloyevmclé, 275 si Privil. et hypothdques, _....)2 wrm. ; Planiol,

2897. Cpr. C. Boulenm\ 81 Trib.! Lyon, ‘Dl P. 994 2. 432
l’aml Périod. 1902, 2. 35. Justitia de pace din Alban, C’u:fe—
rul Judiciar din 1910, No. 61 cu (Observ. noastrd).— Contri :
Paris, Sirey, 34. 2. 95 si Répert. Dalloz, v0 Privil. el lzl/pullu—
ques, 427, nota 2. Vezigi tom. III, partea I, al Coment. noastre,
p. 724, text si nota 4 (ed. a 2-2L).

) Trih. Putna, Curderul Judiciar, din 1901, No. T4.
< U) Phézard, op. cil., 276, p. 373 ; Pand. fr., o0 eil,, 2249, ofc

373, ete. - Planiol, 11,

I, 654, p. 378;
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In cat priveste datio in solutum, ea este asi-
milatd unei vanzdri din punctul de vedere al pri-
vilegiului statornicit de art. 1737, 1° insd numai
atunci cand debitorul va da drept platd a dato-
riei sale, un imobil de o valoare mai mare, sti-
puland din partea creditorului restituirea unei
sume de bani ™).

Aceeas solutie este, in genere, admisd sl in
privinta schimburilor imobiliare, de cateori existd
o sultd ™).

Copermutantul, ereditor al sultei, are, in haza
art. 1409, privilegiul vanzitorului asupra imobi-
lului a carui proprietate o transmite prin schimb,
i aceasta fard a se distinge, dacd sulta este de
mare sau de micd insemnitate ). Schimbul in
care se plateste de una din parti o sultd, adecd
o diferenta in bani, spre a se compensid inega-
litatea imobilelor cari fac obiectul schimbului,
fiind un contract mixt, care participd si dela van-
zare, este Just ca pentru asigurarea acestei di-
ferente, copermutantul, ereditor al sultei, si aibi
privilegiul vanzidtorului. Aceasta nu - insemneazi
a intinde dispozitia art. 1737, care necontestat
este do strictd interpretare, ci a face numai apli-
carea ei la schimb, in baza art. 1409 7). Art. 27,
2° din legea ipotecard belgiani (text eliminat firi
cuvant de legiuitorul nostru), este expres in
aceast privinta *).

Copermutantul nu are insd niciun privilegin
pentru garantie, in caz de evictiune *), niei pentru
sumele ce el a platit creditorilor inserisi asupra
%) Baudry et Loynes, op, cit., 1, 576 Guillouard, Idem, 11,
477 ; Aubry et Rau, III, § 263, p. 284, text si nota 12 ; Pla-
niol, I, 2892; D. Negulescu. Teoria privilegiilor, No, 41,
p. 34, ete.

%) In caz cand nu existd sulta, privilegiul vanzitorului nu
ave loc. Vezi Trib. Remivmont, Curierul Judiciar din 1906,
No.#20 (cu obsery. noastrd) si multe alte autorititi citate in
tom. IX al Coment. noastre, p. 17, text si nota 5.

18) Vezi tom. [X suscitat, p. 18.’

%) Planiol, II, 1662, in fine, si 2891: T Hue, XIII. 109,
p. 139; Colmet de Santerve, IX, 51 bis V; Beudant, op. c¢it.,
II, 503 : Andve, Régime hypothécaive, 302, p. 129 ; Nacu, III,
No. 129, p. 641, 642 care, din eroare, citeazi pe Colmet de
Santerre ca fiind contrar privilegiului coschimbitorului. Tat,
in adevar, cum se exprima acest din urmd autor: «Descom-
punand astfel contractul, ajungem a conferi privilegiul, schim-
batorului creditor al unei sulte, pentruca aceastd sultd este
un pret al vanzareis (tom. IX, 51 bis V). Mai clar decat
aceasta nu se poate. Unde a vizut deci colegul nostru ci
Colmet de Santerre profeseazi o teorie contrard privilegiului
coschimbatorului sau copermutantului ? D-1 Nacu nu face decat
din timp in timp cate o citatie, si nici acele pe care le face atiat do
rar nu sunt exacte. Mai vezi in sensul existentei privilegiului
copermutantului, creditor al unei sulte, si alte autoritafi ci-
tate in tom. IX al Coment. noastre, p. 18, nota 3.— Chnira -
Guillonard, Privil. et hypotheques, 11, 466 (a cirui pilrere a
ramas izolati).

%) Vezi in acelag sens art. 1171, 1° al proectului codului
japonez, elaborat de profesorul Boissonade.

1) Andvé, op. et 302 p.- 1295 P. Pont, Idem, I, 187. —
Vezi insa Mourlon, Heamen. critique du Comment, de Troplong
sur les privileges, 1, 147, p. 469 wm,

imobilului primit in schimb, el putdnd numai si
se subroge in drepturile acestor creditori ®).

Dar dacit privilegiul vanzitorului apartine, in
conditille mai sus expuse, coschimbdtorului de
imobile, el nu apargine sehimb#torului de lueruri
mobile, niei cumpdrdtorului cu pact de rdscum-
parare, atuveci cand vanzatorul uzeaza de dreptul
ce-i did legea de a-gi lua lucrul inapoi (art. 1372).
Exercitiul dreptului de rdscumpdrare nu consti-
tue, in adevir, o revindere, ¢i o rezolvire a pri-
mel vanziri *'). Retrovenditio est resolutio venditi-
onis prioris. Cumpdrdtorul, care devine creditor al-
prefului plitit de dansnl, are numai dreptul de
retentie (art. 1377, i fine), fara nicio altd ga-
rantie. Dacd el nu se folosegte de acest drept,
el rdméane un simplu creditor chirografar ).

Solutia contrard este insd, in genere, admisa
dacd pactul de rdscumpdrare, in loc de a figura
in contractul primitiv, care era pur si simplu, a
intervenit mai tarziu, sau dacd pactul stipulat
prin contract a fost exereitat in urma expirdrei
termenului couvenit, pentrucd, in asemenea ca-
zuri, existd o noud vanzare *).

Unii refuzd privilegiul de mai sus daruitorului
cu sarcind, de exemplu: unui ddruitor care ar fi
stipulat o rentd viagerd, pentrued ereditorul ve-
niturilor rentei n'ar fi decat un creditor chiro-
grafar, daci el n'a stipulat nicio garantie con-
ventionald spre a garanta executarea prestafiunei
promise de donatar.

Dupa acest sistem, sarcinele impuse de darui-
tor ar fi o modalitate a donatiunei, iar nu preful
imobilului dadruit. Privilegiul statornicit de art.
1737, 1° n'ar fi deci aplicabil in specie, cu atat
mai mult eu cat ddruitorul are la indiménd un
mijloc mult mai practic, si anume: revocarea do-
natiunei pentru neindeplinirea sarcinelor impuse
de dansul (art. 830, 832 %).

20) André, op. gi loco -cit., Aubry et Rau, III, § 263, p. 285,
text si nota 14 (ed. a 5-a); Baudry et Loynes, op. ¢it., I, 579.

2) Vezi tom. VII al Coment. noastre, p. 615, nota 2 si
p. 769, 770. Cpr. Pothier, Vente, III, 411 ; Troplong, Idem, I'
214 ; Zacharviee, Handbuch des [ranzosischen Civilrechts, II.
§ 263, p. 94, nota T (ed. Ansehiitz).

2) Beudant, op. ¢it., 11, p. 9; Cloes, Privil. et hypothéques,
I, 647, 648; Martou, Idem, II, 546 ; Pont, Idem, I, 189;
André, op. cit,, 303; Thiry, IV, 415; Planiol, 1I, 2894 ; Col-
met de Santerre, IX, 51 bis VII, precum si multe alte auto-
ritati citate in tom. VIII al Coment. noastre, p. 769, 770,
nota 2; p. 785, text si notele 3, 4. —Contra: Labbé, nota in
Sivey, 71. 2. 198,

23) Massé-Vergé, V, § 793, p. 148, nota 1; Cloes, op. cid,
1. 648, @ fine, p. 373 ; P. Pont, Idem, I, 189 in fine, Marcadé,
VI, art. 1659, No. II, p. 305 (ed. a 6-a). Vezi si tom. VIII al
Coment. noastre, p. 771, text si nota 3.

24) Beudant, op. §i loco supra cit.; Planiol, 11, 2893 ; Aubry
et Rau, III, § 263, p. 285, text si nota 16 ; Masse-Vergé, V,
§ 793, p. 147, nota 1 col. 2 Zachariee, Handbuch des fran-
Z hen Civilrechts, 11, § P 94, nota 7, i fine, (ed. An-
schiitz din 1853) : Guillouavd, Privil. et hypotheques. 11, 468 ;
Troplong, [fdem, 1, 216 ; Thézard, Ilem, 277 ; Andvé, Idem

T
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Ce trebue sa decidem in privinta vanzatorilor
de imobile prin destinatie? Privilegiul vanzito-
rului nu va existd de bund seama in privina
ohiectelor care, fiind imobile prin destinatie in
manile vanzidtorului, ar fi vandute unei alte per-
soane, chiar dacd cumparitorul le-ar imobiliza din
nou, cdei ele n'au putut fi vandute de cat ca
mobile. Pentru aceste lucruri se va puted deei
aplica privilegiul vanzitorului de mobile, nu insi
acel al vanzitorului de imobile ®).

De asemenea, acel care ar vinde lucruri mo-
bile destinate a fi imobilizate de cumpéritor, ne-
fiind un vanzitor de imobile, e¢i un vanzitor de
lucruri mobile, nu va avea privilegiul statornicit
de art. 1737, 1° ci acel statornicit de art. 1730, 5%,
in privinta luerurilor mobile.

Am terminat cu partea intaia a art. 1730, 1°
Intr'un studin viitor vom complecta aceasti ma-
terie, examinand creanfele garantate prin privi-
legiul vanzitorului si hunurile lovite de acest pri-
vilegiu. :

D. ALEXANDRESCO

Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectiuni-Unite
Aadienfa dela 12 Noembrie 1910
Pregedentia d-Jui G. N. BAGDAT, prim - pregedinte

Rabinul Samuel Taubes, in chestiunea jurdmdantului
»wMore-Judaico*

Recurs.—Recurs declarat in contra unor jurnale pro-
nuniate de judele de ocol In ultima instanti.—Compe-
tinfa tribunalulni de a judeca asemenea recursuri. —
(Art. 106 din legea jud. de ocoale)

Recursul in contra jurnalelor pronunfate de judecito-
rul de ocol, in ultimd instan{d, nu pot fi atacate cu re-
curs de cat la tribunalul respectiv care, conform legei Ju-
decdtoriilor de ocoale, cste instituit Curte de casatie in
afacerile pe cari judecitorul de ocol le judecd in ultima
instantd.

Deciziunea 20/910. — Declarat neadmisibil re-
cursul ficut de Samuel Taubes, contra jurnalelor
din 13 Octombrie 1908 si 81 Ianuarie 1909 pro-
nunfate de judele ocolului II Tasi.

304 ; Demolombe, XX, 576 T. Huc, XIIL 110 p. 140 ; Berriat
St, Prix, Notes élément. sur le (. eivil, 111, 8461 : (, Paris, Pand.
Périod. 86. 2. 160; Sirey, 88. 2, 110;: (. Bordeaux (22 Tulie
1890), Reépert. Dalloz, Supplément, vO Privil. e hypotheques,
p. 44, 45, nota 1.—Contra > P, Pont, Privil. et hypotheques, 1,
188; Baudry et Loynes, Idem, I, 581 : Demante, 1V, 96 bis 11 ;
Colmet de Santerve, IX, 56 bis VI; D. Negulescu, u};, cit., 41
P ?4, 35, ete. Art. 27, 30 din legea ipotecard- helgiani con—)
fera. in termeni expresi un privilegiu donatorilor de imobile.
}'eZI in acelag sens art. 1171, 1° din proectul codului civil
iaponez, elaborat de profesorul Boissonade.
Vezi asupra acestei controverse, Pand. fr,, v0 Py
pothéques, 2273 wrm.; Dalloz, Nowveau (.
art. 2103, No. 214 urm., ete.

%) Thézard, Privil. ef hypotheques, 276, p. 374 Baudry et
Loynes, Idem, I, 572; Pand fr., 20 cit., 2300, ete, I

wil. et hy-
civil annoté, 1V,

Curtea, F

Ascultdnd pe d-l Procuror G-1 Sc. Popescu, care a ce-
rut a se declara inadmisibil recursul, fiind ficut in contra
unor jurnale pronuntate de judele de ocol in prim# si
ultim# instants, cari nu pot fi atacate cu recurs decéat
la tribunal, si

Pe d-1 avocat C. C. Arion, care a suslinat c# Curtea
de casalie este competinte a judeca acest recurs, fntru
cat el este fondat pe temeiul art 31 ftost 33 din legea
Curfei de casaiie

Deliberand,

Asupra incidentului ridicat de d-1 Procuror-General.
relativ la inadmisibilitatea acestni recors {ntru cat este
fndreptat in contra unor jurnale pronunfate de judeci-
toria ocolului [! lasi in ultim# instan{a ; .

Vazand art 106 din legea judecitoriilor de ocoale
din 1907,

Considerand c# dup# dispozitiunile acestui articol, céir-
tile de judecats, fie civile sau comerciale. fie penale,
pronuniate de judecitoriile de ocoale in ultim# instanté.
pot fi atacate cu recurs tnaintea tribunalului respectiv
pentru exces de putere, incompetint4, violare de lege,
omisiune esentiald si denaturare de acte ;

Considerand c# in spe{s Samuel Taubes a ficut re-
curs fn contra jurnalelor din 13 Octombrie 198 si 31
lanuarie 1909 pronuntate de judec#torul ocolului 11 lasi
fn ultim# instantd prin care numitul este condsmoat la
trei snte lei amendi in folosul Statnlui, invecand ca
motiv excesul de putere;

Considerand c# Intru cat aritatele jurnale sunt pro-
nuntate de judecitorul de ocol in ultimi instantd. ele
nu pot fi atacate cu recurs decat la tribunalul respec- .
tiv. care, conform legei judecatoriilor de ocoale. este in-
stituit Curte de casafie in afacerile pe cari judecitorul
de ocol le judecd in ultim# instan{d :

Considerdnd ci astfel fiind recursul este neadmisibil ;

Pentru aceste mofive, Curtea, declari neadmisibil 1e-
carsul, etc.

TRIBUNALUL JUDETULUI VLASCA
Audienta dela 14 Mai 1910
Pregedentia d-lui CHIRIL ALIMANESCU, judecator
Mign N. Vdrtej cu P eda Frusina
Sentinta civili No. 282

Autoritatea lucrului judecat.—Carte de judecatd datd
de o judecitorie comunald dupi legea judecitorilor de
ocoale din 1879.—Dac# poate fi invocata ca constituind
lucru judecat. chiar cAnd acea carte de judecati ar fi
datd fara competinfi.—(Art. 1201 din codul civil).

1. Legiuitorul dela 1879 investind pe primar
cu puterea de a judeca, si ddnd dreplul pdrfei
cdzuld in proces de a uza de calea apelului con-
form art. 33 din legea judecdtoriilor de ocoale,
de aci rezulld cd cartile de judecald \dale de ju-
decdtoriile comunale pot fi judecate ca constituind
auloritate de lucru judecal.

2. O holdrire desi nuld, ca fiind dald de o
instanfa judecdloreascd necompelinte, poate servi
ca baza pentru exislenfa aulorildfei lucrului ju-
decat.

Tribunalul,

Avand in vedere opozitia ficuti de llinca N. VArtej
cu antorizatia sotului siu Nicnlae S. Vartej si de Stancu
G. Dumitru, contra sentinfei acestui tribunal 263/909,
prin care s’a respins apelul ce a ficut conira céirtei de
judecaté cu No. 20/908, a judelui ocolului Corbii-Mari ;
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* Avénd in vedere sustinerile pirtilor ;

AvaAnd fn vedere c¥, prin cartea de judecatd apelati,
s’a respins ca nefondat# actiunea intentat$ de Anica
Niculae Vértej cu autorizatia sofului séin Nicolae S.
Vartej si Stan G. Dumitru, contra Iui Preda Frusina
zis §i Preda lon, avand de obiect a fi acestia obligati
s#-i lase tn buni proprietate si folosint 3 hectare pé-
mént de munc# si z#voi. situat in comuna Corbii-Mari,
cn vecinéitifile descrise in petitinnea de intentarea ac-
titunei, pimant cu care decedatul s#u unchi lon Du-
mitru Pufulete, a fost mproprietirit dup# legea rarali
din 1864, si de a i se acorda cheltueli de judecati ;

Avand fn vedere c4 din certificatul cu No. 476/908,
liberat de primiria comunei Corbii-Mari se constati ci,
Ion Dumitru Pufulete, azi decedat, a fost improprietérit
fn zisa comun# dup# legea rurals din 1864 cu 11 po-
Foane pimAnt arabil cn camp si 498 stinjeni pitrati,
oc de cas# cu care flgureazs fn tabela litera A la No. 15;

AvAnd fo vedere c#, paritul la interogatoriul cei s’a
lnat tn sedin{a dela 9 luniea c.. a recunoscut Ja prima
instanté ci stipAneste pimantal tn litigiu ;

Avand in vedere c#, reclamantii au depus la prima
instant# urmitoarele acte : 1) Certificatul cu No. 405/908.
liberat de prim#ria comunei Corbii-Mari, dovedind c#
nu se giseste trecut decesul lni lon Dumiiru Pnfulete
In registrul respectiv din anul 1874 ; 2) Certificatul cu
No. 473/908, liherat de aceeasi prim#rie, dovedind c#
nu existd registrele de n#scutii din anul 1828, cind se
zice ci s’a niscut lon Dumitru Pufulete ; 3) Certificatul
cu No. 403/908, liberat de primiria comunei Corbii-Mari,
dovedind ck nu s’a gisit trecutd nasterea lui Gheorghe
Dumitrn Pufulete tn registrele dela anul 1832 — 1840
4) Certificatul aceeasi primari No 404/978, dovedind ci
nu s8’a gisit trecutd c#sitoria lni Gheorghe Dumitru Pu-
fulete cu decedata Zamfira in registru respectiv din anul
1870 ; 5) Extractul dup# actul de deces cn No. 9/89, liberat
de aceeasi primi#rie, dovedind ci la 2 Martie 1889. a
fncetat din viajd Gheorghe Dumitru Pufulete; 6) Ex-
tractul dupd actnl de nastere cu No. 15/78, liberat de
aceeasi primirie, dovedind c# Gheorghe llinca Dumitra
8’a néiscut la 1 Augnst 1878 din Gheorghe Duamitru cu
Zamfira ; 7) Extractul cu No, 2/72, liberat de aceeasi
primérie, dovedind c# Stan Gh. Dumitru s’a n#scut la
7 lanuoarie 1872 din Gheorghe Puofulete si Zamfira ;

Avand fn vedere c# pe baza acestor acte, reclamantii
au cerut a li s» admite proba cu martori, spre a com-
plecta dovada flliatiunei, cerere care le-a fost admis#
prin incheierea din 14 Mai 1908 ;

Avand fn vedere c# martorii audiati la prima in-
stan{si sub prestare de jurimént conform art. 196 din
procedura civild, au _depus In acest sens c#, lon D Pu-
fulete si Gheorghe Dumitru Pufulete ambii decedati
erau frati. flind fostii n#scufi din cisitoria legitimi a
lui Dumitru Pufulete cu Dobra. ambii decedati ; c#
Gheorghe Dnmitru Pufulete a fost legitim c#isitorit cu
Zamfira, cu care a ficut pe Ilinca Nicolae S. Vartej si
Stan Gh Dumitru, reclamantii de azi;

Considerdnd c# din actele exibate coroborate cu de-
punerile martorilor audiati, stabilindu-se c& reclamantii
sunt nepoti de frate cu defunctul [on Pufulete, an
vocatiunea la mostenirea acestuia, care face obiectul
acfiunei de fai# ;

Avand In vedere fnsfi ci paritul cu ocaziunea ris-
punsului la interogator, a opus cartea de judecaii cu
No. 1/82 din 25 Aprilie 1882, a judecétoriel comunale
Corbii-Mari, {nvestitd cn formula executorie, prin care
Gheorghe D. Pufulete, autorul reclamantilor de azi, este
obligat s dea lui Preda Ion defendorul de azi 5!/, po-
goane din cele 11 pogoane cu care decedatul lon D. Pu-
fulete a fost improprietérit dup# legea rural4 din 1864 ;

Avand tn vedere c#, judecdtorul de ocol constats ci
acea carte de judecatd constitue o justd cauzii, care
unitd cu bnna credintid a paritalui, necontestats de re-
clamant, precum $i cu recunoasterea in instanti a re-
clamantilor c# paritul detine piméantal de 16 ani si,

prin urmare, flind elemente suﬂcien}e pen’lru ca p@ritul
s# prescrie proprietatea prin 10 ani, respinge actiunea
de fatd ca nefondati:

Avand in vedere c¥ in gedinta de azi. apéritorul de-
fendor la prima instan{§ invoac# autoritatea de lucru
judecat ca reisind din cartea de judecatd cu No. 1/82
a judecitoriei comunale Corbii-Mari, rimasi deﬁmhv_ﬂ
si investity cn formula executorie si susfine.in al doi-
lea rand. ci din pAmantul lui lon D. Pufulete nu sti-
paneste decat un hectar-si 75 ari ; : i

Considerand c# conform art 1201 din codul civil,
este lucru judecat atunci cand a douna cerere in judecatd
are acelas obiect, este intemeiati pe aceeasi cauzd si
este tntre aceleasi pirti, ficute de ele si in contra lor
cu aceeasi calitate ; 2

Avand in vedere c#. cartea de judecati ce se invoac#
ca autoritate de lucrn judecat este datd pentru aceeast
porfiune de teren, care se cere prin actiunea de fats,
este intemeiatd pe aceeasi cauzi, este intre defendorul
de azi cirnia i se opune si Gheorghe Pufulete tatil
reclamantilor ;

Avind in vedere c# ap#ritornl oponentului susfine
c#i, acea carte de judecati e datdi fird com’pe_tmti. ci
judec#itornl comunal —primarul, nu putea s jndece de
cAt in posesorin. nu §i in petitoriu, dup# cum a judecat,
8i ci ciirtile de jndecati comunale nu pot fi conmdg-
rate decat ca un act de administralie si prin urmare, din
ambele aceste dou#i puncte de vedere acea carte de ju-
decatd nun poate fi invocats pentrn a stabili to spef#
autoritate de lucru judecat ;

Considerdnd c# este .adev#irat gi chiar intimatul de-
fendor recunoaste c#. judecstornl comunal a judecat
firs competintd actiunea care era relativi la dreptul
de proprietate si, prin urmare, trebuie jndecats de tri-
bunalul de intaia instan{4, conform alin 1. de snb art. 14
din legea judecstoriilor comunale si de ocoale din 1879 ;

Cousiderand insi c3, in ce priveste chestiunea de in-
competin{# trebuia ridicati inaintea judecitoriei co-
munale sau si fi nzat de ciile de atac previzute de
acea lege, ceeace insi nu s’a ficut; ‘

Considerdnd c# este gresitd teoria oponentilor cum
ca cirfile de judecatd. date de judec#toriile comunale
trebuesc considerate ca acte administrative si prin ur-
mare, nu pot dovedi autoritate de lucru judecat. c#ici
leginitorul dela 1889, a fnvestit pe primar cu puterea

‘de a judeca si dand dreptul pirtei c#zute in proces de

a uza de calea apelului, conform arl 33 din zisa lege;

Considerand ci. totusi. rimAne a se vedea dac# cartea
de judecati fiind dald f#r3 competintid poate fi invo-
catd cu Succes pentru a se stabili autoritatea de lucru
judecat ;

Considerand ci singura chestiune ce s’ar ‘'mai putea
ridica este c#, hotiirirea judecitoriei comunale, dat# féré
competin{d, ar fi o hotirtre nuld ;

Avand in vedere, fnsi, ci doctrina esta de acord a
recunoagte ci asemenea hotértri nule pot servi ca bazé
pentru existenfa autoritafei lucrului judecat ;

Pentru aceste motive. redactate de d-l1 Chiril Alim#-
nescu judecétor de sedint4, Tribunalul respinge, etc

{ss) C Alimédnescu ; Al Antonescu .
Grefier (s) A Slavescu.

Caracterul punerei in posesie
E foarte interesantd discutiunea ce se face in
jurul chestiunei de a se sti: cine face proba in
materie de contestatie ?
Nu e lipsitd de un interes destul de mare] si
controversa asupra dispozitiunei legei in baza céareia
unele instanfe, in caz de contestatie, suspendd ur
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mirirea si partile trebuiesc si facd proces pe cale
principald, iar altele judeca in contestatie chiar
fondul procesului, dreptul de proprietate. Aceasti
a doua chestiune este desbatutd eu destula com-
petinta de D-1 D. Ghimpau in No. 61/910 al Cu-
rierului Judiciar. D-sa insda in partea finala a ar-
ticolului atinge o chestiune care meriti o mai lungi
discufiune i o mai largd sistematisare : Sarcina
probei in contestatie.

E bine sa lamurim de la fnceput ca contestatia
se petrece intre Primus care a castigat o hotarare
definitiva fatd de Secundus si intre Tertius care
n'a figurat in acel proces si care este deci strain
de acea hotirare. Dacé contestatia se petrece intre
Primus si Secundas nu este loc la nici o discu-
tiune. Primus are o hotarare oposabild lui Secundus
si acesta daca voegte si reformeze acea hotarare pe
anume motive, este obligat de procedura civila si
facd proba contrarie.

In mod sumar autorul articolului ne aratd ci
sunt fatd in fati doud sisteme. Duapi unul, sarcina
probei incumbd contestatorului Tertius, Dupa altul,
ea cade in sarcina intimatului Primus,

Ambele sisteme se bazeazi pe doua principii
de drept sintetisate in adagiile romane: «Res ju-
dicata pro veritate habetur» si «Res inter alios
acta aliis nec nocere nec prodesse potesty.

Toata lumea juridici cunoaste principiul auto-
ritatei lucrului judecat pentru a nu mai fi nevoe
si discutim mai mult. Oldata judecatd chestiunea
dacid Primus este proprietarul imobilului X, nu
se mai poate pune din nou in discutie acest drept
de proprietate. Judecata, dupd probele ce le-a avut,
4 gisit pe Primus proprietar si acest drept al Iui
Pritnus nu se mai pune in discutiune, caci alt-fel
procesele s’ar perpetua la infinit. Incumbi lui
Tertius s dovedeasca un drept al siu de pro-
prietate, daci sustine ci are unul.

Partisanii celui al doilea-sistem susfin cu foarte
multd dveptate cit cele hotardte de judecata in
procesul dintre Primus si Secundus nu sunt opo-
sabile si lui Tertius, ciici el n’a luat parte in proces.
Se poate intimpla urmitorul caz: Primus reven-
dici contra lui Secundus imobilul X, pe care il
poseda Tertius, cu un drept de proprietate subred.

Secundus ne avand nici un drept de proprie-
tate asupra imobtilului de complezenta va mirtu-
risi in justitie cd intr’adevar imobilul apartine lui
Primus. Se di hotdrvdre si, ramanand definitivi,
se va executa. Agentul executor va pune in po-
sesie pe Primus gi Tertins ficand contestatia va
fi obligat si facd proba dreptului siu de propri-
etate. Dacd nu va putea, Primus printr'o mano-
perd devine proprietar asupra imobilului. Nu se
rastoarnd oare toate principiile de drept? Nu se
turbura oare cu aceasta ordinca socialid ?

Articolul 1854 are o importanta capitala.: «Po-
sesorul este presupus ca posedd pentru sine Sul}-
nume de proprietar, daci nu este probat ca posedi
pentru altuly. A obliga pe proprietar si fuca proba
propietitei la ori ce moment, mi se pare este a
arunca simanta anarchiei si desordinei in socle-
tate. «Titlul siu de proprietate, dupd cum foarfe
bine zice D-1 Ghimpiu, pand la proba COntl‘:dl:le
— probi ce trebuie ficutd fati de el — copsta} in
faptul ¢ a fost gasit in posesia imobilului, cand
s’a facut punerea in posesie. Acest titla e guﬁ~
cient $i nu mai are nevoe si dobindeascd alt titla,
caci el poale sd opue ori cui care ar inecerca si-I
turbure in posesie : posed pentru ci posed ;...

Ambele sisteme au argumente de o putere egalii
si judecitorul rimane cu impresia ca sunt doud
1svoari care isi au fie-care cursul linistit si liber
neintalnindu-se nici odatd ; plutesti cu barca pe
care vrei din ele si esti sigur ci n’ai s te lovesti
de nici o stAnci, sau cd ai sé fii isbit in vés]irfe
de un curent contrariu ca si sti unde si te opresti,
dupa cum si intdmpli mai totdeauna in (.1'1‘ept.
Logica iusid ne spune ca aceste doud principu'twrg-
buese si se intalneasedi si sa se armonizeze. Spl-
rvitul judecditorului trebuie si vadd punctul de
intalnire.

Are oare hotardrea intre Primus si Secundug
puterea lucrului judecat erga omnes si deci si 'fa_ga
de Tertius? Se raspunde ca nu. Nu este juridic
si nici legal si-i opui o hotirare in care n’afi-
gurat i nu s’a apirat. :

Este lipsitd de orice putere probatoric. aceastd
hotérare a lui Primus fati de Tertius? Nu. i
aici se cade si limurim ingelesul maximei «Res
inter alios acta...» in cazul acesta. Este adevét,‘at
ci nu poli sa executi o hotarare la care euna m
luat parte, pentru cii eu nu aw fost ascultat, «non
audita est et altera pars». Tocmal pentru aceasta
hotirarea nu-mi este oposabila, adecd executorie
farf sa mai am cuvant, pentru ci nu am fost as-
cultat. Sensul de oposahil este achivalent cu exe-
cutoriu. :

O mare pagubi face in dreptcearta pe cuvintg
si lipsa unui vocabular adequat fie-carei notiuni
dedrept. Aici sensul maximei «Res inter alios acta..»
areun cAmp restrins. Nu insemneazi ca nu-mi e
oposabil nimic din ce s'a petrecut intre Primus
si Secundus. Nu mi e oposabild hotirarea, dar mi-e
oposabild proba ficutd, proba dreptului de pro-
prietate a lui Primus. Aceastd afirmafiuue pare
ciudata si tot dintr’un inteles gresit al cuvintelor.
Se stie cd intr'un proces reclamantul face proba
complecti a dreptnlui siu si apoi face pardtul
proba contrarie. Tocmai aceastd prima proba imi
este oposabila mie Tertias, nu intregul proces, in-
treaga lui pertractare, cartea de judecata.
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Sensul cuvintelor «Res judicata pro veritate ha-
betur» in cazul de fatd are tocmai sensul acesta,
de a-mi fi oposabildi mie Tertius proba dreptului
de proprietate a lui .Primus. Cu modul acesta,
aceste doud principii se armonizeaza si toatd gre-
sala constd in darea unui inteles gregit cuvintelor.
In lipsa de alti termeni, juristii intrebuinteaza acesti
termeni, cari in gereral au alt inteles.

Mai nimerit ar fi si nu-i intrebuinteze.

Ciu modul acesta, aceste doua principii cadreaza
perfect de bine.

Intr'adeviir dreptul de proprietate este un drept
real. Obligatiunea de a respecta proprietatea lui
Primus este impusi tuturor. Iatd ce zise Planiol
relativ la acest caracter al dreptului de proprie-
tate. Il n’est pas exact de dire que le droit réel
(la propriété par exemple) consiste a établir un
rapport direct entre une personne et une chose.
Ce rapport direct n’est qu’uau fait, et il a un nom
c'est la possession. Un rapport d'ordre juridique
ne peut pas exister entre un personne et une
chose : ce serail un non sens. Par definition tout
droit est un rapport entre les personnes. Clest la
verité elementaire sur laquelle est fondée toute la
science du droit et cet axiome est iné branlable.
Appliquons le au droit de propriété: il j a une
personne qui nous fournit déja un des deux termes
du rapport, c’est le proprietaire, l'autre terme,
c'est tout le monde excepté lui» (T. 1-er No. 2159,
4-éme edition).

9i in nota: «Il ne peut y avoir de rapport ju-
ridique entre une personne et une chose, parce
que donner un droit & 'homme sur la chose equi
vaudrait a imposer une obligation & la chose
envers I’homme, ce qui ser art une absurdité.
Le droit ne peut exister au profit d’'un personne
que contre d’autres personnes capables de le su-
porter comme sujet passif, c’est & dire capable
d’aveir des obligations». Dreptul de proprietate
impune tuturor obligajia negaltiva de a se abtine
de a turbura pe proprietar.

Proprietatea se dobandeste prin simplul efect
al consimtimintului (art. 971 din codul civil) spre
deosebire de dreptul roman unde consimtimintul

producea numai obligatiunea vanzatorului de a .

transfera proprietatea cumparitorului: «Traditi-
onibus et usucapionibus dominia rerum, non
nudis practis transferuntur (Digeste, de pactis,
cartea IL, tit. 3, 1. 20). Odata dobinditd proprie-
tatea, proprietarul are un drept exclusiv de folo-
sinta si de dispozitie asupra acestei proprietafi.
Acest principiu stabilit, urmeaza si tragem si con-
secintele in privinta. probei acestui drept. Dovada
facuta asupra dreptului de proprietate este opo-
sabili la toata lumea, dupia cum este si insusi
dreptul. Proba proprietitei lui Primus asupra imo-

bilului X este oposabila la toatd lumea 3i deci si
lui Tertius. Pina unde insi ii este oposabila aceasta
proba? Pana la proba contrarie facuta de Tertius.
[atd intinderea aplicatiei principiului «Res judicata
pro veritate habetur» in spefa noastra. Fatd de
* Secundus aplicatia e mult mai largd. Secundus
nu va mai avea cuvant, cici lui i s’'a dat acest
cuvint si n'a putut proba contrariu de ce a sta-
bilit Primus. [ar cimpul de aplicatie al princi-
piului din adagiul: «Res inter alios acta....» merge
pana unde inceteaza cel al celui alt principiu. Este
«Res inter alios acta..» numai pani la dovada
dreplului de proprietate al lui Primus.

Este proces intre Primus si Secundus. Primus
isi va dovedi dreptul sidu de proprietate. Cum
va face aceastd dovadi? Prin toate modurile
prin care se dovedeste castigarea proprietatei.
Se cuvine aici sé facem o distinctiune. Se poate
ca Primus‘'sd fi castigat imobilul de la Secun-
dus si se poate si cazul ca el si fi dobandit
acest imobil de la un altul, afara de Secundus
sau Tertius, de la un Quartus. Sa luim cazul cand
imobilul il are dobdndit de la un Quartus. Prin ce
mijloc il va fi dobandit? Art. 644 si 645 din codul
civil enumera modurile de dobandire a proprie-
titei, care se reduc la cifra opt. In cazul nostru
Primus nu poate dobandi decit prin conventiune
_si prin succesiune. Se mai poate adidoga un mijloc:
méirturisirea in justifie. Primus a revendicat imo-
bilul contra lui Quartus si acesta mirturiseste ci
intr’adevar imobilul este al lui Primus. Hotarirea
va forma un titlu pentru Primus si procesul acesta
un mijloc de dobandirea proprietatei. Acest caz
insd 1l punem in categoria conventiunilor, cici
in definitiv nu este decit o conventie intre parti
sub forméa de proces.

Primus deci va face dovada ci mosteneste de
la Quartus imobilul prin succesiune sau prin tes-
tament sau printr’o conventiune oare care. Ches-
tiunea dacd proprietatea se dobindeste prin tra-
diie este discutati si pentru noi nu are nici un
interes. Aceasta dovadi va fi castigati fata de toati
lumea din cauza caracterului exclusiv al propri-
etafei.

Sd luam cazul celilalt. Primus detine imobilul
chiar de la Secundus prin conventiune.

Convenfiunea ii este oposabild lui Secundus.

Modurile celelalte ca ocupatiunea, usucapiunea
le punem in categoria dobandirei dreptului de pro-
prietate de la Quartus si ele sunt cele mai opo-
sabile taturor.

Primus se judecd cu Secundus si dovedeste
dreptul sidu de proprietate derivand de la Quartus
sau alt-fel, prin prescriptiune, de ex. Mai poate
dovedi ca aceasti proprietate o detine de la insusi
Secundus printr'un act sau o hotarare judecito--
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reascid. Secundus la randul siu va fi obligat sd
dovedeasca un drept al sdu “exclusiv de proprie-
tate, sau ca actele si hotararea in virtutea carora
Primus pretinde ci are drept de proprietate, deri-
vand de la dansul, Secundus, sunt nule. Daca
nu va putea face aceasti dovadd, Primus rdmane
proprietar exclusiv si Secundus nu mai poate si
susfie vre-un drept de proprietate asupra acelui
imobil : «Res judicata pro veritate habeturs in
adeviirata lui acceptiune.

CAnd Tertius face contestatie va fi obligat Primus
sy facd din nou aceiasi dovada ? Nu. Judecata nu
poate sa zicd: In primul proces actul cutare era
un bun titla de proprietate, iar in al doilea nu
are nici o valoare. Pina la proba contrarie, proba
de proprietate a lui Primus ramane in picioare.
Acum va fi randul lui Tertius sa dovedeasci con-
trariu, adecé, dreptul sau de proprietate. Daca
dreptul siu va fi mai forte el va ramédne proprietar.

Daci In procesul cu Secundus, Primus a sta-
bilit ca define acel imobil de alt unde-va decat
de la Secundus, chestiunea nu mai suferd discu-
tiune, cici acelag limbaj poate fi spus si lui Tertius
ca si lui Secundus.

Dacd insa dreptul il detine de la Secundus fie
.prin acte fie printr'o incuviinfare in justitie, Se-
cundus va avea rolul lui Quartus in procesul de
contestatie, adeci el va fi sorgintea dreptului lui
Primus. — Se poate intampla ca gi Secundus sd
incuvienfeze de complesentd in justitie si sid de-
clare ci imobilul este al lui Primus dupd cum
se poate foarte bine ca intre Primus si Secundus
si intervie un act de coniven{i pentru a deposeda pe
Tertius, dupa cum foarte bine observa D-1 Ghimpiu.
Aici e cea mai mare invinuire a sistemului care
obligd pe contestator si-si facid dovada. Aici este
mijlocul de a turbura ordinea sociald. Trebuie sd
recunoastem ca invinuirea este destul de grava.

Este un mare defect de a aplica principiile
vietei anorganice la viata organicdi, un drep, cum
e cazul nostru. Iste un principiu in materia
organici pe care juristii nu-l obsearva si de acea
se ceartd atdt de des. Intr'un principiu biologic
sunt totdeauna doui alternative, doud extreme.

Intr'un principiu juridic sunt totdeauna doui
interese care se isbesc §i marele mester este
acela care stie unde interesele se imbina si unde
trebuie sd se opreascd legea in rigoarea ei. In
materie juridico-economicid nu este totdeauna cre-
ditorul in fata debitorului? In materie politici nu
este totdeauna progresistul in fata conservatorului?

Interesul lui Tertius este sid fie lisat in pace,
si se bucure in liniste de proprietatea sa si nici
un mijloc si nu permita turburarea lui. Interesul
lui Primus este si nu faca dovezi la infinit. Va
face dovada fata de Tertius, dar la o noud pu-

nere in posesie va fi obligat si facd aceiag dovada
fati de Quintus i asa mai departe.

Cum vom impaca interesele in cazul nostru?
Sarcina se da pe in doud. Nu-i este permis lai
Primus sa ceara lui Tertius sasi facd dovada drep-
talui sau de proprietate, pina ce nu va fi dovedit
intai dansul. Nu or si cine poate spune lui Ter-
tius: «cum stai d-ta in acea casi, ia fa bine si
dovedeste cu ce drept stai», fard ca acel cine-va
sigi fi dovedit dreptul siu de proprietate. Toti
locuitorii unei fari au drept la o solicitudine egala
din partea legei. Legea m'a obligat pe mine Primus
sé-mi dovedesc dreptul de proprietate, ea va trebui
sd oblige si pe Tertius pentru a vedea al carui
drept este valabil. Singurul avantaj al posesiunei
in acest caz este randul la proba.

Ca se pot intdmpla acte de coniventd nimeni
nu o poate tdgadui, dar noi trebuie si avem Iin
vedere eum quod plerumque fif. Legea nu trebuie
si aibd in vedere cazurile rari gi ea stabileste
penalitati pentru fraudatori.

Deci Tertius, contestatorul, va fi obligat si facd
dovada in contestatie. O chestiune care Se pune,
este de a se sti cine ramane posesor pani la ju-
decarea contestatiei? Dacid intimatul Primus are
sarcina de defendor in contestatie, el trebuie si
fie posesor, cici totdeauna defendorul este in po-
sesie §i in spefa noastra Tertius nu ar avea nici
un interes si facé proba, daci el posedd imobilul.
S’ar putea sustine ci o probd ficuti fati de Se-
cundus vatami pe Tertius. Objectiunea este fon-
data, dar am spus ca interesele nu se pot impica
alt-fel. Dintre doud rele preferim pe cel mai mic.

Care este deci caracterul punerei in posesie? Ea
are caracterul real ca i proprietatea si revendicarea,
mijlocul prin care ajungem la punerea in posesie.

Daca prin contestatie trebuie si se suspende
executarea sau sa se judece fondul, nu mai incape
indoiald cd trebuieste judecat fondul.

Cand un text este susceptibil de doui inter-
pretiri ii ddm pe cel mai eficace. [nteresul social
dicteazd cd trebuie judecat fondul procesului.
Aceasta se vede din toatd discutiunea de pand aici.
Dem. G. Teodorescu

Judeeiitor, Zitreni-Vilcea.

Zatreni.

Informatiuni

-

Dumvindca 28 Noembre a. c. cu mare solemnitate a avut loc,
in Palatul Justitii, dezvelivea statui ridicatd in mijlocul silei
pagilor pierduti mult regretatului Bugeniu Stitescu.

Primul discurs a fost tinut de catre d-1 Sc. Popescu, procuror
general la Inalta Curte de Casatie §i inifiatornl ridicarei sta-
tuei ; al doilea discurs s'a tinut de catre d-1 Petre Bors, amic
al decedatului, ca delegat din partea Baroulwi avocafilor. D-
Toma Stelian, winistru de justitie, a vorbit cel din wrmd.

Toti oratorii au semnalat auditorului marile merite ale de-
functului Fugeniuw Stitescu, ca avocat, ca winistru de justitie §i
om de Stat. ¥
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