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Studiu asupra privilegiilor*) 
'l'ermin[rnd sturliul nostru asupra privilegiilor 

mobiliare, trecem acum la privilcgiilr imobiliare, 

Despre privilegiile asupra imobilelor. 
Privilegiile care se exercitrL asupra imobilelor, 

sunt generale, adecă lovesc toiLte imobilele în ge
nere, şi speciale, adocrL lovesc numai oarecare 
imobile determinate, 

I. Privilegiile ral'i lovesr g·eneralltatea Imobilelor. 

Art. 2104 din codul francr.z dispune că privi
legiile cari so întind asupra mobilelor şi imobi
lelor, sunt acele enunţate de art. 21 O 1 (al nostru 
1729). Acest text fiind eliminat de legiuitorul 
nostru, la noi ca şi în Belgia, nu există, afară 
de privilegiile Statului, judeţelor, comunelor şi sta
bilimentelor publice, ele care se ocupă art. 1726, 
decât un singur privilegiu general asupra imobi
lelor, şi anume: acel al cheltnelilor de judecată, 
prevăzut de art. 1727, pe care l-am explicat in 
Curierul Judiciar clin 1910, No. 32, 

IL Pril·ilegiile cal'i lovesc oarecare imobile 
(privilegii imobiliare speciale). 

Art. 1737 enum[Lră 9inci privilegii speciale imo-

*) Vezi Cm·ierul J11cliriar, No. 32, 89. "13, 44, 4o, "17. iiG, 
67, 60, 66, 67, 68, li9, 71, 78, 74 şi 78 din 1910. 

biliare, cari însă pot fi reduse la trei, pentrucă 
privilegiile prevăzute ele § 2 şi 5 ale acestui text, 
nu sunt, în realitate, decât tot privilegiul vânză
torului şi g.l constructorului, exercitate pe cale de 
subrogaţie. Aceste trei privilegii imobiliare, cari 
există în realitate, sunt: 1 ° privilegiul vânzăto
rului de imobile; 2° privilegiul comoştenitorilor şi 
al copărtaşilor; 3° privilegiul arhitecţilor, antre
prenorilor şi lucrătorilor. La această listă trebue 
să adăugăm: 4° privilegiul Statului asupra imobi
lelor comptabililor şi mânuitorilor ele bani publici; 
5° privilegiul coschimbătorilor sau .copermutanţilor 
de imobile; 6° privilegiul dăruitorului de imobile, 
şi în fine, 7° privilegiul separaţiunei de patrimonii. 
Asupra acestor clin i'.umă trei privilegii există însă 
controversă, după cum vom vedeâ mai la vale. 
Toate aceste privilegii, afară dff acel al Statului, 
judeţelor , comunelor şi al stabilimentelor de uti
litate publică, se întemeiază pe aceiaş idee, şi 
anume: pe împrejurarea că creditorul a pus sau 
a conservat un lucru sau o valoare in patrimoniul 
debitorului. Gajul comun al tuturor creditorilor 
fiind mărit prin faptul unora clin creditori, nimic 
nu este mai just decât ca aceşti croditori să fie 
privilegiaţi asupra lucrului sau valoarei ce li se 
datoreşte din cauza acestui lucru'). 

~Iuite clin regulele ce vom examina mai la vale 
sunt comune atât privilegiilor cât şi ipotecilor, clin 
cauză că aceste două drepturi sunt de o natură 
aproape identică. Acoast~ a şi făcut pe autori să 
considere privilegiile imobiliare ca nişte ipoteci 
legale sau privilegiate, prezentând numai oare
care particularităţi 2). 

Privilegiul imobiliar este, ca şi ipoteca, un 
drept real asupra unor imobile afectate la plata 
unei d'.ttorii. 

Privilegiul conferă, ca şi ipoteca, un drept de 
preferinţă şi un drept ele urmărire (droit de suite, 
jus perseciiendi) în mâna terţiilor achizitori. 

1) Cpr. Beud,-nt. Su reies perso,melles el reelles, IT, 499, p, 6, ti 
3) Cpr. Buudant., op. âl., fi. 493, p. 2; Planiol, II, 2543 ~i 

2887 ; Guillouard, Privii, el h11polheques, II, 449, p. 1, etc. 
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Privilegiile imobiliare sunt, ca şi ipotecile, su
puse publicităţei. 

ln fine, privilegiul primează pe creditorii chi
rografari şi chiar ipotecari, însă ştim că sunt ca
zuri în cari ipoteca primează privilegiul. 

Venim acum, Jupă aceste consideraţii generale, 
la diferitele privilegiile imobiliare. 

Acest privilegiu nu exista la R~mani 3), unde 
ştim că nu exista nici privilegiul vanzătorului lu
crurilor mobile. 

OL1tumele franceze sunt de asemenea mute 
asupra lui; de aceea jurisprudenţa parlamentelor 
uu-1 admitea din capul locului. 

La 1628, insă, Parlamentul din Paris schim
bitndu-şi jurisprudenţa, a consacrat acest privi
legiu, sau mai bine zis această ipotecă specială 

şi pri vilegia,tă , pentru plata preţului, asupra fon
dului vândut, şi de atunci jurisprudenţa n·a mai 
variat. A:Jeasta, este origina privilegiului vânzil.
torului ele bunu!'i imobiliare. care a fost consa
crat în termeni expreşi prin, legpa dela 11 Bru
mariu, anul al VII-iea, de unde a trecut în co
dul actual'). 

a) Persoanele .,an creditorii cărora le_r;M conferă 
acest pi·ivile_qiii,_ 

In principiu, toţi vânzil.torii ele imobile, pe langă 
drrptul ele rezili ere al contractului, pc care art. 
1201 şi 13H6 ii conferă oricărui vâ,nzător in ge
nere, se bucură ele acest privilegiu, fie vânzare,t 
incboiată printr'uu act autentic sau KulJ semML
tură. pri vafa 6), fie vfrnzarea totală. sa,u pa,rţială 6), 

fie vântaroft de bună voe sau silită, etc. 7). 

Acest drept apa,rţine şi vânzătorului unui uzu
frnct imobiliar 8

) . 

'1) Cpr. asupra dn•plului l'OlllUll , Arntz rv, 1693; ola>'ll¼ 

r!0c·1rs de droil rn1J1ai11, I, ~ JG:J, 1°, p. 903, HO-I. (,·,I. n 0-a, 
1891). ett-. 

4) Cp1·. Pl,rniol, l[. 288!1 l<'ti. a 5-a): G-ttill0ua1·d , Privii. el 
h!fJJOth;,I"°' U, -1.lil. <'I,·. 

") P,cnd. [r„ yO Privii. r<t hypotlteques, 22'18 ; lfuillouard, 
frlem, I[, c!l:i8; Baudry el f,oy,ws. I,lem, I. 3î-l.; .\ndri•, Re
yinu~ li!JJ'JOlh1>cai1·e, ~H3, p. 127, etr-. 

r-;) ln (•az de v[t11z:-'U·P. [H:1,r~ială., p1·î,·ilegiul vâ1wl1,torului ,-;e va 
exercit,\ numa,i a.suprn. vărţ,Pi vfrnrlute. Pnnd. f'r.

1 
„o cit., 2251: 

llaudr,v <'l l,uy111's. OJI. ât., J, G68 etr, 
i) Pa11d. l'r., r0 cil„ 22U7 111rrn. ; lhnulry l't Loy11e~ 1 hf.em. 

I. [i7+; liuillo,wrd, ltlc111, li. .1.8\1; Thi•znrd [tlem, 28J ; Lau
rnnl, XXX. IG; .\ulJJ·.v 1-•l Rnn, lll, § 2ti3, p. 384 (ed.,, ::i-n), ele. 

J )n,l"ii infr'o ad,judenll'P, tineva a dohii,ndit mai multl' imo
\1ilţ~ p1111tru pri~turi duo;-;ebîie, vor exereilit nt~tea pri\'ilegii 
c·fd1• şi loturi SL'JH\l'a{P f-.t111t. .:\JH.lr(·, R&giml' hypnlhfraire, 2H3; 
t 'n~. fi'. Hii-PY, ţ)~. 1. 273. 

Rj Pand. r;·., r11 ,·ii .. 2~+7: niludry PL Loy11ps, Prin'/. ,,1 h,11-
J111llti·q11e.-.. [, '.°ltiR: Tht'•y,ard , ltf1•n1

1 
271:i: C'liw!'-'., lrfr1u. I. fHH, 

µ. :l/:J: .\1il1rr l'i 1:an. III. ~ '.2.fi:1. p Jt·m. 11uL1 I (1•1L ,1 ~1-;.1). 

El nu se aplică însă creanţei care ar rezulfa, 
clin constituirea unei servituţi cu titlu oneros: 
1 ° pentrucă servitutea nu poate fi distinsă nici 
de fondul servant, nici ele acel dominant, ea fiind 
o calitate activă şi pasivă a acestor fon ci uri; şi 
2° pentrucă ea nu este susceptibilrL ele urmărire 
(art. 1824) 9

). 

Aceeaş soluţie este admisă in privinţa uznlui 
şi a abitaţiunei '0). 

ln cât priveşte comunitatea unui zici, se 11,d
mite însă, în genere, deşi. chestiunea este con
troversată, că proprietarul zidului are privilegiul 
vânzătorului pentru despăgubirea datorită ele vecin, 
care uzează de dreptul ce-i conferă art. 598 din 
codul civil, spre a dobândi comunitatea, acestui 
zid, sub condiţie însă ca această despăgubire siL 
fie reglementată fie de părţi, fie ele justiţie 11

). 

Acest privilegiu, fiind un drept real , o dezmem
brare a proprietăţei, s'a decis, cu drept cuvânt, 
că vânzătorul care şi-a păstrat privilegiul său con
form art. 1740 O. civil, are, ca şi cumpărătorul, 

dreptul ele a se apăra contra reclamantului re
vendicant al imobilului 12

). 

El are nunwnai dreptul dar şi obligaţia de a 
apăra pe cumpărător de evicţiune, de cateori este 
chemat în garanţie (art. 1337, 1351). 

Pentru ca privilegiul vânzătorului să poată avea 
loc, imobilul vândut trebue să fie din acelea care 
pot fi gravate ele privilegii 1;1i ipoteci (art. 1750), 
căci bunurile cari nu pot fi urmărite şi vândme, 
nu pot fi grevate do asemenea sarcini, de oarece 
drnptul se realizează prin vânzarea silită, vân
zare care, în specie este cu neputinţă 13

). De aceea 
am şi văzut că acest privilegiu nu poate fi exer
citat de vâ,nzătorul unei servituţi, a unui drept 
de uz şi de abitaţie, etc. 

etc.-lizufrnctucirul eare a cedat dreptul său unui t.·•rţiu, nu 
poate însă să exercite privilegi1tl vA.11zătorul11i (\p(;ât in tim
pul vieţei salc1 şi asupra preţului uzufructului transmis cil' t·l. 
.Moştenitorii lui nu mai n.u acest pl'ivilegîu

1 
Jupă. mon.rtPa lui. 

a.t:est eveniment aducând stiugerea uzufrurtului, şi chia..1· a, 
dreptului terjinlui achizitor. Cloes, op. şi loco suprrl cit. 

9) Pand. fr. u0 cit., 2.lfiO; .\uiH')' et ffau. loco cil.: B,wdry 
rt Lovnes, op. cit., 1, 669; Uuillotmrd, Idem, lf, 47G; 'l'he-
z.cnl. Idem, 276, p. 373, ek Cnntrrl: Planici. ll, 289(; 
(ed. " ci-a). , 

10) Vezi autorii citaţi in llObt prrcedenbî. 'Vezi însă, in 
acPastrt pt·ivinţă. , excepţia admisii. de legiuitorul nostru prin 
art .. G72 din C. civil. 

11 ) , \ nbry ot R,.u, loco ,·ii. ; Cloes, up. ât., f, 654, p. 378; 
lfautlry et Loynes, Idein, I, 570; Uuilloua,nl, Idem. fi. -h74-
ur111.: L,.i.unmt, vn, !)21; ]Jpn10luml1e, X.1, 367; Pand. rr.l v0 

,lfilo!Jet1nete, 275 şi P1·i,•il. et h!/pOllti:ques, .l2G2 lll'IU.; I'l,wiol, 
11. 2897. Cp1·. C. Bordeaux şi 'J't-ilJ. L,·on, n. P . 92. 2. 432; 
Panrl, l:'eriotl. 1902. :!. 85. -lustijia de pat·e tlin Alb,rn, Curie
rnl Jiulicia.'/' din 1010, No . ol cu (Observ. noastră.) .- Oontn) · (', 
Paris, Sirey, 34. 2. U5 şi Ri•pert. Dalloz, ,,o Privil. et h!ipv/J,;,_ 
qnes, -!27, nota. :!. VPzi şi tom. rll, pa1°LP;t. 11 al Co111Pnt. noa:-;trl', 
p. 72.1., tcxl şi nota -1. (cd. :, 2-a). 

13) Trih. P11l11a. ( 111riff1d ,l1,1liârtr, dill l~lOI, No. 74. 
11

) 'l'lH~Zal'd, op. rit., 271i. p. :J7;J: Pa11tl. l'r„ cn 1'il., 2J-l9, d1· 
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In cât priveşte clatio in solutum, oa este asi
milată unei vânzări din punctul de vedere al pri
vilegiului statornicit de art. 1737, 1°, însă numai 
atunci când debitorul va da drept plată a dato
riei sale, un imobil ele o valoare mai mare, sti
pulâllll clin partea creditorului restituirea unei 
sume de bani 14

). 

Aceeaş soluţie este, in genere, admisă şi în 
privinţa schimburilor imobiliare, de câteori există 
o suită 'j). 

Copermutantul, creditor al suitei, are, in liaza 
art. 1--109, privilegiul vanz[ttorului asupra imobi
lului a cărui proprietate o transmite priu schimb, 
şi aceasta fără a se distinue, dacă :;uita e:;te de 
mare sau de mică insem;ătate '6). Schimbul în 
caro se plătefite de una din părţi o sult[t, adecă 
o diferenţă in bani, spre a se compensa, inega
litatea imobilelor cari fac obiectul schimbului, 
fiind un contract mixt, care participă şi dela vân
zare, este just ~a pentm a:;igurarea acestei di
fercnţ.o, copormutantul, creditor al sultci, să aibă 
privilegiul vanzătorului. Aceasta nu însemnează 
a iutincle dispoziţia art. 1737, cam ueconte:;tat 
este ele strictă interpretare, ci a face numai apli
carea ci la schimb, in baza art. 1--109 "'). Art. 27, 
2° din legea ipotecarit belgianii, (text eliminat fără 
euvâ,nt de legiuitoml nostrn), este expres in 
aceasb privinţă 1i. 

Copermutantul nu are insit mcmu privilegiu 
pentl'll garanţie, in caz de evicţiune '9

), nici pentru 
sumele cc el a plătit creditorilor Înscrişi asupra 

I<) Bm1rlry d LO)'llPs, op, cil„ I, 57(;: !l11illOllotnl, [dem, lf, 
+77: Auhry et Hau. flf, ~ 21:.i3, p. 28+, lext şi nota 12; Pla
niol, li, 2892: n. Jfogulesrn. Teoria pr·h•ilegiilor, No, .. u, 
p. 34, l'it. 

Hi) rn <·az când nu P.Xi:-:tă sultă., privilPgiul vânză.torului nu 
are loc. YPzi Trih. RP111it·mont1 Ourierul .Judiciar tlin HlOl.i. 
}/o. 20 (cu observ. noastră) şi multr alte autorităţi eitalP în 
tom. IX al Conwnt. noastr(~, p. 17, text şi nota 0. 

10) , -ezi lom. [X suscitat, p. 18.' 
17) Pl;wiol, ll, 1662. in fine, şi 28!ll : 'L llu,·, XUI. JO~. 

p. 139; Colmet de flanterw, rx, iii /,is \ '; !3rllrlan!. op. cil., 
11, 503: Andre, Re,qime 1,///JOlhewire. 302, p. 12!l; Nac11, l[I, 
No. 129. p. 0-U. 1:i-±2 (':tl't\ di.11 l'l'Otll'P, t'itează pe Colnwt cit·' 
:,.;a,nlet't'e- ca fiind contrar privilt·giului 1·0~1·hiu1bătorul11i . lată, 
in c.-ult-vă.r, ctun :-:r ~xprim:'i af·P:-:t. din urmii. autor: f>Ps1·0111• 
punârnl astrrl ro11Lra.ctul, a,Jungl'lll a, ronf{~ri privilcg-iul, s1·him• 
hă.torului en•ditor al mwi sulfr1 rw11tn1ccl ctr·PasU'i. ;-;11Jti'i este 
,,11 preţ al viu1•iiirei (lom. LX, 51 /,is \'). ,!ai clat· tJ,,,·,,t 
at·(•a~ta nu .,;e poate. l~nde a ,·,lzut del'i eolr!!ul 110;-;ir11 ,·ă 
Coll!l~i d~ ~,wt1:.:rre profe:-:eaz,l o tPorii, ro11trarc~ pri,·ilegiului 
coscb1m!Jatorulw sn.u copern111ta11tului ·! D-l 1\aeu m1 fa.C',~ dPci"tt 
din timp în timp t:Îdf' o citaţir, şi niti at·PIP pe 1·urP le fat11 atât d" 
ra.r nu sunt exa<·tP. 1\fni Yt•zi în ~en::.ul t•xist~n\t>i privih•giului 
1·01wrnmta11lul_ui, l'l'C'ditor al unei ~ultP 1 şi ;iltP nutorit:'lţi 1·i
tate i11 tom. IX al Come11t. 11oast1·,·, p. J8, liota 3. - ('onlni: 
Uuillo11anl, !'rit-ii. f'i hlfJJ/Jlhe,1nr.,. li. +liH (.t c,h11i piirer,, a 
rămas i¼olatit). 

18) Ye¼i in ac-, .. Jaş ::::l'tu.: a.rt. 1171, 1° al prot"dului 1·odului 
japonez. elallorat dP profe~oi-ul Boi-.:.-.:011ad1-•. 

t!l} .\ndrl·. ,,,1. ât .. :J02, p. 12H: P. Po111, Id1!1J1. I, lt-.î. 
,~,.,zj î11s,I _ 1~?urlon, faJ.1-:,:y11r'n. crihr11,,~ i/11 ('0111m,,11t. d,, 'fn,11!rmy 
sw· te.-; 11runfry1•s. I. I.J.r, p. ~OH urm. 

====,,,,,,---=========--
imobilului primit în schimb, el putâ,nd numai să 
se subroge lu drepturile acestor creditori 20

). 

Dar clacă pri vilogiul vi\.nzătorului aparţine, în 
condiţiile mai ,ms expuse, coschirnbătorul ui ele 
imobile, el nu aparţine scbimb[ttorului de lucruri 
rnol.Jile, nici cumpărătorului cu pact de răscum
părare, atuDci canci vânzătorul uzează de dreptul 
ce-i dă legea, de a-şi lua lucrul înapoi (art. 1372). 
Exerciţiul dreptului de răscumpărare nu consti
tue, în adevăr, o revindere, ci o rezolvire a pri
mei vânzări 2'). Retrovenditio est resolutio venditi
onis prioris. Cumpărătornl, care devine creditor al 
preţului plătit de dâ,nsnl, are numai dreptul de 
retenţie (art. 1377, -in fine), fără nicio altă ga
raJiţie. Dacă ol nu se foloseşte do acest drept, 
el rămane un simplu creditor chirografar 22

). 

Soluţia contrară este însă, în genere, admisă 
clacă pactul de răscumpărare, în loc ele a figura 
in contractul primitiv, care era pur şi simplu, a 
intervenit mai tarziu, sau dacă pactul stipulat 
prin co11tract a fost exercitat în urma oxpirărei 
termenului convenit, pentrncă, in asemenea, ca
zuri, există o nouă vanzarc ~). 

U oii refuză privilegiul de mai sus dăruitorului 
cu sarcină, de exemplu: unui dăruitor care ar fi 
stipulat o rentă viageră, peutrucă creditorul ve
niturilor rentei n'ar fi decât un creditor chiro
grafar, dacă el n'a stipulat nicio garanţie con
venţionalft spre a garanta executarea prestaţiunei 
promise de donatar. 

Dupft acest sistem, sarcincle impuse do dărui
tor ar fi o modalitate a clonaţiunei, iar nu preţul 
imobilului dăruit. Privilegiul statornicit de art. 
1737, 1° n·ar fi deci aplicabil în specie, cu atât 
mai mult cu cat dăruitorul are la 1nclămână un 
mijloc mult ·mai practic, şi anume: revocarea do -
naţiunei pentru ucîndeplinirea sarciuelor impuse 
de dansul (art. 830, 832 24

). 

20) Andrt'·, 011. }i loco cil., Aubr)' el Ha11 , III, q 21:.i3, p. 28:i, 
t<'xl şi nota JJ (ed. a 3-a); Ba11d1·y et Loynes, op. cil., l, 579. 

21) \"ezi tom. YJII al Co,n,,n!. noastre, p. 615, nota 2 ~i 
p. 7ti9, 7î0. Cpr. Pothier, l'rnle, m. Jl 1; Troplo11Q', .Triem, 1· 
214: 7,ar·haria•, Hruul/,11ch des /iw1znsischen Cfrilrechls, li. 
§ 2GB, p. 9+, nota 7 (ed . Ansl'biitzJ. 

22) Ue11dant, "I'· cil., 11, p. 9: Clor·,, l'rivil. el h!fpolheqnes, 
J, U-1,7, 648: \fa1-to11. Trfrm, IJ. 5-J,"f;: I'. Pont, Idem, I, 189; 
.\nrlrt'·. op. cil., 308; 'l'hiry, I 1-. 4Vi; Planiol, II, 2H94; Col
m<'l de i-i:rnterre, IX, 31 l,i.s \'lf. prp,·11111 şi multe alte auto
riliL(i cilnt<' Îll tom. \'III ,tl Go111Pllt. noastre, p. 769, 770, 
nota ~: p. 78:i. tPx1 şi notPle :J, 4.-('onlr,f: Laliht'·, nota în 
c,it·p~-, 71. 2. HJ8. 

:?.:Jl \las::,;i•-\'p rg,.., r, ~ 70:3, p. 1-.J.t!, 11oia 1; UloPs, OJJ. cit., 
I. tJ,J,8, in fine, p. :l,:J; I'. l'ont, Idem. I, 18fl i,, fim,, Marcadi. 
\'I, art. lli~fl, Xo. 1 l, p. :l05 (<'<I. a O-a). YPzi şi tom. \'TII al 
('0111<•11!. 11onsli·t•, p. 771. text şi nota 3. 

24) HPuda11I, op. şi locu t;uprit cit.; Planiol, rr, ~8H3; 1\11liry 
et Ran, III * 2li:l, p. 28fi, t,,,t şi liota 11.i; 11assi'-Yer/l'i', \', 
~ tm~. p. 1-17, 11ot.1 I ,·ol. :!. : 'l.Hrh;:iri:I', /Tmu1IJ/lrh dN; fr1w
;.iil'iil'i1:hc11 f1i1·i/1n:lt/,-;, li, ~ ~U;L p. H-.1, 11otu 7. iu ji,1r, !P1l. .·\11-
:-ll'hi'1b: din 1:·{iJl: tfuillo11a1·d, JlrilJit. el h.11110/hi•t1n,·s. lf, -!Ob: 
'J'l'oplong, Jtln11, J, :!lU; 'l'hl•iard, [,1<·111

1 
°2.7î; _\1111 n\ lrlcw 
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Ce treime să decidem în pri vi n ţa vânzăto ril or 
de imobile prin d er:;tin a,ţ i e? Pri\' il ngiul \·âuzftto
rului nu va ex istâ do bună sean1 ri Îll p r i \' in ţa 
obiectelor care, fiind imobil e prin dest.i 11 aţi o în 
manil e vanzătorului , ar fi vândute un ei a lte per
soane, chiar dacă cumpărătorul Ic-a r imohilizâ din 
nou, căci ele n 'au putut fi vanduto de cât ca 
mobil e. Pentru aceste lucruri so va puteci. deci 
aplicâ privi legiul vânzătomlui de mobil e, nu insi't 
acel a l vanzătorului de imo bil e 25) . 

De asemenea, acel care a r vind e lucruri mo
bile destinate a fi imobilizate de cumpă rător , ne
fiind un van zător de im ob il e, ci un vânză.tu r de 
lucruri mobil e. nu va avea pri vil egiul statornicit 
de a rt. 1 737 , 1 °, ci acel statornicit de a rt. 1730, 5D, 
în pri vinţa lucrurilor mobile. 

Am terminat cu partea întaia a a rt. 1 730, 1 °. 
Intr'un studiu viitor vom complecta accn.stă ma
terie, examinând creanţe l e garantate prin pri vi
legiul vanzătorului şi huuuril e lovite de acest pri-
vilegiu. ' 

D, ALEXANDltESCO 

!nalta Curte de Casaţie şi Justitie, Secţiuni-Unite 
Audien/a dela 12 Noembrie 1910 

Pretedentia d•lui G. N. B&GDlT, prim - preşedinte 
Rabinul Samuel Taubea, în che,tiunea j i.rd mântului 

,, Mor l•Judaico ·' 

Recura.-Recurs declarat to contra onor jurnale pro
nontate de judele de ocol lu ultima instantă . -Compe
linta tribunalolui de a judeca asemenea recursuri , -
(Art. 106 din legea jad. de ocoale) 

Recursul în contra j urnalelor pronunţate de judecăto
rul de ocol, în ultimă instanţă, nu pot fi atacate cu re• 
curs de cât la tribunalul respectiv c,we, conform legei ju. 
afc/ltoriilor de ocoale, 1 ste instituit Curte de casaţie în 
afacerile pe cari judecătorul de ocol le judecă în ultimă 
instanţă. 

Deciziunea 20/910. - Declarat neadmisibil re
cursul făcut de Samuel Taubes, contra jurnalelor 
din 13 Octombrie 1908 şi 31 Ianuarie 1909 pro
nunţate de judele ocolului li Ia.şi. 

304; Demolomlw, XX, .i7o: 'l' . HUL· , Xllf, 11 0 p. 140; Berri at 
St, P rix. Xotes element. sw· le <'. civil. m, 84G ! ; C. Paris, Pa1111. 
Period. 86. ~- 160: Si rey, 88. 2. I JO: C. Bordeaux (22 Iuli e 
1890) , ~ •·per!. Dalloz, 81tpple111ent, v0 P1·ii;il. el hypolhi'ques, 
p. 4-Jc, 4o, nota I. Conti'«: I'. l'o 11 t, P,·fril. el !,yp11theq1(e,,, 1, 
188 : Ba ud ry et, Lovnrs, I dem. I. 58 1 : Derna n(e, IV, 96 liis li : 
Colnlf' t de 8anU·n e, IX, 16 ln·~ VI ; D. Xi•gu le~C' u, op. rit., -!J , 
p. 34, 351 Ptc. Ar t. 2'1, 3° din legPa i pote(·ară hPlgîan;L co11-
fe ră în termeni Pxpn--şi un pri vilegi u donat ornor u~ imohilt•. 
Vezi în acelaş :~wn ,c; a.rt. 1171 , 1° d in prorc:t ul ('Od ulu i ch· il 
japonez. e labora t de profosorul Boissonado. 
Yezi, as upra :cestei cont rovr rse. Pall(!. fr., \'o f>rfoil. el h!l
poth,ques, 22 13 11m1. : Da ll oz, Xo,uwu U. cioil annol/> I\" 
art. 2108 . ?\o. 2 1-4. urm .. Pfr. ' 1 

' ") Th ,-.za 1·d. )•,-;,.;/. , t h!IJ)o /l, ;,,11e.s
1 

27ti. p. ;J74 ; lla ndry ,t 
Loy1ws, i dem, l, ,}7~ : Pand fr., r0 cil. , ~;J00. de. 

Cur tea , 
Ascultând pe d -l Procuror G-1 Se. Popescu, care a ce 

rul a se declara inadmisibil re cursul , Hind riicut în contra 
onor jurnale pronu n ţate de judele de ocol Io primă si 
oltimA instantii, cari nu pot li atacate cu recurs decât 
la tribunal, , i 

Pe d -1 avocat C. C. ,..rion, care a su•linut cii Curtea 
de casalie este competinte a judeca acest recurs, Intru 
cAt el este fond a l pe temeiul ari 31 fost 33 din legea 
Curţei de casat ie 

Deliberând, 
Asupra incidentului ridica t de d -l Procuror-General. 

rel11t iv la inadm isibilit alea acestui recurs Intru cil! este 
lodreptal în contra unor jurnale pronuntate de judecă-
tor ia ocolului li laş i ln ollimă instantă ; · 
Văzând art 106 din legea judecătoriilor de ocoale 

din 19r,7_ 
Considerând cA după dispoziţiunile acestui articol, clir

tile de judecatA , He civile sau comerciale: He_ penale, 
pronun\ate de judecătoriile de ocoale în ultimă mstantli . 
pot H at acate cu r ecurs înaintea tribunalului respectiv 
pentru exces rl e putere, incompetinţă , violare de lege, 
omisiune esenţ i alii şi denatur-are de acte; 

Considerând că in spetii Samuel Teubes_ a făcut . re- · 
curs ln contra jurnalelor d1~ 13 Octombrie 1\lf'.ll ŞI 3\ 
Ianuarie 1909 pronuntate de Judecătorul ocolulu1 11 laşi 
ln ultimă instanţă prin care numitul est~ C?ndomoal la 
trei sole lei smendă tn folosul Statulu1, mvocând ca 
moli v excesul de putere ; 

Con•iderând ,· ă Intru cât arătatele jurnale sonl pro
nuntate de judecAlorul de ocol ln ultimă iostauţă . ele 
nu pot fl atacate cu recurs decât la tribunalul respec - . 
tiv . care, conform legei judecătoriilor de ocoale . este io• 
stituit Curte de casalie Io afacerile pe cari judeclilorul 
de ocol le judecli lu ultimă instantă: . .. 

Considerând că astfel Hind recurso! este neadmmb1l ; 
Pentru aceste motil'e , Curtea, declară neadmisibil 1e

cursol. etc . 

TRIBUNALUL JUDETULUl VLASCA 
Audienţa dela 14 Mai 1910 

Preşedenţia d•lul CBIRIL ALIMANESCU, judecător 
Mii'' N . Vd. rt,i cu P eda Fr1J sina 

Senti nţa ciTllii No. 282 

Autoritatea lucrului judecat. -Carte de judecată dat li 
de o judecătorie comunală după_ legea judecătorii!2r. de 
ocoale din 1879. -- Dacă poate fi mvocată ca coostirumd 
lucru judecat. chiar când acea carte de judecată ar fi 
dată fără compelintă . -(Arl. 1201 din codul civil). 

1. legiuitorul dela 1879 învestind pe primar 
cu puterea de a Judeca, şi dând dreptul păr(ei 
căzută în proces de a uza de calea apelului con
form ari . 33 din legea judecătoriilor de ocoale, 
de aci rezultă că cărţile de judecată dale de ju
decătoriile comunale pot fi iudecate ca constituind 
autoritate de lucru Judecat. 

2 . O hoidrîre deşi nulă, ca fiind dată de o 
inslan/ă judecdlorească necompetinte, poote servi 
ca bază pentru existenţa autorilă(ei lucrului ju
decat . 

Tribunalul, 
Având tn vedere opozitia făcută de Ilinca N. Vârtej 

cu autorizaţia satului său Niculae S Vârtej şi de Stancu 
C. Dumitru, contra sentinţei acestui tribunal 263/909, 
prin care s'a respins apelul ce a făcol contra cllrţei de 
judecată cu No. 20/9C8, a judelui ocolului Corbii-Mari ; 
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A vând ln vedere susţinerile pllrţilor ; 
AvAnd fn vedere cll, prin cartea de jndecatll apela_tli, 

s'a respins ca nefondată acţiunea intentalli de Anica 
Nicolae Vllrtej cu 11utorizaţia soţolni alin Nicolae_ S. 
'\lârtej ,i Stan U. Dumitru, contra lui Pre~a Fr~sm~ 
zis şi Preda Ion, având de obiect a fi aceşha obhgaţ, 
sli-i lase ln bunii proprietate şi folosinţli 3 hect~re pll_
mânt de moncli ,i zlivoi. situat ln comuna Corbit-Mart, 
co vecinlilii!ile descrise in petiţiunea de intentarea ac
ţianei, plimAnt co care decedatul silo unchi ron Du
mitro Pufulete, a fost lmproprietilrit dopli legea ruralii 
din 1864, şi de a i se acorda cheltueli de judecatli ; 

AvAnd ln vedere cil din certificatul co No. 4r6/!I08, 
liberat de primllria comunei Corbii-Mari se constată cil, 
Ion Dumitro Pufulete. azi decedat, a fost lmproprietlirit 
fn zisa comunii dopil legea rurală din 1864 co 11 po
goane pli111Ant arabil cu câmp si 498 stl'lnjeni plitraţi, 
loc de cBBli ca care flgureazli ln tabela litera A. la No. 15; 

AvAnd fu vedere cli, pârltal la Interogatoriul cei s' a 
luat ln şedinţa dela 9 Iunie a c., a recunoscut la prima 
instan!li cll stlipAneşte pilmântol fn litigiu ; 

AvAnd ln vedere cli, reclamanţii an depus la prima 
inslanţil ormiitoarele acte: l) Certificatul co No. 40!'i/908, 
liberat de primiiria comunei Corbii-Mari, dovedind cil 
no se gllaeste trecut decesul lui Ion Dumitro Pufulete 
la rel(istrol respectiv din anul 1874; 2) Certiflc'llnl co 
No. 473/9~8. liberat de areeasi primllrie, dovedind cli 
no exislii registrele de nbcuţii din anul 1828, rând se 
zicft cii •'a nliscot Ion Dumitro Pufulete : 3) Certificatul 
cu No . .i03/908, liberal de primliria comunei Corbii-Meri, 
dovedind rii no s'a glisit trecută naşterea lui Gheorghe 
Dumitro Pufulete la re11i~lrele dela anul 1832 - 1840: 
.i) Certificato-I aceea,i primilri No 406/9f8, dovedind că 
no s'a glisil trecutli chlitoria lui Gheorghe Dumitro Pu
fulete ro decedata Z•mfira la rrgislro respectiv din anul 
1870; 5) Extractul dupii actul de deces cu No. 9/89, liberat 
de aceeaşi primlirie, dovedind cll la 2 Martie 1889 a 
lncetat din viajli Gheorghe Dumitro Pufulete; 6) Ex
tractul dopii actul de nastere co No. 15178, liberat de 
aceeasi primArie, dovedind cli Gheorghe Ilinca Dumitro 
•'a nhcut la 1 August 1878 din Gheorghe Dumitro cu 
Zamfl ra ; 7) Extractul co No, 2/72, liberat de aceeaşi 
orimlirie. dovedind cli Stan Gh. Dumitru s'a nliscot la 
7 Ianuarie 1872 din Gheorghe Pofalele şi Zamfira; 

Având ln vedere cil pe baza acestor acte, reclamanţii 
au cerut a Ji"sP admite proba co martori, spre a com
plecta dovada ftliaţionei. cerere care le-a fost admisii 
prin încheierea din 14 Mai 1908 ; 

Având ln vedere cil martorii audiaţi la prima in
stanţii sub prestare de juriimAnt conform art. 196 din 
procedura civilii, an depus ln acest sens cli, Ion D Pu
fulete şi Gheorghe Dumitru Pufulete ambii decedaţi 
erau fraţi. fiind foştii născuţi din ciislitoria legitimii a 
lui Dumitro Pufulete co Dobre. ambii decedaţi : cli 
l.heorgbe Dnmitru Pufulete a fost legitim clislitorit cu 
Zamftra, co care a făcut pe Ilinca Nicolae S. Vârtej şi 
Stan Gh Dumitru, reclamanţii de azi ; 

Considerând cii din actele exibale coroborate cu de
punerile martorilor audiaţi. stabilindu-se cli reclamanţii 
sunt nepoţi de fraie cu defunctul Ion Pufulete, au 
vocaţiunea la moştenirea acestuia , care face obiectul 
acţionei de foţi ; 

Având ln vedere lnsii cil pârltul co ocaziunea rlis
punsului la interogator, a opus cartea de judecată co 
No. 1 /1!2 din 25 Aprilie 1882, a juderătoriei comunale 
Corbii-Mari. lnvestitll cn formula executorie, prin care 
Gheorghe D Pufulete, autorul reclamanţilor de azi, este 
obligat sli dea Joi Preda Ion defendorul de azi 51/ 1 po
goane din cele 11 pogoane cu care decedatul Ion D. Pu
fulete a fost lmproprietilrit dopă legea rurală din t864 : 

AvAnd ln vedere cA, jadeciitorul de ocol conslatii că 
acea carte de judecată constitue o jostii cauză. care 
onitll cu bona credinţă a pâritului, necontestată de re• 
clement. precum şi co recunoaşterea la instanţă a re
clamantilor că pArltol detine pământul de 16 ani fi, 

prin urmare, fiind elemente_ suficien_le peu_tru ca p~rltul 
sii prescrie proprietatea prm 10 am, respinge acţiunea 
de faţli r.a nefondatll: 

Având la vedere cli ln şedinţa de azi. apărlitorol de
rendor la prima instanţli invoacii autoritatea de lucru 
judecat ca reişind din cartea de juderatli co No, _1_182 
a judeciitoriei comunale Corbii-Mari, răma■ li deflmhv_ii 
şi lnvealitii co formula executorie şi susţine. la al doi
lea rând. că din piimAntol lui Ion O. Pufulete no stă-
pâneşte decât un hectar şi 75 ari ; . . . 

Considerând cii conform art 1201 dm codul ctv1I, 
este lucru judecat atonei când_ a doua cerere _ln judecat~ 
are acelaş obiect, este lnteme1alli pe aceeaft caozli 81 

este .Intre aceleasi pilrţi, flicule de ele fi ln contra lor 
co aceeasi calitate ; 

Având· ln vedere cil. cartea de judecaUI ce se invoac~ 
ca autoritate de lucru judecat este dalil pentru aceeas, 
porţiune de teren, care se cere prin acţiunea _de foţii, 
este inlemeiatli pe aceeaşi cauză, este Intre defendorul 
de azi ciirnia i se opune şi Gheorghe Pufulete tatiil 
reclamanţilor ; 

AvAnd în vedere cii apiirlitorol oponentului_ sustine 
că. acea carie de judecatA e datl flirli compe_tmţli. cli 
jodeciltorul comunal -primarul. no pntea sii JU_dece de 
cât ln posesoriu. no şi la petitoriu, dupll cum a Jude_cat, 
şi cll cllrlile de jodecatli comunale na pot fi constd~
rale decât ca un act de administraţie si prin urmare, ~m 
ambele aceste douli puncte de vedere acea ~a!le de JO· 
decatii no poate fi invocatli pentru a stab1lt Io speţli 
autoritate de lucru judecat; 

ConsiderAnd cii este adevlirat fi chiar intimatul de
fendor recunoaşte rii. judeciitorol comunal a judecai 
fării competinţli acţiunea care era relativă la drept~! 
de proprietate şi, prin urmare, trebuie jodecatli de tr1-
bonalul de întâia instanţă , conform alin I. de s~b art. 14 
din legea judec~toriilor comunale şi de ocoele dm \8~9 ; 

Considerând lnsli că, în ce prive,te chestiunea _d_e ID• 
competinfii trebuia ridicată lnainlea jodeclitor1e1 co
munale sau sli fi nzat de ciiile de atac previizute de 
acea lege, ceeace însă no s'a fiicot ; . , 

Considerând cli este gresitli teoria oponenţ1lor cum 
că cilrţile de judecată . dale de judecliloriile coD?onale 
trebuesc considerate ca acte administrative si prtn ur
mare, no pot dovedi autoritate de lucru judecat. clici 
legiuitorul dela 18Rll, " investit pe primar co puterea 
de a judeca şi dând dreptul părţei ciizote în proces de 
a uza de calea apelului, conform art 33 din zisa lejle ; 

Considerând cil. totuşi. riimâne a se vedea dacii e:artea 
de jurtecatli fiind dală fiirli rompetin!li poale li mvo
cată co succes pentru a se stabili autoritatea de lucru 
judecai ; 

Considerând cii singura chestiune ce s'ar · mai putea 
ridica este că, hotllrlrea judecătoriei comunale, datli fiirli 
competinţii, ar fi o bolărlre nulii ; 

A vând ln vedere, lasă, cil doctrina este de acord a 
recunoaşte cii asemenea hoUirlri nule pot servi ca bazli 
pentru exisleuţs autoritllţei lucrului judecat ; 

Pentru aceste motive. redactate de d-l Chirii Alimli
nesco judecător de şedinţli, Tribunalul respinge, etc 

(ss) C Alimăneaau ; Al Antoneaau 
Grefier (s) A SlăveJcu. 

Caracterul punerei În posesie 
E foarte interesantă discuţiunea ce se face ln 

jurul chestiunei de a se şti: cine face proba ln 
materie de contestaţie ? 

Nu e lipsită de un interes destul de mare ~ şi 
controversa asupra dispoziţiunei legei in baza căreia 
unele instanţe, in caz de contestaţie, suspendă ur 
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mărirea i;;i părtile trebuiesc să faca proces pe cale 
principală, iar altele judeca in contestaţie chiar 
fondul procesului, dreptul de proprietate. Aceasta 
a doua chestiune este desbătută cu dP.stula com
petinţa de D-l D. Ghimpău în No. 61/010 al C11-
riemlui Judiciar. D-sa însa in partea tlnală a ar
ticolului atinge o chestiune care merita o mai lunga 
discuţiune şi o mai largă sistemalisare: Sarcina 
probei in contestaţie. 

E bine sa himurim de la lnceput că contestaţia 
se petrece între Primus care a câştigat. o hotăr(Jre 
definitivă faţă de Secundus si intre Tertius care 
n'a tlgurat !n acel pror:es şi 'care Pste deci ~train 
de acea hotărâre. Dacă con testa\ia se petrece intre 
Primus şi Secundus nu este loc la nici o discu
ţiune. Primus are o hot;lr:ire oposabilă lui Secundus 
şi acesta dacă voeşte $ă reformeze acea hot:irâre pe 
anume motive, este obligat de procedura civila sa 
facă proba contrarie. 

In mod sumar autornl articolului ne arntă că 
sunt fat,i iu faţă doua siBteme. După unul, s;1rcina 
probei incumbti contestatorului Tertius. După altul, 
ea cade in sarcina intimatului Primus. 

Ambele sisteme se bazează pe două principii 
de drept sintelisate in adagiile romane: «Re8 ju
dkata pro veritate habetur» şi «Res inter a\ios 
acta aliis nec nocere nec prodesse potest». 

Toată lumea juridicii cunoaşte principiul auto
rităţei lucrnlui judecat pentru a nu mai fi nevoe 
să discutăm mai mult. O lată judecată chestiunea 
dacă Primus este proprietarul imobilului X, nu 
se mai poate pune din nou ln discutie acest drept 
de proprietate. J urtecata, după probele ce le-a avut, 
a găsit pe Primus proprietar şi acest drept. al \\ii 
Priu1us nu se mai pune în discuţiune, căci alt-fel 
procesele s'ar perpetua la infinit. Incumbă lui 
Tertius să dovedească un drept al său de pro
prietate, dacă susţine că are unul. 

Partisanii celui al doilea sistem susţin cu foarte 
multi1 dreptate di cele hotârâte de judecata in 
procesul dintre Primus şi Secundus nn sunt opo
sabile şi lui Tertius, crtci el n'a luat parte in proces. 
Se poate întâmpla următorul caz : Primus reven
dica contra lui Secundus imobilul X, pe care ii 
poseda Tertius, cu un drept de proprietate şubred. 

SecunJus ne având nici un drept de proprie
tate asupra imobilului de complezentă va mărtu
risi ln justiţie că lntr'adevăr imobilul aparţine lui 
Primus. Se dă hotărâre şi, n\mânl\nd definitivă, 
se va executa. Agentul executor va pune în po
sesie pe Primus şi Tertius facând contestaţia va 
fi obligat ~ă faca proba dreptului sau de propri
etate. Dăca nu va putea, Primus printr'o mano
peră devine proprietar asupra imobilului. Nu se 
rasloarnă oare toate principiile de drept? Nu se 
turbura oare cu ac:ea~ta ordim)a socialt1? 

Articolul 1854 are o importanţă capitala: «Po
sesorul este p1·esupus ca posedă pentru sine sub 
nume de proprietar, dacă nu e~te p1 obat că posedă 
pentru altul». A obliga pe proprietar să foca proba 
propietăţei la ori i:e moment, mi se pare este a 
arunca sămânţa anarchiei şi desordinei !n socie
tate. «Titlul său de proprietate, după cum foarte 
bine zice D-l Ghirnpău, până la proha contrarie 
- proba ce trebuie faculă fa\ă de el - consta !n 
faptul că a fost găsit ln posesia imobilului, când 
s'a facut punerea ln posesie. Acest titlu e sutl
cient şi nu mai are nevoe să dobândească alt titlu, 
caci el poale să opue ori cui care ar încerca să-l 
turbure io posesie: posed pentru că posed; .... ». 

Ambele sisteme au argumente de o putere egala 
şi judecătorul ramâne cu impresia că sunt două 
1svoară care i~i au fie-care cursul liniştit şi liber 
nelnt,llnindu-se nici odată; pluteşti cu barca pe 
care vrei din ele şi eşti sigur ca n'ai să te love_şti 
de nici o stâncă, sau că ai să fii isbit în vâshre 
de un curent contrariu ca să sti unde să te opreşti, 
dupa cum să iutâmpla mai ·totdeauna în drept. 
Logica iusă ne srune că aceste două pr}ncipii !re
bue~c să se lnt;ilnPască si sa se armomzeze. Spi
ritul judecătorului treb~ie să vadrt punctul de 
intftlnire. 

Are oare hotarârrn Intre Primus si Secundus 
puterea lucrului judecat ergn omncs şi deci şi faţa 
de Terlins? Se n'lspunde că nu. Nu este juridic 
şi nici legal să-i opui o holitrâre în care n'a fi
gurat şi nu s'a apărat. 

Este lipsită de orice putere probatorie această 
hotarâre a lui Primus faţa de Tertius? Nu. Şi 
aici se cade să lămurim inţe\esul maximei <<Res 
inter alios acta .... » ln cazul acesta. Este adevărat 
că nu poţi sa execuţi o botănire la care eu na'm 
luat parte, pentrn că eu nu am fost ascultat, «non 
audita est et altera pars». Tocmai pentru aceasta 
hotarârea nu-mi este oposabila, adecă executorie 
foră sa mai am cuYânt, pentru ca nu am fost as
cultat. Sensul de oposabil este achivalent cu exe
cutoriu. 

O mare paguba face in drept cearta pe cuvinte 
şi lipsa unui vocabular adequat fie-cărei noţiuni 
ele drept. Aici sensul maximei , l:les inter alios acta .. » 
are un câmp restrâns. Nu lnsemnează că nu-mi e 
oposabil nimic din r,e s'a petrecut Intre Primus 
şi Secundus. Nu mi e oposabilă hotiirârea, dar mi-e 
oposabilă proba facuta, proba dreptului de pro
prietate a lui Primus. Această afirmaţiuue pare 
ciud~tă şi tot dintr'un inţelrs greşit al cuvintelor. 
Se ştie că !ntr'un proces reclamantul face proba 
complecta a dreptnlui său şi apoi fat:e pârâtul 
proba contrarie. Tocmai această primă probă !mi 
este opo~aliila mie Tertius, nu lntregul pro,·es, în
treaga lui pertractare, cartea de judecata. 
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Sensul cuvintelor «Res judicata pro veritate ha
betur» in cazul de faţă are tocmai sensul acesta, 
de a-mi fi oposabilă mie Tertius proba dreptului 
de proprietate a lui .Primus. Cu modul acesta, 
aceste două principii se armonizează şi toată gre
şala constă ln darea unui înţeles greşit cuvintelor. 
ln lipsă de alţi termeni, juriştii întrebuinţează ace';lti 
termeni, cari în gereral au alt înţeles. 

Mai nimerit ar fi să nu-i întrebuinţeze. 
Cu modul acesta, aceste două principii cadrează 

perfect de bine. 
Intr'adev:lr dreptul de proprietate este un drept 

real. Obligaţiunea de a respecta proprietatea lui 
Primus este hipusă tuturor. Iată ce zise Planiol 
relativ la acest caracter al dreptului de proprie
tate. [I n'est pas exact de dire que le droit reel 
(la propriete par exemple) consiste a etabhr un 
rapport direct entre une personne et une chose. 
Ce rapport direct n'est qu'un fait, et ii a un nom; 
c'est la possession. Un rapport d'ordre juridique 
ne peut pas exister entre un personne et une 
chose: ce serait un non sens. Par definition tout 
droit est un rapport eutre Ies personnes. C'est la 
verile elementaire sur laquelle est fondee toute la 
science du droit et cet axiome est ine branlable. 
Appliquons le au droit de propriete: ii j a une 
persoane qui nous fournit deja un des deux termes 
du rapport, c'est le proprietaire, J'autre terme, 
c'esl tout le rnonde excepte lui» (T. 1-er No. 2159, 
4-eme ed ilion). 

Şi in nota: « II ne peut y avoir de rapport ju
ridique entre une persoane et une chose, parce 
que donne1· un droit it l'homme sur la chose equi 
vaudrait a imposer une obligation a la chose 
envers l'homme, ce qui set· art une absurdite. 
Le droit ne peut exister au profit d'un personne 
que contre d'autres personnes capables de le su
porter comme sujet passif, c'est â <lire capab]e 
d"avoir des obligalions». Dreptul de proprietate 
impune tuturor obligaţia negativă de a se abţine 
de a turbura pe proprietar. 

P"oprietatea se dobândeşte prin simplul efect 
al consimţimlntului (art. 971 din codul civil) spre 
deosebire de dreptul roman unde consimţimintul 
producea numai obligaţiunea vânzatornlui de a 
transfera pq)prietatea cumpărătorului: «Traditi
onibus et usucapionibus dominia rernm, non 
uudis practis transferuntur (Digeste, de pactis, 
cartea H, tit. 3, I. 20). Odată dobândită proprie
tatea, proprietarul are un drept exclusiv de folo
sinţă şi de dispozitie asupra acestei proprietăţi. 
Acest principiu stabilit. urmează să tragem şi con
secinţele in privinţa probei acestui drept. Dovada 
făcută asupra drPptului de proprietate este opo
sabilă la toat:\ lumea, dupâ cum este şi însuşi 
dreptul. Proba prnpriet:iţei lui Primus aRnpra imo-

--====---====""= 
bilului X este oposabila la toată lumea şi deci şi 
lui Tertius. Până unde însă îi este oposabilă această 
probă? Până la proba contrarie făcuta de Tertius. 
Iată întinderea aplicaţiei principiului « Res judicata 
pro veritate habetur>i in speţa noastră. Faţă de 

· Secundus aplicaţia e mult mai largă. Secundus 
nu va mai avea cuvânt, căci lui i s'a dat acest 
cuvânt şi n'a putut proba contrariu de ce a sta
bilit Primus. Iar câmpul de aplicaţie al princi
piului din adagiul: « Res inter alios acta .... >J merge 
până unde încetează cel al celui alt principiu. Este 
«Res inter alios acta ... » numai până la dovada 
dreptului de proprietate al lui Primus. 

Este proces intre Primus şi Secundus. Primus 
îşi va dovedi dreptul său de proprietate. Cum 
va face această dovadă? Prin toate modurile 
prin care se dovedeşte câştigarea proprieta~ei. 
Se cuvine aici sr.. facen1 o distincţiune. Se poate 
ca Primus să fi câştigat imobilul de la Secun
dus şi se poate şi cazul ca el să .fi dobândit 
acest imobil de la un altul, afară de Secundus 
sau Tertius, de la un Quartus. Sa luăm cazul când 
imobilul îl are dobândit de la un Quartus. Prin ce 
mijloc !I va fi dobândit? Art. 644 şi 645 din codul 
civil enumeră modurile de dobândire a proprie
tăţei, care se reduc la cifra opt. In cazul nostru 
Primus nu poate dobândi decât prin convenţiu'ne 
şi prin succesiune. Se mai poate adăoga un mijloc: 
mărturisirea în justiţie. Primus a revendicat imo
bilul contra lui Quartus şi acesta mărturiseşte că 
într'adevăr imobilul este al lui Primus. Hotărârea 
va forma un titlu pentru Primus şi procesul acesta 
un mijloc de dobândirea proprietatei. Acest caz 
lnsă ii punem în categoria convenţiunilor, căci 
în definitiv nu este decât o convenţie între păr!.i 
sub formă de proces. 

Primus deci va fa('e dovada că moşteneşte de 
la Quartus imobilul prin succesiune sau prin tes
tament sau printr'o convenţiune oare care. Ches
tiunea dacă proprietatea se dobândeşte prin tra
diţie este discutată şi pentru noi nu are nici un 
interes. Această dovada va fi câştigată fată de toată 
lumea din cauza caracterului exclusiv al propri
etă tei. 

Să luăm cazul celi.\lalt. Primus deţine imobilul 
chiar de la Secundus prin convenţiune. 

Convenţiunea îi eRte oposabilă lui Secundus. 
Modurile celelalte ca ocupatiunea, usucapiunea 

le punem in categoria dobândirei dreptului de pro
prietate de la Quartus şi ele sunt cele mai opo
sabile tuturor. 

Primus se judecă cu Secundus şi dovedeşte 
dreptul său de proprietate derivând de la Quartus 
sau alt-fel, prin prescriptiune, de EX. Mai poate 
dovedi cil acrnstă proprietate o deţine ele la insuşi 
Secundus pnntr'un a<'l 8au o hot:irâre ,inrleri\to-
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rească. Secundus la rândul său va fi obligat să 
dovedească un drept al gău exclusiv de proprie
tate sau că actele si hotărârea in virtutea carora 
Pric'nus pretinde că 

0

are drept de prnprietate, deri
vând de la dânsul, Secundus, sunt nule. Dacă 
nu va putea face această dovadă, Primus rămâne 
proprietar exclusiv şi Secundus nu mai poate să 
susţie vre-un drept de proprietate asupra acelui 
imobil : "Res judicata pro veritate habetur, in 
adevărata lui acceptiune. 

Când Tertius face contestatie va fi obligat Primus 
să facă din nou aceiaşi dovadă? Nu. Judecata nu 
poate să zică : In primul proces actul cutare era 
un bun titlu de prnprietate, iar în al doilea nu 
are nici o valoare. Până la prnba contrarie, proba 
de proprietate a lui Primus rămâne in picioare. 
Acum va fi rândul lui Tertius să dovedească con
trariu, adecă, dreptul său de proprietate. Dacă 
dreptul său va fi mai forte el va ramâne proprietar. 

Dacă ln procesul cu Secundus, Primus a sta
bilit că deţine acel imobil de alt unde-va decât 
de la Secundus, chestiunea nu mai suferă discu
ţiune, căci acelaş limbaj poate fi spus şi lui Tertius 
ca si lui Secundus. 

O..ică insă dreptul îl deţine de Ia Secundus fie 
. prin acte fie printr'n incuviintare in juslitie, Se
cundus va avea rolul lui Quartus in procesul de 
contestaţie, adecă el va fi sorgintea dreptului lui 
Primus. - Se poate lntâmpla ca ~i Secundus să 
incuvienţeze de complesentă in justiţie şi să de
clare că imobilul este al lui Primus după cum 
se poate foarte bine că Intre Primus şi Secundus 
să intervie un act de coniven\ă pentru a deposeda pe 
Tertius, după cum foarte bine observă D-l Ghimpău. 
Aici e cea mai mare înviuuire a sistemului care 
obligă pe contestator să-şi facă dovada. Aici este 
mijlocul de a turbura ordinea socială. Trebuie să 
recunoaştem că învinuirea este destul de gravă. 

Este un mare defect de a aplica principiile 
vieţei anorganice la viaţa organică, un drep, cum 
e cazul nostrn. Este un principiu în materia 
organică pe care juriştii nu-l obsearvă şi de acea 
se ceartă atât de des. Intr'un principiu biologic 
sunt totdeauna două alternative, două extreme. 

Intr'un principiu juridic sunt totdeauna două 
interese care se isbesc şi marele meşter este 
acela care ştie unde interesele se lmbină şi unde 
trebuie să se oprească legP.a în rigoarea ei. In 
materie juridico-economică nu este totdeauna cre
ditorul in faţa debitorului? In materie politică nu 
este totdeauna progresistul în fata conservatorului? 

Interesul lui Tertius e~te ,:ă fie lăsat in pace, 
să se bucure în linişte de proprietatea sa şi nici 
un mijloc să nu permită turburarea lui. Interesul 
lui Primus este să nu facă dovezi la infinit. Va 
face dovada faţă de Tertius, dar la o nouă pu-

nere ln pose~ie va fi obligat să facă aceiaş dovadă 
faţă de Quintus şi aşa mai departe. 

Cum vom lmpăca interesele ln cazul no~tru? 
Sarcina se dă pe în două. Nu-i este permis lui 
Primus să ceară lui Tertius saşi facă dovada drep
tului său de proprietate, până ce nu va fi dovedit 
intâi dânsul. Nu or şi cine poate spune lui Ter
tius: «cum stai d-ia ln acea casă, ia fă bine şi 
dovedeşte cu ce drept stai», fără ca acel cine-va 
sa.şi fi dovedit dreptul său de proprietate. Toţi 
locuitorii unei tări au drept la o solicitudine egală 
din partea legei. Legea m'a obligat pe mine Primus 
să-mi dovedesc dreptul de proprietate, ea va trebui 
să oblige şi pe Tertius pentru a vedea al cărui 
drept este valabil. Singurul avantaj al posesiunei 
ln acest caz este rândul la probă. 

Că se pot întâmplă acte de coniventă nimeni 
nu o poale tăgădui, dar noi trebuie să avem ln 
vedere eum quod plerumque fit. Legea nu trebuie 
să aibă in vedere cazurile rari şi ea stabileşte 
penalităţi pentru fraudatori. 

Deci Tertius, contestalorul, va fi obligat să facă 
dovada în contestaţie. O chestiune care se pune, 
este de a se şti cine rămâne posesor până la ju
decarea contesta\iei? Dacă intimatul Primus are 
sarcina de defendor în contestaţie, el trebuie să 
fie posesor, căci totdeauna defendorul este in po
sesie şi in speţa noastră Tertius nu ar avea nici 
un interes să facă proba, dacă el posedă imobilul. 
S'at· putea susţine că o probă făcută fată de Se
cundus vatămă pe Tertius. Objecţiunea este fon
dată, dar am spus că interesele nu se pot împăca 
alt-fel. Dintre două rele preferăm pe cel mai mic. 

Care este deci caracterul punerei în posesie? Ea 
are caracterul real ca şi proprietatea şi revendicarea, 
mijlocul prin care ajungem la punerea în posesie. 

Dacă prin contestaţie trebuie să se suspende 
executarea sau să se judece fondul, nu mai lncape 
îndoială că trebuieşte judecat fondul. 

Când un text este susceptibil de două inter
pretări li dăm pe cel mai eficace. Io teresul social 
dictează că trebuie judecat fondul procesului. 
Aceasta se vede din toată discuţiunea de până aici. 

Zătreni. Dcm. G. Teo1lorescu 
J udccr~to1·1 Zi\l reui-V â.kca. 

lnformaţiuni 

Duminică 28 Noem'1re a. c. cn ma.re solemnitate a avut loc, 
în Palatul Justilii, dezveli,·ea statui ridicat,, în 111-iilocul sălei 
paşilor pienlu/i mult re,qretatului Eugenio Stiiteseu. 

Primul discurs a fost Jinut de catre r/-l Se. Popescu, pl"Ocui-or 
general la Ina/ta Curte de Casa/ie şi ini/iatoml 1·iclic,frei sta
tuei; al doilea discurs s'c, /inul de către d-l Petre Bo,·ş, m11fo 
al rlecedatului, ca delegc,I din partea Baroului avorn/iloi-. D-l 
Toma Stelian, mi11istrn de justi/ie, a vorbit cel din unnă. 

To/i oratorii au se>nnalnl wulito,-ului marile merite ale de
fiinctului Eugcnin Stii.tescu, ,·a avocat, ca ministrn de Justiţie *i 
om de Stat. 
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