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~n 1>oato li tlccl:i.rat in st,1.ro (le ra.linu'ut 1m comercitmt în­
ct•tat llin ,·i,Lţr,, f:1.ră ca. îucota.rt"fL plrtţilor lni comercial<' sfl n 
anLt loc Înaiutc de inc<'fat.rca, conu•rţului prin moarte, concl11-
1.iuni <lP1rn.-:c de d-l Profeclnr V. Dimilriu. pentru mo:;ttenitorii Co.fler, 
dinaintea Curţii rle Apel se.cţ.ia I; 

ld~m1 ele d-l a.voca.t 1'l. Chircules,~u. 

JlJI\ISPRUDENTA: 
Curtea de Casa.ţie s. I: Comisia Olimpice/fir din Alena. cn .lI,,ştr­

nilorii Zappa; 
lrlem s. II: Banca Gtmeralrl Rnmlîna cu r. Chiriac ş. a. : 
Curte:1 df' Apel Galaţi s. J : şi 'l'rih. Putna :::i. H: Riz,...i-ia Romtlnrt 

din Braila <'u. Iarob Ko(lt:r. p,-ntrn faliment; 
'L1i·ih. llfov secţia comercială: Hanca Forhrna. Jfnritz Rmicher şi 

.i.ll. II .... 1La1·Cw,. cer 1lerln.nwca în fn.Jiment .1 dt:-.fu1u.:htlui rornfwciant. 
D. Colan. cu o A1luot1t(,ie ,le d-1 I. Loue,eu-Dol,j. 

Nu poate fi <lcclarat în st.wc {le l'itlimcut 
un comcrehtnt încetat din viaţă, t'ără ea 

îuc<•tin-ca plăţilor lui comerciale 
i-ă fi avut loc înainte 

<Ic i:nc<'tnrca <•omerţului 1n·iu moart<'. 

Conchzzilwi dPp11se de d-l Prnf'esor V. Dimilriu 
penim Moştenitorii Kofler di11111nl1'a Cur/ii de Apr/ 
Gnlafi, Secţia I în şedin/n drhi 19 Oclomurie 1910 

Suntem cu <lrs,,vârşire pătrnnşi de adevărul că şi 
astăzi, c,1 şi sub impetfol vechei legislaţiuni, numai co­
merciantlll, care şi-a incetat plăţile înainte de a muri 
poate Ci dedarat în stare do faliment clupă moarte; iar 
motivele ce ne concl11c a adopt,\ ace,1stă soluţillne sunt de 
online: istorică de tAxt, cin mţiune şi <le int~res practic. 

I) Arqnment i8tori,·. -Art. 707 11 în legea noastră este 
trn<lus exact din codicele italian art. 690. ln It,dia C,L 

şi h, noi, în legislaţ1unea anterioară celei actnale exista 
,Iispo1.iţi11nea, cr, încetarea plăţilor in ipoteza, <le care 
ne ocupăm, trebue să fie anterioară morţii; dar legiui­
torul acttml italian a sup, i1m1t-o. Suprimarea insă nll 
e făcntii. pentrn a se, adopt/\ nn mod nou ,Ie a vedeâ; 
ci, dupft c11m o spune secretarul de pe atunci al comi­
siunoi compilătoare, compnsă clin jnrisconsulţii cei mai 
distinşi .si întocmitri pentrn examinn.rea anteproectului 
ministerial, secn,tar ce nu orn altul decât ilustrnl pro­
fesor al facultăţii <le Padua, d-l Ercole Vida1·i, atare 
suprimare a fost făcut/\ «per hrevita,; cu alte cuvinte 
«pentru a se rotunji fraz,'I, eliminându-se părţile inutile. 
Dovatlr, că afirmaţinnea lui Vidari este exactă ş, că 
legiuitorul n'a înţeles să adopte o normă nouă din pa­
sagiul invocat clin lucrările pregătitoare culese şi coor­
donat.o 1fo llfarghiori sub titlnl ele «I motivi clei nonvo 

codice di commercio italiano,, ln volumul II partea a 
l[-a, pag. 465,se vede că facultarea juridică din 'l'orino 
examinând proectele comisiunei compilatoare şi a Mi­
nisten1lui ele justiţie observii că, pentru pruna oară se 
introduceâ în legislaţiunea comercialii. şi declaraţiunea 
în stare de faliment a comerciantului retras din comerţ 
şi, ţinând în seamă că proectul permitea ca o ataro 
declarare să se poat.ă face şi în cazul când încetarea 
plăţilor <LI" interveni in. cursul ,rnnlui dela retragtJre, o­
puneâ, că, şi în acest caz. pentru a se puteâ dohânrll 
declarnrea falimentului, îneetare11 pklţilor ar trebui sit 
se fi produs tot in timpul când comerciantul îşi exer­
cită comerţul. 011 alte cudnte nu nmnai că, pentrn do­
clarnţiunAa după moarte, nu se introdnceâ nici o mo­
dil'ic,tre, dar mai mult încă se critică proectul tocmai 
fiindcă prevede,\ că falimentul comerciantulni retras 
poate fi declarat, de,;i încetarea plăţilor nn a\'usese ·1oc 
in timpul llXt'rciţiulni comer(.ului. Aeeastii. obs0rvaţîull(1 
e n.proape derizivă pentru a se preciz{t intenţinnPa IP­
giuitornlui italian cu privirr. la redactarea ultimului 
aliniat de sub urt. 690 ibl. D,i.r 1,,gi11itorul nostru. c,uP 
se gase,i. exact in ac-ei:1:;;i situaţiune ca şi legiuitornl 
italian. a împrumutat dispoziţi1mNt f,irft n-i facP cea 
mai mic,i. ,dternre; e logic prin urmare a admit!', dt 
şi-a însuşit o în totul cu acela~ camp de aplicnţ.iune; 
eeeac,, explicii. pentru ce in noul cod e snprimal,i pro­
poziţfa incidentală, care prevPdet\ formal, dt încetare>L 
plăţilor 1rebue s[, fie anterioară morţii. 

li) ,frgwnent rle text. - Legea prin art. 695 dispune 
ca normă generală că comerciantul care a încetat pl:'l­
ţile pentru datoriile sale comercitde, este în stare de 
faliment. Ueci trei sm1t elementele consecutive ale acestPi 
stări. I) Calitatea de comerciant. 2) Incetarea plflţilor. 
3) Pentru datoriile comerciale. Cu privire la încetarea 
plăţilor, e evident ci:"t trebue să aibă loc în timpul oxor­
ciţiulni comţr(ului. căci până la declarare trebue să 
existe şi calitattic'I de comerciant, care se ştie, că trebuo 
sr, exercite comerţul ca o profesiuue obişnuitr.. Lipsa 
oricărnia <lin cele 3 elemente constituti\'e fac impo,ibilă 
starea de faliment . Cu to,tte acest~a, legea prin art. 707 
prevede, că şi comercirintul, care s'a retras din comerţ, 
prerum şi acel ce a încetat din viaţă pot fi, în anumita 
mzuri. d!'claraţi în falime-nt. Necontest,1t că dispo1/.i­
ţiunile acestui articol faţă et1 acele ale art. 6%. con­
stitnesc ţlxceptiuni deltL norma generală, şi ca atare ele 
trebue să fie de strictă interpretare. 

Primul aliniat ul art. 707 derogă dehi donă din ele­
mentele constitutivi', şi anume: 1) Cu privire ht cali 
tatea de comerciant, căci cel chemat a fi declarat ca 
falit, nu mai exercit(, comerţul şi 2) Cu privire la în­
cebrea plii.ţilor, c(,ci acosta poate interveni nn mimai 
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ln timpul exerciţiului comerţului, ca în cazurile ordi­
nare, dar chiar şi in ,mul urm,ttor î1wet:1rii comerţ11l11i, 
cu condiţiune însă ca cererea de declarare să l'i,• f,,c11l11 
în cursul celor 6 11111 următori dela rrtmgerc. Col de ,ii 
doilea alini,tt prevede,\ r·{t comerciautul înc,•tat c[in viaţă, 
deşi nu mai e\'.erciiă comerţul, poate l'i declclrat falit, chica 
cererea de declamre H·a r,-,cut iu cursul anului urmi'ttor 
morţii; cu alte.cuvinte, acest aliniat 1lpro,1g,\ clela norma 
generală numai cu privire la calitate,1 de co1111➔ rcia11t. 

Ambele aceste oxcepţinni :;1111( rogulanwnla(e în 111011 
special prin câlo 1111 aliuiat deosebit; pPntrn liecare 
deci trebue sa aplicăm reg11l,1 rle interpretam ,1111intită. 
Aşa dar, când pentrn- retragere, lu/!iuitol'UI prescri~ ei't 
încetarea plăţilo1· ponJ,e interveni nu numai in tirnp,d 
exerciţiul comorţului, ca în c,izurilc or,linare, ci d1iM 
după incetarna lui; el crriază o ,Ierogare, ce J'iin1I <le 
strictă interprel;ire 1111 se poalo aplici1 decât in caz,il 
special, pe CiLPl' l',t a v11t legiuitoru I i11 Vl'<le1·e; prin 
urn1a.re nmna.i Jn, retragerHa din comnrţ. IJin co11lră 1 
când acela,i;; legiuitor, in a,liniaLul un11cltor, prevăz{1,11d 
excepţiLmea rel,1tivă la declarnrea falimentului unui co­
merciant mort, nu face nici o monţi1111e despre înce 
tarea plilţilor, trelrne să recunoa~ten1 că (•11 privire la 
acest element constiti1tiv el n'a voit a faee nici o de­
rogare, şi ca consecinţă, a hlsat ca norma generală Bă 
se aplice; cu alto cu viu te, că după cum în c>1zurile ge­
nerale i11cet11rea :ilăţilor trebue să intervină in timpul 
exerciţiului comerţulyi, tot astfel şi în l'awl ,i,,·osta special 
încetarea plăţilor tl'ebue s11 tiibă loc pe tirnpnl când 
defunctul a exercifat comerţul, aclică in>tinte de moarte. 
Inutilitatea reproducerei ,1cest11i elenwnt constit.ntiy e 

. deci v:tdihl. 
III) Argnmrnt ile m/i1me 11 legii. Nor111Plc stato1·-

i1icite pentru _retragerea din com~rţ nu pot. li aplical,ile 
cazului de iucetmea ,lin viaţ,1 t, comNeiant11l11i; căci 
ambele evenimente se deooibesc prea n111IL intre ele spre 
a li posibilă o regulamentare co111111u1, prin una şi aceia~i 
dispoziţie. lu adev(tr, când comerciantul se retrage rlin 
comerţ, el p0>1te s,1.-şi combine 11sL[el lurmonele obliga­
ţiunilor lui in cat nici una dintre acosten s,I 1u1 devină 
exig,bilă intJ.-utt interval anumit de timp, inăunlrul 
căruia el opera incetare,t comerţului, ci toat,, să ajungă 
l,t o scad<)nţii mai mult san mai puţin îndepărtată de 
momentul rntragerii din comert, CLJ ajntol'III acestor com­
bi.11aţi11ni dacă ineetare;i plftţilor ar f'i 1111nmi anterioară 
evenimentului retragerii, el s'ar s11strage 1.m uşurinţă 
dele, declaraţiunea falimentului. Din Contră, cânrl e vorba 
de 1111 comerciant ce a incetat din viaţă, exerciţiul său 
comercial işi rupe firnl în mod năprasnic şi orie<> le11-
(linţe din pai le-i spre ;i nnsca sitnaţiunea sa a.devărntiL 
o imposibilă. Apl1caţiu11ea m;iximei <eatlem ratio, eadem 
lex, ar fi o m,,nstruozitate. D,~cuţiunea p<'ma la un 
oarecare punct s'ar puleâ face numa,i în caz de :;inu­
cictere, când sinucisul ar recunoaşte cm1za determina.nlii. 
actului său şi ttn11111e ne1rntinţa <le a face plăţile. 

Apoi, retragere,i permite eon1crciantului st\ păstreze 
singur frânel_e 8:dministraţiunei averii tiale; 11eindepli-
111rec1 obllg>1ţ1umlor contract,,te de·rnai înainte e fructul 
operei salo proprii; incetarett plăţilor treime să-i fie lni 
pe1sona.l imput,LlJilă. Din contră, când comerciantul mome 
IJunuri)d lu, trec s11b ad111i11istraţilll1ea altora; neînde­
plinirea oblig,itiunilor poate J'i uneori frwatul relei cre­
dinţi, a!Le •ll'i al 11echibwi1Lţei moştenitorilor, d,u' cu si­
/!lll'anţă nu 1m,i poate l'i opera proprie a defu11ct11lui: 
încetarea pl,\ţilor poate fi cu totul străin,i fostului co­
merciant can, în cnrnul vieţei salo comerciale fusese 1111 
moclel dr punctualitate cu privire Ici plaht datoriilor s1dr. 

_______________ ..... 
F'ctf1 de cliversitatea situa.ţinnilor, ern n,tturnl ca le­

giuitorul, pentl'u c11z1,I r,,trn_!.(el'ii, sCt ereezc dispot.iţiuni 
rari s,l prei11t,i,111pi110 111<,noperile posibil" ale celor ce ur 
voi să Avit ... fal1111e11lul, potrivi111lt1-şi anumP epoca rxi-
1-(ii.Jilitfi(ii creanţelor, cu toa(o că ;iceu stare se datora 
oporii lui prnprii. Do altri pMte, en\ drept c,, numele 
uuui mort sfi 1111 po,,l;"t fi pii.tat prin faptele altora, ci 
numai prin ,welL·a ale acului ce le-a purtcLt. fati, pentru 
ce maxima,, 11hi voi uit., dix1t; ubi noluit, tacuit•, i~i 
găse~t,, cert'lll să.tl de aplicaţiune. Ou drept cuvânt deci 
l~gea ,t rel-(uhuueulat ckosPbit ambolo excep\,i11ni. 

l\') Arr;w,ienl de inlere., zm(('tic. De s·,i,r a,1.lmite cc, 
lo!!etL a 11ml in ro11sirl<·rn(i1111e şi înretM1.'a plaţilor poste-. 
rioa1•;\, morţii, a.r tn·b11i s{t criticăm pe legiuitor dm 
mwza 1111ei 0111isi1111i importante: PeL11,i. r}i.11cl poate să 
intcrvinft o atare 'lncetare, cări la l'etrage1 e a fixa.t nn 
an raţă do 5 ani p,i,11Ct când Sl' poate core rleclarnrPti '! 
Nu se poate admite ar·el11.:; termen 1le 1111 an, i,1 caz ele 
moarte, r:foi s\tr p11te,i ·ietâmpla ca momentul naşterei 
clreptult1i de a provoci1 falimentul, s[t coincidă cu al.'el 
a piel'l.lerii lui, dac[t i11cPtare}t plaţilor snrvine in nlt,ima 
zi a a11nl11i după rn ,arte: ceeace de sigur ar fi absnrcl. 

Manl de aceast.t, dacrt 11eefect11area plăţilor d11pă 
moarte se poato invoc{t drnpt element constitutiv al 
[alinlt'nlului, ne-am pune în faţa m11;i dileme, din care 
cşirea 1111 sP po<Lte obţine dec,1t cu saerificarna pl'inci­
piilor. ln acl01'ăr: dupf\. moart~, pâniL la regularea :;i­
tuaţiunei moştenitorilor, cu din•rsile form,dităţi ale pro-
1.'ecl,n·,·i :;i mai eu seam,l cu felnrilele contesla\,iurn ce 
se ivesc la trimiterea în posesiune, tie streco,1ră 1111 timp, 
i11 cam ofectmu-ea plă~ilor e fatal lăsată în şuferinţiL 
Crn<litorii snnt in drept a provocâ fttlimentul, clar şi 
moşte'nitorii sunt. în drept ,t opune l'ă noefectuare>t pl:1.­
ţilor e ci ,torită incerti111clinei situaţiunii sau întârzierii 
orrlonat:1 <le lege 1wntn1 a puteti. dispnne do bunurill' 
succesorale. ln aşa îrnpr,•,iurarn, ori se cleclar,i fal1m,,11tul 
rlup,\ legea comercial,1 ~i rlrepturil~ erezilor sunt vio­
latn, ori se respectf1 legile civile pe11trn itpărnrea moş­
tenito1·ilor ~_i se încalcă drL•ptu,·ile creditorilor întemeiaţi 
pe legea falimentului. c'oluţiunea conclucâ11cl11-11e la in­
certitudine şi a11ihilarua principiilor proc!ttmat,e, interesul 
practic treb11e să intervin,1. pentru .t stăvili nesig11rn11ţtt 
;itât ele ruinătoare desvoltării comerciale-. Din arest 
pun<:t de vedere se impune o svlnţie statornic{t şi tertă; 
ea nu o clec[1t aceert L'ă numai incetare,t plăţilor a.11t,,. 
terioară morţii poat.e conslilui eleme11t11I neces,H clc•cla-
r,u·ii fali111e11tul11i. Y. DrJllTltll! 

A\·o<·ill•Prnre1wr dc> d1·cpt t·mn<'1·,·i:il 
la l<'uculia1oa dt· l>n.1 p\. t1i·u l:1şi 

Xu e faliment fără încetare de plăti 111,rni­
t'estată prin semne eonercte şi ncîn<loiomw. 
ln 1leeluri1.rea unui faliment infrrioritati'a 

nctinilui 1rn m'(' influentă. 
Co11H'rciaut11l mort 1111 110ah' 1i <hwl.u·al 

dcdt (•ttltd i1wt•i1H('a. plătitor (' nufrrio.1ră 
lllOl'ţei. 

c„ncluziw,i din p11rle11 d-mi Laura Co/li•r. /11/rice, 
1frp11se de d-l .A.vocal N. D. Chirculescu i1wi11/ea 

C11r/1i de Apel din Gala/i, sec/ia / . 

Fapte care infpreseazii procemil snnf: 
laC'oli ( 'of'l,,r. c•.c111H'l'Piant, rnoarc· 1.t 7 Si>ptPlll­

iJl'i(' 1 ~IO, l'ii·rii ;L i "t' fi prntc•,.;ta1 \'1'
0

n 111di\;'i, J',iri't 
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să fi dovr,lit, în ori ce mod ar fi fost. w'o jrnă 
in comerţul srlll p,i,nă la moartr 

La 8 Scptem ,riH, fiind minori printre mo~to­
nito1·i, sr aplic;, sigiliile şi apoi se procedează la, 
facerea inventariilor. 

L·t I 1 Reptembrie se protestează prima poliţă. 
11,oclamanţii apel,wţi cer declararea in falimrnt 

a Jefunctul11i Cofler, peutrn că: l. I ncetare,t plft­
ţilor a avut loc inaintfl de; 1110arte, ceea ce rP­
witi.i, din faptele: a) c;t cu (i luni înainte a con­
'stituit unei mari 1.Jănci ipoteci pe11tru mtu·irea cre­
ditelor ;;ale comerciale, b) activul ar fi mai mic 
ca pasivul, c) Coflcr n11 a pli1tit o poliţă de 2000 lei, 
1:,căzută lit finole lui August, Jeeyi neprotestată. 
2. lucetarea. do plăţi din l1rnm decesului poate 
atmgo Jeclararna. 

I. lncetare11 1lr. plăţi nnto1•ionrii de<•e-.s11lui. 

A) 01Jiertrt111, in primul rand, în tlrept, cft nu 
o înceta.ro do pliiţi ue c;tt acePa care s'a inani­
/'estr/.l în ufiiră, prin semne sigure şi nPindoiu<Lse: 
protc>ste, urrnă,riri, sochostl'l', fugf1, i11chidorea. rna­
~;1zinului, lichid,ue _grnbnici't ~i deza,stroasi:'t publică. 

~ttinl clin contră un comersant jenat, , continuă 
fo/11şi cnmer{,ul, ,ii chiar prncurându-~i mijloacele 
ele continuare mai greu, cu pierderi, cu procente 
mai grei,•. cu vânzare., unon. din mftrfuri i1J cost, 
sau sub cost. ftmi ra tlin acustp,1, să se fi mani­
festat în af'ară u sitnn.tinne tare să euidenfieze fapt11l 
material a! îw:etii.rii plăfi!or, ninH•ni 11u P in drept 
sft cxa,n1i1wzo u gestiune d9 acrst foi. pcntrn a. 
conchide• la u dPclararo. 

O altă, inţolegi>re a inceti'trii de plăţi ar con­
duce la pericolul ca primul venit dintre crrclitori 
să poat,ft aduce inaintea unui 'l'riiJunal pe 1111 co­
mer,;ant, jl<' rnutivul cfl nu so rnntluce corect in 
_g,,stiunca sa ~i 1:,f, sP ajungă ttstfpl la 1111 sistrm 
c,tre ar constit,11i ct1l m,\i mare periPPl prntru crrdit 
!ji oonwrţ, c;tei ar. lăsa, un c.:,rnp pr<'a larg p11-
toroi de a.preciere, :trl)itrarnlui şi ar svâ,rli era 
mai teribilfl incertitudine in comerţ. - (:feRtiunea 
unui comersant trebuie să rămâ,nft secretă, atât 
timp cit 11n se manife,~ă în afară, în mod cowrP.t, 
o situaţiune îngrijitoare gravă sa11 când 11n co­
mersant pi"Lstreazrt aparenţa 11nci vieţi comercialp 
nonmLie. · 

.Aproape unauirniti1tea doctrinei şi jurisprudenţPi 
franceze irnbrăţişează acest mod de a veue,i '), ca 
şi majoritatea marP a jurisprnde1iţci ltaliene 2); 

1) P,mdtJcle.i /i· .. ~'aillite ll:o. 65d, 6:;+, G:'i~, Gu6. 6:iO, iar 
pe,ntrn rom„rimntul deceda.I S!=J,5. 8!lo. !102. fJ0:3. 904. !)0:i. non. 
\110, fJll. 91H, fli;\, 91fl, !/~O, !128, 928, fl29, şi 8ire11, ('. d,­
Comm. annot,\ No. l:.rn. 127, 12~ dP ~uh ad. 437. Oesăresc~t, 
C. de Uom111. a1l11otat. art. o\lii i\'o. '3. 4, 7. 14 şi art. 691; No. 1. 

'J) [ny,1,rcww 1 Cliul'. C'omm., Etl. ~, arl. Li~il ~r. 17, 21, JO, 
3¼, 41, i3, 46, J4, 56, 

unele opinii contrarii hi ltalirni au. cel puţin, ca 
hază. art. 70ri oan• :c;pune: 

«Singurnl rnt'uz al unor pl{,ţi pentrn motive pe 
«care debitorul cu bună nedinţă le cre•lo interne­
« iate, uu con:;tituesc o probă de incetare de plăţi. 

« Faptul material însă ,LI continuftroi pli1ţilor, 
« prin mijloace ruinătoare şi f'raucluloase, nu impie­
« rlecă ca comPrciantul să fie declarat că ~e gă-
• seşte realmente in incetare de plăţi » , articol ce 
• există i;;i azi in codul italian ». 

La noi însă sunt motive puternice c re con­
firmă teoria noastră: 

Art. 705 din codul italian ,1 fost copiat întacma.i 
in codul nostru în art. 718, devenit azi 722; la 
1893 însă, legiuitornl roman a luat prima parte 
a art. -71s şi a făcut dintr·in~a actualul art. 696, 
parten <L 2-a im,ă a suprimat-o, J)C\ntl'LI că con­
stituia o {Jl'ClViî şi pP.riculoasă derogare ele la pri11-
cipi1tl pns -in art (J9,3, care supune declMarea 
falimentului condiţitinei existenţei faptului mate­
rial al încetării plăţilor; aceasta c uşor d.e evi­
denţiat, pentrn cealaltă ciLtă libertate pcricnloasă 
do aprecine ! 

Cu nrnltă clrepti:ite spune prin urn1arc tl-1 ']1, 

Stelian in Clll'sul sr,u : 
«Ori cnm, se va recunoa.ştr. că euvintolo şi ar­

«gurnonlele care se pot invoca in sprijinul teoriei 
« că, trel.Juie să existe faptul material al refu:u1l11i 
«de plată, pentru a fi încetare de plăţi, sunt dPstul 
« de puternico, c{Lci--se trag din imprejllrarPa că, le­
«gi11itornl. .. . a \mprima.t partPa a doua a art. 718. 

«Pentru ca să fie deciar,tre in stare de faliment, 
« va trebui să se aducr, clouarln faptnlni mntel'iril 
« ol îucetărei de plăti » 3). 

btoricul suprimărei art. 7 J 8 inlătură însă O)'i 
ce dii,cuţie: la 1895 s·a. luat î,1/r,i,1111./ art. 718 şi 
s·a format cu el art. fi96, insi', ,-;uprimându-~r din 
alin. 2 euvântnl o1·ni11ntoarP", prntrn «a nu lăsn 
aprP-ciaţin11ei, prin w·mn.re arbitrantlni, un câ.mp 
prr.n vaRt rle nplir.a.(,iune~, clnpii cum ,;e exprim,\ 
chiar legiuitorul din 189ri în expnnerea t.l.e 111o­
ti1·e; la f-\enat însă s·a suprimat întreg aliniatul 2, 
prntru cf1 tot atâta, arbitrar şi pericol putea naşte 

· şi din cl.lvântul frCl1ulu/os. RuprimarE'a a cer11t-o 
insuşi :\linistrul ,Justiţiei d-l J[arghioloman rare a 
arătat_ că menţinerea intqi:rală a articolului •poate 
fi primejdioasă» 4) • 

Prin urmare, în ce priveşte pe Cofler, în drept 
el nu poate fi cercetat in gestiunea lui comer­
cială, in scopul unei declarări, întru cât el a păs­
trat toate aparenţele unei vieţi comerciale re,qulafo 
şi până la moartea sa, nn s'a 111a11ifegfat fn afară, 
î11 mod 11 aterial şi concret, o ~uspeudare de J>1ăţi. 

") T. Slelir,n, Fali1111'n(r, pag. +2. 
'1 \'ezi ,11. l>imilr6eC11, Cod de• eom1•rti11, voi. G, pag. 10 lit. 

11 ş1 pag. 66 No. 86 ; mai ales No, 86-89 şi iu special No. 112, 
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B) Chiar, în ipoteza insă că judecătorul ar avea 
dreptul să censureze modul cum se comportă. un 
comersant care continuă plăţile, pentru a găsi în 
el motivul unei declarări, indiferent de lipsa în­
cetărei de plăţi, încă este cert că nici unul clin 
faptele invocate nu au nici o valoare în aceastit 
privinţă: 

a) Nu are nici o influenţă că, lucru neprobat, 
activul ar fi inferior pasivului, fiind în această 
privinţă unanimitate ele păreri, în toatr. Joctrina 
işi jurisprudenţa franceză, italiană şi română"); 
aceasta face inutilă cererea ele amânare făcută 
de apelanţi de a aduce inventariile în acest scop. 

Vidari, Diritto Comm., voi. 8 No. 7638, vorbind 
de comersantul defunct, zice: «µrin urmare, în 
lipsa acestei condiţii (încetarea plăţilor in viaţă), 
ch,ar dacă patrimoniul său s' ar găsi în condiţii 
dezastroase ..... el nu va mai putea fi declarat în 
faliment». 

b) Constituirea ipotecei, către o anumită bancă 
ele credit, de 90000 lei pentru garantarea viitoare 
a operaţiilor ele cont-curent, - şi ele 100000 lei 
pentru garantarea scontului ele efectuat, - am­
bele cu procentele obişnuite în comerţ, nu e ele 
nici o importanţă. 

A.cesta era un mijloc clin cele mai corecte şi 
mai uzuale pentru întinderea creditului şi prin 
urmare pentru clesvoltarea, în folosul propriu cât 
şi al creditorilor, a afacerilor comerciale; contul 
curent se compensa singur, scontul Jle plătea sin­
gur ele către acceptanţi, aşa că numai dacă coQtul­
curent s'ar fi soldat în debitul lui Cofler şi numai 
când vre-un debitor nu ar fi plătit acceptul s'a,r 
fi putut zice că garanţiile puteau fi valorificate, -
dar câţi debitori ar fi refuzat a-şi plăti acceptele! 
de obicei la scont rar se intâmplă aceasta. Dar 
în tot cazul ce mijloc ruinător, ce mijloc frau­
dulos e în toate astea? 

c). Poliţa ele 2000 lei nu _a fost prezentată la 
pledă pentru ca ea . să fi fost ~·efuzată, singurul 
caz care ar fi putut constitui o încetare ele plăţi, 
ş1 aceasta numai dacă ar fi avut suma de 2000 
lei o aşa importanţă faţă cu activul social în cât 
să fie un semn de su,penclare efectivă şi gene­
rală a plăţilor. Or, Kofler, la finele lui August, 
a plătit toate poliţele scăzute în aceiaşi zi, po­
liţe ele mari sume; de ce n'ar fi plătit şi pe 
cealaltă. 

A.ceastă poliţă trebuia prezentată la domiciliul 
debitorului sau la domiciliul sau locul plăţei, 
căci numai acea prezentare făcea pe Kofler să 

. 
5
) Sirey, C. de Comm., a.rt. 437 No. 48-51; Ingaramo, op. 

Cit., art. 683_ No. 41, 42, - Thaller, Faillites 181, 182; Boulay­
Paty, 24; Vincens, voi. 1, 1100; Mongafoy & Gennain, No. 4Ş7 : 
Bioclie, 46; Benarrirle, 20, 27 ; Alau.zet, vol. 7, No. 2405 · Du­
truc, 35 ; Boi.stel, 8!l5 : Rul,en de Coudm·, 55 ; Lyon Crten & Re­
n.ault1 vol. 7i No. 55 urm. etc. 

ştie în a cui mwia e poliţa şi prin urmare cui 
avea să plătească; la Galaţi Kofler are o im­
portantă sucursală, nimeni insă nu s'a prezentat, 
fapt exact. 

De altfel, dovada prezentărei poliţei şi .refuzu­
lui de plată ar fi făcut-o protestul; nici protest 
însă, nici urmărire, nimic; din contra, plină do­
vadă că Kofler în aceiaşi zi plătise toate poliţele 
prezentate. 

Cum se vede dar, nici în drept nici în fapt n11 
o aci o încetare de plr1ţi. adică oprirea vieţei ro­
m.Prcictle, singura care produce falimentul. 

2. Incetarea J>lăţilor 1lnpc n1oarte 

E cert că plăţile au încetat clupe moarte. Le­
_r;ect însă nu permite fctlimentul def unct-nlni, crînrl 
încetarea plăţilor e posterioară mortei. 

Adversarii susţin contrarul, bazându-se in doc­
trină pe părerile el-lor 'roneanu 11i Degrea, iar ca 
argument jurirlic pe faptul că art. 707 alin. 2 
s'ar referi, din cauza locului unde e pus, la con­
diţiile din alin. 1. 

Nu vorbesc de doctrina şi ,inrisprudPnţa fran­
ceză care sunt unanime în sensul părerei ce sus­
ţinem (6), 'pentru că ei au art. '1-37" care zice: 

«Orice cornnsant care 1ncetează. plăţile sale !l 

«în stare ele faliment. 
«Falimentul unui comersant se poate tlociara 

« clupe moarte, eând el a mnrit în stare de încefa,re 
« de plăţi; cleclaraţi~Înea în faliment nu va pulea 
«fi pronunţată clin ofictu sau cerută do creditori r!!l 

«cât in anul care urmează morţei». 
Nu vorbesc ele părerea lui Degrea, care, prea 

mult indoctrinat ele Drept.ul German, se ţine de 
sistemul . german care admite falimentul clupe 
moarte, m tot cazul, pentru că germanii admit 
succesiunea bunurilor, în deosebire de sistemul latin 
care admite succesiunea persoanei (7). 

Nu vorbesc ele părerea d-lui Toneanu dela No. 
53 (Falimente), partea 1, contrarie celei dela No. 
10 § 2., decât cu ocaziunea dezvoltărei ce dau 
mai jos părerei ce am susţinut inaintea Onor. Curţi. 
Răspund tuturor argumentelor aduse : nit e exact 

că alin. 2 P pus la art. 707, pentru ca să-i fie 
aplicabile toate condiţiile cerute de alin. 1., comer­
santuliti retrq,s din afaceri; din contra, totitl do­
vedeşte că numai acest ,r;ând n' a trecut priii mintect 
le.r;initorulu,i : • · 

·I. Istoriceşte. In codul francez există dela 1836 
art. 437 în redacţiunea redată mai sus. Textul 
acesta, identic redactat, a constituit până Ia anul 
1882 art. 543 in codul italian, iar la noi art. 185 

("), Pa,i,1 Jil,·., Faillite No. 892 urm. Sirey, Code de Commerce 
:tnnott'. art. -136, No. 126. 127. J 30. 

(
7
). Thaller, Faillites, v. I. No. 209 bis, 209 ter. 
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in vechiul cod dinaintea lui 1887, acelaş text prin 
urmare şi la Italieni până la 1882 şi la noi până 
la 1887. 

La 1882 Italia, mo<iificându-şi codul, menţine 
io actualul art. 683 (695 român actual) numa, 
prima parte a vechiului articol, 5-!3 (18:5 român, 
-!37 fr.) iar, partrn rrlativă la falimentul comer­
::;antului drceJnt, fiind mai la locul ei in noul art. 
690 (707 român actual), a trecut-o aci ca al 
doilea aliniat, însă 'În pre.qcnrtare, nrfiind uovoe 
de lunga rodltcţir it llrl. 0--tl alin. 2 ale cărui 
dispoziţii iutrn;,erii în 111ornn1ri, fiind nă,cutr şi 
aplicato în Franţa incft inaintr ele a fi f'o::;t treontr 
in legr (1836). iM în lt.a,lia do pN;tr 70 ani. 

S'1t pn':lcurtat rodacţiunra. 1hr n·a înţeles 'ni­
meni să schimbe sistemul, lucru rr sp11ue ~i Vi­
Jari atât i11 Diritto Commerciale, 8, Xo. 7(r38, 
unde vorbind de comersantul decedat zice cu., pPntru 
falimentul lui, incPtarca plăţilor trebuia să aibă 
loc • menfre 11i1 1evn ed esercitrwa ii commerl'io, se 
benne la 111woa legge ne friccia per brevitci» (8), cât 
şi in al sftu. li nuovo Codice di Commercin, in 
care la pag. GOI, art. 6!)0 No. -t zicr: « li .~econdo 
alinea riprodnce, facenclolo pin breve, J'aliuea 2-a 
dell'articolo 5-!3 del codice precedente , (9). 

In afară de aceasta, dovada cea mai bună că 
u·a inţele1:1 nimeni să schimbe sistemul e rfL ju­
rişprudenţa italiană a continuat, cu toatf, prns­
curtarea textului şi aşezarea lui în art. 690. sit 
perziste in sistemul urmat până atunci '0

), cecace 
nu s'ar fi intâmplat clacă ar fi fost in mintea cuiva, 
-legiuitor, jurişti, -ideia unei schimbări de sis­
tem; de obicei legiuitorul confirmă o stare do lu­
cruri, că.ud vrea însă să curme cu un sistem, mai 
ales intrat in moravuri, aceasta rezultft clar din 
toxtul insu'ii cil legei, clin redacţia lui clară şi 
amănunţitfL; al. 2 nu lasă nimic de bău uit de o 
schimbare, clin contră prin scurtimea lui e o rc­
fel'ire la starea ele lucruri existentă. 

~u numai la francezi şi la italieui a durat acest 
sistem, la 11oi chiar. codul ele comerţ al Franţei, 
netrnrlus pană la 1864, a fost totu~i continuu 
ciplicat în comerţ, în baza Reg. Org. 11

). 

·I<; clar, prin urmare, că trecerea, pr;n copierea 
codului italian, a alin. 2 al art. 185 roman vechi 
sub arL. 707 nou, n'ct fost nici derogare la sis-

(8). Inei( I"' cit11d trăia şi 1•xerciltt co11rnr\11I. ,i.- şi noua l<'ge 
nu o mai spum• din ca.uza Hl·t1rtimei». 

('l , Al doilea aliniat reprnduce, re<l,wtând mai I"' scurt 
alini,itul 2 al arl. :;.J,3 din codul proc~dent». 

10) T,·. r!om. (hmova, :ll l'ebr. 8:,: Ap. 'l'orirto, a Sept. 88; 
Tr. Genova. ~2 ,\prii UO: Ap. (knova, ll Pehr. !J+; Ap. Br°""'" 
lu Iunie fl7 ; .J.p. Jic.ssina. 20 l•'<'hr. 99 ; ,lJJ. Jiilnno, 15 ~la,ti,-'. 
99; Tr. Roma, 18 Ian. 901; 'Cr. Jlilmw, 7 .\prii 002: Ap. To­
rino, 23 Oct. 903 (v. fng:irmo, art. 690 No, I). 

ll) Vezi Pastin, Cod, ,Jud. al Moldovei, adres.•lc otiri,IIP din 
l(; Ian. 1836, 5 Mai 18+7 şi + Noem. 1861 (pau. a1:1 77'1. 
şi 1-lOG), .. ' 

temui existent şi nici trimetere la condiţiile ali­
niatului 1 din acelaşi articol. 

2. g între cazul comersantului retras şi cel 
mort o -enormă deo:;cbire care exclude ca, la cel 
mort, în raport cu primul, să se poată zice «ubi 
ea<lern ratio, eadem lcx . 

Principiul gc,neral e că nu poate fi declarat de 
cat cine e comercirwt, motiv pentru care până la 
1882 1111 se putea declara comerciantul care se 
retrăgea din afaceri, când îucetarea plăţilor erâ 
posterioarft. Cum însfL acesta erâ un mijloc uşor 
pentn1 comersantul ele rea crt>dinţă de a se pune 
la adăpost, 1:,'a simţit nevoia ca legea să facă ex­
cepţie la principiul general; acestor consideraţii 
se datoreşte excepţia din alin. 1 ; dacă prevede 
acolo falimentul rând incPtarea ele piă.ţi a avut 
loc până la un an, e pentru că nu a văzut le­
giuitorul posibilitatea unei mai îndelungate pre­
vederi a· comersantului, obligaţiile comerciale fiind 
lhl obicr.i de 3, 6, 9 luni, rar 1 an 12

) . 

E oare posibilitate de apropiere cu cazul co­
mersantului decedat? Nici una nu e posibilă; 

moartea e nea:şteptată, nu depinde de om; chiar 
in cazul unei ,;in(1cicleri, e exclusă ideea unei 
aranjeri a scadenţelor ce nu se pot satisface, căci 
e indiferent pentru sinucis cant! va înceta plăţile, 
din moment ce ol nu mai există. 

Iată de ce, dacă a existat un motiv de dero­
gare la principii în alin. întâi, nu e un motiv de 
derogare in alin. 2; cel puţin în alin. 1 derogarea 
e::;t,~ expresa, in al doilea nu există o derogare 
şi nici nu se poate croia prin interpretare, excep~ 
ţiile şi clecdclerile ff,incl de drept strict. 

3. O înţelegere a art. 707 în alt sens înseamnă: 
ori faliment inevitabil după moarte, ori supri­
marea codului civil în materie de succesiune. 

I~ cert că moştenitorii nu pot fi comersanţi 
dacă nu voesc su. continue comerţul; pe de altă 
parte, ei au drept de la lege să delibereze asupra 
acceptării unei succesiuni; faţă de scadenţele 
iminente, ce pot face ei} ori averea e pusă sub 
peceţi. fiind minori, ori se face inventar fiind 
majori,-lucrul c indifcrent,-poliţele nu se pot 
plăti la scadenţă. • 

In aclrwăr, ei ori vând clin marfă pentru a face 
faţă plăţilor, dar în cazul acesta e din. partea 
lor nu numai o acceptare tacită, care face ca ave­
rea lor personală Stl fie expusă creditorilor de­
functului, ceeace e foarte grav, dar constitue iii 
o continuare a comerţului ceeace îi expune ri­
gorilor ce decurg clin această calitate. Dacă nu 
vand spre a plăti, dacu. nu incasează datoriile 
defunctului, atunci protestele viu de Ja sine şi 
falimentul e gata.. 
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hL•n•,.ii i11 a(·(•ast[L situat it•: nl'i p, •11trn ;1 l ' \' i t.·L 
ra li111L·nI11I , Sil dt•1·i11J lll fl~ ll•11itori ~i (:< )ll) L' l'S ,lll\.i 

l':ir(L \ ' <lC ~i >1i1- ş i compr,i1niti", p:·opr;11I !,ir a vut , 
, ri, dac·fL 1·llr sf, II ZL'Z(' dl' drl'ptnri l,· illl' d,· s11c•­
C' m; i1111e d1q11L dt·ept1il c,1mII11 , at 11n ei si"1 s11 cev:uh1, 
lllllli patrÎlnllllÎLl pu s in f'ali11H' ll t. 

I~ rP \'a c,1rn si1 se pnatii concepi: '? i111t•rmnil 
erLHii torilor s;i l'iP ,rnprcma il'gc fi i lor sii i'i<' ~ac·1·i­
l'i" ,Lţi ·111nşte 11i t ,1rii , drept11ril c lcg,tl C' al t• at:l'Slorn? 
e CP\' <L r xtrnonlinar. 

latfl a i ,i,I ,•;L 11tnti vt·, pr ntrn c,u ·r nu Sl' po,\tO 
d1•c: Iara fali t 1111 dP[11n r t c ,nrl i11 c,•hu·pa plittilor 
1· pos1cl'innrii . pi"trt•rc, can• dr al t l't•I la 11 01 i 1111 ~t iu 
sfL ri s11f'Nit \Te- n t'XC'Ppti e in nplit·ar,•a <'i '"). 

I',•n t t·1 1 I,nto acPstc c~1n s idL• 1 ·aţ i 1111 i . ru .l!all\ ,t 
Hl' l't' spi11l!<' ap c l11ril c ş i a sr l'nnfinna s,•nlint,t 
11·ibu11alul11i , 1:un· a n •s pins C'l'l'L'l 'l'a dt' Ll.t•c·lararn 
in falinw11t. X. I>. Otirt•11lcs1•11. 

INALTA CURTE OE GASA.Ţ[E ŞI JUSTl'flE, S. I 
Atldienţa dtla 20 No,mbrie 1909 

Preşedeoţla d-lui G. N. BAGDAT, prlm-preşediote 
Comisia Olimpicelor dtn A,ena cu moşteni'orii Zappa 

Legi strliine. - ' nlerprelarea lor.-Ce,tiune de fapl,­
Per~oana rnoralli streină - Aulorii-area ei de a sta to 
ju,lilie, -Dacă acea,tii aulotizaTe implică recunoaşterea 
caliUlei ei le.gală . - Existenţa în Jarli a unei persoane 
morală streioă - Recuooasfere. -Autorizarea dată con­
form ari. 811 din codul civil. - (Art 66 dio proredura 
civili! •i !!I I din codul rivi') 

1. lntuprelarea l1>gilor slreine f'ii11d o chestiune 
de fapt, constatările instan/ei de fond nsnpra 1t1/e­
/es11lui şi l11/inderei legilor eline, sunt suverane şi ca 
atare. scapă con/rolului Cur/ei de casa/ie 

2 . .A11loriza/iu11ea dală unei persoane morale de a sin 
in judecată înaintea ins/an/elor romdne, şi a reclama 
u11 drept palri111011ial, nu prejudecă 1n nimic fond11l 
litigiului, nici Jill implică în sine şi recunoaşterea 
capacită/ei sale legale de a beneficia de un legat, de 
oarece, 1n nceastă privin/ă, ari. 66 al. 3 din pro­
cedura civilă este clar şi categoric, iar art . 811 din 
codul civil presupune, /ară îndoială, că instituţiunea 
de utilitate publică care cere autorizarea .guvernului "' 
de o primi 1111 legat, există ca persoană morală con­
f'orm legilor romdne. 

----- -~ -----

calitate mc i-n (ost conf'eritir la România prin o ltge 
4. Sub legi11irea 1111/erio11ră act11al11/ai rod civil, 

sub codul Curagea ca şi sub Regulamenlul organic, 
nşezăminlele de folos public 1111 se pulenu infiin/a prin 
simpla voin/iî a /estatomlui, ci la nlciîtuirl'a lor lua 
parte Domnitorul dinprl'llnă cu obişnuita Obşte11scă 
ndrmare, cum se exprimă cntegoric ari. 57 din re­
g11/nmen/11l organic. 

Deciziunea '•52/909,-Respins ca nefondat, re­
cursul făcut de Comisia Olimpicelor contra deci­
ziunei Curt"i de api! I din Bucureşti, seqia 111, 
cu No. 76 din 1907 '), dată în proces cu moşte­
nitorii defunctului V. Zappa. 

Curtea, 
Ascultâud pe d-nii avocRti Em. Porumbar11. C. Sip ­

somo, C Naco şi C Stoicesco în desvoltarea motivelor 
de casare; 

Pe d -nii avocati C. G. Disescu, I. Lahovari, Tske 
Ionescu, şi C. C. Arion, ln combateri; şi 

Pe d-l procuror general C R. Manolescu, ln con­
cluziuni 

Deliberând. 
Asupra motivelor li/# VI de casare: .. 
III • J\'esocotirea I egulei că mandatarul are atâtea cahtă~• 

distincte câte mandate convenţionale sau legale are. Violarea 
art. 12 t din codul civil şi a principiilor ln materie ele auto­
ritate a lucrului judecat, eroare gra vă. de fapt şi exces de 
putere omisiune esenpa'ă 

a) «Ministerul de finance al flreciei ceprezentând pe Stalul 
g rec ln raporturile sale de interes pri\'at a reclamat. la 1892. 
Buccesiunea lui V. Zappa Faptul că Ministerul de fiuance. 
printr'o dispozifiuoe specială ar reprezenta Io unele caz~ri pe 
o persoană iuridică distinctă de Statul grec pe Comismnea 
Olimpicelor ou atrage ca consecinfă că el lucrând in jusliţi~ 
iu numele unuia dintre mandanţi a dedus pnn aceasta ş, 
drepturile celuilalt mandant in numele căruia n'a infeles a 
lucra. chiar dacă Minfsterul de finance , r<>prezenlantul legal 
al Statului ar fi aceeaş persoană cu Miu i1terul de finance 
man ia tar al comisiune, Olimpicelor. 

«Curtea de apel oeţinânrl seamă de această regula eltmen­
tară consideră astfel cii drepturile Olimpicelor au fost deduse 
ln judecată , fără măcar ca pretinsul lor mandatar să fi re­
clamat in numele lor. 

b) «Curtea decide că este aulontate de lucru judecat f•ţă de 
Olimpice fără a vedea că lipseşte pentru aceasta una din con­
diţiunile esenţiale ale lucrului judecat : ideotitatea de persoane 

do adevăr la 1892 Statul grec, prin mandatarul său Mi­
nisterul de fioance, reclamă legatul lăsat de V, Zappa , pre­
tinzând că el are dreptul de a beneficia de tot ce este dispus 
Io favoarea Comisiunei O:impicelor care ou e detât o ramură 
administrativă a Statului adevăratul leliatar fiind astfel prin 
urmare Statul, şi numai printr'o eroare gravă de fapt şi un 
exces ele putere, Curtea poate pretinde că Olimpicele au legat 
şi ele instanţa. 

c) «Am susţinut inainlea Cnrţei că . chiar dacă Olimpicele 
ar fi reclamat la 1892 legatul lor ele nu au putut deduce 
io judecată cu această ocaziune decât temeim·ile cari stabi­
leau existenţa lor !o România. pe cari le aveau la acea epocii 
şi 011 şi po acelea născute posterior ln favoarea lor, şi că nu 

3. Dacă este adevărat că, 111, unele cazuri, legiui­
torul u dai delega/iune guvernului de a pntea recu­
noaşte. ca existente unele persoane morale slreine, 
cllm sunt unele societă/i comerciale constituite în 
străinătate, lnsă, în cât priveşte celela//e pusoane 
morale şi în special instiluţiunile de utilitate publică, 
cum sunt Olunpicele din Atena, nici o lege nu a11-
toriză pe guvern de ale recunoaşte existenţa lor 111 
/ară; iar aulorizaţiunea ce o dă guvernul in baza 
art. 811 din codul civil, nu are de efect de cdt de a 
complecta capacitatea unei institu/iuni de utilitate 
publică, de a primi un legat, ea m1 poate însă creia 
persoana morală, nici să recunoască ca existentă în 
Romtlnia o persoană morală streină, dacă această 

• se poate pretinde !o mod se,·ios că la 1892 s'a dedus ln jus­
tiţie o situatiuoe juridică care nu s'a produs decât la 19d, 
decretul de recunoaştere a existenţei Olimpicelor fiind o cauză 
nouă a dreptului de a fi considerate ca existente Io Româoia. 

"I l'ons ul tii ,11. lJ imi frescu, vui. o, Xo. :2:l0- :2J6 ; în a<: e la ş i 
sens sunt facult ăţil e de dn•pt din llu<· t11vş ti şi laş i. (\' . cur­
snrilf' ,1-lor Sfolian ş i Dimih-e:.cu. Y. a:-;e m,~11 r a Ca:-:. fl

1 
106 Hl 

ş i Aµ. ll11 ,·. li , 2:J1!J08 iJJrrpfol. l f108, p. :29R). 

«Curtea omite de a se pronunţa asupra acestui mijloc esenţial 
de apărare, şi admiţând că este faţă de cererea Olimpicelor 
autoritate de lucru judecat. ou ţioe ln seamă ca Io ambele 
procese nu e pe deoparte, identitate de chestiune deshătulă , 
pe dealtăparte, identitate de persoaoe. 

VI. «Greşită interpretare şi violarea art. 66 pr civilă şi 
811 din codul civil Exces de putere. 

c I o ipoteza ln care persoaoele morale străine ar trebui să 
aibă o incnviinţare a Statului român deosebită de aceea cerută 

' ) V. aceaolă decizie în Dr,p1ol No. 43 din ISf.7, p. 341, N R' 
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de art. 811 din codul civil pentru acceptarea legatului, in 
scopul de a putea reclama drepturi ln faţa instanţelor române. 
aceasta nu poate in orice caz fi decât o recunoaştere a unei 
persoane deja existente, iar nu o creaţiune a aceleeaş persoane 
ln România 

• Curtea, decizând că Olimpicele deşi recunoscute ca exis­
Lente prin de_cretul din 13 Decembrie 1901 al guvernului. nu 
au totuş fiinţă in România pentru a sta in instanţă şi cerând 
pentru aceasta o lege care să creeze Olimpicele din nou in 
România, comite un exces de putere şi violează principiile 
suscitate». 

Având Io vedere că comisiunea Olimpic'elor sau lega­
telor din Athena, bazându-şi drepturile pe lestamentul 
olograf din 186tJ al defonctului Vanghelie Zappa, a 
chemat Io anul 190~ inainlea instanţelor judecătoreşti 
române, pe moştenitorii de sânge ai acestuia spre a fi 
obligaţi a-i delăsa Io stlipânire averea imobiliară, CAre 
a aparţinut testatorului şi to posesiunea căreia au fost 
trimişi numitii succesori prin deciziunea Curţii de apel 
din BacureJti secţia I cu No. I0d din 11196 1) şi sli-i res­
htue şi venitul acelei averi cu începere dela lncetarea 
din viaţ~ a uzufructuarului Consta.1tin Zappa; 

A vând ia vedere că Cui'lea de apel secţia li!. prin 
deciziunea atacată cu recurs. respinge Io totul această 
ac[iune pe motiv . intre altele, că există în cauzii aulo• 
ritalea de lucru judecat decurgând din deciziunea No· 
11 3 din 18'6 citată mai sus .. prin care s'a respins acţi­
unPa care se intentase în 18'12; 

Având în vedere cli, ia aceastli privinţli, discuţiunea 
intre păr!i înaintea instanţelor de fond nu a urmat decât 
asupra unui singur element al autorităţii lucrului ju­
decat adică asupra chestiunei de a se şti dacii comisi­
unea Olimpicelor. care a intentat acţiunea din 19•• 2 a 
figurat ca parte in procesul din 1892 care s'a rezolvat 
prin deciziunea No 1n3 din 1896; 

Considerâod că Curtea de apel, prin deciziunea adusă 
în recurs cerceteazA, mai întâi cine după legile eline 
reprezintă Io just ţie Comisiunea Olimpicelor, şi după 
ce examinează şi interpretează diferite legi şi decrete 
ale Stalului elin, decide că reprezentantul ei legal este 
Ministerul de flnanct al acelui Stat; 

ConsiderânJ că, interpretarea legilor streine fiind o 
chestiune de fapt, constatările de mai sus ale instanţei 
de fond asupra înţelesului şi lntinderei legilor eJine sunt 
suverane şi scapă controlului Curţii de casaţiune ; 

Considerând că, după aceasta, instanla de fOnd pentru 
a decide că Comisiunea Olimpicelor a fost parte în pri­
mul proces din 1892, cercetează şi discută p 0 tiţiunea de 
intentarea -acelei acţiuni. concluziunile scrise ale plir­
t1lor, verificările de scripte ordonate, considerentele de­
ciziei No. 11,3 din 1sg6, precum şi motivele de casare in­
vocate de Stalul elin Io recursul său contra acelei decizii; 

Considerând că din toate aceste acte rezultă în adevăr 
că, ia anul l892 Sialul elin a intentat acţiunea, prm 
Minislerul său de finance, ca reprezentant al Comisi­
unei Olimp,celor , pretinzân ,I: 1) că Comisiunea Olim­
picilor fiind d ramură a administraţiei publice eline, 
legatarul I.ni Vanghelie Zappa este în realitate 'itatul 
elm, care este ln drept a reclama legalul; 2) că, dacă 
s'ar dedde că Comisiunea Olimpicelor este o persoană 
dinstinctli de Statul elin, în acest caz cere acelaş legat şi 
Io numele acestei;persoane pe care o reprezintă lnjustiliP; 

Că, instanţa fiind astfel legată in acţiunea din 1892 , 
Curtea de apel prin deciEiunea No. 1113 din 1896 decide 
în mod definitiv, faţă de reprezentantul legal al Comi­
siunei Oimpicelor, Ministerul de finance elin, că comi­
siunea Olimpicelor. iar an Statul elin. este legatarul 
defonctului V. Zappa; însă de oar~ ce această Comisiune 
este o persoană morală streină, care nici odată nu a fost 
recunoscută ca atue la România. legatul este caduc 
din cauza inexi~tenţei legatarului în momentul morţii 
testatoruloi ; 

Că. prin urmare. cn drept cuvânt instanţele de fond 
au găsit că Comisiunea Olimpicelor a flgurat„l~i 
calitate ta primul proces din 1891, care s'a terminat prin 
deciziunea No. tr3 din 1896 ; 

') V. această decizie ia Curierul Judiciar din 1890, No. 40. (N. R.) 

Considerllnd că decretai f'egal din 1901, nu a creat 
Comisiunei Olimpicelor o nouă situaţiune juridică. pen­
tru a putea intenta o nouă acţiune intimaţilor, având 
acelaş obiect şi aceiaşi cauză ; 

Că, în adevlir, prin acest decret, dat în baza art. 811 
din codul civil, guvernai autoriză Comisiunea Olimpi• 
celor de a primi legata I lăsat de Vanghelie Zappa şi de 
a putea sta în judecatli înaintea instanţelor române. lnsă 
antorizatiunea de a se putea adresa justiţiei pentru a 
reclama an drept patrimonial nu prejudecă in nimic 
fondal litigiului. nici nu implici\ Io sine şi recunoaşterea 
capadtliţei lPgale a legatarului de a beneficia de legat; 
că, la această privinţă, art. 66 alin. 3 din procedura 
civilii este clar şi categoric; cil, art. 811 din codal civil 
presupune, fără îndoială, că instilutiunea de utilitate pu­
blică, care cere autorizarea guvernului de a primi un 
legat, există ca persoană morală conform legilor române; 

Că, Io unele cazuri, legiuitorul a dat delegaţiune gu­
vernului de a putea recunoaşte ca existente unele per­
soane morale streine, cum sunt unele societăli comer­
ciale constitue in strliinlitate; lnsă, ln ce priveşte cele­
lalte persoane morale, şi in special instituţiunile de uti­
litate publică . cum sunt Olimpicele din Athena, nici o 
lege nu autoriză pe guvern de a le recunoaşte existenţa 
lor Io tarii · că autorizaţiunea prevătală de art. Kll 
este cerută :nai mult ta interesul societăţei şi al fami­
liilor, ca guvernul să vegheze ca asemenea instituţiuni 
să r u poală acumula averi considerabile ln detrimentul 
rudelor şi al circulaţiunei bunurilor; prin urmare, au­
torizaţiunea ce o dii gnvernul pe baza acestui articol 
complectează numai capacitatea institnţiunei de a primi 
un legat, ea nu poate fosă crea persoana morală, nici 
să recun>Jască ca existentă în România o persoană mo­
rală streină, dacă această calitate na i-a fost conferită 
Io România prin o lege ; 

Că , contrar celor susţinute de recurentă, chiar sub 
legislatiunea anterioară actualului cod civil, sub impe­
riul codului Caragea şi regimul regulamentului organic, 
sub care s'a deschis succesiunest lui Vanghelie Zappa . 
aşezămintele de folos public nu se puteau înfiinţa prin 
sim~a voinţii a teslatorulni, ci la alcătuirea lor iua 
parte domnitorul dinpreună cu obişnuita ob,teascll a­
dunare, cum se exprimă categoric articolul 57 din ra­
gulamentul organic, şi cum, de altfel, a şi fost definitiv 
judecat între păr!i prin d_eciziunea No. 11'3 din 1896; că 
dar decretul regal din 19 •t, dat posterior pronuntărei 
acestei deciziuni, esle inooerant Io cauză ; 

Că, aşa fiind, când instanţa de fond, pri □ decizianea 
ataca", respinge nctiunea Comisiunei Olimpicelor sau 
legatelor din Athena pe motiv că există în cauză auto­
ritatea de lucru jadecat, nu a comis nici un exces de 
putere, nici vre-o eroare gravă de fapt, nici n'a violat 
textele de lege vizate în aceste motive ~e cas2re ; 

Considerâ-nd că din momentul ce deciziunea atacată 
se menţine pe motivul relativ la autoritatea lucrului ju­
decat. rămâne fără intereg a se mai cerceta celelalte 
motive de casare 

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE Şl JUSTlŢrn, S. J[ 
Audienţa dela 8 Octombrie 1910 

Preşedenţia d -lui D COCOLI, preşedinte 
Gagiu. -Dreptul creditorului de a fi plătit cu privi­

legiu asupra lucrului constituit gagiu. -Cazul când are 
acest privilegiu, - Dacă cred~torul gagist este !□ drept 
a se opune la urmărirea lucrolui dat în gagiu.-( Art. 480 
di11 codul comercial) 

Conform ari. 480 din cod11l comercial, credilorzzl 
are dreptul a fi plătii cu privilegiu asupra lucrului 
ce i s' a co11stil11it gagiu, iar acest privilegi11 n11 exislă 
de cât dacă lucrul s' a dat şi se află ln posesiunea 
credilorultzi, sat1 unei alte persoane aleasă de părţi. 

Că, de aci rezullă că creditorul gagist h'are dreptul 
de a se opune la urmărirea lucrului dat în gagiu, 
ci 1111mai pe ace III d' a fi plătit cu pre/erin/ă din pre­
ţul lucrului. 



68J OURlERUL JUDICIAR.1 No. 80. - Duminică1 5 
===~~=~==========-

' Deciziunea 167 /910.-Respins recursul facut de 
Banca Generală Română Bucureşti contra deciziei 
No. 57/910 a Curtai de apel Iaşi, s. II, dată în 
proces cu C. Chiriac şi alţii. 

Curtea, 
Ascultând pe d-nii avocaţi Parascbivescu şi 

în desvoltarea motivelor de casare ; şi 
Pe d-l Poni în combateri; 

Deliberând, 
Asupra m'otivului 1 V de casare : 

11 Violarea art 480 şi 482 din codul comercial şi nemotivare . 
«Deşi s'a ridicat inaintea Curţii şi Curte.a constată atât ţn 

practica cât şi in considerente cum că recoltele după moşia 
Chirceşti sunt gajate Băncei Generale Române pentru mai 
bine de 1000UO lei, sustinâud că Banca are ·posesia recoltelor 
şi deci nu i se poate l~a posesia lor prin următirea de ve­
nituri infiintată decât achitându i-se creanta pentru cart! a fost 
puse gaj, C~rtea însă omite a se pronunţă asupra cestiunii de 
drept, dacă un creditor oa1·ecare poate, făcând urmărire .de ve­
nituri, să ridice odată cu Ad - ţia moşiei din mâna debitoru.lui 
şi posesia creditorului gagist ce o are asupra _Jucr.ului gaJat 

«Curtea violează art. 48 ' dm codul comercial . cand admite 
urmărirea de venituri şi punerea în po~esie a girantului asupra 
recoltelor gajate Băocei şi care se găsesc in posesia ~i Dac~ 
în principiu, orice creditor poate urmări lucru gaJat . uo~1 
terţe persoane in speţă fiind vorba de o urmăl'ire de_ ve1;11tur1:: 
Curtea nu putea să admită această urmărire de vemturi, făra 
ca mai întâi , creditorul gagist să fie achitat de suma garan• 
tată prin gaj decât violând art. 48 1 dm codul comercial)). 

Având în v.edere deciziFnea supusă recursului din 
care se constată că C. Chiriac punând în urmărire ve­
niturile moşiei Chirceşti, proprietatea Elisei ~•::ipazoglu, 
în baza noei decizii investită cu titlu executor, Banca 
(-ienerală Română din Bucureşti a făcut contestaţie , pe 
motiv că fiind creditoare aElisei P.apazoglu pentru suma 
de HlOuUO tei şi având constituit gaj recolta de pe această 
moşie, nu poate fi urmărită acea recoltă; Că Curtea 
de apel din l aşi a respins contestaţia ca nefondată; 

Considerând că cestiµnea de a se şti este dacă ceilalţi 
"creditori ai unul debitor pot urmări averea debitorqlui 
constituită gaj unuia din creditori ; 

Considerând că conform a.rt 480 din codul comercial 
creditorul are dreptul a fi plătit cu privilegiu asupra 
lucrului ce i s'a constituit gagiu; că acest privilegiu nu 
există decât dacă lucrul s'a dat şi se află în posesiunea 
creditorului sau unei alte persoane aleasă de părti; 
Că de aci rezultă că creditorul gagist n'are dreptul de 

a se opune la urmărirea lucrului dat în gagiu, ci numai 
pe acela de a fi• plătit cu Jpreferinţă dinfpreţul lucrului; 

Că, în speţă, se constată că creditorul Chiriac nu 
numai că n'a contestat privilegiul Bâncei, dar a re­
cunoscut înaintea Curţii de apel dreptul de preferinţă 
al 8ăncei ; 
Că astfel fimd, faţă de creditorul Chiriac, Banca n'are 

nki un interes a se opune urmărirei făcntă - de acel 
credi tor. urmărire duela nici citatul articol si nici 
art 482 , din codul comercial ou ,se opune; · 
Că . dar, Curtea de _apel validând urmărire a n'a violat 

nici un text J e lege , aşa că motivul de casare e nein• 
temeial · 1 

Consî ,Je rănd că odată ce s'a recunoscut privilegiul 
Bănre 1 'J.-'•!Jra lucrului ce- are în gagiu, discuţia celorlalte 
motive li'.' casare devin 'fără mteres pentru Bapcă, că 
aceste motive interesau pe debitoarea Eliza Papazoglu 
care, a făcut asemenea recurs invocând aceleasi motive, 
recurs care s'a respins ca fiind nnl de dr'ept , prin 
decizfo acestei cu No 168/910; 
Că de l\Ceea recursul făcut de Banca Generală Ro-

mână urmează a fi respins ca nefondat ; -
Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc. 

CU rEA DE APEL DIN GALAŢI S. I. 
Audienţa dela 19 Octombrie 1910 

reşedinţia d-lui C. NICULESCU prim-preşedinte 
ocielatea anonimă ,Rizeria Română, cu Laura Ko,'!ler 

Dllcizia Comercialii No. 82 

Faliment.-- Condiţiuni cerute -pentru declarări în fa­
liment. lncetare de plăţi. - Chestiune de fapt. - Dacă 
un comerciant poate fl declarat falit pe motiv că a con­
tinuat comerţul cu împrumuturi, fără însă a fi în înce­
tare de plăţi, sau pe lemeiul unei cambii ajunse la sca­
denţă dar neprotestată •- Comerciant încetat din viaţă.­
Când poate fi declarat în stare de faliment-Când tre­
bue să fie stabilită încetarea piliţilor. - (Art. 615 şi 707 
din codul comercial) 

1 Pentru ca o persoană să poată fi, declarată în stare de 
faliment să cere , înti·e altele, ca ea să fie în incetare de 
plaţi; cum însă legea prin art 695 din codul cam, nu de­
fi,neşte această stai·e este necontestat că faptele şi circum­
stanţele din cai·e se poate deduce că un comerciant este în 
încetare de plăţi, sunt lăs,,,te cu totul la suverana apreciere 
a instanţei de fond şi , în acest scop judecătorul va trebui 
să constate din orice fapte şi circumstanţe că încetarea plă • , 
filai· este efectivă reală şi manifestă p·rin semne pozitive şi j 
exte1•ioare cari să denote în mod ineîndoios că el nu mai 
este în stai·e de a face fafă plăţilor sale, ~ă creditul său 1 

este pm·dut şi că prin ui·mare comerţ,ul său numai poate 
fi, continuat, cxi11tenţa sa de comerciant fiind cu totul com ­
promisă . 

2 Faptul unui comerciant de a recurge la ex pediente 1 

pentru a şi achita datoriile sale, nu constitue o stare de în­
cetare de plăţi , din moment ce el îşi continuă cornerţul 

Prin urmare un comerciant nu poate fi, declai·at in stare 
de faliment penti-u simplul fapt că îşi continuă come1·ţul 
numai cu ajutorul împrumuturilor, cât timp el nu înce­
tează plăţile 

3 Faptul neplăţe-i u11ei cambii ajunsă la scadenţă nu / 
·poate motiva o declarai·e în stare de faliment decât nu• 
mai când încetai·ea de · plăţi este generală şi numai lasă 
nici o îndoială asupra imposibitităţei de a face faţă an- ' 
gajamentelor. 

4. Numai prin protest se poate stabili faptul încetărei 
plăţilor şi epoca ei ; · 

Prin u1„1Jiare o cambie deşi ajunsă l_a scadenţă, însă ne­
protestată, nu ,Poate servi ca _ motiv la declararea în fali­
rnent a comei·ciantului debitor. 

5 Pent?·u a se proba că un come1·ciant este în încetare 
de plăţi . nu este suficient ca să se stabilească din registi-ele I 
sale, din bilanţ sau inventai•i-u că ai·e un activ cu mult 

1 
inferior pasivului, dar trebue să se facă proba că a înce­
tat cor1U11·ţ-ul din faptul că S'l găseşte în imposibilitate de 
a şi mai achita datoriile sale exigibile. 

6 Come1·ciantul încetat din viaţă nu poate fi declarat 
în stai·e de {aliment, de cât numai în decursui anului de 
la evenimentul morţei 

7. In caz de moai·tea comerciantului, lerJi:uitorul nedis­
punând nimic relati·v la încetare(J, plăţilor rezultă că de­
clara1·ea în stare de faliment, se va face numai dacă în­
cetarea de plăţi a av·ut loc- îna·intea morţei conform regulei 
generale prevăvută · de art 695 din codul comercial . 

S'a a'lcultat : Societatea apelantă prin d-1 avocat T. 
Missir; intimata Laura Kofler prin d-nii avocaţi V. 
Dimitriu şi N. D. K1rculescu. 

Curtea, 
Asupra apelului făcut · în termen de d-l avocat T. I. 

Missir, în calitate de ,procurator al d•l M. Friedlănder 
şi O. Beneke, directorii societăţei anonime pe acţiuni 
«Rizeria ttomânh din Brăila . contra sentinţei comer­
ciale a tribunalului Putna secţ li sub No. 96 din 23 
Septembrie 1910. 1) prin care s'a respins ca neîntemeiată 
cerP.rea de a se declara în stare de faliment, decedatul 

1) A se vedea pulicată ţot tn acest număr l.t pag. 686, 
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comerciant Iacob Kotler din Focşani şi obligă pe Soc. 
reclamantă , Rizeria Românb ca să plătească părâtei 
Laura Kofler, tutricea minorilor sili copii Arnold şi A­
malia Kofler, suma de 20 i lei cheltueli de judecată ; 

Având în vedere sustinerile părţilor, actele ataşate 
la dosarul cauzei, precum şi concluziunile Ministerului 
public, din cari se constată în fapt următoarele : 

La 7 Septembrie 1910, după cum rezultă din extac­
tul de moarte eliberat de primăria oraşului Focşani, 
comerciantul Iacob Kotler încetează din viaţă. ln ziua 
de 15 Septembrie 1910, d-nii Oscar Benecke şi Max 
Fr:edlănder, lucrând în calitate de directori ai soc. ano­
nime pe acţiuni « Rizeria Română» din Brăila, cer de­
clararea in stare de faliment a decedatului Iacob Ko­
fler, in calitate de creditoare. în baza unor cambii 
semnate ·de acesta, parte protestate şi parte neprotestate 
şi a unui cont-curent pentru suma de 8589 lei· 50 bani , 
datorie provenită din afaceri comerciale, arătând epoca 
încetării plăţilor la 1 Septembrie HllO, Această acţiune 
este respinsă de tribunal Cil neîntemeiată ; 

ln susţinerea cererii sale, soc. prin reprezentaţii săi , 
invoacă în primul loc că, comerciantul Iacob Kofler 
încetase plăţile încă înainte de· moarte, bazându-şi 
această susţinere pe următoarele trei motive principale : 
a) că, pentru a face faţă plăţilor sale, a fost nevoit să-şi 
constitue două ipoteci pe întreaga sa avere imobilară : 
b) cli , nu a achitat o poliţă a soc, tn sumă de 2 mii 
lei, cu scadenţa la 31 August 1910, adieă cu câteva zile 
înainte de moarte; şi c) că, pasivul e cu mult mai mare 
decât activul; 

ln al doilea loc, soc. susţine că, în caz când nu s'ar 
constala ,.că încetarea plăţilor a avut loc în timpul 
vietei, un comerciant poate să fie declarat în stare de fa. 
liment chiar în cazul când încetarea plătitor s'ar stabili 
în urma îo('etării sale din viaţă, cu conditiune numai 
ca actiunea să fle intentată în termen cel mult de un an 
de zile dela data morţii sale, cont art. 7o7 din c . com; 

Acestea fiind punctele pe care soc. apelantă îşi ba­
zează cererea sa , urmează ca Curtea să discute în pri­
mul rând , dacă decedatul comerciant Iacob Kotler , a 
fost în încetar~ de plăţi mai înainte de moartea sa ; 

A vând în vedere că în sprijinul susţinerei încetării 
plăţilor încă din timpul vieţei, se invoacă două certi­
ficate 'emise de grefa trib. Covurlui s. I, şi anume : l) 
certificatul No. 19003 din 13 Octombrie 1910, din care 
reiese că prin actul de ipotecă, autentificat de trib . 
Covurlui la No 623 si înscris sub No 67 din l Martie 
19tn, Iacob Kofler s'â împrumutat dela loseph Ornştein 
cu suma de 46.000 lei, pe termen de un an şi cu do­
bândă de 9 la sută, constituind ipotecă asupra 3 imo­
bile din Galaţi str Portului No. 6, 8 şi 10; 2) certificatul 
sub No: 19002 din 13 Octombrie 19lfl, prin care se con­
stată că, prin actul de ipotecă autentificat sub No 708 
şi înscris sub No. 7l din 9 Martie H l ,, Iacob Kofler , a 
constituit o ipotecă asupra trei imobile din Galaţi si 
patru imobile din Focsani în favoarea Băncei comer• 
ciale române din Galaii . pentru garantarea unui credit 
deschis în cont curent până la concurenţa sumei de 
90.00U lei şi pentru suma de o sută mii lei în scop de 
a garanta poliţele rămase neachitate din portofoliul 
scontat Băncii împrumut făcut pe termen de 3 ani; 

Având în vedere că suma datorită de Iacob Kofler în 
baza aceitor acte , trebue să fle fixată la suma de o 
sută nouăzeci mii de lei, de oarece din însăşi menţiunea 
grefierului pe certificatul No. 190il3, rezultă că ipoteca 
pentru suma de 45.000 lei, a fost radiată de tribunal 
prin jurnalul No 1778 din 23 Martie 1910 ; 

Considerând că două sunt condiţiunile esenţiale pentru 
ca o persoană să poată fi declarată în stare de fali­
mens: a) să . fle comerciant. de oarece falimentul este 
o instituţie ex.clusiv comercială . iar datoriile sale să de­
curgă din comertul său ; b) şi <iă fle în încetare de 
plăţi; că, legea prin art. 695 din cod. corn nedefinind 
această stare, este necontestat că faptele şi circumstan­
ţele din care se poate deduce că un comerciant este to 
'8cetare de plăţi, sunt lăsate cu totul la suverana apre­
ciere a instantelor de fond; şi, în acest. scop, judecă-

torul va trebui să constate din orice fapte ti circumstanţe 
că încetarea p lăţilor este efectivă, reală şi manifestă, 
prin semne pozitive şi exterioare, care să denote în mod 
neîndoios că el numai este în iitare de a face faţă plă­
ţilor sale, că creditul său este pierdut şi că astfel nemai 
putând continua comerţul săuJ existenţa sa de comer­
ciant este cu totul compromisă ; 

Considerând că odată stabilit când există încetare de 
plăţi , trebue să vedem dacă I. Kofl.er, prin împrumutul 
contractat la Banca comercială română, a săvârşit un act 
ruinător şi a compromis astfel starea sa materială şi si­
guranţa creditorilor d~ a fi satisfăcuţi , în cât mersul co­
merţului său era imposibil de a continua mai departe ; 

Considerând că este constant atât în doctrină, cât şi 
în jurisprudenţă că , în principiu . nu trebue să ne pre­
ocupăm de mijloace!~ prin ca~e un comercia~t reuşeşe 
de a - şi menţine creditul său ŞI a face faţă plăţilor sale; 
că chiar faptul de a recurge la expediente pentru a se 
achita de angajamentele sale, nu constitue o stare de 
încetare de plăli din moment ce el continuă comertul 
său · că această state trebue să fie consecinţa uaor 
fapt~ ex'terioare şi materiale bine stabilite, aşa că ~on­
statarea lor să ajungă la cunostinţa celor de al treilea ; 
că, în fine, nu po!)te fi declarat un com~rcian~ în stare 
de faliment pentru si~plul fapt că el ÎŞI ~onhnuă ~fa­
cerile sale numai cu ajutorul împrnmutur1lor, cât hmp 
el nu încetează in mod real plătile sale ; 

Considerând că din faptul că I. Kofler a făcut îm· 
prumutul său la 9 Martie 1910, constituind pentru ga­
rantarea sa o ipotecă asupra imobţlelor sale, nu se. poat~ 

· deduce că el a compromis afacerile sale comerc1a~e ŞI 
că a devenit în mod notoriu în încetare de plăţi, de 
oarece din, însusi actul de ipotecă reiese el suma de 
90.i.00 lei , a imprumutat-o pentru garantarea unui ere: 
dit deschis în cont-curent până la concurenta acestei 
sume iar cu suma de o sută mii lei a garantat poli­
ţele ;ămase aeachitate din portofoliul scontat Băn_cii ; 

Că, astfel fiind, f. Kofler grevând averea ~a pattţcu­
culară cu totul străină fondului de comerţ, ID scop. pe 
de opa'rte, să-şi întindă operaţiunile sale comerciale, iar 
pe de altă parte, să asigure pe creditorii săi de pl~ta 
da·toriilor care ar deveni exigibile, nu se poate susţme 
că el se afla în o vădită insolvabilitate , care să conducă 
fatal mente la încetarea plăţilor, şi prin urraar~ la impo­
sibilitatea de a-şi continua comerţul său ; că. dtn contr~, 
prin acest împrumut, el nu a avut de_ scop decât să_ asi­
gure mai mult bunul mers al afacer1lo~ sal.e, ~ă-ş1 în­
tărească creditul său şi să facă faţă ob1Jgaţmn1lor sale 
comerciale, asigurând plata creditorilor săi ; 

Că, prin urmare, în specie, l. K~fler ~~t timp a ţost 
în stare să achite datonile sale prm m1Jlocul creditu­
lui de care se bucura, nu se poate zice că el a încetat' 
plăţile; căci el şi-a conservat până la moa_rlea .sa toate 
aparenţele unei vieţi comerciiile regulate, ŞI nu importă 
dacă el si-a conservat-o prin mijlocul unor împrumu­
turi cât timp starea sa de jenă şi nici expedie.otele Ja 
care el a recurs, nu au fost cunoscute de public ; ase· 
menea împrumuturi fiind co □s-iderate ca un mijloc di.n 
cele mai corecte şi mai uzuale pentru întinderea credi­
tului şi , prin urmare, pentru dezvoltarea în. folosul pro­
priu şi al creditorilor, a afacerilor comerciale : . 
Că astfel fiind , primul punct cu care apelanta soc1et_ate 

voeşte să dovedească încetarea de plăţi, este neîntemeiat; 
'\ vând în vedere cii în al doilea loc, se susţine că I. 

Kofler se afla în încetare de plăţi în momentul morţei 
sale , din fapta! că nu ar fi achitat o cambie în valoare 
de 2000 lei, cu scadenţa la 31 August_t!:110, semnată de 
dânsul, în ordinul soc. apelante ; 

Considerând că , precum am văzut, conditiunea esen­
ţială pentru ca un comerciant să fle declarat în stare de 
faliment, este ca dânsul să fi încetat plăţi1e sale; că, fap­
tul oeplăţei unei cambii ajunsă la scadenţă nu poate mo­
tiva această declarare, decât numai atunci când această 
încetare es.te generală şi numai lasă nici o îndoială 
asupra imposibilitătei de a face faţli angajamentelor sale; 

. Că . afară de aceasta, se constată în fapt că această 
poliţă nu a fost proteslată de soc. la data scadentei 
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deci, nk.i n'a fost înfli!işaU la termen lui I. Kofler 
pentru f>lalli. şi conform art. 310 din cod. COIU. pur• 
titoru I cambiei fiind dator sli toflitişeze cambia la sca­
denţă pl'lltru platli, refuzul de a plllti se constată prin 
protest, şi acest protest sPrve,te de a stabili fa piui Io• 
retărei plli!ilor şi epocâ ei ; 

Cll, astfel fiind, şi din knprejurarea că cambia se gii • 
sesii' ln mâna soc creditoare. rezuUă învederai el dansa 
mi s'a prezintat lui Kofler pentru a tere plata ei. şi 
ded acesta ou a refuzat sii achite valoarea ei la sca­
dentă, de unde re:i:ultli că, departe de a considera pe 
Kofler in iocetere de plăti ioainte de moarte, se poale 
deduce contrariul, că el se bucura .de credit. clici cre­
ditorul neprotestând cambia, era sigur că va fi acllitat 
chiar fără protest, ceiace mai rezultă şi din faptul că 
dela data de 31 August şi pană la 7 Septembrie 19lfl. 
când iureleazii din viată. Kotler fşi acllită datoriile sale 
exigibile şi nu există nici un protest contr11 sa ; o proM 
mai mult că sustinerea acea~ta a soc. apelante este cu 
lotul nefondată, reese din faptul că tocmai in ziua de 
31 August l''llfl. can,1 societatea voe~le să deducă înce­
tarea de plăti a lui Kofler din neplata r.ambiei sale, ln 
sum\ de 2no-0 lei . acesta acbitll un număr de 13 rambii. 
pentru ,unu de l'i.791 lei 10 bani; ' deci e imposibil 
de admis că actiitand toate aceste cambii pentru o sumă 
atât de lnsemoată, să refuze sau sa fle în imposibili­
tate să achite si cambia de 21l•I0 lei ; deallmintrelea 
soc nici n'a dove<IU cu ceva această imposibilitate; 

Considerând că, faţă de prezentarea în instanţă a 
cambiilor achitate Io ziua de 31 Augnst 191'1, soc. nu a 
avut altceva de obiectat dec:it că unele din aceste cam­
bii ar 11 fost retnoite sau p1·el·ungite; că, şi această o­
biectiune trel;>ae înlăturată co totuL de oarece . ciliar 
admitâod că a'egaţiunea sac. este adevărată. relnoirea 
unei cambii P.sle ln realii.te o plată iar prelangfreJ 
termenulni de plată a unei creanţe nu constitue prin 
ea lnsh o probă de încetare de plliti, de oarece prin 
faptul că un creditor acordă debitorului său o prelun­
gire, este loem1i o prezomţiune cil acel comerciant. de­
parte de a-şi H pierdut creditul său, din contra. se bu­
cură locă de. arest credit, şi deci este ln stare să-şi 
coofinue operaţiunile sale comerciale ; 

Având Io vedere că de către soc. apelantă se mai 
•usfioe că din b i lanţul ce i s'a psezentat de către man­
datarul tutoarei, rezultând că pasivul e~le ca mttll m1i 
mare decât activul său. reese cil lncll ln _timpul viefei 
se gilsea ln o stare de insolvabilitate notorie şi deci Io 
încetare de plăp ; 

Având ln .vedere ră, cu nimic nu e probat in inshi-nlă 
că pasivo! ar ft 1toţierior ca mult activului, de oarece 
aşa nomital bilant pe care l-ar 6 dat soc m ,ndahrul 
tutoarei e,le contestat, dar admi{ând că ln realitate sus. 
ţinerea soc. es'te întemeiată, orme11d să discutăm dacă 
simplul fapt al inferiotililţei activalui faţă de pasiv, 
constilae o încetare de piliţi ; 

Considerând că , în drept, nu trebue a se confunda 
iosolvab!litatea cu încetarea de plăţi, căci nu imporlă 
de a se cerceta dacă comerciantul este solvabil sau nu, 
dacii pasivul său este •11perior sau infetior activului 
său, ceiace trebue să se stabi leascll pentru a fi declarat 
falit, este dacă el a încetat plillile excedentul pasivu­
lui asupra activuloî este inoperant pentru a atrage fa. 
limentul. cât timp CQmercianlul continuă de a face faţă 
angajomentelor sale ( de unde rezullă că, pentru a se 
proba că un comerci•nt este ln incelare -de plă!i, nn 
este suficient ca să se stabilească din registrele s11le, 
bilanţul sau inventarul său că are un activ cu mult 
infel'ior pasivului săo, dar trebue să se facă proba cll 

_alnc.etat ~omerţul s!lu din faptul cil se găseşte în im• 
posibililale âe a-ş1 mai achita datoriile sale exigibile ; 

Că, dacii un comerci11nt poatesă fle declarat ln gtare 
de faliment, ln cazul când activul sAu îatrece pasivul, 
din contra, on allul, chiar inso1' abil, nu va fi declarat, 
dacă. graţie împrumuturilor contracta-le sau credit-ului 
de care se bucură, este în stare să facă fată prntilor 
sale la scadenţii ; 

Considerând, că, în speţă, admitându-se că, după 

moartea lui I. Kofler. pasivul sllo e cu muli superior 
activului sila, din aceast!I împrejurare. care a existat 
ln timpul vieţei sale, ou se poate deduce cli el era _în 
încetare de plăţi , de ouece, precum am _v_ăzot, el s1 -a 
achitat regulat datoriile sale- nu a av!lt ~1c1 _un protesi 
si deci, cât a trăii a făcut fată oblrgaţ1omlor sale ş• 
s'a menţinut tn c~pul afacerilor sale, datorită creditului 
de care se bucura ; 

Că. astfel fiind, din cele expuse, nu se poale deduce 
di I. Ko&lr a fost în încetare de plăţi mai înainte de 
a fi încetai din viaţă ; 

Av4\od ln vedere că, din tabloul de proteste anexat 
la dosar, stabilindu-se r.ll încetarea plli!ilor a survenit 
după moartea lui I. Kofler soc. apelantă mai sustioe 
că, conf. .ari . 7u7 dii! cod. colll-, un comerciant poale 
sA fle declarat Io stare de faliment când încetarea plă­
titor are loc dupli moartea 68 , cu condiţiunea numa_i 
c• încetarea plăţilor !Iii fie co11statată la cursul_ anulat 
următor mortei. Io susţinerea acestei teze se mvoacă 
u.rmltoarele argumente prin•ipale : . 

Este in interesul comerciului şi al credltulm în ge­
neral ca comerciantul încetând din viaţă, să fle declarat 
Io stare de faliment, chiar dacă'incetarea pUitilor a sur­
venil după moartea sa, căci numai astfel se v~r pu.tea 
apăra drepturile creditorilor, care vor avea la d1spoz1t1e 
on mijloc de executare colectivă şi mai putin costisitoare ; 

Cil, faţA cu lextol art 7117 din cod co~-• trebue ~ă 
se asimileze cazul morţei comercianlulur prevăzut tn 
alin al doilea, co acela al retragerei sale din comerciu , 
despre care vorbeşte alin. tntâiu , conbinâodu-se aceste 
două alineate din acest articol, pentru a li SP. pul.ea da ade­
vărata interpretare ; Oind iudirerenf fată de aces!P. tex!P, 
dacă încetarea plă\ilor a avut loc Io timpul vielei sau 
-d11.pă moartea com•rciantului , pentru datorii care de­
cutg din timpul vieţei ; 
Că , codul veehio de comercio, prin art. 185, cerea ex­

pres ca condiţiune a de ~larilrei în stare de falimen_t a 
comerci1ntului încetat din viat~ . ca inr.etarea pllil1lor 
să li avut loc în timpul viefei; deci , din moment ce 
codul actual, prin ari, 7fl7, oum•i cq,prip.de o asemene~ 
dispozi\inue, este evident că legiuitorul nou nu a mat 
avut inlen!innea ~A ceară aceaslil condifiune ; că prin 
ult'imul alineat, legiuilorul menţionând numai durata 
de un an, în care va trebui să se facă cererea' de de­
clarare în stare de faliment, a voit să deroage dela alin . 
întâi numai ln ce priveşte termenul de intentarea ac­
fiunei, iar nu si în privinţa iocelărei plAţilor , căci in 
asemenea caz s'ar ft exprimat în mod expre~; 

Având în vedere cil judecătorul, ori de câle_ ori esle 
chemat sii interpreteze o lege, trebue să aibă 1n vedere 
no numai litera dar şi spiritul ei, căliluzindu-~e în a­
cest scop de expunerile <le motive, desbatn1Je carP. au 
avut loc în Corpurile legiuitoare, de legile anterioare 
care aa fost to vigoare până ln momentul aplica\moei 
nonei legi, şi ct>mbinând textul re este de interpretat 
co alte dispoziţiuni relative la aceiaş materie; 

Considerând că, dacă exa~minăm textul art 707 din 
cod. corn, vedem că el cuprinde donă cazuri cu to · 
tnl distincte şi anume: Io p rimul alineat, o di~poziţi­
une cu toto I nouă, relativă la comerdantul care s'ar 
relJ age din comerciu; iar Io cel de al doilea, cazul când 
falimenlul se poate declara dopă moartea comercian ­
tului ; d, pentru comercianto I retras· din comerciu, la­
giuitorul admite declararea sa în stare de faliment, 
chiar dacă în momentul retragerei sale el .nu se gils'ea 
ln încetare de plăti, cu condiţrune ca cererea să 6e in­
trodusă ln decursul a cinci ani dela retragere şi ca in­
celarea plăţilor să aibll loc în timpul exerciţiu l ui co­
merciului, saa în anul llrmălor, pentru d atorii decurgând 
din acest exere1t1u; că, din contra. în caz de moartea 
comerciantului, declararea nu se poate filee decât ou• 
mai în decursul anului dela acest eveniment, eveni­
nimentul mortei putând ajung~ cu mult mat u~or la 
cunoştinţa crertitorilor decât aeela al retragP.rei; apoi , 
legiuitorul făcând această ,deosebire în ce prr veşte tim­
pul ln care cererea trebue să fle introdusă , a avut 1'11 
vedere şi lichidarea succesiunei, de oarece in cazul de 
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moarte creditorii adresându-se modcnilorilor, ar fi fost 
nedrept ca aceştia să He finali un· timp p ea îndelun­
gat sub ameoin!area uue, declarări Io faliment, şi ast­
fel sll lmpedice lichidarea succesiuoei ; 

Coosicie, ând că legiuitorul pentru cazul de moarte a 
comerciantului, ned1spuoâod nimic relativ la încetarea 
pllllilor, rezi.llă că declararea Io st.are de faliment se 
va face oum•i dacă încetarea de plăji a avut loc loa­
iale de mo:irle, conf regulei generale prevăzută • de art 
11% din codal corn, cli , acea~tă distincţiune se justi­
fică prin aceia că situaJinnea no este aceiai Io ambele 
cazuri prevăzute 1ie art 7, ,7 din cod . corn, din conrra, 
lo~re cazul comerciantului retras şi cel mort este o e­
normă deosebire. Comerciantul care se retrage din co­
merciu este în putintă de a se îngriji de plata d'lltori­
ilor ~ale şi să preîntâmpine astfel declararea sa în stare 
de faliment , aşa cll, dacă ÎAceteazll plăţile, aeest fapt 
i s• poate a1riboi toi personal ; pe când, Io cazul mor­
tei ou &e poare şti dacă comerciantul ar H trăit , nu ar 
fi putut face fată datoriiior sale, gratie creditului şi 
cepaciHilei sale, aşa că încetarea plătilor ivindu-se dopă 
moar!•, poate fi ades,ori faptul personal al moştenilo­
rilor, ş, deci ar fi nedrept de a se atribui lui o sture 
de lucruri pe eare el nomei era .Io pulintă de a o pre­
vedea şi a o io 1 ătura, căci e.1 numai există ; 

Consi,leri\n I r.ă legiailorul previizâncl altfel pentru co­
mercianlnl relras '1io comercia, aJică că ,!eclararea to 
s•are de faliment p~ate avea loc şi Io cazul Io care în ­
cetarea plălilor are loc Io urma retragerei , a avut ia 
vedere alât interesul comerciolui cât ş i ~,editul gene ­
ral, voind să lmpedice pe comerciantul de rea credmtă 
care ar contracta datorii , ~ă se retragă apoi din comerciu, 
pentru a -'le sustrage de a li declarai fa1it , pericol ca re 
nu exi~tă Io ip1teza comercianto lui lncelat din viată ; 

Considerând că ari. 707 cuprfozând o derogare dela 
dreptul comun, se ştie că derogările sunt de strictă in­
terpretare; aslfel, legiuitorul dispunând că declararea 
Io stare de faliment să poală avea loc chiar când în­
ularea plililor are loc Io urma iocetllrii comerlnl\li, 
permite acea,ra numai Io cazul de relragere, căci dacă 
ar fi voii sll lntindli ar.eastă dispozitiune derogalorie si 
la cazai morţii comerciantului , ar fi spus-o expres Io 
alinealnl al dolii a ; 

ConsiderAnd că pllrerea contrară care inlinde lextnl 
dela retragere la ipoteza mortei, este neadmisibilll , de 
oarece pe ~ale de interpretare no este posibilă o ase 
met1ea întindere, aliniatul !nlâi al art, 7fi7 din cod. corn , 
coprinzAnd a exceptiune la regala comună, după care 
cineva pentru a li declarat tn stare de faliment, trebne 
să fle comerciant şi să fie Io încetare de păli, a•eastă 
exr.t-plinoe lrebue strict aplicată numai la cazul care-l 
prevede O dispozitiune derogatorie creând o exceptiune, 
ea trebue interpretată după cam.se aµropie sau se Io ­
depărtează -!le principiul gener11J, şi atunci, ln razul diu 
urmă, ea creiază o , egnlă cu totul nonă ; că dacă exa • 
minăm ari 7117 din cod. corn , 'l'edem ră, atât prin a• 
Uniatul inlâin , cât şi prin aliniatul al cloile9 , se creiază 
două dispoziţiuni derogatorii la art 615 din cod rom , 
fără ca Intre ele să fx1ste vreo legăturii şi deci sunt 
distincte una de alta ; aslfel , lu aliniatul al doilea vor­
bindu se de cazul morţei comerciantului, şi nefăcân­
du -se oi.:i o derogue la încetarea plăplor, trebne să 
mergem la principiul din dreptul comun, dupil care în­
cetarea piliţii-Or nu poate avea loc decât din timpul exer­
ciţrnlui comerciuloi ; 

Considerând cll, dacă vom cerceta originea art . 7' 7 
din cod corn, vom vedea că aceasta este interpretarea 
ce i se poate da ; cli, cauza pentru care acest aTticol 
nu cantine nici o dispoziţiune relali'<ă la incelarta plă­
ţi lor Colmerciantolui încetat din viată, este că acest te,xl 
este lrad uctrea fidelă a art. 691 din cod. corn. italiao, 
ca re de asemenea !aceia aceaslă privinlil- Care era lnsA 
sitnaţiunea aoterioaril ln ambele legiuiri a acestor ţări ? 
Atât codul vechiu italian, în vigoare până la 18!<2, cât 
~ codal nostro vechio până la 1887, in art. 185 din c. 
cern., copiind art. 437 din cod. corn francez, conţinea 
aceia? dispoziţiune expresă că în caz dt> moarle a co-

merciantului, încetarea pllllilor va trebui si aibli loc ln 
timpul vietei , pentru ca el să poată fi declarat Io star~ 
d~ faliment Legiuitorul româa, adoptând în cea mai 
mai e parte codal 00•1 <te comerciu al Italiei, a traduse­
~acl si ari 6911 care a devenit art. 7tJ7 din codul nostru, 
de unde rezullă că legiuitorul nostru no a putut să aibă 
o altă iotenlione decât aceia pe care a avut o legiui­
torul italian când a iotrodull această dispozitiane Io 
codul de comerdu ; 

Considerând că dia discutiouile cue eu av.ut loc şi 
<lin luc rările preparatorii , ou rPzoltă că legiuitoru ita­
lian a voii să introducă vre-Q modificare la dispoziţi­
unea veche, relativă la cazul când--comerciautul a înce­
tai din viată; din contră . din expunerea de motive a 
co111.isiunei mrnisleriale, rezu1tă , ă legiuitorul italian, 
vrotttd sll acopere lacuna care exist-a Io vechea legisla­
!iuoe din 186\ prin Aceia că şi comerc1antol care s'a 
retras din comerciu, să poat,ă li declarat Io stare de fa­
liment, s'a ocupat şi de cazul de încetare de plăli, şi pro­
pune că : «şi în acest caz lrebue ca îocetarea pliltifor să 
He anterioară retragerii şale din co!!Jerciu, Este admisi­
bil oare ca legioitorul nostru, care se găsea Io nceia} si­
tua!iane, ca şi legiuitorul italian, •li li voit ca pria ari. 707 
al. 2 din cod corn. si! schimbe -vechea dispoziţie din art. 
185 din c comercial ? Oe obicei legiuitorul cooflrmă o 
stare de lucruri si eând voeste să curme cu un sistem, 
atunci aceasta reznllă clar din însuşi textul legii, din re­
daclia lui clară şi amilnuofită. ln Hne, că aceasta nu a pa· 
tul li iOll!'llţiunea leg:uitorolai, mai ree\e şi din aceia că nu 
există nici o identitate <le relatiuni Intre cazul de reira • 
gere şi acela al morţeicomef'cia'ltulai , căci dapli Mm am 
-spus, ou poţi să 'declari în 1itare de faliment pe o persaanA 

' penlrn fapte pe care nu le a putut prevede când num , i 
este lu vi ofll şi cănii num ai este comercia nt tn acest 
sens, se prononlă aproape unanim jurisprude.nta şi doc­
trina italiană ; 

- Considerând că, Io afară de partea istorică a aceţlui 
articol. dacă căutăm să pătrundem şi spiritul legii vom 
vedea ră se impune această solntiuoe Legiuitorul face 
re•ponsabil un timp determinat pe comerciaolnl care 
s'a retras d ia comerciu , în scopul CIi acesla să nu e· 
ludeze legea ; aceasta no a mai pnlul'o avei ln vedere 
şi pentru comerc1antul care a încetat -din vfalli, de 
oarece ace,la . no mai are posibilikltea de a se apiira coo­
tr.a 1,10e1 cereri ne 1reµle sau contra unor creditori de 
rea credin!ă ; cii afară de aceasta, dacă mo~tenitorii ar 
sustrage o parle din averP, mortul nu poate li rAspun­
zAlor de un aci care nu es1e al său ; precum şi dacă 
moştenitorii ar face opera\iuoi greşite , calpa lor nu 
poate li aruncată asupra lui: mortul nu poate thptinde, 
nu se poate apă , a şi de aceia legiuitorul J'a fli'Cllt rAz­
puozător numai pentru actele sale din l1mpnl vietei ţ;i 
sum, i pentru ele ; 

Cli, aceaată soluţiune este cea mai lntemeiată şi că a­
reasta a fost adevărata inteotiu,oe a legiuitorufoi nos­
tru mai rezultă şi dia discuţiunile care au a~t loc 
şi tu Franţa, cu ocaziunea legii din 1838. Se ştie că ju­
risprudenţa franceză înainte de legea din 1883, cu toate 
că codul de comercio nn prevedea cazul, admitea că 
un comerciant putea să Ila declarat falit dupll moartea 
sa. dar st>I> condi!iunea ca Io momentnl mortii sale, 
acest comerciant să li fost in încetare de plA!i h.t urmă 
area,tă jurisprudentă a servit <Je bază legii din 1838, 
care uu recunoscu oosibilitatea de a se declara falii un 
comerciant dopă moartea sa. decât dacă debitorul este 
mort în stare de încetare de plăti Ori, este neadmisi­
bil că Jegiailoral nostro, care s'a inspirai din tegisia­
ţiJoile slrăme P voit sA deroage dela aceste priacipii 
şi să creeze o dispoziţiune cu total nouă pentru cazul 
când comerciantul a încetat di'fl viată , fără să o spnnă 
Io mod expres ; 

Având în vedere că cererea făcoră de căire soc. a­
pelanlli de a se amâna procesul pentru a prezenta Cnrl,ii 
inventarul averi rămasâ după defunctul I. KQfler, este 
i11ntilă, de oarece această cerere tinzând de a proba că 
pasivo! întrece cu mult acllvnl, nn d11ce la nici o so 
Iuliane în cauză, căci oa superioritatea pa'si'l"uioi asa 
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pra activului rezolvă acţiunea dar chestiunea dacă în­
cetarea pHiţilor a avut loc înainte sau după moa~tea co­
merciantului Kofler, aşa după cum s'a arătat prin con-
siderentele precedente ; . 

Cil, deci, fiind stabilit că I. Kofler nu a încetat plă!1le 
ln timpul vieţei sale, el ou _poate · fi declara! în stare 
de faliment şi, prin urmare, cererea soc. creditoare ur­
mează a fi respinsă ca neîntemeiată ; 
Văzând şi cererea de cheltueli de judecată făcută de 

intimată, asupfa căreia Curtea statuând, le fixează la 
suma de două sute lei ; 

Pentru aceste motive, .redactate de d_-1 consilier Fr. 
Papp, Curtea, respinge apelul, etc. . 

(ss) C. Niculescu; Fr. Papp; N. Dlmitrescn; Em Stroic1. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI PUTNA, S. II 
Audienţa de la 29 Septembrie 1910 

Preşedenţia d-lui N. N. PAPADAT. preşedinte 
Sentinţa comerciali\ No. 96 

Rizeria Romdnă• Societate anonimă din Brăila cu Iacob 
• Kofler, pentru faliment 

Faliment. - Condiţiuni cerute pentru ca un comer- · 
ciont sil poată fi declarat Io stare de falim_ent.. - Co­
merciant retras din comerţ sau încetat dm viaţii, -
Condiţiuni cerute pentru a putea fi declarat falit,-1~­
cetarea p)ăţilor.-Chestiuoe de fapt. - Protest, necesi­
tatea lui atât pentru conservarea acţiuoei în ~ecurs 
contra giranţilor, cât şi a st~bili faptul locetilre1 plă­
ţilor.-(Arl. 695, 707 şi 303 din codul comercial}. 

1. Du.pă art. 695 din codu.I comercial, pentru. ca 
cineva să poală fi. declarat tn stare de faliment, tre­
bu.e să fie comerciant şi să se afle în stare de tnce- · 
tare de plăţi pentru datorii comerciale; că prin de­
rogare dela acest principiu, care conslitue drept_u.l 
comun, Legiuitoru.I prin art. 707 din codul comercwl 
prevede că şi un comerciant care s'a retras din co­
merţ poate fi declarai falit, cu condiţie ca decla­
rarea să se facă ln termen de maximum 5 ani de 
la retragerea din comerţ, şî încetarea plăţilor să fi. 
avu.I loc tn timpul pe cdnd el exercita comerţul, sau 
în anu.I următor, tnsă pentru. datorii cari să decurgă 
din acelaş exerciţiu; tot asemenea şi comerciantul 
încetat din viaţa poale fi. declarai falit, lnsă numai 
fn cursu.I u.nui an dela moartea lui. · 
Că de aci rezultă că legiuitorul a voii să facă o 

deosebire Intre aceste cazuri şi nu a permis fali­
mentul după moarte decd.t dacă comercianll1I se o flă 
fn fncetare de plăţi tnainte de a muri, con{ orm ari. 
695 din codul comercial. 

2. Legiuitorul comercial, nedefinind nicăeri înce­
tarea de plăţi, ea rămdne o chestiune de fapt Lăsată 
la suverana apreciere a judecătorului. 

3, Protestul este necesar, ald.l pentru. a conserva 
acţiunea în recurs contra giranţilor, cdt şi pentru a 
stabili faptul lncelărei plăţilor, şi epoca ei. 

Tribunalul deliberând, 
Asupra cererii făcută de Rizeria Românii•, Societate 

anonimă, cu seditil în Bri\ila, prin petiţiunea înregis­
trată la No. 11837/910, pentru a se declara în stare de 
faliment comerciantul defunct Iacob Kotler din Focşani ; 

Având ln vedere sestinerile părţilor prezinte şi actele 
prezeotatP. ; 

Având în vedere că reclamanta Societate face pre­
zenta cerere Io calitale de creditoare a lui Iacob Kofler, 
în baza unor cambii semnate de acesta şi a unui cont 
curent pentru soma de 858~ lei, flll bani şi cere ca el 
sil fie declarat în stare de faliment, de oarece ar fi în­
cetat plăţile pentru datorii de natură comercială ; 

Considerând cil după dispoziţiunile art. 695 din cod. 
comercial, pentru ca cineva să poată fi declarat în 
stare de faliment trebue sil fie eomerciant şi să se afle 
în stare de încetare de plilli pentru datorii comerciale; 

Considerând cil' prin derogare de la acest principiu, 

care conslitue dreptul comun, legiuitorul prin art. 707 
din codul corn . prevede că şi un comerciant care s'a 
retras din corner! poate fi declarai falit, cu condiţie ca 
declararea să se facil în termen de maximum 5 ani de 
zile de la retragerea din comer! şi încetarea plălilor să 
fi avut Joc în timpul pe când el exercita comertul sau 
chiar în anul următor, lnsli pentru datorii cari să 'de• 
curgă din acelaşi exercitiu; tot prin acest text de lege 
se prevede că şi comerciantul încetat dm viaţă, poate 
fi declarat în stare de faliment lasă numai în cursul 
unui an de la moartea lui ; 

Considerând că din acest text de lege reiese cil pentru 
comerciantul retras din comerţ, legiuitorul permite de­
clararea falimeotolni chiar dacă în momentul retra­
gerei, el nu era Io încetare de pliiţi, ci această încetare 
a survenit posterior până în termen de un an de zile 
din momentul retragerii, pe când pentru cazul morţii 
ou prevede un asemenea termen, de unde rezultă că 
intenţiunea legiuitorului a fost să facă o deosebire între 
aceste două cazuri şi să ou permită falimentul după 
moarte, de căi dacii comerciantul se află în stare de 
încetare de plăţi înainte de a muri, conform art. 695 
din codul comercial; 

Considerând că această deosebire se justifică. clici si­
tuaţiunea nu e aceiaşi Io ambele cazuri ale art 7,,7 din 
codul comercial; Io ipoteza comerciantului retras din 
comerţ, acesta are putinţa să se îngrijească de ·plata 
datoriilor sale, şi dacă ar înceta plătite acest fapt i-ar 
fi lui imputabil cele mai adesea ori, pe când Io cazul 
morţii, daeil încetarea de plăţi survine posterior, ar fi 
nedrept să se declare falimentul. căci nu se ştie dacă 
acel comerciant trăind ou şi-ar fi plă 1 it, graţie credi­
tului şi capacilăţei, la timp, datoriile sale ; Io cât acest 
din urmii caz, ou se poate preciza cui trebue imputată 
încetarea piliţilor, clici se poate foarte bine ca ea să fie 
atribuită moştenitorilor ; 

Considerând că, pe lâogll aceasta, Io ipoteza comer­
ciantului retras din comerţ legiuitorul a !reboit să ad­
mită declararea falimentului, chiar când încetarea pili• 
ţilor e posterioarll retragerii, şi aceasta Io interesul 
comerţului şi creditului în general, pentru a împiedica 
comerciantii de rea crediotă de a contracta datorii mari 
şi apoi a se retrage din comerl, crezând că nu vor 
putea fi declaraţi faliţi dacă vor înceta plăţile în urma 
retragerii, pe când acest pericol nu exislll de Joc în ipo­
teza comerciantului decedat ; 

Considerând, apoi, că atunci când încetarea plă!ilor a 
avui loc după moarte, nu se mai poale sns\ioe că co­
merciantul a încetat prnţile căci el ou mai existll ; 

Avânrl în vedere că, în părerea contrarii se susţine 
că se poate declara falimentul chiar dacă încetarea plă­
ţilor a avut loc în urma morţei comerciantului; 

Considerând că în sprijinul acestei păreri se sustin.e 
că trebue sil se asimileze cazul mortei comerciantului 
cu acel al retragerei lui din comerţ, combinându-se ali­
niatul li din art. 707 din codul com. cu partea întâia 
a acestui text de lege; această sustinere e inadmisibilă, 
clici după cum s'a expus mai sus situa\iunea nu e ace­
iaşi Io ambele. cazuri ; că, pe lângă aceasta, art. 707 din 
codul com, cuprinde o derogare dela dreptul comun şi 
se ştie că derogările sunt de strictă interpretare; 

Considerând că tot în sprijinul acestei pllreri se mai 
aduce argumentul că codicele vechi comercial, in arti­
colul 186 cerea ca condiţie a declarllrei în stare de fa­
liment a comerciantului mort, faptul ca el sll fi fost in 
stare de încetare de plăţi din timpul vielei ; ori, din mo­
ment ce actualul codice de comer\ no mai cuprinde o 
asemenea dispozitiuoe , e evident cll legiuitorul u'a mai 
avut intenţia să pretind!!. această cooditiuoe; la acest 
argument se poate răspund~ că dacii art. 7c 7 din ac­
tualul codice nu cuprinde nimic relativ la încetarea 
plăţilor comerciantului decedat, cauza e că acest lei:! 
de lege e traducerea ad literam a ari. 690 din codicele 
comercial italian ; 

Considerând că tot în sustioerea acestei păreri s'a mai 
invocat faptul cil în acest caz, se declară Io stare de 
faliment nu comerciantul ci succesiunea, patrimoniul 
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siin, şi aceasta ar reeşi din însuşi textui art. 707 care 
aratii că se declari falimentul dupii moarte, iar nu de­
faucful; această susţinere care aparţine autorului ita • 
!ian Bonelli e inadmisibilă, căci nu se poate declara in 
faliment de cât acela ·care are sau a avut calitatea de 
comerciant şi aici o dată succesiune11, care nici nu are 
personalitatea juridicii; 

Considerând că se mai susţine că e şi la interesul co­
merciului şi creditului in general să se declare în stare 
de faliment un comerciant decedat, chiar dacă încetarea 
piliţilor a snrvenit dbpă moarte şi numai astfel se va 
putea apllra drepturile creditorilor care vor avea la dis­
pozitie un mijloc de executare colectiv ~i mai puţin cos­
ti•sitor; acest argument însă nu e atât de puternic faţă 
de acele pe care se sprijină părerea contrarie, iar cre­
ditorilor te rămâne dreptul de urmărire individuaiă;cu 
sechestrul asignrător, ca măsură de conservare şi asi­
gurare; 

Considerând, ia fine, că ia sensul că in cazul comer­
ciantului decedat încetarea plă!ilor trebue s!i existe din 
timpul vieţei pentru a se pnlea declara falimentnl, e 
fixată apro_ape întreaga doctrină şi jurisprudenţă italiană, 
franceză ŞI română (a se vedea Toma Stelian , V Du- -
mitriu, M. A Dumitrescu, G. apel Bucureşti s. I, li Sep­
tembrie 91 ; C. Cas. 156191 ; C. Cas., 23 Octombrie 18\!I ; 
Trib: Brăila, 19 !ulie 1907; C. apel Bucureşti s 11, 18 
Marh~ 1908; Trib. Putna , s. li, 21 Seţtembrie 1910; 
V1dar1, lngaramo, Calamandrei, ed. li , Lyon Căen şi nu­
meroasele dec_iziuni publicate Io Pandecte, pag 842-931); 

Având Io vedere că fiind astfel, tribunalul urmează 
să cerceteze acum dacă Iacob Kofler era in stare de în­
cetare de plă1i în timpul vielei ; 

Având in vedere că din extractul de deci<s No . ... li­
berat de Primăria oraşului Focşani , reese că dânsul a 
încetai din vială la 7 Septembrie 1910; 

Considerând că aicăeri legiultorul comercial nu de­
fineşte încetarea de plăţi, că e o chestiµne de fapt lă­
sată la suverana apreciere a judecătorului şi se constată 
uşor, căci se manifestă pria fapte exterioare ca : pro­
teste de cambii, chemări în judecată , urmăriri exerci­
tate asupra averei debitorului comerciant, etc.; 

Având în vedere că, în · speţă , s'a susţinut că Iacob 
Kofler se afla în stare de încetare de plăţi Io momen­
morţii sale, şi aceasta reese din faptul că el au a achitat 
o cambie ia valoare de 2000 lei, cu scadenţa la 31 Au­
gust 11111\ semnată de el, în ordinul reclam'llntei, cam­
bie prezentată astăzi în instantll coroborat acest fapt 
cu acela că făcându-se iilveatariul averei rămasă pe 
urma lui s'ar constata că pasivul e mult mai mare ca 
activul, de nade reese că dânsul se afla în stare de in­
solvabilitate in limpul când trăia ; 

Considerând el\ după dispoziţiile ari. 310 dia codul 
corn, purtătorul unei cambii are datoria de a înfăţişa 
cambia la scăden\ă pentru plată, iar refuzul pilitei la 
scadentă se constată prin protest; că , protestul e ne­
cesar atât pentru a coaserva acţiunea în recurs contra 
g_iranţi_lor cât şi pentru a stabili faptul incetărei plă­
ţilor ş1 epoca ei ; 

Având în vedere că fiind astfel, la spetă, dia faptul 
că cambia se află astiizi Io mâna reclamantei nu se 
poate deduce că Iacob Kofler a refuzat să achite va­
loarea ei la scadenţli, căci nu s'a făcut protest din care 
să se poată deduce acest refuz ; ci, din fapta! că pur­
tătorul cambiei nu s'a conformai legei , care ii impune 
obligatia de a înfăţişa cambia la plată si a constata 
lipsa plă!ei prin protest, reese tocmai că Kofler, ln tim- . 
pul v1eţe1, se bucura de credit, că, creditorul nu pro­
testase cambia, de oare ce avea siguranţă că va fi plă­
tit chiar 'fără a face protest ; şi, ia adevăr, se constată 
că dopă scadenţa acestei cambii, 31 August 1910, pâ.aă 
în momental mortei la 7 Septembrie 1910, el şi-a plătit 
datoriile exigibile, astei e cambia în valoare de 845 lei , 
cu scadenţă la 5 Septembrie 19111, prezintatll de pt\rltă la 
instanţii şi achitată la Banca Putnei, dia Focsani, la 
6 Septembrie 1911l, adică cu o zi înainte de moarte · 

Având ln vedere că, chiar dacă ar fi exact ln fapt 
-că făcându-se inventarul averei rămasl\ pe urma de-

functnlni Iacob. Kofler, inventar care lnsă până in pre­
zent nu e complect terminat . s'ar fi găsit că pasivul 
întrece cu muli activul, totuşi, dia aceaste nu se poate 
deduce cii el se afla ln stare de încetare de plăţi pe 
când trăia; un comerciant e în încetare de plăţi când 
se dovedeşte că au-ş·i poate achita datoriile sale comer­
ciale, iad1fereal dacă are activ mai mare ca pasivul 
ori viceversa ; se poale c,a activai să întreacă pasivul 
şi lotuşi comerciantul să ajungă ln stare de lncetare 
de plăţi pentru că nu are bani la un moment dat, din 
diferite cauze ; şi invers, se poate ca un comerciant sll 
fle insolvabil, adică să aibă pasiv mai mare ca activul 
şi totuşi să fie in stare să facli fată plăţilor la scadenţă, 
contractând hnprumuturi graţie creditului de care se 
bucură (V. M. A. Dumitrescu, Voi. 6, pag. 29). 

Având la vedere, că la speţă, dacă pe urma lui Iacob 
Kofler s'a găsit că pasivul său e cu mult superior ac­
tivului, această stare ilefucruri, desigar.ca exista lncă 
dia timpul vielei lui ; din ea iasă nu se poate deduce, 
conform celor sus expuse, că atunci dânsul era în stare 
de lncetare de plăţi, căci nu s'a dovedii cu nimic că 
el ar fi refuzat ori n'ar fi patul să-şi achite vreun cre­
ditor; din contra, dacă cu toată această stare , Kofler cât 
a trăit a isbntit să se menfiTii îg_ capul afacerilor sale, 
aceasta se explică prin fap u că el se tiăctira de credit; 

Având ln vedere că, deci, din aceste două împreju­
rări nu se poale deduce că Kofler ar fi murit ia stare 
de încetare de plăţi, iar reclamanta , nu a arătat alte 
fapte dia care să se poată deduce încetarea plăiilor an­
terior morţei; 

Având în vedere că, dia contra, se stabileşte cu pre­
ciziune că încetarea plătilor a survenit după moarte, 
căci după această epocă s'a început a se protesta di­
ferite cambii , fapt care reese dia tabloul de proteste 
anecsat la dosar ; 

Având în ve<Iere, la fine, că s'a mai susţinut că, ta 
speţă , ar fi chiar in interesul minorilor defunctului Ko­
fler ca acesta să fie declarat ln stare de faliment, insă 
această sustinere e fără valoare , căci tocmai. din contra, 
minorii au un interes moral ca memoria părintilor lor 
să nu fie atinsa prin declararea falimentului; şi, în afară 
de aceasta , activul fiind mai mic ca pasivul sitaatia 
e aceeaşi, căci lor tot nu li se cu vine nimic, de oarece 
şi în caz de faliment şi ta caz de urmăriri individuale, 
exercitate de creditori , valoarea averei aparţine acestora: 

Având în vedere, dar, că dia momeai ce se stabileşte 
că Iacob Kotler nu murise în stare de încetare de p!Aţi 
ci, că , dia contra, acest fapt s'a orodus după moartea 
lui, conform celor sus expuse, ei" au poate fi declarat 
în stare de falim.ent, rămânând ca creditorii să-si rea­
lizeze creanţele lor prin urmăriri sepa!'ate, exercitate 
asupra averii rămasă pe urma lui ; 

Că, prin urmare , din cele ce preced reese cu suficienţă 
că acţiunea de faţă e nefondată, şi , ca atare, urmează 
a fi respinsă ; 

Având ia vedere şi - cererea pârltei tutrice de a i se 
acorda cheltueli de judecată, pe care tribunalul apre­
ciind le fixează la suma de două sute lei, conform art. 140 
şi 146 din procedura civilă ; 

Pentru · aceste motive, redactate de d-l Membru de 
şedinţă G. A. Cristof, tribunalul, respinge cererea, etc. 

(ss) N. N. Papadat ; G. A. Cristof 

TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIA COMERCIALA 
Audienţa dela 5 Noembrie 1910 

Pre~edenţia d-lui I. MARINOVICI, judecător 
Sentlnţ,i No. 1l661) 

Banca Fortuna, Moritz Rechler şi M. H. Marcus, cer declararea 
in faliment a defunctului comerciant D, Colan 

Faliment.-lncetare de plăţi . -Dacă se poate zice că 

1) Prin sentinţa No. 1113 din ijS Octombrie 1910, Tribunalul 
compus din d-l prim-pr;,şedinte 1. Popescu-Codalbu şi d-1 jude­
călor Andrei Rădulescu atatuâod asupra cbestiunei când treime 
să aibă loc lncetarea plăţilor penlru a fi decla•at falit un comer­
ciant decedat-singura care se desbătuse atunci-, a stabilit, ln 
baza aceloraşi motive, ci!. lncetarea pli!.\ilor trebue să fi avut loc 
lnainte de moartea comerciantului. (N. R.) 
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e ln lncetue de pllili când plata d loriilor se face de 
comerciant prin mijloace ruioAloare sau fraoduloase 

Falimeot,-Comerciant deredat - Dacli se poate de­
clara tn stare de faliment comerciantul încetat din via\ă 
atonei c•nd încetarea plllt1lor a avui loc după moartea 
sa. - (Ari, t!7f>, 1½76 695, 6 o ii 7t ,7 din codul comercial). 

1. Plata datoriilor unui comerciant prin mij­
loace ruinătoare sau fraudliloase , m1 constitue o 
probă de încetarea plci(ilor. 

2. Pentru a se declara în stare de faliment 
nn comerciant decedat, trebuie ca încetarea plă­
(ilor să fi avut loc înainte de moartea lui. 

~•a ascultat din partea creditorilor d-nii avoe~\i Bally 
şi Holoney iar din partea minorilor N. fl . Colan s'a. 
es.collat d-l avocat Davis. 

Tribnoa)ul, 
Având în vedere acţiunea inlrodesli prin petitia ln­

re'gistratil la No 31 5IL/!HU de eltre Banca Fortuna din 
Bucureşti str. Lipscani No. lfl, contra d -nei Vasilica D. 
Col11n ctin Bucureşti str. Olimpoloi, taioare I legală a mi­
norilor decedatului silo soţ N. O. Colan, prin care cere ca 
numitul ~illi D. Colan sli fie declarat to .tare de faliment ; 

Având Io vedere şi acliunile introduse prin peh!iile 
loregistrete la No. 33U31t/91-0 şi No 312~6/\ll() de elitre 
firma M. Rechler şi M. H Marcus prin care cer de ase­
menea deelararea tu stare de faliment a comerciantului 
decedat N1!A IJ. Colan; 

Avi\od Io vedere că Io baza art. I lll, alin. 3 din pro­
cedura eivilli aceste acţiuni au fost conexate astăzi; 

Avilnd ln vedere actele din do&ar, sustioerile si con-
cluziunile piirtilor ; · 

Avilod în vedere că din acestea se constată nrmli­
toarete : Comerciantul Nilli I) Colau a încetat din vialli 
la 29 August 1910. Cu îocepere dela :.! lanu.arie 19v9 
i s'au protestat trei cambii în valoare de 411::o lei, şi 
anume: 2 la 28 Martie lYJII, l le I lnuie, 1 la 2 August 
~i alta la 21 A o gust a1!elaş an , de când ou i s'a mai 
protestat nici Qna, de rât după moarte, incepilod cu I 
Septembrie, alte \11 piloli azi, în valoare de 6783 6, lei 
Cambiile protestate la I I.unie, 2 şi 21 Augnsl în va­
loare de 21,J~O lei sunt preseotale achitate . ln ce pri­
veste cambia de 20U0 protestată la 28 Martie, din jar­
naiul ecestni Tribunat No. 6344 din 9 Iulie a. c, se 
e:>nstall cli. t:lilli D. Colan a intentat ac! i ne în anu­
larea camb1e1. depunilod ca garautie 20u1, lei , iar tri­
bunalul a stabilit cli numitul nu e io încetare de plii!i, 
Peste câteva zi'e la 13 Iulie se introduce o nouă cerere 
de d~clarare Io stare de faliment pe bau cambiei de 
11 00 lei prole•lată la 2/S Noembrie a. ~- La 211 l111ie ziua 
fixat li pentru judecare, n11mitul comercianţ dovedind -
dupil cum se vedP din seutiolp No. 789 • cli a intentat 
acţiune şi peotru anularea acelei cambii, şi presentând 
recipisa de di,punere a valoarei ei, tribunalul con1tatli 
d_in nou cil no este Io încetare de plăti şi respinge ac­
ţiunea de declarare. Niţii D Colan acbiti apoi cambiile 
protestate la 2 şi 21 August şi JJ)Oare la 29, fliră a mai 
avea vre-o cambie protestai-li : 

Având Io vedere cil reclamantul M. H. Marcu•, prin 
avocatul său cere sli d vedeascli cu martori cil Niţă O. 
Colan, cu poţin timp înainte de a muri şi posterior emi­
sionei cawl>iilor, a lostrAinat m11tfll sub preţ şi imobi­
lele sale d-lni Luca I', Niculescu, iar din rezultatul bă­
nesc al lnstrAinărei s'a aranjat cu creditorii cu 3ll -50 
la sutli ; cli deşi a depoR valoarea unor cambii inten­
tând acţiune de anularea lor, aceasta a făcut-o pentru 
a lollitura unele cereri de declarare ln stare de fali­
ment ; cil acele polite au fost răscumplirate chiar de 
Luca P. Niculescu căruia i-a trecut activul şi pasivul 
fondului de comerţ i că epoca lncetărei piliţilor se ri­
dicli la aeel aranjament cu credit~rii; că ln definitiv 
cer.e a se dovedi prin martori că deşi comerciantul N. 
D. Colan a plătit datoriile sale sap a depus sumele re-

spective până in momentul- mortei, a făcut aceasta prin 
mijloace ruinătoare san frauduloase aţa că de fapl a 
încetat plăţile înaintea mortei. 

Considerând cA pentru a se admite proba cerutil tre­
bile să se stabilească ln primul rând dacii plala prin 
mijloace ruinătoare sau fr11nunloase conslitue o probii 
de încetarea plli!ilor ; 

Considerând că din textul art 69fi din codul com re­
zultă ci pentru a li declarat Io stare de fa,iment no co­
merciant trebue ca el să li încetat plăţile, adică sli nu 
mai plAlească. - luând cuvântul de plată io sensul ju­
ridic, - pe creditorii săi ale cliror creante an ajuns l-a 
scadenle ; 

Cons1derand cli acesta liig-d principiul. peolru a ad­
mite vre -o derQgare trebue sli rxiste un text formal ; 

Considerând că singurnl text in acest sens este arii-· 
colul 6!!6 d10 codul com , din care reese ci nu este o 
probii de încetarea pl!llilor faptul cli debitorul refuzi\ 
unele plă\i pe temeiul de excepţiuni pe care ln bunii 
crediu\li el îl socoteşte lnh:meiat ; 

Considerând cli întru cât legiuitorul la 1895 a sop,i­
mat din art, 718 corespundtor ari 696 di11 textol de 
azi-partea tinalli: «precum asemenea fap.tnl material al 
contioulirei plătilor prin mijloace procurate Io mod rui­
nător sau fraudulos nu împiedică ca comerciantul aA 
fle declarat că în realitate este îu lncetare de pli!i~ şi 
Intru cât ou se prevede ln nici un alt text că plata prin 
mijloace r111nlitoare sau frauduloase este o do.vadă de 
încetarea p1A\1lor, urmează cli on se poate st~biti aceasta 
pe cale !le ioterp,et.re; 

Considerând că deşi ~ioisl.rul Juslitiei când a cerut 
la ld~i> suprimarea diatei p.ih!i finale a art". 696 a sp11s : 
că clribnoalele sant suverane stăpiloe de a aprecia darii 
procurarea de res11rse, fle prin mijloace fr11nduloase, fie 
numai prin mijloace ruinlloare, ecbivalează cu o lnce­
tare de plăţi• şi că acesl punct e lăsat la îotelepciunea 
judecătorului , dar Intru cât la început suprimase din 
vechiul text numai i:u vântul « ruiuăt.,or» ca sli no lase 
-cum se aratli ln expunerea de motive - «apreciaţionei 
prin armare arbitrărulu1, un câmp prea vast de apli­
caţiune > şi intru cili tu urmă după ce fusese votat de 
Senat a cerul suprimarea lotr-egei pilrli finale pe motiv 
că meuţm•rea articolului 111 lotreg,me «poate li primej­
dtoash, iar Corpurile legin1toare au admis aceastA sn­
prtmare, ou se poate crede că prin snprimaiea acelei 
părli s'a adqiis mai muli de car ceiace era previlznt 
io proect şi chiar mni mult decât în vechiul text, clici 
după vechiul art. 7l8 puterea de apreciere a judecfi.to­
rului era mArgtnilă la mijloacele procurate ln mod rui­
nător sau fraudulos, pe caod acum, după cuvintele \'li­
nistrului, ar însemna cil au deplină libertate să califice 
faptele din cafe poate rzvorî o declara\iune lu dare de 
faliment; că dacă Ministrul loţelegea ci h1celarea pili­
ţii or să se dovedească şi prin plălile făcute. io chip n1i­
niitor s'al} fraudulos . era dator să înscrie no text, mal 
ales ci e bine stabilii că dispoziţiile art. 6il6 sunt o de­
ro11are la dispozitii e art. 6~~; că Io orice caz, Intru cili 
Parlameotol a suprimat partea finali a art. oY6 din pro­
ectui guvernului nu se poale admite cil deşi el a făcut 
acenlA suprimare tolnfl acea d1spozitie ar e'l<iţla fiind 
că Mini11t, ul ar li dai nişte ex_pHcaţ1uni Io aceal &e06; 

Coosiderilnd că deşi plata prin mijloace ruinlltoare 
sau frauduloase no constitoe o probA de lncetaJTea plă­
ţilor, nu trebue să se zică că prrn această interpretare 
comercianţii care lntreboinţeazli asemenea mijloace pot 
evita o declarare in sta-re de [aliment pentru ci în contra 
unor asemenea comel'ciaoţi avem dis.poz1tiunile arn­
colelor 6~7 -700 din codul com.; 

Coosiderilod cll ş; din art. 875 şi 876 din codQI com., 
rezultă că a-ceste mijloace nu sunt o dovadli de lnce­
tare a plătilor, elici din aceste fapte legiuitorul face un 
accesoriu al incetiirei plăţilor, accesoriu necesar pentru 
a pune ln m~eare actinnea publicii ; că deci în legea 
noastră comercială lncetarea pli-ţilor e ceva distinct de 
acele fapte gi ele Dll dovedesc aceaatA lneetare; 
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Cli. deci plata prin mijloace ruinătoare sau fraudu­
loase nu consfitue o probii. a încellîrei plălilor; 

Că, aşa fiind, chiar dacă s'ar dovedi faptele pretinse 
de reclamantul M. H. Marcus, toi nu va dovedi prin 
ele încetarea plăfilor comerciantului Nitli. D. Colan ; 
Că deci, proba cerutli. trebue respinsă ca inutilă, şi 

ca atare, tribunalul o respinge; 
Având ln vedere că din laptele arătate se vede că 

defuncta! Nită D. Colan şi-a plătii toate poliţile pro­
testate până in momentul mortei; iar pentru unele a 
intentat actiune ln anulare, depunând valoarea lor; că 
deci. încetarea de plăti n'a avut loc înainte, ci după 
moartea numitului; 

Având ln vedere că după art. 695 din codal comer­
cial, pentru a fi declarat un comerciant, în stare de fa­
liment, lrebue ca el să fle în încetare de plăţi pentru 
datoriile sate comerciale; 

Având în vedere că în baza art. 707, alin. li, poate 
fi declarat tn stare de faliment un comerciant şi dupli. 
moarte, lnsă, numai în decursul anului dela acest eve­
niment; că, in speţă nefiind până azi un an dela moartea 
comerciantului, declararea lut ln stare de faliment este 
admisibilă, 

Considerând, că de oarece alin 11, ari. 707 din cod. 
comercial na prevede, rămâne a se stabili când trebue 
sl aibă loc încetarea de plăli a unui comerci:1nt de­
cedat; 

Considerând că întru cât ari. 695 din codul comer­
cial contine regula generală, care este de observat pentru 
declararea în stare de faliment, trebue, pentru a se ad­
mite vreo exceptiune, să existe un text formal· 

Vazând că în_ ari 7u7 dm codul comercial se' prevăd 
două except1um: una prevăzută de alin. I, pentru co­
merciantul care s'a retras din corner! şi altalde alin. 
1,1 pentru comerciantul care a încetat din viată ; 

Considerân_d că exceptiunile trebuind iolerpretate în 
chip sine! ş1 pentrucă. fiecare din aceste aliniate pre­
v~de ceva deosei)it, nu se poale admite că exceptiunea 
d10 aho. li trebue complectată cu dispoziţiunile celei 
din alin. I; 

Că, aşa fiind, dacă alin I al art. 7U7 prevede că un 
comerciant, .:are s'a retras din corner!, poale fi declarai 
falit chiar când încetarea plă!ilor a a vui loc in annl 
următor retragerei dm corner! pentru datoriile decur­
gând dm aces_t corner!, nu se poate aplica în lipsa unui 
1~x1, ş1 nu_ma1 pe. cale de analogie, această dispozitiune 
ŞI comercmntulu1 decedat ; 

Cli în cazul prevăzui de alin li rămâne ca, ln afară 
de termenul de un an pentru pulinta declarărei, pentru 
care este text _formal, să se aplice în ce p1·iveşte epoca 
incetăre1 pli1!1lor, regula generală din ari. ti\15, adică 
această încetare de plăti să fi avut loc cât timp comer­
ciantul a fost ln Yiată ; 

Considerând că de alt-fel câtă vreme din ari 695 c. corn. 
reznltă că el, _comerciantul, trebue să fi încetai plătite, 
nu se poate _zace că s'a_ înlleplimt această condilie dacii 
el a murii, iar moşten1lorii nu mlli plătesc datoriile ; 

. Considerând că dară. noul cod comercial a suprimat 
d1spoz1ţ111nea_ expresă dm art. 185 al vechiului cod după 
care comerciantul trebuia sli. fi murit în încetare de 
plăti, nu înseamnă cli. noul cod a admis cli. poale fi 
declarat faltl şi când . încetarea de pilii• are loc după 
moarte fimd_că nu or1ce suprimare din legea veche 
t1ebue_ socolltă ea o admitere de către legea nouă, mai 
ales cand e vorba de o excep!iune; că dacă s'ar ad­
mite că prm a_ceastă sup_rimare un comerciant poale fi 
declarat Iaht ŞI când loceta1ea plă!ilor a avut loc după 
moarte, Intru cât nu _există un text şi Intru cât disp. 
aho. I nu se poi aplica, nu se stie care e termenul 
pâ~ă c_ând poate a!ea loc încetarea plă!ilor; 
. C~ns1derând că dm lucrările pregălltoa.re ale codului 
1tahan se vede că atunci când _s'a propus să se poatli. 
declara in stare de faliment nu numai un comerciant 
decedat ci şi acela care s'a retras din comerţ s'a adli.ogat 
,Anche m questo caso dove richiedersi che la ce1sa-

zione dei pagamenli sia anteriore al riliro dai com­
mercin•. dec, era bine stabilit cli. încetarea de plăli tre­
buia să aibă loc inainle· de moartea sau de retragerea 
din comert; 
Că faţă de acestea şi intra cât n'a fost nicio discntie 

asupra vreunei derogări dela vechiul cod italian care 
prevedea expres că pentru declararea după moarte şi 
încetarea plaţilor trebuia să aiM loc pe când comer­
ciantul era ia vielă , se admite de majoritatea doctrinei 
italiene că !aretarea plătilor trebue să aibă loc în tim­
pul vieţii comerciantului ; 

Considerând că dealtminteri este inechitabil să se 
declare ia stare de faliment un comerciant când şi-a 
plătit datoriile până în momentul mortei, pentru că 
nu se ş1ie dacă acest comerciant n'ar fi fifoul acelaş 
lucru dacă ar mai fi trăii şi pentru datoriile ajunse la 
scadentă după moartea lui; că aşa fliod, Io speta, Intru 
cât se vede că N. D. Colan a făcut faţă datoriilor sale, 
fle depunând valoarea cambiilor a căror annlare o ce­
ruse, fie achitând pe celelalte, este foarte probabil cii 
ar fi procedat Ia fel şi cu cambiile protestate in urmă; 
Că din toate aceste coosideratiuni rezultii cil pentru 

a se declara în stare de faliment un comerciant, dupii 
moarte, trebne ca locetarea de plăţi sll fi avut loc îna­
inte de moarte; 
Că intrueâl în speţii iocetarea piliţilor a avut loc 

după moartea comerciantului Niţă O. Colan, actiunile 
intentate prin peh!iile reg la No, 3\JilU, 33•·33 şi 2429/91U 
sunt nefondate şi deci trebuesc a fi respinse ca atare. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l judecător An­
drei Rădulescu, tribana,ul respinge ca nefondate actiu­
nile etc. 

(ss) I. Marinoviol; AndrRi Rădulesou. 
Grefier (s) I. Dumitr,scu. 

,\dnota(lnne. - Cesli1111er1 falimentului rl1171ă moarfr. 
e în prine1pal obiecL11I sentinţelor ce publicăm. Soluţi1111ea 
dată tttăt de CurlM dt1 Galaţi cât :;i de Tribunalele dt• 
Putna şi Ilfov deş, prin sentinţe at.lmirnhil motivate 
nu este dup,l piuwea noasln). ~i a legii. Uredem c[, 
aceste sentinţe su11t in dive1·~e11ţi, rn legea :;i că pi,­
reroa legii este cealaltii. c,, au1că se poittc decl,ua i11 
stare de faliment un co111crcia11l încetat di11 via(.ă, în 
termen de 1111 an deh, moarte, i11d1ferent de data în­
cetării pliiţilor, dacă ea dal,eaz,1 ,lin timpul vieţei kau 
din cursul rurn lui după moarte, destul n1mmi crt ea s,t 
fio pentru datorii comerciale 'J. din timpnl exerciţ,ului 
comerţului ~i că cerere,, pe11trn deelamre s[1 se fi frlcut. 
în lâuntrn al'estui termen. 

U" argumente de text, dal'i:i există neun11I, :ipoi ,,1 
nu poate fi clectH în f,1voare" tezei ce susţinem, ,·~<'i 
m-licolul 707 din codul comereial ((;90 din rodul ,·omer­
ri"I italian) e astfel red,tclat ci1 ultirnnl :tli11h1t, t<1m 
se ocupă rle cestiu11ea 11m1stră, face rorp cu rr-slul ar­
ticolului. şi la interprofa,re trebue să ne refe1'Îll1 a ali­
ni:1tele de m:1i sus. 

Jn adevăr, ali11ilit11I nostru im·cpe cu cuvintele: •Se 
va putea 7ntă .... »; or 1 o i11terprctare gra.mnticali"t lll' 
amtă ct, ace8t 1ncâ sa refenl la cg11diţiu11ile de mai sus 
şi în acele coudiţiu11i. se poale declarâ in fali111e11t eo-
111erciantul retras clin comurţ., chiar dacă a incotul pliiţilt, 
în cursul anului dupii relrngere, deci acelea~i condiţiuni 
se cer şi pentru comerciantul mort. 

Cod,d francez 1111 poate ve11·1 în ajutor del"ât ca sturli11 
cornparatiy, căci acolo e alt text şi altă soluţiune. Ar­
ticol,il 437 din cocl11I corn. fr. e catl'goric: 

«La friillife r/"1111 cv111.111.ernud pe1rl ,'tre di'tl,,de 111,ri·s 

') \'11 ~·ar p11l1•a dct·i.Ll'a în .-;h11•p d11 ralillll'III I' ntrn 11,~pl.tfa dt.1-
toriil1•r p0ntr11 i111non11,l11ta.rc. · 
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son d(>ch1 lorsq1t'il est nwrt en ,!tat de cessntion de prtJ/e-
ments ...... etc.• "). · 

Nici articolul noslrn 185, din vechiul .cor! comercial­
care aveâ acelaşi conţinut ca acel francez de azi - nu 
poate veni în sprijin, l'iindcă legiuitorul nostru în car. de 
importaţiune nu s'a ocupat decât foarte rar d,, trecutul 
nostrn legislativ. şi în cazul de faţă cu afât mai mnlt 
se poate verleâ acest'! cu cii.t textul nostru actual o copi,i 
identică a articolului 690 rlin codul comercial itali,L1t. 
Aliniatul ultim din art. 690. italian, începe: c Puo anche 
clichiarasi.. ... •. Deci codul italian şi doctrina it,ilian,,, sin­
gure, ne poate servi ca norme de interpretare şi acolo 
chestiunea e controvers,ită, şi atât doctrina cât şi juris­
prudenţa Snnt împărţite"). 

Daca argumente de text nu sunt, s1't anali½i:'un ches­
tiunea hi lnmina raţiunei. 

Recunosc că e sednciitor arg11m0 nlnl că 1111 poţi face 
pe cine-v,1, răspunzător de faptele al tuia ş1 cu atât mai 
mult po 110 mort,, care nu se mai poate apăr,. şi nu poate 
spune nici .care este a,·erea ce ar fi lăsat şi rlin care 
poate o bună parte a dispărut. 

Dar trebue ţinut seamă că ne găsim intr'o materie 
excepţională ra acea a procedurei falimentului, uncie 
comersantul g,imnteazi't angajeamentele frtcute atât cu 
averea cât şi cu persan.na sa. 

Se va recunc,aşte spor cit creditul comercial, a răr11i s,Lnc­
ţiune e falimentul cerna ii fi garanht până ln. sfâr1it; 
credit,orii defunctului contractase cu el îu bazft 1-\'arnn­
ţiilor proceclnrei falimentului şi ei n.11 putean li p(Lnlsiţi 
sau lipsiţi ,te /.(an,nţii pentnr faptul că comerr.iantul 
a încetat din viaţii printr'o moartA neprevilz11ti\ .sau 
calcuJafa 

In aceast,\ situaţimw cred dt rra o n~ceRilntr inexo­
rabilă soluţiunea dau, aşa cum o credem noi, ri'tci ,lin 
două lucruri una : 

n) Or comerciantul defunct prin moart,,a lui ineete,1,zi't 
şi comerţul şi în acest caz decesul este rl1,hlat şi dn o 
retragere şi pentru ambele se imp1111e ,ice,erişi sol11ţiu11P. 
_ b) Or, urmaşii comPrciantnlui defonct continua co-

2) Douii. :tu „ro:t 111of.in-.J~• principale llup;'i, ftcnou:t.nl
1 

p1·imul ra­
portor a.I )r.g:11 Jrn,ncOi'.<" ll111 18341 pentrn en,1·0 :•; 1

;1, J.t,flmis Holn~ 
ţiunea din 1L1't.. 4H7 din c:otlul civ·il fra.ncer.. 

\\'DetL'< motil's pl'incip11,11x, 1'1111 d'6quit6, l1n.utre d1oxc~c11t.ion, 0111 
rmpl1ch0 cl'{~tendro J16tn.t du f:i..illito m1 cas ol1 ]e:-; pa.ycmnnt:.;.; 1w 
cessent qu'n.prt>s l'ouvertmo <.h~ la suc·cesion: d'a.hord, I(, cara.c­
tCl'e do fa.illite ne saurait. 1•tre .a.ttach0 el. la, mcmoire cl1un 11e•,o­
ci;111t qui e~t n~o~-t snn3_ a,Toir cesse ses pn.yemenls; pui~, lrs ~-;,. 
g1es du dro,t mv1\ rcla.t.1ves anx suceessions semiPnt difficiles ;l 
combiner, avec 1P~. rt'glo~ parti.c111ieres au.., faillitPs• {No. f>IX)). 

Raportor al legu franceze cl111 1888 a fost Qul•nault, :li cărui 
r~p?rt se vgrL~Cii.t• puhlicn t în întregul lni în Dalloz, voi. 2+, pag. 
la m nota ş1 suh p1rnct11I (i St' ocu1)ă de ce.stiunea comerciantului 
încetat din viaţii. 
ta:~I ~:~~)i::t;·ancPză cu ocaziunea discuţiunii s

1
a r,j:,; tlc ,lPpu-

marţul ş1 m cazul acesta legiuitorul s'a găsit în faţa 
tabloului rle dificultăţtinextrecab1le: pe cine să declare 
în faliment? S11ccesiu11e,i? Pe minori? Pe tutor? Cu­
rator? Pe copiii majori ? Pe toţi sau pe unul·? Pe erezii 
beneficiari'? etc., etc. 

Se impuneâ rlar ca legiuitorul să deâ un termen în 
care să considere încă pe rlefunct ca răspunzător de 
tingajeamentele lui - că adică uşa mormântulu( 1ui să, 
nn se închidă definitiv sub raportul răspundere1 decât 
la un an clupă moarte-şi aceasta a făcut-o legiuitorut 

Apoi, ce însemnează încetarea plăţilor în cursul anul111 
riL1pă moarte ? Se crede oare c{L acesta e un fapt spon­
taneu? Iucetarea plăţilor e un proces lent ş1 latent care 
datează cel mai pnţin ele un an, înainte ele a aveâ ma­
nifestaţinni exterioare-începe prin Jenă, prin preschim­
biiri de poliţe, acordări ele termene, etc„ etc., spre a 
,ijunge la proteste san alte manifestaţiuni, aşa că o în: 
catare de plăţi în cursnl unui au clupă moarte, e mai 
in totde,iuna începută din timpul vieţei defunctului. 

[ati't ce mă face să crec\ că soluţiunea dată 1111 e acea 
a legiuitorului. 

Aceleaşi considernţiuni trebue să Ii determinat şi pe 
!nalta noastră Curte de casaţie s,i decidă în acelaşi 
sens. 

«Considerând că, în faţa regulelor şi principiilor legei 
noastre corn, rciale expuse mai sus, argumentaţi unea 
Curţei este eronată, pentrn că de nicăeri nn reese din­
tr'ansa cum că declaraţiunea în faliment a comercian­
tului încetat din viaţii nu se poate face, dacă nu şi-a 
încetat plăţile înaintea moi·ţii sale în mod real şi efec­
tiv .... D11că. leginitorul ar ri voit riceasta ar fi prescris~. 
undev,i prin text expres, ceea~o 1\11 a făcut ... , "). 

,f. ,JOlfESCU-DOL.J 

·\) Bulet. 1R91, fmg.1174. ln :-.cn:-.111 aceleea.ş păreri : J)e.grea,, Si;rieri 
j,tridicP, vol. HI 1n1g. 1 W; Toneanu, 1'1aliml'nle ,·ol. 1, P~- 78 -:-Sll. 
Trib. llfov, secţia. com. 1 sent. No: HOU 90! sub preşe1lrmţ1a, ii-lu, '.\l: 
Bal~. i-it~utinţă ca.re a, [ost 1·cl'orma.trl do Cmtca. ele !\r_el Bnc1Lrf'.7ti 
:-;ecţ.ia, U, pl'in dcciiiu11Cn..No. 2:\ 908, sub pn~şpdenţi:irl-lur f. Ooh1·Psc11. 

Jn sen~ contrai·: M. A. D11mitresc11. voi. VI, p1.g. Hm şi sent.inţa. 
Trib. Ilfov, secţia. comm·oia.lit No. I I 1i3/0H). d;.tti''L :;ub preşedenţia 
distinsului prim-11reşedinte C11dn.lbu 1 precum şi sljntinţa rrrih. Hri"dl:L 
din 19 Julie 11)07. 

Inprejuraroa. oă în Jtu.lin., m1tj<lritatoa. dootdnei e în contra tex­
tului forma.I al cocl1Llui, nu ne-o p11tom expJica de 1câct prin a.cee;1 
cil, .nu se pot debara.:;a de spiritul vechiului cod itulia.n care con­
ţ.inen. ;1.cee,1-;:i dispoziţie ca. codul fr:.wcez ele azi. 

Rugăm stăruitor Jtc alJonaţll rlimaşl ln întârziere eu. platn 
abom,mentelor, să trimită sumele d"torate prin mandat poştal 
direct la administraţia. zit&.rului «Curierul Judieia1·• Bucureşti, 
mrr, a mai aştepta ÎJlcunoştiinj.ări cari sunt costisitoare, 
sau să plătească la prezentare numai în mâna încasatorilor: 
I. RIVEANU pentru provincie; iar pentru Capitală vechiului 
îneas„tor, sau ajntorulni său C. PETCULESCU, în sclLimbul 
chit:mţelor ee vor emite diu registrul cu matcă, investite cu 
ştampila : CURIERUL JUDICIAR. 

A· apărut: St1ulin asupra Intervenţiuui 
Statului înt1·e caJ)ital şi' muncă, . do d-l N 
Petresci,-Comnen. judeci'ttor la Trib. Ilfov. 

Lunaro pre.miat.ţ1, de Acadomin RomfwM. ou prem.iul G. Snn-
~1:u-in din 1910. · Preţul 3 lei 

„Lorsqu'il y a clf..c:Cs1 i1 peut encore y avoir fo.illit.i:,,, l1artirln 
memc le dit. Limiter ce principe an cas seulement 0\1 la c0s;-;n,­
tion de pa.ya.ments s'est maMiÎestCe avant le dCrl's 1 c'eşt aller confre 
le .hut que 11~n. ve11t. ~t.teir!dre. II esţ u.rrh18 souveut fJUl\ par 
~mt,~ de s~n. msolya:b11ite t't'~lle1 eu prevoyant q11 1

;\ la fin rlu moii') 
11 lt!1 ser::ut 1mposil?1le ci~ fa1re honnom a ses eng~ig0nw11ts, un n6-
ig_oc1ent a. succombo n, sa doulem\ ou mCme s 10st donni\ ln mot"t„ 
Ua,ns ce cas, ln succession. se trouvera.it deme rf'git, 1rnr Jo clroit 
commun 1 et ponda.nt Ies ko1s mojs et qun..rante jo11r aoconlc'-s il J'h<;­
ritier pour 1'aire inventaire et delib\il'cr. les-crCă.neiers ser,i..iont, ohli­
ges de surseoir ci to,1t.es po11rsuites, et leurs a.ctions set·n.ient a.tTPtl:cs. 
Cela. n,est conr.ilin.hlc, ni avec la. naturo des a.ffairns conunerciale.s. 
ni ,wec le hesoin d'un prompt recom7'emeut". 

On alia ju.squ\i dire q~1c. c'Maiţ d, ~nner uno prime il'cncouragc- A .., t y I III P-z · ţ · · · · · 
ment nu sllfmde! Cetle opm,on fut, ct mlleurs, finafoment repoussi-e... aparu : O • =wy ica iuni teoretice şi prnctice 
(No. 901).- (i:'andoctes frn.ncai,;_e.s, voi. 22. _!'aillete No. 900 ~i fl(ll). cmtpra Godulni de comerţ de d-l Gr. V Maniu. Primele 

•) Vez, V1dan Yoi. 8, No. ,638 ş, urmatorii. două volume an fost premiate de Acac111mia Română. 
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