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Nu poate fi deelarat in stare de faliment un comereiant in-
cetat din viafii, fird ea incetarea plifilor Ini comerciale sa fi
ayut loe inainte de incetarea comertului prin moarte, conclu-
ziuni depuse de d-1 Profesor V. Dimitriu, pentru mogtenitorii Co/7er,
dinaintea Curtii de Apel sectia I;

Idém, de d-1 avocat N. Chirculescu.

JURISPRUDENTA

Curtea de Casatie = 1: Comisia Olimpicelor din Atena, cu Moste-
nitorii Zappa ;

Idem s, II: Banca Generala Romdnd cw C. Chiriac s.

Curtea de Apel Galati's. I si Trib. Putna s. II: Rizer
din_ Braila cu Tacob Kofler, pentru faliment ; -

Trib. Ifov sectia comercialiv: Bamnca Hortwna, Moritz Rescher si
M. H. Marcus, cor declavavea in faliment a defunctului comerciant,
D. Colan, cu o Adnotatie de d=1 L. Ionescu-Dolj.

Nu poate fi declarat in stare de faliment
un comereiant ineetat din viata, fara ca
incetarea platilor lui comereiale
si fi avut loe¢ inainte
de incetarea comerfului prin moarte.

Concluziuni depuse de d-l Profesor V. Dimitriu
pentru Mostenitorii Kofler- dinaintea Guriii de Apel
Galaii, Sectia 1 in sedinfa dela 19 Oclomovrie 1910

Suntem cu destivarsire pitrungi de adevirul ed si
astizi, ca si sub imperiul vechei legislatiuni, numai co-
merciantul, care si-a incetat plitile inainte de a murl
poate fi declarat in stare de faliment dupd moarte; iar
motivele ce ne condue a adopta aceasta solufiune sunt de
ordine: istoriei de text, de ratiune si de interes practie.

1) Argument istoric. —Art. 707 din legea noastra este
tradus exact din codicele italian art. 690. In Italia ca
si la noi, in legislatiunea anterioara celei actuale exista
dispozifinnea, ci incetarea plifilor in ipoteza, de care
ne ocupam, trebue si fie anterioard morgii; dar legiui-
torul actual italian a suprimat-o. Suprimarea insi nu
e fdcutdi pentru a se adopta un mod nou de a vedea;
ci, dupi cum o spune secretarul de pe atunci al comi-
siunei compilitoare, compusi din jurisconsul{ii cei mai
distingi si intocmitd pentru examinarea anteproectului
ministerial, secretar ce nu era altul decat ilustrul pro-
fesor al facultatii de Padua, d-1 Ercole Vidari, atare
suprimare a fost ficutd «per brevitas; cu alte cuvinte
«pentru a se rotunji fraza, eliminandu-se pirtile inutile.
Dovadd cd afirmatiunea lui Vidari este exactd g1 ci
leginitorul n'a inteles si adopte o normi nouii din pa-
sagiul invocat din lucrdrile pregititoare culese si coor-
donate de Marghieri sub titlul de <I motivi del nouvo

codice di commercio italianos. In volumul II partea a
1l-a, pag. 465,se vede ci facultarea juridicd din Torino
examinand proectele comisiunei compilatoare si a Mi-
nisterului de justifie observa cid, pentru prima oara se
introducea in legislafiunea comerciald si declaratiunea
in stare de faliment a comerciantului retras din comerf
si, tindnd In seamd ca proectul permitea ca o atare
declarare si se poatd face si in cazul cand incetarea
plitilor ar interveni in cursul anului dela retragere, o-
puned, cii, si-in acest caz, pentru a se putea dobandi
declararea falimentuiui, incetarea pkifilor ar trebui sa
se fi produs tot in timpul cand comerciantul isi exer-
cita comerful. Cu alte cuvinte nu numai ci, pentra de-
claraiunea dupa moarte, nu se.introducea nici o mo-
dificare, dar mai mult ined se criticd ‘proectul toemai
fiindeti prevedea ca falimentul comerciantului retras
poate fi declarat, desi incetarea plitilor nu- avusese loc
in timpul exercitiului comertului. Aceastii observatiune
e aproape deciziva pentru a se preciza intenfiunea le-
giuitorului italian cu privire la redactarea ultimului
aliniat de sub art. 690 ital. Dar legiuitorul nostru, care
se gasea exact in -aceiagi situatiune ca si legiuitorul
italian, @ imprumutat dispozifiunea fard a-i face cea
mai mieil alterare; e logic prin urmare a admite. ci
si-a’ Insugit-o in totul cu acelas camp  de aplicatiune;
ceeace explica pentru ce in noul cod e suprimati pro-
pozitia incidentald, care prevedea formal, ¢i incetarea
platilor trebue si fie anterioard mortii.

1) Argument de text.— Legea prin art. 695 dispune
ca norma generald ci comerciantul care a Incetat pli-
tile pentru datoriile sale  comerciale, este in stare de
faliment. Deci trei sunt elementele consecutive ale acestei
stiiri, 1) Calitatea de comerciant. 2) Incetarea plitilor.
3) Pentru datoriile comerciale. Ou privire la incetarea
plitilor, e evident ei trebue sa aibd loe in timpul exer-
cifiului comerfului, cdei pand la declarare trebue si
existe §i calitatea de comerciant, care se stie, ci trebue
sii exercite comertul ca o profesiune obisnuitd. Lipsa
oriciruia din cele 3 elemente constitutive fac imposibild
starea de faliment. Cu toate acestea, legea: prin art. 707
prevede, ci si comerciantul, care s'aretras din comert,
precum si acel ce a incetat din viati pot fi, in anumite
cagzuri, declarati in faliment. Necontestat ‘ci dispozi-
fiunile acestui articol fatd cu acele ale art. 695, con-
stituese exceptiuni dela norma generald, si ca atare ele
trebue sa fie de strictd interpretare.

Primul aliniat al art. 707 derogi dela doud din ele-
mentele constitutive, si anume: 1) Cu privire la cali:
tatea de comerciant, c#ci cel chemat a fi declarat ca
falit, nu mai exercitd comerful si 2) Cu privire la in-
cetarea plafilor, ciici acesta poate interveni nu numai
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in timpul exercitiului comerfului, ca in cazurile ordi-
nare, dar chiar gi in anul urmitor incetdrii comerfului,
cu conditiune insd ca cererea de declarare si fie facutd
in cursul celor 6 ani urmatori dela retragere. Cel de al
doilea aliniat prevedea ed comerciantul ineetat din viata,
degi nu mai exercitda comerful, poate fi declarat falit, daci
cererea de declarare s'a facut in cursul anului urmator
mortii; cu alte cuvinte, acest aliniat deroagd dela norma
generald numai cu privire la calitatea de comerciant.

Ambele aceste exceptinni sunt regulamentate in mod
special prin cate un aliniat deosebil; pentru fiecare
deci trebue sa aplicam regula de interpretare amintiti.
Aga dar, cand pentru- retragere, legiuitorul preserie cit
incetarea platilor poate interveni nu numai in timpul
exercitiul comerfului, ca in cazurile ordinare, ci ehiar
dupa incetarea lui; el creiaza o derogare, ce fiind de
strictd interpretare nu se poate aplica decat in cazul
special, pe cake la avut legiuiforul in vedere; prin
urmare numai la refragerea din comerf. Din contra,
cand acelag legiuitor, in aliniatul wrmator, prevazand
exceptiunea relativa la declararea falimentului unui co-
werelant mort, nu face nici o mentiune despre ince
tarea plitilor, trebue s recunoastem ci cu privire la
acest element constitutiv el n'a voit a face niei o de-
rogare, si ca consecin{d, a lisat ca norma generald si
se aplice; cu alte cuvinte, ¢d dupd cum in cazurile ge-
nerale incefarea platilor frebue si intervind in timpul
exercifiului comertului, tot astfel gi in cazul acesta special
incetarea platilor trebue si aiba loc pe timpul cand
defunctul a exercifat comerful, adici inainte de moarte.
Inatilitatea reproducerei acestui element constitutiv e
“deci vadita.

L) Argument de rafiune o legii.— Normele - stator-
hicite pentru retragerea din comerf nu pot fi aplicabile
cazului de incetarea din viati a comerciantului; cici
ambele evenimente se deosibese prea iult intre ele spre
a fi posibila o regulamentare comund prin una si aceiasi
dispozitie. [n adevar; cind comerciantul se retrage din
comert, el poate si-si combine astfel termenele obliga-
tiunilor lui in cat nici una dintre acestea si nu devini
exigbild intr'un interval anumit de timp, induntrul
caruia el opera ineetarea comerfului, i toate si ajungd
la o scadenfi mai mult sau mai  pugin indepirtaty de
momentul retragerii din comert, cu ajutorul acestor com-
binatiuni daca incetarea plifilor ar fi numai anterioard
evenimentului retragerii, el s'ar sustrage cu usuringi
dela declaratiunea.falimentului. Din contri, cand e vorba
de un comerciant ce a incetat din viafa, exercitiul siu
comercial isi rape firul in mod naprasnic si orice ten-
dinte din parte-i spre a maisca situatiunea sa adevirata,
e imposibila, Aphcagiunea maximei ccadem ratio, eadem
lex» ar fi o munstruozitate. Discufiunea pana la un
oarecare punct s'ar putea face numai in caz de sinu-
cidere, cand sinucisul ar recunoaste cauza determinanti
actului siu si anume neputinta de a face platile,

Apoi, retragerea permite comerciantului si pistreze
singur franele administratiunei averii sale; neindepli-
nirea_obligatiunilor contractate de'mai inainte e fructul
operei sale proprii; incetarea platilor trebue si-i fie lui
petsonal imputabild. Din contra, cind comerciantul moare
bunurile lui trec sub administraiunea altora ; neinde-
plinirea obligatiunilor poate fi uneori fructul relei cre-
dinti, alte ari al nechibzuintei mogtenitorilor, dar cu si-
gurantd nu mai poate fi opera proprie a defunctului;
incetarea platilor poate fi cu totul striini fostului co-
merciant care in carsul viefel sale comerciale fusese un
model de panctualitate cu privire la plata datoriilor sale,

Fati de diversitatea situagiunilor, era natural ca le-
giuitopul, pentru cazil retragerii, si creeze dispozifiuni
cari sit preintampine manoperile posibile ale celor ce ar
vol si evite falimentul, potrivindu-gi'anume epoca exi-
aibilitatii creantelor, cu toate i acea stare se datora
operii lui proprii. De altd parte, erd drept ea numele
unui mort si nu poatd fi patat prin faptele altora, ci
namai prin acelea ale acelui ce le-a purtat. Iata pentru
ce maxima , <ubi voluit, dixit; ubi noluit, tacuit>, isi
giseste cercul siu de aplicatiune., Cu drept cuvant deci
legea a regulamentat deosebit ambele exceptiuni.

IV Argument de interes practic.— De s'ar admite ci
logea a luat in consideratiune si incetarea plagilor poste-.
riowrdl mortii, ar trebui sd criticim pe legiuitor din
cauza unei cmisinni importante: Pand.cand poate si
intervini o atare ‘incetare, eici la retragere a fixat un
an fatd de H ani panda cand se poate cere declararea?
Nu se poate admite acelag termen de un an, in caz de
mourte, ciei sar putea intampla ca momentul nagterei
dreptului de a provoca falimentul, sd coincidd cu acel
a pierderii lui, daca incetarea platilor survine in ultima
zi a anului dupd nsarte; ceeace de sigur ar fi absurd.

Afara de aceasta, dacd neefectuarea platilor dupd
moarte se poate invoca drept element constitutiv al
falimentului, ne-am pune in fafa unei dileme, din care
egirea nu se poute obgine decat cu sacrificarea” princi-
piilor. In adevdr: dupd moarte, pani la regularea si-
tuatiunei mostenitorilor, cu diversile formalitati ale pro-
cedurei si mai cu seami cu feluritele contestatiuni ce
se ivesc la trimiterea in posesiune, se strecoard un timp,
in care efectuarea pligilor e fatal lasatd in suferind.
Creditorii sunt in drept a provoca falimentul, dar si
mostenitorii sunt in drept a opune cd neefectuarea pli-
tilor e datoritd incertitudinei situagiunii sau intarzierii
ordonatii de lege pentru a putea dispune de bunurile
succesorale. In aga Tnprejurare, ori se declard falimentul
dupd legea comerciala si drepturile erezilor sunt vio-
late, ori se respeeti legile civile pentru apdrarea mos-
tenitorilor si se incaled drepturile creditorilor intemeiati
pe legea falimentului. Solutiunea conducandu-ne la in-
certitudine i anthilarea prineipiilor proclamate, interesul
practic trebue sd intervind pentru a stavili nesiguranta
atat de ruinatoare desvoltirii comerciale. Din acest
punct de vedere se impun= o solutie statornicd gi certi ;
ea nu e decat aceea ¢d numai incetarea plitilor ante-
terioard ‘mortii poate constitul elementul necesar decla-
rarii falimentului. Y. DUMITRIU

Avocat-Profesor e drept comercial
= la Fuculyatea de Drept din Tagi

Nu ¢ faliment fira incetare de plati mani-
festatd prin semne conerete si neindoioase.
In declararea unui faliment inferioritatea
activului nu are influenta.
Comerciantul mort nu poate fi declarat
decat cind incetarea plitilor ¢ anterioarit
mortei.

Concluziuni din parlea d-nei Laura Cofler, lulrice,
drepuse de d-l Avocal N. D. Chirculescu inainlea
Curlii de Apel din Galali, seclia I

Fapte care intereseazd procesul swnt :
lacoh Cofler, comeréiant, moare la 7 Septem-
bric. 1910, fird a ise fiprotestat vi'o politid, fard
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siv fi dovedit, in ori ce mod ar fi fost, vr'o jeni
in comertul siu pana la moarte.

La 8 Septemhwie, fiind minori printre moste-
nitori, se aplica sigiliile §i apoi se procedeaza la
facerea inventariilor,

I |1 Septembrie se protesteaza prima politi.

Reclamantii apelanti eer declararea in faliment
a defunctului Cofler, pentru ca: 1. Ineetarea pli-
gilor a avut loc inainte de moarte, ceea ce re-
zultd din hlptele a) ed cu 6 luni inainte a con-
‘Stituit unei mari banei ipoteci pentru mirirea cre-
ditelor sale eomerciale, ) activul ar fi mai mie
ca pasivul, ¢) Cofler nu a pltit o polifd de 2000 lei,
seizutd la finele lui August, degi neprotestata.
2. Incetarea de pldti din wma decesului poate
atrage declararea.

1. Incetarea de plafi anterioara decesului.

A) Obiectim, in primul rand, @w drept, cd nu
¢ incetare de plagi de cat aceea care s'a mani-
festas in afard, prin semne sigure si neindoioase :
proteste, urmariri, sechestre, 1u0(1 inchiderea ma-
gazinului, lichidare grabnica si dezastroasi publie#:

Cand din contrd un comersant jenat, continud
fotusi comerful, si chiar procurandu-gi mijloacele
de continuare mai greu, cu pierderi, cu procente
mai grele, cu vanzared unora din mérfuri in cost,
san sub cost, fird ca din acestea sd se fi mani-
festat in afard o situativne care sa evidenfieze faptul
material al incetaris plafilor, nimeni nu ¢ in- drept
si. examineze o gestiune de acest fel, pentru a
conchide la o declarare.

0 altd intelegere a incetarii de plagi ar con-
duce la pericolul “ca primul venit dintre ereditori
si poatd aduce inaintea unui Tribunal pe un co-
mersant, pe motivul ¢ nu se condueeé corect in
gestiunea sa s sl se._znjungi'astfel la un sistem
care ar constitui cel mai mare pericol pentr(l credit
si comert, caei ar lisa un camp prea larg pu-
terei de apreciere, arbitrarului §i ar svarli cea
mai teribild incertitudine in comerf. — (Grestiunea
unui comersant trebuie si ramania secretd atat
timp cat nw se manifestd in afard, in mod concret,
o situafiune ingrijitoare gravd sau cand un co-
mersant pastreaza aparenta unei viefi comerciale
normale. : R

Aproape unanimitatea doctrinei si jurisprudentei
franceze imbratiseaza acest mod de a vedea '), ca
sl majoritatea mare a jurisprudentei Italiene 2);

1) Pandectes [r., Faillite No. 653, 654, 655, 656, 659, iar
pentru comersantul decedat 895, 896, 902, 903, 904, 905. !IO.‘).
910; 911913, 15, 9¥9; 1923, 928, '9R9, si éiwey, v de
Comm. annoté, No. 126, 1 129 de sub avt, 437. i
C. de Comm. adnotat, arvt. hQU No. d 4,7, 14 g1 art. 696 No.-2,

2) Ingaramo, Giur, Comm,, Bd, 2, wt, (NJ N ;17,..215. 80,
B34, 41, 43, 46, 54, 506, s

—

ey e

unele opinii eontrarii la Italieni au, cel putin, ca
baza art. 705 oare spune:

«Singurul refuz al unor plati pentru motive pe
«care debitorul eu bund credinta le crede inteme-
«iate, nu constituesc o proba de incetare de plati.

«Faptul material insd al continuirei platilor,
«prin myjloace ruindtoare si frauduloase, nu impie-
«decid ca comerciantul sd fie declarat ca se gi-
«seste realmente in incetare de pliti», articol ce
<existd i azi in codul italians».

La noi insd sunt motive puternice ¢ re con-
firmd teoria noastré:

Art. 705 din eodul italian a fost copiat intocmai
in codul nostru in art. 718, devenit agzi 722; la
1895 insd, legiuitorul roman a luat prima parte
a art. 718 si a ficut dintriinsa actualul art. 696,
partea a 2-a insa @ suprimat-o, pentru ei con-
stituia o gravd si periculoasd derogare de la prin-
cipiul pus in art 695, care supune declararea
falimentului conditiunei existentei faptului mate-
vial al ‘incetdrii plafilor; aceasta e usor (e evi-
dentiat, pentru cealaltd catd libertate periculogsi
de apreciere !

Cu multd dreptate spune prin urmare d-1 T,
Stelian in cursul séu :

«Ori ewm, se va reeunoaste ci cuvintele si ar-
cgumentele care se pet invoca in sprijinul teoriei
«eil, trebuie sd existe faptul material al refuzylui
«de platd, pentru a fi incetare de pliti, sunt destul
«de puternice, ciebse trag. din imprejurarea ci le-
«giuitorul,.. & suprimat partea .a doua a art. 718.

«Pentru ca si fie declarare in stare de fni»llment,
cva trebui si se aducad dovada faptulus material
<al incetdrei de plati»3).

Istoricul suprimérei art. 718 inliturd insi ori
ce discutie: la 1895 s'a luat intrequl art. 718 si
s'a format ecu el art. 696, insd suprimandu-se din
alin. 2 euvantul <ruindtoare«, pentru «a nw lise
apreclafivner, prin wrnpare arbitrarulut, un camp
Dprea vast de aplicatiunes (lupa cum: se. exprimi
chiar leguutoru] din 1895 in' expunerea de mo-
tive; la Senat insd s'a suprimat intreg aliniatul 2,
pentru-ci tot atata arbitrar si pericol putea naste

-gi - din cuvantul fraudulos. Suprimarea a cernt-o

insugi Ministrul Justitiei d-1 Marghioloman care a,
ariitat cd mentinerea integrald a articolului « poate
fi primejdioasd»4).

Prin urmare, in ce priveste pe Cofler, in drept
el nu poate fi cercetat in. gestiunea lui comer-
ciald, in seopul unei declariri, intru cat el a pds-
trat toate aparenfele uner wieft comerciale regulate
st pand la moartea sa, nw s'a manifestat in afard,
i mod naterial si concret, 0 suspendare de plafi.

) T. Stelian, Falimente, pag. 42
) Vezi M. Dimilrescu, Cod de comerciu, ol 6, pag. 10 lit.
n gl pag. 65 No, 85' mai ales No, 86—89 gi in speua.l No. 92,
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B) Chiar, in ipoteza insi ci judecdtorul ar avea
dreptul sa censureze modul cum se comporti un
comersant care continud plitile, pentru a gési in
el motivul unei declardri, indiferent de lipsa in-
cetdrei de pldfi, incii este cert ed nici unul din
faptele invocate nu au niei o valoare in aceastd
privinta :

a) Nu are niei o influentd c&, lucru neprobat,
activul ar fi inferior pasivului, fiind in aceastd
privintd unanimitate de pareri, in toatd doctrina
i jurisprudenta francezi, italiand si romand %);
aceasta face inutild cererea de aménare ficutd
de apelanti de a aduce inventariile in acest scop.

Vidari, Diritto Comm., vol. 8 No. 7638, vorbind
de comersantul defunct, zice: «prin urmare, in
lipsa acestei conditii (incetarea plitilor in viati),
chiar dacd patrimoniul = saw Sar  gasi in condifii
dezastroase.... el nu va mai putea fi declarat in
faliment». ] )

b) Constituirea ipotecei, citre o anumitd bancd
de credit, de 90000 lei pentru garantarea viitoare
a operatiilor de cont-curent, — si de 100000 lei
pentru garantarea scontului de efectuat, — am-
bele cu procentele obisnuite in comerf, nu e de
niei 0 importanti.

Acesta era un mijloc din cele mai corecte si
mai uzuale pentru intinderea ereditului si prin
urmare pentru desvoltarea, in folosul propriu cat
si al creditorilor, a afacerilor comerciale; eontul
curent se compensa singur, scontul ge plitea sin-
gur de citre acceptanti, asa cil numai daci contul-
curent s’ar fi soldat in debitul lui Cofler si numai
cand vre-un debitor nu ar fi plitit acceptul sar
fi putut zice c& garantiile puteau fi valorificate, —
dar cafi debitori ar fi refuzat a-si pliti acceptele!
de obicei la scont rar se intampld aceasta. Dar
in tot cazul ce mijloc ruindtor, ce mijloc frau-
dulos e in toate astea?

¢). Polita de 2000 lei nw a fost prezentatd la
plat@ pentru ca ea sa fi fost refuzatd, singurul
caz care ar fi putut constitui o incetare de pliti,
i aceasta numai dacd ar fi avut suma de 2000
lei o asa importanta faf@ cu activul social in cat
si fie un semn de suspendare efectivii si gene-
rald a platilor. Or, Kofler, la finele lui August,
a platit toate polifele sciizute in aceiasi zi, po-
lite de mari sume; de ce nar fi plitit si pe
cealalti.

Aceastd polifd trebuia prezentatd la domiciliul
debitorului - sau la domiciliul sau locul plitei,
cdcl numai acea prezentare ficea pe Kofler si

%) Sirey, C. de Comm,, art, 437 No. 48 —51 ; Ingaramo, op.
cit., art. 683 No! 41, 42, — Thaller, Faillites 181, 182 ; Boulay-
Paty, 24 ; Vincens, vol. 1, 1100 ; Mongalvy & Germain, No, 437 ;
Bioche, 46 ; Bédarride, 20, 27 ; Alauzet, vol.'T, No. 2405 ; Dy-

true, 35 ; Boistel, 895 ; Ruben de Couder, 55 : Lyon Cacn & Re-
nault, vol. 7, No. 55 urm. ete.

stie in a cut mdnd e polifa si prin urmare cui
avea si pliteascd ; la Galati Kofler are o im-
portantd sucursald, nimeni insd nu s'a prezentat,
fapt exact.

De altfel, dovada prezentarei politei si refuzu-
lui de platd ar fi ficut-o protestul; nici protest
insd, niei urmdrire, nimic; din contra, plind do-
vada o Kofler in aceiagi zi platise toate polifele
prezentate. :

Cum se vede ‘dar, nici in drept nici in fapt nu
e aci o incetare de pliti, adicd oprirea viefei co-
merciale; singura care produce falimentul.

2. Incetarea platilor dupe moarte

E cert ci plitile au incetat dupe moarte. Le-
gea insd@ nu permaite falimentul defunctului, cind
incetarea pldgilor e posterioard morfet.

Adversarii sus{in contrarul, bazandu-se in doc-
trind pe pirerile d-lor Toneanu si Degrea, iar ca
argument juridic pe faptul cid art. 707 alin. 2
s'ar referi, din cauza locului unde e pus, la con-
ditiile din alin. 1.

Nu vorbesc de doctrina si jurisprudenta fran-
cezd care sunt unanime in sensul pdrerei ce sus-
tinem (%), pentru ci ei au art. 437 care zice:

«Orice comersant care inceteazi plitile sale ¢
«<in stare de faliment. =%

«Falimentul unui comersant se poate declara
«dupe moarte, ednd el a murit in stare de incetare
«de plafi ; declaratiunea in faliment nu va putea
«fi pronuntatd din oficiu sau cerutiy de creditori de
«cat in anul care urmeazi morfei».

Nu vorhesc de pirerea lui Degrea, care, prea
mult indoctrinat de Dreptul German, se tine de
sistemul german care admite falimentul dupe
moarte, in ftot cazul, pentru ei germaunii admit
succesiunea bunurilor, in deosebire de sistemul latin
care admite succesiunea persoanei (7).

Nu vorbesc de pdrerea d-lui Toneanu dela No.
b3 (Falimente), partea 1, contrarie celei dela No.
10 § 2., decat cu ocaziunea, dezvoltirei ce dau
mai jos parerei ce am sustinut inaintea Onor. Curti.

Réspund tuturor argumentelor aduse : nu ¢ exact
ca-alin. 2 e pus la art. 707, pentru ca si-i fie
aplicabile toate condifiile cerute de alin. 1., comer-
santului retras din afaceri,; din contra, totul do-
vedegte cd nwmai acest gand wa trecut prin mintea
leguuitorulug : 5

1. Istoriceste. In codul francez existd dela 1836
art. 437 in redactiunea redatd mai sus. Textul
acesfa, identic redactat, a constituit pand la anul
1882 art. 543 in codul italian, iar la noi art, 185

(%), Pand Fr., Faillite No. 892 urm. Sirey, Gode de Commerce
annoté, art. 436, No. 126. 127, 130.
(7). Thaller, Faillites, v. 1. No. 209 his, 209 ter,
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I vechiul cod dinaintea lui 1887, acelas text prin
urmare si la Ifalieni pana la 1882 si la noi pand
la 1887.

La 1882 Italia, modificandu-si codul, mentine
in_aetualul art, 683 (695 roman actual) numa,
prima parte ‘a vechiului articol, 543 (185 roman,
437 fr) iar, partea relativi la falimentul comer-
santului decedat, filnd mai la locul ei in noul art.
690 (707 roman actual), a trecut-o aeci ca al
doilea aliniat, insd in prescurtare, nefimd nevoe
de lunga redactie aart. 543 alin. 2 alé carui
dispozitii intraserd in«moravuri, fiind ndscute gi
aplicate in Franta inci inaiute de a fi fost trecute
in lege (1836), iar in Italia de peste 70 ani.

Sa prescurtat redacfiunea, dar n'a ‘ingeles ni-
meni sd schimbe sistemul, lueru ce spune si Vi-
dari atat in Diritto Commerciale, 8, No. 7638;
unde vorhind de comersantul deeedat zice cit, pentru
falimentul lui, incetarea plitilor trebuia si aibd
loc «<mentre viveva ed esercitava 4l commercio, se
benne la nuova legge ne taccia per brevitas (8), cat
sianal sdw: Il nuove Codice di  Commereio, in
care la pag: 601, art. 690 No. 4 ziee: « [l secondo
alinea, riproduce, facendolo piu breve, l'alinea 2-a
dellarticolo 543 del codice precedente» ().

In afard de aceasta, dovada c¢ea mai bund oi
n'a inteles nimeni si schimbé sistemul e i ju-
risprudenta italiand a continuat, cu toatd pres-
curtarea textului si asezarea lm in art. 690, si
perziste in sistemul urmat pand atunci '), ceeace
nu s’ar fi intamplat dacd ar fi fost in mintea cuiva,
——legiuitor, juristi,—ideia unei schimbiri de sis-
tem;. de obicel legiuitorul confirmi o stare de lu-
cruri, eand vrea insd si curme cu un sistem, mai
ales intrat in moravuri, aceasta rezulti clar din
textul insusi al legei, din redactia lui clard' si
amdnun{itd; al. 2 nu lasd nimic de bdnuit de o
schimbare, din contrd prin scurtimea lui e o re-
ferire la starea de lucruri existenti.

Nu numai la francezi si la italieni a durat acest
sistem, la noi chiar, codul de comert al Frantet,
netradus pand la 1864, a fost totu$1 colltinuu
aplicat in comerf, in baza Reg. Org ).

K clar, prin urmare, ci trecerea, prin copierea
codului italian, a alin. 2 al art. 185 roméan vechi
sub art. 707 nou, n'a fost nici derogare la sis-

()" «Ined pe cand traia gi exercita comertul, de si noua lege
nu 0 mai spune din cauza scurtimeis.

(%). «Al doilea aliniat reproduce, redactand
aliniatul 2 al art, 543 din codul proceédents.

) Ty, Com. Genova, 21 Febr. 85; Ap. Torino, 3 Sept. 88;
Tr. Genova, 22 April 90, Ap. Genova, 9 Rebr. 94 ; i Ap. Brewza,
16 Tunie '97; Ap. Messina, 20 Febr. 99 ; Ap. Mzhmo 15 Martie,
99"y, Roma 18 Tan. 901 Ty J[rltmo 7 April 902 ; 3 Ap. To-
rino, 25 Oct. 905 (v. [nva.xmo art, 690 No. 1)

1) ‘Vezi Pastia, Cod. Jud. al Moldovei, adresele oficiale din
16 lan. 1836, 5 Mai 1847 si 4 Noem. 1861 (pag. 818, 772
s 1406), 4

mai pe seurt

temul existent si nici trimetere la conditiile ali-
niatului 1 din acelasi articol.

2. B intre cazul comersantului retras si cel
mort o -enormid deosebire care exclude ca, la cel
mort, in raport cu primul, sa se poata zice «ubi
eadem ratio, eadem lexs.

Principiul general e cd nu poate fi declarat de
cat cine e comerciant, motiv pentru care pand la
1882 nu se putea declara comerciautul care se
retriigea din afaceri, cand incetarea platilor era
posterioard. Cum insid acesta era un mijloc usor
pentru comersantul de rea credintd de a se pune
la addpost, s'a simfit nevoia ca legea si facd ex-
ceptie la principiul general; acestor consideratii
se datoreste exceptia din alin. 1; dacd prevede
acolo falimentul cand incetarea de plafi a avut
loe pand la un an, e pentru cd nu a vazut le-
giuitorul posibilitatea unei mai indelungate pre-
vederi a comersantului, obligatiile comerciale fiind
de obicei de 3, 6, 9 luni, rar 1 an®)

B oare posibilitate de apropiere cu cazul co-
mersantului decedat? Niei una nu e posibild;
moartea e neasteptatd, nu depinde de om, chiar
in cazul unei sinteideri, e exclusd ideea unei
aranjeri a scadentelor ce nu se pot satisface, cici
e indiférent pentru sinucis cand va inceta plégile,
din moment ce el nu mai existi.

Tatd de ce, daed a existat un motiv de dero-
gare la principii in alin. intdi, nu e un motiv de
derogare in alin. 2; cel putin in alin. 1 derogarea
este expresi, in al doilea nu existd o derogare
$i nici nu se poate creia prin interpretare, excep-
fule si decaderile fiind de drept strict.

3. O intelegere a art. 707 in alt sens inseamni :
ori faliment inevitabil dupd moarte, ori supri-
marea codului civil in materie de succesiune.

E cert ci mostenitorii nu pot fi comersanti
dacd nu voesc si continue comertul; pe de altd
parte, ei au drept de la lege sd delibereze asupra
aceeptarii unei succesiuni; fatdi de scadentele
iminente, ce pot face ei? ori averea e pusd sub
peceti, fiind minori, ori se face inventar fiind
majori,—lucrul ¢ indiferent,—politele nu se pot
plati la scadenti.

In adevar, ei ori vand din marfi pentru a face
fata pl¢t110r, dar in cazul acesta e din partea
lor nu numai o acceptare tacitd, care face ca ave-
rea lor personald si fie expusid creditorilor de-
funetului, ceeace e foarte grav, dar constitue si
0 continuare a comerfului ceeace ii expune ri-
gorilor ce decurg din aceastd calitate. Dacd nu
vand spre a plitl, dac® nu incaseazd datoriile
defunctului, atunci protestele vin de la sine si
falimentul e gata.

3) T, Stelian, Curs, Falimente, pag. 55—57T.
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Prin urmarve, in sistemul adversarvilor se giisese
herezii in - aceastd situagie : ori pentru o evitd
falimentul, s devind mostenitori i comersanti
i voe s sa-st compromitd propriul lor avat,
i, dacd vor sid uzeze de dreepturile lor de sue-
cesiune dupd dreptul comun, atunci si succeadd
unui patrimonin pus in faliment.

[l ceva care sl se poatd concepe ? interesul
creditorilor sa fie suprema lege §i for s fie sacri-
fivati mostenitordi, drepturile legale ale acestora ?
¢ ceva extraordinar,

[atd alatea motive, pentru care nu se poate
declara falit un defunet ¢ md incetaren platilor
e posterioard, parere care de altfel Tunoi nu stin
s fi suferit vre-o exceptie in aplicarca ci %),

Poentra toate aceste consideratiuni, rugam a
st respinge  apelurile i a se confirma sentinta
tribunalului, care a respins cererea de declarare
e N. D. Chirculescu.

= Avo at, Foesani
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. I
Aundienta dela 20 Noembrie 1909
Pregedentia d-lui G. N. BAGDAT, prim-pregedinte
Comisia Olimpicelor din Aiena cu mogtenitorii Zappa

Legi strdine. -'nferpretarea lor.—Cestiune de fapt.—
Persoana morald streini — Auforizarea ei de a sta in
justitie, -Dacé aceast# aulorizare implici recunoasterea
calitd{ei ei legald. — Existenta in tari a unei persoane
mworala streini. - Recunoas'ere. —Autorizarea datid con-
form art, 811 din codul civil. — (Art 66 din procedura
civité i 811 din codul ¢ivi')

1. Interprelarea legilor streine fiind o chestiune
de fapt, conslatdrile instanlei de fond asupra infe-
lesului si Intinderei legilor eline, sunt suverane §i ca
atare scapd controlului Curfei de casalie

2. Aulorizaliunea datd unei persoane morale de a sta
in judecatd inaintea instantelor romdne, si a reclama
un drept patrimonial, nu prejudecd in nimic fondul
litiginlui, nici nu implicd in sine si recunoasterea
capacitdfei sale legale de a beneficia de un legat, de
oarece, in aceastd privinld, arl. 66 al. 3 din pro-
cedura civild este clar si calegoric, lar art. 811 din
codul civil presupune, fard indoiald, cd institajiunea
de utilitate publicd care cere autorizarea guvernului
de o primi un legat, existd ca persoand morald con-
form legilor romdne. :

3. Daca esie adevdrat cd, in unele cazuri, legiui-
torul a dait delegajiune guvernului de a putea recu-
noagte ca existente unele persoane morale sireine,
cam sunt unele socieldfi comerciale constituite in
sirdindtate, insd, in cat privesie celelalle persoane
morale si in special institufiunile de uiilitale publicd,
-cum sunt Olimpicele din Alena, nici o lege nu au-
torizd pe guvern de ale recunoasts exisienta lor in
fard ; tar autorizafiunea ce o dda guvernul in baza
art. 811 din codul civil, nu are de efect de cdat de a
complecta capacilatea unei institufiuni de utilitale
publicd, de a primi un legat, ea nu poate -insd creia
persoana morald, nici sd recunoascd ca existentd in
Romdnia o persoand morald streind, dacd aceastd

'3) Consultd M. Dimitrescu, yol. 6, No. 230—236 ; in acelagi
sens sunt facultitile de drept: din Bucuresti si lasi. (V. cur-
surile d-lor Stelian si Dimitrescu. V. asemenea Cas. 11, 156 91
§i Ap. Bue, I1, 23,908 (Dreptul. 1908, p. 298),

calitate nu i-a fost conferild fa Romania prin o lege

4. Sub leginirea onlerioard actualulai cod cw{l,
sub codul Caragea ca si sub Regulainentul organic,
asezaminlele de folos public nu se puleau infiinfa prin
simpla voinld a testalorului, ci la alcdluirea lor 111(‘11
parle Domuitorul dinpreund cu obignuila Obsleascd
adunare, cum se exprimd calegoric art. 57 din re-
gulamentul organic.

Deciziunea 452/909.—Respins ca nefondat, re-
cursul ficut de Comisia Olimpicelor contra deci-
ziunei Curtei de apel din Buecuresti, sectia 1L,
cu No. 76 din 1907 '), dati in proces cu moste-
nitorii defunctului V. Zappa.

Curtea, i

Ascultand pe d-nii avocati Em. Porumbara, C. Sip-
somo, C Nacu si C Stoicescn in desvoltarea motivelor
de casare ; :

Pe d-nii avocafi C. G. Diséscu, |. Lahovari, Take
lonescu, si C. C. Arion, in combateri; si

Pe d-1 procuror general C R. Manolescu, in con-
cluzioni -

Deliberand.

Asupra motivelor 111 gi VI de casare: )

II1 «Nesocotirea 1egulei ci mandatarul are atdtea calitati
distincte cdte mandate conventionale sau legale are. Violarea
art. 12 1 din codul eivil gi a principiilor in malerie de auto-
ritate a lucrului judecat, ‘eroare gravi. de fapt si exces de
putere omisiune esentia'd

@) «Ministerul de finance al Greciei reprezentand pe Statul
grec in raporturile sale de interes privat a reclamat. Ja 1892,
succesiunea lui V. Zappa Faptul ci Ministerul de finance,
printr’o dispozitinvne speciald ar reprczenta in unele cazuri pe
o persoand iuridicd distinctd de Statul grec pe Comisiunea
Olimpicelor nu atrage ca consecintd ca el lucrdnd in justitie
in pumele unuia dintre mandanti a dedus prin aceasta si
drepturile celuilalt mandant in numele ciruia n’a infeles a
lucra, chiar dacd Ministerul de finance, reprezentantul legal
al Statului ar fi aceeas persoand cu Minigterul de finance
mandatar al comisiuner Olimpicelor.

«Curtea de apel netinind seami de aceastd regula elemen-
tara considera astfel cd drepturile Olimpicelor au fost deduse
in judecatd, Fird mdacar ca pretingul lor mandatar sd fi re-
clamat in numele lor. ¢

b) «Curtea decide ci este autontate de lucru judecat fata de
Olimpice fird a vedea cd lipsegte pentru aceasta una din con-
ditiunile esentiale ale' lucrului judecat : identitatea de persoame.

«In adevir la 1892 Statul grec, prin mandatarul siu Mi-
nisterul de finance, reclami legatul lasat de V. Zappa, pre-
tinzdnd cd el are dreptul de a beneficia de tot ce este dispvs
in favoarea Comisiunei Olimpicelor care nu e decit o ramurd
adminjstrativd a Statului, adevdratul legatar fiind astfel prin
urmare Statul, si numai printr’o eroare grava de fapt gi un
exces de putere, Curtea poate pretinde ca Olimpicele au legat
si ele instanfa,

¢) «Am sustinut inaintea Curtei cd, chiar daci Olimpicele
ar fi reclamat la 1892 legatul lor ele nu-au putut deduce
in judecati cu aceastd ocaziune decdt temeiurile cari stabi-
leau existenta Jor in Romaénia. pe cari le aveau la acea epoca
sl nu si pe acelea nascute posterior in favoarea lor, gi cd nu

' se poate pretinde in mod series ci la 1892 s’a dedus in jus-

titie o situatiune juridicd care nu s'a produs decit la 191,
decretul de recunoastere a existentei Olimpicelor fiind o cauza
noud a dreptului de a fi considerate ca existente in Romdnia.

«Curtea omite de a se pronunta asupra acestui mijloc esential
de apirare, si adomtdnd ci este fata de cererea Olimpicelor
autoritate de lueru judecat, pu tine in seamd cd in ambele
rocese nu e pe deoparte, identitate de chestiune deshituts,
pe dealtdparte, identitate de persoane.

VL. «Gresita interpretare i violarea art. 66 pr civild si
811 din codul civil Exces de putere.

«In ipoteza ip care persoanele morale striine ar trebui si
aibé o incuviintare a Statului romén deosebité de aceea ceruti

1) V. aceasti decizie in Drepyrl No. 43 din 18(7, p. 341, N R*
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de art. 811 din codul eivil pentru aeceptarea legatului, in
scopul de a putea reclama dreptur: in fata instantelor romane,
aceasta nu poate in orice caz fi decat o recunoagtere a unei
- persoane deja existente, iar nu o creafiune a aceleeag persoane
in Romania

«Curtea, decizdnd ¢ Olimpicele desi recunoscute ca exis-
tente prin decretul din 13 Decembrie 1901 al guvernului. nu
au totus fiinfd in Romé4nia pentru a sta in instanta si cerdnd
pentru aceasta o lege care si creeze Olimpicele din' nou in
Romania, comite un exces de putere gi violeazi principiile
suscitatey.

Avand fin vedere ci comisiunea Olimpicelor sau lega-
telor din Athena, bazandu-si drepturile pe testamentul
olograf din 1860 al defunctului Vanghelie Zappa, a
chemat in anul 1902 inaintea instantelor judecitoresti
roméne, pe mostenitorii de singe ai acestuia spre a fi
obligati a-i del#sa in stipaAnire averea imobiliard, care
a aparfinul testatoruluni §i in posesiuoea cireia au fost
trimisi numilii. succesori prin deciziunea Curtii de apel
djn Bucuresti sectia { cu No, 103 din 1896 !) si si-i res-
titne si venitul acelei averi en incepere dela incetarea
din viatd a uzufroctuarnlui Constaatin Zappa;

Avand in vedere ci Curtea de apel seetia [ll. prin
deciziunea atacati eu recurs, respinge in totul aceastii
acjinne pe motiv. intre allele, ¢i existd in cauzé auto-
ritatea de lucru judecat decurgand din deciziunea No*
13 din 1876 citatd mai sus, prin care s’a respins acti-
unea care se intentase in 1892

Avand in vedere c#, in aceastdi privintd, discufiunea
intre pirti inaintea instantelor de fond nu a urmat decat
asupra unui singur element al antoritifii lucrului ja-
decat adicd asupra chestiunei de a se sti daci comisi-
unea Olimpicelor, care a intentat actiunea din 192 a
figurat ca parte in procesul din 1832 care s’a rezolvat
prin deciziunea No. 173 din 1896;

Consideraad e# Curtea de apel, prin decizinnea adus#
in recurs. cerceteaz#, mai intai. cine dupi legile eline
reprezintid in just tie Comisinnea Olimpicelor, si dup#
ce examineazi si interpreteaza diferite legi si decrete
ale Statualui elin, decide c# reprezentantul ei legal este
Ministerul de finance al acelui Stat;

Considerand ci, interpretarea legilor streine fiind o
chestinne de fapt, constatiirile de mai sus ale instantei
de fond asupra intelesului si intinderei legilor eline sunt
suverane si scapid controlului Curtii de casatiune ;

Considerand ¢4, dupi aceasta, instan|a de fond pentru
a decide ca Comisiunea Olimpicelor a fost parte in pri-
mul proces din 1892, cerceteazi si discuid petitinnea de
intentarea acelei actinni, concluzinnile scrise ale pir-
filor, verificirile de seripte ordonate, considerentele de-
ciziei No, 163 din 1896, precum si motivele de casarein-
vocate de Statul elin in recursul sin contra acelei decizii ;

Considerand c# din toate aceste acte rezulti in adevir
cé, in anul 1892 Statul elin a intentat actinnea, prin
Minislerul siu de finance, ca reprezentant al Comisi-
unei Olimpicelor, pretinzand : 1) ¢4 Comisinnea Olim-
picilor filnd d ramurd a administratiei publice eline,
legatarul lni Vanghelie Zappa este in realitate Statul
elin, care este in drept a reclama legatul; 2) ci, daca
s’ar decide ci Comisiunea Olimpicelor este o persoani
dinstinctd de Statul elin, in acest caz cere acelag legat si
in numele acestei'persoane pe care o reprezinta in justitie;

C4, instanta fiind astfel legata in actiunea din 1892,
Curtea de apel prin decizinnea No. 103 din 1836 decide
in mod definitiv, fati de reprezentantul legal al Comi-
siunei O.impicelor, Ministernl de finance elin, ¢i comi-
siunea Olimpicelor, iar nu - Statul elin, este legatarul
defoirctului V. Zappa; insé de oare ce aceastd Comisiune
este o persoans moralé streina, care nici odatsd nu a fost
recunoscutd ca atare in Roméania. legatul este eadue
din cauza inexistentei legatarului in mementul mortii
testatorulni ; .

Cé. prin nrmare, cu drept cuvant instantele de fond
au ghsit cd Comisinnea Olimpicelor a figurat in aceeasi
calitate in primul proces din 1892, eare s’a terminat prin
deciziunea No. 103 din 1896 ;

v‘;V. aceasti decizie in Gurierul Judiciar din 1896, No. 40. (N. R.)

Considerand c# decretul regal din 1901, nu a creat
Comisinnei Olimpicelor o noud situatiune juridici, pen-
tru a putea intenta o noud actiune intimatilor, avand
acelas obiect si aceiagi cauzi ;

C#, in adevdr, prin acest decret, dat in baza art. 811
din codul civil, gnvernul auntoriz Comisinnea Olimpi-
celor de a primi legatul lasat de Vangheli¢ Zappa si de
a putea sta in judecats inaintea instanielor romane, insé
autorizatiunea de a se putea adresa justifiei pentru a
reclama un drept patrimonial nu prejudecd in nimic
fondaul litigialui. nici nu implic# in sine si recunoasterea
capacitifei legale a legatarului de a beneficia de legat;
c#, in aceastd privinis, art. 66 alin. 3 din procedura
civild este clar si categoric; c#, art. 811 din codul civil
presupune, fir3 indoiald, cd institutiunea de utilitate pu-
blic#, care cere autorizarea guvernului de a primi un
legat, exist# ca persoan# morald conformiegilor romane ;

Ca, in unele cazuri, legiuitorul a dat delegatinne gu-
vernulei de a putea recunoaste ca existente unele per-
soane morale streine, cum sunt unele societdti comer-
ciale constitue in striinditate ; insi, in ce priveste cele-
lalte persoane morale, si in special institatiunile de uti-
litate publicd. cum sant Olimpicele din Athena, nici o
lege nu antorizi pe guvern de a le recunoaste existenta
lor in fari; ci autorizafiunea previzutd de art. 811
este cerutd mai mult in interesul societifei si al fami-
liilor, ca guvernul si vegheze ca asemenea institafioni
si ru poala acumula averi considerabile in detrimental
rudelor si al circulatiunei bunuriler ; prin urmare, au-
torizatiunea ce o di guvernul pe baza acestui articol
complecteazi numai capacitatea institufiunei de a primi
un legat, ea nu poate ins#i crea persoana merald, nici
s# recunoasci ca existentd in Romania o persoan# mo-
rali streind, daca aceasti calilate nu i-a fost conferitd
in Romania prin e lege;

Ca, contrar celor susfiuute de recurent#, chiar sub
legislatinnea anterioari actualului cod civil, sub impe-
rial codului Caragea si regimul regulamentului organic,
sub care s’a deschis succesiunea lui Vanghelie Zappa,
asezimintele de folos public nu se pnteaun infiinfa prin
simpla voinid a testatorului, ci la aleétuirea lor lna
parté domnuitoraul dinpreuni cu obisnnita obsteased a-
dunare, cum se exprim# categoric articolul 57 din ra-
gulamentul organic, si cum, de altfel, a gi fost definitiv
judeeat intre parfi prin deciziunea Neo. 103 din 1896 ; c&
dar decretul regal din 19'1, dat posterior pronunfirei
acestei deciziuni, este inoperant in canzi;

€4, asa fiind, eand instanta de fond, prin decizianea
atacat#, respinge acliunea Comisiunei Olimpicelor sau
legatelor din Athena pe motiv ci existd in cauzd auto-
ritatea de lucrn jadecat, nu a comis nici ua exces de
putere, nici vre-0 eroare grava de fapt, nici n’a violat
textele de lege vizate in aceste motive de casare;

Considerénd ¢i din momentul ce deciziunea atacatd
se mentine pe motivul relativ la-autoritatea lucralui ju-
decat. rimane fard interes a se mai cerceta celelalte
molive de casare

Pentra aceste moative, Curtea respinge, ete.

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, S. II
Andienfa dela 8 Octombrie 1910
Pregedentia d-lui D. CUCOLI, pregedinte

Gagiun. —Dreptal creditornlui de-a fi plitit cu privi-
legiu asupra lucrului constituit gagia. —Cazal cand are
acest privilegin. — Dacé creditorul gagist este in drept
a se opune la urmirirea lucrulni dat in gagin. —(Art. 480
din codul comercial)

Conform art. 480 din codul comercial, creditorul
are dreptul a fi pldlit cu privilegiu asupra lucrului
ce i s’a constituit gagiu, iar acest privilegiu nu existd
de cdt daca lucrul s’a dat si se afld in posesiunea
creditorului, sau unei alte persoane aleasd de pdrtfi.

Cd, de aci rezulld cd creditorul gagist n’are dreptul
de a se opune la urmdrirea lucrului dat in gagiu,
¢i numai pe acela d’a fi pldlit cu preferintd din pre-
{ul lucrului.
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" Deciziunea 167/910.—Respins recursul facut de

Banca Generali Romana Bucuresti contra deciziei

No. 57/910 a Curtei de apel Iasi, s. II, data in
proces cu C. Chiriac i alfil.

Curtea,

Ascultand pe d-nii avocati Paraschivescu si Saifa,

in desvoltarea motivelor de casare ; gi
Pe d-1 Poni in combateri;

Deliberand,
Asupra motivalui IV de casare:

«Violarea art 481 si482 din codul comercial gi nemotivare.

«Desi ¢’a ridicat inaintea Curtii si Curtea constata atit in
practica cat gi in considerente cum ca recoltele dupd mogia
Chircesti sunt gajate Bancei Generale Roméine pentru mai
bine de 100040 lei, sustindnd cd Banca are posesia recoltelor
gi deci nu i se poate lua poSesia lor prin urmaiirea de ve-
nituri infiinata decat achitandu i-se creanta pentru care a fost
puse gaj, Curtea insa omite a se pronunta asupra cestiunii de
drept, dacd un creditor oarecare poate, facind urmairire.de ve-
nituri, sd ridice odatd cu Ad-tia mogiei din mina debitorului
si_posesia creditorului gagist ce o are asupra lucrulni gajat

«Curtea violeazd art. 48 ' din codul comercial cdnd admite
urmdrirea de venituri gi punerea in posesie a girantului asupra
recoltelor gajate Bancei si care se gisesc in posesia ei Dacd
in prineipiu, orice creditor poate urmari lucru gajat unei
terte persoane in spetd fiind vorba de o urmarire de venituri,
Curtea nu putea si admita aceastd urmarire de venituri, fard
ca mai intdi creditoral gagist sa fie achitat de suma garan-
tata prin gaj decat violdnd art. 48: din codul comercialy.

Avand in vedere decizirnea supusd recursulni din
care se constatd cd C. Chiriac punand in urmairire ve-
niturile mosiei Chircesti, proprietatea Elisei apazoglu,
in baza wonei decizii investita cu titla executor, Banca
GGenerald Romand din Bucuresti a ficut contestatie pe
motiv ca fiind creditoare aElisei Papazoglu pentru suma
de J1UUU0 lei si avand counstitnit gaj recolta de pe aceastd
mosie, nu poate fi urméritd acea recoltd; Ca Curtea
de apel din fasi a respins contestatia ca nefondati;

Considerand cé cestinnea de a se sti este daca ceilalti
_creditori ai unul debilor pot urmiri averea debitorului
constituitd gaj nnuia din creditori ;.

Considerand cé conform art 480 din codul comercial
creditorul are dreptul a fi platit cu privilegiu asupra
lucrului ce i s’a constituit gagiu; ci acest privilegiu nu
existd decat dacd lucrul s’a dat si se afld in posesiunea
creditorului sau vnei alte persoane aleasid de parti;

Cé de acirezulté cd creditorul gagist n’are dreptal de
a seopunela urmérirea lucrului dat in gagiu, ci numai
pe acela de a fi, platit cujpreferintd din}pretul lucrului;

Cé, in spetd, se constatd cd creditorul Chiriac nu
numai ¢d n’a contestat privilegiul Bancei, dar a re-
cunoscut inaintea Curtii de apel dreptul de preferinta
al Béancei; ;

Ca astfel fiind, fatd de creditorul Chiriac, Banca n’are

ni¢i un interes a se opune urmirirvei facoti-de acel

creditor, uvrmarire careia nlei citatul articol si nici
art. 482 din codul comercial pn se opune;

~Ca. dar, Curtea de apel validand urméirirea n’a violat
nici un iext de lege asa ca motivul de casare e nefin-
temeiat : : ’ \

Considerand ca odatd ce s’a recunoseut privilegial
Bincei asupra lucrului ce are in gagin, discutia celorlalte
motive e casare devin "fard interes pentru Bapci, cé
aceste motive interesau pe debiloarea Eiiza Papazogiu
care.a (acut asemenea recursinvocand aceleasi motive,
recurs care s’a respins ca fiind nul de drept, prin
decizia acestei cu No. 168/910;

Ca de aceea recursul ficut de Banca (enerald Ro-
mand urmeazd a fi respins ca nefondat ;

Pentru aceste motive, Curtea respinge, ete.

CURTEA DE APEL DIN GALATI S. L

Audienfa dela 19 Octombrie 1910

regedintia d-lvi G. NICULESCU prim-presedinte

ocietatea anonimd «Rizeria Romdnd, cu Laura Kofller
Decizia Comerciali No. 82

Faliment.-- Conditiuni cerute pentru declardri in fa-
liment. ' Incetare de pliti. — Chestiune de fapt. — Daca
un comerciant poate fi declarat falit pe motiv cd a con-
tinuat comerful cu imprumuturi, fird insi a fi in ince-
tare de plati, sau pe temeiul unei cambii ajunse la sca-
denté dar neprotestatd - Comerciant incetat din viafd.—
Cand poate fi declarat in stare de faliment —Cand tre-
bue si fie stabilitd incetarea platilor. — (Art. 635 si 707
din codul comercial) :

I Pentru ca o persoand s poatd fi declaratd in stare de
faliment sa cere, intre altele, ca ea sa fie in tncetare de
plati ; cum insd legea prin art 695 din codul com. nu de-
fineste aceastd stare este necontestat cd faptele st circum-
stanfele din care se poate deduce cd un comerciant este in
incetare de plati, sunt ldsate cu totul la suverana apreciere
o instantei de fond st in acest scop judecdtorul va trebui
sa constate din orice fapte si circumstante cd incetarea pla-
{ilor este efectivd reald si manifesta prin semne pozitive §i
exterioare cari sa denote in mod neindoios cd el nu mai
este in stare de o face fafd pldtilor sale, cd creditul sau

—

este perdut $i cd prin urmare comertul sdu numai poate

fi continuat, existenfa sa de comerciant fiind cu totul com-

Promisd.

2 Faptul unui comerciant de a recurge la expediente
pentru a st achita datoriile sale, nu constitue o stare de in-
cetare de plafy, din moment ‘ce el i3t continud comerful

Prin wrmare un comerciant nw poate fi declarat in stare '

de faliment pentru simplul fapt cd igi continud comerful
numai cu ajutorul imprumuturior, cdt timp el nu ince-
teaza platile ;

3 Faptul mepldter unei cambii ajunsd la scadenid nu

‘peate motiva o declarare in stare de faliment decat nu-

mai cand incetarea de plali este general@ si numai lasd

nici o indoiald asupra imposibilitates de a face fatd an-

gajomentelor.

4. Numai prin protest se
platilor si epoca et ;

Prin urmare o cambie desi ajunsa la' scadentd, insd ne-
protestatd, nw poate servi ca motiv la declararea in fali-
ment a comerciantului debitor. ‘

5 Pentru o se proba cd un comerciant este in incetare
de plati. nu este suficient ca sd se stabileascd din registrele
sale, din bilan{ sou inventariu cd are un activ cu mult
inferior pastvului, dar trebue sa se facd proba cd a ince-
tat comertul din faptul ca se gdseste in imposibilitate de
a $t mai achita datoriile sale exigibile.

6 Comerciantul incetat din viafd nu poate fi declarat
in stare de faliment, de cat numai in decursul anului de
la evenimentul morget

7. In caz de moartea comerciantului, lediuitorul nedis-
pundnd nimic relativ la incetareq platilor rezultd cd de-
clararea in stare de faliment, se va face numai dacd in-
cetarea de plati a avut loc inaintea morfei conform regulei
generale prevazuta de art 695 din codul comercial.

S’a ascultat : Societatea apelanti prin d-l avocat T.
Missir ; intimata Laura Kofler . prin d-pii avoeati V.
Dimitrin si N. D: Kirculescu.

: Curtea, : : i

Asupra apelului ficut in termen de d-1 avocat T. I.
Missir, in calitate de procurator al d-1 M. Friedlander
si_O. Beneke, directorii societitei anonime pe actiuni
«Rizeria Homéana» din Briila. contra sentintei comer-
ciale a tribunalului Putna sect I sub No. 96 din 23
Septembrie 1910, 1) prin care s’a respins ca neintemeiaté

poate stabili faptul incetarei

. cererea de a se declara in stare de faliment, decedatul

- 1) A se vedea pulicaty tot in acest numir la pag. 686.

|

|
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comerciant lacob Kofler din Focsani si obligd pe Soc.
reclamanti «Rizeria Roman#» ca sd pliteascd paratei
Laura Kofler, tutricea minorilor sfii copii Arnold si A-
malia Kofler, suma de 20 lei cheltueli de judecata ;

Avand in vedere sustinerile pértilor, actele atasale
la dosarunl caunzei, precum si concluzinnile Ministerului
public, din cari se constatd in fapt urmitoarele :

La 7 Septembrie 1910, dupd cum rezultd din extac-
tul de moarte eliberat de prim#ria oragului Focsani,
comerciantul lacob Kofler inceteazi din viatd. In ziua
de 15 Septembrie 1910, d-nii Oscar Benecke si Max
Friedlander, lucrand in calitate de directori ai soc. ano-
nime pe actiuni «Rizeria Roméan#» din Briila, cer de-
clararea in stare de faliment a decedatului lacob Ko-
fler, in calitate de creditoare, -in baza unor cambii
- semnate de acesta, parte protestate si parte neprotestate
si a unui cont-curent pentrun suma de 8589 lei: 50 bani,
datorie provenitd din afaceri comerciale, aritand epoca
incetérii pldtilor la 1 Seplembrie 1910. Aceasté actiune
este respinsd de tribunal ca neintemeiat4 ;

In sustinerea cererii sale, soc. prin reprezentatii sii,
invoacad in primul loc ¢d, comerciantul lacob Kofler
incetase platile incd inainte de moarte, bazandu-si
aceastd sustinere pe urm#toarele trei motive principale :
a) ca, pentru a face fati platilor sale, a fost nevoit si-si
constitue doud ipoteci pe intreaga sa avere imobilari :
b) cd, nu a achitat o polifi a soc, in sum# de 2 mii
lei, cu scadenta la 31 August 1910, adici cu cateva zile
fnainte de moarte ; si c) ca, pasivual e cu mult mai mare
decat activul ; ,

In al doilea loc, soc. sustine ¢4, in caz cand nu s’ar
constata.cd incetarea plitilor a avat loc in timpal
vietei, un comerciant poate s# fie declarat instare de fa-
liment chiar in cazul cand incetarea platilor s’ar stabili
in urma incetdrii sale din viafa, cn condifiune numai
ca actiunea s fie intentatd in termen cel mult de un an
de zile dela data mortii sale, conf art. 707 din ¢. com ;

Acestea fiind punctele pe care soc. apelant# fsi ba-
zeazi cererea sa, urmeazi ca Curtea si discute in pri-
mul rand, daci decedatul comerciant I[acob Kofler, a
fost in incetare de pldti mai inainte de moarflea sa ;

Avand in vedere c# in sprijinul susfinerei incetarii
platilor incd din timpul vietei, se invoaci donid certi-
ficate emise de grefa trib. Covarlui s. [, si anume: 1)
certificatul No. 19003 din 13 Octombrie 1910, din care
reiese cd. prin actul de ipotecd, autentificat de trib.
Covurlui la No 623 si inscris sub No 67 din 1 Martie
1910, lacob Kofler s’a imprumutat dela loseph Ornstein
cu suma de 45.0¢0 lei, pe termen de un an si cu do-
band4 de 9 la sutd, constitnind ipoteci asupra 3 imo-
bile din Galati str Portului No. 6, 8 si 10; 2) certificatul
sub No: 19002 din 13 Octombrie 1910, prin care se con-
statd cd, prin actul de ipoteci autentificat sub No. 708
si inscris sub No. 7t din 9 Martie 191, [acob Kofler, a
constituit o ipoteci asupra trei imobile din Galati si
patru imobile din Focsani in favoarea Bincei comer-
ciale romane din Galafi, pentru garantarea unai credit
deschis in cont curent pan# la concurenfa sumei de
90.000 lel si pentrn suma de o sutd mii lei. in scop de
a garanta politele rimase neachitate din portofolin)
scontat Béncii, imprumut facut pe termen de 3 ani;

Avand in vedere cd suma datoritd de lacob Kofler in
baza acestor acte, trebue si fie fixati la suma de o
sutd noundzeci mii de lei, de oarece din insisi mentinnea
grefierului pe certificatul No. 19003, rezulti ci ipoteca
pentru suma de 45.000 lei, a fost radiati de tribunal
prin jurnalul No. 1778 din 23 Martie 1910 ;

Considerand c# dou# sunt conditiunile esentiale pentru
ca 0 persoand sa poatd fi declaratd in stare de fali-
mens : a) sa, fie comerciant, de oarece falimentul este
o institutie exclusiv comerciald, iar datoriile sale si de-
curgd din comertul siu; b) si sa fie in incetare de
plati; cd, legea prin art. 695 din cod. com nedefinind
aceasta stare, este necontestat cé faptele si circumstan-
fele din care se poate deduce cd un comerciant este in
iacetare de pliti, sunt lisate cu totul la suverana apre-
ciere a instanfelor de fond ; si, in acest, scop, judeci-

torul va trebui s constate din orice fapte si circumstante
cé incetarea pidtilor este efectivd, reald si manifesta,
prin semne pozitive si exterioare, care sd denote in mod
neindoios ca el numai este in stare de a face fad pla-
tilor sale, cé creditul sidu este pierdut si c4 astfel nemai
puiind continna comerful sdu, existenta sa de comer-
ciant este cu totul compromisi ;

Considerand c# odati stabilit cAnd existd incetare de
pléti, trebue s& vedem daci (. Kofler, prin imprumutul
contractat la Banca comerciald romané, a sivarsit un act
ruindtor si a compromis astfel starea sa materialé si si-
guranta creditorilordz a fi satisficali, in cat mersul co-
mertului séu era imposibil de a continua mai departe ;

Considerand ci este constant atat in doctrind, cat si
in jurisprudentd c4, in principia, nu trebue s& ne pre-
ocupim de mijloacele prin care un comerciant reugese
de a-si mentine creditul sén i a face fatd plétilor sale ;
ca, chiar faptul de a recarge la expediente pentru a se
achita de angajamentele sale, nu constitue o stare de
fncetare de piati din moment ce el continué comertal
siu ; ca, aceastd state irebue si fie consecinta uwaor
fapte exterioare §i materiale bine stabilite, asa ci con-
statarea lor sa ajungi la cunostinta celor de al treilea ;
cd, in fine, nu poate fi declarat un comerciant fn stare
de faliment pentra simplul fapt c# el isi continu# afa-
cerile sale numai cu ajutorul imprumuturilor, ¢at timp
el nu inceteazd in mod real plétile sale;

Considerand c# din faptul ¢a 1. Kofler a facut im-
prumutul siu la 9 Martie 1910, constituind pentru ga-
rantarea sa o ipotecd asupra imobilelor sale, nu se poate

" deduce ci el a compromis afacerile sale comerciale si

ci a devenit in mod notoriu in incetare de plati, de
oarece din insusi actul de ipotecd reiese cé suma de
90.1100 lei, a imprumutat-o pentru garantarea unui cre-
dit deschis in cont-curent pan# la concurenfa acestei
sume, iar cu suma de o suti mii lei a garantat poli-
tele ramase weachitate din portofolinl scontat Bancii;
C4, astfel fiind, 1. Kofler grevand averea sa particu-
calard, cu totul striina fonduluai de comerf, in scop, pe
de oparte, si-si intinda operatinnile sale comerciale, iar
pe de altd parte, si asigure pe creditotii séi de plata
datoriilor care ar deveni exigibile, nu se poate sustine
ci el se afla in o viadita insolvabilitate, care sé copducé
fatalmente la incetarea platilor, si prin urrmare la impo-
sibilitatea de a-si continna comerful siu ; c. din contra,
prin acest imprumaut, el nu a avat de scop decat sé asi-
gure mai miilt bunul mers al afacerilor sale, si-si in-
tareascd creditul sin si s# faca faid obligatiunilor sale
comerciale, asigurand plata creditorilor sii;

C4, prin urmare, in specie, I. Kofler cat timp a fost
in stare si achite datoriile sale prin mijlocul creditu-
lui de care se bucura, nu se poate zice cd el a incetat
plétile ; céci el si-a conservat pand la moartea sa toate
aparentele unei vieti comerciale regulate, si nu importé
dac# el si-a conservat-o prin mijlocul unor imprumu-
turi cat timp starea sa de jen# si nici expedientele la
care el a recurs, nu au fost cunoscute de public ; ase-
menea imprumuturi fiind considerate ca un mijloe din
cele mai corecle si mai uzuale pentru intinderea credi-
tului si, prin urmare, pentru dezvoltarea in folosul pro-
priu si al creditorilor, a afacerilor comerciale: ,

Ca astfel fiind, primul punct cu care apelanta societate
voeste sd dovedeasc# incetarea de pliti, este neintemeiat;

Avand in vedere ci, in al doilea loc, se sustine cé L.
Kofler se afla in incetare de pliti in momentul mortei
sale, din faptal ¢ nu ar fi achitat o cambie in valoare
de 2000 lei, cu scadenia la 31 August 1910, semnata de
dansul, in ordinul soc. apelante ;

Considerand c&, precum am vazut, condilivnea esen-
tiald pentru ca un comerciant si fle declarat in stare de
faliment, este ca dansul s& fi incetat plitile sale ; ca, fap-
tul neplatei unei cambii ajunsi la scadentd nu poate mo-
tiva aceasti declarare, decat numai atunci cand aceasti
incetare este generald si numai lasd nici o indoiald
asupra imposibilitatei de a face fati angajamentelor sale;

Ca, afard de aceasta, se constatd in fapt c# aceast#
politd nu a fost protestatd de soc. la data scadentei
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deci, mici n’a fost infligatd la termen lui I. Kofler
pentru plata. si conform art. 3i) din cod. com . pur-
titorul cambiei fiind dator s# infitiseze cambia la sea-
dents pentru platd, refuzal de a pliti se constatd prin
protest, 8i acest protest serveste de a stabili faptal in-
cetéirei plitilor si epoca ei ;

C#, astfel fiind, si din imprejurarea ci cambia se g -
seste in mana soc. creditoare. rezulté invederat ci dansa
nu 8’a prezintat lui Kofler pentrn a cere plata ei. si
deci acesta nu a refuzat s# achile valoarea ei la sca-
dentd, de unde rezultdi ci, departe de a considera pe
Kofler in incetare de pliti inainte de wmoarte, se pdate
deduce contrariul, ci el se bucura de credit. ciici cre-
ditoral neprotestind cambia, era sigur ed va fi achitat
chiar fird protest, ceiace mai rezultd gi din faptul ci
dela data de 31 August si pand la 7 Septembrie 1910,
cand ioceleazd din via{a, Kofler fsi achiti datoriile sale
exigibile si naexistd nici nn protest contra sa ; o probi
mai mnlt ci susfinerea aceasta a soc. apelante este cu
totul nefondat#i, reese din faptul cid tocmai in ziua de
31 August 1910, cand societatea voeste si dedacd fnce-
tarea de plati a lni Kofler din neplata cambiei sale, in
sumi de 2000 lei, acesta achiti un numir de 13 cambii.
pentra suma de 15.79) lei 10 bani;' deei. e imposibil
de admis cd achitand toate aceste cambii pentru o sumé
atat de insemnati, si refuze sau sa fie in imposibili-
tate s# achite si cambia de 20:0 lei ; dealtmintrelea
soc nici n’a dovedil cu ceva aceastd imposibilitate ;

‘Considerand c#, fati de prezentarea in instanii a
cambiilor achitate in ziua de 31 Angast 1919, soc. nu a
avut altceva de obiectat decat c4 unele din aceste cam-
bii‘ar fi fost reinoite san pielangite ; ci, si aceastd o-
biectiune trebae inliturati cu totul, de oarece, chiar
admifdnd ci a'egafiunea scc. este adevdiratd. reinoirea
unei cambii este in realitate o platd. iar prelangirea
termenulni de platd a unei creanfe nu constitue prin
ea insds o probd de incetare de plédti, de oarece prin
faptul ¢4 nn creditor acord4 debitorului siu o prelun-
gire, este tormai o prezamtiune ci acel comerciant, de-
parte de a-si fi pierdat credital sn, din contra, se bu-
curd incd de acest. credit, §i deci este in stare s#d-si
confinue operatiunile sale comerciale ;

Avand in vedere ci de citre soc. apelantd se mai
sustine cd din bilantul ce i §’a psezentat de ciitre man-
dataral tutoarei, rezaltand ci pasival este co mult mai
mare decat activul siu, 1eese ci incd in timpul vietei
se gisea fn o stare de insolvabilitate notorie si deci in
fncetare de plati;

Avand in vedere ci, cu nimic nu e probat in instan{s
cd pasivul ar fi swperior cu mult activalui, de oarece
asa numitul bilant pe care 1-ar i dat soc mindatarul
tatoarei este contestat, dar admitand ¢4 in realitate sus-
tinerea soc. este intemeiats, urmeaza si discutim daci
simplul fapt al inferioritéifei activalui fat§ de pasiv,
constitue o tncetare de pliti;

Considerand c#i, in drept, nu trebue a se confunda
insolvabilitatea cu incetarea de pliti, cici nu importi
de_a se cerceta dacd comerciantal este solvabil san nu,
dac# pasivul siu este superior sau inferior activalai
s#u, ceiace trebue si se stabileasc pentru a fi declarat
- falit, este daci el a fncetat plitile excedentnl pasiva-
lui asnpra activului este inoperant pentru a alrage fa-
limentul. cat timp c?_mercianlul continad de a face faté
angajamentelor sale { de unde rezultd cé, pentru a se
proba  c# un comerciant este in incetare de plati, ma
este suficiedt ¢a si se stabileascd din registrele sale,
bilanful sau inventarul sfu ci are un ‘activ cu mult
inferior pasivului séin, dar ‘trebue si se facid proba ci
_a incetat comerful siu din faptul ci se ghseste in im-
posibilitate de a-si mai achita datoriile sale exigibile ;

C3, dacd nn comerciant poatesi fie declarat in stare
de faliment, fn cazul cind aetivul siiu intrece pasival,
din contra, un altul, chiar insolvabil, nu va fi declarat,
daci. gratie imprumutufrilor contractate san creditulai
de care se bucuri, este in stare s& facd falé plitilor-
sale la scadents ;

Considerdnd, c#, in speff, admifAndu-se c3, dupi

moartea lui 1. Kofler, pasivual siu e cu mult superior
activalui siu; din aceastd jmprejurare. care a exisfat
tn timpul vietei sale, nu se poate deduce cé el era in
fncetare de pliti, de oarece, precam am vézul, el si-a
achitat regulat datoriile sale. nu a avut nici un protest
si deci, cat a triit a ficut fath obligetiunilor sale si
s’a mentinut tn enpal afacerilor sale, datoritd creditului
de care se bucura ;

C4, astfel fiind, din cele expase, nu se poate deduce
<4 1. Kofler a fost in incetare de plati mai inainte de
a fi iacetat din via{é ;

Avand fn vedere c3, din tabloul de proteste anexat
la desar, stabilindu-se ci incetarea plitilor a survenit
dup4 moartea Ini [. Kofler soc. apelantd mai susfine
¢, conf. art. 707 dia cod. com., ua cemerciant poale
s fie declarat in stare de faliment cand incetarea pla-
tilor are loc dup# moartea sa, cu condifiunea numal
ca incetarea plitilor s# fie constatatd in cursul‘anulm
urmitor morlei. In sustinerea acestei teze se invoaca
nrmitoarele argumente principale : ;

Este in interesul comercinlui §i al creditulai in ge-
neral ca comerciantul incetand din viath, si fie declarat
in stare de faliment, chiar dacd’incetarea plétilor a sur-
venit dupid moartea sa, cici numai astfel se vor putea
ap#ra dreplurile creditorilor, care vor avea la dgspozme
un mijloc de executare colectivé gi mai putin costisiloare ;

Cs, fatd cu textal art 707 din cod com., trebue si
se asimileze cazal mortei comerciantului previzat in
alin al doilea, cu acela al retragerei sale din comerciu,
despre care vorbeste alin. intdin, conbindndu-se aceste
doui alineate din acest articol, pentru a li se putea da ade-
vérata interpretare : fiind indiferent fati de aceste texte,
-dacA incetarea p!dfilor a avat loc in timpul viefei sau
dapi moartea com-=rciantului, pentru datorii care de-
carg din timpul viefei ;

Ca, codul vechin de comerciu, prin art. 185, cerea ex-
pres ea couditiune a declarirei in stare de faliment a

- comerciantnlui incetat din viat#, ca incetarea pldfilor

sé fi avat loc in timpul vietei; deci, din moment ce
codul actual, prin art. 707, numai cuprinde o asemenea
dispozitinne, esle evident cé leginitoru] nou no a mai
avut intentinnea si ceard aceastd conditiune ; cd prin
ultimu! alineat, legiuitorul menfiondnd numai durata
de un an, in care va treboi si se facd cererea”de de-
clarare in stare de faliment, a voit si deroage dela alin.
intii numai fn ce priveste termenul de intentarea ac-
tiunei, iar nu si o privinta focetdrei plafilor, caci in
asemenea caz s’ar fi exprimat in mod expres ;

Avand in vedere ci judecatorul, ori de cate ori este
chemat s interpreteze o lege, trebue si aibi in vedere
no numai litera dar si spirital ei, cdlduzindu-se in a-
cest scop de expunerile (e motive, desbaterile care au
avut loc in Corpurile 'legiuitoare, de legile anterioare
care an fost in vigoare pand in momentul aplicaliunei
nouei legi, si combinand textul re este de interpretat
cu alte dispozitioni relative la aceias materie ;

Considerand c#, daci examinim textul art 707 din
cod. com, vedem ci el cuprinde dou# cazuri cu to-
tal distiocte si anume : fo primal alineat, o dispozili-
une cu totul nou#, relativd la comerciantul care s’ar
retrage din comerciu ; iar ia cel de al doilea, cazul cdnd
falimentul se poate declara dupd moartea comercian-
talui ; ¢4, pentra ¢omerciantul retras'din comerciu, l2-
ginitornl admite declararea sa in stare de faliment,
chiar daci in momentul retragerei sale el nu se gisea
in idcetare de plati, cu condifrune ca cererea si fiein-
trodusa in decursul a cin¢i ani dela retragere si cain-
celarea plitilor s& aibd loc in timpul exercitinlui co-
merciului, san in anul drm#lor, pentra datorii decurgand
din acest exercifiu; ci, din contra. in caz de moartea
comerciantalui, declararea nu se poate face decat nu-
mai in decursul anuloi dela acest eveniment, eveni-
nimentul morfei putand ajung? cu mult mai asor la
cunostinia creditorilor decat acela al retragerei; apoi,
legiuitorul ficénd aceasta’deosebire in ce priveste tim-
pul in care cererea trebue s# fie introdusa, a avut th
vedere si lichidarea succesiunei, de oarece in cazul de
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moarle creditorii adresandu-se mostenitorilor, ar fi fost
nedrept ca acestia si fie tinufi un timp p ea indelun-
gat sub ameninfarea nner declarari in faliment, si ast-
fel sd impedice lichidarea succesiunei ;

Considerand c# legiuitornl pentru cazul de moarte a
comerciantului, nedispuniand nimic relativ la incelarea
platilor, rezulla ci declararea in stare de faliment se
va face numai daci incetarea de plaji a avat loc ina-
inte de moarte, conf regulei generale previzuti. de art
695 din codul com, c#, aceastd distinctiune se justi-
fick prin aceia c# situafiunea nu este aceiasin ambele
cazuri previzutede art 7:7 din cod. com,din conlra,
fotre cazal comerciantului retras si cel mort este 0 e-
norm# deosebire. Comerciantul care se retrage din co-
mereiu este fn putinjdl de a se ingriji de plata datori-
ilor sale si sa preintampine astfel declararea sa in stare
de faliment, asa c#, daci inceteazi platile, acest fapt
i se poate atribui lui personal; pe caad, fn cazal mor-
tei nu se poate sti dacd comerciantul ar fi trait, nu ar
fi putut face fa{s datoritior sale, gratie creditalui si
capacitifei sale, asa ci incetarea platiler ivindu-se dopa
moarte, poate fi adesrori faptnl personal al mostenito-
rilor, s1 deci ar fi pedrept de a se atribui lui o stare
de lucruri pe care el numai erain putinii de a o pre-
vedea si a o in'dtura, c#ci el numai existd ;

Consideran | c# leginitorul previizand altfel pentru co-
merciantul retras din comercio, adici cd declararea in
stare de faliment poate avea loc si fn cazal in care in-
cetarea plitilor are loc in urma retragerei, a avut in
vedere atat interesul comercinlui cat si credital gene-
ral, voind si impedice pe comerciantul de rea credinti
care ar coutracta datorii, 54 se retragi apoi din comerciu,
pentra a se sustrage de a fi declaral fafit, pericol care
nu existd o ipoteza comerciantulai incetat din viati ;

Considerand c& art. 707 cuprinzand o derogare dela
dreptul comun, se stie cd derogirile sunt de strictd in-
terpretare ; astfel, legiuitorul dispunand c& declararea
in stare de faliment si poald avea loc chiar cand in-
cetarea plitilor are loc in urma focetdirii comerjului,
permite aceasta numai in eazul de retragere, cici daci
ar fi voit s intindd aceasti dispoziliune derogatorie si
la cazal mortii comerciantului, ar fi spus-o expres io
alineatul al doilia ;

Considerand ci p#rerea contrard care intinde textul
dela retragere la ipoteza morlei, este peadmisibil3, de
oarece pe cale de inlerprefare nu este posibild o ase
menea intindere, aliniatal intai al art. 707 din cod. com ,
coprinzand o excepfiune la regnla comuna, dupd care
cineva pentru a fi declarat fn stare de faliment, trebue
s fie comerciant i sa fie in incetare de p'dfi, areasta
excepfiune trebue strict aplicatd nomai la cazul care-1
prevede O dispozifiune derogatorie crednd o exceptiune,
ea trebue interprefatd dupa cum.se apropie sau se in-
depirteaza de principivl general, si atunci, in cazal din
urmd, ea creiazi o 1eguld cu totul noui ; ci dacd exa-
mindm art 707 din cod. com, vedem ci, atdt prin a-
finiatul intaiv, cat si prin aliniatul al doiles, se creiaza
dou# dispozitiuni derogatorii  la art. 635 din cod com
firdi ca intre ele si existe vreo legiturfi si deci sunt
distincte una de alta; astfel, in aliniatal al doilea vor-
bindu-se de cazul morjei comerciantului, s§i mnefican-
du-se mici 0 derogare la incetarea plitilor, trebue si
mergem la principiul din dreptal comuv, dupé carein-
cetarea pi#tilor nu poate avea loc decat din timpul exer-
citalui ‘comerciulai ; )

Considerand ¢3, daci vom ceregta originea art. 7°7
din cod com, vom vedea c¢i aceasta este interpretarea
ce i se poate da; cd, cauza pentru care acest articol
nu contine nici o dispozitiune relativé la incetarea pla-
tilor comerciantului incetat din viats, este cd acest text
este traducerea fidel a art. 697 din cod. com. ifalian,
care de asemenea tacedn aceas!d privinti. Care era insi
situatiunea anterioari fn ambele legiuiri a acestor fari ?
Atat codul vechin italian, in vigoare pana la 1882, cat
si codul nostru vechia pand la 1887, in art. 185 din c.
com., copiind art. 437 din cod. com francez, confinea
aceias dispozifiune expresd cd in caz de moarle a co-

merciantului, incetarea plifilor va trebui s# aibd loc in
timpul viefei, peniru ca el si poata fi declarat in stare
de faliment Legiuitorul roman, adoptand in  cea mai
mare parte codul nou de comerciu al Italiei, a tradus e-
xact si art 690 care a devenit art. 707 din codul nostru,
de unde rezull# ci legivitorul nostru nu a putyt si aib#
o alti intentiune decat aceia pe care a avat o legini-
torul italian cAnd a introdus aceastd dispozijinne in
codul de comercin ; ~ 3

Considerand ci din discutfiunile caie au avat lec si
din lucrérile preparatorii, ou rezultad ci legiuiloru ita-
lian a voit s# introdac# vre-q modificare la .dispoziti-

unea veche, relativi la cazul cand comerciantul a ince-

tat din via{d ; din contri, din expunerea de motive a
comisinnei munisteriale, rezultid (& legiunitorul italian,
vreind si acopere lacena care exista in vechea legis'a-
tinne din 1865, prin aceia ci §i comerciantul care s’a
retras din eomerciu, s poatd fi declarat in stare de fa-
liment, s’a ocupat si de cazul de incetare de plati, si pro-
pune ¢4 : «si in acest caz trebue ca incetarea plitilor si
fie anterioari retragerii sale din compérciu» Este admisi-

* bil oare ca leginitoral nostru, care se gdsea in:aceiay si-

tuajiune, ca si leginitorul italian, s fi veitca prinarct. 707
al. 2din cod com. si schimbe wechea dispozifie din art.
185 dine comercial? De obicei. leginitorul confirmi o
stare de laucruri si cand voeste s eurme cu un sistem,
atanci aceasta rezulté clar din insusi textul legii, din re-
dactia Ini clari si aminnatitd. In fine, ci aceastanu a pu-
tut fi intentiunea legiuitoralui, mai reese si din aceia cit nu
existd nici o identitate de relatiuni intre cazal de retra-
gere si acela al'moriei comsrciantului, céci dup¥ cam am
spus, na poti si declari in stare de faliment pe o persdani

- pentru faple pe care nu’le a putut prevede cand num i

este in viatd si cand numai este comerciant In acest
sens, se pronun{d aproape unanim jurisprudeata si doc-
trina italiani ;

Considerand c&, in afard de partea istoricd a acestni
articol, daca cantdm si pitrundem si spirital legii vom
vedea ci se impune aceasta solufiune Leginitorul face
responsabil un timp determinat pe comerciantul care
s’a retras din comercia, in scopul ca acesta si nu e-
ludeze legea ; aceasta nu a mai pututioavea in vedere
si pentru comerciantul care a incetat din viatd, de
oarece -acesta, numai are posibilitatea de a se.apira con-
tra uwoei cereri nelcepte sau contra unor creditori de
rea credintd ; cid afard de aceasta, daci mostenitorii ar
sustrage o parte din avere, mortal nu poate fi rdspun-
zitor 'de un act care nu este al sn; precam §i dacd
mogtenitorii ar face operatiuni gresite, culpa lor ma
poate fi aruncata asupra Jui ;. mortul na poate réspunde,
nuse poate apiva si de aceia leginitorul ’a facut riz-
punzitor numaj pentru aclele sale din timpul viefei si
Bum-i pentra ele ;

C4, aceast# solotivne este cea mai intemeiatd gicé a-
ceasta a fost adevarata intenfiune a leginitorulni nes-
tru. mai rezulid si din discutiunile care au awut loc
si In Franfa, cu ocaziunea legii din 1838. Se stie c# ju-
risprudenta francezi inainte de legea din 1883, cu toate
ci codul de comercia nu prevedea cazul, admitea ci
un comerciant putea si fie declarat falit dups ‘moartea
sa, dar sub condifiunea ca “in momental morii sale,
acest comerciant si fi fost in incetare de pléti- 1u urma
aceastd jurispruden{d a servit de baz# legii din 1838,
care nu recunoscu posibilitatea de a se declara falit un
comerciant dupi moartea sa, ‘decdt dach debitorul este
mort in stare de incetare de plati Ori, este neadmisi-
bil cé legiuitorul nostru, care s’a inspirat din legisia-
tianile striine » voit 34 deroage dela aceste principii
si 83 creeze o dispozitiune cu totul ‘noud pentra cazul
cand comerciantul a iacetat dim viata, ficd sé ospunii
fn mod expres ;

Avand in vedere cid cererea [icurd de cétre soc. a-
pelantéi de a se amAna procesul pentru a prezenta Curlii
inventarul averi rdmasid dupi defunctul [. Kofler, este
inatila, de oarece aceastd cerere tinzind de a proba ci
pasivul intrece cu mult actival, nu duce 1a nici o so
lufinne in cauzi, edci nu superioritatea pasivuiuoi aso
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pra activalui rezolvé acfiunea dar chestiunea daci in-
cetarea plitilor a avat loc inainte sau dupd moartea co-
merciantului Kofler, asa dupé cum s’a aratat prin con-
siderentele precedente ; .

C#, deci, fiind stabilit c& I. Kofler nu a incetat plifile
in timpul vietei sale, el nu poate fi declarat in stare
de faliment si, prin armare, cererea soc. creditoare ur-
meazi a fi respinsd ca neintemeiatd ;

Vizand i cererea de cheltueli de judecatd ficutd de
intimat4, asapra cireia Curtea staindnd, le fixeaza la
suma de doun# sute lei;

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier Fr.
Papp, Curtea, respinge apelul, etc.

(ss) C. Niculescu ; Fr. Papp; N. Dimitrescu ; Em Stroici. .

TRIBUNALUL JUDETULUI PUTNA, S. II
Audienfa de la 23 Septembrie 1910
Pregedentia d-lui N. N. PAPADAT, pregedinte
Sentinga comerciali No. 96
,Rizeria Romdnd“ Societate anonimd din Brdila cu Iacob
Kofler, pentru faliment

Faliment. — Condifiuni cernte pentru ca un comer- -

cisnt s& poatd fi declarat in stare de faliment. — Co-
merciant retras din comeri sau incetat din viafi, —
Condifiuni cerute pentru a putea fi declarat falit.—in-
cetarea plafilor.—Chestiune de fapt. — Protest, necesi-
tatea lui atat pentru conservarea actiunei in recurs
contra girantilor, cat si a stabili faptal incetiirei pla-
tilor.—(Art. 695, 707 si 303 din codul comercial).

1. Dupd art. 695 din codul comercial, peniru ca
cineva sd poatd fi declarat in stare de faliment, tre-

bue sd fie comerciant i sd se afle in stare de Ince-*

tare de pldti peniru datorii comerciale ; cd prin de-
rogare dela acest principin, care constitue dreptul
comun, leginitorul prin art. 707 din codul comercial
prevede cd si un comerciant care s’a retras din co-
mert poate fi declarat falit, cu condifie ca decla-
rarea sd se facd in termen de maximum 5 ani de
la retragerea din comert, §i incetarea platilor sd fi
avut loc in timpul pe cdnd el exercita comerful, sau
in anul urmdtor, insd pentru datorii cari sd decurgd
din acelas exercitiu’; tof asemenea si comerciantul
incetal din viaja poate fi declarat falit, insd numai
in cursul unui an dela moartea lui. ;

Cd de aci rezulld cd legiuitorul a voit sd facd o

deosebire intre aceste cazuri si nu a permis fali-
mentul dupd moarte decdt dacd comerciantul se ofld
in incelare de pldfi inainle de a muri, conform art.
695 din codul comercial. :

2. Legiuitorul camercial, nedefinind nicderi ince-
tarea de pldfi, ea rdmane o chestiune de fapt ldsatd
la suverana apreciere a judecdtorului.

3, Protestul este necesar, aldt peniru a conserva
acfiunea in recurs contra girantilor, cdt si pentru a
stabili faptul incetdrei pldtilor, si epoca ei.

Tribunalul deliberdnd,

Asupra cererii ficutd de Rizeria Romanis, Societate
anonimi, cu sedinl in Briila, prin petitiunea inregis-
tratd la No. 11837/910, pentru a se declara in stare de
faliment comerciantul defunct lacob Kofler din Focsani ;

Avind in vedere sustinerile pértilor prezinte si actele
prezentate ;

Avéind in vedere ci reclamanta Societate face pre-
zenta cerere in calitale de creditoare a lui lacob Kofler,
in baza unor cambii semnate de acesta si a unui cont
curent pentru suma de 8589 lei, b bani si cere ca el
sé fie declarat in stare de faliment, de oarece ar fi in-
cetat plitile pentru datorii de natnrd comerciala ;

Considerdnd ci dupé dispozifiunile art. 635 din cod.
comercial, pentru ca cineva si poatd fi declarat in
stare de faliment trebue si fie comerciant si sa se afle

_in stare de incetare de plé}i pentru datorii comerciale ;

Considerand c# prin derogare de la acest principin,

care constifue dreptul comun, leginitorul prin art. 707
din codul com. prevede ca si nn comerciant care g’a
retras din comert poate fi declarat falit, ca conditie ca
declararea si se facd in termen de maximum 5 ani de
zile de la retragerea din comerf siincetarea plitilor s
fi avat loc in timpul pe cand el exercita comertul sau
chiar fn anul urmator, insd pentru datorii cari sé de-
curgd din acelasi exercifiu; tot prin acest text de lege
se prevede ci si comerciantul incetat din viatd, poate
fi declarat in stare de faliment ins# numai in cursul
unui an de la moartea lui;

Considerand céi din acest text de lege reiese ci pentru
comerciantul retras din comert, legiuitorul permite de-
clararea falimentului chiar daci in momentunl retra-
gerei, el nu era in incetare de pliti, ci aceastd incetare
a survenit posterior pind in lermen de un an de zile
din momentul retragerii, pe ciand, pentru cazul mortii
no prevede un asemenea termen, de unde rezultd ca
intenfiunea legiunitoruluni a fost si faca o deosebire intre
aceste doua cazuri 8i si nu permitd falimentul dupi
moarte, de cAt dacd comerciantal se afld in stare de
incetare de pliti, inainte de a muri, conform art. 695
din codul comercial ;

Considerdnd ci aceastd deosebire se justificd, cdei si-
tuatiunea nu e aceiasi in ambele cazuri ale art 7v7 din
codul comercial ; in ipoteza comerciantului retras din
comert, acesta are putinfa s se ingrijeasca de -plata
datoriilor sale, si dac# ar inceta plitile acest fapt i-ar
fi lui imputabil cele mai adesea ori, pe cind in .cazul
mortii, dacé incetarea de plati survine posterior, ar fi
nedrept si se declare falimentul, cici nu se stie dacd
acel comerciant triind nu si-ar fi plalit, gratie credi-
tului si capacitéitei, la timp, datoriile sale ; in cat acest
din urmi caz, nu se poate preciza cui trebue imputata
incetarea platilor, céici se poate foarte bine ca ea sa fie
atribuitd mostenitorilor ;

Considerand c#, pe lingd aceasta, in ipoteza comer-
ciantulni retras din comert leginitorul a trebnit sid-ad-
mitd declararea falimentului, chiar cind incetarea pla-
tilor e posterioard retragerii, i aceasta in interesul
comertuini si creditului in general, pentru a impiedica
comerciantii. de rea credinti de a contracta datorii mari
si apoi a se retrage din comerf, crezdnd cd nu vor
putea fi declarati faliti daci vor inceta plitile in urma
retragerii, pe cand acest pericol nu exist de loc in ipo-
teza comerciantulni decedat ; :

Considerand, apoi, ca atunci cdnd incetarea plitilor a
avut loc dupd moarte, nu se mai poate sustine cé co-
merciantal a incetat plitile cici el nu mai existd ;

Avand in vedere c3, in p#rerea contrard se susiine
ci se poate declara falimentul chiar dacéd incetarea pla-
filor a avut loc in urma mortei comerciantului;

Considerand cé in sprijinul acestei péreri se sustine
ci trebue si se asimileze cazul mortei comerciantului
cu acel al rétragerei lui din comerf, combinandu-se ali-
niatal Il din art. 707 din codul ‘com. cu partea intaia
a acestui text de lege; aceasti sustinere e inadmisibilé,
cici dupd 'cum s’a expus mai sus sitnajiunea nu e ace-
iasi in ambele. cazuri; c#, pe langa aceasta, art. 707 din
codul com., cuprinde o derogare dela dreptul comnn si
se stie ca derogirile sunt de strictd interpretare ; c

Considerand c# tot in sprijinul acestei pireri.se mal
aduce argumentul c# codicele vechi comercial, in arti-
colul 185 cerea ca conditie a declarirei in stare de fa-
lintent a comerciantului mort, faptul cael si fi fost in
stare de incetare de pliii din timpul vietei; ori, din mo-
ment ce actnalul codice de comert nu mai cuprinde o
asemenea dispozitiune, e evident ca leginitorul n’a mai
avut intentia si pretinda aceastd conditiune ; la acest
argument se poate rispunde cid dacd art. 7u7 din ac-
tualul codice nu cuprinde nimic relativ la incetarea
platilor comerciantulni decedat, cauza e ci acest text
de lege e traducerea ad literam a art.690 din codicele
comercial italian;

Considerand c# fot in susfinerea acestei pireri s’a mai
invocat faptul c# in acest caz, se declari in stare de
faliment nu comerciantul ci succesiunea, patrimoniul
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s, si aceasta ar reesi din insusi textnl art. 707 care
arati ci se declard falimentul dupi moarte, iar nu de-
functul ; aceastd sustinere care apartine autorului ita-
lian Bonelli e inadmisibild, c#ci nu se poate declara in
faliment de cat acela ‘care are sau a avut calitatea de
comerciant si nici o dati saccesinnea, care nici nu are
personalitatea juridic4 ;

Considerand c# se mai snstine ci e si in interesul co-
merciului si creditului in general si se declare in stare
de faliment un comerciant decedat, chiar dac# incetarea
plétilor a survenit .dupid moarte si numai astfel se va
putea apiira dreptarile creditorilor care vor avea la dis-
pozifie un mijloc de executare colectiv si mai pufin cos-
tisitor ; acest argument insd nu e atat de puternic fatd
de acele pe care se sprijind pirerea contrarie, iar cre-
ditorilor le rimane dreptul de armérire individualajcu
sechestrul asiguritor, ca m#surd de conservare si asi-
gurare;

Considerand, in fine, ¢4 in sensul ¢4 in cazul comer-
ciantului decedat incetarea plililor trebue si existe din
timpul viefei pentru a se potea declara falimentul, e
fixatd aproape intreaga doctrini si jurisprudentd italian3,
francezi si romana (a se vedea Toma Stelian, V. Du-
mitriu, M. A Dumitresca, G. apel Bucurestis. [, 11 Sep-
tembrie 91 ; C. Cas. 156191 ; C. Cas, 23 Octombrie 1891 ;
Trib. Briila, 19 lulie 1907; C. apel Bucuresti s I, 18
Martie 1908; Trib. Putna, s. [, 21 Septembrie 1910;
Vidari, Ingaramo, Calamandrei, ed. 11, Iyon Cden si nu-
meroasele decizinni publicate in Pandecte, pag 842-931) ;

Avand in vedere ci fiind astfel, tribunalnl urmeazi
s# cerceteze acum daca facob Kofler era in stare de in-
cetare de plati in timpul vietei;

Avand in vedere ca din exiractul de deces No. ... li-
berat de Priméria orasului Focsani, reese c# dansnl a
incetat din viald la 7 Septembrie 1910 ;

Considerand c# nic#eri legiuitorul comercial nu de-
fineste incetarea de pliti, cd e o chestippe de fapt la-
satd la suverana apreciere a judecitorulni si se constat
usor, céci se manifestd prin fapte exterioare ca : pro-
teste de cambii, chemiri in judécatd, nrmiriri exerci-
tate asupra averei debitorului comerciant, ete.;

Avand in vedere cdi, in speid, s'a sustinat ci lacob
Kofler se afla in stare de incetare de pliti in momen-
mortii sale, si aceasta reese din faptul c4 el nu a achitat
o cambie in valoare de 2000 lei, cu scadenta la 31 Au-
gust 1910, semnatid de el, in ordinul reclamantei, cam-
bie prezentat# astiizi in instan{i coroborat acest fapt
cu acela ci fdcAndu-se inventariul averei rfinasi pe
urma lui g’ar constata ci pasivul e mult mai mare ca
actival, de unde reese ci dansul se afla in stare de in-
solvabilitate in timpul cdnd triia;

Considerand cA dup# dispozitiile art. 310 din codul
com, purtitorul unei cambii are datoria de a infitisa
cambia la scaden{i pentra platd, iar refuzul plifei la
scadentd se constati prin protest; c#, protestul e ne-
cesar alal pentru a conserva actiunea in recurs contra
girantilor cat si pentra a stabili faptal incetdrei pli-
tilor si epoca ei ;

Avand in vedere ci fiind astfel, in speid, din faptal
ci cambia se afld astdzi in mana reclamantei nu se
poate deduce cé lacob Kofler a refnzat sa achite va-
loarea ei la scadent#, cici nu s’a facut protest din care
s# se poatd deduce acest refuz ; ci, din faptul ci pur-
tatorul cambiei nu s’a conformat legei, care ii impune
obligatia de a infitisa cambia la plati si a constata

lipsa plédfei prin protest. reese tocmai c& Kofler, in tim-

pul viefel, se bucura de credit, ci, creditoral nu pro-
testase cambia, de oare ce avea siguranti ci va fi pla-
tit chiar fara a face protes! ; si, in adevér, se constati
c# dupé scadenia acestei cambii, 31 August 1910, pani
in. momentul morfei la 7 Septembrie 1910, el si-a platit
datoriile exigibile, astel e cambia in valoare de 845 lei,
cu scadentd la 5 Septembrie 1910, prezintatd de paritd in
instanid gi achitatd la Banca Putnei, din Focsani, la
6 Septembrie 1910, adicd cu o zi ipainte de moarte ;

Aviand in vedere c#, chiar dac# ar fi exact in fapt
c# fédcadndu-se inventarul averei réimasi pe urma de-
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functului Iacob. Kofler, inventar care fns# pén4 in pre-
zent nu e complect terminat. s’ar fi gisit cd pasivul
fntrece ¢u mult activul, totusi, din aceasta nu se poate
deduce cé el se afla in stare de incetare de plati pe
cand traia ; un comerciant e in incetare de plati cdnd
se dovedeste c# nu-si poate achita datoriile sale comer-
ciale, indiferent dacd are activ mai mare ca pasival
ori viceversa ; se poate ca actival si intreacd pasivul
si totusi comerciantul si ajung# in stare de fncetare
de plati pentru cid nu are bani la un moment dat, din
diferite cauze ; si invers, se poate ca un comerciant s
fie insolvabil, adici s& aibi pasiv mai mare ca activul
si totusi s# fie in stare si facd fafd pldtilor la scadents,
contraciand fmprumuturi gratie creditului de care se
bucurd (V. M. A. Damitrescu, Vol. 6, pag. 29).

Avand in vedere, ci in spetd, dacd pe nrma lui lacob
Kofler s’a gisit ci pasivul sin e cu mult superior ac-
tivalui, aceasti stare de lucruri, de sigur. ca exista fncd
din timpul vietei lui; din ea insd nu se poate deduce,
conform celor sus expuse, ci atunci dansul era in stare
de incetare de pliti, céci nu s’a dovedit cu nimic c#
el ar fi refuzat ori n’ar fi putut si-si achite vreun cre-
ditor; din contra, daci cu toat# aceast# stare, Kofler cat
a trait a isbutit si se meq}i_t;éﬂip_‘ capul afacerilor sale,
aceasta se explicsi prin faptul ci el'se bucura de ¢redit;

Avand in vedere ci, deci, din aceste douni impreju-
r3ri nu se poate deduce ci Kofler ar fi murit in stare
de fncetare de pliti, iar reclamanta, nu a ar#tat alte
fapte din care s# se poaté deduce incetarea pléjilor an-
terior mortei;

Avand in vedere cd, din contra, sestabileste cu pre-
ciziune c# incetarea pldlilor a survenit dupd moarte,
ciici dupi aceasti epocé s’a inceput a se protesta di-
ferite cambii, fapt care reese din tabloul de proteste
anecsat la dosar ;

Avand in vedere, in fine, cA s’a mai sustinut c4, in
spetd, ar fi chiar in interesul minorilor defunctulni Ko-
fler ca acesta si fie declarat in stare de faliment, insi
aceastd sustinere e frd valoare, c#ci tocmai, din contra,
minorii au un interes moral ca memoria périntilor lor
sé nu fie atinsa prin declararea falimentului ; si, in afars
de aceasta, actival fiind msi mic ca pasivul situajia
e aceeagi, cici lor tot nu li se cuvine nimic, de oarece
si in caz de faliment si in caz de urmdriri individuale,
exercitate de creditori, valoarea averei apartine acestora;

Avand in vedere, dar, ci din moment ce se stabileste
cé lacob Kofler nu murise in stare de incetare de plati
¢i, céi, din contra, acest fapt s’a produs dupi moartea
lui, conform celor sus expuse, el nu poate fi declarat
in stare de faliment, rimanand ca creditorii si-si rea-
lizeze creantele lor prin urmiriri separate, exercitate
asupra averii rdmasa pe urma lui;

C4, prin urmare, din cele ce preced reese cu suficients
céd actiunea de fafd e nefondatd, si, ca atare, nrmeazi
a fi respinsa;

Avand in vedere si- cererea pAritei tutrice de a i se
acorda cheltueli de judecats, pe care tribunalul apre-
ciind le fixeazi la suma de doud sute lei, conform art. 140
si 146 din procedura civila ;

Pentru’aceste motive, redactate de d-1 Membru de
sedintd G. A. Cristof, tribunalul, respinge cererea, etc.

(ss) N. N. Papadat ; G. A. Cristof

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIA COMERCIALA
Audienta dela 5 Noembrie 1910
Pregedentia d-lui I. MARINOVICI, judecitor
Sentinga No. 1166 1)
Banca Fortuna, Moritz Rechler gi M. H. Marcus, cer declaravea
in faliment a defunctului comerciant D. Colan

Faliment. —Incetare de pli{i.—Daci se poate zice ci

1) Prin sentinfa No. 1113 din 93 Octombrie 1910, Tribunalul
compus din d-1 prim-pregedinte 1. Popescu-Cudalbu si d-1 jude-
citor Andrei Rddulescu statudnd asupra chestiunei cand trebue
s# aibd loc incetarea pldtilor pentru a fi declarat falit un comer-
ciant decedat—singura care se desbituse atunci—, a stabilit, in
baza aceloragi motive, c#i incetarea plitilor trebue sf fi avut loc
Inainte de moartea comerciantului. (N. R.)
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e in fncetare de plifi cand plata datoriilor se face de
comerciant prin mijloace ruinitoare sau franduloase

Faliment,—Comierciant decedat - Daci se poate de-
clara in stare de taliment comerciantul incetat din viatd
atunci cand incetarea plitilor a avut loc dupi moartea
sa.~ (Art, 875, 876 695, 6 6 si 707 din codul comercial),

1. Plata daforiilor unui comerciant prin mij-
leace ruindgtoare sau fraudiloase, nu constitue o
probd de incetarea plafilor.

2. Pentru a se declara in stare de faliment
nn- comerciant decedat, trebuie ca incetarea pld-
{itor sd fi avat loc inainte de moartea lui.

$’a ascultat din partea creditorilor d-nii avocati Bally
si Holoney iar din partea minorilor N. D. Colan §’a
ascultat d-1 avocat Davis,

Tribunalul,

Avand ip vedere acfiunea introdusi prin pelitia in-
registratd la No 3t510/810 de eiditre Banca Fortuna din
Bueuresti sir. Lipscani Na. I, conlira d-nei Vasilica D.
Caolap din Bueurestistr. Olimpului, tatoare: legald a mi-
nerilor decedatului séusof N D. Colan, prin care cere ca
numitul Nitd D. Colan s# fie declarat in stare de faliment ;

Avind in vedere si acliunile introduse prin petitiile
inregistrate la No, 33u38/910 si No. 34296/910 de catre
firma M. Rechler si M. H. Marcus prin care cer de ase-
menea deelararea in stare de faliment a comerciantulni
decedat Nita D. Colan ;

Avand fin- vedere 3 in.baza art. 110, alin. 3 din pro-
cedura civild. acesle actiuni au fost conexate astizi;

Avand in vedere actele din desar, susfinerile si con-
clpziunile pirtilar ;

Avand in vedere ci din acestea se censtatd urmi-
toarele : Comerciantnl Nitd D Colan a focetat din viala
la 29 August 1810. Cu incepere dela 2 lanuarie 19u9
i s’au protestat trei cambii in valoare de 4940 lei, si
aname : 2 la 28 Martie 1910, 1 la | lunie, 1 la 2 Angust
si. alta la 21 Augnst acelas an, de cind nu i 8’a mai
protestat nici una, de cat dupi moarte, incepand cu 1
Septembrie, alte 10 pani azi, in valoare de 67836 ! lei
Cambiile. profestate la 1 Innie, 2 si 21 August in va-
loare de 20u0 lei suni presentale achitate. In ce pri-
veste cambia de 2000. protestatd la 28 Marlie, din jar-
valul acestui Tribunal Ne. 6344 din 9 lunlie 2. ¢, se
constatd ci Nifd D. Colan a intentat actimne' in anu-
larea cambiei, depunand ca. garantie 200u lei, iar tri-
bunalul a stabilit c¢i numitul na e in incetare de plati.
Peste cateva zile la 13 lulie se introduce o noud cerere
de declarare in. stare de faliment pe. baza cambiei de
1000 lei protestatd la 28 Neembrie a. c. La 29. lulie ziua
fixatd pentru judecare, numitul comerciant dovedind —
dupé cum se vede din sentinta No. 789 - ¢4 a intentat
acfiune §i peniru anularea acelei cambii, si presentand
recipisa de depunere a valoarei ei, tribupalul constats
djn nou c¢é nu este in incetare de plifi si respinge ae-
fiunea. de declarare. Nija D. Colan achitd apoi cambiile
protestate la 2 si 21 Apgust si moare la 29, fird a mai
avea vre-0 cambie proteslata ;

Avand in vedere ci reclamantul M. H. Marcus, prin
avocalul s#u cere si devedeased cu martori ci Nifa D.
Colan, cu putin timp inainte de a muri si posterior emi-
sinnei camwbiilor, a instréinat marfi sub pre} si imabi-
lele sale d-lmi Luca P. Niculescu, iar din rezultatal bi-
nesc al instrdindrei s’a aranjat cu creditorii cu 3v —-50
la sut# ; c& desi a depus valoarea unor cambii inlen-
tand actiune de anularea lor, aceasta a facut-o pentru
a inlétura unele cereri de' declarare in stare de fali-
ment ; c# acele polife au fost réscumpirate chiar de
Luca P. Niculesen ediruia i-a trecut actival si pasival
fondului de comerf; c# epoca fncetirei plitilor se ri-
dici la acel aranjament cu creditorii; ca in definitiv
cere a se dovedi prin martori ci degi comerciantul N,
D. Colan a plitit datoriile sale san a depus sumele re-
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spective pan# in momentul mortei, a ficut aceasta prin
mijloace ruin#toare san frauduloase asa ed de fapt a
incetat platile inaintea mortei. ’

Considerand cii pentru a se admite proba ceruts tre-
bue si se stabileascd in primnl rand daed plala prin
mijloace ruinitoare sau franduloase constitue o probi
de incetarea plitilor;

Considerand ¢i din textul art 695 din codul com re-
zultad ca pentru a fi deelarat in stare de fa.iment un co-
merciant trebue ca el sa fi incetat platile, adics sé nu
mai plateascd, --Inand cuvintal. de platd in sensul ja-
ridic, — pe creditorii sii ale ciror creanfe au ajuns la
scadente ;

Considerand c# acesta fiind prineipiul. pentru a ad-
mite vre-o derogare trebue si existe un text formal;

Considerand ca singurul text in acest sens este arti-
colul 686 din codul com , din care reese ¢i nu esie o
proba de incetarea platilor faptul cid debitorul refuzd
unele piafi pe temeinl de exceptiuni pe care in band
credinja el il socotesle intemeiat ;

Considerand ca intra cat leginitorul la 1895 a supri-
mat din art. 718 corespunzitor art. 696 din textul de
azi—parlea finalé : ¢precam asemenea faptul material al
continuirei platilor prin mijloace procurate in mod rai-
naftor san fraudulos nu impiedica ca comerciantul si
fie declarat ci in realitate este in incetare de plitis si
iatra cat no se prevede in nici un alt text ci plata prin
mijloace runatoare sau franduloase este o dovada de
incetarea plajilor, urmeaza ca nu se poate stubili aceasta
pe cale de interpretare; :

Cousiderand ca desi inistrul Justijiei cind a cerut
la 1395 suprimarea citatei parti finale a art: 696.a spus:
ci «iribunalele sant suverane stapane de a aprecia daci
procurarea de resurse, fie prin mijloace franduoloase, fie
nomai prin mijloace ruinatoare, echivaleaza cu o ince-
tare de plafi» si ca acest punct e lasat la intelepciunea
judecatorului, dar fntru cat la inceput suprimase din
vechiul text numai covantnl «ruinator» ca si pu lase
—cum se arald in expunerea de motive - capreciatiunei
prin urmare arbitrarulu;, un cAmp prea vast de apli-
catiune» si intru cat in urma dupa ce fusese votat de
Senal a cerut ‘suprimarea intregei par}i finale pe motiv
ca menfin-rea articolului in intregume ¢poate fi primej-
dioaséi», iar Corpurile legimitoare an admis aceastd su-
primare, nu se poate erede ¢& prin suprimarea acelei
par{i s’a admis mai mult de cat ceiace era previzut
in proect si chiar mai mult decat in vechiul text, cici
dupa vechiul art. 718 puterea de apreciere a judec#to-
rolui era marginiti la mijloacele procurate in mod rui-
nétor sau fraudulgs, pe cand acnm, dapg cuvintele Vi-
nistrului, ar fnsemna c# aa deplina libertate sa catifice
faplele din care poate izvori o declaratiune in stare de
faliment; cd daca Ministrul intelegea ci fmcetarea pli-
filor s# se dovedeascd si prin plafile facute in chip rai-
nétor s'au frandulos, era dator si inscrie un text, mai
ales ci e bine stabilit ci dispozifiile art. 636 sunt o de-
rogare la dispozitii e art. 695; ci in orice caz, intrn cat
Parlamentul a saprimat partea finald a art. 696 din pro-
ectal guvernului nu se poate admite ch desi el a facat
aceasta suprimare totust acea dispozifie ar exista fiind
ci Ministrul ar fi dat nigte expticatiuni fn acest sens;

Considerdnd c# desi plata prin mijloace ruindtoare
sau frauduloase nu constitwe o prob# de incetarea plé-
filor, nu trebue s& se zicd c# prin aceastd interpretare
comerciantii care intrebuinjeaz# asemenea mijloace pot
evita o declarare in stare de faliment pentra c& in conira
uner asemmenea comercianfi avem dispozifiunile arti-
colelor 697 —700 din codul com.;

Considerand c# si din art. 875 si 876 din cedul com.;
rezultd ci ‘aceste mijloace nu sant o dovad¥ de inece-
tare a platilor, eéci din aceste fapte leginitorul face nn
accesoriu al incetdrei platilor, aceesomu necesar pentru
a pune in migeare aciiunea publicy; ci deci in legea
noasird comerciald fncetarea pléfilor e ceva distinet de
acele fapte si ele nu dovedesc aceasid ineetlare;
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C# deci plata prin mijloace ruinitoare sau fraudu-
loase nu constitue o probd a incetdrei plitilor;

C4, asa fiind, chiar dacé s’ar dovedi faptele pretinse
de reclamantul 8. H. Marcus, tot nu va dovedi prin
ele incetarea plitilor comerciantului Nifad D. Colan;

Cé deci, proba ceruti trebue respinsi ca inatild, si
ca atare, tribunalul o respinge;

Avand in vedere ci din taptele ardiale se vede ci
defunctul Nitd D. Colan si-a platit toate politile pro-
festate pand in momental mortei; iar pentru unele a
intentat acfiune in anulare, depunand valoarea lor; ci
deci, incetarea de plati n’a avat loc fpainte, ci dupd
moartea numitnolui;

Avand fin. vedere ci dup# art. 695 din codul comer-
cial, pentra a fi declarat un comerciant, in stare de fa-
liment, trebue ca el si fie in incetare de pliti pentru
datoriile sale comerciale;

Avand fn vedere ci in baza art. 707, alin. 1I, poate
fi declarat in stare de faliment un comerciant si dups
moarte, insé, numai in decursal anului dela acest eve-
niment; ¢4, in spefd, nefiind pan# aziun an dela moartea
comerciantului, declurarea lui in stare de faliment este
admisibila ,

-Considerand, cé de oarece alin Il, art. 707 din cod.
comercial nu prevede, ridwmane a se stabili cand trebue
sidaitbi loc incetarea de pl&ti a unni comerciant de-
cedat ;

Considerand c# fintra cat art. 695 din codul comer-
cial confine regula general, care este de observat pentru
declararea instare de faliment, trebue, pentru a se ad-
mile vreo exceptiune, si existe nn text formal;

Vazand ca in art 707 din codul comercial se previd
doua exceptiuni: una previizatid de alin. I, pentru co-
merciantal care s’a retras din comer{ §i altajde alin.
It pentru comerciantul care a incetat din viafa ;

Considerand c# excepliunile trebuind interpretate in
chip strict. si pentrnch fiecare din aceste aliniate pre-
vede ceva deosebit, nu se poate admite ci excepfiunea
din alin. Ii trebue complectata cu dispozitiunile celei
din alio. I;

C4, aga fiind, dac# alin | al art. 707 prevede ¢ un
comerciant, care s’a retras din' comert, poate fi declarat
falit chiar cand fncetarea plitilor a avut loc in anal
urmitor retragerei din comer| pentrn dateriile decur-
gand dip acest comert, nu se poate aplica in lipsa unui
lext, si numai pe cale de analogie, aceasta dispozifiune
si comerciantului decedat ;

Ca in cazul prevazat de alin [l rimane ca, in afari
de termeunul de un an pentru putinfa declarirei, pentra
care este text formal, si se aplice in ce priveste epoca
incetarei platilor, regula generald din art. 695, adica
aceastd incetare de plati s fi avut loc cat timp comer-
ciantul a fost in viata ;

Considerand cé de alt-fel cald vreme din art 695 c. com.
rezulta ca el, comerciantul, trebue si. fi incetat platile,
nu se poate zice ca s’a indeplinit aceastd conditie daca
el a muril, iar mostenitorii nu mai platesc datariile ;

_Considerand ca dacd nonl cod comercial a suprimat
dispozifiunea expresd din art. 185 al vechiuniui cod dup#
care comerciantul trebuia s& fi murit in inecetare de
plafi, nu inseamnd ci noul cod a admis ci poate fi
declarat falit §i cand fincetarea de pliti are loc dupi
moarte fiindcd nu orice suprimare din legea veche
trebue socotité ca o admitere de citre legea nou#, mai
ales cand e vorba de o excepliune; ci dach s’ar ad-
mite cd prin aceastd suprimare un comerciant poate fi
declarat falit si cAnd incetarea platilor a avat loc dupa

moarte, intru cat nu existd un text gi intru cat disp.

al_ln. I nu se pot aplica, nu se stie care e fermennl
pana cand poate avea loc incetarea platilor ;

_ Considerand ¢4 din lucririle pregititoare ale codului
italian se vede ci atunci cind s’a propus si se poati
declara in stare de faliment nu numai un comerciant
decedat ci si acela care s’a retras din comerf s’a adiogat
sAnche in questo caso dove richiedersi che la cessa-

zione dei pagamenti sia anteriore al ritiro dal com-
mercio», deci era bine stabilit ci incetarea de plifi tre-
buia s# aibd loc inainte de moartea sau de retragerea
din comert; . ) K §

C4 fatad de acestea si intru cat n’a fost nicio discufie
asupra vreunei derogari dela vechiul cod italian care
prevedea expres ci pentru declararea dupd moarte si
incetarea plafilor trebuia si aibi loc pe cand comer-
ciantul era in viata, se admite de majoritatea doctrinei
italiene c# incetarea plitilor trebne si aib# loc in tim-
pul vietii comerciantului ;

Considerand c# dealtminteri este inechitabil si se
declare in stare de faliment un comerciant cand gi-a
platit datoriile pAnd in momentul moriei, peniru ci
nu se stie daca acest comerciant n’ar fi ficut acelas
lucru dacd ar mai fi trait si pentru datoriile ajunse la
scadentd dupé moartea lui; ca asa fiind, in speta, intru
catse vede ci N. D. Colan a facut fatd datoriilor sale,
fie depunand valoarea cambiilor a caror anulare o ce-
ruse, fie achitdnd pe celelalte, este foarte probabil c#
ar fi procedat la fel si cu cambiile protestate in urma ;

Cé din toate aceste consideratiuni rezultd ca pentru
a se declara in stare de faliment un comerciant, dupi
moarte, trebue ca incetarea de plati si fi avat loc ina-
inie de moarte; ;i

C# intrncat in spejd incetarea plitilor a avut loc
dupd moartea comerciantulni Nitd D. Colan, acfiunile
intentate prin petitiile reg la No. 3U510, 3333 si 2429/91v
sunt nefondate si deci trebnesc a fi respinse ca atare.

Pentru aceste motive, redaclate de d-1 judecitor An-
drei Ridulescu, tribunaiul respinge ca nefondate acfiu-
nile ete.

(ss) I. Marinovici; Andrei Radulescu.

Grefier (s) 1. Dumilrescu.

Adnotafione. — Cestiunea falimentului dupd moarie,
e in principal obieetul sentingelor ce publicim. Solutiunea
datd atat de Curtea de Galagi cat si de Tribunalele de
Putna si Ilfov—des: prin sentinge admirahil motivate—-
nu este dupi pieerea noastrd si a legii. Credem ci
aceste sentinte sunt in divergenti cu legea si ca pi-
rerea legii este cealalta, ca adicd se poate declara in
stare de faliment un comerciant incetat din viafa, in
termen de un an dela moarte, indiferent de data in-
cetirii plitilor, daci ea dateazd din. timpul viefei sau
din cursul anului dupa moarte, destul numai ca ea s
fie pentru datorii comerciale), din timpul exercitrului
comertului’si ci cererea pentru deelarare si se fi. [dcut
in launtru acestui termen.

Ca argumente de text, daca existd vreunul, apoi el
nu poate fi decat in favoarea tezei ee sustinem, ecici
articolul 707 ‘din eodul comercial (690 din codul comer-
cial italian) ¢ astfel redactat ca ultimul  aliniat, care
se ocupi de cestiunea noastra, fuce corp cu restul ar-
ticolului, si la interpretare trebue sd ne referim ‘a-ali-
niatele de mai sus.

In adevar; aliniatul nostru incepe cu cuvintele: <Se
va putea ncd...» ; or, o interpretare gramaticald ne
aratd ca acest ncd se referd la eonditiunile de mai sus
i in acele condifiuni. se poate declara in faliment co-
merciantul retras din comert, chiar daci a incetat plafile
in eursul anului dupa retragere, deci aceleasi conditiuni
se cer si pentru comerciantul mort. 5

Codul francez nu poate veniin ajutor decat ca studiu
comparatiy, caei acolo e alt text si alti solufiune.-Ar-
ticolul ‘437 din codul com. fr. e eategoric:

«La faillite d'un commercant peut étre déclarée apres

) Nu s'ar putea declara o stave de Faliment p ntrea neplata da-
toriilor pentru inmormantare, 5



690

CQURIERUL JUDICIAR, No. 80. — Duminic#, 5 Decembrie 1910

son déces loysqu'il est mort en état de cessution de paye-
MENES s €l %),

i Niei articolul nostru 185, din vechiul cod comereial —
care avea acelagi continut ea acel francez de azi—nu
poate veni insprijin, fiinded legiuitorul nostru in caz de
importatiune nu s'a ocupat decat foarte rar de trecutul
nostru legislativ. si in cazul de fafi cu afat mai mult
se poate vedea acesta cu cat textul nostru actual e copia
identica a articolului 690 din codul eomercial italian.
Aliniatul ultim din art. 690 italian, incepe: <Puo anehe
dichiarasi....». Deci codulitalian si doctrina italiana, sin-
gure, ne poate servi ca norme de interpretare si acolo
chestiunea e controversata si atat doctrina catisi juris-
pradenta sunt impartite ?):

Daca argumente de text nu sunt, si analizim
tiunea la lumina ratiunei.

Recunosc ci e seducitor argumentul ci nu pofi face
pe cine-va raspunzitor de faptele altuia si cn atat mai
mult pe un mort, care nu se mai poate apar., gi nu poate
spune nici care este averea ce ar fi lasat gi din care
poate o huna parte a dispdrut.

Dar trebue finut seami cii ne gisim intr'o materie
excepfionald ca acea a procedurei falimentului, unde
comersantul garanteazi angajeamentele ficute atat cu
averea cat si cu persoana sa.

Se va recuncaste sper ci creditul comercial, a cirui sanc-
tiune e falimentul cerea a fi garantat pana la sfarsit;
creditorii defunctului contractase cu el in baza garan-
tiilor procedurei falimentului gi ei nu puteau fi pirisiti
sau lipsiti de garan{ii pentru faptul it comerciantul
a incetat din viai printr'o moarte neprevizati sau
calculata. .

In aceasta situatiune cred ¢l era o nacesitate inexo-
rabild solutiunea daii, asa cum o credem noi, ciici din
doud lueruri ana :

@) Or comerciantul defunct prin moartea lui inceteazi
si comertul gi in acest caz decesul este dublat si de o
retragere i pentru ambele se impune aceeasi solufiune.

) Or, urmagii comerciantului defunet continui co-

ches-

2) Doudt au fost motivele principale dupi Renouard, primul ra-
portor al Tegii franceze din 1834, pentru care sa admis solu-
fiunea din art. 437 din codul civil franc

«Deux motifs principaus, I'an d’équité, 'autre d'execution, ont
empéché d'étendre I'état du faillite aw cas ou les payements ne
cessent qu'aprés Pouverture de la suceesion : d'ahord, 18 carac-
tere de faillite ne saurait étre attaché & la memoire d'un nego-
ciant qui est mort sans avoir cessé ses payements; puis. e
gles du droit civil relatives aux successions seraient di
combiner, avec lés régles particulieres aux faillites» (No. 900).

Raportor al legii franceze din 1838 a fost Quénault, al carui
te publicat in fntregul lui in Dalloz, vol. 24, pag.
15 in_nota si sub punctul 6 se ocupi de cestiunea comerciantului
incetat din viata.

In camera francezii cu ocaziunea discutiunii s'a zis de depu-
tatul Pascalis :

plorsquiil y a déces, il peut encore y avoir faillite, 'article

méme le dit. Limiter ce principe au cas seulement on la cessa-
tion de payaments s'est manifestée avant le déess, c'est aller contre
le but que l'on. veut atteindre. Il est amivé souvent que, par
suite de son insolvabilité réelle, en prévoyant qu'a la fin du mois
il lui serait imposibile de faire honneur a ses engagements, un né-
gocient a succombé a sa douleur, ou méme s'est donné la mort.
?)a-us ce cas, la succession se trouverait done régit par le droit
commun, et pendant les frois mois et quarante jour accordés a I'hé-
ritier pour faire inventaire et delibérer, les-créanciers seraient obli-
gés de surseoir a_toutes poursuites, et leurs actions seraient arrétées.
Cela n'est conciliable, ni avec la nature des affaires commerciales.
ni avec le besoin d'un prompt recouvrement®,

On alla jusqu'a dire que c'était donner une prime d’encourage-
ment au suicide! Cette apinion fut,'d’ailleurs, finalement repoussée...
(No. 901), (Pandectes francajses, vol. 22. Faillete No. 900 si 901).

3) Vezi Vidari vol. 8 No.. 7638 si urmiitorii.

mertul si in cazul acesta legiuitorul s'a gisit in fata
tabloului de dificultati”inextrecabile: pe cine si declare
infaliment ? Succesiunea ? Pe minori? Pe tutor ? Cu-
rator ? Pe copiii majori? Pe tofi sau pe unul ? Pe erezii
beneficiari ? ete., ete. !
Se impunea dar ca legiuitorul si ded un termen in
care sii considere incd pe defunct ca rdspunzator de
angajeamentele lui — ci adic usa morméantului lui sa
nu se inchidd definitiv sub raportul rdspunderei decat
la un an dupd moarte—si aceasta a ficut-o legiuitorul.
Apoi, ce insemneazi incetarea plafilor in cursul anului
dupa moarte ? Se crede oare ci acesta e un fapt spon-
taneu ? Incetarea plifilor e un proces lent si latent care
dateazd cel mai pufin de un an, inainte de a avea ma-
nifestatiuni exterioare—incepe prin jend, prin preschim-
biri de polite, acordiri de termene, ete., etc., spre a
ajunge la proteste sau alte manifestatiuni, asa cd o in-
cetare de plidti in cursul unui an dupd moarte, e mal
Jin totdeauna inceputi din timpul vietei defunctului.
[atd ce m# face si cred ci solufiunea datd nu e acea
a legiuitorului. e
Aceleasi considerafiuni trebue sii fi determinat gi pe
Inalta noastri Curte de casatie si decidd in acelasi
Sens. y
«Considerand cii, in fata regulelor si principiilor legei
noastre comereiale expuse mai sus, argumentafiunea
Curtei este eronatd, pentru ci de nicieri nu reese din-
tr'ansa cum ci declaratiunea in faliment a comercian-
tului incetat din viatd nu se poate face, daci nu si-a
incetat plitile fnaintea mortii sale in mod real 5i efec-
tiv... Dacd legiuitorul ar fi voit aceasta ar fi prescrisi
undeva prin text expres, ceeace nu a facut..» ).
J. JONESCU-DOLJ

4 Bulet. 1891, pag. 1174. In sensul aceleeas piweri : Degrea, Serier?
Juridice, vol. AIT pag, 116 ; Toneanu, Falimente vol. 1, pag. 78—80.
Trib. lifov, sectia com., sent. No: 306 907 sub presedentia d-lui M.
a fost reformatii de Curtea de apel Bucuresti
nea No. 23 908, sub presedentia d-lui I. Dobt
& contrar: M. A. Dumitrescu. vol. VI, prg. 163 si se b
oy, sectia comerciald No. 1113/910. dati sub presedeqt_m
distinsului prim-presedinte Cudalbu, precum si sentinta Trib. Beriila
din 19 Tulie 1907,

Inprejurarea ci in Italia, majoritatea doctrinei e in contra tex-
tului formal al codului, nu ne-o putem explica de cit prin aceea
civ.nu se pot debarasa de spiritul vechiului cod italian care con-
finea aceeasi dispozifie ca codul francez de azi.

Rugiim stiruitor pe abonatii rimagi in intdrziere cu plata
abonamentelor, si trimiti sumele datorate prin mandat pogtal
direct 1a administratia ziarului <Curierul Judieiar» Bucuresti,
firi a mai astepta incunogtiingiri‘ cari sunt costisitoare,
sau si pliteased la prezentare numai in mana incasatorilor :
I. RIVEANU pentru provineie ; iar pentru Capitald veehiului
incasator, sau ajutorului siu C. PETCULESCU, in schimbul
chitanfelor ce vor emite din registrul em mated, investite e
stampila : CURIERUL JUDICIAR. g

A apiirut: Studin asupra Interventiuni
Statului intre capital gi’ muned, de d-1 N
Petrescu-Comnen. judeciitor la Trib. Ilfov.

Lucrare premiatd de Academia Romana ou premiul G. San-

Marin din 1910. ° Preful 3 lei

A dpérut: Yol. X1 Euxplicatiuni teoretice gi practice
asupra. Codulia de comert de d-1 Gr. V. Maniu. Primele
douidl volume au fost premiate de Academia Romani.
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