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8UMAR 

Stnclin asupra privilcg·iilor (urmare) tle d-l D. Ale­
:rcindreRr·o ; 

JUJ:USPRUDENŢA: 

Curtea de Casaţie, secţia li : Comisarnl ,·egrtl al Consil. de 
1·e1·izie pe1·mrment al m•mftlei cu Pavlidi Con!-ilanlin: 

Tribunalul TeleormaJ1 : ('hri.-;lian Leontopol, condmnnal la 
mnendrt În 1mterea art. 9:J ] J. J. O. ; 

'frihunalnl Ilfo,·, secţia comercială: Elias [, Cohen cu Banca 
rit, Credit Romfin şi co11cl11ziile 7msi, rle d-l ai-ocrtl N. Jl[ilescu în 
acest proc/'S. 

Studiu asupra privilegiilor*) 

Privilegiile imobiliare. 
Pril'ile,r,iul 1>f111::;iito1"11[11i (rwt. l 'i',Ti', 1°) 

u) ('reanţ<llr .:.rnr:rnt:itc JH'in arest pri-rilc!dn. 

Pri vi lcgi11\ ,·iwzittonil ui garantează plriti\ pre­
/,nl11i i11whilu\11i ,.iLIHiut. ,\rt, l730 , 1° rste deci 
rău rrdac.:tat, ei\.nd zicr c-ă a<·rst privil0giu g::tran­

. tf'azit pc· n"in:i:iitor, ciici 1111 1wrsoa1m vâ,nzi'Ltornlui 
rstc g,Lrnntută, ci preţul irnohilului vândut 1

). 

ln r<>gurn gene1'itlă, preţ.ul consisttL in bam, insft 
el poate tilL <:011<,istc ~i int,r'o prc8taţie oarccarP, 
<IP exc111plt1: într'o rcnt[L ,·ingPriî.. 

Dacii proţul i111ohilu\11i intitrăim1t consistă intr'o 
rrnt(L ,·i<tg<'ri'L 8au într'o altă sarciwi pli'ttitoarc 
n111zi'1Lornlui ori unni trrţiu , pri,·ilrgiul ,·ct garantă, 
prestaţiunea n'niturilor rc'nki ;;a,u s,Lrni11a ;;tip11-
latrL dr Y,'tnzrLtor ~)-

1\rHasta, laKiL ins[L ,I, ;;r [ll'('Sll punr C1l l'Pllta a 
fo;;t stipula,tă fii CiLlculati't prin i11s11!Ş actul de vi1,n-
11arr, ciiti dari't ea a fo,;t Htipulati'L prinkun act 

~) \'1•zi C11rif'l'11l .Jwlidrtr, No. :t!, 3H . ..t.;3 . .J.J-1 .,!;), 4-7, 0G, 
m, tl0, (lli, li,, llK, li~, 71, 7;J, 7•k 7~ şi 7H din IUl0, 

1) Cp1·. l'l:iuiol. li, :!8!lll, 11o(a :J (<•1I. :1 ~-al; l,a111·1•11t. XXX, 
:J, el<-. 

2) L'pr. ('. Ca<'II. ll. I'. HI0-1-. :!. 4:!G (1·11 nota lui I', dl' Lo~·nos, 
prof„sor la 1",u·11ltal<',t diu llov,L,•au,): ,\11d1·,•, IU-gime hypo//,c­
cafre, 2!l+, p. 127; P. J'ont, op. cil,, I. HI!: Laureni. XXX. n; 
Aubry el Rau, lll, S 2liJ, p. :al8~. 2i:l3 \ed. a ii-a), etc, 

posterior, după ce mai întâi preţul fusese stipulat 
în bani, s·a frLcut o novaţiune în privinţa preţului, şi 
deci, pri\·ilegiul este stins, afară de cazul când el ar 
fi fost rezervat in termeni expreşi (art. 1134 8). 

Preţul garantat prin privilegiu este acel arătat 
prin actul ele vânzare (argument din art. 1740); 
de nnde rezultă că, in caz când părţile ar fi stipu­
lat un preţ mai mic decât acel plătit în realitate, 
in scopul de a se frauclâ legea timbrului, privi­
legiul va există. numai pentru suma arătată în 
actul tle vân:i:a,re, actul secret care a constatat un 
preţ mai mare decât acel a,rătat în act nefiind 
opozabil creditorilor ipotecari ai cumpărătorului, 
cari suut terţii persoane (art. l 1 75 4

). 

Preţul, spre a dâ loc la privilegiul vânzătorului, 
trebue să, fie incă datorit. fie în totul fie in parte, 
căci dacă el a fost dat fii primit de o persoană 
capabilă'), privilegiul nu va rna.i avea loc, ne nmi 
existând în specie o creanţă 6). 

") Pl,uiiol, li, 2901 ; Auhry ,,t !{au. loco cit., p, 283, nota 7, 
L,u1rn11t. XXX, li",. \' ezi îu t.0111, VI a.I Uoment. noastre, p. 683 
urm. Pxplic:1n,:. :1rt. 11:34. Upr. P"nd, fr., v0 Oblig., 5447 urm . 

') Hmulry et Loynes. l'rivil . . el hypolheq11es, I, 584; Guil­
l011ard, Idem, li, -l81 ; P. Pont, Tdem, I, l!l0; Martou, Idem, II, 
[;51 ; 'l'hez:.nl. lclem, 27!l. p, 379; Troplong, I,le,n, I, 218; Aubry 
et ltau. lll. § 263, p. 283 (ed . a 5-a); Laurent, XXX, 8. Cpr 
Pa111I. [1·., ,,o Gonlre-lettre, 48 urm. şi Privit. el h!Jpotheques­
~30G, etc. 

') Cpr. Trib, Caen, D. P. 85. 3'. 23. 
11) Dacii, în loc de hani, vânzătorul a primit dela cumpă­

r,1,tor eambii """ nite efecte, preţul nu v,i fi considerat ca 
pl,'\Lit decât :.lunci c-i1llll ateste efecte vor fi plătite la sca­
tl<'nţa. lor; până. a,t.11nci privilegiul va continua să subziste, 
c,'\ci viuizi\tornl, care a primit.drept preţ dela cumpărător cambii 
sau alt.e efecte, n'a consimţit s:'\ noveze creanţa s:i, şi d.eci, 
nu şi-a peni ul privilegiul s:'\u. Mart.ou, op. cit., II, 47Q şi 552; 
Troµlong, Idem, I, 199 his; Aubry et-Rau, III,§ 263, p. 283, 
text şi nota,9 (e,l. :1 5->t) şi IV, § 324, p. 357, text şi nota 
34 (ed. a 5-'1); Planiol, U, 2\100; Panel. fr., v0 Oblig., 5133, 
şi 11u1111n-oaf-;e\e ~wtoxit[1.iţi cita.te a('olo; C. Toulouse, D. P. 89. 
2. 308. Cpr. şi Ca·, l'r. Sir<>y, 4L 1. 473. Vezi şi Tribun, re­
gional supPrior din Carlsrnhe (P,ind. Period. 87. 5. 35), care 
zice foa.rfr hinr 6t ~11hs1'.rjnca unei eambii drept plata unei 
oblign.ţ.ii 1111 atrnge prin ea însăşi substituirea. unei datorii 
non.I. a{•(•!ei veehi, şi dt~ci, niei no,·:.Lţie; ea nu constitue nea­
pă,rat 11i„io pinii\, nicio dalio i,i solutum, - Contra: Grenier, 
'l'r. de.~ l,ypulhe1111es, li. 385, in fine, p. 137 (ed. helg. din 1833); 
Dw·aulon, X.li, 287 şi XIX, 166; Persii, Regi111e lq;pothecail-e, 
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Nu numai preţul imobilului este garantat prin 
privilegiul vânzătorului, dar încă şi dobânda lui, 
fie legală sau convenţională 7), accesoriile lui 8), şi 
cheltuelile contractului 9). 

Privilegiul vânzătorului nu garantează insă plata 
daunelor ce pot fi datorite vanzătorului pentru re­
zilierea contractului, când el îşi reia imobilul îna­
poi, din cauză că cumpărătorul nu işi-a îndeplinit 
obligaţia sa, nici chiar atunci canci aceste daune 
ar fi fost fixate prin convenţia părţilor. In ade­
văr, vânzătorul nemărind, în asemenea caz, cu 
nimic patrimoniul debitorului său, nu poate să 
aibă drept la un privilegiu. Despăgubirea ce se 
datoreişte vânzătorului pentru rezilierea contrac­
·tnlui este deci o creanţă ordinară, adccă chiro­
grafară 10

), ca şi dobânda dobanzilor 11
). 

r) Bunurile lovite 1le prh·ileginl Y11nzăto1"11l11i. 

Care sunt bunurile asupra cărora se exercită 
privilegiul vânzătorului? Legea conferă acest pri­
vilegiu asupra imobilului vândut. 
Dacă vânzarea are ele obiect numai o parte 

tlintr'un imobil indiviz, privilegiul se va exercita 
numai asupra acestei părţi, iar nu asuprn celor­
lalte. El nu se va intinde deci asupra achiziţiilor 
1·ecine pe care cumpărătorul le-ar fi dnbandit în 
urma contractului 12

). 

Dacă s'au făcut mai multe vanzi'Lri Huccesive, 
pentru care ,L rămas preţul datorit în totul sau 
in parte, primul vânzător va fi preferat cPlni de 
n.l doilea, cel de al doilea va fi prefPrat celni de 
al treilea, işi afia mai departe (art. l 773, ir) . 

'I'ransformarea imobilului v{L.mlut nu impirclicii, 
existenţa privilegiului vânzătorului. Astfc>l, distru­
gerea casei vandntr nu impiedicf, privilrgiul de 
a se rxercita asupra terenului po eare era dădită 
casa, sau asnpra dpspil_g11hirei rlatontc cip cnm 

l. arl. 2103. ~- 1. Xo. lj {<-d. din lHB:l): !'as. fr. Hi•p1•1·1. lhdlo''· 
" 0 Ol,liy., 242:2. ~o: ~in·y, :m. 1. I !1!t. 

Soh1ţ,ia (Ip nrni !=ill~ las~ î11:-:;l a ~r prPs11p1111P 1·,l v:î.ni:lto­
rul. prin <· hitanţa ('I' a dat. a arătat 6l pla1a i ~-,1, J:-1<"nl în 
c.:amhii :-:;nu altt> l'IP1·tP. t:'i1·i dacii rhitan(a n'ar cupri11dP :u·Past;.L 
nn•ntiu1w. prpt.11Î v,1, fi <·on~idna,t ,-a 1wdntnrit fa(ii ci" tPrlii. 
l'l,rniol. li. 2!10il. i11 /i11e ird. " :;-a). 

7) lleudnnt. ,,p. cil ., li. :'iO~. p. t<: l'and. f1· .. ,.o Pril'I'/. ,·I 
ht1potlti'1JuP.r..:, ~:-t~O m·m. ~i auto!'if.."iţil1• ('itatP ;u-olu. 

~l Pa.nr[. fr.. ,.o r·il., :?.:117 Hl'Jn„ Pia inl. li. :!H02: La11r1•11t 

X\X. H. 
~) B1·11dr111I. OJI. şi /oro ,"ilfjll'ii r·il.: Pa11d. l'r .. 1·0 cil .. 2:t~-l 

unu. : ~\ndr,·•. f-lf-yi111,· h11f10lltfrffin•. 2U4. p. 1~7. pf1·. · 
10) Pa.nd. fr .. ,-'1 ,·ii., :.!,;J;Jt) lll"lll.: ltuudr,,· d L,1y111·~. OJI. ,·ir 

I. 588; Troplo11g. lrlrm. I. 221 : )larto11. lrlem
1 

11. .:-,;;:;; .\ndrl•. 
fdem, :.JH0. p. l~i:l: l'la11iul. li. 2!111:l; 'l'hi1·y_ I\'. -llli. p. ;!;j!l: 
.\uhry P1 Hali. III. ~ 2<i:J, p. :!8:2. ('onln'r: ~lo11rlon. J,,.'.r1tmn1 
r·,·ilique rl11 (',,num·nl. de Tro11lrm!I snr !,,,,; JJririlf'[Jt'.'i, l, Hi~. 
p .. jOI 111'111. l'.pt·. şi Th,··iartl. op. cit .. ~7r1. 

li) l'p1·, l'as. r,·. Hin•,,·, 7J, I. I~. 
11) Thiry. l\', -t-17: .\11dr,··. OJJ. cil .. ~!17. p. l~H; Pnutl. fi-.. 

,·'1 cil .. ~;J:-i]: !)11rn11ton. XIX. 108; ,\:artou. op. til„ li. .:--,07. 1'1t·. 

pania de asigurare (art. 1721 din codul ci\·il 1
~); 

defrişarea pădurei vandute uu impiodicfL privile­
giul de a ;;e exercita asupra câmpului de ariitnr{t, 
care inlocueşte pădurea, etc. 14

}. 

Chestiunea est.o însă de a se ~ti dacă privile­
giul vânzătorului se intinde, ca şi ipoteca (art. 
1777), asupra îmbunătăţirilor, precum: construcţii Ir 
işi altele făcute ele cumpărător pe imobilului cum­
părat de dansul. După unii, privilegiul trebue să 
fie restrâns la imobilul vandut, işi nu poate Hă 
atingă imbunii,tăţirile făcute de cumpărător, pentru 
că aceste îmbunătfLţiri sunt strii,ine de contract '5). 

Părerea contrară este insă mult mai juridici't. 
pentrucă, dupi:'L cum ştim, privilegiile imnbiliarr 
nefiind decât nifite ipoteci privilegiate, nimir nu 
este nrni natural decât să li se aplice art. 1 77î 
dela ipoteci 16

) . .Ji,s soli sequitiw wdificinm. 
Privilegiul vânzfLtorului se intinde, ele a,semr­

nea, asupra mobilelor devenite imob,ile prin incor­
poraţ.if' şi chiar prin destinaţie. Această soluţii' 
fiind, în adevăr, necontestată în materie do ipo 
teci 17

}, este de bună-seamă aplicabilii şi ipotocilnr 
privilegiate, adecf,: privilegiilor imobiliaro '8). 

In caz do exproprierea imobilului vandut, pri­
vilPgiul vânzătorului trece asupra clespiigubirri 
acorclat{L cumpăriitor11lui. 

In caz de distrugerea imobilului prin incrndiu 
sau alt sinistru, privilegiul vânzătorului s0 inti1ulP 
asupra, despiigubirPi datorite de societatea do asi­
gurare (art. 1721 ), precum şi asupra daunelor da­
torite do locatari san ,·ocini 19

). 

O singură chestiune ne-a mai r{mias do Lliscutat 
cu pri,,ir•~ la privilegiul vânzătorului, işi anumP: 
acna relativă la dreptul elfi reziliere al c,.ontrac­
tului, pe care il ar0 orice vâuzii,tor in genere, in 
haza art. 1021 fii l '36:'i. Privilegiul vânzătorului 
şi dreptul riP a cerP rezilierea contract11lui RU11t 
două drepturi rlrosebitt• şi independente unul 1!r 

'") Audri•. op. cil., 2!18. p. U8. 
14) Paud . fr., 1·0 cil., 2:1:-iti; !Jur,tuton, XIX. J:;s; I'. l'out.. ,,1,. 

âl„ f, Hl7. i11 fine. şi to\i autorii. 
1") l'laniol. ll. 28il8: ,\ulwy <'I R,u1. Ul, ~ 284. p. li71. notai; 

(ed. H ii-a): I', Pont. op. cil., I. Hl7: Lahhi'-, uota in l-i1·1•,·. 
70. 2. JI I : l', Paris. Sir<',,-. iH. 2. 308. <'k. ' 

111 ) \·r•zi îu :u·1•~t din 11nnii. :-.Pn:-- 1 Lanrent. XXX. 17; ,\Iar­
tnu, 011, cil., 11. ;;:;s, p. 21)2: Thi•zard, Idem, ~SO: lfaudrv e( 
Lo_v11P::-. Idem. 1. ;,!):J: .\ntl1·t'·. triem. 2!H-i. p. 138: 1:uii'lou­
ard. Idem . III. 1520: ~lass!'-,\'1·rgi•. \ ', ~ 7!J3. p. JJS. nota 
2: (', Col111ar şi ltordi•illlX.. SirP_,·. 70. 1. -H (c11 nota lui Labbi'· 
111 ;o;P 11s 1·011lrar): Sin•y. 78. :.t 19;'): D. 1'. 7-+. 2. 01: Tl'ih. 
l',u'i.,, fi. I'. 191l~1. :!, !J:j (1·u uota !ni ('i'·.,ar-llru. pmf<'sor la 
1'1a1·1tlt;1tt·a din .\ix): Pa11d. Jr„ 110 cil„ 23()-l lll'lll. Vezi in~;l 
fJlaniol. IJ. ~H!tH şi nota pn•<·1•dP11Ui.. 

17) \'1•zi \nhrY l'( l!.a11, III.~ 2R-t. p. H70, nota :i i"d." 5-a). 
şi a11torii 1·ituli a('olo. 

1') Cp1·, La111·1•11t. XXX. IH; _\ndri\ OJI, i:il„ 3!1G, p. 121-i: 
nallflr:· pj LO,\'JIP,.;, 0/1. <·ii„ I, ~H:J: (iuillouard, 1,frm. III. IG~'."i. 
di•. \'ezi i11:--ă .\uhry et. Ha.u, lof'o rit„ p. U7;) , 1PX1 şi nota .), 
l.'.ill't' admite ~u-,•ctst.'i :-;olu(it> nunwi io priYinta 111ohili•\11r itHo-
liilizat,, prin Jl!'l'JH'tur nŞPZ:1l'P. ' 

l!ll .·\nd1'1·•, op, cil., ~ml. p. l'.;Y, 
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a ltul: dl' und i' reiui tu, că, chiar in urma perderei 
pri\·il egiului ,ă,i. vauzittorul poate, prin acţiun ea 
in n •:wluţi e, să reintre in posesiunea imobilului 
viwdu t 'ii nepl fttit, căci de1;1i ol n u mai este cre­
ditor pri viiPgiat, tutui-i i eJ a rămas creditor c!Ji­
rngrafar ~0) . 

Acest s istt' lll , care este indiscutabil faţă ou 
textu le n,,astre. este însă dezastros pentru cei de 
,LI treil ea, cari s unt ex puşi la o ev i cţiun e, pe care 
ui u'o pot înl ătura . 

P ent ru ca te rţii :;ă fi e la ,ttlăpost de evi cţiun e, 
Pi tre b11 e să fi cumpărat imobilul prin li citaţi e 
publi că, eăci după art. 665 din procedura ci\· il ă 
rov iwi tă la 1900, imobilul care s'a Yandut prin 
li eitaţi e publicrt rămâ.ne liber ele orice pri vilegiu 
sa LL ipo tecă, a tunci câ.nd ord onanţa de ad,iudecare 
,1 rămas ddinit i vă şi a fost executcttă "'). 

D. ALEXANDRESCO 

!NALTA CURTE DE GASAŢIE ŞI JUSTITIE, S. II 
Audienţa de la 27 Septembrie 1910 

Preşedenţia d -lui D. CUCUL!, preşedinte 
Comisarul regal al Cottsiliului de revizie permanent al armatei 

şi Pavhdi Constantin, recurs corecfional 

Competinţa Consiliului de revizie al armatei. - Ti­
neri, cari deşi , absolvenţi ai şcoalei cu termen redus 
n'au reuşit la examenul de sublocotenent in rezervă, 
şi deci au fost retrimişi la corp. Dacă ei pot fi jude­
cati de Consiliul de revizie . - (Art. 55 din instrucţiu­
nile şcoalei tinerilor cu termen redus). 

Dispoziţiunile art. 5 5 din instrucţiunile relative 
la funcţionarea şcoalei tinerilor cu termen redus 8e 
aplică numai tinerilor recrutaţi cu termen redus 
iar nu şi acelora cari au fost recrutaţi pe întregul 
termen de doi ani. 

Prin urmare, din momentul ce un tânăr de şi 

absolvent al şcoalei tinerilor cu termen redus, totuş 
retrimes la corp din cauză că nu reuşise la examen 
şi nu. fusese încă liberat în timpul când a fost ju­
decat de Consiliul de revizie, el se consideră militar 
şi supus disciplinei şi justiţiei militare. 

Deciziunea 28'17 /910.-Respins recursul fă cut 
de Comisarul ffgal al Consiliului de revizie per­
manent al armatei şi de Pavlidi Constantin, contra 
deciziunii No. 19/910, a Consiliului de revizie 
permanent al armatei. 

ln lipsa recurentului Comisarul regal s'a prezentat 
recnrentul Pavlide, prin d-l avocat C. Pavlidi ; 

Cnrtea, 
Ascultând raportul făcut în canză de d-l consilier 

Gh. G. Economu ; 
Pe d-l avocat C. Pavlidi în desvollarea motivului de 

casare, şi' 
Pe d-l procuror N. Zamfirescu în concluziuni. 

20) Man·ttdt\ YI ; ,u-t. lliG,1.-165li , 0 0. Ir, p. 293, 294 (ed. 
" li-a): Troplong. l'rfril. el hypothrques, I, 222; Duvergier, 
Vente, I, 451 ; Pan~. Ir., v0 Privii. el h11polhcr1lle>, :,!378; C. 
l'oiti ,•rs Si1·,·y -17 2 -11 li pfr 

21 ) Upr. Phu~iol, · u'. lGuS. · 

Deliberând, 
Asupra motivului comun de casare : 
«hacompetinţa Consiliului de disciplină de a judeca şi con­

damna pe recurent, intru cât numitul la 1 Noembrie 1908, 
data incorporărei sale in regimentul 2 Romanaţi No. 19, fiind 
absolvent cu diplomă a 8 clase liciale a fost trecut, după cum 
se consta tă din foaia sa matriculă, în şcoala tinerilor cu ter­
men redus pe care absolvind'o urma, conform dispoziţiunilor 
art. 55 din instrucţiunile ministeriale publicate ln «Monitorul 
Oastei» 234 din 2'l Ianuarie 1909 (Hamangiu, voi. 5, pagina 
169), să fie lăsat în concediu la vatră pe ziua de 1 Noembrie 
t9n9, când împlinea un an de serviciu efectiv la corp. 

,Astfel fiind, fapta de dezertare imputată recurentului, 
nu-şi poate avea fiinţă legală, fiindcă lipsa fără voie a avut 
loc la trei luni după împlinirea termenului de un an de ser­
viciu activ, iar menţinerea recurentului la corp (după data de 
1 Noembrie 1909 şi până la 3 Februarie 1910. constitue o 
flagrantă călcare a legii şi dispoziţiunilor art. 53 din instruc­
ţiunile ministerului mai sus citate». 

Având în vedere deciziunea supusă recnrsnlui prin 
care Consiliu permanent de revizie al armatei respinge 
recursul făcut de sergentul Pavlidi Constantin şi con­
firmă sentinţa Consiliului de disciplină a Regimentului 
Romanaţi care-l condamnă la trei lnni închisoare pen­
tru faptnl de întâia dezertare in ţară, în timp de pace; 

A vând în vedere că numitul Pavlidi Constantin fiind 
recrutat pe întregul termen de doni ani la 1 Noembrie 
1908. iar în urmă constatându-se că este absolvent de 
liceu, a fost trimis la şcoala tinerilor cu termen redus; 
că nereuşind la eJJ;amennl de sublocotenent în rezervă, 
a fost întors la corp, unde obţinând o permisiune de 
absenţă de opt zile. cu începere de la 11 Ianuarie 1910 
nu s'a mai întors de cât la 9 Februarie cor. ; că, pentru 
această absenţă neaprobată a fost dat judecăţi şi con­
damnat ; 

Considerând că recurentul Pavlidi Constantin pretinde 
prin motivul de casare că conform art. 55 din instrucţi­
unile relative la funcţionarea şcoalei tinerilor cn termen 
redus. urma să fle trecut in congediu la expirarea ter­
menului de un an, la 1 Noembrie 1909 şi, deci, nnmai 
prin abuz de putere a fost ţinnt la corp peste această 
dată şi numai trecând peste competinţa sa Consillnl de 
revizie l'a jndecat şi condamnat ca militar; 

Considerând că dispoziţiunile art. 55 din zisele in­
strucţinui, se aplică numai tinerilor recrutaţi cu termen 
redus, iar nu şi acelora cari au fost recrutaţi pe întreg 
termenul de doni ani , cum a fost recurentul Pavlidi 
Conslantill: că, deşi acesta a absolvit şcoala tinerilor 
cu termen redns, dar, de oarece n'a reusil la examenul 
de snblocotenent în rezervă, nu era in condiţiune de a 
beneficia de termenul redus, fapt pentru care a şi fost . 
întors la corp pentru complectarea instrucţiunii mi­
litare ; 
Că , dar, recurentul fiind ţinut la corp şi după 1 

Noembrie 1909 şi nefiind încă liberat în momentul ju­
decării sale de Consiliu de revizie, el era militar si dar 
supus disciplinei şi justiţiei militare ; • 

Considerând dar, că motivul de casare nefiind fon­
dat, are a se respinge ; 

Pentru aceste motive, Cnrlea respinge recursul făcut 
de Pavlidi Constantin, cum şi recursul d-lui Comisar 
regal. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI TELEORMAN 
Audienţa dela 1 Septembrie 1910 

Preşedenţia d-lui I. CRASAN. preşedinte 
Christian Leontopal, condamnat la amendă în puterea ari. 95 

legea Jud. Ocol. 

Amenda. - Caracterul civil sau penal al amenzii. -
Dacă amenda prevăzută de art. 93 din legea judecăto­
riilor de ocoale este o amendă cu carader civil sau 
penal. 
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Apel. - Dacii cartea de judecată pronunţată de ju­

declilorul de ocol prin care, flicând aplicaţia art 93 al 
legii judeclitoriilor de ocoale condamnă pe cineva h 
amendli, e &u11Ceptibilli de apel. 

Amenda pre1Jă11ută de art. 93 din legea judecătoriilor 
de ocoale are un 'caracter civil şi, ca a ta.-e, se j ,,decă de 
judecătorul de ocol în primă şi ultimă instanţă fiind mai 
mică ,suma de 300 Zei, iar apelul făcut în cor.tra unei 
astfel de cărţi de judecată condam11atoare, e iMdmisibil. 

Tribunalul, 
Adnd ln vedere apelul fileul de Cristian Leontopol, 

contra clirlii de judecatli civili No. 19/1:1111 a d-lui ju­
declitor al ocolului T.-Mlignrele, comuna Răioasa . prin 
care e■te condamnai la douli sute lei amendă conform 
art. IIS din legea jodeaătoriilor de ocoale; 

A vAod Io vedere susţinerile plirţilor ; 
ConsiderAnd cil pentru a se putea rezolva chestiunea 

admisibilitliţii apelului. lribunalol urmează a stabili în 
principiu dacii amenda prevlizutli de suscitatul arllcol 
are un caracter penal, caz tn care faptul la care se 
aplici aceutli amendli pânli la 200 lei, ar constitui cu 
adevlirat un delict şi, ca atare, conform art. 51 din legea 
jndeciitoriilor de ocoale, cartea de jodecatli pronunţată 
ln can~li asupra aţ:eRtui punci ar fi supusli apelului, 
Intru cîlt pedeapsa este prevlizutli de Jegea judeclitoriilor 
de ocoale (art. 98); 

Considerând ci deşi amenda coostitue o pedeapsli 
aplicatli unei plirţi pentru înfrângerea unei dispoziţiuni 
legale sau regulamentare, totuşi, numai prin aceastli 
singurii lmprejnrare, ea nu primeşte caracterul propriu 
zis penal decât dacii ea se aplicli pentru reprimarea unei 
infracţiul)i cu. adevlirat penale-crimli. delict sau con­
travenţiune; cil, prin urmare, phtreazli un caracter pur 
civil de cale ori este prevlizntli de o lege civilii, pentru 
abaterile comise la una din dispoziţiunile ei (V. Gar­
raod, vot. li, p 225, No. 441 io fine); 

Considerând cil noul din caracterele infracţiunii pe­
nale este clilcarea unei dispoziţiuni a legilor care iote­
reseazli ordinea socialii ~i liniştea publicii (V. Garraud , 
voi. I, pag 166, NQ. 90); cil, prin urmare, din acest punct de 
vedere formularea unor pretenţiuni exagerate tuaiolea 
justiţiei, oe privind decât interese pur private şi, ca 
atare, oeioteresâod nici ordinea socialii şi nici liniştea 
publicii, ou poate constitui o iofractiuoe penalii. pentru 
ca fi amenda la care a fost supus apelantul clizut to 
proces la prima iostanţli. sli poatli avea un caracter 
penal, ea nefliod Io acest caz decât o saoclione pecu­
niarii cu caracter civil ; 

Considerând cil acest caracter al amenzii prevlizutil 
de art. 93 din legea judeclitoriilor de ocoale ca şi al 
aceleia prevlizutli de art. 4.05 din procedura civilii, reese 
ti din lmprejurarea cil nici lotr'uo caz ou se poate 
susţine cli ea s'ar putea interverti Io lnohisoare conform 
art. 211 din codul penal, ca orice ameodli penalii; cil 
Insu i autorul legii judeclitoriilor de ocoale to Senat, 
rlispnodod d-lui C C. Arioo. i-a recunoscut acest ca­
racter civil (V. Botez, codul de şedinl!i al judeclitoriilor 
de ocoale, p. 998), caracter recunoscut şi amenzii pre­
vlzutli de art. 405 din procedura civilii de d-l C. Di­
sescu, autorul acestei legi, to rlispunsul dat d-lui P. 
Missir tn Senat cAod spunea: ,şi acum, ca sli lini,tesc 
sentimentul care li are d-l Missir, a-şi recunoaşte cli 
aceastli ameodli are mai mult caracterul civil decât 
penal. Io co<lul civil n11 se prevede ameodli? Aşa ceva 
am previiznt şi acb; 

Considerând cil fiind neîndoios caracterul civil al 
amenzii la care a fost condamnat apelantul penim for­
mularea unor pretenţiuni vlidit nedrepte, ou mai poate 
fi vorba de aplicarea dispoziţiunilor art. 51 din legea 
judecltoriilor de ocoale, care reglemeoteazli competenţa 
penală a judeclitoroloi de ocol; 

Conaiderlnd ci condamnarea la amendll, conform 
art. 93, constitne un atribut al jndeclitorului de ocol. 

acordat de lege cu ocaziunea examinării orirărui proces 
înfăţişat înaintea sa, şi ca atare, cartea de judecată pe 
care o pronunţii ou poale fi supusli derât acelorasi căi 
de reformare ca si în privinţa fondului procesului al 
cllroi accesoriu amenda rămâne ; 

Considerând cil. Io spetă lotru cât atât d -l jndeclltor 
de ocol cât si tribunalul apreciind a constatat cli pre­
tenţiunile apelantului contra fleclirni pâr!t Io parte ou 
pot trece soh nici no cuvânt peste suma de 300 lei , con­
form art. 92 din legea îovoelilor •gricole, cartea de ju­
dacatli fiind defluitivă asupra fondului procesului , ace­
laşi caracter tl are si ln privinţa amrnzii: 

Considerând cil chiar dacă am admite cil în privin\a 
amenzii ar trebui sli se urmeze conform procedurii or­
dinare separând partea de dispozitiv care o cuprinde 
de r.elelalte dispoziţiuni privitoare la fondul procesului, 
lotru cât losă maximul amenzii prevăzutli de art. !l3 
este de 2nn lei - sub compeleoţa civilă ca ultimă in­
stantă a judeclitorului de ocol (art. 27)-chiar în acest 
caz deci cartea de judecatil apelatli ou putea fi supusli 
apelului ci numai recursului. asa că si din acest punct 
de vedere apelul făcut de Cristian Leootopol este inad­
misibil şi urmeazll a fi respins ca atare; 

Pentru ace•te motive redactate de d-l judecător Sever 
N. Tipei , tribunalul retpioge, etc. 

(ss) I. Crassau; S N, Tipei. 

Opiniune 

Asupra incidentului de inadmisibilitatea apelului fă­
cut de Cristian Leontopol, Io contra cărţii de judecată 
No. l9/9lr> a judeciltoriei ruralii Răi ,iasa . ocolul T-Mă­
gurele. prin care a fost condamnat la 2no lei amendli 
Io puterea art. 93 din legea juderătoriilor de ocoale : 

Avânt! Io vedere cli din textul art 93 din legea ju­
decătoriilor de ocoale. din desbaterile legii (C. Botez: 
legea judecătoriilor, pag. 1006 lOf?. 1010. 1014 si urm. 
Em Dan:legea judeclitoriilor de ocoale, pag 215) ; rezullli 
cil însuşi legiuitorul în expunerea de motive a legii jude­
clitoriilor de ocoale prevede anume: «cil pentru a Im­
piedica acţiunile temerarii. a îollilura mijloacele de 
aplirare vexatorii ~i a descuraja spiritul de şicană , am 
prevăzut în art. 93 ou numai o latreagă dtspăgubire 
pentru partea râştigiltoare. dar 1i o penalitate atât 
pentru partea care cade în pretenţiuni cât şi penrru 
avocatul sau apărătorul ei, lu cazul in care acele pre­
tenţiuni vor fi Io vederat nedrepte,; de aci rezultă cli 
legiuitorul a voit să facă din acţiunile învederat ne­
drepte un delict, rezultând aceasta din text care Intre • 
huiaţează cuvântul «ameodh, care este altceva decât 
reprimarea unei infracţiuni ; 

Având fo vedere cli amenda prevhută de ari. 93 din 
legea judecliloriilor de ocnele fiind o penalitate, căci se 
dii Io folosul Statului, face ca carlea de judecatli care 
proounţli o astfel de amendă , să fle snsceptibilă de căile 
de atac prevhute de legea judeclitoriilor de ocoale Io 
materie corectiooalli, Faptul cil o astfel de amendă nu 
se traosformli Io lachisoare, ou-i rid1cli caracteral co­
recţional, dupli corn ou-i ridică acrst caracter nici 
amenda pre'ilizutll de legea meseriilor, care de asemenea 
ou se traosformli to lochisoa re; 

Având Io vedere că dupli art 51 din legea judecăto­
riilor de ocoale judecăron1l de ocol proouotă cartea 
de judecată Io ultima iostaoţli numai când judecă coo­
travenţiooile de simplă poliţie, care se pedepsesc numai 
cu ameodli şi când judecă infracţiunile prevăzute de 
legile hm1tativ enumArale la acel articol: Legea pentru 
lovoeli agricole, sanitară. veterinară şi celelalte; 

Considerând rii iofrartiuni le prevăzute de art. 93 din 
legea jodeclitoriilor de ocoale , neflmd contravenţiuni de 
simplă poliţie . de oarece pedeapsa e mai mare de 25 lei, 
şi aceste infracţiuni nefiind prevlizule Io nici una din 
legile eoumărate Io art. 51 oio legea jodecălomlor de 
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ocoale. urmează că cartea de judecată care pronunţă 
o astfel de amendă e susceptibilă de apel; 

Pentru aceste motive suntem de opi11iune a se declara 
apelul admisibil şi a se da părţilor cuvântul în fond. 

Jude-inqfruclor (s) S. Cristescu. 

TRlilUNALUL ILFOV, SECŢIA COMERCIALA 
Audienţa dela 12 Octombrie 1910 

Preşedenţia d-lui N. 'l'. METAXA, judecător-unic 
E,ias 1. Cohen cu Banca de Credit Român 

S,•ntlnţn No. 1041 

Tablou de ordinea credilorilor.-Conleslaţie -Dreptul 
celorlalţi creditori ai debitorului nrmărit.-(Art. 450 din 
proc,•dura civilă). 

Singnrul drept care ii acordă legea celorlal/i cre­
ditori ai debitornlui urmării este cel prevăzut în 
ari. 450 din procedura civilă, adică să vie în 
concurPn/ă lu întocmiren tabloullli de distribuirea 
sumei rezultate din vânzarea averei debiloru/11i lor, 
ior nu calea popririlor obişnuite, care ar avea de 
rezultat pentrn credilornl urmărilor ca toată chel­
tizeala şi lrnda sa să rămâie zadarnică fa/ă de lran­
s/ert11rile judiciare ce s'ar putea opera prin popririle 
despre care el nu poate avea nici o cunoştinţă. 

S'a ascultai d-l avocat N. Mitescu, din partea conles­
latorului Elias los. Cohen; si 

D-l avocat C. Wortman din partea intimatei ·Banca 
de Credit Român. 

Tribunalul, 
Asupra contestaţiei făcute de Elias I. Cohen, prin ce­

rerea înreg la No. 28552/910, în contra tabloului de or­
dinea creditorilor d-h,i I. N. Dănciulescu, tablou dresai 
de d I j>1decAlor ! Manu in ziua de R Maiu HltO; 

Având in vedere actele din dosar şi susţinerile orale 
,i scrise ale părţilor; 

Având în vedere că în primul rând conteslatorul cere 
ca creanţa sa în contra lui I. N Dănciulesc ,. în valoare 
de 4704 lei 211 bani contestată prin hllo definitiv si exe­
cutoriu să fie trer.ută în tabloul de ordinea creditorilor 
numitului debitor în mod integral şi cu excluderea ori 
cărai alt creditor, bazându-si areaslă cerere pe faptul 
că dânsul a făcot poprire pe suma ce s'a distribuit po­
prire rămasă definitivă şi deci în favoarea sa s'a operai 
un lransfnt judiciar: 

Având în vedere că. în fapt, se constată că pe suma 
de 3266 lei 60 bani cuprinsă lu recipisa rasei de de­
puneri şi consemnatiuni No. 20!l5fl/9fi<l, aflată in con­
serva'rea acestui tribunal. si rezultând din vânzarea ave­
rei lui I. N Dănciulesco · făcută prin stă ruin ta l:lăn•·ii 
de Credit Român, conleslatorul de azi Elias I. Cohen 
a făcut poprire ln mâinele d-lui grefier al a<·estui tri­
bunal şi al d-lui Director al Casei de depuneri. ln ca­
litate de terţe persoane, debitorul său fiind t. N Dăn­
ciulrscu. iar această poprire a fost validată prin sen­
tinţa acestui tribunal No 717/909, rămasă definitivă; 

Considerând că întru cât poprirea făcnlă de Elias I. 
Cohen s'a efectuat asupra unei sumi rare rezultă din 
vânzarea averei debitorului său I. N Dăncinlescu. vân­
zare făcută însă prin stăruinţa altui creditor al numi­
tulni, urmează că poprirea acea,ta nu poate fi opusă 
nid creditorului urmăritor, şi nici altui creditor al Joi 
I. N. Dănciulescu. care s'ar prezenta la facerea tabloului 
de distribuirea sumei, de oarece această poprire a fost 
efectu&tă asupra unei averi, care dacă nu eşise încă din 
patrimoniul debitorului sus arătat. totuşi era lnsă, con­
form ari. 450 din proc. civ., afectată pentru îndestularea 
creanţelor creditorilor, care s'ar fi prezentat la facerea 

tabloului de distribuirea sumei rezultate din vânzarea 
a verei debitorului lor ; 

Că, aşa fiind, lu favoarea contesta torului Elias I. Cohen 
nu s'a putut opera nici un transferi judidar cu ocazi­
unea poprirei făcută de dânsul; 

Considerând că argumentul invocat de conleslator că 
poprirea efectuată de Jilnsul fiind validată delinitiv, nu 
se poate -refuza executarea sentinţei de validare, nu 
poate fi luată în seamă, intru cât astăzi. cu ocaziunea 
executArei acestei sentinţe, se coostată că poprirea nu­
mitului a fost rău îndreptată, de oarece singurul drept 
care-l Rcordă legea celorlalţi creditori ai debitorului 
urmării este cel prevăzut lu ari 450 din proe. civilă, 
adică să vie in concurentă la întormirea tabloului de 
dislributiunea sumei rezultate din vânzarea averei de­
biloruh,i lor; iar nu calea popririlor obişnuite care ar 
avea de rezultat pentru creditorul urmărilor, ca toată 
cheltuiala şi truda sa să rămâie zadarnice fală de Iran­
sferturile judiciare, ce s'ar putea opera prin popririle 
despre care el nu poale avea nici o cunoştinţă ; 

Că, asa fiind. i,rima parte a contestaţiunei numitului 
urmează a fi respins~ ca nefondată; 

Asopra celui de al doilea punci al contestaţiuoei adică 
defalcarea sumei de 351 lei 40 bani din suma totală 
eşilă din vânzarea averei lui I. N. Dănciulescu; 

Având lu vedere că această cerere numitul contestator 
o face în calHate de creditor al lui V. Minulescu; 

Considerând că lu fapt. se constată următoarele: prin 
decizia comercială No. 1/9trl a Curţei de apel secţia IV-a 
Rucuresti, s'a constatat că urmărirea exercitată de Banca 
de Credit Român ln contra debitorului său I. N Dăn­
cinlescu, si din rare a rezultat suma poprii!! de Elias 
I. Cob,n â fost rău repărţită în ceeare pl'ive,te 4 din 
rei 7 semănători urmărite si cei doi tăvăluci de fontă, 
de ,,arece această avere aparţine lui V Minulescn, iar 
nu lui I. N. Dănciuleqcu, debitorul..J3ăncei de Credit 
Român: 

Constatând acest lucru, Curtea de apel, prin meuţio­
nala decizia. rezervă lui V. Minulescu dreptul de a exer­
ci 'a în contra Ban cei urmăritoare o deosebită acţiune 
in ceiare priveşte daunele rezultate din această urmă­
rire greşită ; 

V. Minulescu fiind însă debitorol lui Elias I. Cohen, 
numitul prin coutestaţia de astăzi, cere ca valoarea re­
zultată din vânzarea acestor patru semănători si doui 
tăvăluci să se defalce.ze din suma totală rezultată din 
averea urmărită si să atribuie lui în calitate de creditor 
al lui V. Minolescu; 

Considerând că Intru cât prin menţionata decizia s'a 
acordat lui V. Minulescu dreptot de a exercita lu contra 
Băncei de Credit Român o acţiune separată in daune, 
pentru urmărirea greşită ce numita Ban,•ă a făcut in 
averea lui, rezallă că conteRlalorul ,de astăzi în calitate 
de creditor al numitului şi în baza ari. 97il din codul 
civil, nu poate exercita decât tot acţiunea rezervată 
numitului. iar nu pe cale de contestaţiP. să pretinză de­
falcarea sumei rezultate din vinderea averei ce s'a re­
cunoscut că a fost a creditorilor săi: 

Cil, aşa fiind. si acest al doilea motiv al contestnţiunei 
urmează a fi respins ca nefonaat, şi deci contestaţiunea 
făcută de Elias I. Cohen să fie ln lotul respinsă ca ne­
fondată; 

Pentru aceste motive, tribunalul, respinge contes­
taţia, etc. 

(s) Metaxa Grefier (s) F. Mihăilescu 

Concill:iuni depuse de d-l avocat N. Mitescu 
din partea d-lui Elias Jos. Cohen. 

Moli vele conlestaţiunei noastre sunt m număr 
de 2: 

I. ln pnmul rund cerem ca să fie defalcată 
suma de lei 351.40, din suma totala eşită din 
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vânzarea averei d-lui Dănciulescu, şi această din credinţă şi nici nu putea face o asemenea dovadă' 
cauza ca prin deciziunea Curţei de apel din Bu- de oarece poprirea s'a făcut în regulă, prin por­
cureşti sec. IV-a cu No. 49/910, pe care o ală- tărei, s'a validat în şedinţă publica, ba, ce e mai 
turăm, s'a judecat că parte din obiectele secues- mult, procesul verbal al poprirfi se atlă chiar la 
trate si anume 4 semănători si 2 tăvăluci nu dosarul de faţă, unde partea adversă ar fi putut 
aparţi~ d-lui Oă11ci11lescu ci su~t avere indiviză să-l vază. Aşa ,dar, surprinderea se reduce la ne­
a acestuia şi a lui Minulescu. Curtea însă constată glijenţa păqei adverse. 
că din momentul ce vânzarea se si efectuase nu Dar partea adversă crede că a găsit un motiv legal 
mai poate să ordone distragerea ac.elor obiecte de în dispoziţiile art. 450 şi următorii Pr. civ. Or, aceste 
sub urmărire şi, în consecinţă, decide că urmă- dispoziţiuni nu justifică într'un nimic teoria sa. 
rirea Băncei de Credit este rău îndreptată, şi re- Jntradevăr, legea nu spune ca sumele eşite din 
servă dreptul lui Minulescu să facă deosebita ac- vânzare ar aparţine creditorului urmăritor, cum 
ţiune de daune. Nicăeri însă Curtea nu a hotărât, pretinde partea ad versă, sau că ar înct=\ta de a fi 
după cum pretind partea adversă, că şi jumătate proprietatea debitorului, ceiace ar fi absurd a se 
din valoarea obiectelor de mai sus, eşită la ]ici-· admite, de oarece până Ia facerea tabloului şi ră­
taţiune să se ia tot de creditorii lui Dănciulescu, mânerea lui definitivă tot debitorul e proprieta­
şi nici nu putea să ia o asemenea decisiunP, care rul banilor. Numai prin tablou se atribue aceste 
ar fi fost de natură a contrazice judecata pro- sume creditorilor, deci trec in patrimoniul lor. 
nunţată de Curte, prin care decide ca urmărirea Or, art. 451 din Pr. Civ., nu face decât să con­
este ilegală. Aceia ce a decis Curtea, ~ fost ca firme aceste principii; dacă sunt şi alţi creditori, 
să recunoască şi să rezerve lui Minulescu dreptul afară de creditorul urmăritor, Tribunalul va dis­
de a cere daune contra Băncei de Credit, nea- tribui sumele potrivit titlurilor înfaţi:.mte. Prin ur­
părnt in afară de dreptul de a reclama partea ce mare, dacă creditorul neurmăritor dovedeşte ca 
i se cuvenea in sumele eşite la licitatia averei are un privilegiu, cum ar fi, de exemplu, pro­
sale mai sus specificate. Pcin urmare, jumătate prietarul casei pentru sumele provenind din chirie, 
din valoarea celoi· 6 obiecte recunoscute de Curte acesta va lua toţi ·banii, iar creditorul urmăritor 
ca apaqinand lui Dănciulescu şi Minulescu, adică nu va lua absolut nimic. Cum rămâne deci cu 
lei...... se cuvin lui Minulescu; şi fiindcă noi · teoria părţei adverse, care pretinde că banii ar 
suntem singur c1·editoi- al lui Minulescu, avea deci fi la dispoziţia sa, când alt creditor, care am o 
dreptul exclusiv de a reclama această sumă. situaţie mai avantagioasă, ii poate lua î 

IL Al doilea motiv al contestaţiunei noastre Acelaş lucrn invocăm şi noi în specie. Noi pre-
tmde la atribuirea tot in folosul nostru exclusiv tindem, şi pretenţia noastră este întemeiata pe 
şi al restului din suma eşită din vânzare. dispozitia art. 462 din PI'. civ., că avem o· situ-

Intradevăr, noi am făcut poprire asupra acestei atie privilegiată fată de adversar, întocmai ca în 
sume, poprire cara s'a validat prin sentinţa aces- exemplul luat mai sus cu proprietarul pentru chirie. 
~ui tribunal cu No. 716/909, rămasa definitivă şi Şi această situatie privilegiată devine din fap-
mvestită cu formula executorie. tul că validând poprirea~ am câştigat în folosul 

Or, conform dispoziţiilor art. 462 din Pr. Civ., o nostru transfertul judiciar, şi că putem înlătura 
asemenea validare, fără ca să fi intervenit vr~un pe toţi ceilalţi creditori. De ce nu ni s'ar . recu­
alt creditor, a avut drept efect ca să opereze noaşte această situaţie privelegiată? Aceasta ar 
transfe1·tul judiciar în folo<iul nostru şi, prin ur- însemna ca hoti:!rârea de mai sus să nu producă 
mare, ceilalţi creditori ai lui Dănciulescu, printre nici un efect. 01·, cum este posibil ca aceiaşi ju­
care este şi Banca de Credit, numai pot pretinde decători, care mi-au dat acea hotărâre, să-mi re­
să vie la tabloul de distribuire al acestei sume. fuze executarea ei, căci cu aceasta fac astăzi o 

Ce ni se obiectează? executare. Şi fste de observat că acea hotărâre 
Că sentinţtl de mai sus nu poate fi opusă contrarie principiului relativităţei lucrului judecat, 

Bancei, din cauză că ar fi obţinută prin surprin- este opozabilă. tuturor creditorilor datornicului a 
dere. Or, o asemenea obiecţiune este neserioasă, _căror sume s'au poprit, aceasta rezultă din art. 
din cauză că tn legislaţia noastră nu există nici o 462 , din Pr. civ. 
dispozitiune prin care să se înlăture efectele ho- Pentru toate aceste motive cerem admiterea 
tărârilor definitive, să se sdruncine autoritatea contestaţiunei noastre, cu cheltueli de judecată. 
lucrului judecat, pe motiv că acea hotărâre ar fi Alăturăm şi următoarele acte: sentinţ~le de 
rezultatul unei surprize, adică al dolului. fond No. 236 şi 716/909 şi decizia Curţei de a-

Dar, în specie, în ce constă surprinderea? Partea pel sec. IV-a No. 1 /91 O. 
adversă nu a dovedit cu nimic câ am fi între- ' 'I 

buinţat vreun mijloc pentr_u a'i surprinde bunaaiÎ 
:'f. JlITESCP 

,wocat 
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Din practica judecătorului de ocol 
I. Conform art. 51 din legea judec. de ocoale, 

judecătorul de ocol judecă toate contravenţiunile ... 
de simplă poliţie de orice natură şi din orice lege 
ar decurge în primă şi ultimă instanţă când pe­
deapsa de aplicat este amenda ş1 când restituţiu­
nile şi reparaţiunile .... şi cu drept de apel când pe­
deapsa de aplicat este închisoarea sau .... Tot acest 
articol face mai departe· o enumerare limitativă a 
unor anumite legi cu menţiunea că abaterile dela 
asemenea legi, abateri calificate contravenţiuni sau 
delicte, sunt de aceiaşi competenţă a judecătoru­
lui de ocol. 

Pe de altă parte, conform art 95 şi 106 din aceiaş 
lege, cărţile de judecată fie civile sau comerciale, 
fie penale pronunţate în ultimă instanţă se pot 
ataca cu opoziţiune în caz de lipsă a uneia din 
părţi şi cu recurs, înaintea tribunalului, în ori ce caz. 
Să vernm acum la legea servitorilor. Oe sigur 

că contravenţiunile la această lege a servitorilor nu 
sunt cuprinse nici în primul aliniat al art. 51 men­
ţionat mai sus, unde se vorbeşte despre contraven-
ţiunile ...... de simplă poliţie, şi nici în enumărarea 
limitativă făcută în partea a doua a acestui articol. 
Nu intră asemenea contravenţiuni în prevederile 
primului aliniat al art. 51 sus citat, întrucât infrac­
ţiunile ta legea servitorilor de şi calificate «contra­
venţiuni)), sunt totuşi nişte adevăra le delicte, fiind 
ştiut că diviziunea tripartită a infracpunilor în crime, 
delicte şi contravenţiuni având ca normă art. 1 şi 
8 din codul penal, cuprinde şi legile speciale. Ori, 
infracţiunile la legea specială a servitorilor de şi 
calificate contravenţiuni, totuşi fiind pedepsite cu 
amendă până la 50 iei, urmează că sunt nişte ade­
vărate delicte. 
0umcă asemenea contravenţiuni nu intră nici în 

enumerarea limitativa făcută de alin. al doilea al 
art. 51 se poate uşor vedea din ce.tirea textului. 

Totuşi e de nediscutat că asemenea contraven­
ţiuni sunt tot de competinţa judecătorului de ocol 
ale judeca, conform art. 21 din legea servitorilor. 

Chestiunea care se pune relativ la asemenea con­
travenţiuni este aceia de a se şti dacă cărţile de 
judecată date asupra lor trebuesc pronunţate cu 
')poz,ţie şi recurs sau dacă trebuesc declarate de­
Jioitive şi executorii, conform art. 2~ din legea ser­
vitorilor. 

Cred că asemenea cărţi de judecată sunt defini­
tive şi executorii, neputând fi pronunţate nici cu 
drept de opoziţie şi nici cu drept de recurs (contra 
C. Botez 11 Noul cod de şedinţă al judecătorului de 
~col» pag, llu7 şi urm.). - ln adevăr, asemenea con­
travenţiuni neîntrând, după cum am arătat mai sus, 
în prevederile art. 51 din legea judec. de ocoale, 
nu li se pot aplica nici art. \:.15 şi 106 din aceiaşi 
lege, relativ la dreptul de opoziţie şi recurs. Pentru 
asemenea contravenţiuni numai legea servitorilor 
prevăzând atât instanţa competinte a le judeca cât 
şi modul cum trebuesc pronuntate cărţile de jude­
cată asupra lor, de sigur că numai la această lege 
specială trebue să ne raportăm câod voim a re­
zolva vre-o chestiune relativă la asemenea contra­
venţiuni. 

Părerea adversă aş admite-o numai în cazul în care 

======== =~======= 
şi legea servitorilor ar fi menţionată între legile enu­
merate de art. 51 · din legea judec. de ocoale, căci 
într'un asemenea caz am avea o abrogare tacită 
parţială, adecă art. 22 din legea servitorilor, lege 
anterioară, ar fi abrogat de art. 5-1 din legea judec. 
de ocoale, lege posterioară. Lex posterior derogat 
priori. Intrucât însă legea servitorilor nu intră în 
prevederile art. 51 menţionat mai sus, cred că cărţile 
de judecată pronunţate asupra contravenţmnilor Ia 
această lege sunt definitive şi executorii, conform 
art. 22 sus menţionat. .. .. .. 

2. Art. 21 din legea pentru monopolul vânzărei bău­
turilor spirtoase in comunile rurale şi măsuri contra 
beţiei spune următoarele: «Supravegherea cârciu­
melor se face de o potrivă de autoritatea comu­
nală şi de următorii funcţionari publici : Prefectul 
Ad-torul financiar, Inspectorul administrativ, ins­
pectorul agricol, Inspectorul financiar, Administra­
torul de plasă, Medicul plăşii. Atât autoritatea co­
munală, reprezentată de primar sau de înlocuitorul 
său, cât şi toţi fuhcţionarii publici ara laţi 1a ali­
niatul de mai sus, au datoria de a constata contra­
venţiunile săvârşite de cârciumar ori dP- consumatorii 
de băuturi şi dreptul de a aplica pedepsele ce cad 
în corn petioţa lor sau a cere judecătorului de ocol 
aplicarea pedepselor ce depăşesc puterile lor». 

Chestiunea care se pune e aceia de a se şti dacă 
judecătorii de ocoale rurale, ofiţeri de poliţie judi­
ciară, precum şi jandarmii rurali, deasemenea ofi­
ţerii de poliţie judiciară, au sau nu dreptul de a 
constata asemenea contravenţiuni. 

Pe deoparte s'ar putea susţine că procesele-ver­
bale constătătoare a unor asemenea contravenţiuni 
nu ar fi valabile atunci când ar fi încheiate de jan­
darmul rural sau de judecătorul de ocol rural, în­
trucât nici unul şi nici celălalt nu sunt competenţi 
a le dresa, nefiiind cuprmşi în enumerarea făcută 
de art. :U cilat mai sus. Pe dealtă parte s'ar putea 
susţine, în primul rând despre jandarmi. că dânş_ii 
având o compelinţă generală ca ofiţeri de poliţie 
judiciară, auxiliari ai Parchetului, pot constata şi 
asemenea contravenţiuni la legea monopol. vânzărei 
băuturilor spirtoase, pn:cum de altfel aceasta ar 
rezulta şi din cuprinsul art. 5d, 60, 65 şi urm. din 
legea jandarmeriei rurale, lege (cu ultimele modi­
ficări) posterioară aceleia a monopol. vânzărei bă­
uturilor spirtoase. Deosebirea însă intre competinţa 
jandarmilor rurali şi acea a funcţionarilor indicaţi 
în art. ~l citat mai sus, este că cei dintâi nu ar 
putea decât cel mult constata asemenea infracţiuni 
şi a te deferi autorităţilor în drept a se pronunţa, 
pe când cei de al doilea au pe lângă acest drept şi 
pe acela de a aplica pedepse în cazurile expres ară­
tate de lege. 

Acelaş lucru cu judecătorul de ocol rural. Con­
form art. 54 din legea judec. de ocoale combinat cu 
art. l.'i:..1 din regulamentul acestei lt:gi, judecătorul 
de ocol rural pentru inf'rac/iunile supuse jurisdic/iunei 
sale are plenitudinea poliţiei judiciare. Consequent 
acestor dispoziţiuni de lege judecătorul de ocol 
rural ar urma să aibă dreptul a constata şi con­
travenţiunile la legea monopol. vânzărei băuturilor 
spirtoase, sezisîndu-se singur cu judecarea unor 
asemenea contravenţiuni. Dificutatea însă constă 
în faptul că pentru anume cazuri din legea monopol. 
vânzărei băuturilor spirtoase amenda nu se pro-
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nunţă de cătră judecătorul de ocol, ci de către per­
soanele arătate în art. 21 din lege. Astfel art. ::H 
după ce arată în primul său aliniat că «pentru ori 
ce contravenţiuni Ja dispoziţiile art. 4l1 şi 30 câr­
ciumarul va fi condamnat la o amendă de 20 până 
la 60 lei», apoi tot acest articol în alin. 2 şi 3 adăugă 
următoarele: <<Condamnarea în aceste cazuri este 
dată de Primar sau de funcţionarii publici arătaţi 
la arl. 21 şi amenda îm„linită imediat. Cârciumarul 
are drept de apel îo trei zile dela condamnare, la 
judecătorul de ocol, care, etc. etc ..... » 

De asemenea art. 34, conform căruia condam­
nările prevăzute la art. 33 se pronunţă şi se exe­
cută, în ceea ce priveşte amenda, de către Primar 
sau de functiona1:ii arătaţi la art. ;H din lege, iar 
în ceea ce priveşte închisoarea şi înscrierea pe lista 
beţivilor,_ contravenientul este deferi! judecătorului 
de ocol. 

Deci, atât în art. 31 cât şi în art. 34 din legea 
monopol. vânzărei băuturilor spirtoase, articole care 
de altfel prevăd sancţiunea cazurilor celor mai nu­
meroase din această lege, se spune categoric că 
amenda se pronunţă de către Primar şi de către 
ceilalţi funcţionari mdicaţi în art. :& l, funcţionari 
printre. care nu este menţio1nt şi judecătorul de ocol 
rural. Şi în caz când admitem ideia că judecătorul 
de ocol rural şi jandarmul au compelinta de a con­
stata prin procese-verbale contra ven~iunile .a legea 
sus ment10nată şi deci şi acelea relative ,la art. :.l\:J, 
~O şi 33 dm această lege, se pune imediat chesti­
unea de a se şli pe cine anume sezisează judecă torul 
sau jandarmul când prin asemenea procese-verbale 
încheiate de dânşii se constată contravenţiuni la 
art . 29, 30 şi 33 s1zs menţionate? ? Seziseaza pe Pri­
mar sau pe vre-unul din ceilalţi funcţionari indi­
caţi în art. ::ll din lege?? Căci n11mui aceştia au 
dreptul, conform lege1, de a pronunţa în asemenea 
cazuri pedeapsa amendei. Bine îuţeles ca în celelalte 
cazuri de contravenţiuni la legea monopol. vânzărei 
băuturilor spirtoase, în afară de acelea prevăzute 
de art. :&l:I, 00 şi .13, s'ar putea susţine că judecă­
torul de ocol ruraf în virtutea competinţei sale ge­
nerale de ofiţer de poliţie judiciară se µoale sez1sa 
singur cu· judecarea lor, de compelinţa sa, fie în 
primă şi ultimă iosklnţă, fie numai în p.rim'ă mstanţă. 

--. ----

care arată că amenda într'un asemenea caz se pro­
nuntă de Primar sau de ditre ceilalli functionari 
::trăiaţi la art. 2l, şi numai în caz de ;-ecidivă con­
travenientul este defe _îl judeditornlui de ocol în 
ceea ce pri veşle închisoarea şi înscrierea pe lista be-
ţivilor. . 

Şi dacă pe baza textelor de lege menţionate răs­
pundem negativ Ia întreb:trea de mai sus, într'un 
asemenea caz ce să facă judecătorul de ocol cu pro -
cesu1-verbal dresat de j .rndarm şi conslătălor al 
contraventin1i1ei ?? Să-l trimiLă Primamlui comunei 
respective?? Dar are oare <!cest Primar dreptul de 
a pronunţa pedeapsa am(•ndei în caz când procesnl­
verbal conslălă t or al contravenţmnei este dresat, 
nu de către ddnsul, ci de căire altcineva, în speţă de 
către jmdarmul rural?? Legea monopol. vâozărei 
bă u'tunlor spirtoase ne prevăzând soluţia unei ase­
menea chestiuni, unii Domni ludecălori de ocoale 
rurale sezisaţi prin asemene>\ procese-verbale dre­
sate de jandarmi şi prin c-1re aceştia constată con­
travenţmni prevăzu le de a , t. 2\:J, 30 şi 33 din legea 
sus menţionată, trimit asemenea procese-verbc1le 
Primarilor comunelor respective, care la rândul lor 
pronun!ă pedeapsa amendei. în conformitate cu dis­
poz i ţiile legei. S'ar putea însă spune îutr'un ase­
menea caz că primarul a depăşit rolul şi drepturile 
ce i se atribue prin legea monopol. vânzărei bău­
turilor spi1 toase, întrucât din spiritul acestei legi 
ar reeşi că, fie t:'rimarul, fie vre-unul din ceilalţi 
funcţionari indicaţi în art. 21, nu au dreptul de a 
pronunţa vre-o pedeapsă- de cât în cazurile con­
statate de ei însuşi. 

1.,. red că pănă Ja elucidarea acestei chestiuni prin 
inserarea în lege a unei disposiţiuni categorice în-
1r'un sens sau în altuJ, ar fi prudent sa se dea jan­
darmilor rurali instrucţiuni, din partea autorităţilor 
superioare, în sensul că ori de câte ori dânşii vor 
avea cunoştinţă despre existen!a vre-unei contra­
venţiuni la legea monopol. vânzărei băuturilor spir­
toase săşi limiteze rolul la sim pi ul fapt de a înştiinţa 
despre aceasla pe Primar sau pe vre-unul din cei­
lalţi funcţionari mdicaţi în art. 21 din lege. Din 
acest punct cţe vedere Jandarmul rural ar putea mai 
lesne înştiinţa pe Primar, rămânând ca în caz de 
neglijenţă din partea acestuia, săi-se aplice pedeapsa 
prtvazutil. de această lege. 

Dându-se jandarmilor rurali inslrucţiuni în senzul 
celor aratate mai sus, s'ar evita acele cazuri în care 
jandarmii îşi văd procesele lor verbale fără nici o 
eficacitate legală, lucru dăunător atât autorilăţei lor 

- morale, cât şi bunului mers al Justiţiei. 

e. S'r. nossrn, 
judo ocol i:korţ. •ni (B acău). 

Rugăm stăr11ito1· pe abonaţii riimaşi în întârziei·e cu plat;u 
abonamentelor, să trimită sumele datorate prin mandat poştal 
direct hi ad1aj.nisfa:aţia ziarului «Curierul Judiciar• Buciu·eşti, 
ffu·ă ii m:ti aştept:1 încunoştiluţări cari sunt costi. itoa1·e, 
sau să plătească la prezentare 'flum:ti în mâna încasatorilor : 
I. RIVEA1fU 1ientru provincie; i:n pentru Capitală vechiului 
încasator, sau ajutorului său C. PETCULESCU, în schimbul 
chitanţelo1· ce vor emite din registrul cu matcă, investite eu 
ştampil:t : CURIERUL JUDICIAR. 

In practica de fiecare zi nu cunosc cazon în care 
judecătorul de ocol rural să fi dresat vr'un pro­
ces-verbal constătător al unei contraven!iuni ia legea 
monoool. vânzărei băuturilor spirtoase. ln schimb 
însă jandarmii rurali dresează foarte adeseaori ase­
menea procesele-verbale ş1 mai cu seama din acelea 
relative la conlravenţiurnle prevăzute de art. 29, 
30 şi 3J din iegea sus menţionată, procese-verbale 
pe care în . urmă le trimit judecătorului de ocol. 
Ce se întâmplă în asemenea cazun?? Judecălornl 
de ocol sezisat p ·mtr'un asemenea proces-verbal 
dresat de jandarm şi prin care acesta constată vreo 
contravenţie la dispoziţmnile art. 29, 00 sau 33 dm 
legea monopol. vânzărei băuturilor spirtoase, poale 
dânsul judeca asemenea contravenţiuni?? Oe şigur 
că nu, întrucât precum am văzut ş1 mai sus, pentru 
contraventiunile prevăzute de art. ~9 şi 30 este textul 
categoric al art. ,:H care arată anume persoanele 
competmte a pronunţa pedeapsa, cel condamnat 
neavând decât dreptul de apel înainte judecătorului A a,părut: Vol. III Expliwţi1mi teo1·etir;e şi prnctfre 
de ocol, iar pentru contravenţiunea prevăzută de asnprn Codului de CO?nm·t de d-l G1·. V. Mciniii. Primele 
art. 33 este textul nu mai puţin categoric al art. 34 două volume au fost premiate de Acadf1mia Română. 
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