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Studiu asupra privilegiilor®

Privilegiile imobiliare.

Privilegiul vanzatorulwi (arvt. 1737, 1°)

1) Creantele gavantate prin acest privilegiu.

Privilegiul vanzitorului garanteazi plath pre-
fulwi imobilului vandut. Art. 1730, 1° este deci
riu redactat, eand zice ci acest privilegiu garan-
teazd pe vanzitor, cdci nu persoana vanzatorului
este garantatd, ¢i preful imobilului vandut ‘).

In regulid generald, pretul consistd in bani, insd
el poate sl consiste si intr'o prestatie oavecare,
de exemplu: intr'o rentd viagerd.

Dacit pretul imobilului instrilinat consistd intrio
rentdt viagerid sau inti'o altd sarcind- platitoare
vanzitorului ori unui tergiu, privilegiul va garanta
prestagiunea veniturilor rentei sau sareina stipu-
latd de vinzitor?).

Aceasta lasd insd a se presupune ci renta a
fost stipulatd si calculatii prin insug actul de van-
zare, cici daci ea a fost stipulatd printrun act

®) Vezi Cwrierul Judiciar, No. 32, 39, 43, 44, 4b, 47, 55,
57, 60, 66, 67, 68, 69, 71, 73, T4, T8 §i 79 din 1910.

1) Cpr. Planiol, I1, 2890, nofa 2 (ed. a 5-a) ; Laurent, XXX,
3, eta.

2) Cpr. C. Caen, D. P. 1904, 2. 425 (cu nota lui P. de Loynes,
profesor la Facultatea din Boydeaux) ; Andvé, Régime hypothé-
caire, 294, p. 127 ; P. Pont, op. cit., [, 191 ; Laurent, XXX, 9;
Aubry et Rau, IIL, § 263, p. 282, 283 (ed. a 5-a), ete.

posterior, dupid ce mai intai pretul fusese stipulat
in bani, s'a ficut o novatiune in privinta pretului, si
deci, privilegiul este stins, afard de cazul cand el ar
fi fost rezervat in termeni expresi (art. 1134 °).

Pretul garantat prin privilegiu este acel ardtat
prin actul de vanzare (argument din art. 1740);
de unde rezultd i, in caz cand pirtile ar fi stipu-
lat un pre mai mic decit acel plitit in realitate,
in scopul de a se fraudd legea timbrului, privi-
legiul va existd numai pentru suma aritatd in
actul de vanzare, actul secret care a constatat un
pret mai mare decdt acel ariitat in act nefiind
opozabil creditorilor ipotecari ai cumpdrdtorului,
cari sunt terfii persoane (art. 1175 ).

Pretul, spre a da loe la privilegiul vanzatorului,
trebue si- fie incd datorit, fie in totul fie in parte,
ciei dacd el a fost dat si primit de o persoand
capabild ®), privilegiul nu va mai avea loe, ne mai
existand in specie o creantd®).

%) Planiol, 1T, 2901 ; Aubry et Rau, loco cit., p. 283, nota 7,
Laurent, XXX, 15. Vezi in tom. VI al Coment. noastre, p. 683
urm. explicarea art. 1134, Cpr. Pand. fr., v0 Oblig., 5447 urm.

% Baudry et Loynes, Privil. el hypothéques, 1, 584 ; Guil-
louard, Idem, II, 481 ; P. Pont, Idem, I, 190 ; Martou, Idem, II,
551 ; Thézard, Idem, 279, p. 379 ; Troplong, Idem, I, 218 ; Aubry
et Rau, 111, § 263, p. 283 (ed. a 5-a); Laurent, XXX, 8. Cpr
Pand. fr., v° Contre-lettre, 48 urm. i Privil. et hypothéques.
2306, etc., -

5) Cpr. Trib. Caen, D. P. 85, 3. 23.

%) Dacd, in loc de bani, vanzitorul a primit dela cumpa-
rittor cambii sau alte efecte, pretul nu va fi considerat ca
plitit decat atunci cand aceste efecte vor fi platite la sca-
denta lor; pand atunci privilegiul va continua si subziste,
ciiel vanzitorul, care a primit drept pref dela cumpéritor cambii
sau alte efecte, n'a consimtit sa noveze creanta sa, gi deei,
nu gi-a perdut privilegiul sau. Martou, op. cit., 11, 470 si 552 ;
Troplong, Idem, I, 199 bis; Aubry et-Rau; III, § 263, p. 283,
text si nota,9 (ed. a 5-a) si IV, § 824, p. 857, text si nota
34 (ed. a 5-a); Planiol, I, 2900; Pand. fr., v° Oblig., 5133,
si numeroasele autoritafi citate acolo; C. Toulouse, D. P. 89.
2. 208. Cpr. si Ca. fr. Sirey, 41. 1. 473. Vezi si Tribun, re-
gional superior din Carlsrube (Pand. Périod. 87. 5. 85), care
zice foarte hine ci subsecrierea unei cambii drept plata unei
obligatii nu atrage prin ea insagi substituirea unei datorii
noui acelei vechi, si deci, nici novatie; ea nu constitue nea-
parat nicio platii, nicio datio in solutum,— Contra: Grenier,
Tr. des hypotheques, 11, 385, in fine, p. 137 (ed. belg, din 1833) ;
Duranton, XII, 287 si XIX, 165; Persil, Régime hypothécaire,
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Nu numai pretul imobilului este garantat prin
privilegiul vanzitorului, dar incid si dobanda lui,
fie legald sau eonventionald 7), accesoriile lui®), si
cheltuelile contraetului °).

Privilegiul vanzatorului nu garanteazi insd plata

. daunelor ce pot fi datorite vanzatorului pentru re-

zilierea contractulni, cand el igi reia imobilul ina-
poi, din cauzi cii eumparatorul nu gi-a indeplinit
obligatia sa, nici chiar atunci cand aceste daune
ar fi fost fixate prin conventia pirtilor. In ade-
var, vanzatorul nemirind, in asemenea caz, cu
nimic patrimoniul debitorului sau, nu poate si
aibd drept la un privilegiu. Despdgubirea ce se
datoreste vanzatorului pentru rezilierea contrac-
tului este deci o creantd ordinard, adecd chiro-
grafard ), ca si dobanda dobanzilor ™).

¢) Bunurile lovite de privilegiul vinzatorului.

Care sunt bunurile asupra cirora se exercitd
privilegiul vanzatorului? Legea conferii acest pri-
vilegiu asupra imobilului vandut.

Daci vanzarea are de obiect numai o parte
dintr'un imobil indiviz, privilegiul se va exercita
numai asupra acestei parti, iar nu asupra celor-
lalte. El nu se va intinde deci asupra achizitiilor
vecine pe care cumpdardtorul le-ar fi dobandit in
urma contractului 2.

Dacéd s'au facut mai multe vanziri succesive,
pentru care a ramas pretul datorit in totul sau
in parte, primul vanzitor va fi preferat celui de
al doilea, cel de al deilea va fi preferat celui de
al treilea, si asa mai departe (art. 1773, 1°.

Transformarea imobilului vandut nu impiedicd
existenta privilegiului vanzatorului. Astfel, distru-
gerea casei vandute nu impiedicd privilegiul de
a se exercita asupra terenului pe care era cladita
casa, sau asupra despigubirei datorite de com_
[, art. 2103, § 1, No. 6 (ed. din 1833) :
v Oblig., 2422, 20 Sivey, 39. 1.199,

Solufia de mai sus lasa insd a se presupune ca vanzito-
rul, prin chitanta ce a dat, a aratat ci plata i s’a fdcut in
cambii sau alte efecte, ciici daca chitanfa n’ar cuprinde aceasti
mentiune, prntu[ va i considerat ca nedatorit fatd de tertii.
Planiol, II, 2900, in fine (ed. a 5-a). %

%) Beudant. op. eif., 11, 502, 8 “Pand. fry w0

(s, fr. Répert. Dallo?:

Privil. et

lypotheques, 2320 urm. si autorifafile citate acolo.

8) Pand. fr.. * cif,, 2317 urm., Plahiol, T, 2902 ; Laurent
XX 9

%) Beudant, op. st loco supra cit.: Pand. fr.. 0 cif., 2324
urm. ; André, Régime /umu//uuuu’ 294, p. 127, ete. .

10) Pand. fr, " cit., 2330 urm.; Baudvy et Loynes, op. eif’

[, 588; Troplong. Irlnm I, 221% ;\‘Inrton‘ Idem, 11, 555 ;
[dem, 295, p, 128; I’lduinl II, 2903 ; Thiry, 1V, 416. p. 859;
Aubry et Rau, IIL; § 263, p: 2 "*('«nz/m Mourlon, Eramen
critique du Comm 'll. de: Troplony sur les privileges, T, 162,
501 wrm. Cpr. si Thézard, op. cit., 279.

I Cpr. 'Gas. tr. Stvey, 74, 1. 5.

13) Dhivy, [V 417 ; Andve; op.'eids 297, p. 1285 " Patid. I
¢ ¢if., 2351 ; Duranton, XIX, 158; Martou. op. eil., I, 557, etc,

André,

pania de asigurare (art. 1721 din codul civil ¥);
defrigsarea padurel vandute nu impiedicd privile-
giul de a se exercita asupra campului de ardturd,
care inlocueste padurea, ete. ™).

Chestiunea este insa de a se sti daca privile-
giul vanzdtorului se intinde, ca si ipoteca (art.
1777), asupra imbundtétirilor, precum : constructiile
si altele facute de cumpardtor pe imobilului cum-
parat de dansul. Dupd unii, privilegiul trebue sé
fie restrans la imobilul vandut, $i nu poate si
atingd imbunatatirile facute de eumpéritor, pentru
¢ aceste imbundtitiri sunt strdine de contract ).

Pérerea contrard este insd mult mai juridicd,
pentrucd, dupd cum stim, privilegiile imobiliare
refiind decat nigte ipoteci privilegiate, nimic nu
este mai natural decat sa li se aplice art. 1777
dela ipoteci '%). Jus soli sequitur wdifichum.

Privilegiul vanzatorului se intinde, de aseme-
nea, asupra mobilelor devenite imobile prin incor-
poratie §i chiar prin destinatie. Aceastd solufie
fiind, in adevir, necontestatd in materie de ipo
teci 1), este de bund-seamd aplicabild si ipotecilor
privilegiate, adeca: privilegiilor imobiliare ).

In caz de exproprierea imobilului vandut, pri-
vilegiul vanzdtorului trece asupra despdgubirei
acordatd cumparatorului.

In caz de distrugerea imobilului prin incendiu
sau alt sinistru, privilegiul vanzitorului se intinde
asupra despagubirei datorite de societatea de asi-
gurare (art. 1721), precum §i asupra daunelor da-
torite de locatari sau vecini ).

O singurd chestiune ne-a mai rimas de discutat
cu privire la privilegiul vanzatorului, si anume:
acea relativa la dreptul de reziliere al contrac-
tului, pe care il are orice vanzitor in genere, in .
baza ‘art. 1021 si 1365. Privilegiul vanzitorului
si dreptul de a cere rezilierea contractului sunt
doud drepturi deosebite si independente unul de

13 André, op. cit. :

%) Pand. fr., @0 ¢if., 2356 ; Duranton, XIX, 158 ; P. Pont., op.

cit., [, 197, W fine, si tofi autorii,
15) Planiol, 1, ’b')"\ Aubry et Rau, TII, §

299, p. 128,

§ 284, p. 671, nota 6

(ed. a 5-a); P. Pont, op. eit., I, 197; ]u\.l)]N“. nota in Nirey,
70, 2. 411: C. Pavis, Sivey, 34. 2. 308, ete. "

%) Vezi in acest din urmd sens, Laurvent, XXX, 17; Mar-
tou, op. cit., Tl. 558, p. 202 Thézard, Idem, 280: Baudry et
Loynes, Idem, 1, 593: Andeé, [Jdem, 296, p. 128; Guillou-
ard, Idem, TII, 1520+ M Vergé, V. § 793, p. 148. nota

2 (. Colmar si Bordeaux, Sirey, 70.2. 41 (cu nota lui Labhé
invsens  contrar): Sivey, 78, 2. 195; D, P. T4. 2, 57 : Trih.
Paris, D. P. 1905, 2. 145 (cn nota lui César-Bra, profesor la
Facultatea din Aix): Pand. fr., «® e¢if.. 2364 nrm.—Vezi insi
Planiol, 11, 2898 si nota precedenta.

1) Vezi Aubry et Rau, 11 § 284, p. 670, nota 3 (ed. a 5-a),
si autorii citati acolo.

1) Opr. Lanvent, XXX, 18; Andvé, op. cit., 296, p. :
Baudvy et Loynes, op. cib., I, 593 ; Guillouard, Idem, I1I, 1")'
ote—Vozi insi \ulny et Rau, loco cit., p. 675, text si nota 5,

care admite aceastd solufie nunm in pn\lnm mobilelor ino-
hilizate prin pmpetlm agezave.

1) “André; op; cil, 299, p. 128,
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altul; de unde rezultd c#, chiar in urma perderei
privilegiului sdu, vanzdtorul poate, prin actiunea
in rezolutie, si reintre in posesiunea imobilului
vandut si neplitit, cici desi el nu mai este cre-
ditor privilegiat, totusi el a rdmas creditor chi-
rografar ).

Acest sistem, care este indiscutabil fatd cu
textele noastre, este insd dezastros pentru cei de
al treilea, cari sunt expusi la o evicfiune, pe care
ei n'o pot inlatura.

Pentru ca tertii si fie la addpost de evietiune,
ei trebue s fi cumpdrat imobilul prin licitatie
publici, cdei dupd art. 565 din procedura eivild
revizuitd la 1900, imobilul care s'a vandut prin
licitagie publicd rdmane liber de orice privilegiu
sau ipotecd, atunci cand ordonanta de adjudecare
a ramas definitivd si a fost executatd *).

D. ALEXANDRESCO

INALTA CURTE DE GASATIE ST JUSTITIE, S. I
Audienta de la 27 Septembrie 1910
¥ Pregedentia d-lui D. CUCULI, presedinte

Comisarul regal al Consiliului de revizie permanent al armatei
81 Pavlvdi Constantin, recurs corecfional

Competinta Consilinlui de revizie al armatei. — Ti-
neri, cari desi, absolven{i ai scoalei cu termen redus
n’au reusit la examenul de sublocotenent in rezervi,
si deci au fost retrimisi la corp. Daca ei pot fi*jude-
cali de Consiliul de revizie. — (Art. 55 din instructiu-
nile scoalei tinerilor cu termen redus).

Dispozifiunile art. 55 din instructiunile relative
la functionarea scoalei tinerilor cw termen redus se
aplica numai tinerilor recrutafi cu termen redus
tar nu st acelora cari aw fost recrutafi pe intregul
termen de doi ami.

Prin urmare, din momentul ce wn tandr de i
absolvent al scoalei timerilor cu termen redus, totus
retrimes la corp din cauzd cd nu reusise la examen
st nw fusese incd liberat in timpul cind a fost ju-
decat de Consiliul de revizie, el se considerd militar
st supus disciplines si justifiei militare.  »

Deciziunea 2817/910.—Respins recursul facut
de Comisarul regal al Consiliului de revizie per-
manent al armatei si de Pavlidi Constantin, contra
deciziunii No. 19/910, a Consiliului de revizie
permanent al armatei.

In lipsa recurentului Comisarul regal s'a prezentat
recurentul Pavlide, prin d-1 avocat C. Pavlidi ;

Curtea,

Ascultand raportul ficut in cauzi de d-1 consilier '

Gh. G. Economu ;

Pe d-1 avocat C. Pavlidi in desvoltarea motivului de
casare, Si

Pe d-l1 procuror N. Zamfirescu in concluziuni.

20) Marcade, VI; art. 1654—1656, No. I, p. 293, 294 (ed.
a 6-a); Troplong, Privil. et hypotheques, I, 222; Duvergier,
Vente, 1, 451; Pand. fr., 2% Privil. et hypotheques, 2378 ; C.
Poitiers, Sivey, 47. 2. 416, etc.

21) Cpr. Planiol, II, 1568,

Deliberand,

Asupra motivalui comun de casare :

«Incompetinta Consiliului de disciplind de a judeca i con-
damna pe recurent, intru cit numitul la 1 Noembrie 1908,
data incorporirei sale in regimentul 2 Romanati No. 19, fiind
absolvent cu diplomé a 8 clase liciale a fost trecut, dupd cum
se constatd din foaia sa matriculd, in gcoala tinerilor cu ter-
men redus pe care absolvind’o urma, conform dispozitiunilor
art. 55 din instructiunile ministeriale publicate in «Monitorul
Oastei» 234 din 2" [anuarie 1909 (Hamangiu, vol. 5, pagina
169), sd fie ldsat in concediu la vatrd pe zina de 1 Noembrie
1909, cind implinea un an de serviciu efectiv la corp.

«Astfel fiind, fapta de dezertare imputati recurentului,
nu-gi poate avea fiintd legald, fiinded lipsa fird voie a avut
loc la trei luni dupd implinirea termenului de un an de ser-
viciu activ, iar mentinerea recurentului la corp (dupi data de
1 Noembrie 1909 si pind la 3 Februarie 1910, constitue o
flagrantd cilcare a legii si dispozitiunilor art. 53 din instruc-
tiunile ministerului mai sus citatey.

Avand in vedere deciziunea supusd recursului prin
care Consiliu permanent de revizie al armatei respinge
recursul ficut de sergentul Pavlidi Constantin §i con-
firmé sentinta Consiliului de disciplind a Regimentului
Romanati care-l condamn# la trei luni inchisoare pen-
tra faptul de intdia dezertare in tar#, in timp de pace;

Avand in vedere ci numitul Pavlidi Constantin fiind
recrutat pe intregul termen de doui ani la 1 Noembrie
1908. iar in urméa constatdndu-se c# este absolvent de
liceu, a fost trimis la scoala tinerilor cu termen redus;
cd nereusind la examenul de sublocotenent in rezervi,
a fost intors la corp, unde obtindnd o permisiune de
absentd de opt zile, cu incepere de la 11 lanuarie 1910+
nu s’a mai intors de cat la 9 Februarie cor. ; ci, pentru
aceastdi absent4 neaprobatd a fost dat judec#ti si con-
damnat ;

Considerand cé# recurentul Pavlidi Constantin pretinde
prin motivul de casare c¢i conform art. 55 din instrueti-
unile relative la funetionarea scoalei tinerilor cu termen
redus. urma s# fie trecut in congedin la expirarea ter-
menului de un an, la 1 Noembrie 1909 si, deci, numai
prin abuz de putere a fost tinut la corp peste aceasti
dat# si numai trecand peste competinta sa Consiliul de
revizie 'a judecat i condamnat ca militar ;

Considerand ci dispozitiunile art. 55 din zisele in-
structiuni, se aplicd numai tinerilor recratati cu termen
redus; iar nu si acelora cari an fost recrutati pe intreg
termenul de doui ani, cum a fost recurentul Pavlidi
Constantin: cé, desi acesta a 'absolvit scoala tinerilor
cu termen redus, dar, de oarece n’areugit la examenul
de sublocotenent in rezervd, nu era in conditinne de a
beneficia de termenul redus, fapt pentra care a si fost.
%nlors la corp pentru complectarea instructiunii mi-

itare ;

C4, dar, recurentul fiind f{inut la corp si dupi 1
Noembrie 1909 si nefiind incé liberat in momentul ju-
decdrii sale de Consiliu de revizie, el era militar si dar
supus disciplinei si justifiei militare ;

Considerand dar, ci motival de casare nefiind fon-
dat, are a se respinge ;

Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul ficut
de l»;avlidi Constantin, cum si recursul d-lui Comisar
regal.

" TRIBUNALUL JUDETULUI TELEORMAN
Aundienta dela 1 Septembrie 1910
Pregedentia d-lui I. CRASAN. pregedinte
Christian Leontopol, condamnat la amendd in puteren art. 93
legea Jud. Ocol. .

Amenda. — Caracterul civil sau penal al amenzii. —
Daca amenda previzuti de art. 93 din legea judecito-
l*iilorl de ocoale este o amendi cu caracter civil saun
penal.
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Apel. — Dacé cartea de judecatd pronuntati de ju-
deciitorul de ocol prin care, facand aplicatia art. 93 al
legii judecitoriilor de ocoale condamn# pe cineva la
amend$#, e susceptibilé de apel.

Amenda previzutd de art. 93 din legea judecdatoriilor
de ocoale are um'caracter civil §i, ca atarve, se judecd de
judecdtorul. de ocol in primd si ultimd instantd fiind mai
micd .suma. de 300 lei, iar apelul fdcut in contra unei
astfel 'de carfy de judecatis condamnatoare, e inadmisibil.

Tribunalul,

Avand in vedere apelul ficut de Cristian Leontopol,
contra c#rtii de: judeeat#i civild No. 19/Y10 a d-lui ju-
deciitor al ocolului T.-M#gurele, comuna Réioasa, prin
care este.condamnat la dou# sute lei amendé conform
art. 93 .din. legea judecétoriilor de ocoale;

Avand in vedere sustinerile pértilor;

Considerand c# pentru a se putea rezolva chestiunea
admisibilititii apelului, tribunalul urmeazi a stabili in
principin dac# amenda previézutd de suscitatnl articol
are un caracler, penal, caz in care faptul la care se
aplicé aceasti amend# pani la 200 lei, ar constitui cu
adevirat an delict gi, ca atare, conform art. 51 din legea
judecétoriilor. de ocoale, cartea de judecati pronunati
in canz#. asupra acestui punct ar fi supusid apelului,
intru cat pedeapsa este previzutd de legea judecétoriilor
de ocoale (art. 93);

Considerdnd c# desi amenda constitne o pedeapsd
aplicatd, unei pirfi pentrn infrangerea unei dispozifiuni
legale-sau regulamentare, totusi, numai prin aceasti
singur#, imprejurare, ea nu primeste caracterul propriu
zis penal decat dacé ea se aplicd pentru reprimarea unei
infractiuni cu adevdrat penale—crim#, delict sau con-
traventiune ; c#, prin urmare, p#streaz# un caracter pur
civil de cate ori este previizuti deo lege civild, peniru
abaterile comise la una din dispozifianile ei (V. Gar-
raud, vol. lI, p. 225, No. 441 in fine);

Considerand c# unul din caracterele infractinnii pe-
nale este célcarea unei dispozitinni a legilor care inte-
reseazd, ordinea. sociald gi linigtea publica (V. Garraund,
vol: 1, pag. 166, No.90); c#, prin urmare, din acest punct de
vedere formularea unor pretentiuni exagerate inaintea
justitiei, ne privind decat interese pur private si, ca
atare, neinteresdnd nici ordinea sociala si nici linistea
public#, nu poate constitui o infracfiune penald. pentru
ca gi.amenda la care a fost supus apelantul cézut in
proces la prima instant#, si poatd avea un caracter
penal, ea neflind in acest caz decat o sanctiune peca-
niaré cn caracter civil;

Considerand c# acest caracter al amenzii previzuti
de art. 93 din: legea judecitoriilor de ocoale ca si al
aceleia previzutd de art. 405 din procedura civili, reese
si din fmprejurarea ci nici intr’un caz nu se poate
- sustine cii ea s’ar putea interverti in inchisoare conform
art. 28 din codul penal, ca orice amendi penald; ca
fnsugi. antorul legii judecitoriilor de ocoale in Senat,
rispunzand d-lui C C. Arion. i-a recunoscut acest ca-
racter civil (V. Botez, codul de sedin{4 al judecétoriilor
de ocoale, p. 998), caracter recunoscut si amenzii pre-
vizutd de art. 405 din procedura civilad de d-1 C. Di-
sescu, antorul acestei legi, in rispunsul dat d-lui P.
Missir in Senat cAnd spunea: «si acum, ca si linistese
sentimentul care tl are d-1 Missir, a-si recunoaste c#
aceasti amendi are mai mult caracternl civil decat
penali In codul civil nu se prevede amend#é ? Asa ceva
am prevézut si aci»;

Considerand c# fiind neindoios caracterul civil al
amenzii la care a fost condamnat apelantul pentru for-
mularea unor pretenfiuni véidit nedrepte, nu mai poate
fi' vorba de aplicarea . dispozifiunilor art. 51 din legea
judecétoriilor: de ocoale, care reglementeazi competenta
penali a judecitorului de ocol;

Considerand c#.condamnarea la amends, conform
art. 93, constitue un atribut al judecitornlui de ocol,
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acordat de lege cu ocaziunea examinirii oricéirni proces
infitigat fnaintea sa, si ca atare, cartea de judecati pe
care o0 pronunfi nu poate fi supusd decat acelorasi cai
de reformare ca si in privinta fondului procesului al
cirui accesorin amenda rimane;

Considerand c#, in spetd intra cat atat d-1 judecitor
de ocol cat si tribunalul apreciind a coostatat c# pre-
tentiunile apelantului contra fiecirui parit tn parte nn
pot trece sub nici un cuvant peste suma de 300 lei, con-
form art. 92 din legea invoelilor agricole, cartea de ju-
dacatd fiind definitivi asupra fondului procesului, ace-
lasi caracter il are si in privinta amenzii:

Considerand c# chiar daci am admite ci in privinfa
amenzii ar trebui s se urmeze conform procedurii or-
dinare. separand partea de dispozitiv care o cuprinde
de celelalte dispozitiuni privitoare la fondul procesului,
intro cit ins# maximul amenzii previzutd de art. 93
este de 200 lei — sub competenta civild ca ultimj in-
stantd a judecéitorului de ocol (art. 27) —chiar in acest .
caz deci cartea de judecati apelatd nu putea fi supusi
apelului ¢i numai recursalui. asa ci si din acest punct
de vedere apelul ficut de Cristian Leontopol este inad-
misibil si urmeazi a i respins ca atare;

Pentru aceste motive redactate de d-1 judecétor Sever
N. Tipei, tribunalul respinge, etc.

(ss) I. Grassan; S N. Tipei.

Opiniune

Asupra incidentului de inadmisibilitatea apelului f4-
cut de Cristian Leontopol, in contra cirtii de judecats
No. 19/91" a jadecatoriei rurald Riivasa. ocolal T.-Ma-
gurele, prin care a fost condamnat ls 200 lei amend#
in puterea art. 93 din legea judecitoriilor de ocoale:

Avanl in vedere ci din textul art 93 din legea ju-
decétoriilor de ocoale. din desbaterile legii (C. Botez :
legea judecdtoriilor, pag. 1006. 1077, 1010, 1014 si urm.
Em Dan:legea judecitoriilor de oceale, pag 215) ; rezulta
ca insusi leginitorul in expunerea de motive a legii jude-
citoriilor de ocoale prevede anume: «c# pentrau a tm-
piedica actiunile temerarii. a finlitura mijloacele de
ap#irare vexatorii si a descuraja spiritul de sican#, am
prevdzut in art. 93 nu numai o intreagd despigunbire
pentrn partea castigiitoare. dar =i o penalitate atat
pentru partea care cade in preteatiuni catsi pentra
avocatul san apérédtorul ei, in cazul in care acele pre-
tenfiuni vor fi invederat nedrepte»; de aci rezulii ci
leginitorul a voit si faca din actiunile invederat ne-
drepte un delict, rezultdnd aceasta din text care intre-
buinfeazd cuvantul «amendi», care este altceva decat
reprimarea unei infractiuni ;

Avand fn vedere cii amenda prevdzuti de art. 93 din
legea judecitoriilor de ocnale fiind o penalitate, cici se
da in folosul Statului, face ca cartea de judecati care
pronuntd o astfel de amend3, s fie susceptibil4 de ciile
de atac previizute de legea judecatoriilor de ocoale in
materie corectionald, Faptul c# o astfel de amendi nu
se transform# in inchisoare, nu-i ridica caracternl co-
rectional, dapi cum nu-i ridicd acest caracter nici
amenda pre}ézuté de legea meseriilor, care de asemenea
nua se transformi in inchisoare;

Avand in vedere cd dupi art 51 din legea judecito-
riilor de ocoale judeciitoral de ocol pronunti cartea
de jodecati in ultima instan{i numai cand judeci con- -
traventinnile de simpli politie, care se pedepsesc numai
cu amendd si cand judeci infractiunile previzute de
legile limitativ enumdrate in acel articol: Legea pentru
Invoeli agricole, sanitard, veterinar# si celelalte ;

Considerand céa infractiunile previzute de art. 93 din
legea judecitoriilor de ocoale, nefiind contravenfiuni de
simpla politie. de oarece pedeapsa e mai mare de 25 lei,
gi aceste infractiuni nefiind previzute in nici una din
legile enumidrate in art. 51 din legea judeciitornlor de
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ocoale, urmeazé ci cartea de jndecatdi care pronuntd
o astfel de amenda e susceptibili de apel;

Pentru 2ceste motive suntem de opiniune a se declara
apelul admisibil si a se da pértilor cuvantul in fond.

Jude-instructor (s) S. Cristescu.

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIA COMERCIALA
Audienta dela 12 Octombrie 1910
Pregedentia d-lui N. T. METAXA, judecator-unic
Eiias I. Cohen cu Banca de Gredit Romédn
Sentinta No, 1041

Tablou de ordinea creditorilor.—Contestatie —Dreptul
celorlalfi creditori ai debitorului armérit.— (Art. 450 din
procedura civils). ;

Singurul drept care il acordd legea celorlali cre-
dilori al debilorului urmdrit este cel prevdzut in
art. 450 din procedura civild, adicd sd wvie in
concuren{d la intocmiren tabloului de distribuirea
sumel rezultate din vdnzarea averei debilorului lor,
ior nu calea popririlor obisnuite, care ar avea de
rezullat pentru creditorul urmadritor ca toald chel-
lueala si'lruda sa sd rdmdie zadarnicd fatd de tran-
sferturile judiciare ce s’ar putea opera prin popririle
despre care el nu poale avea nici o cunostintd.

§’a ascultat d-1 avocat N, Milescu, din partea contes-
tatorului Elias los. Cohen; st

D-1 avocat C. Wortman din partea inlimatei ‘Banca
de Credit Roman.

Tribunalul,

Asupra contestatiei ficute de Elias I. Cohen, prin ce-
rerea inreg la No. 285562/910, in contra tabioului de or-
dinea creditorilor d-lui [. N. D#nciulescu, tablou dresat
de d:l judecator ! Manu in ziua de 8 Maiu 1910;

Avand in vedere actele din dosar §i sustinerile orale
si scrise ale partilor

Avand in vedere ci in primul rand contestatorul cere
ca creanta sa in contra lui I. N Dinciunlesc». in valoare
de 4704 lei 20 bani contestati prin titlo definitiv si exe-
cutoriu s# fie trecutd in tabloul de ordinea creditorilor
numitalni debitor in mod integral si cu excluderea ori
caruoi alt creditor, bazandu-si areasti cerere pe faptul
cid dansul a ficut poprire pe snma ce s’a distribnit, po-
prire rémasé definitivaé si deci in favoarea sa s’a operat
un transfert judiciar: )

Avand in vedere cd, in fapt, se constati c# pe suma
de 3266 lei 65 bani cuprinsa in recipisa Casei de de-
puneri $i consemnatiuri No. 20950/9N9, aflati in con-
servarea acestoi tribunal. si rezultdnd din vanzarea ave-
rei Jui [ N Dénciulescu ficutd prin starointa B#ncii
de Credit Roman, contestatorul de azi Elias {. Cohen
a facut poprire in mainele d-lui grefier al acestuni iri-
bupal si al d-lui Director al Caser de depuveri. in ca-
litate de terfe persoane, debilorul sin fiind 1. N. Din-
ciulescu, iar aceastd poprire a fost validati prin sen-
tinta acestui tribunal No. 717/909, rdmas# definitiva ;

Considerand cé intru cat poprirea ficutid de Elias I.

Cohen s’a efectuat asupra unei sumi care rezulti din °

vanzarea averei debitorului sfu [. N Danciulescu, van-
zare fiacutd insd prin stiruinta altui ereditor al nomi-
tulni, urmeazd ca poprirea aceasta nu poate fi opusa
nici creditorulni urméiritor, si nici altui creditor al Ini
I. N. Danciulescu, care s’ar prezenta la facerea tabloului
de distribuirea sumei, de carece aceastii poprire a fost
efectnata asupra unei averi, care daci nu esise inci din
patrimoniul debitorului sus aratat. totusi era ins#, con-
form art. 4560 din proc. civ., afectats pentru indestularea
creantelor creditorilor, care s’ar fi prezentat la facerea
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tabloului de distribnirea sumei rezultate din vénzarea
averei debitorului lor;

C#,asa fiind, in favoarea contestatorului Elias [. Cohen
nu s’a putut opera nici un transfert judiciar cu ocazi-
unea poprirei ficutd de dansul;

Considerand c# argumentul invocat de contestator cd
poprirea efectuati de dansul fiind validat# det_mlhv, nu
se poaiesrefuza executarea sentintei de validare, uu
poate fi Iuatd in seami, fatru cat astdzi. cn ocaziunea
executiirei acestei sentinte, se constati cid poprirea nu-
mitului a fost rin indreptatd, de oarece singurul drept
care-l acordi legea celorlalti creditori ai debitorului
urmirit este cel prevéznt in art 450 din proe. civild,
adici si vie in concurents la intocmirea tabloului de
distribotiunea sumei rezuitate din vanzarea averei de-
bitorului lor; iar nu calea popririlor obisnuite care ar
avea de rezultat pentru creditorul urmdritor, ca toati
cheltuiala si truda sa s# ramaie zadarnice faté de tran-
sferturile judiciare, ce s’ar putea opera prin popririle
despre care el pu poate avea nici o cunostinid; -

C3, asa fiind, prima parte a contestatiunei numitului
urmeazd a fi respinsi ca nefondati ; P

Asupra celui de al doilea punct al contestatiunei adicd
defalcarea sumei de 351 lei 40 bani din suma totalé
egitd din vanzarea averei lni [, N. Dancinlescu ;

Avand in vedere ¢4 aceasti cerere numitul contestator
o face in calitate de creditor al lui V. Minunleseu;

Considerand ci in fapt, se constati urmétoarele: prin
decizia comerciald No. 1/910 a Curtei de apel sectia 1V-a
Bucaresti, s’a constatat ci urmarirea exercitati de Banca
de Credit Roman in contra debitorului sin I. N. Din-
ciulescn, si din care a rezultat suma popritd de Elias
I. Cohen a fost riu repirtitd. in ceeace priveste 4 din
cei 7 seminitori urmirite si cei doi tavidluci de fon_lﬁ,
de narece aceastd avere apearfine lui V Minulesen, iar
nu lui I. N. Dinciulescu, debitornl_Bincei de Credit
Roman: .

Constatand acest lacru, Curtea de apel, prin mentio-
nata decizia, rezervi Ini V. Minulescu dreptul de a exer-
ci‘a in contra Bancei urméritoare o deosebitid actiune
in ceiace priveste daunele rezultate din aceastd urmi-
rire gresitd ;

V. Minulescu fiind insi debitorul lui Elias 1. Cohen,
numitul prin contestatia de astizi, cere ca valoar.ea re-
zultatd din vanzarea acestor patru semandtori si doni
tivaluci si se defalceze din suma totald rezultati din
averea urmériti si s atribuie lui in calitate de creditor
al lai V. Minulesco ; y

Considerand c#-intru cat prin mentionata decizia s’a
acordat Iui V. Minnlescu dreptul de a exercita in contra
Béncei de Credit Romén o acfiune separaté in dauve,
pentru nrmérirea gresitd ce numita Banci a fﬁcqt in
averea lui, rezultid c# conlestatorul de astizi in calitate
de creditor al numitului si in baza art. 974 din codul
civil, nu poate exercita decat tot actiunea rezervatd
numitolui. iar nu pe cale de contestatie si pretinzi de-
falcarea sumei rezultate din vinderea averei ce s’a re-
cunoscut ci a fost a creditorilor sii; g

C#, asa fiind, si acest al doilea motiv al contestatiunei
urmeazd a fi respins ca nefondat, si deci contestafiunea
facutid de Elias 1. Cohen si fie in totul respinsi ca ne-
fondata ;

Pentrn aceste motive, tribunalul, respinge contes-
tatia, etc.

(s) Metaxa Grefier (s) F. Mihdilescu

Concluziuni depuse de d-l avocat N. Mitescu
din partea d-lui Elias los. Cohen.
Motivele contestatiunei noastre sunt in numér
de 2
I. In primul rand cerem ca si fie defalcata
suma de lei 351.40, din suma totala esitd din
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vanzarea averei d-lai Danciulescu, si aceastd din
cauza cd prin deciziunea Curtei de apel din Bu-
curesti sec. IV-a cu No. 49/910, pe care o ali-
turam, s’a judecat ci parte din obiectele secues-
trate si anume 4 semdnatori si 2 tdviluci nu
apartin d-lai Dincinlescu ci sunt avere indivizi
a acesluia si a lui Minulescu. Curtea insi constata
cd din momentul ce vinzarea se si efectuase nu
mai poate si ordone distragerea acelor obiecte de
sub urmdrire si, in consecinti, decide ci urma-
rirea Bincei de Credit este rau indreptatd, si re-
servda dreptul lui Minulescu si faci deosebita ac-
tiune de daune. Nicieri insi Curtea nu a hotarat,
dupid cum pretind partea adversd, ci si jumatate

din valoarea obiectelor de mai sus, esiti la lici-

tatiune si se ia tot de creditorii lui Dinciulescu,
$1 nici nu putea sa ia o asemenea decisiune, care
ar fi fost de naturi a contrazice judecata pro-
nuntatd de Curte, prin care decide ca urméirirea
este ilegald. Aceia ce a decis Curtea, a fost ca
sd recunoascd si si rezerve lui Minulescu dreptul
de a cere daune contra Bancei de Credit, nea-
parat in afara de dreptul de a reclama partea ce
1 se cuvenea in sumele esite la licitatia averei
sale mai sus specificate. Prin urmare, jumitate
din valoarea celor 6 obiecte recunoscute de Curte
ca apartinind lui Ddncionlescu si Minulescu, adici
L5 e b
suntem singur creditor al lni Minulescu, avea deci
dreptul exclusiv de a reclama aceasti sumi.

I[. Al doilea motiv al contestatiunei noastre
tinde la atribuirea tot in folosul nostru exclusiv
si al restului din suma esiti din vAnzare.

Intradevar, noi am ficut poprire asupra acestei
sume, poprire carz s’a validat prin sentinta aces-
tui tribunal cu No. 716/909, rimasa definitiva si
mvestitd cu formula executorie.

Or, conform dispozitiilor art. 462 din Pr. Civ., o
asemenea validare, firi ca si fi intervenit vreun
alt creditor, a avut drept efect ca si opereze
transfertul judiciar in folosul nostru si, prin ur-
mave, ceilalfi creditori ai lui Dinciulescu, printre
care este si Banca de Credit, numai pot pretinde
sa vie la tabloul de distribuire al acestei sume.

(e ni se obiecteazi?

Gd sentinta de mai sus nu poate fi opusi
Bincei, din cauzi ci ar fi obfinuta prin surprin-
dgre. Or, o asemenea obiectiune este neserioas,
din cauzi ca in legislatia noastri nu exists nici o
dispozitiune prin care si se inliture efectele ho-
tararilor definitive, si se sdruncine autoritatea
lucrului judecat, pe motiv ci acea hotirare ar fi
rezultatul unei surprize, adici al dolului.

Dar, in specie, in ce consta surprinderea ? Partea
adversi nu a dovedit cu nimic ca am fi intre-
buintat vreun mijloc pentru a’i surprinde buna

se cuvin lui Minulescu; si fiinded noi:
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credintd si nici nu putea face o asemenea dovadd’
de oarece poprirea s’a facut in reguld, prin por-
tarei, s’a validat in sedinti publica, ba, ce e mai
mult, procesul verbal al poprirei se afld chiar la
dosarul de fati, unde partea adversi ar fi putut
si-l vazd. Asa dar, surprinderea se reduce la ne-
glijenta pértei adverse. ' :

Dar partea adversa crede ci a gasit un motiv legal
in dispozitiile art. 450 si urmatorii Pr. civ. Or, aceste
dispozitiuni nu justifica intr'un nimic teoria sa.

Intradevir, legea nu spune ca sumele egite din
vanzare ar apartine creditorului urmaritor, cum
pretinde partea adversi, sau ci ar inceta de a fi
proprietatea debitorului, ceiace ar fi absurd a se
admite, de oarece pand la facerea tabloului si ra-
méanerea lui definitivi tot debitorul e proprieta-
rul banilor. Numai prin tablou se atribue aceste
sume creditorilor, deci trec in patrimoniul lor.

Or, art. 451 din Pr. Civ., nu facedecit si con-
firme aceste principii ; daca sunt si alfi creditori,
afard de creditorul urmaritor, Tribunalul va dis-
tribui sumele potrivit titlurilor infatisate. Prin ur-
mare, dacd creditorul neurmaritor dovedeste ca
are un privilegin, cam ar fi, de exemplu, pro-
prietarul casei pentru sumele provenind din chirie,
acesta va lua toti banii, iar creditorul urmaritor
nu va lua absolut nimic. Cum rdmane deci cu
teoria parfei adverse, care pretinde cd banii ar
fi la dispozitia sa, cand alt creditor, care are o
situatie mai avantagioasd, ii poate lua ?

Acelas lucru invocim si noi inspecie. Noi pre-
tindem, si pretenfia noastra este intemeiata pe
dispozitia art. 462 din Pr. civ., cid avem o situ-
atie privilegiatd fatd de adversar, intocmai ca in
exemplulluat mai sus cu proprietarul pentra chirie.

Si aceastd situatie privilegiatd devine din fap-
tul ca validind poprirea, am castigat in folosul
nostru transfertul judiciar, si ca putem inlatura .
pe toti ceilalfi creditori. De ce nu ni s'ar recu-
noaste aceasti situatie privelegiata ? Aceasta ar
insemna ca hotirarea de mai sus sa nu produci
nici un efect. Or, cum este posibil ca aceiasi ju-
decatori, care mi-au dat acea hotirdre, sd-mi re-
fuze executarea ei, cdci cu aceasti fac astazi o
executare. S1 este de observat ca acea hotirare
contrarie principiului relativititei lucrului judecat,
este ‘opozabila tuturor creditorilor datornicului a
caror sume s'au poprit, aceasta rezulti din art.
462,din Pr. civ. S

Pentru toate aceste motive cerem admiterea
contestatiunei noastre, cu cheltueli de judecata.

Aliturdm si urmitoarele acte: sentintele de
fond No. 236 si 716/909 si decizia Curtei de a-

pel sec. IV-a No. 1/910.
N. MITESCU
avocat

= — =
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Din practica judecatorulﬂi de ocol

1. Conform art. 51 din legea judec. de ocoale,
Jjudecitorul de ocol judecd toate contraventiunile...
de simpld politie de orice naturad si din orice lege
ar decurge in prima si ultiméd instantd cdnd pe-
deapsa de aplicat este amenda s cAnd restitufiu-
nile si reparafunile.... si cu drept de apel cand pe-
deapsa de aplicat este inchisoarea sau.... Tot acest
articol face mai departe o enumerare limitativd a
unor anumite legi cu mentiunea cd abaterile dela
asemenea legi, abateri calificate contraventiuni sau
delicte, sunt de aceiasi competentd a judecitoru-
lui de ocol. :

Pe de altd parte, conform art. 95 si 106 din aceias
lege, cérfile de judecata fie civile sau comerciale,
fie penale pronunjate in ultimi instanti se pot
ataca cu opozifiune in caz de lipsia a uneia din
pérti i cu recurs, inaintea tribunalului, in ori ce caz.

S4 vemim acum. la legea servitorilor. De sigur
cd contraventiunile la aceasti lege a servitorilor nu
sunt cuprinse nici in primul aliniat al art. 51 men-
tionat mai sus, unde se vorbeste despre contraven-
tiunile...... de simpld politie, si nici in enumérarea
limitativa fidcuta in partea a doua a acestui articol.
Nu intra asemenea contraventiuni in prevederile
primului aliniat alart. 51 sus citat, intrucdt infrac-
tinnile la legea servitorilor de si calificate «contra-
ventiuni», sunt totusi niste adevirate delicte, fiind
stiut ¢ diviziunea tripartiti a infracpiunilor in crime,
delicte si contraventiuni avand ca norm4 art. 1 si
8 din codul penal, cuprinde si legile speciale. Ori,
infracfiunile la legea speciala a servitorilor de si
calificate contraveatiuni, totusi fiind pedepsite cu
amendd pand la 50 lei, urmeazéi ci sunt niste ade-
varate delicte.

Cumecé asemenea contravenfiuni nu intrd nici in
enumerarea limitativa fiacuta de alin. al doilea al
art. 51 se poate usor vedea din cetirea textului.

Tolusi e de nediscutat cd4 asemenea contraven-
tiuni sunt tot de competinfa judecatorului de ocol
ale judeca, conform art. 21 din legea servitorilor.

Chestiunea care se pune relativ la asemenea con-
travenfiuni este aceia de a se sti dacd cirtile de
judecatd date asupra lor trebuesc pronuntate cu
opozitie si recurs sau daci trebuesc declarate de-
fnitive si executorii, conform art. 22 din legea ser-
vitorilor.

Cred cd asemenea cérti de judecati sunt defini-
tive si executorii, neputdnd fi pronuntate nici cu
drept de opozifie si nici cu drept de recurs (contra
C. Botez «Noul cod de sedin{d al judecdtorului de
ocol» pag, 1107 si urm.). — In adevér, asemenea con-
travenfiuni neintrand, dupd cum am aritat mai sus,
in prevederile art. 51 din legea judec. de ocoale,
nu li se pot aplica nici art. ¥5 si 106 din aceiagi
lege, relativ la dreptul de opozitie si recurs. Pentru
asemenea coniraventiuni numai legea servitorilor
previzand atit instanta competinte a le judeca cét
si modul cum trebuesc pronunfate cirile de jude-
cald asupra lor, de sigur ¢4 numai la aceasta lege
speciald trebue sa ne raportim cdod voim a re-
zolva vre-o chestiune relativd la asemenea contra-
ventiuni.

Parerea adversd as admite-o numai in cazul in care

si legea servitorilor ar fi mentionaté intre legile enu-
merate de art. 51 din legea judec. de ocoale, cici
intr’'un asemenea caz am avea o abrogare tacitd
partiald, adecd art. 22 din legea servitorilor, lege
anterioard, ar fi abrogat de art. 51 din legea judec.
de ocoale, lege posterioard. Lex posterior derogat
priori. Intrucat insi legea servitorilor nu fintrd in
prevederile art. 51 mentionat mai sus, cred ci cérfile
de judecati pronuntate asupra contravenfiunilor la
aceastd lege sunt definitive si executorii, conform
art. 22 sus mentionat.

*
*

*

2. Art. 21 din legea pentru monopolul vanzdrei biu-
turilor spirtoase in comunile rurale si mdsuri contra
betiei spune urmétoarele : «Supravegherea cérciu-
melor se face de o potrivd de autoritatea comu-
nalid si de urmditorii functionari publici: Prefectul
Ad-torul financiar, Inspectorul administrativ, ins-
pectorul agricol, Inspectorul financiar, Administra-
torul de plasid, Medicul plésii. Atit autoritatea co-
munali, reprezentati de primar sau de inlocuitorul
sau, cit si toti functionarii publici aratati la ali-
niatul de mai sus, au datoria de a constata contra-
ventiunile savarsite de circiumar ori de consumatorii
de bduturi si dreptul de a aplica pedepsele ce cad
in competinta lor sau a cere judecdatorului de ocol
aplicarea pedepselor ce depisesc puterile lory.

Chestiunea care se pune e aceia de a se sti daca
judecatorii de ocoale rurale, ofiteri de politie judi-
ciard, precum si jandarmii rurali, deasemenea ofi-
terii de politie judiciard, au sau nu dreptul de a
constata asemenea contravenfiuni.

Pe deoparte s’ar putea susfine ca procesele-ver-
bale constatidtoare a unor asemenea contraventiuni
nu ar fi valabile atunci cdnd ar fi incheiate de jan-
darmul rural sau de judecétorul de ocol rural, in-
trucat nici unul si nici celdlalt nu sunt competenti
a le dresa, nefiiind cupringi in enumerarea ficuta
de art. 21 citat mai sus. Pe dealta parle s’ar putea
sustine, in primul rdnd despre jandarmi, cd dénsii
avind o competin{d generald ca ofiteri de politie
judiciard, auxiliari ai Parchetului, pot constata si
asemenea contraventiuni la legea monopol. vinzarei
bauturilor spirtoase, precum de altfel aceasia ar
rezulta si din cuprinsul art. 54,-60, 65 si urm. din
legea jandarmeriei rurale, lege (cu ultimele modi-
ficari) posterioard aceleia a monopol. vinzirei ba-
uturilor spirtoase. Deosebirea insd intre competinfa
jandarmilor rurali si acea a functionarilor indicati
in art. 21 citat mai sus, este ca cei dintdr nu ar
putea decét cel mult constata asemenea infracfiuni
si a le deferi autorititilor in drept a se pronunta,
pe cind cei de al doilea au pe ldngd acest drept si
pe acela de a aplica pedepse in cazurile expres ara-
tate de lege.

Acelas lucra cu judecitorul de ocol rural. Con-
form art.54 din legea judec. de ocoale combinat cu
art. 182 din regulamentul acestei legi, judecéitorul
de ocol rural peniru infractiunile supuse jurisdictiunei
sale are plenitudinea polifiei judiciare. Consequent
acestor dispozitiuni de lege judecitorul de ocol
rural ar urma sd aiba dreptul a constata si con-
traventiunile la legea monopol. vanzirei bauturilor
spirtoase, sezisindu-se singur cu judecarea unor
asemenea contraventiuni. Dificutatea insd constj
in faptul cd pentru anume cazuri din legea monopol.
vanzdarei bauturilor spirtoase amenda nu se pro-
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nuntd de cétra judecétorul de ocol, ci de céitre per-
soanele aritate in art. 21 din lege. Astfel art. 31
dupi ce aratd in primul sau aliniat ca «peniru ori
¢e contravenfiuni la dispozitiile art. 29 si 30 car-
ciumarul va fi condamnat la o amenda de 20 pana
la 60 lei», apoi tot acest articol in alin. 2 si 3 addugé
urmatoarele : «Condamnarea in aceste cazuri esfe
datd de Primar sau de functionarii publici ardtafi
la art. 21 si amenda implinita imediat. Carciumarual
are drept de apel in lrei zile dela condamnare, la
judecdtorul de ocol, care, etc. etc ....»

De asemenea art. 34, conform caruia condam-
nirile prevazute la art. 33 se pronunta si se exe-
cutd, in ceea ce priveste amenda, de calre Primar
sau de functionarii aratati la art. 21 din lege, 1ar
in ceea ce priveste inchisoarea si inscrierea pe lista
betiviior, contravenientul este deferit judecatorului
de ocol. '

Deci, atdt in art. 31 cat si in art. 34 din legea
monopol. vdnzirei bduturidor spirtoase, articole care
de altfel prevad sancfiunea cazurilor ceior mai nu-
meroase din aceastd lege, se spune categoric ca
amenda se pronun{d de ciditre Primar si de citre
ceilalti functionari indicati in art. 21, functionari
printrescare nu este menfionat si judecatorul de ocol
rural. Si in caz cdnd admitem ideia ca judecatorul
de ocol rural si jandarmul au competinta de a con-
stata prin procese-verbale conlraveniiunile ia legea
sus menflonata si deci si acelea relative,la art. 29,
50 si 33 din aceastd lege, se pune imediat chesti-
unea de a se sti pe cine anume seziseazd judecétorul
sau jandarmul cand prin asemenea procese-verbale
incheiate de dansii se constatd contraventiuni la
art. 29, 30 si 33 sus mentionate? ? Seziseaza pe Pri-
mar saa pe vre-unul din ceilalfi functionari indi-
cati in art. 21 din lege?? Cdc1 numai acestia au
dreptul, conform legel, de a pronunta in asemenea
cazuri pedeapsa amendei. Bine inteles ca ia celelalte
cazuri de conlraventiuni la legea monopol. vanzarei
bauturilor spirtoase, in afara de acelea preyazute
de art. 29, 30 si 83, s’ar putea sustine ca judeca-
torul de ocol rural in virtutea competintei sale ge-
nerale de ofifer de politie judiciara se poate sezisa
singur cu judecarea lor, de compeliinfa sa, fie in
primaé si ultimd instanta, fie numai in prima mstanta.

In practica de fiecare zi nu cunosc cazuri in care
judecatorul de ocol rural si fi dresat vr’un pro-
ces-verbal constatétor al unei contraventiuni la legea
monopol. vdnzdrei bduturilor spirtoase. In schimb
ins# jandarmii rurali dreseazd foarte adeseaori ase-
menea procesele-verbale st mai cu seama din acelea
relative la contraventiunile prevazute de art. 29,
30 si 35 din legea sus menfionald, procese-verbale
pe care in urmé le trimit judecatorului de ocol.
Ce se intdmpla in asemenea cazurs?? Judecétorul
de ocol sezisat printr'un asemenea proces-verbal
dresat de jandarm si prin care acesta constata vre o
contraventie la dispozitiunile art. 29, 30 san 33 din
legea monopol. vanzéirei bauturilor spirtoase, poale
dansul judeca asemenea contraveniiuni?? De sigur
cid nu, intrucat precum am véizut si mai sus, pentru
contravenfiunile previzute de art. 29 si 30 este textul
categoric al art. 31 care arati anume persoanele
competinte a pronunta pedeapsa, cel condamnat
neaviand decét dreptul de apel inainte judecédtorului
de ocol, iar pentru contraventiunea previzuta de
art. 33 este textul nu mai pufin calegoric al art. 34
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care aratda ca amenda intr’un asemenea Caz sé pro-
nuntd de Primar sau de cétre ceilalfi functionari
aratati la art. 21, si numai in caz de recidiva con-
travenientul este defe it judecitorului de ocol in
ceea ce priveste inchisoarea si inscrierea pe lista be-
{ivilor. _

Si dacd pe baza textelor de lege mentionate ras-
puandem negativ la intrebarea de mai sus, intr’an
asemenea caz ce s facd judecatorul de ocol cu pro-
cesut-verbal dresat de jandarm si constatitor al
contraventinnei ?? Sa-1 trimitd Primarului comunei
respective ?? Dar are oare zcest Primar dreplul de
a pronunta pedeapsa amendei in caz cdnd procesnl-
verbal constdtiator al contraventiunei este dresat,
nu de cdtre ddnsul, ci de cdlre altcineva, in speta de
citre jandarmul rural?? Legea monopol. vanzdrei
biuturilor spirtoase ne prevazind solutia unei ase-
menea chestiuni, unii Domni judecédtori de ocoale
rurale sezisafi prin asemenea procese-verbale dre-
sate de jandarmi si prin care acestia constata con-
traventiuni prevazute de art. 29, 30 si 33 din legea
sus meationatd, frimit asemenea procese-verbale
Primarilor comunelor respective, care la rda ndul lor
pronunfa pedeapsa amendei, in conformitate cu dis-
pozitiile legei. S’ar putea insd spune intr’un ase-
menea caz ca primarul a depasit rolut si drepturile
ce i se atribue prin legea monopol. vinzarei béiu-
turiloc spitoase, intrucat din spiritul acestei legi
ar reesi cd, fie Primarul, fie vre-unul din ceilalfi
fanctionari indicati in art. 21, nu au dreptul de a
pronunta vre-o nedeapséd de cat in cazurile con-
statate de ei insusi.

wred ca péana la elucidarea aceslei chestiuni prin
inserarea in lege a unei dispositiuni categorice in-
(r’'un sens sau io altul, ar fi prudent sa se dea jan-
darmilor rurali instructiuni, din partea autoritatilor
superioare, in sensul ca ori de cate ori dansii vor
avea cunostin{d despre existenfa vre-unei contra-
ventiuni la legea monopol. vanzarei bauturilor spir-
toase sési limiteze rolul la simpiul fapt de a insliinta
despre aceasta pe Primar sau pe vre-unul din cei-
lal{i functionari indicafi in art. 21 din lege. Din
acest punct de vedere jandarmul rural ar putea mai
lesne instiinfa pe Primar, ramdnind ca in caz de
neglijentd din partea acestuia, sa i-se aplice pedeapsa
prevazuta de aceastd lege.

Dédndu-se jandarmilor rurali instructiuni in senzul
celor aratate mai sus, s’ar evita acele cazuri in care
jandarmii igi vdd procesele lor verbale facd nici o
eficacitate legald, lucru daunator alat autorititei lor
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