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Studiu asupra privilegiilor”

Privilegii imobiliare

Privilegiul vanzatoruwlui.— Privilegiul acelora
cari aw 2mprunmtat bani pentrw achizifi-
unea wnui imobil (art. 1737, 2°).

Art. 1737, 2° conferd un privilegiu aparte ace- .

lora cari au imprumutat bani pentru achizitia unui
imobil, dupd eum § 5 al aceluias text conferd un
privilegiu acelora cari au imprunutat bani pentru
a despagubi pe lucratori.

In realitate, insd, aceasta nu este un privilegiu
deosebit, el tot privilegiul vanzatorului si al con-
structorului, care se exercitd pe calea de subrogafie.

Pentru ca imprumutétorii de mai sus sd se bu-
cure, cel intai, de privilegiul vanzatorului, iar cel
de al doilea de privilegiul econstructorului, legea
cere ca atat actul de imprumutare cat si chitanta
vanzatorului i a lucratorului si fie autentica, si
aceasta spre a se inldtura fraudele’).

Un act sub semnéaturd privatd ar fi deci insu-
ficient, chiar dacd ar avea datd certd®),

*) Vezi Curierul Judiciar, No. 32, 39, 43, 44, 45, 47, 55,
b7, 60, 66, 67, 68, 69, 71, 78, 74, 78,79 si 81 din 1910.

1) Cpr. Troplong, Privil. et hypotheques, 1, 231.

%) Troplong, op. i loco cit.; Massé-Vergé, V, § 793, p. 150,
nota 11; Zachariee, Handbuch des franzisischen Civilrechts, 11,
§ 263, p. 95, nota 9 (ed, Anschiitz),

rivii, privilegiul si fie si el autentic, cdci privi-
legiul existd, dupd cum gtim, oricare ar fi forma
vanzirei®?). .

Astfel, cu toate cid vanzarea este constatatd
printr'un act sub semndturd privatd, totusi im-
prumutitorul va fi subrogat in privilegiul vanza-
torului sau constructorului, dacd origina si intre-
buintarea banilor sunt stabilite prin acte autentice.

Aceastd subrogatie produce efectele ordinare
ale subrogafiel in genere. Ea este deci carmuitd
de art. 1109.

In caz de platd partiald, creditorul subrogant
va fi colocat pentru restul creantei sale, cu pre-
ferintid inaintea subrogatului. Nemo contra se su-
brogasse censetur’).

Intentiunea de a subroga este neapératd pentru
ca art. 1737 8§ 2 si § b sd poatd fi aplicat.

Chestiunea este insd de a se sti daca, in specie,
subrogatia trebue sa fie expresd sau tacitd. In
caz cand un imprumutator igi imprumuta banii sii
cumpdritorului spre a plati pretul achizitiei imo-
bilului, nu se cere ca subrogafia si fie expresi®).

In caz insd cand vanzdtorul primeste banii di-
rect dela un terfiu, subrogatia trebue si fie ex-
presi, cdel, in asemenea caz, nimic nu denotd cé
pirtile au avut intentia de a consimfi o subrogatie.

Aceastd subrogatie poate sid aibd loc fard con-
cursul cumpdrdtorului, insd ea trebue si fie fa-
cutd odatd cu plata; mai tarziu, creanta fiind
stinsd, vanzidtorul n’ar mail putea subroga pe ter-
tiul care a platit banii. Subrogatia de care este

J) Cp1 Massé-Vergé, loco cit., Baudry et Loynes, op. cit., I,
639.—Atat imprumutul cat si chitantele pot fi facute printr'un
singur act, sau prin doui acte deosebite. Daca s'au facut
doua acte la doud epoci deosebite, privilegiul va putea fi re-
fuzat dupd imprejurari, ob suspicionem fraudis. Dar daca nu
existd nici un indiciu de frauda, existenta a doua acte nu
impiedicd privileginl imprumutatorului de a avea loc. Massé-
Vergé, loco cit; Zacharie, op. gt loco supra cit,, nota 9 (ed.
Auschiitz din 1853) ; Troplong, op. cit., I, 232, etc.

%) Baudry et Loynes, op. cit., I, 639.

o) @priPand. —fr vY Privil et hypotheques, 2670, 2671 ;
Massé-Vergé, V, § 793 p. 150, nota 19 etc,
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vorba in specie este deci aceea previzutd de
afth MO0751° %)

Am terminat cu privilegiul vanzatorului de lu-
cruri imobiliare. In studiul viitor, ne vom ocupa
despre privilegiul comostenitorilor gi al copdrta-
silor (art. 1737, 39
D. ALEXANDRESCO

Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectiuni-Unite
Audienta de la 12 Noemvrie 1910
Pregedentia d-lui G. N. BAGDAT, Prim-Pregedinte

Dr. 1. Niemerover ca recurent in afacerea jurdmantului
«More-Judaico:.

Recurs. — Timbru. — Incheiere prin care un rabin e
condamnat la amendé —Timbru cerut pentra asemenea
recurs.

Jurdmant judiciar.—!straelifi.-- Obligatiunea impusé
judecétorilor de a modifica formula jurdméantului pen-
tra cei ce nu sunt de religiune ortodox#. — Jurdmant
more-judaico dupi obiceiurile si practicile din anafo-
raua din 1844, — Dacé acea anafora mai are azi exis-
tentd, fatd cu art. 740 din procedura civila. — Refuzul
rabinului de a indeplini acele obiceiuri $i practice din
anafora pentrn séivarsirea unui jurdméant. — Dacé acel
rabin poate fi condamnat la amendéd pentru acel refuz.

1. Legea timbrului neconfindnd nici o dispozitiune
speciald in privinta timbrului si taxelor la cari sunt
supuse incheierile instanfelor judecdtoresti prin care
un rabin este condamnat la amendd pentrucd a refuzat
sd dea asistenfa sa religioasd la sdvdrsirea unui ju-
rdmant, in acest caz avem a ne referi la art. 25
din aceias lege, care prescrie cd toate cererile de re-
curs sunt supuse unui timbru fix de 25 lei, afard
de acelea in materie penald, iar taxa speciald pre-
vdzuld de alin. 1 de sub acelas articol na este pre-
vdazutd de cdt pentru recursurile in materie civild
sau comerciald.

Prin urmare, este suficient timbrat un asemenea
recurs pentru care s’a anulat numai timbru de 25
lei, fdrd altd taxd speciald.

2. Jurdmdntul judiciar astfel cum a fost regula-
mentat de leginitorul nostru, este un act cu un in-
doit caracter civil si religios ; cd in vederea carac-
terului civil al jurdmadntului judiciar, legiuitorul a
prescris ca jurdmdntul sd fie sdvdrsit inaintea ju-
decdtii, in sedin{d publicd, $i numai prin exceptiune
poate fi sdvarsit si inaintea unui judecdlor delegat
la locuinfa celui chemat a-l sdvdrsi, dacd acesta jus-
tificd c¢d o inlemeiatd impiedicare il opreste de a veni
in persoand la judecald; iar in vederea caracterului
religios al jurdmdntului, dupd ce stabilesle formula
dupd carearese sdvdrsi jurdmdntul de cdtre acei de
religie ortodoxd, leginitorul a pus indatorire instan-
telor judecdtoresti sd modifice jurdmantul potrivit
religiunei celui ce are a-l presia.

Prin urmare, aceslea fiind principiile stabilile de
legiuitor in materie de jurdmdal judiciar, cand in-
stanfele de fond, pun indalorire unui rabin ca sd
proceadd la indeplinirea formelor si practicilor pre-
vdzute in anaforaua din 184%, pentru ca un istraelit
sd sdvdrseascd in sinagogd jurdmdntul more-judaico,
acele instanfe violeaza requla de procedurd dupd

6) Pand. fr. o* ¢it., 2672 urm. Cpr. Aubry et Rau, IV, § 321,
ps 278, 279 (ed. a 5-a); Massé-Vergé. loco cit.; Cas. fr., D, P,
92, 1. 217, etc:
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care jurdmdntul judiciar are a fi sdvdrsit inaintea
judecdtii in sedin{d publicd, iar nu in sinagogd, si
violeazd in acelas timp art. 740 din%proced. civild,
prin care se desfiinleazd anaforaua din 1844 privi-
toare la formalitdlile si practicele de indeplinit de
cdtre istraelili chemaii a sdvarsi un juramdnt.

Cd din toale acestea rezulid cd, intru cdt rabinul
nu a refuzat asistenta sa religioasd justifiei pentru
a se ajunge la sdvdrsirea jurdmantului in discufiune,
ci a refuzat numai sd aplice jurdmdntului formele
si practicile prevdznte in anaforauna din 18%%, care
era desfiin{atd prin art. 740 din pr. civild, in ase-
menea caz rabinul nu putea fi condamnat la a-
mendd.

3. Cdnd o pricind nu mai este de naturd a primi
o urmare de judecatd, casarea se face fdard trimitere.

Deciziunea No. 19/910.—Considerat recursul
suficient timbrat si casate fird trimitere, dupa re-
cursul facut de Dr. I. Niemeraver, jurnalele No.
4560 din 4 Octomvrie 1908 si No. 795 din 11
Fevruarie 1909, pronuntate de Tribunalul Iasi,
Sectiunea Il-a. :

Curtea,

Ascultind pe d-l1 Procuror G-l Sc¢ Popescu, care a
cerut a se declara inadmisibil recursul intru cit nu
este timbrat in reguli

Pe d-nii avocati Dissescu si Arion din partea recu-
rentului ; .

Deliberand, ;

Asupra cererei d-lui procuror general, de a se de-
clara neadmisibil recursul ficut de Dr I. Niemerover
pe motiv cd nu ar fi suficient timbrat, fiind scris numai
pe timbru de 3) bani, si nefiind insotit de taxa spe-
ciala de recurs, cici coala timbratd de 25 lei, aflata in
dosar, nu poate tine locul timbralui fix ce urma si in-
trebuinteze D-rul I. Niemerover pentru a face acest re-
curs, intru cat a fost depusi de recurent si anulata de
Curte posterior introducerei recursului;

Avand in vedere c# acest recurs are de obiect casarea
unei incheieri a tribunalului lasi prin care recurentul
esfe condamnat la 300 lei amend3, fiind ci a refuzat in
calitatea sa de rabin, si dea asistenta sa religioasi la
sidvargirea unui jurdmant «More Judaico», incheiere ce
pretinde recurentul cé ar fi datd cu exces de putere si
violarea unor dispozitiuni din procedura civila.

Avand in vedere ca legea timbrului nu constitue nici
o dispozitiune speciald in ce priveste timbrul si taxele
la care ar trebui sa fie supuse recursurile de asemenea
naturd ;

Avand in vedere cd dupid prioncipiul pus in art 25
din legea timbrului, toate cererile de recurs sunt supuse
unui timbru fix de lei dou#zeci si cinci, afari de re-
cursurile in materie penal ;

Avind in vedere ci art 25 al. 1 din aceias lege a-
daugd, c#é in afard de timbrul de 25 lei, recursul in
casatiune in materie civila si comerciald trebuie si fie
insotit si de o tax& speciald ce variazd dupi distinc-
finnile anume arétate in acel articol ;

Considerand cé in spetd recursul format nu intri in
nici upa din categoriile indicate in acest “aliniat, ne
fiind vorba de un litigiu civil sau comercial ;

C4, in asemenea caz. in afard de timbrul fix de 25 lei,
nu se poate pretinde si vr'o taxd speciald, de oarece
legea timbrului, fiind o lege fiscald, dispozitiunile ei
sunt de drept strict si nu pot fi intinse prin analogie
si la cazuri neprevizule ;

Considerand ci astfei fiind, asemenea recursuri sunt
supuse numai la timbrul fixde 25 lei, care a fost depus
de recurent si anulat de aceastd Curte, sectia I.

Pentru aceste motive, Cortea, consideri recursul su-
ficient timbrat.



CURIERUL JUDICIAR, No. 82.— Duminicd, 12 Decembrie 1910

701

Asupra motivelor de casare invocale :

I. «Gresitd interpretare si aplicare a art 216 si 188 Pr. civ.
gi exces de putere

«Judecata interpretd si aplicd gresit sus zisele texte de lege,
cand declard cad rabinul chemat si asiste la prestarea unui
jurdmant in Sinagogd, ar indeplini sarcina unui expert intru
cAt potrivit legei expert nu poate fi considerat de cat acela
care prin cunostintele si luminele sale, este chemat a’si da
pirerea asupra obiectului pricinei si a lumina judecata in pro-
nuntarea hotdrirei sale. — Or nu acest oficiu se cere rabinu-
lui la jurdmint, iar prin asistenta sa, el nu contribue intru
nimic si n’are a’si da nici o pirere asupra judecatei de rezolvit.

«Deci numai prin exces de putere, judecata condamnd pe
rabin la plata de amendd pe baza sus citatelor texte de lege,
cand el refuzd si asiste la jurdmintul aga numit more-ju-
daico in sinagogi»

[, «Violarea art. 233 i urm si 740 Proc civ si a art 21
din Constitutie. i

«In adevir, cidnd judecata declard cd anaforaua din 1844 cu
privire la jurdmaént, ar mai fi incé in vigoare, si impune pres-
tarea jurdmintului dupd formele prevazute in acea anafora,
la sinagogd violeazd pe de o parte art 238 gi urm. Pr. civ.
dupad care neindoios ca jurdmdntul catd a se presta de cétre
ori cine numai in sedinfa publicd gi inaintea judecdtorului,
urmind a se schimba numai formula jurdméntului, potrivit
religiunei partei ce are a jura iar pe de altd parte, dispozi-
tiile art. 74! Proc eciv., care abrogd sus citata anafora,

¢Se mai violeazd insi si art 21 din Constitutie, prin im-
punerea unor forme si obligarea rabinului de a asista la in-
deplinirea lor, lucruri contrarii i constiinfii omului i cul-
tului mosaic, a cdror libertate este garantati de constitutie,
rabinul fiind cel d’intdi chemat a observa si respecta formele
st exercitiul acelui cult».

Avand in vedere jurnalele Tribunalului lagi, s. 1l-a,

supuse recursului;

Avand in vedere cd prin jurnalul No. 4560 din 4 Oc-
tomvrie 1908, tribunalul a condamnat pe recurent si
plateascd o amend# de lei trei sute in folosul Statului,
pentru fapful cd, in calitatea sa de rabin a refuzat si
proceadi la indeplinirea formalitétilor prescrise de ana-
foraua din 1844, pentruca Itic Pincu sd presteze in si-
nagogéd jurdmantul more-judaico admis de acel tribunal
prin incheierea No. 881|908 ; iar prin jurpalul No. 795
din 11 Fevruarie 1909, acelag tribunal respinge cererea

. recurentului de a fi scutit de amenda la care fusese
condamnat ;

C4 in contra acestor jurnale, ficandu-se recurs de
rabinul dr. Niemerover, condamnatul la amend4, in
urma unei a doua diverginfe ce a avat loc la sectia I,
asupra motivelor de recurs invocate, recursul a fost
trimis fn judecata sectiunilor-unite, conform art. 20 din
legea organici a acestei Inalte Curti;

3 V_]éézénd art. 238, 239, 240, 241 si 243 din procedura
civild ;

Considerand ci rezultd din dispozitiile acestor arti-
cole, cd jurimantul judiciar astfel cum a fost regula-
mentat de leginitorul nostran este un act cu un indoit
caracter, civii si religios: este act civil, pentrucé este
prescris de legea civild, care-i regulamenteazi si for-
malititile de indeplinit pentru a fi sdvarsit; este si act
religios, pentrucé releva de credinta religioasd a ace-
luia care este chemat a-l sivAarsi ;

Considerand ci in vederea caracterului civil al juré-
mantului judiciar, legiuitorul a prescris ca jurimantul
sé fie sdvargit inaintea judecitel, in sedinti publicj, si
numai prin exceptiune poate fi sévarsit si inaintea unui
judecétor delegat, la locuinta celui chemat a-1 sivarsi,
daci acesta justifici ci o intemeiati Impiedicare il o-
preste de a veni In persoand la judecatd, si dacid ju-
decata incuviinteazi séivrsirea jurdmantului la domi-
ciliu; iar in vederea caracterului religios al juriman-
tului, dupé ce stabileste formula dupi care are a fi si-
varsit de acei cari {in de religia ortodoxi a risiritului,
religie dominantd a Statului roman, legiuitorul a pus

indatorire instantelor judecitoresti s# modifice juri-
mantul, potrivit religiunei acelui care are a-l sévarsi,
respectand astfel libertatea cultelor garantati prin Con-
stitufie tutulor celor cari locuesc pe teritoriul roman ;

Considerand c# acestea fiind principiile stabilite de
legiuitor in materie de jurdmant judiciar, cind Tribu-
nalul lasi, sectia I, a pus indatorire recurentului ca si
proceadsa la indeplinirea formelor si practicelor pre-
viizute in anaforaua din 1844, pentru ca Ific Pincu. s&
savargeascd in sinagogi jurimdintul more-judaico, tri-
bunalul a violat regula de procedurd dupi care juri-
méantul judiciar are a fi sivarsit inaintea judec#tii, in
sedinti publici, iar nu in sinagog, si a violat in acelas
timp si art. 740 din codul de procedurd civild, prin
care se desfiinfeazi anaforaua din 1844 privitoare la
formalititile si practicile de indeplinit de cétre israelitii
chemati a sdvarsi un jurdmant judiciar;

Considerand cé asa fiid, si rezultdnd din petitiile a-
dresate de recurent atat judecétorului delegat cu luarea
jurimdantului in simagogi, cét si tribunalulul — petitii
aflate in.dosarul de fond — ci recurentul n’a refuzat
asistenta sa religioasé justitiei pentrn a se¢ ajunge la
sévargirea jurimantulai in discutiune, ci a refuzat si
aplice pentru prestarea acestui jurimaint formele si
practicile previzute in anaforaua din 1844, anafora ce
era desfiintatd prin art. 740 din codul de procedura
civild; c4, prin urmare, nu era cazul ca tribunalul si
condamne pe recurent la amend# pentru faptul ci. in
calitate de rabin, a refuzat asistenta sa religioasi jus-

‘titiei ;

s Vézand si dispozitiunile art. 34 si 35 din legea Inaltei
urti ;
Pentru aceste motive, Curtea, caseazi fird trimitere.

CURTEA DE APEL DIN GALATI
Audienta dela 11 Iunie 1910

Pregedentia d-lui C. NICULESCU, prim-pregedinte
Alfred Ieroham cu firma Sigmund Strauss Sohne

Camera arbitrald. — Operatiuni de bursid. — Tragerea
la sorti a arbitrilor. —Proces-verbal de tragerea la sorti.—
Formalitatile cetrebuie s& indeplineascs.—Constituirea
camerei arbitrale.—Chestiune de ordine public4. - Com-
plectarea ei cu vice-presedintele camerei de comerf. —
Nllllitate.—(Art. 120, 123 si-125 din regulamentul bur-
selor).

1. De s este adevarat ca dupd art. 125 din requla-
lamentul burselor, procesul-verbal ce se dreseazd pentru
constatarea operafiunilor de tragere la sorfi trebuie sa
arate pe scurt rezultatul operajiunii iragerei la sorfs,
lipsa persoanclor ardtate in art. 123 sau nevoinfa lor
de a primi invitajiunea, insd, intru cat se face menfiune
¢d operafia trageres la sorfs s'a facut conform art. 123,
fard sd se arate cd a lipsit vre una din persoanele citate,
aceasta dovedegte cd atat partile cat gi delegatul mijloci-
torilor au fost fafd,—iar menfiunea prevasutd de art. 125,
este cerutd numai atunci cind lipseste saw refusd pri-
mirea invitafiunes.

2.. Chestiunea cum are @ se compune camera arbitrald,
este de ordine publica, privind organizarea ei, astfel ca
chiar dacd o asemenea chestiune n'a fost propusd de
parte la judecata cauzei, ea se poate pune pentru prima
oard in casatie.

3. Cand legiuitorul prin art. 52 din legea burselor, a
2is ¢d in camera arbitrald intrd de drept presedintele
camerei de comer}, a injeles numai pe presedinte, nu i
pe wice-presedinte, care mu poate lua barte de cat cind
lipsegte presedintele, i cand are o delegatie speciald a
cameres de comerf in aceastd privingd,
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S’au prezentat recurentul, asistat de d-1 I. P. Laza-
roneanu, si firma intimati, prin d-1 avocat S*. Séftoiu.

Curtea,

Avand in vedere recursul ficut de Alfred leroham
contra deciziunei camerei arbitrale si de conciliatiune
de pe lang# Bursa din Briila, No. 11 din 1910, prin care
s’a admis reclamatiunea ficutd de Sigmund Strauss
Sohne si a obligat pe recurent si primeascd porumbul
cumpirat dela aceasti firmaé cu borderoul No. 1511 din
17 Februarie 1910, al mijlocitorului D. C. lonescu, ce se
aﬂt‘(iwpus la dispozitia sa in slepurile austriace No 65239
si 6724, v

Avand in vedere c# recurentul isi intemeiazi recursul
siu pe urmitoarele motive, susfinute si desvoltate as-
tdzi fnaintea Curtei : :

I. «Violarea art. 54 alin. 3 din legea Burselor si art 123,
125 alin. 2 gi 130 alin. 3 din regulamentul Burselor.

«Procesul -verbal incheiat la 11 Maiu a. ¢ pentru consta-
tarea operatiunei de tragere la sorti a -arbitrilor nu indepli-
negte conditiunile cerute de articolele. mentionate, céci nu
aratd lipsa sau nevoinfa de a primi invitafiunea a persoanelor
ce trebuiau si asiste la aceastd operatinne, cum nici dacd
delegatul mijlocitorilor a fost citat in acest scop. De asemenea,
nu se aratd nici cauzele pentru care d-lEvemia, esit la sorfi,
a trebuit s fie inlocuit printr’un alt arbitru d-1 [ Sdvescu»

lI. «Violarea art. 12 din regulamentul burselor. care pre-
vede cd prezidentia camerei arbitrale o ave presedintele ca -
merei de comert, iar in lipsa acestuia, un membru desemnat
de camera de comer{ si numai in caz de concediu sau Jipsa
prelungitd a presedintelui camerei de comert; or, in arbi-
trajul dela 17 Mai, desi presedintele camerei de comert nu
se gdsea in mici unul din cazurile enumerate mai sus el a
fost inlocuit prin vice presedintele camerei de comert»

[ll. «Violarea art 57 alin 2 Dispozitivul deciziunei camerei
arbitrale nu aratd amanuntit cum se va executa operatinnea
in litigiuy.

In ce priveste primul motiv:

Avand in vedere cé recurentul refuzand s& primeascé
marfa cumpérati dela firma intimats, pe motiv cd n'ar
fi in condifiunile in care i s’a vindut, firma intimati
I’a chemat in judecati ipaintea camerei arbitrale din
Bréila, cerand sa fie obligat la primirea marfei, intru
cat se giseste in conditiunile in cari s’a ficut vanzarea,
prevdzute anume in borderoul mijlocitorului oficial D.
C. lonescu, care a mijlocit aceastd vanzare ;

Avand in vedere cd presedintele comitetului Bursei.
primind in ziua de 15 Maiu 1910 mentionata reclama-
fiune, a fixat pentru zina de 17 Mai atat tragerea la
sorti, cat si judecata afacerei citdnd pe pérti. pe pre-
sedintele camerei de comert si pe unii din delegatii mij-
locitorilor pentrn ora 10 dimineata si asiste la aceastd
tragere si la ora 11 pentru judecata afacerei, cam con-
statd dovezile de primirea convocérii, ficuti conform
art. 123 din regulamentul burselor, aflate la dosar, dre-
sand procesul-verbal semnat de dansul, de presedintele
camerei de comert si de secretar, asa cum prevede art.
51 din legea burselor, prin care se constati c# opera-
tianile tragerei la sorti s’a ficut conform art. 123 alin
2 din regulamentul burselor ; de unde rezulta ci aceasti
operatiune a avut loc atat in prezenta delegatului mij-
locitorilor cat si a partilor ;

Avand in vedere c# este adevirat ci, dupi art 125
din citatul regulament. procesul-verbal ce se va dresa
cn aceastd ocazie trebuie sd arate pe scurt rezultatul
operatiei tragerei la sorfi, lipsa persoanelor aritate in
art. 123, san nevointa lor de a primi invitaiiunea, insi
intru cat se face mentiune cé operatia tragerei la sorti
s’a fdcut conform art. 123 citat, fird si se arate ci a
lipsit vreuna din persoanele citate aceasta dovedeste ci
atat partile cat si delegatul mijlocitorilor au fost fati. In
adeviar, menfiunea previzuti de art. 125 este cerutd
numai atanci cand lipseste sau refuzd primirea invi-
tafiunei,; ceeace n’a fost in cauz#, de vreme ce nu se
face nici o menfiune in aceastd privinti ;

Avand in vedere c# tot mentionatul proces-verbal
constati c# loan Eremia iesit la sor{ ca arbitru, a fost
fnlocuit de asemenea prin tragerea la sor{i prin loan
S#vescu, pentru ca lipsea din oras, cum constatd invi-
tatiunea ce i s’a fécut i care se vede restituitd cu o
asemenea mentiune ;

C3, astfel fiind, se gisesc indep'inite dispozitiunile art.
54 din legea burselor si art. 123, 125 si 13' din regu-
lamentul burselor, in cat primul motiv este neintemeiat
si ca atare se respinge ;

In ce privesie al doilea motiv cd camera arbitrald n’a
fost bine constitaitd cu vice presedintele comerei de comerf :

Avand in vedere cé chestiuneacum are ase compune
camera arbitrald este de ordine public#, privind orga-
nizarea ei, astfel ci chiar dacd o asemenea chestinne
n’a fost propusd de pirti la judecata caunzei, ea se poate
pupe pentru prima oard in casatie ;

avand in vedere ca pentru judecarea contestafiunilor
isvorand din operatiuni de bursi, legiunitorul a creiat o
instanta de judecatd, numitd camera arbitrald, insti-
initd pe langé fiecare bursa, art. 51 din legea burselor
din 9 Martie 1914 ;

Avand in vedere ci aceasti camer# arbitrald se com-
pune din trei judecétori si anume : presedintele camerei
de comer}, sau in lipsa acestuia un membru desemnat
de camera de comerf si din doi membrii arbitri, de-
semnafi prin sor{i dintre membrii corporatianei, art 52
din legea burselor ;

Avand fo vedere cd fiind vorba de organizarea unei
instante de judecat#, cand legiuitoral prin art. 52, sus
enuntat, a zis ci in camera arbitrala intrd de drept pre-
sedintele camerei de comert, a inteles numai pe prese-
dinte nu si pe vice-presedinte dacd era si injeleagh
si pe vice-presedinte. o spunea formal ;

Este adevérat ci vice-presedintele inlocueste pe pre-
sedinte, insd numai in lucririle camerei de comert. iar
nu si la camera arbitrals, care face parte din Bursi,
iar nu din camera de comert ;

CAi. aga fiind, dac# presedintele camerei de comert
lipseste. atunci la camera arbitrala ia parte. in locul
presedintelui, un membru al camerei de comer} desem-
nat de ea, dupd cum se §i rosteste art. 52 din legea
Burselor ;

Camera de comerf ins# ar putea in locul presedinte-
lui care lipseste, si delege la camera arbitrald pe vice-
presedintele camerei de comert, pentrucé vice-presedin-
tele este ia acelas timp si membru al acestei camere
si numai astfel delegat vice-presedintele poate sa ia
parte la compunerea camerei arbitrale ;

Avand in vedere ci regulamentul barselor din 31 lulie
1904 prin art 12 al 2 prevede, ci in caz de vacanii,
concediu, lipsd prelungits, etc, a presedintelui camerei
de comert, atributiunile sale trec la vice-presedintele
care ii tine locu', cu o condifiune insd ca vice- prese-
dintele sa fie delegat pentru aceasta de camera de co-
mer}, pentruci altfel atat conform regulamentului, art.
120 al. 1, cat si mai ales conform legei, presedinte'e
se inlocueste cu un membru al camerei de comerf, si
cum prin regulament nu se pot creia dispozifiuni con-
trarii legei, daci s’au creiat asemenea dispozifiuni, ele
nu se pot aplica ;

C4, vice-presedintele camerei de comerf, trebuie s#
fie delegat de camera de comert pentru ca si poati in-
locui pe presedintele ia camera arbitrald, mai rezulti
evident si din chiar regulamentul burselor art. 132 prin
care se spune ci, in cursul unei judeciti, dacéd presge-
dintele se inbolnéveste sau moare, el va fi inlocuit de
camera de comer} prin vice-presedinte ;

C3, dar, art. 120 alin. 2 din regulament, pentru a se
concilia cu art 52 din lege, trebuie ca camera de co-
mert, cand lipseste presedintele, si delege pe vice-pre-
sedinte a-i tine locul si numai asifel vice-presedintele
poate lua parte la compunerea camerei arbitrale ;.

Cd, in cazul de fatd, vice-presedintele camerei de co-
mert lodnd parte la compunerea camerei arbitrale, fara
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sé fie delegat de camera de comerf, camera arbitral&
a fost ran constituits, si deci din acest punct de vedere
deciziunea ce a dat urmeazi a fi casati ;

C4, mai mult, deciziunea acestei camere maiare a fi
casatd si din imprejurarea ci vice-presedintele a luat
parte la compunerea camerei, cand presedintele camerei
de comer{ nu era lips3, si se dovedeste ci pu era lipsi,
fiindc# chiar in acea zi, cAnd s’a judecat aceasti afacere,
a luat parte la tragerea la sorti a celorlalti doi membrii,
cari au compus camera arbitrald, cum constati proce-
sul-verbal incheiat in acest scop si aflat la dosar ;

Ca, dar, presedintele camerei de comer} nefind lips3,
asa cum prevede art. 52 din legea burselor si art. 120
din regulament trebnia el s& ia parte la camera arbi-
trald si sa judece, iar nu vice-presediutele ;

Pentru aceste molive, redactate de d-1 prim-presedinte
C. Niculescu, fird a mai discuta si cel de al treilea mo-
tiv, Cortea admite recursul;

(s) G Niculescu; N. Dimitrescu; T. Istrati; T. Radvan.

TRIBUNALUL JUDETULUI TULCEA
Audienfa de la 17 Decembrie 1909
Pregedentia d-lui MIHAIL IBRAILEANU; jude de gedinta
Sentinta civild No. 359
Luigt Bertig gt Maria Bertig cu E. Wolff

Quasi delict.- Elementele lui. —~ Réspunderea comiten-
tilor pentru prejadiciul cauzat de prepusi lor in func-
tiunile ce li s’a incredintat, indiferent daci acest pre-
judiciu a fost cauzat de modul cum a inteles a-si in-
deplini functiunea. (Art 998, 999 si 100¢, alin 2 din
codul civil) s

1. Penfru a se putea susfine ca un fapt al
cuiva inlruneste elementele quasi delictului, tre-
bueste ca faplul care cauzeazd vreun prejudiciu
alluia, sa fie un fapt ilicit, cu alte cuvinte sd
nu consiste in exercifinl unui drept, sa fie im-
pulabil autorului, ca acesta sa se afle in culpd
si ca prin faptul sdvdrsit sa se nesocoleascd un
drept al adltuia.

2. Legiuitorul, prin art. 1000, al. 2 din codul
civil, face dropolriva responsabili comitentii pen-
tru prejudiciul cauzat de prepugsii lor in func-
{iunile ce li s’a incredinfat.

Prin urmare, de aci rezultd ca ceea ce cere
legiuitorul, peniru a face pe comitent responsabil,
este ca prejudiciul sa fie cauzat de prepusul sdu
in funcfiune, indiferent daca acest prejudiciu a
fost cauzat de modul cum a infeles el a-si in-
deplini funcfiunea, sau din imprudenfa sa, destul
ca funcfiunea sa-i fi servit ca mijloc peniru a-!
putea comite.

Tribunalul,

Asupra actiunei inregistratd sub No 40:1 din 24 Fe-
bruarie 1907, introdusa de Luigi Bertig si Maria Bertig
din comuna Greci. plasa Mécin, prin procuratorul lor
d-1 avocat Constantia Georgescu cu procura legalizati
de Comisariatul sectiei [-a Politiei Briila No. 832 din
21 Februarie 1907, contra lui E. Vo'ff, proprietarul fa-
biicei de turnétorie de fier din Bucuresti, prin care se
tinde a se vedea condamnat paratul la suma de lei
50000 daune rezultand din faptul ca fiul reclamantilor
Giagintto Bertig, pe cand lucra ca minor in zina de

19 Decembrie 1907 la mina de fier Altén-Tepe din acest
judet, luatd in exploatare de parat, scoborandu-se in

acea zi in min# cu aparatul cu fran#d s’a rupt un cui
de la acest aparat, asa ci c#zdnd in fundul minei ce
ce avea 0 adancime de peste 70 metri, de la o distan}a
de 20 metri cu o vitezi mare, s’a sfaramat cu desdvar-
sire rimanand mort pe loc;

Avand in vedere procura No. 4147/9(7, legalizati de
Comisariatul sectiei I-a Politia Briila, prin care d-1
avocat C. Georgescu, autorizi pe d-l1 avocat Achille D_l-
mitriu a sustine drepturile ce i-a fost conferite lni prin
procura ce i s’a dat de cétre Luigi si Maria Bertig. cum
si procura legalizatd de citre Prefectura Politiei Capi-
talei, Comisariatul Bursei Bucuresti, No. 362/907, prin
care E Wolff, autorizi cu depline puteri pe d-1 avocat
N. Comsa a-i sustine interesele in procesul de fat4 ;

Avand in vedere actele aflate la dosar, procesul-ver-
bal de cercetare locald, dresat in ziua de 18 Octombrie
1908, depunerile martorilor, actul de expertizi ficut in
cauzi, cum si suslinerile partilor ;

Considerand ci din toate acestea in fapt se constaté
cele urmitoare : E Wolff, proprietarul fabricei de tur-
nitorie de fier, constructii de cazane si rezervoare, do-
miciliat .in Bucuresti-Filaret, pentru a-si mari intre-
prinderile sale comerciale, ia in exploatare mina de
fier si cupru de la muntele Altin-Tepe, comuna Cea-
murlia de sus, plasa Babadag din acest judet, in care
SCOp angajeazd o sumi de oameni necesariexploatérii,
parte din ei insircinati cu conducerea technicid a lu-
crarei, parte la supravegherea lor, iar parte la munca
cu bratele, acestia datori fiind ‘a asculta de ordinele
celorl’alti; ca oameni technici fnsircinati cu condu-
cerea lucrérilor era inginernl Athanasie Vovo, ca su-
praveghetor era Primo Grigoletto, iar printre multi mun-
citori cu bratele era angajat taniral Giagintto Bertig
finl reclamantilor. Cum inginerul E. Wolff, care luase
asupré si exploatarea minei stitea in Bucuresti, evi-
dent conducerea intregei exploatiri era datd in seama
oamenilor sdi de incredere, sau mai bine zis prepusilor
séi, a inginerului Athanasie Vova si Primo Grigoletto,
cari erau insdrcinati a lua toate misurile necesare ce
vor crede de cuviinti pentru mersul bun al intreprin-
derii, el rezervandu-si dreptul de control asupra lor;

In ziua de 19 Decembrie 1907, zina analui nou la ca-
tolici de si sirbitoare, supraveghetorul lucritorilor
Primo Grigoletto d4 ordin lucriitorului Giaginto Bertig,
(vezi depunerea martorilor Costea Dima si T#nase
Ciolac facute cu ocazia cercetirii locale in ziua de 18
Octombrie 1908) a se cobori in min# -pentru a lua de
acolo niste scule, dar in loc si intrebuinteze aparatul
Wintz ca aparat de transmisiune, care oferd o abso-
lutd garantie. vileza scoborarii fiind moderati cu aju-
torul manivelelor, previzute la extremitstile axului sa-
perior al acestui aparat, pune in migcare frana, in scop
de a accelera lucririle, co aceasts ocazie invartirea mo-
sorului in jurul cirnia se infisura banda de sarmi si
la al cdrui capit se vede atarnat un cosulef in care se
afla victima, ficiAndu-se prea repede s’a apasat cu térie
pe parghia adaptati la acest aparat in scop de a mai
micsora viteze, dar pentru ci ninsese si intre spatiul
dintre roata de la frane si banda metalici care incon-
jura acea roats se depusese un strat de zipada fiind tem-
peratura ridicatd inghetidnd, a ficut ca in momentul
cand s’a apédsat pe parghie friana si nu mai prind4,
de oarece roata patina, frina ne mai functionand nor-
mal pentru a se evita accidentnl s’a apisat cu o forta
$i mai mare pe parghie, si atunci apisand’pe jparghie
indirect s’a apésat si pe cui, care este punctul de con-
tact al parghiei pe acest aparat, cuiul ne mai resis-
tand si rupandu se desfisurarea mosorulvi a devenit
absolut liber, ldsata la voea intdmplarii ne mai putand
fi stipanitd de nimeni, si cum de capitvl sirmei ce
infisoard mosorul acesta se gisea atirnat cosul in care
se pusese victima pentru a se cobori in min3, forta ca-
derei fiind prea mare comotfiunea a fost atat de vio-
lentd cél i-a cavzat moartea (vezi raportul de expertizi
de la dosar);
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Avand in vedere ci d-l1 avocat A. Dimitrin din par-
tea reclamantilor sustine ci victima Giagintto Bertig a
murit in ziua de 19 Decembrie 1907 pe cdnd lucra ca
miner la mina ce o are in exploatare E. Wollf, c# in
acea zi de si sirbdtoare s’a coborat in mind dupi or-
dinul supraveghetorului Primo Grigoletto, cé in loc si
se coboare in mind servindu-se de aparatnl de trans-
misiune, s’a servit de fran#, si din cauz# cé scoborarea
se facea cn inteald s’a ap#sat pe parghie spre a mo-
dera descinderea, cu care ocazie cniul nemai rezistand
s’a rupt si atunci desfisurarea mosorului ficandu-se
cu o mai mare vitezd, victima cézand la fundul minei
cu o for{id pufernici l-a sdrancinat intr’atata ci I-a
ldsat mort ;

Ca scoborarea in miné cu ajutorul franei se facea
din ordinul lui Primo Grigoletto in dorinta de a ac-
celera lucrérile, iar aparatul nu era finut in stare buné,
cd intru cat aceasti nenorocire se datoreste neglijentei
si imprudentei lui Primo Grigoleito, omul lui E Wolff,
urmeazi ca acesta in baza art. 998 999 si 1000 din
codul civil s& réspundi de faptele prepusulvi siu, ce-
rdnd admiterea actiunei si a se condamba paratual la
50000 lei daune pe care de altfel le lasad la aprecierea
tribanalului ;

Cé obiectiunea ce se face de citre parti cid Primo
Grigoletto ar fi fost el antreprenorul lucririlor este
inexact, ciici contractul depus de pirti la dosar este un
contract ficut de ocazie pentru a servi canzei, neavand
daté certd si deci ne putand fi opozabil ;

D-1 avocat N. Comsa din partea paritului susline ci
rdspunzétor de daune pentru acest fapt daci poate fi
este numai Primo Rigolette, care prin contractul in-
cheiat la-13 Octombrie 1905 intre el si reprezentantii
lni E Wolff, Athanasie Vovo si Gusu Apostolescn fisi
lua asupri-si obligatiunea a face puturile si galeriile
la mina Altin-Tepe ; si cum victima se constald cd a
murit cu ocazia scoborirei in min& pentru o lucrare
ce privea exclusiv numai pe Primo Grigoletto, urmeaza
ca el si fie radspunzitor de acest fapt;

Ca, in afard de aceasla, in zina de 19 Decembrie 1907
cand s’a fnidmplat cazul fiind zi de sdrbitoare lucrul
era oprit in mind, asa ci victima lucrind firi ordinul
niménui nu poate fi ficut cineva rispunzitor pentru
fapte pornite din propriul siu impuls, ¢ pe ling a-
ceasla, scoborirea in mind era interzisi cu aparatul cu
frand, indicajiune de care victima n’a tinut cont; ci, in
tot cazul suma de 50000 lei pe care o cere reclamantii
ca daune este exageratd in proportie cu ceeace putea
castiga Giaginito Berlig.la varstade 17 ani cit a avot—
si conchizind a cerut respingerea actiunei ;

Considerand céi-i netigaduit ca actiunea intentati de

sotii Luigi si Maria Bertig in puterea dreptului de p&-

rinti ai victimei Giagintto Bertig. porneste dintr’un
quassi delict, cd pentru a se putea susfine ci un fapt
al cuiva intruneste elementele quassi delictalui, trebu-
ieste ca faptul care cauzeazi vre-un piejudiciu altuia
sé. fie un fapt ilicit, cu alte cavinle si nu consteie in
exercifiul unui drept, sa fie imputabil autorului, ca acesta
sa se afle in culpa si ci prin faptul sévarsit si se ne-
socoteascd un drept al altuia;

Considerand ca. potrivit dispozifiunilor art. 998 ori
ce faptd a omului care canzeazi altuvia un prejudiciu,
obliga pe acela din a cirni greseald s’a ocazionat a-1
repara, iar dupi art. 999 din-codul civil omul respunde
nu numai de prejudiciul cauzat prin fapta sa, dar si de
acelea ce le-a cauzat prin negligentd sau i mprudents,
si mai departe, legiuitorul prin art. 1000 al 2 din codul
civil face de o potriva responsabili comitentii, pentru
prejudiciul cauzat de prepusii lor in functinnile ce li
s’a incredinfat: c# deci, ceea ce cere legiuitorul pentru
a face pe comitent responsabil este ca prejudiciul s fie
cauzat de prepusul séu in funcfiune nimic mai mult,
indiferent daca acest prejudiciu a fost canzat de modul
cum a finteles el a-si indeplinj functiunea, sau din im-
prudenta sa, destunl ci functiunea si-i fi servit ca mijloc

pentru a-] putea comite (Casatia secfia I, Bul. pag
1175/900) ; P

Considerand c# aceast# responsabilitate a comitentilor
se razimi pe presumtiunea de culpi din partea lor,
care consisti in alegerea si supravegherea acelora de
care se servesc in conducerea afacerilor lor.' Ca din
cele mai sus expuse si din depunerile martorilor au-
diati in ziua de 18 Octombrie 19(8 resultd, ca cauza
acestei nenorociri incumba in primul loc lui Primo Gri-
goletto, prepusul inginerului E. Wolff care luase in ex-
ploatare mina, cici martorul Costea Dima spune cate-
goric ci in aceea zi. (19 Decembrie 907) desi era sir-
b#toare la Catolici, totusi Primo Grigoletto i-a dat ordin
lucritorului Giagintto Bertig si se scoboare in mind
dupi scule, — iar martorul Tanase Ciolacu $i lon Oprica
afirmd ci in mini lucrétorii se coborau cu aprobarea:
si indemnul lui Primo Grigoletto, servindu-se nu de apa-
ratul de transmisiune, care oferea garantie contra acci-
dentelor, ci servindu-se de frin% pentru a accelera lu-
cririle, —c# de altfel cu toti nu tigaduiesc cd suprave-
gherea in momentul scoborarei in mind si ca intrebu-
intarea aparatului cu frani se ficea sub ochii si apro-
barea lui Primo Grigoletto, care ca om experient isi
putea da bine seama de resultatele fatale la care s’ar
fi putut astepta ; i

Avand in vedere raportul de expertiza al d-lui Ex-
pert locotenent G. Coand#, numit in cauzé de Tribunal
prin jurnalul No 2459 din 10 Aprilie 1907 pentru a exa-
mina aparatul de descindere si a se pronun{a asupra
cauzelor accidentulni; ;

Avand in vedere ci expertul conchide cé acc_ldentul
a provenit din faptul ci descinderea s’a ficut in mod
improdent servindu-se de frani in loc de manivele, ci
in afard de aceasta aparatul lisat la voia intamplarei,
peingrijit, in timpul functionirei a devenit impropriu,
din care cauzi rupandu-se cuiul adaptat la frand s’a
intamplat accidetul, care a costat viata lui Giagintto
Bertig si mai departe, adaoga expertul, ci dacd aparatal
ar fi functionat cu manivele. accidentul ar fi fost evitat ;

C4 dar Priwo Grigoletto in indatorirea céruia se da-
duse p#strarea si ingrijirea aparatului, fiind insércinat
si cu supravegherea lucritorilor ce descindeau in mina,
intru cat din‘ordinul si cu asentimentul lui aceste des-
cinderi se ficean, intrebuiniandu-se aparatul cu frane
in loc de cel cu transmisiune; ..........

Cé de altfel e necontestat ca aceste ordine le didea in
calitate de prepus al lui E Wolff, ca atare in execifiul
functiunei, cd aparatul cu  frand se intrebuinteazi in
de obste numai in scop de a se cobori in min# obiectele
necesare ale exploatiri, iar nu lucrétori — urmeazi deci
cid potrivit principiilor de mai sus E. Wolff concesi-
onarul minei, in calitate de comitent este réspunzator
de prejudiciul cauzat prin imprudenta prepusului séu,
care prejudiciu a cauzat daune sotiilor Luigi §i Maria
Bertig prin moartea unicului lor fin si ci aceste daune
trebuiesc a fi considerate ca o consecinta directd a fap-
tului pagubitor ;

C4, daca E Wolff ar fi fost mai scrupulos in selec-
tinnea celor ce-l inconjurau in conducerea lucrérilor,
evident ci ar fi evitat poate o atat de nenorocitd ale-
gere in persoana lui Primo Grigoletto, care in dorin{a
de a castiga cat mai mult pentru stdpanul s3, a ciutat
si meargd pand acolo, in cat s# speculeze si viata lu-
crétorilor ;

In ce priveste objectiunea avocatului paratului cé
aceasta nu poate fi rispunzitor in calitate de comitent
pentru fapta canzati din imprudenta lui Primo Grigo-
letto, cici aceasta nu era prepusul sdu, dovada contrac-
tul de la dosar incheiat fatre reprezentantii lni E Wo!ff
si Primo Grigoletto, prin care acesta ia asupréa-si in an-
trepriza lucrarile miniere care consistj in facerea pu-
tarilor si galeriilor la mina luaté in concesiune de parat,
prin urmare asa fiind, faptul intamplandu-se la o la-
crare ce-i apartinea lui Primo Grigoletto urmeazi ca
el singur sd rdspunza de prejudiciul ce I’a cauzat ;



Avind in vedere ci aceste obiectiuni urmeazi a se in-
litura pe motivul ci contractul de la dosar incheiat
intre representantii lui E Wolff si Primo Grigoletto,
fiind un act sub semnaturi privati, nu face dovada
decat intre partile contractante si cei a cidror drepturi
le represints, iar fati cu cei de-ai treilea din ziua cand
are datd cerldsi o atare dati, potrivit art. 1182 din cod.
civil, se stabileste din zina din care s’a infitisat la o
dregétorie publica si inscris intr’un registru public, sau
din zina morfei a uneia dintre pirtile care a luat parte
la act, ceea ce nu e-in specie

C4, prin urmare, rimane bine stabilit ¢4 Primo Gri-
goletto lucra in calitate de prepus in momentul cind
s’a Intdmplat accidentul care a costat viata lui Gia-
gintto Bertig;

Ca in ce priveste cele lalte objectiuni ale aceluiasi
avocat urmeazi a se inlatura ca nefondate, intru cat
din depunerile martorilor rezulti ci victima a lucrat
in acea zi din ordinul lui Primo Grigoletto, si c# tot
(fiip ordinul acestuia s’a coborat in mina cu aparatul ca
rana ;

Avand in vedere ci sotii Luige si Maria Bertig n'a-
veau alt sprijin in viald de cat unicul fin perdut pe
urma acestui accident, care le aducea un folos vidit,
asa cd in lipsa lui au rdmas privati pentru totdeauna
de intretinerea ce le procura numitul; ci apreciind toate
acestea Tribunalul le fixeaz# cererea de daune la suma
20.000 lei pentru ambii soti;

Pentru aceste motive, admite in parte actiunea, elc.

(s) Mihail [brdileanu
Grefier (s) Scarpet

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIUNEA III
Audienfa dela 19 Octombrie 1909
Pregedentia D Ini P. HAGIOPOL, Presedinte
Sentinta No. 563 *)

Petre Teodorescu § a. cu Maria I. Anghel

Substitutiune fidei-comisarid.—Persoana care las# in-
treaga avere sofiei sale in plin4 proprietate, pana la in-
cetarea ei din viats, iar, in urma aceias avere si treaci
la fratii testatorului.— Existenta unei substitutiuni fidei-
comisard - Nulitatea testamentului. (irt. 803 C. civil).

Conform dispozifiunilor art. 803 din Codul civil,
existd subslitufie fidei-comisard atunci cdnd un fes-
tament confine o dubld institufiune -de erede, care se
succed una alteia dupd o trecere de limp, si primul
instituit e obligat sd conserve averea i sd o remild
celui de al doilea instituit.

Astfel, ednd o persoand lasd intreaga avere sofiei,
care sa o stdpdneascd in deplind proprietate si ne-
supdrald de nimeni, pand la incetarea ei din viald,
lar, in urmd, aceias avere sd fie mostenitd de cdlre
fratii testatorului si surorile sofiei, acest mod de a
lesta confine o substituliune fidei-comisard, proibitd
de lege si deci, un asemenea testament este nul.

Tribunalul,

Avand in vedere actiunea ficuta de Petre Teodorescu,
Zoifa Teodorescu. Nae Teodorescu so} pentrn autori-
zare, Tudora |. Tiganus si lon C. Tiginus sol pentra
autorizare prin petijia inregistrata la No 9t97/9uY, prin
care cer anularea testamentului def. lon Apghel, au-
tent_lﬁcat_la No. 5394)904, pentru motiv de substitutiune
fidei-comisari gi in consecini delisarea de citre Maria
I. Apghel in mainele reclamantilor ca frati vitregi si

") Aceastd sentintd a fost confirmati de Curtea de apel din
Bucuregti, sectia I, prin decizia din 7 Aprilie 191U, ale cirei
considerente s’a trecut in josul acestei sentinte.
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deci mostenitori ai numitului defunct intreaga avere
cuprinsd in acel testament, adicd imobilul din Bucu-
resti, strada Buzesti 10 i averea mobild prevazuta in
inventarul dresat in zina de 12 Decembrie 1908 de d-l
magistrat stagiar al Judecitoriei Ocolului VI Bucuresti ;

Avand in vedere c& defendoarea prin d-l avocat Ce-
séirescu, se opune la aceastd cerere pe urmaitoarele mo-
tive de drept : no rezultd din testament ca sunt inde-
plinite cerintele legei ca s# existe substitutiune fidei-
comisard: 1) cici, intr’adevar, pe langa alte conditii se
cere, de asemenea, ca s# existe dubla institutiune de
erede; ori, in spetd, se lasd uzufructul sotiei, iar nuda
proprietate fratilor, ca atare deci, sunt cuprinse bunuri
diferite ; iar in caz de indoiala. tribunalului ii incumbé
sarcina de a ciuta sé interprete in totdeauna testamental
in sensul valabilitifei; 2) nu rezalta din testament obli-
galia de conservare si restituire, obligatii ce trebuesc
exprimafe in termeni formali si, ca atare, nefiind inde-
plinite cerintele legei, nu poate fi vorba de anularea
testamentului pentru substitutie fidei-comisara;

Considerand c# conform dispozitiunilor art. 303 din
codul civil ca si existe substitutiune fidei-comisars, se
cere ca testamentul si contind o dubléd institutiune de
erede, cari se succed unul altuia, dupd un laps de timp,
si ca primul institnit sd fie obligat s& conserve averea
si 8’0 remitd celui de al doilea instituit ;

Avand in vedere ci din testament rezultd ci se lasi
de catre testator intreaga sa avere sotiei sale Maria I,
Anghel, care s’o0 stipaneascd in deplind proprietate si
nesupiratd de nimeni pan# la incetarea ei din viata,
iar dupé incetarea ei din viaid, aceiasi avere va fi md*
stenitd de cétre fratii testatorului si surorile sotiei sale;

Avand in vedere cd din termenii intrebuintati in sus-
zisul lestament, reese cj pe aceiasi avere este o dublj
institutie de erede, urmand ca mai intai aceasta avere
sd fie mostenitd de sofie. iar dupd un laps de timp,
care este durata vietei ei. in virtutea aceluiasi act, este
mostenitd de fratii sii si de suiorile sotiei sale;

Avand in vedere cd nu se poate admite, dupid cum
pretinde defendorul, c4 ar fi vorba de uzafruct si nuda
proprietate, dat fiind termenii clari si categorici intre-
buintali de testator, cari spvne ci lasd sofiei deplina
proprietate ;

Avand.in vedere alegatiunea ficuld de Maria Anghel
prin avocatul siu, d-1 Cesirescu cum ci tribunalul fi
Incumbi sarcina de a vedea care a fost intentia defunc-
tului, ciutand pe cat posibil a valida mai de grabi de
cat a anula testamentul ;

Considerand cé in materie de testament este constant
admis atat in doctrind cat si in jurisprudenii, cum ci
na exista apreciere, interpretare suverand din partea ju-
decétorului, decat ataunci cand se gaseste fata de dife-
rite clauze obscure, pe cari cautd sii le concilieze nnele
printr’altele si, in acest caz, numai ii este permis sa
caute, pe cat posibil, s incline pentru validarea testa-
mentului;

Avand in vedere cd atunci, cind existd ca in spets,
termeni clari si categorici, caci se spune c# se lasi in-
treaga avere in deplind proprietate sotiei, iar ]a moartea
ei, aceiasi avere si fie mostenita de fratii lui si suro-
rile sotiei. a voi a vedea cum c# este vorba de uzu-
fruct si nu de proprietate, nu inseamni a concilia clanze
obscure, ci din contri a adinga sau a schimba termenii
si dispozitiile testamentalui, lucru ce nu este permis;

Avand in vedere cd legiuitorul cere de asemenea pentru
ca sd existe substitutiune fidei-comisar#, ca primul in-
stituit sé fie obligat a conserva averea si s’0 remita
celui de al doilea instituit ;

Consideradnd cé formalismul ce era obligatoriu in ve-
chiul drept roman, astizi in dreptul modern a dispdrut,
asa c#, pentru obligatiunile de conservare si 1emitere. .
nu se cer termeni sacramentali, fiind de ajuns pentru
constatarea lor, ca ele si rezulte in mod neindoelnic
din expresiunile intrebuinfate de testator si in acelasi
timp sa dea nastere la obligatie pentru grevat si la un
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drept pentru apelant fo caz cand n’ar fi existat prohi-
bitiunea stabilitd de lege prin art. 803 din codul civil;

Avand in vedere cd obligatia de conservare impusé
primulu;i institait, reese cu suficientd din imprejurarea
ci aceiasi avere si in virtulea aceluiasi testament, este
lasatd celni de al doilea instituit, dapd incetarea din
viata a primului; ci dar, pentru ca secundul si o poata
mosieni, urmeazi neapirat ca primal s fie obligat a
o conserva, rezultind pentru el prohibitiunea de in-
striinare, de oarece nu este decat un stapanitor vre-
melnic, averea avand sid treacd celui de al doilea in-
stitnit ;

Avand in vedere cd drepturile celui de al doilea in-
stituit, rezultdnd din acelasi act si prio vointa testa-
torului; este cert cad dansul in cazul cand art. 803 din
codul civil, n’ar opri substitu'iunile, ar avea dreptul
de a cere primulur instituit la ajongerea termenului
averea legaia ;

C# dar, asa fiind, intru cat testamentul contine o a-
deviaratd substitutiune fidei-comisard si de oarece art.
803 din codul civil le prohib&, urmeaza a anula testa-
mentul ;

Avand in vedere c# se constatd in fapt cd Maria An-
ghel fiind pusd ia posesia intregei averi a defunctului
lon Anghel, in baza susnumitvului testament, nrmeazé
a fi obligatd a deldsa in mainele reciamantilor ca mo-
stenitori ab inlestat ai defunctului . Anghel, toatd aceasta
avere, rezervand dreptul reclamantilor ca in ceeace pri-
veste venitul, s3 se discute prin osebité actiune

Pentru acesle motive, redactate de d-l presedinte tri-
bhtinalul admite, etc. ‘

(s) P. Hagiopol.
Grefier, (s) Alex. Pr. Theodorescu.

lata si considerentele deciziunei cu No. 90 din 10
Aprilie 1910, pronunfatd de Curtea de apel
din Bucuregti, secfia I, care confirma
in totul sentinfa de mai sus

Curtea,
Ascultand pe d-pii avocati C. Nacu si V. Duculescu
din partea oponentei Marifa Anghel, si pe d-1 avocat
M. Gasler din partea intimatilor.

Deliberand,

Asupra opozitiunei facutd de Marifa lon Anghel, con-
tra deciziunei cn No, 20 din 1910 a acestei sectiuni, prin
care i 8’a respins, in lips#, apelul facut contra sentintei
cu No 563 din 1909 a Tribunalului Hfov, sectia I1l-a;

Avand in vedere ci tribunalu! prin aceastad sentinti
a admis actiunea intentatd de Petre Teodorescu, Joita
Teodorescu si Tudora I. Tigdnus a anulat testamentui
defunctuiuf lon Apghel, autentificat de Tribunalual lifov
sectia de notariat la No. 539 din 1904 si a obligat pe
Maria Anghel, sd delase in plina si absolutd proprie-
tate numitilor reclamanti, imobilal din Bucuresti, str.
Buzesti INo. 10 si fntreaga avere mobild, previzati in
inventarul dresat in zina de 12 Decembrie 1908, de ma-
gistratul stagiar al Judecétoriei Ocolului VI Bucuresti;

Ascultand pe parti in sustinerile lor orale si vizind
concluziunile lor scrise, aliturate la dosar;

Avand in vedere motivele din sentinta apelati, pe
cari Curtea gésindu-le intemeiate, le adopta in totnl;

Considerand pe langa acestea, cd testamentul defunc-
taului lon Anghel, nu cuprinde un fidei-comis de resi-
duo sau de eo qaod supererit, dupid cum pretinde opo-
nenta, cdci supstitaifii fiind chemati e testatore ca
sd mosteneascd aceiasi avere ce el lasa sotiei sale, re-
zultd ca testatorele a interzis in mod virtual dreptul
de a dispune de avere; cd aceasta mai reese i din dis-
pozifiunea finald a testatmentului, in care testatorele
interzice primei instituite chiar dreptul de a ipoteca sau
de a se imprumuta, pentru ca si nu poatd face nici
fnstraindri indirecte §i ca averea si nu treaci in mai-
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nele substituifilor in condifiuni altele decat acelea in
cari se gasea la decesul sdu;

Ca astfel finnd. opozitiunea si prin urmare, apelul facat
de Marita lon Anghel, sunt neintemeiate si cautd a fi
respinse counfirmAnda-se seatinfa apelata ;

Pentru aceste motive, Curtea respinge etc

(ss) Oscar N. Niculescu; Ar. Alexandrescu; Al. Negressu

JUDECATORIA OCOLULUI Il VASLUI

Audienta dela 26 Febraarie 1910
Moise Uger cu Neculae I. Peopa

Contracte sau convenfiuni — Vanzare — Arvunid. — Delict
civil —Daune. (Art 1298 si 998 din codul civil).

Arvuna se restitue indoitd, conform art. 1298
din codul civil, numai cdnd partea in culpd se
opune la executarea obligafiunei, insd cdnd vdn-
zarea nu se efectueaza din cauza intenfiunei
vdnzatorului de a pdqubi pe cumpdrdtor, aceasta
constituind un delict civil, conform art. 998 din
codul civil, da naglere la daune, apreciate de in-
slanfé dupd prejudiciul cauzal, si la inapoierea
arvunei.

Judecata,

Avind in vedere cd reclamantul Moise User cere ca pa-
ritul Neculae [. Popa si fie obligat la restituirea arvunei
indoitd si daune, fiindcd Ja facerea zdelcei, nu i-a fiacut cu-
noscut sarcinele cari greveaza imobilul ce-i vinde gi nici ¢
asupra acestui imobil nu este singur proprietar, fiind in in-
diviziune cu alti comostenitori ;

Avand in vedere cd din continutul zdelcei prezentate, care
este un proect de vénzare, rezulta cid véanzarea nu va devepi
perfectd, de cit la autentificarea actului ce-l vor face, deci
era supusd unei counditiuni de solemnitate;

Avand in vedere ca reclamantul a incredingtat paratului suma
de 4t lei ca arvund pentru vanzarea unei case, vdnzare care
trebuea sd sefacd pénd in ziua de 5 [anuarie 1910, prin auten-
tificarea actului; '

Avand in vedere cd vanzarea nu s’a mai efectuat, din cauzi
ci reclamantul a aflat in acest timp ca paratul nu este singur
proprietar al casei fiind in indivisiune cu alfi comogtenitorii
si cd acest imobil este grevat si de o ipoteca de 80 lei;

Considerdnd cd cererea reclamantuluir de a i se restitui ar-
vuna indoitd, nu poate fi admisd, de oarece pérdtul nu s’a
opus la executarea obligatiunei luate prin zdeled singurul caz
de culpa care dnpa art. 1298 c¢. civ obligd la restituirea ar-
vunei indoite (Nacu vol. [l[; pag. 183) ; ori, conventia princi-
pald a vanzarii fiind nuld fiindcd nu a efectuat in termenul
stipulat prin zdelcd, nici conventia accesorie a arvunei nu poate
avea vr'un efect, si deci, conf, art 1297 din codul civil ea
trebue a fi inapoiatd reclamantului :

In privirta daunelor cerute de reclamant :

Considerdnd cd péritul prin rea credinfd a cauzat un pre-
judiciu reclamantului, convenind cu el sd-i vAndd un imobil
asupra cdruia gtia ca nu este singur proprietar si cd mai este
grevat gi de o ipotecd astfel in cat reclamantul afldnd a fost
nevoit si renunte la cumpdrare, ciutdnd sd-si scoatd arvuna
datd, ceeace nu a putut face decdt pe cale de judecatd ;

Considerdnd ca acest fapt constitue din partea paritului un
delict civil conform art. 998 c. civ. cici cu intentiune a ciutat
si profite in dauna reclamantului inducdndu-l in eroare,
astfel in cdt urmeazd sa reparve prejudiciul cauzat acestuia si
sd fie obligat sd-i pliteasca cu titlul de daune si spese suma
de 1.0 lei apreciatd de judecati dupa deshaterile urmate ;

Pentru aceste motive, admite in parte actiunea, etc.

Judecitor (s) D. C. Zaharia
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