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Studiu asupra privilegiilor"*) 

Priv1leg~i imob11ia.e 
Privilegiul vftn~ătm·ului.-Privilegiul cwelo,·a 

cari au împ1·umu,tat ban·i pentt•u, achi.-:1ţi
unea nnlui 'imobil (a·rt. 11,3?', 2J), 

Art. t 737, 2° conferă un privilegiu aparte ace- . 
lora cari au împrumutat bani pentru achiziţia unui 
imobil, după cum 9 5 al aceluiaş text conferă un 
privilegiu acelora ca,ri au împrumutat bani pentru 
a despăgubi pe lucrători. 

In realitate, însă, aceasta nu este un pri vilegm 
deosebit, ci tot privilegiul vânzătorului şi al con
structorului, care se exercită pe calea de subrogaţie. 

Pentru ca împrumutătorii de mai r:;us să se bu
cure, cel întâi, de privilegiul vânzătorului, iar cel 
de al doilea de privilegiul constructorului, legea 
cere ca atât actul de împrumutare cât şi chitanţa. 
vânzătorului şi a lucrătorului să fie autentică, şi 
aceasta spre a se inlătura fraudele 1

). 

Un act sub semnătură privată ar fi deci insu
ficient, chiar dacă ar avea dată certă 0 ), 

*) Vezi Cun·erul Judicim· , No. 32, 39, 43, 44, 45, 47, 55, 
67, 60, 66, 67, 68, 69, 71, 78, 74. 78, 79 şi 81 din 1910. 

1) Cpr. Troplon,g, Privit. et h:1;potheques, I, 231. 
2) Troplong, op. şi loco cit.; Masse-\'erg(• , Y, S 793, p. 150, 

nota. 11; Zacha.ri,-e, Handbuch cles franziisischen Civitrechts, lf, 
§ 263, p. 95, nota $l (fld, Ansrhiitz). 

Nu se cere însă ca însuş actul din care de
rivă privilegiul să fie şi el autentic, căci privi
legiul există, după cum ştim, oricare ar fi forma 
vânzărei 3). 

Astfel, cu toate că vânzarea este constatată 
printr'un act sub semnătură privată, totuşi îm
prumutătorul va fi subrogat în privilegiul vânză.
torului sau constructorului, dacă origina şi între
buinţarea banilor sunt stabilite prin acte autentice. 

Această subrogaţie produce efectele ordinare 
ale subrogaţiei în genere. Ea este deci cârmuită 
de art. 1109. 

In caz de plată parţială, creditorul subrogant 
va fi colocat pentru restul creanţei sale, cu pre
ferinţă înaintea subrogatului. Nemo contra se su
brogasse censetur 4

). 

Intenţiunea de a subroga este neapărată pentru 
ca art. 1737 § 2 ~i § 5 să poată fi aplicat. 

Cher:;tiunea este însă de a se şti dacă, în specie, 
subrogaţia trebue să fie expresă sau tacită. In 
caz când un imprumutător îşi împrumută banii săi 
cumpărătorului spre a plăti preţul achiziţiei imo
bilului, nu se cere ca subrogaţia să fie expresă 5). 

In caz însă când vânzătorul primeşte banii di
rect Jela un terţiu, subrogaţia trebue să fie ex
presă, căci, în asemenea caz, nimic nu denotă că 
părţile au avut intenţia de a consimţi o subrogaţie. 

Aer.astă subrogaţie poate să aibă loc fără con
cursul cumpărătorului, însă ea trebue să fie fă
cută odată cu plata; mai târziu, creanţa fiind 
stinsă, vânzătorul n'ar mai putea subroga pe ter
ţiul care a plătit banii. Subrogaţia de care este 

J) Cpr. Mass1i-Yerge, loco cit.; Baudry et Loynes, op. cit., I, 
639.-Atât împrumutul cât şi chitanţele pot fi făcute printr'un 
,_· ingur act, sau prin două acte deosebite. Dacă s'au făcut 
două acte la două epoci deosebite, privilegiul va putea fi re
fuzat după împrejurări, ob suspicionern frauilis. Dar dacă lllL 

există nici un indiciu de fraudă, existenţa a două acte nu 
împiedică privilegiul împrumntătorului de a avea loc. Masse
Verge, toco cit.; Zacharice, op .. şi loco supra cit,, nota 9 (ed. 
Auschiitz din 1853) ; Troplong, op. cit., I, 232, etc. 

4) Baudry et Loynes, op. cit., I, 639. 
0) Cpr. Pand. fr., v0 Privit. et hypotheques, 2670, 2671; 

Massc-Verg6, V, § 793 p. 150, 11ota 1°, etc, 
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vorba în specie este deci aceea pre văzută de 
art. 1107, 1° 6

). 

Am terminat cu privilegiul vânzătorului de lu
cruri imobiliare. In studiul viitor, ne vom ocupa 
despre privilegiul comoştenitorilor şi al copărta
şilor (art. 1737, 3°). 

D. ALEXANDRESCO 

l'nalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţiuni-Unite 
Audienţa de la 12 Noemvrie 1910 

Preşedenţia d-lui G. N. BAGDAT, Prim-Preşedinte . 
Dr. 1. Niemerover ca recurent în aface'!'ea jurământului 

•More-Iudaico,. 

Recurs. - Timbru. - lncbeiere prin care un rabin e 
condamnat la amendă . -Timbru cerut pentru asemenea 
recurs. 
Jurământ judiciar.- lstraeliţi. - Obligaţiunea impusă 

judecătorilor de a modifica formula jurământului pen
trn cei ce nu sunt de religiune ortodoxă. - Jurământ 
more-judaico după obiceiurile şi practicile din anafo
raua din 1844. - Dacă acea anafora mai are azi exis
tenţii, faţii cu art. 7W din procedura civilă, - Refuzul 
rabinulni de a îndeplini acele obiceiuri şi practice din 
anafora pentru săvârşirea unui jurământ. - Dacă acel 
rabin poate fi condamnat la amendă pentru acel refuz. 

1. Legea timbrului neconţindnd nici o dispoziţiune 
specială in privinţa timbrului şi laxelor la cari sunt 
supuse tncheierile instanţelor judecătoreşti prin care 
un rabin este condamnat la amendă penlrucă a ref uzat 
să dea asistenţa sa religioasă la săvdrşirea unui ju
rămdnt, tn acest caz avem a ne referi la art. 25 
din aceiaş lege, care prescrie că toate cererile de re
curs sunt supuse unui timbru fix de 25 lei, afară 
de acelea în materie penală, iar taxa specială pre
văzută de alin. 1 de sub acelaş articol na este pre
văzută de cdt pentru recursurile în materie civilă 
sau comercială. 

Prin urmare, este suficient timbrat un asemenea 
recurs pentrll care s' a anulai numai timbru de 25 
lei, fără altă taxă specialii.. 

2. Jurământul judiciar astfel cum a fost regula
mental de legiuitorul nostru, este un act cu un în
doit caracter civil şi religios; că în vederea carac
terului civil al ;urământului judiciar, legiuitorul a 
prescris ca jurământul să fie săvdrşil inaintea ju
decăţii, în şedinţă publică, şi numai prin excepţiune 

• poate fi săvârşit şi înaintea unui judecător delegat 
la locginţa celui chemat a-l săvârşi, dacă acesta jus
tifică că o întemeiată împiedicare îl opreşte de a veni 
în persoană la judecată; iar lu vederea caracterului 
religios al Jurământului, după ce stabileşte formula 
după care are se săvdrşi jurământul de către acei de 
religie ortodoxă, legiuitorul a pus îndatorire instan
ţelor judecătoreşti să modifice jurământul potrivit 
religiunei celui ce are a-l presta. 

Prin urmare, acestea fiind principiile stabilite de 
legiuitor în materie de jurământ judiciar, când in
stanţele de fond, pun îndatorire unui rabin ca să 
proceadă la indeplinirea formelor şi practicilor pre
văzute in anaforaua din 1844, pentru ca un istraelil 
să săvârşească in sinagogă jurământ11l more-judaico, 
acele instanţe violeazd regula de procedură după 

1i) Pa.J1Cl. [r. v0 cit., 2672 urm. Cpr. Aubry et lta u, I\' , § 32 1. 
p. 278. 279 (ed. ,L 3-,t) ; r.fas;;i'•-V cl'g{·. loco cit.; <Ja.s. fr. ,· D. P. 
9~. 1. 217, etc. 

care jurământul judiciar are a fi săvârşit înaintea 
judecăţii în şedinţă publică, iar nu în sinagogă, şi 
violează în acelaş timp art. 740 din~proced. civilă, 
prin care se desfiinţează anaforaua din 1844 privi
toare la formalită/ile şi practicele de îndeplinit de 
către istraeli/i chemaţi a săvârşi un Jurământ. 

Că din tonte acestea rezllltă că, întru cât rabinul 
nu a refuzat asistenţa sa religioasă justiţiei pentnz 
a se ajunge la săvârşirea jurământului in discuţiune, 
ci a refuzat numai să aplice jurământ ului formele 
şi practicile prevăzute în anaforazza din 1844, care 
era desfiinţată prin art. 7 lţO din pr. civilă, în ase
menea caz rabinul nu putea fi C'Jndamnal la a
mendă. 

3. Când o pricină nu mai este de natură a primi 
o urmare de judecată, casarea se face fără trimitere. 

Deciziunea No. 19 /910.-Considerat recursul 
suficient timbrat şi casate fără trimitere, după re
cursul făcut de Dr. I. Niemer~ver, jurnalele No. 
4560 din 4 Octomvrie 1908 şi No. 7 95 din 11 
Fevruarie 1909, pronunţate de Tribunalul Iaşi, 

Secţiunea II-a. 
Curtea, 

Ascultând pe d-l Procuror G-1 Se Popescu, care a 
cerut a se declara inadmisibil recursul întru cât nu 
este timbrat în regulă 

Pe d-nii avocaii Dissescu şi Arion din partea recu
rentului ; 

Deliberând. 
Asupra cererei d-lui procuror general, de a se de

clara neadmisibil recursul făcut de Dr I. Niemerover 
pe motiv că nu ar fi suficient timbrat, Hind scris numai 
pe timbru de 3'1 bani , şi nefiind îmoţit de taxa spe• 
cială de recurs, căci coala timbrată de 25 lei, aflată în 
dosar, nu po9:te ţine locul timbrului fix ce urma să în
trebuinţeze D-rnl I. Niemerover pentru a face acest re
curs, intru cât a fost depusă de recurent şi anulată de 
Curte posterior introducerei recursului; 

A vând în vedere că acest recurs are de obiect casarea 
unei încheieri a tribunalului laşi prin care recurentul 
este condamnat la 31JU lei amendă, fiind că a refuzat în 
calitatea sa de rabin, să dea asistenţa sa religioasă la 
săvârşirea unui jurământ « \1ore Judaico», încheiere ce 
pretinde recurentul că ar fi dală cu exces de putere si 
violarea unor dispoziţiuni din procedura civilă. · 

Având în vedere că legPa timbrului nu constitue nici 
o dispoziţiune specială în ce priveşte timbrul şi taxele 
la care ar trebui să fie supuse recursurile de asemenea 
natură; 

Având în vadere că după principiul pus în art 25 
din legea timbrului, toate cererile de recurs sunt supusr 
unui timbru fix de lei douăzeci şi cinci, afară de re
cursurile în materie penală ; 

A vând în vedere că al't :t5 al. 1 din aceiaş lege a
daugă , că în afară de timbrul de 25 lei, recursul în 
casaliune în materie civilă si comercială trebuie să fie 
însoţit şi de o taxă specială ce variază după distinc
ţiunile anume arătate în acel articol; 

Considerând că în speţă recursul format nu intră în 
nici una din categoriile indicate în acest "aliniat, ne 
fiind vorba de un litigiu civil sau comercial ; 

Că, în asemenea caz. în afară de timbrul fix de 25 lei, 
nu se poate pretinde şi vr'o taxă specială, de oarece 
legea timbrului, fiind o lrge fiscală, dispoziţiunile ei 
sunt de drept strict şi nu pot fi întinse prin analogie 
şi la cazuri neprevăzute ; 

Considerând că astfei fiind, asemenea recursuri sunt 
supuse numai la timbrul fix tJe 25 lei, care a fost depus 
de re~urent şi anulat de această Curte, secţia I. 

Pentru aceste motive, Curtea. consideră recursul su
ficient timbral. 
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Asupra motivelor de casare invocate: 
I. «Greşită interpretare şi aplicare a art 216 şi 188 Pr. civ. 

şi exces de putere . . . 
«J urlecata interpretă şi aplică greşit s_us zisele texte de lege1 

când declară că rabinul chemat să asiste Ia prestarea unm 
jurământ in Sinagogă, ar indeplini sucina_ unui expert întru 
cât potrivit legei expert nu poate fi considerat de cât a~ela 
care prin cunoştinţele şi_ lu~!ne!e. sale, ~ste . chemat ,a'ş1 da 
părerna asupra obiectulm pr1cme1 ş1 a lumm~ Judecata m pro
nuntarea hotărîrei sale. - Or nu acest oficiu se cere rabmu · 
lui Îa jurământ, iar prin asistenţa sa , el. nu c_on!ribue înt~u 
nimic şi n'a1·e a'şi da nici o părere amp~a Jt1decaţe1 de rez~lv1t. 

«Deci numai prin exces de putere, J?decata condamna pe 
rabin la plata de amendă pe baza sus citatelor te~te de le~e, 
când el refuză să asiste la Jurământul aşa numit more-Ju-
daico în sinagogă:t . . . 

I I. « Violarea art, 233 şi urm ş1 7 i0 Proc c1v ş1 a art 21 
din Constilutie. · 

«ln adevăr, când judecata rieclară că '.1nafora~a. din 1844 cu 
privire la jurământ, ar mai fi locă in v1goare, _ ş1 impune pres
tarea jurământului dupâ formele prevăzute •~ acea anafo~a , 
la sinagogă violează pe de o parte art 238 ş1 urm Pr. c1v. 
după c;i_re neîndoios c~ jurămân_t~l c'.1t~ ~ se pr_esta ~e cătr~ 
ori cine numai in sedmta publica ş1 ma1ntea .1udecatorulu1, 
mmând a se schimba numai formula jurământului , potrivit 
religiunei părţei ce are a jura iar pe de a)tă parte, dispozi · 
tiile art. 74 1 Proc civ., care abrogă sus citata anafora . 
· «Se mai violează insă şi art 21 din Constituţie, prin im
punerea unor fo,:me şi obliga1·ea rabinului de a asista \a în
deplinirea lor, lucruri contrarii şi conştiinţ1i omului ş! cu_l
tului mosaic, a căror libertate este garantată de constituţie, 
rabinul fiind cel d'intâi chemat a observa şi respecta formele 
şi exerciţiul acelui cult». 

A vând în vedere jurnalele Tribunalului laşi, s. 11-a, 
supase recursului ; 

A vând în vedere că prin jurnalul No. 4560 din 4 Oc
tomvrie 1908 tribunalul a condamnat pe recurent să 
plătească o a'mendă de lei trei sute în folosul Statului, 
pentru faptul că, in_ calitatea s~ d.~ rabin a. refuzat să 
proceadă la îndeplimrea formahtăţ1lor prescnse de an~
torana din 1844, pentrnca I ţie Pincn să presteze în s1-
nagogă jurământul more-jndaico admis: de acel tribunal 
prin încheierea No. 881 /908 ; iar prin Jurnalul No. 795 
din 11 Fevruarie 1909, acelaş tribunal respinge cererea 

. recurentului de a fi scutit de amenda la care fusese 
condamnat; 
Că în contra acestor jurnale, făcându-se recurs de 

rabinul dr. Niemerover, condamnatul la amendă, în 
urma unei a doua diverginţe ce a avut loc la sectia I, 
asupra motivelor de recurs invocate, recursul a to.st 
trimis în judecata secţiunilor-unite , conform art. 20 dm 
legea organică a acestei lnalte Curţi ; 
Văzând art. 238, 239, 240, 241 şi 243 din procedura 

civilă; 
Considerând că rezultă din dispoziţiile acestor arti

cole, că jurământul judiciar astfel cum a fost regul~
mentat de legiuitorul nostru este un act cu un îndoit 
caracter, civil şi r~ligios: est~ act civil, .pentrnc~ este 
pre~cris de legea c1vilă, care-1 regulamentează ş1 for
malităţile de îndeplinit pentru a fi săvârşit; este şi act 
religios, pentrucă relevă de cred_inţa religioasă a ace
luia care este chemat a-l săvârşi ; 

Considerând că în vederea caracterului civil al jură
mântului judiciar, legiuitorul a prescris ca jurământul 
să fie săvârşit înaintea judecliţei, în şedinţă publică, şi 
numai prin excepţiune poate fi săvârşit şi înaintea unui 
judecător delegat, la locuinţa celui chemat a-l săvârşi , 
dacă acesta justifică că o întemeiată împiedicare îl o
presie de a veni în persoană la judecată, şi dacă jn
decâta încuviinţează săvârşirea jurământului la domi
ciliu; iar în vederea caracterului religios_ al jurămân
tului, după ce stabileşte formula după care are a fi să_
vârşit de acei cari ţin de religia ortodoxă a răsăritulm, 
religie dominantă a Statului român, legiuitorul a pus 

îndatorire instanţelor judecătoreşti să modifice jură_
mântnl, potrivit religinnei acelui ~are are a-l ~hârş1, 
respectând astfel libertat~a cultelor gara~tat~ prm Con
stituţie tutulor celor cari locnesc pe ter1tor1nl român; 

Considerând că acestea fiind principiile stabilite de 
legiuitor în materie de jurământ judiciar, când :rribn
nalul laşi, secţia li, a pus îndatorire _recnre~tnln1 ca să 
proceadă la îndeplinirea formelor ŞI pracţ1cel?r pre
văzute în anaforana din 1844, pentru ca (ţie Pmcu. să 
săvârşească în sinagogă jurământul more-jndaico; tri
bunalul a violat regula de pro~ednr~ dop~ care ~~ră
mântul judiciar are a fi săvârşit îna~ntea_ Judecăţn, ln 
şedinţă publică, iar nu în sinagogă, ŞI a v1ol~t ~n acel~ş 
timp şi art. 740 din codul de p~ocednră c~v1_lă, prm 
care se desfiinţează anllforaua d1~. 1814 pr1v1!oare. l~ 
formalităţile şi practicile de îndephmt de către 1sraehţ11 
chemaţi a săvârşi un jurământ judiciar; 

Considerând că aşa flid, şi rezultând din petiţiile a
dresate de recurent atât judecăt«?rnl~i delegat cu lua~e~ 
jurământului în sinagogă, cât ş1 tr1bnnalnlnl - petitu 
aflate în dosarul de fond - că recurentul n'a refuzat 
asistenţa sa religioasă justiţiei pentru a_ se ajunge la 
săvârşirea jurământului în disc~Ji!lne, c1 a refuzat s~ 
aplice pentru prestarea acestm J~rământ formele ŞI 
practicile prevăzute în anaforana dm 1844, anafora ce 
era desfiinţată prin art. 740 din codul d~ procedură 
civilă; că, prin urmare, nu era cazul ca tr1bunalnl să 
condamne pe recurent la ame~dă pentru f~p~nl că: în 
calitate de rabin, a refuzat asistenţa sa religioasă Jus
tiţiei ; 

Văzân,i şi dispoziţiunile art. 34 şi 35 din legea (naltei 
Curţi; . . 

Pentru aceste motive, Curtea, casează fără tr1mllere. 

CUR TEA DE APEL DIN GALA ŢI 
.Audienţa dela 11 Junie 1910 

Preşedenţia d-lui C, NICOLESCU, prim-preşedinte 
Alfred Jeroham cu firma Sigmunâ Strauss Sohne 

Camera arbitrală. - Operaţiuni de bursă. - Tragerea 
la sorţi a arbitrilor. -Proces-verbal_ de tragerea la ~orţi.
Formalităţile ce trebuie să indephnească.-Constituirea 
camerei arbitrale.-Chestiune de ordine publică. -Com
plectarea ei cu vice-preşedintele camerei de comerţ. -
Nulitate.-(Art. 120, 123 şi -125 din regulamentul bur
selor). 

1. De şi este adevărat că după art. 125 din re_gula
lamentţ,l burselor, procesul-verbal ce se dresează pentru 
constatarea operaţiunilor de tragere la sorţi trebuie să 
arate pe scurt re:rnltatul operaţiunii tragerei la sorţi, 
lipsa persoanelor arătate în art. 123 sau nevoinţa lor 
de a primi invitaţiunea, însă, întru cât se face menţiune 
că operaţia tragerei la sorţi s'a făcut conform art. 123, 
fără să se arate că a lipsit vre una din persoanele citate, 
aceasta dovedeşte că atât părţile cât şi delegatul mijloci
torilor au fost faţă,-iar menţiunea pr(3văzută de art.125, 
este cerută numai atunci când lipseşte sau refusă pri
mirea invitaţiunei. 

2 •. Chestiunea cum are a se compune camera arbitrală, 
este de ordine publică, privind organizarea ei, astfel că 
chiar dacă o asemenea chestiune n'a fost propusă de 
parte la judecata cauzei, ea se poate pune pentru prima 
oară în casaţie. 

3. Când legiuitorul prin art. 52 din legea burselor, a 
zis că în camera arbitrală intră de drept preşedintele 
camerei de comerţ, a înţeles numai pe preşedinte, nu şi 
pe vice-preşedinte, care nu poate lua ])arte de cât când 
lipseşte preşedintele, şi când are o delegaţie specială a 
camerei de comerţ în această privinţă, 
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S'au prezentat recurentul, asistat de d-l I. P. La~a
roneanu, şi firma intimată, prin d-l avocat ş•. Săftom. 

Curtea, 
Având în vedere recursul făcut de Alfred leroham 

contra decizianei camerei arbitrale si de conciliaţiune 
de pe lângll Bursa din Brăila, No. 1 t' din 1910, prin care 
s'B admis r:eclamatiunea făcută de Sigmund Strauss 
Sohne si a obligat pe recurent să primească porumbul 
cumpărat dela această firmă cu borderoul No. 1511 din 
17 Februarie 1910, al mijlocitorului O. C. Ionescu, ce se 
află pus la dispoziţia sa în şlepurile austriace No 65239 
şi 6724. 

A vând în vedere că recurentul îsi întemeiază recursul 
său pe urmltoarele motive, sustinute şi desvoltate as
thi înaintea Curţei : 

I. « Violarea art. 54 alin. 3 din legea Burselor şi art 123, 
125 alin. 2 şi 130 alin. 3 din regulamentul Burselor. 

«Procesul-verbal încheiat la 11 Maiu a. c pentrn consta
tarea operaţiunei de tragere la sorţi a arbitrilot· nu îndepli
neşte condiţiunile cerute de articolele menţionate, căci nu 
arată lipsa sau nevoinţa de a primi invitaţiunea a persoanelor 
ce trebuiau să asiste la această operaţiune, cum nici dacă 
delegatul mijlocitorilor a fost citat in acest scop. De asemenea, 
nu se arată nici cauzele pentru care d-l E1·emia, eşit la sorţi, 
a trebuit să fie înlocuit printr'un alt arbitru d-l l Săvescu» 

li. «Violarea art. 12 1 din regulamentul burselor . care pre
vede că prezidenţia camerei arbitrale o are preşedintele ca· 
merei de comerţ, iar in lipsa acestuia, un membru desemnat 
de camera de comert si numai în caz de concediu sau lipsi 
prelungită a preşedintelui camerei de comerţ; or, in arbi
traj ul dela 17 Mai, deşi preşedintele camerei de comerţ nu 
se găsea in nici unul din cazurile enumerate mai sus el a 
fost inlocuit pt'in vice preşedintele camerei de comerţ» 

III. «Violarea art 57 alin 2 Dispozitivul deciziunei camerei 
arbitrale nu arată amănunţit cum se va executa operaţi•mea 
in litigim,. 

ln ce priueşte primul motiu: 
Având în vedere că recurentai refuzând să primească 

marfa cumpărată dela firma intimată, pe motiv că n'ar 
fi în condiţiunile în care i s'a vândut , firma intimată 
l'a chemat tn judecată înaintea camerei arbitrale din 
Brăila, cerAnd să fie obligat la primirea mărfei, întra 
cât se găseşte în condiţiunile în cari s'a făcut vânzarea, 
prevăzute anume in borderoul mijlocitorului oficial D. 
C. Ionescu, care a mijlocit această vânzare ; 

Având în vedere că preşe9intele comitetului Bursei , 
primind în ziua de 15 Maiu 1910 menponata reclama
ţiune , a fixat pentru ziua de 17 Mai atât tragerea la 
sorţt, cât şi judecata afacerei citând pe părţi. pe pre
şedintele camerei de comerţ şi pe anii din delegaţii m,j
locitorilor pentru ora 10 dimineaţa să asiste la această 
tragere şi la ora 11 pentru jude.!ata afacerei, cum con· 
stată dovezile de primirea convocării. făcută conform 
art. 123 din regulamentul burselor, aflate la dosar, dre
sând procesul-verbal semnat de dânsul, de preşedintele 
camerei de comerţ şi de secretar, aşa cum prevede art. 
51 din legea bm·selor, prin care se constată că opera
ţiunile tragerei la sorţi s'a făcut conform art. 123 alin 
2 din regulamentul burselor; de unde rezultă că această 
operaţiune a avut loc atât în prezenţa delegatului mij 
locitorilor cât şi a părţilor ; 

Având în vedere că este adevărat că, <lupă art 126 
din citatul regulament, procesul-verbal re se va dresa 
ru această ocazie trebuie să arate pe scurt rezultatul 
operaţiei fragerei la sorţi, lipsa persoanelor arătate în 
art. l:.!3, sau nevoinţa lor de a primi invitaţiunea, însă 
intru cât se face menţiune că operaţia tragerei la sorti 
s'a făcut conform art. 123 citat, fără să se arate că a 
lipsit vreuna din persoanele citate aceasta dovedeşte că 
atât părţile cât şi delegatul mijlocitorilor au fost faţă ln 
adevăr, menţiunea prevăzută de art. 125 este cerută 
numai atunci când lipseşte sau refuză primirea invi
taţiunei,~ ceeace n'a fost în cauză, de vreme ce nu se 
face nici o menţiune în această priviuţă ; 

=====~=====~ 
Având în vedere că tot menţionatul proces-verbal 

constată că Ioan Erernia ieşit la sort ca arbitru, a fost 
înlocuit de asemenea prin tragerea la sorti prin Ioan 
Săvescu , pentru că lipsea din oraş, cum constată invi
taţiunea ce i s'a făcut şi care se vede restituită cu o 
asemenea menţiune ; 

Că, astfel fiind, se găsesc îndeplinite dispoziţiunile art 
5t d in legea burselor şi art. 123, t2fi şi 13' din regu
lamentul burselor, în cât primul motiv este neîntemeiat 
şi ca atare se respinge ; 

ln ce priueşte al doilea motiv că camera arbitrală n'a 
fost bine constituită cu uice preşedintele co merei de comerţ : 

A vând în vedere că chestiunea cum are a se compune 
camera arbitrală este de ordine publică, privind orga
nizarea ei , astfel că chiar dacă o asemenea chestiune 
n 'a fost propusă de părţi la judecata cauzei , e;i se poate 
pune pentru prima oară în casaţie ; 

A vând în vedere că pentru judecarea contestaţiunilor 
isvorând din operaţiuni de bursă . legiuitorul a crfiat o 
instanţă de judecată, numită cameră arbitrală, insti
tuită pe lângă fiecare bursă, art. 51 din legea burselor 
din 9 Martie 19, 4: 

Având în vedere că această cameră ar.bitrală se corn· 
pune din trei judecători şi anume: presedintele camerei 
de comerţ, sau în lipsa acestuia un membru desemnat 
de camera de comerţ şi din doi membrii arbitri, de
semnaţi prin sorti dintre membrii corporaţiunei, art 52 
din legea burselor ; 

Având ia vedere că fiind vorba de organizarea unei 
instanţe de judecată, când legiuitorul prin art. 62, sus 
enunţ 1:t t, a zis că în camera arbitrală intră de drept pre
şedintele camerei de comerţ. a înţeles numai pe preşe
dinte nu şi pe vice-preşedinte dacă era să înţeleagă 
şi pe vice-preşedinte . o spunea formal ; 

Este adevă rat că vice-preşedintele înlocueşte pe pre
sedinte. însă num&i în lucrările camerei de comerţ . iar 
nu şi la camera arbitrală, care face parte din Bursă, 
iar nu din camera de comerţ ; 
Că . aşa fiind, dacă preşedintele camerei de comerţ 

lipseşte . atunci la camera arbitrală ia parte. în local 
preşedintelui, un membra al camerei de comerţ. desem
nat de ea, după cam se şi rosteşte art. 62 dm legea 
Burselor ; 

Camera de comerţ însă ar putea în locul preşedinte
lui care lipseşte, să delege la camera arbit_rală pe vi?e
presedintele camerei de comerţ, pentrucă v1ce-preşed10-
tele· este îo acelaş timp şi membru al acestei camere 
şi numai astfel delegat vice-preşedintele poate să ia 
parte la compunerea ~amerei arbitrale; 

A vând în vedere că regulamentul burselor din 31 Iulie 
19il4 prin art 12·1 al .l prevede, că în caz de vacanţă, 
concediu, lipsă prelungită, etc, a preşedintelui camerei 
de comerţ, atribuţiunile sale trec la vice-preşeJintele 
care ti ţine locu', cu o condiţiune însă ca vice- preşe
dintele să fie delegat pentru aceasta de camera de co
mert, pentrucă altfel atât conform regulamentului, art. 
120 al. 1, cât şi mai ales conform legei, preşedintele 
se înlocueşte cu un membru al camerei de comerţ, şi 
cum prin regulament nu se pot creia dispoziţiuni con
trarii legei, dacă s'au creiat asemenea dispoziţiuni, ele 
nu se pot aplica ; 

Că, vice-preşedintele camerei de comerţ, trebuie să 
fie deleg11t de camera de comerţ pentru ca să poată în
locui pe preşedintele la camera arbitrală, mai rezultă 
evident şi din chiar regulamPntul burselor art. 132 prin 
care se spune că, în cursul unei judecăti, dacă preşe
dintele se inbolnăveste sau moare, el va fi înlocuit de 
camei a de comerl prin vice-preşedinte ; 

Că, dar, art. 120 alin. 2 din regulament, pentru a se 
concilia cu art 52 dm legP, trebuie ca camera de co
merţ, când lipseşte preşedintele, să delege pe vice-pre
şedinte a-i ţine locul şi numai astfel vice - preşedintele 
poate lua parte Ja compunerea camerei arbitrale ; 

Că, în cazul de faţă, vice-preşedintele camerei de co
merţ luând parte la compunerea camerei arbitrale, fără 
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să fle delegat de camera de comerţ, camera arbitrală 
a fost rău constituită, şi deci din acest punct de vedere 
deciziunea ce a dat armează a fi casată ; 

Că, mai mult, deciziunea acestei camere mai are a fi 
casată şi din împrejurarea că vice-preşedintele a lua~ 
parte la compunerea camerei, când preşedintele camerei 
de comerţ nu era lipsă, şi se dovedeşte că nu era lipsă, 
fiindcă chiar în acea zi, când s'a judecat această afacere, 
a luat parte la tragerea la sorţi a celorlalţi doi membrii, 
cari au compus camera arbitrală, cum constată proce
sul-verbal încheiat în acest scop şi aflat la dosar ; 

CA, dar, preşedintele camerei de comerţ neflnd lipsă, 
aşa cam prevede art. 52 din legea burselor şi art. 120 
din regulament trebuia el să ia parte la camera arbi
trală şi să judecP, iar nu vice -preşedintele ; 

Pentru aceste motive, redactate de d-l prim-preşedinte 
C. Niculescu, fără a mai discuta si cel de al treilea mo-
tiv, Curtea admite recursul; • 

(s) C. Niculescu; N. Dimitrescu; T. Jstrati; T. Rădvan. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI TULCEA 
Audienţa de la 17 Decembrie 1909 

Pn,şedenţia d-lui MlHAIL IBRA ILEANO; jude de şedinţă 

Sentinţ11 civilă No. 81>9 
Luigi Bert ,g şi Maria Bertig cu E. Wolff 

Qaasi delict.- Elementele lui - Răspunderea comiten
ţilor pentru prejudiciul cauzat de prepuşi · 1or în func
ţia oile ce li s'a încredinţat, indiferent dacă acest pre
judiciu a fost cauzat de modul cum a înţeles a-şi în
deplini funcţiunea (Art 998, 999 şi 1001•, alin 2 din 
codul civil) 

1. Pentru a se putea susţine că un fapt al 
cuiua inlruneşk elementele quasi delic/11/ui, tre
bueşle ca faptul care callzeazd vreun prejudiciu 
altuia, să /ie un fapt ilicit, c11 alte cuvinte să 
nu consiste in exerciţiul unui drept, să fie im
putabil autorului, ca acesta sa se afl.e in culpa 
şi ca prin faptul săvârşii sa se nesocoleascd un 
drept al al/Ilia. 

2. Legiuitorul, prin art. 1000, al. 2 din codul 
civil , face dropolrivă resppnsabili comilen(ii pen
tru preiudiciul cauzal de prepuşii lor in func
ţiunile ce li s'a incredinţat. 

Prin urmare, de aci rezultă că ceea ce cere 
legiuitorul, pentrn a /ace pe cvmitenl responsabil, 
este ca preiudici11! sa fie cauza.I de prepusul său 
in funcfiune, indiferent dacă acest prejudiciu a 
fost cauzal de modul cum a in(eles el a-şi in
deplini funcţiunea, sau din imprudenţa sa, des/ul 
ca funcţiunea să-i fi servil ca mijloc pentru a-! 
putea comite. 

Tribunalul, 
Asupra actiunei înregistrată sub No 40 11 din 24 Fe

bruarie 1907. introdusă de Luigi Bertig şi Maria Bertig 
din comuna Greci. plasa Măcin, prin procuratorul lor 
d-l avocat Constant1a Georgescu cu procura legalizată 
de Comisariatul secţiei l-a Poliţiei Rrăila No. 832 din 
21 Februarie 1907, contra lui E. Vo ·ff, proprietarul fa
biicei de turnătorie de fier din Bucureşti, prin care se 
tinde a se vedea condamnat pârâtul la suma de lei 
50000 daune rezultând din faptul că flul reclamanţilor 
Giagintto Bertig, pe când lucra ca minor în ziua de 
19 Decembrie 1907 la mina de fler Altăn-Tepe din acest 
judeţ, luată în e;xploatare de pârât, scoborânda-se în 

acea zi în mină cu aparatul cu frână s'a rupt un cui 
de la acest aparat, aşa că căzând în fundul minei ce 
ce avea o adâncime de peste 7ro metri , de la o distantă 
de 20 metri cu o viteză mare, s'a sfărâmat Cil desăvâr-
şire rămânând mort pe loc ; . 

Având în vedere procura No. ·4147/9fo7, legalizată de 
Comisariatul secţiei 1-a Poliţia Brăila, prin care d-l 
avocat C. Georgescu , autoriză pe d -l avocat Achilie Di
mitriu a sustine drepturile ce i-a fost conferite lui prin 
procura ce i s'a dat de către Luigi şi Maria Bertig. cum 
şi procura legalizată de către Prefectura Poliţiei Ca~i
talci , Comisariatul Bursei Bucureşti , No. 362/907 , prm 
care E Wolff, autoriză Cil depline puteri pe d-1 avocat 
N. Comşa a-i susţine interesele în procesul de faţă ; 

Având în vedere actele aflate la dosar, procesul-'\"er
bal de cercetare locală . dresat în ziua de 18 Octombrie 
1908, depunerile martorilor, actul de expertiză făcut în 
cauză, cum şi sus!inerile părţilor ; 

Considerând că din toate acestea în fapt se constată 
cele următoare : E Wolff, proprietarul fabricei de tur
nătorie de fler, constructii de cazane şi rezervoare, do
miciliat .ia Bucuresti-Filaret, pentru a-şi mări intre
prinderile sale comercialt-, ia în exploatare mina de 
fler şi cupru de la muntele Altăn-Tepe , comuna Cea
murlia de_ sus, plasa Bab1dag din acest ju_deţ , în ca~~ 
scop angajează o sumă de oameni necesari exploatăm, 
parte din ei însărcinaţi cu condllcerea techoică a lu
crărei, parte la supravegherea lor, iar parte la m~nca 
cu braţele, aceştia datori fiind a asculta de ordmele 
celorl'alţi; ca oameni technici însărcinaţi cu condu
cerea lucrărilor era ingineru l Athanasie Vovo, ?a su
praveghetor era Primo Urigoletto, iar printre mulţi mun
citori cu braţele era angRjat tânărul r. iagintto Bertig 
flul recl~mantilor. Cum inginerul E:. Wo1 ff, car~ lua~e 
asupră ş1 exploatarea minei stătea m Bucul'eşti , evi 
dent condllcerea întregei exploatări era dată în seama 
oamenilor săi de încredert>, sall mai bine zis prepuşilor 
săi , a inginerului Athanasie Vova şi Primo Grigoletto, 
cari erau însărcinaţi a lua toate măsurile necesare ce 
vor crede de cuviinţă pentru mersul bun al intreprin
derii , el rezervându - şi dreptul de control arnpra lor; 

ln ziua de J9 Decembrie 1907, ziua anului aou la ca
tolici de şi sărbătoarP , supraveghetorul lucrătorilor 
Primo Grigoletto dă ordin lucrătorului Giaginto Bertig, 
(vezi depunerea martorilor Costea Oima si Tănase 
Ciolac făcute cu ocazia cercetării loca le in zilla de 18 
Octombrie 1908) a se coborî în mină -pentru a lua de 
acolo nişte scult>, dar în loc să întrebuinţeze aparatul 
Wintz ca aparat de transmisiune . care oferă o abso
lută garanţie , viteza scoborârii fiind moderată cu aju
torul manivelelor, prevăzute la extn·mităţile axului su 
perior al acestui aparat, pune în mişcare frâna, în scop 
de a accelera lucrărilP, cu această ocazie învârtirea mo
sorului în jurul căruia se înfăşura banda de sârmă şi 
la al cărui capăt se vede atârnat un coşuleţ în care se 
afla victima . făcându-se prea repede s'a apăsat cu tărie 
pe pârghia adaptată la acest aparat în scop de a mai 
micşora viteza, dar pentru că ninsese şi între spaţiul 
dintre roata de la frâne şi banda metalică care încon
jura acea roată se depusese un strat de zăpadă fiind tem
peratura ridicată îngheţând, a făcut ca în momentul 
când s'a apăsat pe pârghie frâna să nu mai prindă, 
de oarece roata patina, frâna ne mai funcţionând nor
mal pentru a se evita accidentul s'a apăsat ca o forţă 
şi mai mare pe pârghiP, şi atunci apăsând~peJpârghie 
indirect s'a apăsat şi pe cui, care este punctul de con
tact al pârghiei pe acest aparat, cuiul ne mai resis
tând şi rupându se desfăşurarea mosorului a devenit 
absolut liberă , lăsată la voea înlâmplă rii ne mai putând 
fi stăpânită de nimeni, şi cum de capătul sârmei ce 
înfăşoară mosorul acesta se găsea atârnat coşul în rare 
se pusese victima pentru a se coborî în mină, forţa ca
derei fiind prea mare comoţiunea a fost atât de vio
lentă că i -a cauzat moartea (vezi raportul de e:xpertizli 
de la dosar); 
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Având în vedere că d-l avocat A. Dimitriu din par
tea reclamanţilor sustiae că victima Giagintto Bertig a 
murit în ziua de 1!l Decembrie 19(17 pe când lacra ca 
miner la mina ce o are în exploatare E. Wolff, că în 
acea zi de şi sărbătoare s'a coborât în mină după or
dinul supraveghetorului Primo Grigoletto, că în loc să 
se coboare în mină servindu-se de aparatul de trans
misiune, s'a servit de frână, şi din cauză că scoborârea 
se făcea cu iuţeală s'a apăsat pe pârghie spre a mo
dera descinderea, cu care orazie cuiul nemai rezistând 
s'a ~upt şi alunei desfăsurarea mosorului făcându-se 
cu o mai mare viteză, victima căzând la fondul minei 
cu o forţă puternică 1-a sdruncinat într'atâta că l-a 
lăsat mort; 
Că scoborârea în mină cu ajutorul frânei rn facea 

din ordinul tai Plimo Grigoletto în dorinţa de a ac
celera lucrărilP, iar aparatul nu era tinot to stare bună . 
că întru cât această nenorocire se datoreşte neglijPnţPi 
şi imprndentei lui Primo Grigoletto, omul lui E Wolff. 
urmează ca acesta în baza art. 99~, 999 şi t0f\O din 
codul civil să răspundă de faptele prepusului său, ce
rând admiterea acţiunei şi a se condamna pârâtul la 
50000 lei daune pe care de altfel le lasă la aprecierea 
tribunalului ; 
Că obiecţiunea ce ~e face de către părţi că Primo 

Grigoletto ar fi fost el antreprenorul lucrărilor este 
inexact, căci contractul depus de părţi la dosar este un 
contract făcut de ocazie pentru a servi cauzei, neavând 
dată certă şi deci ne putând fi opozabil ; 

O-l avocat N. Comşa din partea pârîtului sus\ine că 
răspunzător de daune pentru acest fapt dacă poate fi 
este numai Primo RigolettP, care prin contractul în:
cheiat la · 13 Octombrie 19115 între el şi reprezentanţii 
lui E Wolff, Athanasie Vovo şi Gusu Apostolescu îşi 
lua asupră-şi obligaţiunea a face puţurile !;li galeriile 
la mina Allăn-Ţepe; şi cam victima se constată că a 
murit cu ocazia scoborârei în mină pentru o lucrare 
ce privea exclusiv nu mai pe Primo Grigoletto , urmează 
ca el să fie răspunzător de acest fapt; 

Că, în afară de aceasta, în ziua de· 19 Decembrie 1907 
când s'a întâmplat cazul fiind zi de sărbătoare lucrul 
era oprit în mină, aşa că victima lucrând fără ordinul 
nimănui nu poete fi făcut cineva răspunzător pentru 
fapte pornite din propriul său impuls, că pe lângă a
ceasta, scobo1 ârea în mină era inte •·zisă cu aparatul cu 
frână, indicatiune de care victima n'a ţinut cont; că, în 
tot cazul suma de 50000 lei pe care o cere reclamanţii 
ca daune este exagerată în proporţie cu ceeace putea 
câştiga liiagintto Berlig .la vârsta de 17 ani cât a avut
şi conchizând a cerut respingerea acţianei ; 

Considerând că-i netăgăduit ca acţiunea intentată de 
soţii Luigi şi Maria Bertig în puterea dreptului de pă
rinţi ai victimei Giagintto Bertig. porneşte din tr'un 
quassi delict . că pentru a se putea susţine că un fapt 
~1 cuiva întrune,te elementele quassi delictului, trebu
ieşte ca faptul care cauzează vre-un p·1 ejudiciu altuia 
să . fie un fapt ilicit, cu alte cu vin te să nu consteie în 
exerciţiul unui drept, să fie imputabil autorului, ca acesta 
să se afle în culpă şi că prin faptul săvârşit să se ne
socotească un drept al altuia ; 

Considerând că . potrivit dispoziţiunilor art. 998 ori 
ce faptă a omului care cauzează altuia un prejudiciu, 
obligă pe acela din a cărui greşeală s'a ocazionat a-l 
repara, iar după art. 999 din -codul civil omul respunde 
nu numai de prejudiciul cauzat prin fapta sa , dar şi de 
a_celea ce le-a cauzat prin negligenţă sau i mprudenţă, 
ş1 mai departe, legiuitorul prin art. 1000 al 2 din codul 
civil face de o potrivă responsabili comitenţii, pentru 
prejudiciul cauzat de prepuşii lor în funcţiunile ce li 
s'a încredinţat; că deci, ceea ce cere legiuitorul pentru 
a face pe comitent responsabil este ca prejudiciul să fie 
cauzat de prepusul său to functiune nimic mai mult, 
indiferent dacă acest prejudiciu a fost cauzat de modul 
cum a înţeles el a-şi îndeplini funcţiunea . sau din im
prudenţa sa, destul că funcţiunea să-i fi servit ca mijloc 

pentru a-J putea comite (Casaţia secţia I, Bui. pa1 
1175/900); 

Considerând că această responsabilitate a comitenţilor 
se razimă pe presumţianea de culpă din partea lor, 
care consistă în alegerea si supravegherea acelora de 
care se servesc în conducerea afacerilor lor. Că din 
cele mai sus expuse şi din depunerile martorilor au
diaţi în ziua de 18 Octombrie 19( 8 resuită, că cauza 
acestei nenorociri incumba în primul loc lui Primo Gri
goletto. prepusul inginerului E Wolff care luase în ex
ploatare mina, căci martorul Costea Dima spune cate
goric că în aceea zi. (19 Decembrie 907) deşi era să~
bătoare la Catolici, totuşi Primo Grigoletto i-a dat ordm 
lucrătorului Giagintto Bertig să se scoboare în mină 
după scule. - iar martorul Tanase Ciolacu şi Ion Oprică 
afirml că în mină lucrătorii se coborau cu aprobarea · 
şi indemnul lui Primo G-rigoletto. servindu_-se nu de ap~ · 
ratai de transmisiune, care oferea garanţie contra acci
dentelor, ci servindu-se de frână pentru a accelera lu
crările, -că de altfel cu toţi nu tăgăduiesc că suprave
gherea în momentul scoborârei în mină şi că_ în_trebu
inţarea aparatului cu frână se făcea sub ochn ş_1 apro7 
barea lui Primo Grigoletto, care ca om experient îşi 
putea da bine seama de resultatele fatale la care s'ar 
fi putut aştepta ; . ~ 

Având în vedere raportul de expertiză al d-lui Ex· 
perl locotenent G. Coandă, numit în cauză de Tribunal , 
prin jurnalul No 2459 din 10 Aprilie 1907 pentru II exa
mina aparatul de descindere şi a se pronunţa asupra 
cauzelor accidentului ; 

Având în vedere că expertul conchide că accidentul 
a provenit din faptul că descinderea s'a făcut în mod 
imprudent servindu-se de frână în loc de manivele, că 
în afară de aceasta aparâtul lăsat la voia întâmplărei, 
neîngrijit, în timpul foncţionărei a devenit impropriu, 
din care cauză rupându-se cuiul adaptat la frână s'a 
întâmplat accidetul. care a costat viaţa lui Giagintto 
Bertig şi mai departe, adaogă expertul, că dacă aparatul 
ar fi funcţionat cu manivele. accidentul ar fi fost evitat; 
Că dar Primo Grigo'etto în îndatorirea căruia se_dă

duse păstrarea şi îngrijirea aparatului , fiind însărcmat 
şi cu supravegherea lucrătorilor ce descindeau în mină, 
întru cât din ordinul şi cu asentimentul lui aceste des
cinderi se făceau, întrebuinţându-se aparatul cu frâne 
în loc de rel cu transmisiune; ......... . 
Că de altfel e necontestat că aceste ordine le dădea în 

calitate de prepus al lui E Wolff, ca atare în execiţiul 
funcţiunei, că a para tul cu frână se întrebuinţează în 
de ob~te numai în scop de a se cobori în mină obiecte!~ 
necesare ale exploatări, iar nu lucrători - urmează deci 
că potrivit principiilor de mai sus E. Wolff concesi• 
onarul minei, în calitate de comitent este răspunzător 
de prejudiciul cauzat prin imprudenţa prepusului său, 
care prejudiciu a cauzat daune soţiilor Luigi Ş! Maria 
Bertig prin moartea unicului lor fiu şi că aceste daune 
trebuiesc a fi considerate ca o consecinţa directă a fap
tului păgubitor ; 

Că, dacă E Wolff ar fi fost mai scrupulos în selec
ţiunea celo!' ce-l înconjurau în conducerea lucrărilor, 
evident că ar fi evitat poate o atât de nenorocită ale
gere în persoana lui Primo Grigoletto, care îu dorinţa 
de a câştiga cât mai mult pentru stăpânul să, a căutat 
să meargă până acolo, în cât să speculeze şi viaţa lu
crătorilor ; 

Io ce priveşte objecţiunea avocatului pârâtului că 
aceasta nu poate fi răspunzător în calitate de comitent 
pentru fapta cauzată din imprudenţa lui Primo Grigo
Jetto, căci aceasta nu era prepusul său, dovadă contrac
tul de la dosar încheiat între reprezentanţii lui E Wo 1ff 
şi Primo Grigoletto, prin care acesta ia asupră-şi în an
trepriză lucrările miniere care consistă în facerea pu
ţurilor şi galeriilor la mina luată în concesiune de pârât, 
prin urmare . aşa fiind, faptul întâmplându-se la o lu
crare ce-i apartinea lui Primo Grigoletto urmează ca 
el singur să ră.spunză de prejudici..al ce l'a cauzat ; 
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A vind în vedere că aceste obiectiuni urmează a se în
lătura pe motivul că contractul ·de la dosar încheiat 
î~tre representanţii lui E Wolff şi Primo Grigoletto, 
fimd un act sub semnatară privată, nu face dovadă 
decât între părţile contractante şi cei a căror drepturi 
le represintă, iar faţă cu cei de -ai treilea din ziua când 
are dată certă şi o atare dată, potrivit art l 1R2 din cod. 
civil, se stabileşte din ziua din care s'a înfăţişat la o 
dregătorie publică şi înscris într'un registru public, sau 
din ziua morţei a uneia dintre părtile care a luat parte 
la act, ceea ce nu e -în specie 

Că, prin urmare, rămâne bine stabilit că Primo Gri
goletto lucra în calitate de prepus în momentul când 
s'a !ntâmplat accidentul care a costat vhţa lui Gia
gintto Bertig ; 
Că în ce priveşte cele !alte objecţiuni ale aceluiaşi 

avocat urmează a se înlătura ca nefondate, întru cât 
din depunerile martorilor rezultă că victi,:qa a lucrat 
în acea zi din ordinul lui Primo Grigoletto, si că tot 
din ordinul acestuia s'a coborât în mină cu apa.ratai cu 
frână; 

Având în vedere că soţii Luige şi Maria Bertig n ·a
veau alt sprijin în v1ată de cât unicul flu perctut pe 
urma acestui accident, care le aducea un folos vădit, 
aşa că în lipsa lui au rămas privaţi pentru totdeauna 
de întreţinerea ce le procura numitul; că apreciind toate 
acestea Tribunalul le fixează cererea de daune la suma 
2i.l.0UU lei pentru ambii soti ; 

Pentru aceste motive, admite în parte acţiunea, ele. 
(s) Mihail !brăileanu 

Grefier (s) Scarpet 

T81BUNALUL ILFOV, SECŢIUNEA III 
,1udien{a dela 19 Octombrie 1909 

Preşedenţia D lui P. BAGIOPOL, Preşedinte 
Sentinţa No. 563 *) 

Petre Teodorescu ş a. cu Maria I, Anghel 

Substituţiune fidei-comisară . ....:.Persoana care Iasă în
treaga av_er~ soţ_iei saţe înA plină proprietate, până la în
cetarea e1 dm viaţă, iar, m urmă aceias avere să treacă 
la fr~ţii test1Ato~ului.- Existenţa unei suintituţiuni fldei
com1sară - Nuhtatea testamentului. ( \rt . 80J C. civil)~ 

Conform dispoziţiunilor art. 803 din Codul civil, 
există substituţie fidei-comisară atunci când un tes
tament conţine o dublă instituţiune de erede, care se 
~ucc_ed. una a_lteia după o trecere de timp, şi primul 
rnsllţmt e obhgat să conserve averea şi să o remită 
cehu de al doilea instituit. 

Astf~L, cdnd o persoană lasă întreaga avere soţiei, 
carev sa "o si<'ip_ânească în deplină proprietate şi ne
~uparata de mmeni, până la încetarea ei din viaJă, 
l~r, _ţn urmă, aceiaş avere să fie moştenită de către 
I raţn testatorului şi surorile soţiei acest mod de a 
tesla conţine o substitu/iune fidei-c~misară proibită 
de lege şi deci, un asemenea testament este nul. 

Tribunalu I, 

A vând în vedere actiunea făcută de Petre Teodorescu 
Zoiţa Teodorescu . Nae Teodorescu soţ pentru autori~ 
zare, _Tudora_ I. Ţigănuş şi Ion C. Ţigănuş soţ pentru 
autorizare prm peti1ia înregisti-ată la No 9li97/\Mf, prin 
care_ cer anularea testamentului def. Ion Anghel, au
tenl!flca t ţa No. 5394/904, pentru motiv de substituţiune 
fide1-com1sară şi în consecinţă delăsarea de către Maria 
I. Anghel în mâinele reclamanţilor ca fraţi vitregi şi 

') Această sentinţă a fost confirmată de Curtea de apel .din 
Buc1;1reşti, secţia I, prin decizia din 7 Aprilie 191U, ale cărei 
considerente s'a trecut în josul acestei sentinţe. 

deci moştenitori ai numitului defunct întreaga avere 
cuprinsă în acel testament, adică imobilul dm Bucu
reşti, strada Buzeşti lU şi averea mobilă prevăzută în 
inventarul dresat în ziua de 12 Decembrie l9u8 de dMI 
magistrat stagiar al Judecătoriei Ocolului V I Bucureşti; 

A vând în vedere că defendoarea prin d-l avocat Ce
sărescu, se opune la această cerere pe următoarele mo
tive de drept : nu rezultă din testament că sunt înde
plinite cerinţele legei ca să existe substituţiune fidei
comisari'\: 1) căc.i, înlr'adevăr, pe lângă alte condiţii se 
cere, de asemenea, ca să existe dubla institu1iune de 
erede; ori, în speţă , se lasă uzufructul soţiei, iar nuda 
proprietate fraţilor, ca atare deci, sunt cuprinse bunuri 
diferite ; iar în caz de tndoială . tribunalului îi incumbă 
sarcina de a căuta să interprete în totdeauna testamentul 
în sensul valabilităţei; 2) nu rezultă din testament obli
gaţia de cons rvare şi restituire, obligaţii ce trebuesc 
exprimate în termeni formali şi , ca atare, nefi_ind înde
plinite cerinţele legei, nu poate fi vorba de anula.rea 
testamentului pentru substituţie fidei-comisară; 

Considerând că conform dispoziţiunilor art. 8ll3 din 
codul civil ca să existe substituţiune fidei-comisară, se 
cere ca testamentul să conţină o dublă instituţiune de 
erede, cari se succed unul altuia, după un laps de timp, 
şi că primul instituit sA fle obligat să conserve averea 
şi s'o remită celui de al doilea instituit ; 

Având în vedere că din testament rezultă că se lasă 
de către testator întreaga sa avere soţiei sale Maria I. 
Anghel, care s'o stăpânească în deplină proprietate şi 
nesupărată de nimeni până la încetarea ei din viaţă, 
iar după încetarea ei din viaţă, aceiaşi avere va fi m~ 
ştenită de către fraţii testatorului şi surorile soţiei sale; 

Având în vedere că din termenii întrebninţaţi în sus
zisul testament, reese că pe aceiaşi avere este o dublă 
instituţie de erede, urmând ca mai întâi această avere 
să fie moştenită de soţie. iar după un laps de timp, 
care este durata vietei ei. în virtutea aceluiaşi act, este 
moştenită de fraţii săi şi de su1orile soţiei sale ; 

Având în vedere că nu se poate admite, după cum 
pretinde defendorul. că ar fi vorba de uzufruct şi nadă 
proprietate, dat fiind termenii clari şi categorici între
buinţap de testator, cari spune că lasă soţiei deplina 
proprietate ; 

Având ,în vedere a l egaţiunea făcută de Maria Anghel 
prin av-ocalul său, d-l Cesllrescu cum că tribunalul îi 
incumbă sarcina de a vedea care a fost intentia defunc
tului, căutând pe cât posibil a valida mai de grabă de 
cât a anula testamentul ; 

Considerând că în materie de testament este constant 
admis atât în doctrină cât şi în jurisprudenţă, cum că 
nu există apreciere, interpretare suverană din partea ju
decătorului, decât atonei când se găse~e faţă de dife
rite clauze obscure, pe cari caută să le concilieze unele 
printr'altele şi, în acest caz, numai ii este permis să 
caute, pe cât posibil, să încline pentru validarea testa
mentului; 

A vând în vedere că atunci , când există ca în speţă 
termeni clari şi categorici, căci se spune că se lasă în~ 
treaga avere în deplină proprietate soţiei , iar la moartea 
ei, aceiaşi avere să fie moştenită de fraţii lui şi suro
rile soţiei. a voi a vedea cum că este vorba de uzu
fruct şi nu de proprietate, nu înseamnă a concilia clauze 
obscure, ci din contră a adăuga sau a schimba termenii 
şi dispoziţiile testamentului, Jucru re nu este permis· 

A vând în vedere că legiuitorul cere de asemenea pentr~ 
ca să existe substituţiune fidei-comisară, ca primul in
stituit să fle obligat a conserva averea şi s'o remită 
celui de al doilea instituit ; 

Considerând că formalismul ce era obligatoriu în ve
chiul drept roman, astăzi în dreptul modern a dispărut , 
aşa că, pentru obligaţiunile de conservare şi I emitere. 
nu se cer termeni sa~ramentali, fiind de ajuns pent,ru 
constatarea lor, ca ele să rezulte în mod neîndoelnic 
din expresiunile întrebuinţate de testator şi în acelaşi 
timp să dea naştere la obligaţie pentru grevat şi ta UQ 
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drept pentru apelant în ca7. când n'ar fi existat prohi
bitianea stabilită de li>ge prin art. 803 dm codul civil; 

Având în veJere că obligaţia de conservare impusă 
primului instituit, reese cu suficienţă din împrejurarea 
că aceiasi avere si în virtutea aceluiasi testament. este 
lăsată celui de ai doilea instituit, după încetarea din 
viată a primului; că. dar, pentru ca secundul să o poată 
moşteni, urmează neaµărat ca primul să fie ob ligat a 
o ţonserva, rezultând pentru el prohibiţiunea de în
str~mare, de oarece nu este decât un stăpâ:iitor vre
melnic, averea având să treacă celui de al doilea in
stituit ; 

Având în vedere că drepturile celui de al doilea in -
stituit, rezultând din acelaşi act şi prin voinţa testa
torului; este cert că dânsul în cazul când art. 803 din 
codul civil, n'ar opri substitu ' iunile, ar avea dreptul 
de a cere primului instituit la ajungere'a termenului 
averea lefZată ; 
Că dar, aşa fiind, întru cât testamentul conţine o a

devărată substituţinne fidei-comisară şi de oarece art. 
8lJ3 din codul civil le prohibă, urmează a anula testa
mentul; 

Având în vedere că se constată ln fapt că Maria An
ghel fiind pusă î;i posesia întregei averi a defunctului 
Ion Anghel, în baza susnumitului testament. u1 mează 
a fi obligată a delăsa în mâinele reclamanţilor camo
ştenitori ab intestat ai defunctului I Anghel, toată această 
avere, rezervând dreptul reclamanţilor ca în ceeace pri
veşte venitul, să se discute prin osebită acţiune 

Pentru aceste motive, redactate de d-l preşedinte tri
btnalul admite, etc. 

( s) P. Hagiopol. 
Grefier, (s) Alex. Pr. Theodorescu. 

Ială şi considerentele decizi11nei cu No. 90 din 10 
Aprilie 1910, pronwz/aiă de Curtea de apel 

din Bucureşti, secţia I, care . confirmă 
in lotul sentinţa de mai sus 

Curtea, 
Ascultând pe d-nii avocaţi C. Nacu şi V. Duculescu 

din partea oponentei Mariţa Anghel, şi pe d-1 avocat 
M. Gasler din partea intimaţilor. 

Deliberând, 
Asupra opoziţiunei făcută de Mari!a Ion Anghel, con

tra deciziunei cu No. 20 din l\HU a acestei secpuni, prin 
care i s'a respins, în lipsă, apelul făcut contra sentinţei 
cu No 663 din 1909 a Tribunalului Ilfov, secţia 111-a; 

Având în vedere că tribunalul prin această sentinţă 
a admis acţiunea intentată de Petre Teodorescu, Joiţa 
Teodorescu şi Tudora I. Ţigănuş a anulat testamentui 
defunctuluf Ion Anghel , autentificat de Tribunalul Ilfov 
secţia de notariat la No. 5391 din l;JU4 şi a obligat pe 
Maria Aogbel, să delase în plină şi absolută proprie
tate numiţilor reclamanţi, imobilul din Bucureşti , str. 
Buzeşti r.o . 10 ,i întreaga a vere mobilă , pre\'ăzntă în 
inventarul dresat în ziua de 12 Decembrie 1908, de ma
gistratul stagiar al Judecătoriei Ocolului V I Bucureşti; 

Ascultând pe părţi în susţinerile lor orale şi văzând 
concluziunile lor scrise, alăturate la dosar; 

A vând în vedere motivele din sentinţa apelată, pe 
cari Curtea găsindu -le întemeiate, le adoptă în totul; 

Considerând pe lângă aceste~ . că testamentul defunc
tului Ion Anghel, nu cuprinde un fidei-comis de resi
duo sau de eo quod supererit, după cum pretinde opo
nenta, căci suuslituiţii fiind chemaţi de testatore ca 
să moştenească aceiaşi avere ce el lăsa soţiP.i s9le, re
zultă că testatorele a interzis în mod virtual dreptul 
de a dispune de avere; că aceasta mai reese şi din dis
pozitiunea finală a testatmentului, în care testatorele 
interzice primei instituite chiar dreptul de a ipoteca sau 
de a se împrumuta, pentru ca să nu poată face nici 
înstrăinări indirecte şi ca averea &ă nu treacă în mâi-

oele substituitilor în conditiuni altele decât acelea în 
cari se gă~ea la decesul său; 

Că astfel flmd . opoziţiunea şi prin urm1re, apelul f~cut 
de Marita Ion Anghel, sunt neîntemeiate şi caută a fi 
respinse confirmându-se sentinţa apelată; 

Pentru aceste motive, Curtea respinge , etc 

(ss) Oscar N. Niculescu; Ar. Alexandrescu; Al. Negresau 

JUDECATORIA OCOLULUI II VASLUI 
Audienţa dela 26 Februarie 1910 

Moise Uşer cu Neculae I. Pepa 

Contracte sau conventiuni - Vânzare - Arvună . - Delict 
civil -Daune. (Art 1298 şi 998 din codul civil). 

Arvuna se resfilue lndoilă, conform art. 1298 
din codul civil, numai cdnd partea ln culpă se 
opune la executarea obligaţiunei, .lnsă cdnd vân
zarea nu se efectuează din cauza intenţiunei 
vânzătorului de a păgubi pe cumpărător, aceasta 
constituind un deliei civil, conform art. 998 dill 
codul civil, dă naştere la daune, apreciate de in
stanţă după prejudiciul cauzal, şi la lnapoierea 
arvunei. 

Judecata, 

Având in vedere că reclamantul Moise Uşer cere ca pâ • 
ritul Neculae I. Popa să fie obligat la restituirea arvunei 
indoită şi daune, fiindcă la facet'ea zielcei, nu i-a făcut cu
noscut sarcinele cat'i grevează imobilul ce-i vinde şi nici că 
asupra acestui imobil nu este singur proprietar, fiind in in
diviziune cu alţi comoştenitori ; 

Având in vedere că din conţinutul zdelcei prezentate , ca1·e 
este un proect de vânzare, rezultă că vânzarea nu va deveni 
perfectă, de cât la autentificarea actului ce-l vor face, deci 
era supusă unei condiţiuni de solemnitate; 

Având in vedere că reclamantul a încredinţat pârâtului suma 
de 4 lt; lei ca arvună pentru vânzarea unei case. vânzare care 
trebuea să se facă până in ziua de 5 ianuarie 191(), prin auten
tificarea actului; 

A vând în vedere că vânzarea nu s'a mai efectuat, din cauză 
că reclamantul a aflat in acest timp că pârâtul nu este singur 
proprietar al casei fiind în indivisiune cu alţi comoştenitorii 
şi că acest imobil este gt·evat şi de o ipotecă de 8 ,U lei; 

Considerând că cererea reclamantului de a i se restitui ar
vuna îndoită, nu poate fi admisă, de oarece pârâtul nu s'a 
opus la executarea obligaţiunei luate prin zdelcă singurul caz 
de culpă care d11pă art. 1298 c. civ obligă la restituirea ar
vunei îndoite (Nacu vol. [I[; pag. 183) ; ori, convenţia princi
pală a vânzării fiind nulă fiindcă nu s'a efectuat în termenul 
stipulat prin zdelcă, nici convenţia accesorie a arvunei nu poate 
avea vr'un efect, şi deci . conf. art 12!::17 din codul civil , ea 
trebue a fi înapoiată reclamantului : 

ln priviPţa daunelor cerute ele reclamant : 
Considerând că pâritul prin rea credinţă a cauzat un pre

judiciu reclamanţului , convenincl cu el să•i vândă un imobil 
asupra căruia ştia că nu este singu1· proprietar şi că mai este 
grevat şi de o ipotecă astfel in cât reclamantul aflând a fost 
nevoit să renunţe la cumpărare, căutând să-şi scoată arvuna 
dată, ceeace nu a putut face decât pe cale de judecată ; 

Considerând că acest fapt constitue din partea pârîtului un 
delict civil conform art. 9!::18 c. civ. căci cu intentiune a căutat 
să profite in dauna reclamantului inducându·-l in eroare, 
astfel în cât urmează sa repare prejudiciul cauzat acestuia şi 
să fie obligat .să-i plătească cu titlu! de daune şi spese suma 
de 1 -O lei apreciată de judecată după desbaterile urmate_; 

Pentru aceste motive, admite în parte acţiunea, etc. 

Judecător (s) D. C. Zaharia 

-=---=----:-------------------------
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