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CUMULUL POSESORIULUI CU PETITORIUL 
JN 

NOUA LEGE ,l .JUDECA'l'ORIILOR DE OCOALF, 

Relativ la această chestiune s'au scris donă articole 
în Cnrieml J1idiciar din anul acesta: unul în No. 37 
semnat de d-l Corneliu Botez, distinsul preşedinte al 
Tribunalului Covurlni, prin care se susţine, că sub noua 
lege a judecătoriilor de ocoale, ca şi sub legea veche, 
nu se poate cumula posesoriul cu petitoriul; iar altul 
semnat de d-l Dem. G. Teodorescu, judecător la Zătreni, 
în V,:'\Jcea. Prin aceRt din urmă articol, d-l 'l'eodorescu 
susţine contrariul, anume că sub noua lege posesoriul 
se poate cumula cu petitoriul, adăugând că acest lucru 
reese din textul «precis» al art. 32, aliniatul ultim din 
noua lege a judecătoriilor de ocoale. D-sa aduce în spri­
jinul acestei imreri o jurisprudenţă recentă a !naltei 
Curţi de casaţie, secţia J, No. 366/910. 

Tot de această părere este d-l Em. Dan, care în lu­
crarea d-sale «Codul general al judecătorului de ocol », 
la pag. 51 spune următoarele : < Sub actuala lege dis­
cn ţiunea nu mai e posibilă faţă cu art. 3~, ultimul ali­
niat.. ... «'rextul e lămurit, . «Când petitorinl nu depăşeşte 
competinţa judecă.torului, cumulul posesoriului cu peti­
toriul este permis, căci este formal prevăzut de lege ; 
când petitoriul depăşeşte competiuţa, judecătorul judecă 
numai posesoriul, petitoriul neputând ţine în loc po-
sesori ul». · 

Acest sistem - mai adaugă d-l Dan - îl găsim în 
procedura genoveză, art. 266. 

D-l Corneliu Botez are clesavantajul că, în contra pă­
rerii emisă de el-sa există o decizie a !naltei Curţi de 
casaţie. Cu toU,te astea nu ezit un singur moment, de 
a mă declara partizan al sistemului susţinut de d-l pre­
şedmte al Tribunalul11i Oovnrlui, care în interpretarea 

ce dii. art. 32 din noua lege a judecătoriilor de ocoale, 
aduce motive mai plauzibile şi cari sunt mai în concor­
danţă cu principiile cari conduc acţiunile posesorii. 

Singurul argument invocat de Curtea de casaţie în 
decizia citată şi de d-l Corneliu Botez, este un argument 
per a contrn-rio, tras din felul cum este redactat art. 32, 
aliniatul ultim din noua lege a judecătoriilor de ocoale. 
Insă acest fel de ai·gumentare deductivă este cea mai 
slabă şi cea mai expu:-:;ă greşelii, de oarece prin această 
metodă se pot trage în acelaş timp şi din aceleaşi pre­
mise ma.i multe concluzii, cari să se contrazică, sau să 
se excludă una pe alta. 

D-l Teodorescu afară de a~est argument al Casaţiei, 
nu mai aduce nimic juridic în sprijinul cumulului po­
sesoriului cu petitoriul; însă mai adaugă o serie de con­
sideraţiuni de ordin social. Presupune că legiuitorul din 
1908 trebue să se fi gândit la cumulul posesoriului cu peti­
toriul, de oarece stareit ţăranului român este înapoiată ; 
afirmă că <pentru ţărănimea nocistră trebuesc dispoziţii 
ele legi mai înapoiate•, că acţi uuile posesorii fiind « norme 
de drept prea complicate, vor da roade foarte slabe, 
dacă nu vor fi păgubitoare >, atunci când se aplică la 
clasa ţărănească. 

Pe această temă este ţesută toat:"i partea finală a 
articolulUt d-sale. [usă şi în ţ:1,ceastă parte ipotetică, unde 
nimic nu e puzitiv, ci numai gâdilături pentru ureche, 
care să impresioneze la prima lectură, d-l 'l'eodorescu 
comite, cu sau fără ştiinţă, greşala de argumentare, care 
în logică se numeşte petitio principis. D-sa ia ca fapt 
existent tocmai ceeace trebue să dovedească că există: 
cumulu.l posesoriului cu petitoriul; apoi aduce justifi­
cări şi motivează, de ce trebue să existe în noua lege 
a judecătoriilor de ocoale cumulul posesoriului cu peti­
toriul. Din această argumentare însă, nu putem trage altă 
concluzie, decât că cumulul ar trebui să existe, şi nici 
de cum că există. 

Cu acest mod de argumentare se poate justificâ orice 
sta.re de lucruri, oricât de falsă ar fi ea în realitate. Se 
ştie că pentru un fapt care este, sau se presupune îm­
plinit, se pot găsi o sumă ele justificări, indiferent dacă 
aceste justificări corespund sau .nu adevărului. Greu­
tatea este ca, pornind de la ipoteze, să afli realitatea; 
dar de îndată ce presupui existenţa unui lucru, e uşor 
să-i găseşti justificarea. Ca exemplu sunt vechile sisteme 
filozofice, sub forma de postulat, în existenţa cărora s'a 
crezut mult timp şi pentru motivarea cărora au fost gă­
site destule explicări, cari să ju~tifice în aparenţă exis­
tenţa lor. Iar azi când acele s1Steme au fost răsturnate 
prin noile concepţii filozofice, se vede cât de neînte­
meia.te erau acele justificări şi te întrebi, cum de au 
putut fi închipuite. 
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Tot astfel se întâmplă în literatură, ea un critic să 
vază într'o frază, sau înkun capitol din vre-un autor, 
lucruri pe cari nu numai că automl un le-a văzut, dar 
nici măcar nu s'a gândit la ele, şi apoi să clădească o 
serie de închipuiri pentru explicarea faptului, de ce au­
torul a văzut aşa, şi pentru ce nu s 'a exprimat altfel. 
Dacă autorul analizat ar trăi, ar fi de ajuns un sin­
gur cuvânt din partea acestuia, ca să sgudue pe critic 
din fantazia ademenitoare cu care îşi brodează critica 
pentru a fi mai gustat. Dacă însă autorul nn mai trăeşte, 
atunci e în adevăr foarte greu să se arate criticului 
că a apucat pe căi lăturalnice, cari pe lângă că nu 
aduc nici o lumină, dar fac mai mult rău scriitorului 
analizat. 

In cazul nostru, dacă leginitornl din 1908 şi-ar da în 
vileag motivele cari l'au călăuzit la redactarea art. 32 
din noua lege a judecătoriilor de ocoale, s·ar vedea 
cum cade fărimiţită totLtă acea clădire arhitectonică 
de presupuneri şi de motivări platonice din n,rticolnl 
d-lui rreodorescu; căci nu este admisibil ca un legiuitor 
ca acela din 1908 şi în cunoscutele împrejurări de legi­
ferare de atunci să schimbe un text de importanţa 
acţiunilor posesorii, fără a spune un singur cuvânt de 
justificare în expunerea de motive, mai cu seamă că 
d-l Teodorescu susţine că cumulul posesoriului cu peti­
toriul a fost introdus în legea nouă, pentrucă acţiunile 
posesorii au dat rezultate dezastruoase în aplicarea lor. 

Că părerea d-lui 'l'eodorescu nu este întemeiată, re­
zultă şi din faptul că pentru a argumenta în sensul 
acestei păreri, are un sfert de coloană pentru interpre­
tarea juridică a textuluj, iar în restul de trei coloane 
chlar d-sa simte nevoia de a aduce un balsam, pentru 
a da viaţă interpretă.rei juridice, balsam care constă din 
presupuneri şi consideraţiuni de ordin economic, şi so­
cial care să explice şi să demonstreze, de ce e necesar 
cumulul posesoriului cu petitoriul. 

Insă. când lucrnrile ajung la balsam, se ştie că viaţa 
e pe sfârşite. Şi ori cât de bun ar fi b~lsamul şi ori 
cât de bine ar fi administrat, t'l nu poate să dea unui 
corp bolnav sănătatea şi vigoarea pe care o prezintă 
un organism sănătos. 

Dacă. analizăm puţin argumentarea d-lui Teodorescu, 
se vede că ea nu poatfl rezista, de oarece e falsă şi 
bazată pe subtilităţi. 

D-sa ftre următoarea afirmaţie, dată sub formă de 
aforism în articolul citat: «Norme ele drept cari dcm re­
zultate lmne într·o societate îna·intatâ, procluc efecte de­
.rnstl'Octse 'intr·o societate înapoiatei ». 

In primul rând această afirmaţie are aerul c{L se re­
feră la aplicarea acţiunilor posesorii în legislaţia noastră, 
cft aceste acţiuni au dat rezultate dezastrortse, fiind 
aplicate la ţărănimea noastră. lnsit, o asemenea afir­
maţie nu poate fi crezută pe simpln cuvânt, când ea 
nu e reznltatul unor observaţii continue, şi când nu e 
susţinntă de date statistice, cari în articolnl ,l- lni Teo­
dorescu lipsesc. 

In al doilea l'ân<l această afirmare este un adevăr 
necontestat numa,i 'atunci când se aplicft la extreme: 
11n popor prea civilizat şi altul prea înapoiat. Dar când 
11nul din popoare nu t'ste tocmai aşa de înapoiat, faţă 
de cel civilizat. atunci totul se reduce la o chestie de 
nuanţă, iar ade1 ărul de mai su8 pie1·de din valoarea 
lui şi nu mn.i pare aşa de evident. Dupt't afirmaţia 
ele mai sus. d-l Teodorescn adaogă imediat fraza ur­
mătoare : "Nimeni nu contestă favtut di ţiirânimea noa­
strâ P- îmtpoiatâ clin tocite zninctele de redere •. Şi at11nci 
condnr-ia ca.re în articolul d-sale se i111p11ne numai rle 

cât cu aparenţă de adevăr, e următoarea : Pentru că 
acţiunile posesorii sunt o normă de drept care dau rezul­
tate bune într'o societate înaintată şi pentru · că ţără­
nimea noastră este înapoiată, atunci legiuitorul din 
1908 a trebuit să excludă acţiunile posesorii din legis­
laţia noastră. Insă de la •a trebuit să excludă•, până 
la «a e.rclus» e o distanţă fomte mare şi aceste nuanţe 
nu trebuese confundate. 

D-l 'l'eodorescu mai sptrne cii «acestă dispoziţie prin 
care se cumnlează posesoriul cu petitoriul, cadrează per­
fect de bine cu toată economia legii, «scurtare şi expe­
clitil'itate», căci «scopul legiuitorului din 1908 a fost s[t 
dea ţăranului o procedură expeditivă şi eficace, să in­
troditcă principii mai înapoictte, clctr -mni prnctice în rn· 
port Cit starea 1napoiatii a tărnnitlui » . farăş1 vorbe şi 
goale, şi periculoase. Goale, pentru că sunt în afară de 
discuţia existenţei cumulului, putând fi la locul lor în 
expunerea de motirn, dacă înţelesul vechiului art. ol s'ar 
fi modificat. Şi periculoase pentru că nu se poate califica 
altfel o teorie, care pretinde ca pentru populaţia noastr{L 
ţărănească să se voteze dispoziţii de drept înapoiate. Dup:1 
această teorie, actualul cod civil care e luat de la fran­
cezi-un popor civilizat-ar trebui înlocuit cu vechile 
legislaţii româneşti, spre a da rezultate mai practice, 
căci populaţia noastă e mai înapoiată, de cât poporul 
francez. 

Şi apoi, dacă scopul legiuitorului din 1908 a fost ex­
peditivitatea, socotesc că acest scop nu este înlăturat 
prin existenţa acţiunilor posesorii. Din potrivă, aceste 
acţiuni sunt mai expeditive şi mai practice, pentru că 
ele tind pe o cale mai lesnicioasă lu. reintegrarea re­
clamantului în posesiunea imobilului, care fusese între­
ruptă timp de mai puţin de un an. Căci partea practictt 
şi importantă pentru un ţ1ran, este să se afle în po­
sesia pământului, pe care să-l poată munci. Când are 
această posesie puţin îi pasă, da.că ehestia dreptului de 
propriE1tate se rezolvă într'un an, sau în zece. 

Tocmai acesta e scopul acţiunilor posesorii - expedi­
tivitatea şi partea, practică a lor ; iar aceste donă 
particularităţi ale acţiunilor posesorii până acum n·au 
fost contestate de cât de d-l Teodorescu, care ne spnne 
că în lunga carieră a d-sale de magistrat «a observat 
o mare nedumerire din partea ţăraniior, când pierd pro­
cesnl în posesoriu şi că aceştia exclamă: «Cum n'am 
pierdut pttmântul, d-le judecător, dacii am pierd llt · pro­
cesul» ·? 

Dar dacă e vorba să exemplific{tm, am vXzut şi r11 
ţărani cari pierzând un proces de posesie faţă de· un 
proprietar, au exclamat în sens ele ameninţ<Lre cu foarte 
multă convingere, că deşi au pierdut procesul, însă. 
n'au pierdut pământul, căci o să se mai judece pentrn 
revendicare; şi în acest proces de revendicare au cftş­
tigat la prima instanţă, fiind acum in apel. 

Uin exemplul meu se vede că sunt ţărani cari ştin 
stt facă deosebirea intre cele două feluri de acţiuni : 
posesorii şi petitorii, mai a,les că acum mai ştin ci't 
pentru orice nerlumeriro se pot adresa jndecăt.orul11i, 
care e da.tor să le dea lămnrinle necesare şi să le spue, 
când să uzeze de calea posesoriului ;;;i când de a pe­
titoriului. 

D-l Teodorescu ca să dovedească că acţiunile · pose­
sorii sunt neexpeditiva şi nepractice, ia ea exemplu un 
crtr- în care reclama.ntul nu se mai gă.seşte în concli­
ţinnile u,rt. 3 l din leITea ,jurlecii.toriilor de ocoale; că 
aceRtn pierzând in posesorju, e nevoit s{t facr~ şi acţinne 
în revendicare şi, deci, trebuc set facă două procese 
cnri ţin mai mult timp, câ11rl pnte,i, sit facă numai 1111 
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proces de revendicare. Principalul însă este ca să nu se 
uzeze de acţiunile posesorii, de cât în primul an ele la 
turbnrare, şi numai în acest. caz ele sunt şi practice şi 
expeditive, căci pe această cale reclamantul are mijlocul 
să fie reintegrat mai repede r;,i mai uşor în posesiunea 
imobilnlui ce i-a fost turburată, rămânând ca apoi pâ­
râtnl, dacă a pierdut în posesoriu, să reclame în peti­
toriu, şi să suporte el greutăţile unui asemenea proces 
şi în ce priveşte cheltuelile, şi în ce priveşte mijloacele 
de dovedire. 

Acuzaţiuneu adusă de d-l Teodorescu că ţărănimea 
noastră este înapoiată din toate punctele de vedere, 
nu este de loc întemeiată O asemenea afirmaţie nu 
poate fi de cât rezultatul unor observaţii superficiale. 
Cine s'a ocnpat de aproape de starea ţăranului ro­
mân, stndiindu-1 cu băgare de seamă, s'a putut · con­
vinge că el este foarte inteligent şi foarte şiret-bine 
înţeles cu excepţii-dar în regulă generală şi privit în 
relativitatea lucrurilor, ţăranul român este inteligent şi 
şiret, ceiace este destul, ca să nu se poată justifica des­
fiinţarea acţiunilor posesorii în legislaţia noastră, pentru 
motivul că pentru clasa ţărănească trebuesc votate legi 
cu principii înapoiate. Starea ţăranului român este îna­
poiată numai din punctul de vedere cultural şi econo­
mic ; ţăranul român mai stă rău din punct de vedere 
material şi pentru că n'are spiritul de economie. Şi toată 
această situaţiune rea se datoreşte faptului că-i lipseşte 
elementul esenţial care ar putea să înlăture toate relele 
de Mre suferă: Administraţ.ie părintească pe care nu o 
are şi educa.ţie gospodărească, care până acum nu i-a 
fost dată nici ca încercare de nimeni, nici chia,r de 
preoţi şi învăţători, cari au pretenţia să monopolizeze 
ţitlul de apostoli ai clasei ţărăneşti. 

Dar să lăsăm această discuţie de ordin social asupra 
căreia m'am oprit pentrn că a fost atinsă de d-l Teo­
dornscu şi să revenim la adevărata interpretare ce tre­
bue să se dea art. 32 din noua lege a judecătoriilor de 
ocoale, spre a se vedea dacă sub această lege se poate, 
ori nu, cumula posesoriul cu petitoriul. 

Am spus că singurul argu'Il.ent al Casaţiei, însuşit şi 
de d-l Teodorescu pentru existenţa cumulului poseso­
riului cu petitoriul, este argumentul per a contrario, 
trns din felul cum este redactat art. 32 din noua lege. 
Dacă acest argument cade, altceva nu se mai poate 
iovocâ în sensul existenţii cumulului, şi în cazul acesta 
textul nefiind precis şi formal, cum susţine d-l Teorlo­
rescu şi d-l Dan, însemnează că el a rămas cu acclaş 
înţeles şi cu aceeaşi aplicare ca şi vechiul art. 61, de 
care se deosibeşte numai ca redactare. 

ll'raza din care !nalta Curte de casaţie scoate argu­
mentarea per a contrario, este următoarda: <Dacă acerr 
r·ontestaţie trece peste competinţa sa,judecătorul Ul stalurt 
numai asnpra posesiunii, rămânând ca fond//l dreptului 
să se _jiidece dupi[ regulele generale de competenţă,. 

Din acear;tă frază îns_ă, aşa cum e redactată, se pot 
trage trei concluzii dintre cari cea mai logică nu este 
aceea invocată de Curtea de Casaţie şi de partizanii cu­
mulului. Aceste concluzii cu premisele din cari se trag 
sunt următoarele: 

I. Dacă acea contestaţie trece peste competinţa sa, 
judecătornl va statua munai asnpra vosesiunii, etc .... 
per a contrario: nu va statwi şi asupra petitoriului, în 
cazul când contestaţia trece peste competinţa judecă.­
ci:î.torului. Concluzia aceasta e cea mai logică, pentru că 
adverbul «numai•, care• într'o argumentare per a con­
trario iud!că ~onrluzi,L. este pus înnintea cuvintelor «as11-
prci posesrnnei». 

II. « Dacă acea contestaţie trece peste competinţa sa, 
judecătorul va statua numai asupra posesiunei, et.c ..... . 
per a contrario, dacă contestctţia nu trece peste compe­
tinta sa, jndecâtorul va statur't, şi asupra pet-itoriulni>. 

Aceasta e concluzia trasă de Curtea de casaţie şi logic 
vorbind, această concluzie nu este cea adevărată, căci 
pentru a fi întemeiată, ar trebui ca adverbul «mimai» 
să fie şi la începutul propoziţiei care serveşte ca pre­
misă; adică dacă ar fi să. tragem concluzia în sensul 
cumulului, ar fi trebuit ca legiuitorul să se fi expt:imat 
astfel: «Numai în caz când acea contestaţie trece peste 
competinţa sa, judecătorul va statua numai asupra po­
sesiunei •, înţelegându-se per a contrario că atunci când 
prin contesta.ţie nu se exoede competinţa sa, judecătorul 
va statna şi asupra petitoriului. D-l Teodorescu pe ne­
simţite, se exprimă tocma.i aşa cum ar fi trebuit să se 
exprime legiuitorul, dacă ar fi vrut să introducă cumulul 
posesoriului cu petitoriul, adică adaugă adverbul «nu­
mai> şi la începutul propoziţiei din care se trage con­
cluzia în sensul cumulului, dând un sens limitativ acestei 
propoziţii, care în text este afirmativă. 

« Va să zică numai în caz când afacerea trece peste 
competinţa judecătorului, el va statua numai asupra po­
sesiunei, iar când este competinte va judeca şi dreptul 
de proprietate». Astfel se exprimă d-l Teodorescu în ar­
ticolul d-sale ; însă acel «numai• pe care d-sa îl a­
daugă la începutul propoziţiei, lipseşte în textul art. 3~, 
şi în acest caz-logic vorbind-nu se mai poate trage 
concluzia pentru existenţa cumulului, ci trebue să ad­
mitem pur şi simplu că legiuitorul în ultimul aliniat al 
art.. 32 a avut 1n vede1·e nitmai cazul când prin contes­
tatie se excede competinfct judecătomlui şi a hotărît că, în 
acest crtz, judecătorul nu-şi va declina competinţa, ci vct 
reţine posesoriul, fărâ a prejudeca petitoriiil) rămânând 
ca atwnci c<înd prin contestaţie nn se excede competi:nţa, 
să se nrmeze re,qnlele obişnuite pentru posesoriu deosebit 
§i pentru petitoriu iar cleosebit. Aceasta ar fi o a treia 
concluzie ce se poate tra,ge din felul cum este redactat 
art. 3~, concluzie care e admisă de d-l Corneliu Botez 
în articolul d-sale şi care în lipsa unui text categoric, 
care să permită cumulul posesoriului cu petitoriul, se 
poate susţine cu foarte mult temei, dacă cercetăm ori­
gina modului de redactare a art. 32 din noua lege şi 
scopul cu care a fost introdus pentru prima oară acest 
aliniat. 

Origina aceasta o găsim în art. 5 din legea judecă­
toriilor de plăşi de la 1865, prima lege prin care se in­
troduce la noi acţiunele posesorii. Acest articol e re­
dactat astfel: 

«Judecătorii de plăşi vor judeca cu drept de apel, ori 
care ar fi valoarea lucrului: 1) cererile pentru strămu­
tarea hotarelor ; 2) acţiunile posf'sorii ; 3) pretenţiunile 
asupra lucrărilor făcute pe ape curgătoare, etc. ; 4) re­
clamaţiile pentru exerciţiul servituţilor, etc.,. 

• In toctte aceste cazuri, .indecătorul ele plasc'i nn este 
competinte a judecit, dacă se contestă însuşi dreptul pro­
prietăţei, sau titlul constituit al serritutei >. 

In acest ultim aliniat - se vede clar-că legiuitorul 
din 1866 s'a ocupat numai de cazul când în acţiunile 
cuprinse în art. 5 se contestă dreptul de proprietate şi 
a hotă.rît că în acest caz judecătorul nn va fi compe­
tinte să ,iudece asemenea acţiuni, nici chiar în pose­
soriu, ră1mînând a se înţelege că in cazurile când nu se 
contestă dreptul de proprietate, a lăsat să se judece ac­
ţiunile posesorii f111p(L regulile cnnoscute, adică separat 
<le petitoriu. 

Modul de exprimare însă al legiuitorului din 1865 în 
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ultimul aliniat al art. 5 era greşit şi acea ta s·a observat 
mal târziu : căci acest aliniat, aşa cum era redactat 
făcea neaplicabile acţiunile posesorii , de oarece pârîtul 
n'avea decât să conteste dreptul de proprietate într'o 
acţiune posesorie şi judecătorul trebuind să-şi decline 
competinţa, acţiunea se ducea la tribunal, care era com­
petinte să judece numai în petitoriu. 

· Acest fapt este relevat în discuţia Camerei de către 
deputatul Sefendache la 1879, când se modifică legea 
din 1865, cu 0cazia votărei art. 56, care se ocupă în 
legea de la 1879 cu acţiunile posesorii şi ca1·e în proectul 
guvernului figura copiat întocmai după vechiul a.rt. 5 
din legea de Ia 1865. 

Iată discuţia care a avut loc atunci : 
D-l G. Sefendache: « 'Mi permit să. întreb asupra a.cestui 

articol dacă ultimul aliniat priveşte toate cazurilo enu­
măratt', aci, sau numai § ultim. 

«Acest aliniat se exprimă astfel. 
«ln toate aceste cazuri, judecătorul de plasă nu e 

competinte a judeca dacă ..... 
«In fapt, în aplicaţiune dacă aceste dispoziţiuni s'ar 

aplicâ la tot aliniatnl, s'ar întâmpla moi totdeauna ca 
judecătorul de pace să nu judece, pentrncă ar fi facil 
pentru acela care are inte1·es a menf.ine lucrurile astfel 
cum sunt, să zică : Contestez dreptul ele proprietate, şi 
atunci _judecâtorul conform acestui aliniat, nit rn j1lClecd, 
se va declan'i necompetinte. 

«Eu crE-d că această dispoziţiune nu s·ar pntea aplica 
la toate dispoziţiunile articolului, pentrncă atnnci ar fi 
mai bine să se şteargă tot articolul. Aci se vorbeşte de 
acţiune posesorie. Cine zice acţiune posesorie, prin a­
ceasta esclude, până la oarecarn pnnct, dreptul de pro­
prietate. De exemplu, am luat pe nedrept lucrul altuia 
şi l'am posedat un an sau doi. Acţinnea mea posesorie 
o bazez, nu pe dreptul de proprie ta te, ci pe faptnl vio­
lent, dacă voiţi, că posedez acest lucru : possideo, quia 
possideo, aşa că nu se pune în discuţiune proprietatea. 
Cu toate acestea o parte ar putea zice: Contestez dreptul 
de proprietate; şi iată judecata acţiunei posesorie înlă­
tnrată. Aceasta cred că nu a voit legiuitoruh. 

D-l Ministru de justiţ,ie. «Chestiunea cuprinsă în acest 
articol al proectului este una din cele mai importante 
pentru judflcătorii de plasă. Este importantâ fiinclcă, dacă 
ar fi ca acest, articol să declcire pe jndecâtorii de plasă in­
competinţi ele a se pronunţcl în cazul ctlnd o persoană 
contestă alteia un drept de proprietate, atunci fiinţa chiar 
a judecătorilor de plasă derine ilusorie. Nn este însă a­
ceasta în cele cuprinse în articolul de faţă; nu este aci 

· vorba ca judecătorul de plasă să hotărască asupra drep­
tului de proprietate; aci este 1;orbct numai ca _judecătorul 
de plasă să poatâ - şi în aceasta va fi totde~lUna com­
petinte -să poată să stahteze, asupra menf inerei în po­
sesiunea. lucrului, fâră ca rnri-odată să hotârascâ asiipra 
dreptului, să prejudece dreptul În sine. 

«Astfel, ideea articolului este aceasta: că atunci dinel 
o perso((nă ridică înaintea judecătorului de pace clie­
stiunea pr~judicialâ n unui drept ele proprietcite, judecă­
torul ?W nre să statueze asupra dreptului în sine, ci are 
să hotcfrască nmncti asupra posesoruliti, cine să deţină 
lncrul. Dacă mi se va zice: nn este bine să snspendăm re­
zolvarea unor asemenea cazuri, până ce să se pronunţe 
tribunalele competinte '? Nu, nu este bine, pentrucă 
d-voastră, şt'ifi, că chestiunile de cleţinerea unui lucni, 
de posesiunea unui lucru, snnt 1ntotcleauna chestiuni ele 
:;âlceavâ; şi a nn tranşei lucrul 1ntr'1111 fel. este a lăs,i s<I 
se perpetueze stare.ci de ,r;âfre.ni-ă !intre părţi. Aşa dar, rrrd 
că pentru a se accentna rât mai binP compet.inţa jnde-

cătorilor de plăşi în materie, ar fi nmi bine a se zice 
în acest articol ca: la, conte. tarea unui drept de pro­
prietate, _jiidecătornl de plase'{, nu rn stcitua decât asnprci 
pase ·oruliti ». 

«D-lor, nu sunt decât două soluţi11ni, aceia ca: jude­
cătorul să suspende judecata. chiar asupra posesiunei de 
câte ori se con testă <lreptn l de pro1frietato şi care ar 
reznlta din redacţiunea actuală a articolului; şi a doua, 
cm-e obligâ pe judeccUor sâ juder-e cliestiiinea de posesiune, 
clzinr când se contestâ titlu de proprietcite, însă, fftră ca 
să poată prejndeca chestiunea de fond. Intre cir:este donă 
soluţiuni eu nn ezit un singur moment, a mâ proniintri 
în favoarea celei din urmâ şi dar, vă rog să votaţi ar­
ticolul cu aliniatnl din urmă • . 

In urma ,Lcestei discuţii se prirne~te un amendament 
propus în acest sens şi ultimul alineat din art. 5 al 
legii dela 1865, care figura neschimbat în proectul gu­
vernului, se modifică în modnl următor: «ln toate aceste 
caznri, dacâ se ca contestd, iTeune·ict din pârţi însuşi 
dreptul de proprietcite, sau titlul constitutir al servituţii, 
judecătorul de ocol nu rn statuc1 decât asupra cestiun,ii 
ele posesiune, filrâ cei aceastci să prejudece fondul chiar al 
dreptului•. 

După cum se vede, scopul cu care a fost inf rodus 
acP.st alinr·at şi motivul pentru ca,re a fost redactat 
astfel, a fost pentru a se menţine în lrgislaţia noastră 
acţiunile popesorii, cari sub lf\gea dela 1865 erau iluzorii. 

La 1894 se modifică iar legea. y.,deeătoeiilor de plăşi, 
p~strândnse acest alineat în non! art. 13 cu următoarea 
adăogire la sfârşit: «care râmcîne a se judecct ve cale 
principală cl11pâ regulile generale de com1Jetinţă ». De ce 
au fost adăogate aceste cuvinte? Pentru cc:'t s 'a erezut 
că se face textu I mai clar, sau mai complect, de oarece 
şi fără aceste cuvinte adăoga,te se înţelegeâ că <lreptttl 
de proprietate se va judeca după rcgnlile generale de 
competinţă. 

La 1896 se modifică din nou această lege ş1 acest 
alineat suferă iar o mică modificare ele stil cu aceiaşi 
intenţie pentrn a se exprima mai clar, sau mai grama­
tical, însă fără a se schimba înţelesnl pe care ra avut 
până atunci şi scopul cu care a fost introdus. 

Vine apoi legiuitorul din 1908, care modifică şi el 
acest alineat, aşa cnm e redactat azi în noul art. 32, 
fără însă să spue un singur cuvânt din care să rezulte 
cc:'t nr fi avut intenţia s:i schimbe înţelesul şi scopul 
acestui almeat, care la 1879 se introdusese în urma 
unor discuţii contradictorii pe cale de amendament, care 
a fost admis 5i justificat chiar de ministrul care pro­
pusese legea. Naşte atunci foti-ebarea pentru ce legiui­
torul din 1908 a introdus aceste modificări? Răspunsul 
e simplu. Pentru ar.elaş motiv pentru care legiuitorii 
precedenţi au modificat şi ei acest alineat: Pentru a fi 
mai clar, sa,u mai complect. Căci de unde în legea de 
la 1865 judecătorul trebuia să-şi declina cornpetinţa, 
când se contesta dreptul de proprietate, în legea dela 
1879 legiuitorul revine şi prevede că judecătorul nu-şi 
va mai declina competinţa, când se contestă dreptul 
de proprietate, ci va statua nnma,i asupra posesiunii; 
iar în legea dela 1908, ca să fie mai complect, legiui­
torul prevede şi cazul când prin contestaţia dreptului 
rle proprietate se excede competinţa judecătorului şi 
spune categoric, că chiar în acest caz judecătorul nn-şi 
va declina competinţa - cum era în legea dela 1865 -
ci va reţine numai posesoriul, rămânând ca petitoriul să 
se ju1iice după regulile generale de competinţ[L 

N nmai din acost punct de vedere trebneşte privit şi 
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inttlrpretat 1tltimul alineat diu art. 32, mai ales că ex­
primarea nu ·este destul de precisă şi dă loc la int_eţ 
pretări diferite; căci atunci când un text e snsceptib1l 
de două sa,u mai multe interpretări, trebue să ţinem 
mai mult seamă de intenţia şi scopul pe cu.re le-a avut 
în vedere legiuitorul. Acest scop l'am văzut care a fost 
in legea dela li::,79: Menţinerea acţiunilor posesorii , ca.re 
în legea dela 1865 erau eludate. In nomt lege ca şi în 
celel'alte legi11iri nu vedem nici un cuvânt care să ne 
spne eă înţelesul şi scopul acestui alineat a fost schimbat, 
ceia.ce însemnează că au rămas aceleaşi. 

Dacă dar. din alineatul nltim al art. 3J din noua lege 
se pot trage trei concluzii diferite; clacă concluzia per 
tL contru.rio trasă de Casaţia noastră şi de partizanii cu 
mului nu este-logic vorbind-concluzia care trebue ad­
misă, ca fiind aceea care se impune mai mult; şi dacă 
ţinem seamă şi de scopul cu care a fost introdus la 1879 
acest ultim alineat, care se găseşte cu modificări ele stil 
şi in noua lege, atunci trebue să conchidem că legiui­
torul din l9lJ8 n'a avut intenţia să introducă cumulul 
posesoriului cu petito1·iul, ci pur şi simplu a vrut să fie 
mai complect şi mai clar ca legiuitorii precedenţi. Căci 
nu e i.tdmisibil, cnm foarte bine observă D-l Corneliu 
Botez, ca acelctş legiuitor din 1908 pe de o parte să ttrl­
mită şi sJ. organizez-3 acţiunile posesorii prin art. 31, iar 
pe de altft pu.rte să le fad neaplicu.bilă exercitarea lor 
printr'un text neprecis. 

Dacă legiuitorul <lin 1808 s'a,r fi gândit să introducă 
cumulul posesoriului c11 petitoriul , a.tunc-i ar fi trebuit 
8ă Jei:;fiinţeze art. 31, căci cu existenţa cum11lului, acest 
toxt devine iluzoriu, întoc-mai ca art. 5 din lt>gea de la 
1865, 8au, în cel mai rău caz, ar fi ada.ogat la acest ,Lr­
ticol nu alineat cateaoric afirm,ttiv, prin cu.re să spue 
că in anumite citzuri se permite cumulul posesoriului 
cu petitoriul. fosă, fiindcă. legiuitorul n'a avut a.ceastă 
intenţie, 1;;'a păstrat vechiul text , la cari s'au făcut două 
adăogirii numai ca chestie de stil, fără să se schimbe 
înţelesul din vechiul art. 6 l, tot aşa cum se făcuse cu 
acest alineat şi în legiuirile precedente. 

De alt-fel se ştie că leginitorul nostru diu lciG5 când 
a introdus acţiunile posesorii, s'a inspirnt din legislaţiile 
streine. In aceste legislaţii sânt art.cole categorice prin 
care se opreşte cnmulul posesoriului cu petitoriul. In 
procedura genoveză._ găsim articolul 266, 0are se exprimă 
ast-fel: « Posesoriul şi petitoriul nit rnr fi nici odcitc'i cn­
mulate, ele vor fi instrnite şi judecate una după alta, 
numai ca petitoriul să nu fi fo:,;t de natură a fi judecat 
mai de grab1:t, sau tot aşa de curând cu. şi posesoriul». 
D-l Dan citează însil acest articol ca conţinând siste­
mul cumului. Dm traducerea textului, aşa cum am gftsit-o 
în Chebapci, se vede cft în regulii generalâ c1mwl11l e oprit, 
şi este permis în două cazuri excepţionale: când peii­
torh1l se poate judecit mai de grabă, sau tot aşa de c11-
rând ca posesoriul. 'l'ot a8t-fel există în legisln,ţia fran­
ceză art. 25 şi în cea belgiană art. 5 care interzic în 
mod categoric cumularea posesorinlui cu petitoriul. fn­
tr'o ordonauţă din 1270 a lui Ludovic cel-Sfânt, găsim 
asemenea următorul art. 5: < Cererile în conplângere san 
în reintegrare nu vor putea fi nnite rn petitoriul> 

Ei bine, când toate aceste legislaţii, pe care trebue să 
le fi avut în vedere şi legiui1orul din 1908, opresc cu­
mularea posesoriului cu petitoriul şi când rolul acţiu­
nilor posesorii este de a se judeca separat de petitoriu, 
căci alt-fel n'ar avea nici un rost, nu este posibil ca le­
giuitorul nostru să introducă cnmulul la noi, sa11 dacă 
!'ar fi introdns, să nu fi spus aceaRta printr'un text tot 

atât de precis şi de categoric, ca acela din legiuirile stre­
ine, care interzice cumulul. 

Dar in cele din urmă, cumulul posesoriului cu pe­
titoriul ar fi o reformă extrem de importaută-pildă e 
via discuţie ce a produs o singorJ. d~cizie a Curţii~ el~ 
casaţie şi în afarft de a.sta e o chestiune c~noscota ş1 
discutată ele întreaga doctrină; este cu putmţă ca un 
l, ·giuitor să o strecoare pe nesimţite într'un text ele lege 
făr'de o motivare -ori-cum ar fi acestă motivare? ' - . Şi dacă ace8t lucru n'a fost spus m mod categon~! 
treb1rn să se forţeze textele, pentru a se trage concluz11 
în sensul cumulului? Pentru motivele arătate mai SU8 
socotesc că nu· căci dacă ar fi să se admită în legis­
laţia no~stră si;temul cumulului , ttşă. cum rezu!tă_ din 
art. 32, atunci ar însemna, că pentru marea maJontate 
a speţelor care se prezintă, acţiunile poses~rii să fie des­
fiinţate in mod indirect prin mijlocul şicanator al con­
testării dreptului de proprietate. 

Intr'o acţiune posesorie pârîtul u ·are decât să conteste 
dreptul de iJroprietate, şi în acest caz, jndecătorul pu­
tând cnmula posesoriul cu petitoriul, natural că peti­
toriul având prioritate, judecătornl nici nu se va. mai 
pronunţa asupra posesoriului; căci la ce ar s_ervi dacă 
clin desbaterile procesului s'ar constata că acţrnnea po­
sesorie întruneşte condiţiile de admitere şi în acelaş timp 
s·a.r gJ.si că proprietatea aparţine pârîtului. Putându-se 
pronunţâ şi în petitoriu, de8igur_ că judec~torul se_ '.'."a 
pronunţa numai asupra, dreptullll de proprietate, ş1 111 

modul acesta acţiunea posesorie s·a eludat. S'ar puteb, 
însă ca proprietatea să aparţie tot reclam:rntulni în po­
sesoriu, în ă în sistemul cumulului, acţi 111ea durează 
cu mu 1t mai mult şi probele se fac mai greu şi mai 
costisitor, fiind vorb;1 de dovedirea propnetăţei; ~i de 
unde dar pe calea acţiunei posesorie reclamantul ar :lÎ 
pntut fi reintegrat în posesiunea. imobil11lui într'un timp 
mai scurt, pe calea cum.ulului acest timp se îndoeşte şi 
se împătreşte, iar pârîtnl beneficiază mai mult de po­
sesinnett locului ce a uzurpat. 

D· că dar acţiunile posesorii rămân desfiinţate în 
sistern11l cumulnlui, naşte întreba.rea: Această desfiin­
ţare prezintă vreun folos pentru popnlaţia rurală, sau 
e clesavanta.jos pentrn ea? Socotesc că acea.stă stare de 
lucruri ar fi dăunătoare dintr°Lm îndoit punct de ve­
dere: 1) Statul şi justiţia n'ar eşi reabilitaţi în si8temul 
cumululni, aşa după cum susţine d-l Teodorescu în ar­
ticolul d-sale; 2) S'ar lipsi partea cea mai sărncă a po­
pnlaţiei noa.stre ţărăneşti de acest mijloc expeditiv şi 
nşor de a-şi dobândi posesiunea şi ca consecinţă - de 
mnlte ori - proprietatoa unui pământ, din care fusese 
turburat, sau scos cu violenţă. 

Pentru proprie tari însă şi pentru ţăranii fruntaşi cari 
an mai rn11lt de 10 h. de pământ, acţiunile posesorii ră­
mâr: nedesfiinţ'tte şi aceştia pot beneEicia de asemenea 
mijloace uşoare de reintegrare, sau de înlăturarea tur~ 
burării posesiunei; căci dacă pentru pămâ11tul lor e1 
introcl11c acţiuni posesorii şi dacă prin contestarea drep­
tului de proprietate se excede competinţa judecătorului 
- fiind vorba de un pământ mai mare ele 10 h. acesta 
va judeca numai posesoriul, fără a se atinge de peti­
toriu. Şi iată. cu modul acesta creiată o deosebire de le­
giferare, ca normă ele diferenţiare, servind starea ma­
terială a. cui va. Pentru aceleaşi speţe - turburare de 
pose8ie-se creinză pentru cei bogaţi norme mai uşoare 
şi mai expeditive, iar pentru cei săraci, regule de drept 
mai grele, mai indelungate şi mai costisitoare. 

Pe când celui bogat i se permite s{t dov~tlenscă. cu 
martori că a avut posesiunea de un an, snn cil a fost 
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izgonit cu violenţă. din pământ, şi în buza acester probe 
să fie reintegrat în posesiune; cel sărac trebue să apuce 
calea cea lungă şi grea a acţinnei în revendicare, unde 
fiind mai gren de administrat p1·obele, este de cele mai 
mnlte ori expus, să-şi pitLl'Z'l pământiii, chiar când este 
de bună seam[t proprietar pe el. 

Şi atunci care va fi rezultatnl moral al acestui sistem 
în faţi1, ţăranilor? Statul şi judecă1ornl mai es reabi­
litaţi în faţa săracului, care vede că ceiace i se per­
mite preprietaiului, sau oricărui alt fruntaş din sat, nu 
i se permite şi lui? 

Nu e aşa· că e periculos ca relativ la aceiaşi speţă 
să se creeze pentru unii - cei bogaţi şi puţini - norme 
<le drept civilizate, diferenţiate, sau cum vrei să le nu­
meşti, dar cari sunt ma.i uşoare; iar pentru alţii - cei 
săraci şi mulţi - , ă creezi norme de drept înapoiatfl, 
neevoluate, dar cari sânt mai grele şi mai costisitoare'? 

lată care ar fi consecinţele cnmulului posesoriului cu 
petitoriul, pe cari - sânt sigur - că legiuitorul din 1908 
nu le-a voit. mai ales în împrej11rările în cari s·a legi­
ferat atunci, 

Şi pentru că acestea ar fi consecinţele acestui sistem, 
i;;i pentru că !nalta Curte de casaţie, care e regulatorul 
jurisprudenţelor noastre, s'a prnui1ţat pentru acest sis­
tem, care se poate generaliza, socotesc că nieiodarn n'a 
fost mai necesară şi mai la timp venită o lege inte!'­
pretativă, care să explice ce a înţeles legiuitorul din 
1908 prin nltimnl alineat al art. 31, a înţeles el să intro­
ducă cumulnl posesoriului cu petitoriul, ori a voit pur 
şi simplu să modifice numai redacţia vechiului art. 61, 
cu intenţia de a fi mai clar şi mai metodic. 

Să. se cânt(Lreasr.ă de o parte sistemul cnmnlnlui , iar 
de ;;i.ltă partR sistemul separări posesoriului de peti­
tot'ÎU; să se aibă în vedere că în toate legislaţiile, unde 
snnt acţiunile posesorii, cumulul este interzis în mod ca­
tegoric, şi să se pronunţe pentru un sistem, sau pentru 
al tu 1, însă să existe un text precis. 

E de observat Gă acea.stă intenţie de a modifica unele 
texte cu scopul de n,fi mai clar, o găsim şi la legini­
iorul din 1896. Engeniu Stătescu, în expunerea de 
motive a legii dela 1896, în ca.re s'a. modificat şi 
rerl,1,cţia art. 13 din legea dela 189+ referitor la acţi u­
nile posesorii, spune ace~t lncru: «ilfodificările ce s'an in­
trodus în a.rticolele relatire la competinţă, sânt mai mult 
ele redacţiune ~i ele metodcl, de dit moclificc'iri propriu zise 
ln regulele de competinţcl cu:lmise ele le.r;eci din 18,94. 

Noe111brio lDlU 

D. G-HDIPA.U 
:\I a g i s t r a, t • s t a, g i ,H 

:::ltrchaia-:\lehcdi nţi 

lnalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţiuni-Unite 
Audienţa de la 23 Noemvrie 1910 

Preşedenţia d-lui G. N. BAGDAT, Prim-Preşedinte 
Firma S. Albahari & Comp. cu Primăria Capitalei ş. a. 

Poprire.-Validarea ei, fără ca terţiul poprit să facă 
declaraţiunile prescrise de art. 45\J din proc. civilă. -
Operarea unui tronsport judiciar în folosul creditorului 
popritor. - Dacă pe calea contestaţiunei se mai poale 
face asemenea declaraţiuni prescrise de art 459, .-Con­
damnarea terţiului poprit ca debitor pur si simplu. -
(Art. 460 din procedura civilă) • 

1 Odată ce o poprire a fost validată definitiv in 
foloszzl creditorului popritor fără ca lerţilll poprit să 
fi făcut declaraţiunile prescrise de ari. 45.9, un tran-

==~~===========~~ 
sport judiciar se operează în folosul creditorului po­
pritor, adică înlocuirea datornicului, rămânând ast­
fel lerţÎlll poprit personal condamnat pentrn suma 
poprită, conform art. 460 din proc. civilă. 

2. Cel oare se Lasă a fi condamnat prin hotărire 
dPfinitivă, fără a invoca înainte de condamnarea sa 
cauzele de neexisten/ă sau de stingere totală sall par­
ţială, anterioară condamnaţiunei sale, nu mai poale 
pe cale de contestaţie să invoace acele cauze; căci 

nltfel, nici o judecată mz s' ar mai putea considera 
ca terminală şi s'ar viola principiul autorilo{ei lll­
crului judecat. 

Deciziunea 21 /910. - Casată, după recursul 
fa cut de Firma S. Albahari & ( omp., decizia 
No. 12/910, a Curţii de apel din Craiova, sectia II, 
dată in proces cu Pfimăria Capitalei ş. a. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat N. Titulescu, în desvoltarea 

ambelor motive de casare; 
Pe d-l avocat V. Bălăcescu, în combateri ; şi 
Pe d~l procuror-general Se. Popescu, în concluziuni, 

cerând respingerea motivelor de recurs. 

Deliberând, 

Asupra ambelor motive de casare : 
l. «Violarea art 459 din procedura civilă combinat cu 

art 12 11 din codul civil. 
« Prin sentinţa definitivă a Trib Ilfov, subsemnata firmă 

S. Albahary obţine condamnarea lui B B. Weinbe· g şi fiu­
pentru suma de 7189 lei 55 bani cu dobânzi dela 1895 

«Cum in 1891 8. B Weinberg obtinuse şi el o deciziune 
prin care condamnă Primăria Capitalei la 10635 lei firma 
S. Albahary face poprire în mânile Primăriei până la concu­
renta creantei de 7189 lei cu dobânzile ei dela 1895. Primă­
ria ·citată i~ validarn nu declară că mai sunt şi alte pop1·iri 
asupra sumelor dalo1·ite lui Veinberg şi la&ă să fie condam­
nată ca debitoare pur şi simplu a firmei S Albahary prin 
sentinţa rămasă definitivă. Posterior depune suma de H·635 lei 

«Aflându-se tocmai atunci că mai sunt şi alţi creditori po­
pritori asupra acestei sumi, se face tabloul şi se colocă fkma 
S Albahary numai cu aproximativ 1300 lei din creanţa ei. 
rămânând judecătoreşte stabilit ca pentrn rest să aibă dreptul 
a urmări pe debitoarea ei pur şi simplu, Primăria Caµitalei, 
asupra intregei averi (vezi sentinţa No 2r911908 a Trib Co­
mercial Bfov, confirmată prin deciziunea Curţii No 3967 /9:lS, 
ambele la dosar) 

«Conform celor stabilite prin sus zisa sentinţă, fit-ma S 
Albahary începe urmărirea contrn P1·imărie~ Capitalei pentrn 
restul ei de creantă, Primăria face contestatie ·sustinând că 
din moment ce a 

0

depus suma de 10635 lei.· ea şi a· executat 
obligaţiunea şi faţă de firma S Albahary, şi nu poate fi exe­
cutată pentru mai m·ult. 

«Contestaţia a fost admisă de Tribunalul com~rcial llfov, 
şi sentinţa a fost confirmată în apel prin adoptare de motive 

C10r, atât sentinţa Tribunalului, cât şi decizia C11rţii sunt 
date cu violarea art. 459 din procedura civilă combinat cu 
1201 din codul civil 

«Conform unei doctrine şi a unei jurisprudenţe bine sla. 
bilite, art 459 din procedur11 civilă, impune terţiului poprit 
obligaţiunea de a se declara dacă suma ce se popreşte mai 
e poprită şi de alţii, sub sancţiunea severă de a se vedea, in 
caz de neglijenţă de. a-şi indeplini această obligaţie. condemnat 
ca debitor pur şi simplu. A se vedea deciza !naltei Curţi 
7 Noembrie 19 3, Buletin 19113, pag uor şi 335 ; 1 Noembrie 
1901, Buletin 1901 pag 1542, 

lin adevăr, nu se concepe obligaţia art 459 fără o sanc• 
ţiune virtuală, pe de altă parte dat fiind că in legiuirea ro-
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mânească, prin opoziţie cu cea franceză şi genoveză , terţiul 
poprit e în totdeauna parte în proces lipsa de o sancţiune a 
art. 459 ar echivala cu lepădarea principiului autori,tăţei lu­
crului judecat ; din moment ce din validarea poprirei s'a efec­
tuat un transport judiciar de creanţă. terţiul poprit devenind 
debitor pur şi simplu, nu se poate reveni asupra condemnărei 
I ui de a plăti suţna întreagă, fără a se călca dispoziţiunile 
art . 12f 1 din codul civil 

<<'Aşa fiind . deciziunea atacată cu 1·ecurs şi implicit sentinţa 
tribunalulm violează art. 459 din procedura civilă şi calcă 
autoritatea lucrului judecat a sentinţii No 1013/905 şi a 
sentinţii No 2191 din 18 Noembrie 19t 3 a Tribunalui co• 
mercial Ufov, ambele definitive>1. 

I[. « Violarea art. 461) din pr_ocedura civilă. 
«Deciziunea atacată admiţând că după validarea poprirei în 

mânile Primăriei , după condamnarea acesteia ca debitoare 
pur şi simplu, firma S Albahary trebuia să urmărească pentru 
Jestul rămas neachitat, pe debitorul originar B. B Veinberg 
(prin reprezentanţii. lui de azi) violează efectul novator al po• 
prirei validate, neţinând seamă de transportul judiciar de 
creanţă care s'a efectuat p9 baza art 46·J ». 

Având în vedere deciziunea supusă recursului din 
care rezultă că : Firma S Albahari având a lua, pe 
baza unui titlu executor, de la 8 . B. Weinberg suma 
de lei 7189 cu dobândă de la 1895, a poprit în mâinele 
Primăriei Comunei Bucure~ti orice sumă de bani, ce 
Primăria era condamnată a plăti lni Weinberg, după 
care, Primăria a si consemnat suma de lei ll635 ce 
datora; • 
Că această poprire fiind "\'alidată fără ca Primăria să 

declare în instanţa de valictare că asupra sumei ce da­
tora lui Veinberg, mai sunt şi alte popriri validate, 
Firma Albahari, a cerut executarea sentinţei de vali­
dare . sentinţă ce s'a şi executat prin facerea tabloului 
~e distribuirea sumei între creditori, revenind Firmei 
Alb2hari numai lei 1300, iar pentru restul creanţei nea­
coperită , ,Ubahari, începând urmărirea contra Primă­
riei, aceasta a făcut contestaţie care a fost admisă de 
Curtea ·de apel din Bucureşti; 
Că , în fine , această deciziune fiind casată si afacerea 

fiind trimisă spre a ft judecată de Curtea de apel Cra­
iova, această Curte judecând tot ca Curtea de apel din 
Bucuresti afacerea a fost trimisă în cercetarea secliu­
nilor-unile conform, art. 65 din legea organică a acestei 
I nalte Curţi; 

A vând în vedere că astfel fiind faptele, chestiunea 
dedusă diu naintea secţiunilor-unite si care formează 
obiectuî moli vei or este aceia de a se şti care este sanc­
ţiunea obligaţiunei impusă tertiului poprit prin art. 459 
din proc. civilă în cazul când el nu se prezintă în in­
stanţa de validare, spre a face · declaraţiunile prescrise 
de acest articol ; 
Văzând art. 459 din proc. civilă; 
Considerând c,1 rezultă din dispozitiunile acestui ar­

ticol că terţiul poprit chemat ln instânţa de validare, 
are să declare între altele, dacă datoreste suma ce se 
popreştet cât este acea sumă, pe bază de ce titlu, dacă 
mai este poprită şi de alţii si dacă acea datorie este 
exigibilă ; · 

Considerând că odată ce poprirea a fost validată de -
fin_itiv în f<_>losui credilor.ulu.1 popritor fără ca terţiul po­
prit să fi făcut declaraţmmle prescrise de art. 459, un 
transport jodiciar se operează în folosul creditorului 
popritor, adică înlocuirea datornicului, rămânând astfel 
terţiul poprit personal condamnat pentru suma poprită, 
confori:n art. 46ll din procedura civilă; 

Considerând că cel care se lasă a fi condamnat prin 
hotărîre definitivă fără a invoca înainte de condam­
narea sa cauzele de neexistenţă sau de stingere to1ală 
sau parţială anterioare condamnaţiunei s!ile, nu mai 
poate pe cale de contestaţiune să invoace acele cauze 
căci altfel nici o judecată nu s'ar mai putea consider~ 
?a terminată şi s'ar viola principiul autorităţei lucrului 
Judecat ; 

Considerând că în speţă, Primăria Capitalei nefăcând 
declaraţiunP, cu ocazia validărei, că suma poprită de 
Albahary mai era poprită şi de alţii, şi lăsând să fle 
condamnată direct către Albahary, se găseşte ex~ î~ 
situaţiunea oricărui debitor. caie cb.ewat Ja..dJ1'1J!ifo ,,.;; _ 
ir om1s"'s!i: invuace mex1stenţa , compensaţiunea san ori 
care alt mod de stingere al datoriei pentru care este 
urmărit; 

Că, prin urmare, ea urmează să plătească întreaga 
sumă poprită, fără să mai poată pe calea contestaţi­
unei la executarea hotărîrei de validare, să facă decla­
raţie în mod valabil de popririle cari mai existau în 
mâioele sale în momentul validărei acestei din urmă, 
căci prin aceasta, cerând să se constate că la epoca con­
damnărei sale nu mai poate datora întreaga sumă la 
care a lăsat să fie condamnată, s'ar viola autoritatea 
lucrului judecat rezultând din sentinţele de validare 
rămase ctefiniti ve; 

Considerând că desi hotărîrea de validare condamnă 
pe Primărie să plăteâscă din sumele ce datorează lui 
Weinberg, din aceste cuvinte obicinuite în asemenea 
dispozitive, nu se poate deduce că judecata a înţeles să 
pronuoţe o hotărîre condiţională care ar fi lăsat litigiul 
nerezolvit ; 
Că din e:le rezultă din contră, că judecata, în lipsă de 

orice declaraţiune contrarie din partea Primăriei, a 
constatat existenţa datoriei ; 

Că, îb consecintă, judecata a pronunţat o condamnam 
pură şi simplă, care are autoritate de lucru judecat; 

Considerând că dacă Primăria este expusă să plăteac 
mai mult decât datoraf aceasta se datoreşte numai ne­
_gliifilltei sale, Cf re~pqa,te_llă-ltnJ.i ntru nimic re 
rnrîîe căşhgate a e creditorTiln,j po.g,rjtqr we:«o"a"at a 
fi avut cunoştinţă de celeia te popriri existente, ar 
putut lua alte măsuri pentru asigurarea şi îndestularea 
restului de creanţă rămas neacoperit; 

Considerând că nu ar fi nici juridic nici echitabil 
ca pentru această neglijenţa a Primăriei , creditcfrftl să 
fie trimis să înceapă o nouă judecată în contra ei, când 
are deja o hotărîre definitivă care o condamnă pur si 
simplu la suma ce reclamă ; • 

Considerând că astfel fiind, când Curtea de apel Ad­
mite contestaţiunea Primăriei, nesocoteşte efectele ho­
tărîrei de validare , nu ţine seamă de transportul judi­
ciar de creanţă efectuat în temeiul art. 46·1 din proce­
dura civilă şi violează autoritatea lucrului judecat; 
Văzând şi articolul 65 din legea organică a acestei 

lnalte Curţi. 
Pentru aceste motive, Curtea casează, etc. 

TRIBUNALUL JTJDETULUI TUTOVA 
Audienţa dela ~3 Junie 190!) 

Preşedenţia d -lui I. V. BAT,AŞESCU, judecător unic 
Sentinţa No. 87 

Victor Nadel contra d-lor _Edelstein ca debitor principal 
şi Dr G. Patzet ca girant 

Obligaţiune de garsatie.- Considerarea ei ca un ac­
cesoriu a celei principale. - Dacă ea poate să şi schimbe 
natura ei după aceea a celei principale - Obligaţiuni 
civile . -Ooţ,edirea lor. -Dacă proba cu martori e admisă 
când valoarea obligaţiunei trece de! 55 lei.-( Art. 46 din 
din codul comercial). 

Dacă obligaţiunea de garan/ie este considerată ca 
un accesoriu al celei principale, aceasta nu poate 
avea alt înţeles de cât numai că, nzz poale să existe 
obligaţiune de garan/ie fără a exista o obligaţiune 

principală, iar nici de cum că obligaţiunea de ga­
ran/ie îşi schimbă natura sa, dzzpă aceia a celei 
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principule, ci din contra îşi păstrează caractuul său 
de obligaţie deosebita după natura sa. 

Astfel, în afară de obligaţirznile de garanţie, cari 
prin ele însăş constituesc fi1ple de comerţ, celeia/Le 
obligaţiuni simple dt garanţie nu pol fi considerate 
de cât ca obligaţiuni civile, supuse regulelor de pro­
baţiune prevăwte de drepllll comun, cari prin ur­
mare n11 pot fi dovedite c11 martori, când valoarea 
obliga/iunei e mai mare de cinzeci şi cinci lei. 

Tribunal ni, 

Asupra cererei făcută de pârîtul Dr Gb. Palzelt prin 
avocatul său I. Stănescu, de a se declina competinţa Tri­
bunalului 't'ntova şi a se trimite afacerea în judecata 
Trib. Ilfov în circumscripţia căruia domiciliază nu­
mitul; 

Având în vedere că pârîtul Dr Gh Patzell domiciliat 
tn Bucureşti, este chemat în judecată ca garant pentru 
suma de 6000 lei datoraţi reclamantelui Vi{:tor Nadei 
din Galaţi, de B. Edelstei n, agricultor din corn. Bud 11, 

jud. Tutova ; 
Având în vedere că garanţia este un accesoriu al da­

toriei principale şi, prin urmue. actiunea pentru re­
cunoaşterea garanţiei trebuie a se intenta la tribunalul 
competinte a judeca cererea principală, conform art. 61 
din procedura civilă ; 

Că, debitorul principal B. Edelstein fiind necontestat 
că domiciliază în comuna Buda, jud. Tutova bine a 
fost chemat înaintea Trib Tutova şi prin urmare tot 
acest tribunal este competinte a judeca şi cererea de 
garanţie îndreptată contra pârîtului Dr Patzelt ; 

Că, utfel fiind, incidentul de necompetinţă este neîn­
temeiat şi urmează a fi respins ; 

ln fond , 
Asupra acţiunei intentată de Victor Nadei, comersant 

din Galaţi, cu petiţia înreg. la No. 737 1 din 2l Martie 
1909 contra d-lui 8. Edelstein, agricultor din corn Buda, 
jud Tutova penrru a fi obligat să-i plăteascli suma de 
6000 lei ce-i datorează. iar ia caz când acesta nu o 
va plăti să fie obligat Dr Gh Palzelt din Bucureşti la 
plata acestei sumi ca garant; 

Având în vedere că pentru dovedirea· acţiunei pâ­
rîţil fiind chemaţi la interogator nu s'au prezentat a 
răspunde de cât numai Dr Uh. Patzelt, care a fost che­
mat ca garant, căci la interogatorul ce i s'a făcut a 
declarat că dânsul nu a garantat faţă de reclamant nici 
o sumă din ceeace i va datora pârîtul B. Edelstein ; 

Având în vedere că reclamantul, prin avocatul său 
C. Ştefănescu, nu a susţinut oral acţiunea sa, în con­
tra pâritu.lui principal 8. Edelstein şi numai în contra 
garantului Dr G. Patzelt . chemat ca garant, şi pentru a 
dovedi obligaţiunea ace,tuia de garanţie pentru suma 
de 6000 lei ceruţi dela pârîtul H. Edelşteien , a cerut 
proba cu martori, susţinând că obligaţiunea principală 
a pârîtuloi B. Edelştein este de natură comercială şi, 
prin urmare, şi obligaţiunea de garanţie are aceeiaşi 
natură, a~a că pentru dovedirea ei este inadmisibilă 
prob!l cu martori conform art. 46 din codul comercial; 

A vând în vedere că reclamantul prin acţiune a cerut 
ca 8. Edelstein să fie obligat a-i plăti suma de SOW lei 
ce-i datorează fără a specifica din ce-i provine această 
11umă, spre a se stabili nafura obligaţiunei şi nici în in­
stanţă nu produce vreo dovadă din care să se stabi-
lească că obligaţiunea pâritalui B. Edelstein este de 
natură comercială, aşa că , faţă de această lipsă de do­
vezi nici caracterul obligaţiei de garanţie, ce pretinde 
contra pârttului Dr Gh. Patzelt, nu se poate stabili dacă 
este de natură comercială ; 

obligaţiunea de garantie a pârîtului Dr G. Patzelt, care 
este cu total aparte de obligaţiunea principală , fiind 
consimţite de aliă persoană de cât debitorul principal, 
cu care nu are nici un raport de obligaţiuni. de oare 
ce raportul juridic de obLgaţiuni se creează indepen­
dent de debitorul principal numai între garant şi ere· 
ditor, nu poate fi privi.tă de cât numai cu caracterul 
său propriu, deosebit de al obligaţiunei prin ci pale, astfel 
că obligaţia de garanţie poate fi după natura sa pro­
prie, fle ci v.ilă, fie comercială, indepe.ident de natura 
obligaţi unei principale; 

Având in vedere că dacă obligaţiunea de garanţie este 
considerată ca un accesoriu al celei principale aceasta 
nu poate avea alt înţeles de cât num9i în sensul că 
na poate să existe obligaţiunea de garanlie fără a exista 
o obligaţiune principală, şi , ca o consecinţă obligaţiunea 
de garanţie nu poate întrece pe cea principală, iar nici 
de cum că obligapunea de garanţii îşi schimbă natura 
sa dopă aceea a celei principale, şi, din contra îşi păs­
trează caracterul său de obligaţiune deosebită , după 
natura sa; 

Că, în acest fel pot fi obligaţiuni de garanţie de na­
tură .comercială şi, prin urmare , supuse regulelor co­
dulm de comerţ , sub raportul probaţiunei, când ga­
rantul face o speculaţiune din obligaţia sa, sau când 
este constatată prin acte prin care codul de comerţ le 
declară prin ele însăşi ca fapte de comerţ cum ar fi 
garanţiile date prin cambii şi ordine în producte sau 
mărfuri; 

Că, în afară de aceste obligaţiuni de garanţie, care 
prin ele însăşi conslituesc fapte de comerţ . celalalte 
obligaţiuni simple de garanţie împrumută caracterul 
general al naturei lor de acte de binefacere care nu 
pot fi considerate de cât ca obligaţiuni civile supase 
prin urmare regulelor de probaţiune prevăzute de drep­
tul comun; 

Având în vedere că obligaţiunea de garantat pe care 
reclamantul pretinde că şi-a luat-o pâritul Dr G. Pat­
zeit, faţă de dânsul, nu arată caracterul comercialităţei 
după normele indicate mai sus, aşa că această obliga­
ţiune fiind tăgăduită, nu se poale dovedi după nor­
mele Comerciale ci după acele ale dreptului comun, 
,·are nu permite dovedirea obligaţiunilor de o valoare 
mai mare de fi5 lei cu proba testimonială ; 
Că alte mijloace pentru doi-edirea obligaţiunei de ga­

ranţie, ce se pretinde de reclamant în contra pâritului 
Or Gh. Patzelt, ne mai invocându-se, acţiunea sa ră­
mâne nedovedită faţă de acesta şi , prin urmare, trebuie 
a fi respinsă ca şi aceea în contra pârîului H. Edelstein, 
care na a fost susţinută oral în instanţă ; 

Pentru aceste motive, redactate de d-l pre~edinte, 
Tribunalul respinde, etc. 

(s) V. Bălăşesau 
(s) Grefier Popa 

Rugăm stăruitor pc abonaţii rămaşi in întil.rzicre cu plata 
abonamentelor, să trimită sumclo datorate prin m:m<lat poştal 
direct la administraţia ziarului •Curierul Judiciar• Ilucurcşti, 
fără :t urni aştepta încunoştiinţări cal'i sunt costisitoare, 
sau să plătească la prezentare numai în mllna inc:isatorilor: 
I. RIVEANU pentru provincie; hu· pentrn Capitală vcelrlului 
încasator, s:m ajutorului său C. PE'fCULESCU, în scbimbul 
chitanţelor cc vor emite din registrul cu matcă, investite cu 
ştampila : CURIERUL JUDICIAR. 

.. \. apărut: Studin asupra Intervenţinni 
Statului între capital şi muncă, de J-1 N 
Petrescu-Comnen, jud ecător la 'I1rib. Ilfov. 

Având în vedere că dacă am admite cli obligaţiunea Luc-rare premiatiî. dP Ara.demia Romfu1i'i, cu premiul G. S,tn-
pârttului 8. Edelstein este de natură comercială, totuşi :Marin clin HllO. Preţul 3 Jei 

TELEFON No. 16/98. Tip, CURIERUL JUDICIAR, Rahovei 5, Bue11retti, - Administrator Codreanu, - c. 5766 


	0374_ main_2R
	0375_ main_1L
	0375_ main_2R
	0376_ main_1L
	0376_ main_2R
	0377_ main_1L
	0377_ main_2R
	0378_ main_1L



