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CUMULUL POSESORIULUI CU PETITORIUL

N
NOUA LEGE A JUDECATORIILOR DE OCOALE

Relativ la aceasta chestiune s’au scris doua articole
in Curierul Judiciar din anul acesta: unul in No. 37
semnat de d-l1 Corneliu Botez, distinsul presedinte al
Tribunalului Covurlui, prin care se sustine, ca sub noua
lege a judecdtoriilor de ocoale, ca si sub legea veche,
nu se poate cumula posesoriul cu petitoriul; iar altul
semnat de d-1 Dem. G. Teodorescu, judecitor la Zitreni,
in Valeea. Prin acest din urmé articol, d-1 Teodorescu
sustine contrariul, anume e¢a sub noua lege posesoriul
se poate cumula cu petitoriul, adiugand cd acest lucru
reese din textul «precis» al art. 32, aliniatul ultim din
noua lege a judecatoriilor de ocoale. D-sa aduce in spri-
jinul acestei ptireri o jurisprudentd recenti a Inaltei
Curti de casatie, sectia I, No. 366/910.

Tot de aceastd parere este d-1 Em. Dan, care in lu-
crarea d-sale «Codul general al judecatorului de ocol»,
la pag. 51 spune urmditoarele: «Sub actuala lege dis-
cutiunea nu mai e posibild fata cu art. 32, ultimul ali-
niat.... <Textul e lamurits. «Cand petitoriul nu depiseste
competinta judecitorului, cumulul posesorjului cu peti-
toriul este permis, cdci este formal previzut de lege;
cand petitoriul depaseste competinta, judecatorul judeci
numai posesoriul, petitoriul neputand {ine in loec po-
sesoriul». :

Acest sistem — mai adaugid d-1 Dan — il giisim in
procedura genoveza, art. 266.

D-1 Corneliu Botez are desavantajul e, in contra pi-
rerii emisd de d-sa existi o decizie a Inaltei Curti de
casatie. Cu toate astea nu ezit un singur moment, de
a ma declara partizan al sistemului sustinut de d-I pre-
gedinte al Tribunalului Covurlui, care in interpretarea

art. 32 din noua lege a judecitoriilor de ocoale,
aduce motive mai plauzibile si cari sunt mai in concor-
danti cu principiile cari conduc actiunile posesorii.

Singurul argument invocat de Curtea de casatie in
decizia citatd si de d-1 Corneliu Botez, este un argument
per a contrario, tras din felul cum este redactat art. 32,
aliniatul ultim din noua lege a judecitoriilor de ocoale.
Insi acest fel de argumentare deductivd este cea mai
slabd si cea mai expusd gregelii, de oarece prin aceasti
metodd ss pot trage in acelag timp si din aceleasi pre-
mise mai multe concluzii, cari si se contraziea, sau sa
se excludd una pe alta.

D-1 Teodorescu afard de acest argument al Casafiei,
nu mai aduce nimic juridic in sprijinul cumulului po-
sesoriului cu petitoriul; insd mai adaugd o serie ds con-
siderafiuni de ordin social. Presupune cd legiuitorul din
1908 trebue si se fi gandit la camulul posesoriului cu peti-
toriul, de oarece starea tiranului roman este inapoiata ;
afirmi ci «<pentru fdranimea noastrd trebuesc dispozifii
de legi mai inapoiate», ci actiunile posesorii fiind <norme
de drept prea- complicate, vor da roade foarte slabe,
daci nu vor fi pigubitoares>, atunci cand se aplica la
clasa tarineasca.

Pe aceastd temd este fesutd toati partea finald a
articolulur d-sale. Insd si in aceasta parte ipoteticd, unde
nimic nu e puzitiv, ci numai gadilaturi pentru ureche,
care si impresioneze la: prima lecturd, d-1 Teodorescu
comite, cu sau fard stiintd, gregala de argumentare, care
in logici se numeste petitio principis. D-sa ia ca fapt
existent tocmai ceeace trebue si dovedeascda ca exista:
cumulul posesoriului cu petitoriul ; apoi aduce justifi-
ciri si motiveazd, de ce trebue si existe in noua lege
a judecitoriilor de ocoale cumulul posesoriului cu peti-
toriul. Din aceastd argumentare insd, nu putem trage alta
concluzie, decat ci cumulul ar trebul sa existe, si nici
de cum cd exista.

Cu acest mod de argumentare se poate justifica orice
stare de lucruri, oricat de falsa ar i ea in realitate. Se
stie e pentru un fapt care este, sau se presupune im-
plinit, se pot gdsi o suma de justificari, indiferent daca
aceste justificiri corespund sau nu adevirului. Greu-
tatea este ca, pornind de la ipoteze, sa afli realitatea ;
dar de indatd ce presupui existenta unui lucru, e ugor
sii-1 gsesti justificarea. Ca exemplu sunt vechile sisteme
filozotfice, sub forma de postulat, in existen{a carora s'a
crezut mult timp si pentru motivarea carora au fost ga-
site destule expliedri, ‘cari sd justifice in aparentd exis-
tenta lor. Iar azi cand acele sisteme au fost rdasturnate
prin noile conceptii filozofice, se vede cat de neinte-
meiate erau acele justificiri gi te intrebi, cum de aun
putut fi inchipuite,

ce da
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Tot astfel se intampla in literaturi, ca un critic sd
vazd intr'o frazd, sau intr'un capitol din vre-un autor,
lueruri pe cari nu numai c autorul nu le-a vézut, dar
nici miicar nu s'a gandit la ele, si apoi si clideascd o
serie de inchipuiri pentru explicarea faptului, de ce au-
torul a vizut asa, si pentru ce nu s'a exprimat altfel.
Daci autorul analizat ar tral, ar fi de ajuns un sin-
gur cuvant din partea acestuia, ca sd sgudue pe critic
din fantazia ademenitoare cu care isi brodeaza ecritica
pentru a fi mai gustat. Dacd insa autorul nu mai trieste,
atunci e in adevar foarte greu sa se arate criticului
cd a apucat pe cai laturalnice, cari pe langd cd nu
adue nici o lumind, dar fac mai mult rdau seriitorului
analizaft.

In cazul nostru, daca legiuitorul din 1908 si-ar da in
vileag motivele cari l'au cialauzit la redactarea art. 32
din noua lege a judecitoriilor de ocoale, s'ar vedea
cum cade farimifita toatd acea ecladire arhitectonica
de presupuneri si de motiviri platonice din articolul
d-lui Teodorescu ; caci nu este admisibil ca un legiuitor
ca acela din 1908 gi in cunoscutele imprejurari de legi-
ferare de atunci sa schimbe un text de importanta
actiunilor posesorii, fara a spune un singur cuvant de
justificare in expunerea de motive, mai cu seamdi ci
d-l Teodorescu sustine ci cumulul posesoriului cu peti-
toriul a fost introdus in legea noua, pentrucd actiunile
posesorii au dat rezultate dezastruoase in aplicarea lor.

Ca parerea d-lui Teodorescu nu este intemeiatd, re-
zaltd si din faptul ca pentru a argumenta in sensul
acestei pareri, are un sfert de coloana pentru interpre-
tarea juridica a textului, iar in restul de trei coloane
chiar d-sa simte nevoia de a aduce un balsam, pentru
a da viatd interpretarei juridice, balsam care constd din
presupuneri si consideratiuni de ordin economic, §i so-
cial care sa explice si sa demonstreze, de ce e necesar
cumulul posesoriului cu petitoriul.

Insé. cand lucrurile ajung la balsam, se stie cd viata
e pe sfarsite. $i ori cat de bun ar fi balsamul si ori
cat de bine ar fi administrat, ¢l nu poate si dea unui
corp bolnav sandtatea si vigoarea pe care o prezinta
un organism sanéios.

Daca analizam putin argumentarea d-lui Teodorescu,
se vede ed ea nu poate rezista, de oarece e falsa si
hazatda pe subtilitati. e

D-sa are urmatoarea afirmatie, dati sub forma de
aforism in articolul citat: «Norme de drept cari daw re-
zultate bume ntr'o societate inaintatd, produc efecte de-
zastroase ntr'o societate inapoiatd».

In primul rand aceastd afirmatie are aerul ci se re-
ferd la aplicarea actiunilor posesorii in legislafia noastra,
¢ aceste actiuni au dat rezultate dezastroase, fiind
aplicate la faranimea noastra. Insa, o asemenea afir-
matie nu poate fi crezuta pe simplu euvant, cand ea
nu e rezultatul unor observafii continue, si cand nu e
susfinutd de date statistice, eari in articolul d-lui Teo-
dorescu lipsesc.

In al doilea rand aceasta afirmare este un adevir
necontestat numai atunci cand se aplicd la extreme:
un popor prea civilizat si altul prea inapoiat. Dar cand
unul din popoare nu este tocmai asa de inapoiat, fati
de cel civilizat, atunci totul se reduce la o chestie de
nuanti, iar adeiarul de mai sus pierde din valoarea
lui si nu mai pare asa de evident. Dupd afirmatia
de mai sus. d-1 Teodorescu adaogda imediat fraza ur-
mitoare : « Nameni nw contestd faptul cd fardnimea noa-
stra e imapoiatd din toate punctele de wvedere». Si atunci
concluzia care in articolul d-sale se impune numai de
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cat cu aparentd de adeviir, e urmitoarea: Pentru ca
actiunile posesorii sunt o normd de drept care dau rezul-
tate bune intr'o societate inaintata si pentru cd tiri-
nimea noastrii este inapoiatd, atunci legiuitorul din
1908 a trebuit si excludd actiunile posesorii din legis-
latia noastra. Insa de la <a frebuit sd excludd», panda
la «a exclus> e o distantid foarte mare si aceste nuante
nu trebuesc confundate. :

D-1 Teodorescu mai spune cii <acestd dispozitie prin
care se cumuleazi posesoriul cu petitoriul, cadreazi per-
fect de bine cu toatd economia legii, <scurtare si expe-
ditivitate», caci «scopul leginitorului din 1908 a fost si
dea taranului o procedurd expeditivd si eficace, sa in-
troducd principii mai inapoiate, dar mai practice in ra-
port cu starea imapoiata a faranulwi>. lardgi vorbe si
goale. si periculoase. Goale, pentru ca sunt in afara de
discutia existentei cumulului, putand fi la locul lor in
expunerea de motive, dacd intelesul vechiului art. 61 s’ar
fi modificat. $i periculoase pentru ca nu se poate califica
altfel o teorie, care pretinde ca pentru populatia noastréd
taraneasca sa se voteze dispozitii de drept inapoiate. Dupa
aceastda teorie, actualul cod civil care e luat de la fran-
cezi—un popor civilizat—ar trebul inlocuit cu wvechile
legislatii romanesti, spre a da rezultate mui practice,
caci populafia noastd e mai inapoiatd, de cat poporul
francez.

Si apoi, daca scopul legiuitorului din 1908 a fost ex-
peditivitatea, socotesc ca acest scop nu este inldturat
prin existen{a actiunilor posesorii. Din potriva, aceste
actiuni sunt mai expeditive si mai practice, pentru ci
ele tind pe o cale mai lesnicioasa la reintegrarea re-
clamantului in posesiunea imobilului, care fusese intre-
rupta timp de mai putin de un an. Cici partea practica
si importantd pentru un f{fran, este sa se afle in po-
sesla pamantului, pe care sd-1 poatd munci. Cand are
aceastd posesie pufin ii pasa, dacid chestia dreptului de
proprietate se rezolva intr'un an, sau in zece.

Toemai acesta e scopul actiunilor posesorii - expedi-
tivitatea §i partea practici a lor ; iar aceste doud
particularitifi ale acfiunilor posesorii pani acum n'au
fost contestate de cat de d-1 Teodorescu, care ne spune
ci In lunga cariera a d-sale de magistrat <a observat
o mare nedumerire din partea taranilor, cand pierd pro-
cesul in posesoriu si cd acestia exclamd: «Cum n'am
pierdut pamantul, d-le judecator, daci am pierdut pro-
cesul» ?

Dar daca e vorba si exemplificim, am vizut si en
tiarani cari pierzand un proces de posesie fati de un
proprietar, au exclamat in sens de amenintare cu foarte
multd convingere, ci desi au pierdut procesul, insi
n‘au pierdut pamantul, cdci o si se mai judece pentru
revendicare; si in acest proces de revendicare au cig-
tigat la prima instantd, fiind acum in apel.

Din exemplul meu se vede ci sunt f{drani cari stiu
si facd deosebirea intre cele doua feluri de acfiuni :
posesorii si petitorii, mai ales c¢d acum mai stiu ci
pentru orice nedumerire se pot adresa judecitorului,
care e dator si le dea lamuririle necesare si sd le spue,
cand si uzeze de calea posesoriului.gi cand de a pe-
titoriului. ~ :

D-1 Teodoresca ca si dovedeascd cd- acfiunile - pose-
sorii sunt neexpeditive si nepractice, ia ca exemplu un
caz in care reclamantul nu se mai giseste in condi-
tiunile art. 31 din legea judeciitoriilor de ocoale ; ci
acesta pierzand in posesoriu, e nevoit si facii si actiune
in revendicare si, deci, trebue sd faci douil procese
cari fin mai mult timp, cand putea si faci numai un.
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proces de revendicare. Principalul insd este ca sd nu se
uzeze de actiunile posesorii, de cit in primul an’ de la
turburare, si numai in acest caz ele sunt si practice si
expeditive, cdci pe aceastd cale reclamantul are mijlocul
si fie reintegrat mai repede gi mai ugor in posesiunea
imobilului ce i-a fost turburatd, r8manand ca apoi pa-
ratul, dacda a pierdut in posesoriu, si reclame in peti-
toriu, si- s suporte el greutdfile unui asemenea proces
i in ce priveste cheltuelile, si in ce priveste mijloacele
de dovedire.

Acuzatiuneu adusd de d-1 Teodorescu ci faranimea
noastri este inapoiatd din toate punctele de vedere,
nu este de loc intemeiati O asemenea afirmatie nu
poate fi de cat rezultatul unor obseryvatii superficiale.
Cine s’a ocupat de aproape de starea tiranului ro-
man, studiindu-1 cu bagare de seami, s’a putut con-
vinge ci el este foarte inteligent si foarte siret—bine
infeles cu exceptii—dar in reguld generald si privit in
relativitatea luerurilor, firanul roman este inteligent si
siret, celace este destul, ca sa nu se poatd justifica des-
filntarea actiunilor posesorii in legislatia noastra, pentru
motivul ci pentru clasa faraneascd trebuesc votate legi
cu prineipii inapoiate. Starea taranului roman este ina-
poiatd numai din punctul de vedere cultural si econo-
mic ; {aranul roman mai std rdu din punct de vedere
material si pentru ci n'are spiritul de economie. Si toata
aceastd situatiune rea se datoreste faptului ca-i lipseste
elementul esentfial care ar putea sd inliture toate reléle
de care suferd: Administratie pirinteasci pe care nu o
are si educatie gospodireascd, care pani acum nu i-a
fost data nici ca incercare de nimeni, nici chiar de
preoti si invitatori, cari au pretenfia sd monopolizeze
titlul de apostoli ai clasei firdnesti.

Dar si ldasim aceastd discutie de ordin social asupra
cireia m'am oprit pentrun cid a fost atinsid de d-1 Teo-
dorescu si si revenim la adevarata interpretare ce tre-
bue si se dea art. 32 din noua lege a judecitoriilor de
ocoale, spre a se vedea daca sub aceastd lege se poate,
ori nu, cumula posesoriul cu petitoriul.

Am spus ca singurul argument al Casatiei, insusit si
de d-1 Teodorescu pentru existenta cumulului poseso-
riului cu petitoriul, este argumentul per a contrario,
tras din felul cum este redactat art. 32 din ncua lege.
Daeil acest argument cade, altceva nu se mai poate
invoca in sensul existentii cumulului, si in cazul acesta
textul nefiind precis si formal, cum sustine d-1 Teodo-
rescu si d-1 Dan, insemneazi cd el a rimas cu acelas
infeles si cu aceeasi aplicare ca si vechiul art. 61, de
care se deosibeste numai ca redactare.

Fraza din care Inalta Curte de casatie scoate argu-
mentarea per a contrario, este urmitoarda: < Dacd acen
contestafie trece peste competinfa sa, judecdtorul va statud
TUMWL Asupra. posesiunii, rdmandnd ca fondul dreptulii
sa se judece dupd regulele generale de competenfd».

Din aceastd fraza insi, asa cum e redactatd, se pot
trage trei concluzii dintre cari cea mai logicd nu este
aceea invocati de Curtea de Casafie si de partizanii cu-
mulului. Aceste concluzii cu premisele din cari se trag
sunt urmétoarele :

[..Dacii acea contestatie trece peste competinta sa;
judecdtorul va statua mumai asupra posesiunii, ete....
per a contrario: nu wva statwa gi asupra petitoriului, in
cazul cand contestatia trece peste competinta judeci-
citorului. Coneluzia aceasta e cea mai logicd, pentru cd
adverbul «nuwmai>, care.intr'o argumentare per a con-
trario indica concluzia, este pus inaintea cuvintelor <asu-
Pra. posesiumes>,

IIl. «Dacd acea contestatie trece peste competinta sa,
judecétorul va statua numai asupra posesiunei, ete.....
per a contrario, dacd contestatia mu trece peste compe-
tinfa sa, judecatorul va statud gi asupra petitoriului».

Aceasta e concluzia trasd de Curtea de casatie si logic
vorbind, aceastd concluzie nu este cea adeviarata, céci
pentru a fi intemeiatd#, ar trebui ca adverbul «numai»
si fie si la inceputul propozitiei care serveste ca pre-
misd ; adicd dacd ar fi s tragem concluzia in sensul
cumulului, ar fi trebuit ca legiuitorul si se fi exprimat
astfel: « Numai in caz cand acea contestatie trece peste
competinta sa, judeciitorul va statua numai asupra po-
sesiunei», intelegdndu-se per a contrario cd atunei cand
prin contestatie nu se excede competinta sa, judeciitorul
va statua si asupra petitoriului. D-1 Teodorescu pe ne-
simtite, se exprimd tocmai aga cum ar fi trebuit si se
exprime legiuitorul, dacé ar fi vrut sd introduca cumulul
posesoriului cu petitoriul, adicd adaugd adverbul «<nu-
mai» si la inceputul propozifiei din care se trage con-
cluzia in sensul cumulului, ddnd un sens limitativ acestei
propozitii, care in text este afirmativa.

«Va s zicd numai in caz cand afacerea trece peste
competinta judecitorului, el va statua numai asupra po-
sesiunei, iar cand este competinte va judeca si dreptul
de proprietate>. Astfel se exprimad d-1 Teodorescu in ar-
ticolul d-sale; insd acel «numai» pe care d-sa il a-
daugd la inceputul propozitiei, lipseste in textul art. 32,
si in acest caz—logic vorbind—nu se mai poate trage
concluzia pentru existenta cumulului, ci trebue si ad-
mitem pur si simplu i legiuitorul in ultimul aliniat al
art. 32 a avut in vedere numai cazul cand prin contes-
tatie se excede competinfa judecatorului si a hotdarit cd, in
acest caz, judecdatorul nu-si va decling competinfa, ci va
refine posesoriul, fdrd « prejudeca petitoriul, rdamdandnd
ca atunci cind prin contestaliec mw se excede competinfa,
sa se wrmeze requlele obighuite pentru posesoriu deosebit
si pentru petitoriu iar deosebit. Aceasta ar fi o a treia
concluzie ce se poate trage din felul cum este redactat
art. 32, concluzie care e admisd de d-1 Corneliu Botez
in articolul d-sale si care in lipsa unui text categoric,
care si permitd cumulul posesoriului cu petitorjul, se
poate sustine cu foarte mult temei, dacd cercetim ori-
gina modului de redactare a art. 32 din noua lege si
scopul cu care a fost introdus pentru prima oard acest
aliniat.

Origina aceasta o gésim in art. 5 din legea judeci-
toriilor de plasi de la 1865, prima lege prin care se in-
troduce la noi actiunele posesorii. Acest articol e re-
dactat astfel:

«Judecatorii de pldsi vor judeca cu drept de apel, ori
care ar fi valoarea lucrului: 1) cererile pentru stramu-
tarea hotarelor; 2) actiunile posesorii; 3) pretentiunile
asupra lucrdrilor facute pe ape curgatoare, etc.; 4) re-
clamatiile pentru exercitiul servitutilor, etec.».

«In toate aceste cazuri, judecdtorul de plasd nu este
competinte a judeca, dacd se contestd insugi dreptul pro-
prietafei, saw titlul constituit al servitufei».

In acest ultim aliniat — se vede clar—ecé legiuitorul
din 1866 s’a ocupat numai de cazul cand in actiunile
cuprinse in art. b se contestd dreptul de proprietate si
a hotirit ca in acest caz judecditorul nu va fi compe-
tinte sd judece asemenea actiuni, nici chiar in pose-
soriu, rdmanand a se intelege cd in cazurile cand nu se
contestd dreptul de proprietate, a lisat sd se judece ac-
tiunile posesorii dupi regulile cunoscute, adicii separat
de petitoriu. ;

Modul de exprimare insi al legiuitorului din 1865 in
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ultimul aliniat al art. 5 era gresit si aceasta s'a observat
mal tarziu: cici acest aliniat, asa cum era redactat
ficea neaplicabile actiunile posesorii, de oarece paritul
n'avea decit si conteste dreptul de proprietate intr'o
actiune posesorie si judecdtorul trebuind si-gi decline
competinta, actiunea se ducea la tribunal, care era com-
petinte si judece numai in petitoriu.

-Acest fapt este relevat in discutia Camerei de citre
deputatul Sefendache la 1879, cand se modifici legea
din 1865, cu ocazia votdrei art. 56, care se ocupid in
legea de la 1879 cu actiunile posesorii si care in proectul
guvernului figura copiat intocmai dupa vechiul art. 5
din legea de la 1865.

[atd discutia care a avut loc atunci:

D-l G. Sefendache : <'Mi permit sd intreb asupra acestui
articol daci ultimul aliniat priveste toate cazurile enu-
méirate, aci, sau numai § ultim,

«Acest aliniat se exprimii astfel.

«In toate aceste cazuri, judeciatorul de plasi nu e
competinte a judeca daci....

«In fapt, in aplicatiune, daci aceste dispozifiuni s'ar
aplica la tot aliniatul, s'ar intdmpla mai totdeauna ca
Judecdtorul de pace sa mw judece, pentrucd ar fi facil
pentru acela care are interes a menfine lucrurie astfel
cum sunt, sd zicd : Contestez dreptul de proprietate, i
atunet judecdtorul conform acestui aliniat, nu va judeca,
se va declara mecompetinte.

«Bu cred ci aceastd dispozitiune nu sar putea aplica
la toate dispozitiunile articolului, pentrucd atunci ar fi
mai bine si se steargd tot articolul. Aci se vorbeste de
actiune posesorie. Cine zice acfiune posesorie, prin a-
ceasta esclude, pand la oarecare punct, dreptul de pro-
prietate. De exemplu, am luat pe nedrept luerul altuia
si Fam posedat un an sau doi. Actiunea mea posesorie
o bazez, nu pe dreptul de proprietate, c¢i pe faptul vio-
lent, dacd voiti, ci posedez acest lucru: possideo, quia
possideo, aga ci nu se pune in discutiune proprietatea.
Cu toate acestea o parte ar putea zice: Contestez dreptul
de proprietate; siiatd judecata actiunei posesorie inlé-
turatd. Aceasta cred cid nu a voit legiuitoruls.

D-1 Ministru de justifie. «Chestiunea cuprinsa in acest
articol al proectului este una din cele mai importante
pentru judecitorii de plasi. Kste importantd fiinded, dacd
ar fi ca acest articol sd declare pe judecatorii de plasd in-
competinti de a se pronunfa in cazul cdnd o persoand
contestd alteia un drept de proprietate, atunci fitnta chiar
a judecdtorilor de plasd devine ilusorie. Nu este insa a-
ceasta n cele cuprinse in articolul de fatd; nu este aci
“vorba ca judecitorul de plasi si hotarasca asupra drep-
- tului de proprietate ; aci este vorba numai ca judecdtorul
de plasd sd poatd — i in aceasta va fi totdeauna com-
petinte — sd poata sd statueze, asupra menfinerei in po-
sestunea lucruluz, fard ca veri-odatd sa hotdrascd asupra
dreptului, sa prejudece dreptul in sine.

«Astfel, ideea articolului este aceasta: ea atunci cind
o persoand ridicd inaintea judecdtorului de pace che-
stiunea prejudiciald a unwi drept de proprietate, judecd-
torul mu are si statueze asupra dreptului i sine, ci are
sd hotdarascd mumai asupra posesorului, cine si detind
luerul. Dacd mi se va zice : nu este hine sa suspendim re-
zolvarea unor asemenea cazuri, pani ce si se pronunte
tribunalele competinte ? Nu, nu este bine, pentruca
d-voastrd, gtifi, cd chestiunile de definerea unui lucru,
de posestumeq unwi lucru, sunt intotdeauna chestiuni de
galceavd ; gt @ m tranga lucrul mtr'un fel, este a ldsa sd
se perpetueze stavea de gilceavd intre parfi. Asa dar, ered
e pentru a se accentua cit mai bine competinta jude-

citorilor de plagi in materie, ar fi mai bine a se zice
in acest articol ca: la contestarea unui drept de pro-
prietate, judecdtorul de plasd nu va stotua decat asupra
posesorudui>.

«D-lor, nu sunt decat doud solutiuni, aceia ca : jude-
citorul si suspende judecata chiar asupra posesiunei de
cate ori se contesti dreptul de proprietate si care ar
rezulla din redactiunea actuald a articolului; si a doua,
care obligia pe judecdtor sa judece chestiunea de posesiune,
chiar cind se contestd titlu de proprietate, insa, fird ca
sit poatd prejudeca chestiunea de fond. Intre aceste doud
solufiuni ew mw ezit un singur moment, a md pronunfd
in favoarea celei din wrmd si dar, v rog sa votafi ar-
ticolul cu aliniatul din urmé».

In urma acestei discutii se primeste un amendament
propus in acest sens si ultimul alineat din art. 5 al
legii dela 1865, care figura neschimbat in proectul gu-
vernului, se modifici in modul urmator: «ZIn toate aceste
cuzuri, dacd se va contestty wvreunein din parfi insugi
dreptul de proprietate, saw titlul comstitutiv al servitufir,

Judecdtorul de ocol mu wva statua decit asupra cestiunii

de posesiune, fard ca acéasta sd prejudece fondul chiar al
dreptului».

Dupit cum se vede, scopul cu care a fost introdus
acest alineat si motivul pentru care a fost redactat
astfel, a fost pentru a se mentine in legislatia noastrad
actiunile popesorii, cari sub legea dela 1865 erau iluzorii.

La 1894 se modifici iar legea judecdtoriilor de plisi,
pistranduse acest alineat in noul art. 13 cu urmétoarea
adiogire la sfarsit: «care rdamdine a se judec pe cale
principala dupd regulile generale de competinga»>. De ce
au fost addogate aceste cuvinte? Pentru ca s’a crezut
it se face textul mai clar, snu mai complect, de oarece
i fird aceste cuvinte addogate se intelegea ci dreptul
de proprietate se va judeca dupd regulile generale de
competinta.

La 1896 se modifici din nou aceastd lege s1 acest
alineat suferd iar o micd modificare de stil cu aceiagi
intenfie pentru a se exprima mai clar, sau mai grama-
tical, insa fird a se schimba intelesul pe care I'a avut
pand atunei si scopul cu care a fost introdus.

Vine apoi legiuitorul din 1908, care modifica si el
acest alineat, asa cum e redactat azi in noul art. 32,
fard insd s spue un singur cuvant din care sa rezulte
ei ar fi avut intenfia si schimbe infelesul si scopul
acestui almeat, care la 1879 se introdusese in urma
unor discutii contradictorii pe cale de amendament, care
a fost admis si justificat chiar de ministrul care pro-
pusese legea. Naste atunci intrebarea pentru ce legiui-
torul din 1908 a introdus aceste modificiri ? Réspunsul
e simplu. Pentru acelag motiv pentru care legiuitorii
precedenti au modificat si ei acest alineat: Pentru a fi
mai clar, sau mai complect. Cici de unde in legea de
la, 1865 judeciitorul trebuia si-si decline competinta,
cand se contesta dreptul de proprietate, in legea dela
1879 legiuitorul revine si prevede ca judecitorul nu-gi
va mai declina competinfa, cand se contestd dreptul
de proprietate, ci va statud numai asupra posesiunii;
iar in legea dela 1908, ca sd fie mai complect, legiui-
torul prevede si cazul cand prin contestatia dreptului
de proprietate se excede competinta judecitorului si
spune categorie, ca chiar in acest caz judecitorul nu-gi
va declina competinta — cum era in legea dela 1865 —
ci va refine numai posesoriul, rimanand ca petitoriul s
se judice dupd regulile generale de competinf.

Numai din acest punct de vedere trebueste privit si
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interpretat ultimul alineat din art. 32, mai ales ca ex-
primarea nu ‘este destul de precisa si da loe la inter-
pretari diferite; caci atunci cand un text e susceptibl’l
de doua sau mai multe interpretiari, trebue si tinem
mai mult seamid de intentia gi scopul pe carele-a avut
in vedere legiuitorul. Acest scop 'am vézut®care a fost
in legea dela 1879: Mentinerea actiunilor posesorii, care
in legea dela 1865 erau eludate. In noua lege ca si in

celel’alte legiuiri nu vedem nici un cuvant eare si ne -

spue ed Infelesul si scopul acestui alineat a fost schimbat,
ceiace Insemuneazd ca au ramas aceleasi.

Daca dar. din alineatul ultim al art. 32 din noua lege
se pot trage trei concluzii diferite; dacd concluzia per
a contrario trasd de Casatia noastrd gi de partizanii cu
mului nu este—logic vorbind—concluzia care trebue ad-
misd, ca fiind aceea care se impune mai mult; si dacd
tinem seama si de scopul cu care a fost introdus la 1879
acest ultim alineat, care se giiseste cu modificiri de stil
$i in noua lege, atunci trebue sd conchidem ci legiui-
torul din 1908 n’a avut intentia si introduci cumulul
posesoriului eu petitoriul, ci pur si simplu a vrut sa fie
mai complect si mai clar ca legiunitorii precedenti. Cici
nu e admisibil, cum foarte bine observd D-1 Corneliu
Botez, ca acelas legiuitor din 1908 pe de o parte si ad-
mitd i sd organizezs actiunile posesorii prin art. 31, iar
pe de alta parte sia le facd neaplicabild exercitarea lor
printr'un text neprecis.

Dacd legiuitorul din 1903 s’ar fi gandit si introducd
cumulul posesoriului ea petitoriul, atunci ar fi trebuit
s destiinteze art. 31, ciel cu existenta cumalului, acest
text devine iluzoriu, intocmai ca art. 5 din legea de la
1865, sau, in- cel mai riu caz, ar fi adiaogat la acest ar-
ticol un alineat categoric afirmativ, prin care si spue
¢ in anumite cazuri se permite cumulul posesoriului
cu petitoriul. Insa, fiinded legiuitorul n'a avut aceastd
intentie, s'a pastrat vechiul text, la cari s’au ficut doud
adaogirii numai ca chestie de stil, fird si se schimbe
intelesul din vechiul art. 61, tot asa cum se ficuse ca
acest alineat si in legiuirile precedente.

De alt-fel se stie ci legiuitorul nostru din 1365 cand
a introdus actiunile posesorii, s'a inspirat din legislatiile
streine. In aceste legislatii sant articole categorice prin
care se opreste cumulul posesoriului cu petitoriul. In
procedura genovezi. giasim articolul 266, vare se exprimi
ast-fel : « Posesoriul gi petitoriul mu vor fi nici odatd cu-
mulate, ele vor fi instruite si judecate una dupi alta,
numai ca petitoriul si nu fi fost de naturd a fi judecat
mai de grabd, sau tot aga de curdnd ca si posesoriuls.
D-1 Dan citeazi insii acest articol ca continand siste-
mul eumului. Din traducerea textului, aga cum am gisit-o
in Chebapei, se vede ci in reguld generald cumudul e oprit,
gi este permis in doud cazuri exceptionale: cand peti-
toriul se poate judeca mai de grabd, sau tot asa de cu-
rand ca posesoriul. Tot "ast-fel existd in legislatia fran-
ceza art. 25 si In cea belgiand art. 5 care interzic in
mod categoric cumularea posesoriului cu petitoriul. In-
tr'o ordonantd din 1270 a lui Ludovic cel-Sfant, gisim
asemenea urmitorul art. 5: «Cererile in conplingere sau
in reintegrare nuw vor putea fi unite cu petitoriuls

Ei bine, cand toate aceste legislatii, pe care trebue s
le fi avut in vedere si legiuitorul din 1908, opresc cu-
mularea posesoriului cu petitoriul si cand rolul actiu-
nilor posesorii este de a se judeca separat de petitoriu,
ciici alt-fel n'ar avea nici un rost, nu este posibil ca le-
ginitorul nostru si introdued cumulul la noi, sau daei
lar fi introdus, sd nu fi spus aceasta printr'un text tof

atat de precis si de categorie, ca acela din legiuirile stre-
ine, care interzice cumulul.

Dar in cele din urmd, cumulul posesoriului cu pe-
titoriul ar fi o reformd extrem de importanta —pilda e
via discufie ee a produs o singurd decizie a Curtii de
casatie si in afard de asta e o chestiune cunoscutd si
discutati de intreaga doctrind; este cu putintd ca un
lgiuitor s o strecoare pe nesimftite intr'un text de lege
far'de o motivare,—ori-cum ar fi acestd motivare ?

Si dacd acest luecru n'a fost spus in mod categorie,
trebue si se forteze textele, pentru a se trage concluzii
in sensul cumulului ? Pentru motivele aritate mai sus
socotesc, i nu; cdei dacd ar fi si se admitd in legis-
latia noastrd sistemul cumulului, aga cum rezultd din
art. 32, atunei ar insemna, cid pentru marea majoritate
a spetelor care se prezinti, actiunile poseserii si fie des-
fiintate in mod indirect prin mijlocul sicanator al con-
testarii dreptului de proprietate.

Intr'o actiune posesorie paritul n'are decat si conteste
dreptul de proprietate, si in acest caz, judecatorul pu-
tand cumuld posesoriul cu petitoriul, natural ca peti-
toriul avand prioritate, judecitorul nici nu se va mai
pronunta asupra posesoriului; cici la ce ar servi daca
din desbaterile procesului s’ar constata ci actiunea po-
sesorie intruneste conditiile de admitere si in acelag timp
s'ar gasi ci proprietatea apartine paritului. Putdndu-se
pronunta si in petitoriu, desigur cd judecdtorul se va
pronunta numai asupra dreptului de proprietate, si in
modul acesta acfiunea posesorie s'a eludat. Sar putea
insi ea proprietaten sd apartie tot reclamantului in po-
sesoriu, insd in sistemul cumulului, actinea dureazi
cu mu't mai mult si probele se fac mai greu si mai
costisitor, fiind vorba de dovedirea propuietitei; si de
unde dar pe calea actiunei posesorie reclamantul ar fi
putut ti reintegrat in posesiunea imobilului intr'un timp
mai scurt, pe calea cumululuieacest timp se indoeste si
se impitreste, iar paritul beneficiazi mai mult de po-
sesiunea locului ce a uzurpat.

Daca dar actiunile posesorii raman desfiintate in
sistemul cumulului, nagte Intrebarea: Aceastd desfiin-
tare prezintd vreun folos pentru populatia rurald, sau
e desavantajos pentru ea? Socotesc ci aceastd stare de
lucruri ar fi daunitoare dintr'un indoit punct de ve-
dere: 1) Statul si justitia n’ar esi reabilitati in sistemul
cumulului, aga dupa cum sustine d-1 Teodorescu in ar-
ticolul d-sale; 2) S'ar lipsl partea cea mai siraca a po-
pulatiei noastre taranesti de acest mijloc expeditiv sl
usor de a-gi dobandi posesiunea si ca consecinfi — de
multe ori — proprietatea unui pamant, din care fusese
turburat, sau scos cu violenti.

Pentru proprictari insd gi pentru tiranii fruntasi cari
au mai mult de 10 h. de pamant, actiunile posesorii ri-
mar. nedesfiintate si acestia pot beneficia de asemenea
mijloace ugoare de reintegrare, sau de inlaturarea tur-
burdrii posesiunei; cici dacd pentru pamantul lor ei
introduc actiuni posesorii gi dacdi prin contestarea drep-
tului de proprietate se excede competinfa judecatorului
—fiind vorba de un pamant mai mare de 10 h.  acesta
va judeca numai posesoriul, fird a se atinge de peti-
toriu. i iata cu modul acesta ereiati o deosebire de le-
giferare, ca normi de diferentiare, servind starea ma-
teriald a cuiva. Pentru aceleasi spete — turburare de
posesie—se creiazd pentru cei bogati norme mai ugoare
si mai expeditive, iar pentru cei siraci, regule de drept
mai grele, mai indelungate si mai costisitoare.

Pe cand celui bogat i se permite si dovedeasca cu
martori ¢i a avut posesiunea de un an, sau ci a fost
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izgonit cu violenta din pamant, siin baza acester probe
si fie reintegrat in posesiune ; cel sarac trebue si apuce
calea cea lunga si grea a actiunei in revendicare, unde
fiind mai greu de administrat probele, este de cele mai
multe ori expus, sd-gi piarza pamantul, chiar cand este
de buna seama proprietar pe el.

Si atunci care va fi rezultatul moral al acestui sistem
in fata tdranilor? Statul si judecatorul mai es reabi-
litagi in fata saracului, care vede cit ceiace i se per-
mite preprietarului, sau oricdrui alt fruntas din sat, nu
i se permite gi lui? »

Nu e asar ca e periculos ca relativ la dceiasi speta
sit se creeze pentru unii — cei bogati si putini — norme
ae drept civilizate, diferentiate, sau cum vrei si le nu-
mesti, dar cari sunt mai ugoare; iar pentru altii — cei
siraci gi mulfi — s creezi norme de drept Inapoiate,
neevoluate, dar cari sant mai grele si mai costisitoare ?

Iata care ar fi consecintele cumulului posesoriului cu
petitoriul, pe cari — sant sigur — ci legiuitorul din 1908
nu le-a voit, mai ales in imprejurdrile in cari s'a legi-
ferat atunci.

$i pentru ca acestea ar fi consecinfele acestui sistem,
si pentru ca Inalta Curte de casatie, care e regulatorul
jurisprudentelor noastre, s'a prnunfat pentru acest sis-

_tem, care se poate generaliza, socotesc cd niciodati n’a
fost mai necesard si mai la timp venitd o lege inter-
pretativii, care sa explice ce a infeles legiuitorul din
1908 prin ultimul alineat al art. 31, a inteles el s intro-
dued cumulul posesoriului cu petitoriul, ori a voit pur
si simplu si modifice numai redactia vechiului art. 61,
cu intentia de a fi mai clar si mai metodie.

Si se cantireascd de o parte sistemul cumulului, iar
de altd parte sistemul separdri posesoriului de peti-
toriu; si se aibd in vedere ci in toate legislatiile, unde
sunt actiunile posesorii, cumulul este interzis in mod ca-
tegoric, i sd se pronunte pentru un sistem, sau pentru
altul, insd si existe un text precis.

E de observat ei aceastd intentie de a modifica unele
texte cu scopul de afi mai clar, o gisim si la legiui-
torul din 1896. Eugeniu Stitescu, in expunerea de
motive a legii dela 1896, in care s’a modificat si
redactia art. 13 din legea dela 1894 referitor la actiu-
nile posesorii, spune acest lucru: « Modificdrile ce s'aw in-
trodus in articolele relative la, competintd, simt mai mudt
de redactiune gi de metodd, de cit modificdri propriu zise
la regulele de competintd admise de legea din 1394.

D. GHIMPAU
Magistrat-stagiar

Noembrie 1910 Strehaia-Mehedinti

Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectiuni-Unite
Audienfa de la 23 Noemvrie 1910

regedentia d-lui G. N. BAGDAT, Prim-Pregedinte
rma S. Albahari & Comp, ew Primdria Capitalei §. a.

oprire.— Validarea ei, fird ca terfiul poprit si faci
claratiupile prescrise de art. 459 din proc. civila. —
perarea unui transport judiciar in folosul creditorului
4'popritor. — Dacd pe calea contestatinnei se mai poale
¢ face asemenea declaratiuni prescrise de art 459, —Con-
damnarea terfiului poprit ca debitor pur si simplu. —
(Art. 460 din procedura civild)

1. Odald ce o poprire a fost validald definitiv in
folosul creditorului popritor fdrd ca lertiul poprit sd
[i [dcut declarafiunile prescrise de art. %59, un tran-

sport judiciar se opereazd in folosul creditorului po-
pritor, adicd inlocuirea datornicului, ramdandnd ast-
fel tertiul poprit personal condamnat peniru suma
popritd, conform art. %60 din proc. civild.

o = i3 . ey
# 2. Cel care se lasd a fi condamnat prin holdrire

definilivd, fdrd a invoca inainte de condamnarea sa
cauzele de neexislenfd sau de stingere totald sau par-
tiald, anterioard condamnatiunei sale, nu mai poate
pe cale de contestatie sd invoace acele cauze; cdci
altfel, nici o judecald nu s’ar mai putea considera

ca terminatd si s’ar viola principiul autoritalei lu-
erului judecat.

Deciziunea 21/910. — Casati, dupa recursul
facut de Firma S. Albahari & Comp., decizia
No. 12/910, a Curtii de apel din Craiova, sectia II,
datd in proces cu Primiria Capitalei s. a.

Curtea,

Asculiidnd pe d-1 avocat N. Titulescu, in desvoltarea
ambelor motive de casare;

Pe d-1 avocat V. Bil#cescu, in combateri: si

Pe d-l procuror-general Sc. Popescu, in concluziuni,
cerdnd respingerea motivelor de recurs.

Deliberand,
Asupra ambelor motive de casare :

I. «Violarea art 459 din procedura civildi combinat cu
art 12’1 din codul civil.

«Prin sentinta definitivd a Trib llfov, subsempata firma
S. Albahary obtine condamnarea lui B. B. Weinbe'g si fin
pentru suma de 7189 lei 55 bani cu dobanzi dela 1895

«Cum in 1894 B. B Weinberg obtinuse si el o deciziune
prin care condamnd Primaria Capitalei la 10635 lei firma
S. Albahary face poprire in maénile Primariei pand la concu-
renta creantei de 7189 lei cu dobanzile ei dela 1895. Prima-
ria citatd in validare nu declard cid mai sunt gi alte popriri
asupra sumelor datorite lui Veinberg si lasa sd fie condam-
natd ca debitoare pur si simplu a firmei S Albahary prin
sentinta ramasé definitiva. Posterior depune suma de 1(635 lei

‘«Aflindu-se tocmai atunci cd mai sunt si alticredifori po-
pritori asupra acestei sumi, se face tabloul sise colocd firma
S Albahary numai cu aproximativ 1300 lei din creanta ei.
raméinind judecdtoregte stabilit ca pentru rest sd aiba dreptul
a urmdri pe debitoarea ei pur si simplu, Primédria Capitalei,
asupra intregei averi (vezi sentinfa No 2(91/908 a Trib. Co-
mercial [Ifov, confirmatad prin deciziunea Gurtii No 3967/908,
ambele la dosar).

«Conform celor stabilite prin sus zisa sentintd, firma S
Albahary incepe urmirirea contra Primiriei Capitalei pentru
restul ei de creantd. Primdiria face contestatie sustinand ci
din moment ce a depus suma de 10635 lei, ea si a executat
obligatiunea gi fatd de firma S Albahary, si nu poate fi exe-
cutatd pentru mai mult.

«Contestatia a fost admisid de Tribunalul comercial [ifov,
i sentinta a fost confirmatd in apel prin adoptare de motive .

«Or, atdt sentinta Tribunalului, cdt si decizia Curtii sunt
date cu violarea art. 459 din procedura ecivild combinat cu
1201 din codul ecivil

«Conform unei doctrine si a unei jurisprudente bine s'a-
bilite, art 459 din procedura civild, impune tertiului poprit
obligatiunea de a se declara dacd suma ce se popregte mai
e popritd si de altii, sub sanctiunea severd de a se vedea, in
caz de neglijentd de a-si indeplini aceastd obligatie, condemnat
ca debitor pur si simplu. A se vedea deciza Inaltei Curti
7 Noembrie 19 3, Buletin 1913, pag 140C si 335 ; 1 Noembrie
1901, Buletin 1901 pag 1542 : -

wIn adevdr, nu se concepe obligatia art 459 fard o sanc-
tiune virtuald, pe de altd parte dat fiind cd in legiuirea ro-
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méneascd, prin opozitie cu cea francezd si genovezd, terfiul
poprit e in totdeauna parte in proces lipsa de o sancfiune a
art., 459 ar echivala cu lepidarea principiului autorititei lu-
crului judecat; din moment ce din validarea poprirei s’a efec-
tuat un transport judiciar de creanti. tertiul poprit devenind
debitor pur si simplu, nu se poate reveni asupra condemnarei
Jui de a plati suma intreaga, fari a se calca dispozitiunile
art. 121 din codul civil

«Asa fiind. deciziunea atacatd cu recurs si implicit sentinta
tribunalului violeaza art. 459 din procedura civila si calca
autoritatea lucrului judecat a sentintii No 1013/905 si a
sentintii No 2191 din 18 Noembrie 19:3 a Tribunalui co-
mercial llfov, ambele definitive».

Il. «Violarea art. 469 din procedura civila,

«Deciziunea atacatd admitind cd dupd validarea poprirei in
manile Primdriei, dupd condamnarea acesteia ca debitoare
pur si simplu, firma S Albahary trebuia si urmaéreasecd pentru
aestul rdmas neachitat, pe debitorul originar B. B Veinberg
(prin reprezentantii lui de azi) violeazi efectul novator al po-
prirei validate, nefindnd seama de transportul judiciar de
creantd care s’a efectuat pe baza art 46)».

Avand in vedere decizinnea supusd recursului din
care rezultd cd: Firma S Albabari avand a lua, pe
baza unui titlu executor, de la B. B. Weinberg suma
de lei 7189 cu dobanda de la 1895, a poprit in mainele
Primériei Comunei Bucuresti orice sumé de bani, ce
Priméria era condamnaii a pliti lui Weinberg, dupé
care, Primiria a si consemnat suma de lei 11635 ce
datora ;

Ca aceastd poprire fiind validatd fara ca Primaria sa
declare in instania de validare ci asupra sumei ce da-~
tora lui Veinberg, mai sunt si alte popriri validate,
Firma Albahari, a cerut executarea sentintei de vali-
dare. sentintd ce s’a si executat prin facerea tabloulni
de distribuirea sumei intre creditori, revenind Firmei
Albahari numai lei 1300, iar pentru restul creantei nea-
coperitd, Albahari, incepind armirirea contra Primé-
riei, aceasta a ficut contestatie carve a fost admisad de
Curtea de apel din Bucuresti;

C4, in fine, aceastii deciziune fiind casati si afacerea
fiind trimisd spre a fi judecatid de Curtea de a2pel Cra-
iova, aceastd Curte judecind tot ca Curtea de apel din
Bucuresti afacerea a fost trimisi in cercetarea sectin-
nilor-unite conform, art. 65 din legea organicé a acestei
inalte Curti;

Avand in vedere cé astfel fiind faptele, chestinnea
dedusd din naintea secfiunilor-unite si care formeaza
obiectul motivelor este aceia de a se sti care este sanc-
fiunea obligatiunei impusa terfiului poprit prin art. 459
din proc. civild fn cazul cAnd el nu se prezinti in in-
stania de validare, spre a face declaratiunile prescrise
de acest articol ;

Viazand art 459 din proc. civilé;

Considerand ca rezuitd din dispozitiunile acestui ar-
ticol c# tertinl poprit chemat in instanfa de validare,
are si declare intre altele, daci datoreste suma ce se
popreste; cat este acea sumi, pe bazii de ce titln, daci
mai este popritd si de altii si dacid acea datorie este
exigibild ;

Considerand c# odatd ce poprirea a fost validati de-
finitiv in folosui creditorului popritor firé ca tertiul po-
prit sé fi facut declaratiunile prescrise de art. 459, un
transport jadiciar se opereazd in folosul creditorului
popritor, adica inlocuirea datornicului, rimanand astfel
terfiul poprit personal condamnat pentru suma poprit,
conform art. 460 din procedura civili;

Considerand ci cel care se lasd a fi condamnat prin

{ hotirire definitivé firéd a invoca inainte de condam-
narea sa cauzele de neexistentd sau de stingere totald
sau parfiald anterioare condamnatiunei sale, nu mai
poate pe cale de contestatiune si invoace acele cauze,
cici altfel nici o judecata nu s’ar mai putea considera
ca terminatd si s’ar viola principiul autoritétei lucrului
iudecat;

Considerand ci in spetd, Priméria Capitalei neficand
declaratiune, cu ocazia validérei, cd suma popritd de
Albshary mai era popritd si de altii, gi ldsand sa fie
condamnata direct cétre Albahary, se ghseste exact i
situatiunea oricdrui debitor mmwm&
ﬂ’ﬁ'mﬁ““in'vvﬂé'ﬁﬁm;sa, compensatiunea saa ori
care alt mod de stingére sl datoriei pentru care este
urmdrit ;

C3, prin urmare, ea urmeazi si pliteascd intreaga
suma popritd, fard sd mai poati pe calea contestati-
unei la executarea hotirirei de validare, s facd decla-
ratie in mod valabil de popririle cari mai existau in
maipele sale in momentul validirei acestei din urm4,
cici prin aceasta, cerand si se constale cé la epoca con-
damnirei sale nu mai poate datora intreaga sumi la
care a lisat si fie condamnats, s’ar viola autoritatea
lucrului judecat rezultind din sentintele de validare
rdmase definitive; .

Considerand c# desi hotarirea de validare condamna
pe Primi#rie si pliateascd din sumele ce datoreazd lui
Weinberg, din aceste cuvinte obicinuite in asemenea
dispozitive, nu se poate deduce cd judecata a infeles sa
pronunte o hotirire condifionala care ar fi l4sat litigial
nerezolvit ; :

Ca din ele rezultd din contra, ci judecata, in lipsd de
orice declaratiune contrarie din partea Primériei, a
constatat existenta datoriei ;

C4, in consecinti, judecata a pronuntat o condamnare
pura si simplé, care are autoritate de lucru judecat;

Considerand c# dac# Primdria este expus# sa pldteac
mai mult decat datora, aceasta se datoreste numai ne-

Mﬁ:ﬂ;@r_ng_mﬂmwma‘imm nimic_drep
urile castigate a le crg@?gx%mmma

fi avut cunostintd de “celelalte popriri existente, ar f
putut lua alte masuri pentru asigurarea i indestularea
restului de creanti rdmas neacoperit:

Considerdnd ca nu ar fi nici juridic pici echitabil
ca pentrn aceastd neglijen{d a Primiriei, creditoral™si
fie trimis s& inceapd o noud judecata in contra ei, cand
are deja o hotirire definitivd care o condamné pur si
simplu la suma ce reclamé ; :

Considerand c# astfel fiind, cand Curtea de apel ad-
mite contestatiunea Priméiriei, nesocotegte efectele ho-
tarirei de validare, nu tine seam# de transportul judi-
ciar de creanti efectunat in temeiul art. 460 din proce-
dura civild si violeazi autoritatea lucrului judecat;

Vizand si articolul 65 din legea organicd a acestei
Inalte Curti.

Pentru aceste motive, Cartea caseazi, etc.

TRIBUNALUL JUDETULUI TUTOVA
Audienfa dela 23 lunie 1909
Presedentia d-lui I. V. BALASESCU, judecidtor unic
Sentinta No. 87

Victor Nadel contra d-lor Edelstein ca debitor principal
st Dr G. Patzet ca girant

Obligativne de garautie.— Considerarea ei ca un ac-
cesoriu a celei principale. - Dac# ea poate sé si schimbe
natura ei dupd aceea a celei principale — Obligatiuni
civile.—Dovedirea lor. ~Dac# proba cu martori e admisa
cand valoarea obligatiunei trece de 55lei.—(Art. 46 din
din codul comercial). X

Dacad obligatiunea de garanfie este consideratd ca
un accesoriu al celei principale, aceasta nu poale
avea alt infeles de cdt numai cd, nu poale sd existe
obligajiune de garanfie fdrd a exista o obligafiune
principald, iar nici de cum cd obligaliunea de ga-
ranfie igi schimbd nalura sa, dupd aceia a celel
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principale, ci din contra isi pdstreazd caracterul sdu
de obligafie deosebild dupd nalura sa.

Astfel, in afard de obligafiunile de garanfie, cari
prin ele insds constituesc faple de comerf, celelalle
obligatiuni simple de garanfie nu pot fi considerate
de cdt ca obligatiuni civile, supuse requlelor de pro-
baliune prevdzute de dreptul comun, cari prin ur-
mare nu pol fi dovedite cu marlori, cand valoarea
obligaliunei e mai mare de cinzeci si cinci lei.

Tribunalnl,

Asupra cererei ficutd de paritul Dr Gh. Patzelt prin
avocatul siiu I. Stinesca, de a se declina competinta Tri-
bunalului Tntova si a se trimite afacerea in judecata
Trib. llfov in circumscriptia céruia domiciliazd nu-
mitul ;

Avand in vedere cid paritul Dr Gh Patzelt domiciliat
in Bucuresti, este chemat in judecatd ca garant pentru
suma de 6000 lei datorati reclamantelui Vietor Nadel
din Galati, de B. Edelstein, agricultor din com. Buda,
jud. Tutova ;

Avand in vedere c# garantia este un accesoriu al da-
toriei principale si, prin urmare, actiunea pentru re-
cunoasterea garantiei trebuie a se intenta la tribunalal
competinte a judeca cererea principald, conform art. 61
din procedura civild ;

C&, debitorul principal B. Edelstein fiind necontestat
cé domiciliazd in comuna Buda, jud. Tutova bine a
fost chemat inaintea Trib Tutova si prin urmare tot
acest tribunal este competinte a judeca si cererea de
garantie indreptatd contra paritului Dr Patzelt ;

C4, astfel fiind, incidentul de necompetints este vein-
temeiat si urmeazé a fi respias ;

In fond,

Asupra actiunei intentatd de Victor Nadel, comersant
din Galati, cu petitia inreg. la No. 737! din 2% Martie
1909 contra d-lui B. Edelstein, agricultor din com Buda,
jud Tutova, peunrru a fi obligat si-i pliteasci suma de
6000 lei ce-i datoreazé. iar in caz cand acesta nu o
va plati si fie obligat Dr Gh Patzelt din Bucuresti la
plata acestei sumi ca garant; :

Avand in vedere cd pentru dovedirea acjiunei pa-
ritii fiind chemati la interogator nu s’au prezentat a
raspunde de cat numai Dr Gh. Patzelt, care a fost che-
mat ca garant, céici la interogatorul ce i s’a fécut a
declarat cd ddnsul nu a garantat fati de reclamant nici
o sumi din ceeace i va datora piritul B. Edelstein;

Avand in vedere cd reclamantul, prin avocatul siu
C. Stefinescu, nu a susfinut oral actiunea sa, in con-
tra paritolui principal B. Edelstein si numai in conira
garantului Dr G. Patzelt, chemat ca garant, si pentru a
dovedi obligatiunea acestnia de garantie pentru suma
de 6000 lei ceruti dela paritul B. Edelsteien, a cerut
proba cu martori, sustinidnd ci obligatiunea principalé
a paritului B. Edelstein este de naturd comerciala si,
prin urmare, si obligatiunea de garantie are aceeiasi
naturdi, asa cd pentru dovedirea ei este inadmisibild
proba cu martori conform art. 46 din codul comercial ;

Avand in vedere cd reclamantul prin actiune a cerut
ca B. Edelstein si fie obligat a-i plati suma de 80t0 lei
ce-i datoreazd fard a specifica din ce-i provine aceasta
sum#, spre a se stabili natura obligatiunei si nici in in-
stan{d nu produce vreo dovadd din care sa se slabi-
leasca c# obligatiunea paritnlni B. Edelstein este de
paturid comerciald, asa ca, fa{i de aceastd lipsa de do-
vezi nici caracterul obligatiei de garantie, ce pretinde
contra pAritaului Dr Gh. Patzelt, nu se poate stabili daci
este de naturd comercialé ;

Avand in vedere cd dacid am admite c# obligatiunea
paritului B. Edelstein este de naturé comerciald, totusi

obligatiunea de garaniie a parftului Dr G. Patzelt, care
este cu totul aparie de obligatiunea principala, fiind
consimtite de alti persoana de cat debitorul principal,
cu care nu are nici un raport de obligatiuni. de oare
ce raportul juridic de obligatiuni se creeazd indepen-
dent de debitorul principal numai iotre garant si cre-
ditor, nu poate fi privitd de cAt numai cu caracterul
siu proprin, deosebit de al obligatiunei principale, astfel
cd obligatia de garantie poate fi dupid natura sa pro-
prie, fie civild, fie comerciald, indepeadent de natura
obligatiunei principale;

Avand in vedere ci dac# obligatiunea de garantie este
considerati ca un accesoriu al celei principale aceasta
nu poate avea alt inteles de ciAt numei in sensul ci
nu poate si existe obligatiunea de garanlie firé a exista
o obligatiune principala, si, ca o consecinti obligatiunea
de garantie nu poate intrece pe cea principald, iar nici
de cum c# obligatiunea de garantii isi schimb# natura
sa dup# aceea a celei principale, i, din contra fsi pés-
treazdi caracterul sin de obligatiune deosebitd, dupa
natura sa;

C4, in acest fel pot fi obligatiuni de garantie de na-
turd comerciald si, prin urmare, supuse regulelor co-
dului de comert, sub raportul probatiunei, cand ga-
rantal face o speculafiune din obligatia sa, sau cand
este constatatdi prin acle prin care codul de comeri le
declard prin ele ins#si ca fapte de comert cum ar fi
garantiile date prin cambii si ordine in producte sau
mérfuri ;

C4, in afard de aceste obligatiuni de garantie, care
prin ele insisi constituesc fapte de comert celalalte
obligatiuni simple de garantie imprumuté caracterul
general al naturei lor de acte de binefacere care nn
pot fi considerate de cat ca obligatiuni civile supuse
prin urmare regulelor de probatiune previzute de drep-
tal comun ; :

Avénd in vedere cd obligatiunea de garantat pe care
reclamantul pretinde c# si-a luat-o paritul Dr G. Pat-
zelt, fatd de dansul nu arati caracterul comercialitiei
dupi normele indicate mai sus, asa ci aceastid obliga-
tiune fiind tédgéquitd, nu se poate dovedi dupd nor-
mele ¢omerciale ci dupé acele ale dreptnlui comun,
care nu permite dovedirea obligatiunilor de o valoare
mai mare de 55 lei cu proba testimoniali ;

Ca alte mijloace pentru dovedirea obligatiapei de ga-
raniie, ce se pretinde de reclamant in contra paritului
Dr Gh. Patzelt, ne mai invocdndu-se, actiunea sa ra-
méne nedoveditd fatd de acestasi, prin urmare, trebuie
a fi respinsd ca si aceea in conira parfului B. Edelstein,
care nu a fost sustinutd oral in instant ;

Pentru aceste motive, redactate de d-l1 presedinte,
Tribunalul respinde, etc.

(s) V. Bildgescu

(s) Grefier Popa

Rugidm staruitor pe abomatii rimasi in intarziere cu plata
abonamentelor, si trimiti sumele datorate prin mandat pogtal
direct la administratia ziarului «Curierul Judieiar> Bucuresti,
fard a mai agtepta incunogtiin{iri cari sunt ecostisitoare,
sau sid plateasci la prezentare numai in mina inecasatorilor :
I. RIVEANU pentru provineie ; iar pentru Capitalid vechiului
incasator, sau ajutorului siu C. PETCULESCU, in schimbul
chitantelor ce vor emite din registrul eu matcd, investite cu
stampila : CURIERUL JUDICIAR.

A apdrut: Studin asupra Interventiuni
Statului intre capital si muned, de d-1 N
Petrescu- Comnen, judecator la Trib. Tlfov.

Lucrare premiatd de Academia Romana cu premiul G. San-
Marin din 1910. Pretul 3 lei

TELEFON No. 16/98, Tip, CURIERUL JUDICIAR, Rahovei 5, Bucuresti, — Administrator Codreanu, — ¢, 5766
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