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Sindicatul avocaţilor 

Mi aduc aminte că în vremea, când se pregătea 
actuala lege a corpului avocaţilor, cu totii eram 
entusiasmaţi, mai ales de ideia creerei unui club 
al nostru. Natural, doriam să ne vedem şi noi 
la noi acasJ., căci trebuie s'o mărturisim că în 
biblioteca şi sălile destinate baroului in Palatul 
de justiţie domneşte atâta r.'iceah1, în cî1t fară voia 
noastră ne simtiam şi cred că încă vă simţiti 
străini. 

Prea are aerul oficial, prea ne înstrăinează pe 
noi ceştia obişnuiti cu expansiunea, cu entusiasmul. 

Era tn ideia aceasta de club al nostru, ger­
menul unei idei mai mari, care de sigur a născut 
tn mintea tuturor, ce su·nt avocaţi de dragul 
meseriei. 

Era ideia de a ne simţi veşnic alături de prie­
teni, de tovarăşii de meşteşug, de a avea unde 
ne spune păsurile şi de a găsi o incurajare. 

Din nenorocire, sau poate din fericire, Consi­
liul de disciplină a uitat repede promisiunea fă­
cută şi astăzi ca şi tn totdeauna, clubul nostru 
se reduce la camera de fumat din Palatul justitiei. 

Este adevărat că profesiunea noastră cu toate 
vorbele rele ce şi-a auzit, este una din cele mai 
frumoase, şi mi se pare că pentru ca să te sub­
jug~ tntr'atât în cât să n'o părăseşti nici odată, 
tti li:ebuie măcar o scânteie din focul sacru, căci . 

altfel cu greu ai putea intra astăzi, când eşti tânăr 
şi poţi munci, că mâine când puterile te vor 
lăsa, meseria aceasta nu te mai poate sprijini, 
şi tu şi ai tăi vei fi ursit să cunoşti zilele negre 
ale mizeriei. 

Şi proba evidentă a acestui lucru este c:1 multi, 
chiar foarte multi, după o vreme de incercare 
ne parăsesc. Să nu-i acuzăm. 

* 
* * 

Cred insă că a sosit vremea să ne gândim la 
noi înşi ~ ne. 

Să lăsăm la o parte cele organizate de legi sa 
facă ceiace legile prevăd; noi însă să ne strângem 
rândurile şi să ne gândim la viitor. 

Trăim într'un secol, când toate clasele sociale 
îşi apără interesele şi caută să se asigure -pentru 
mai târziu . 

Noi nu avem nădejde în nimeni, căci toti cei ce au 
eşit din sânul corpului nostru pentru a fi mi­
niştri sau lnnalţi demnitari, a1,1 uitat ce au lăsat 
în urma lor,-prieteni de bucurii şi de necazuri, 
cari poate s'au veselit de succesele lor şi cu s i­
guranţă i-au compătimit ln necazuri. 

Aceştia sunt departe de a gândi că ar putea să 
facă mult bine acolo, unde au suferit alături de 
foşti tovarăşi tot răul. 

Şi de aceia spun, să nu aşteptăm nimic de la 
guverne,-ci veniţi, în interesul nostru şi al alor 
noştrii să ne creem singuri un sprijin pentru 
zilele de nevoe şi de bătrânete. 

Şi iată cum: 
Să ne unim înfr'un sindicat, - un sindicat ca 

cele ce s'au făcut acum câţi-va ani în câte-va o­
raşe de provincie. 

Acolo se asigura un venit lunar in timpul cât 
erxecitai avocatura. 

Noi nu vrem aşa. Fie-care munceşte şi câştigă 
atât cât poate; nu trebue să incurajăm pe cei ce nu au 
nici vocaţiunea şi nici pe cei ce nu au dragoste 
de muncă. Noi nu vrem să creiem un mijloc de 
câştig pentru cei ce nu câştigă, căci, sigur sunt 
că aceştia lu mare parte nici nu merită s:1 câştige . 
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Noi am vrea să îngrijim de cei ce muncesc, pentru 
ca mai târziu,-când fie de bătrânete, - fie din 
boală, nu vor mai putea lucra, să poată avea 
asigurată o cât de modestă existentă. 

Vom forma o societate sau un sindicat al tu­
turor avocaţilor din toată tara, cu scop de aju­
tor mutual. Vom cere recunoaşterea ei ca per­
soană morală, pentru ca eventual să poată primi 
donaţiunile celor ce au a se lăuda de serviciile 
noastre, sau darurile celor dintre noi, cari sunt 
bogaţi şi au inimi bune. 

Până a ajunge însă la donaţiuni, cum această 
societate sau sindicat este propria noastră operă, 
trebuie să ne gândim la mijloacele prin care am 
putea aduna fondurile necesare unei case de pen-
siune. 

Primul mijloc este: cotizaţia. 

Trebue însă ca ea să fie percepută în mod ra-

nu a rămas nici odată surdă, când a fost vorba 
de a face bine. 

Şi astfel sindicatul nostru ar putea lua fiinţă, 
am avea clubul nostru_. bi bliol.eca noastra, facută 
de noi şi prin noi. 

Doresc să răsune deci glasul meu, şi ecoul lui sa 
ajung-::i de la o margine la alta a Ţărei, căci este glasul 
părinţilor bătrâni, al soţiilor, al copiilor voştri, 

care poate mâine vor plânge şi vor acuza nepre­
vederea noastră. 

Să dispară din gândul nostru al tuturora ori 
ce ură, ori ce invidie; ~ă ne întindem mâinile, şi 
printr'o supremă sforţare sa facem singuri, ~ea 
ce fară îndoială, altul nimeni nu ne va face. 

Pa.ris, Oct. 1910. 
Anrclin St. Ciilincs(•u 

Avocat 

ţional. INALTA CUR.TE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢCE, S. fi_ 
De exemplu: Avocatii stagiari vor plăti pe tot Audienţa dela 24 Septembrie 1910 

timpul stagiului (socotit trei ani) 1.50 lunar în Preşedenţia d-lui D. CUCULI, preşedinte 

primul an, 2 lei în al doilea an şi 3 lei în al Voicu Mihai fi Nită Anghel 

treilea an. Lovire. -Lovire săvârşită de un ofiţer al poliţiei ju-
A voca•ii definitivi vor plăti câte li lei lunar diciare, chemat a infrâna acP.l delict.- Dacă acest fapt, 

t poate prin împăcare, da loc la stingerea acţiunei pu-
până când vor tnplini 10 ani de avocatură, de blice. - (Art. 238 şi 165 din codul penal şi art. 82 din 
când incep a plăti 5 lei lunar pânh împlinesc 15 legea jud. de ocoale) . 

ani de avocatură, şi apoi vor plăti tot timpul 7 Deşi tn art. 82 din legea jud. de ocoale nu este 
lei lunar. enud1ărat şi art. 166 din codul penal, insd, acest 

Cei ce vor voi a contribui cu mai mult pe lună din urmă articol, nu creeata 11n delict special; 
nu vor fi împiedicaţi, însa suma ce trţ!<'e peste co- el nu prevede decât o circumstanţă agravantă 
tizatiune va fi consflmnată într'un registru a parte pentru funcţionarii cari participă la crimele ori 
al donaţiunilor. delictele a căror priveghere sau infrânare era 

Al doilea mijloc ar fi următornl: p11să asupra /or. 
Restaurantele şi birourile de tutun şi timbre · Prin urmare, faptul de lovire comis de un ofi{er 

din toate Palatele de Justiţie din ţară, în Joc să de politie jwliciarti chemni a infrâna /ouirile, fiind 
fie inl:hiriate la particulari, să Re dea în antre- prevăzui tot de art. 238, şi fiind numai ţ,crf1,psif 
priză sindicatului nostru. cu maxim11m inchisoarei din acest articol, ase-

Bine înţeles rămâne să se vadă dacă societa- menea fapt poate, -prin impăcare, _ da foc fa 
tea va plăti sau nu \Te-o chirie sau patentă pentru stingerea acţiunei publice. 
aceasta, sau dacă se va face o reducere de preţ. 

Aceste fonduri ar servi pentru a se acorda pen- Deciziurn·a 2791/91 O. - Declarată . stim:il acţi-
siuni între 30 de lei lunar şi 300 Jei Junar, dupe unea publică prin împăcarea părţilor în recursul 
vechimea iuscrierei în societate, şi a continuitaţei facut de Voicu Mihai şi Niţă Anghel contra de­
exercitiului profe'3iunei, limitându-se minimul la cizii No. 875/909 a Curţei de apel Buc. s. II. 
5 ani de vechime. Curtea, 

Cei ce însă din nenorocfre dispar înainte de a Ascultând pe d-l avocat Sadoveanu, în desvoltarea 
• 1· · 5 · d t I l h 1 1·1 d motivelor de casare prezentând şi declaratia de împă-
irnp JOJ • am, vor avea rep u a C e tue 1 e e carea părţilor şi cerând stingerea actiunei publice; şi 
îmormântare şi, la nevoe, un mic ajutor pentru Pe d-1 procuror St. Stătescu, în concluziuni. 
familie. Deliberând, 

In al doilea rând se va face un club si o bi- Având în vedere deciziunea supusă recursului prin 
bliotecă puse la rl.ispoziţia membri1or foră 'o supra care recurenţii au fost condamnaţi la câte trei luni în­

chisoare corectională, pentru faptul că, în calitate de 
taxa. ofiteri de poliţie judiciară, pe când cercebu un furt de 

Pentru a Re putea pune haze)f' aCe8tei societăţi ham, au aplicat reclamanţilor . bănuiţi ca autori ai fur­
Sl~ va face nn npel la toti cei -de prnfesiune şi tutui, '.lovituri, în scop de a-i sili să facă mărturisiri. fapt 

Ponte ch:al' la c<'l mai mare fii.an.trop al nostrn, prevăzut şi pedepsit de art. 238 combinat cu 165 din co­
dul penal; 

cel C<' a ajntat. pe toti !nlotrlcauna şi a cărui ureche Considerând că prin art. 82 din legea judecătoriilor 
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de ocoale părţile pot prin împăcare să stingă acţiunea 
publică pentru delictele prevăzute de art. 238 din codul 
penal; 
Că, deşi în art. 82 nu este enumerat si art. 165 din co­

dul penal, însă acest din urmă . articol nu creează un 
delict special; el nu prevede decât o circumstanţă agra­
vantă pentru funcţionarii cari participă la crimele ori 
delictele a căror priveghere sau înfrânare era pusă 
asupra lor; 
Că, prin urmare, faptul de lovire comis de un ofiţer 

de poliţie j1;1diciară chelJlat a infrâna lovirile fiind pre­
vhu t tot de art 238 din codul penal şi fiind numai 
pedepsit cu maximum închisorei din acest articol, ase­
menea fapt poate, .prin împăcare, da loc la stingerea ac­
ţiunei publice; 
Că întru cât în speţă părţile s'au împăcat, după cum 

rezultă din declaraţia autentificată de judecătoria oco­
lului Clejani sub No 215/910, acţiunea publică urmează 
a fi declarată stinsă ; 

Pentru acest_e molivP, Curtea declară stinsă acţiunea 
publică, etc. 

CURTEA. DE APEL DIN CRAIOVA, SECŢIA II 
Preşedenţia d-lui I. SINESCU, Consilier 

Decizla corecţională No. 101 
Iosef Zweker, dat judecă&ei pentru bancrută frauduloasă. 

Faliment. - Sentinţa declarati"ă de faliment. - Oa.că 
ea constitue o chestiune prejudicială. de care se depindă 
soarta acţiunei publice -Independenţa acţiunei publice, 
de aceia a declarărei în stare de faliment. - (A.rt. 876, 
877. 8~r, 881 şi 882 din codul comercial). 

Sentinţa declarativă de faUment a Trib. comercial, nu 
constitue o chestiune prejudicială de care să depindă soarta 
acţiunei publice. Acţiuri,e publică pentru bancrută este in­
dependentă de acea a declarărei în stare de faUment şi 
tribunalul corecţional poate condamna pentru bancrută 
fără a se preocupa de sentinţa T,,ib. comercial dacă a 
declarat în stare de faliment, sau a refuzat, sau a revenit. 

Curtea, 
Având în vedere că inculpatul Iosif Zveker, corner 

ciant din Bucureşti strada Carol 36, fiind declarat în 
stare de faliment prin sentinta cu No. 714/907 a Tri­
bunalului Ilfov, secţia comercială, a fost dat judecăţii 
înaintea Trîbunalului Ilfov, sectia II I pentra faptul de 
bancrută simplă şi frauduloasă . prevăzut şi · pedepsit de 
art. 876 al. 1 şi 5. 877 al. 1 şi 3, 880, 881 şi 882 din 
codul comereial si condamnat să sufere închisoare co­
recţională pe tim

0

p de un an de zile ; 
A vând în vedere că această sentinţă fiind apelată, 

Curtea de apel din Bucureşti, secţia 11, prin decizia cu 
No. 842 din 9 Octombrie 1909, admite apelul şi achită 
pe inculpat pe motiv că Tribunalul Ilfov, serţia co­
mercială, prin sentinţa cu No. 949 din 28 Septembrie 
1907, rămasă definitivă, ridicând starea de faliment, 
acesta ne mai fiind deci în încetare de plăţi, delictul 
ce i se imputa nu mai poate exista, întru cât acea sen­
tinţă constitue lucru judecat pentru jurlsdicţiunea co­
recţională, chemată a judeca acţiunea de bancrută sim­
plă şi frauduloasă; 

A vând în vedere că în contra acestei deciziuni decla­
rându-se recurs de către d-l procuror general al Curţei de 
apel din Bucureşti, !nalta Curte de casaţiune şi justifie 
prin decizia cu No. 667 din 19 Februarie 19W, pro­
nunţată în secţiuni unite, a casat această. deciziune tri­
miţând afacerea a se judeca din nou la această Curte ; 

Având în vedere rechizitorul d-lui procuror general 
şi susţinerile inculpatului făcute prin apărătorul său; 

A vând în vedere că această Curte are a se pronunţa 
mai întâi asupra incidentului ridicat de apărătorul in­
culpatului prin care cere să se constate, că cu privire 
la starea de încetarţ d~ plăti a inculpatului, există lu-

cru judecat, rezultând din sentinţa No. 949/907 a Tri­
bunalului Ilfov, secţia comercială, prin care s'a dispus 
ridicarea stărei de faliment, cerând prin consecinţă achi­
tarea, de oarece nefiind în încetare de plăti nu poate 
exista nici bancrută ; 

A vând în vedere că acest fine de neprimire este cu 
totul nefondat faţă cu dispoziţiunile art . 714 din codul 
coniercial. care proclamă principiul separaţiunii proce­
durei falimentului înaintea jurisdicţiunei comerciale, 
de instrucţiunea sau procedura penală, ca-re se vor urma 
independent una de alta ; 

Având în vedere că ceace învederează şi mai mult 
că intenţiunea legiuitorului nu a fost să facă din de­
claraţiunea falimentului o chestiune de care să depindă 
acţiunea penală, este faptul că prin art. 875 din codul 
comercial, s'a prevăzut în mod categoric că acţiunea 
penală pentru bancrută poate fi pusă în mişcare chiar 
înainte de declaraţiunea în stare de faliment, când în­
cetarea plăţilor e însoţită de faptul de dosire, ascun­
derea palrimoniului, etc; afară de aceasta, în codul no­
stru de comerţ nu se găseşte nici o dispoziţiune care 
să autorizeze suspendarea acţiunei penale pentru ban­
cruHi. până ce falimentul nu se va fi declarat în mod 
definitiv; din contra, în art. 845 al. 2 din codul corner- . 
cial se prevede că în caz de concordat, se poate con• 
veni încetarea sau suspendareă procesului comercial 
al falimentului, dar nu se poate împiedeca continuarea 
instruc!iunei penale; 

A vând în vedere că acest articol a primit actuala lui 
redacţiune în urma modificărilor introduse codului nos­
tru de comerţ prin legea din 2fl Iunie 1895, modificân­
du-se dispoziţiunile art. 852 şi 874 din vechiul cod de 
comerţ,care spuneau.« Art. 852.r,ând se va vedea că falitul 
merită un tratament special, hotărârea de omologare 
mai poate ordona că va rămâne revocată sentinţa de­
clarativă de faliment chiar în privinţa urmărirei penale» 

« Art. 8n. Dacă Tribunalul prin sentinţa de omolo­
garea concordatului declară conform dispoziţiunilor art. 
852, că sentinţa declarativă de faliment este revocată, 
urmărirea penală pentru bancrută simplă rămâne sus­
pendată şi prin complecta îndeplinire a obligatiuniJor 
luate prin concordat -se stinge şi acţiunea penală» ; 

Având în vedere că dacă observăm jurisprudenţa, în 
această materie, în perioada de la 1887 -1895, vedem că 
argumentul principal al instanţelor judecătoreşti, pentru 
a decide că acţiunea penală pentru bancrută, era sub­
ordonată declarări tn stare de faliment, se baza pe dispo­
ziţiunile sus citatelor articole (articole) acum suprimate; 
în starea actuală însă a legi!llaţiuni noastre cotQerciale 
interpretarea ce urmează a se da dispoziţiunilor art. 7U 
nu poate .fi alta de cât ~ă întru-cât legiuitorul a da.t drept 
Ministerului public a pune in mişcare acţiunea publică, 
pentru bancrută, încontra unei persoane care încă nu 
e declarată în starede faliment, cu atât mai mult cuvânt, 
acţiunea publică începută în contra unui falit a cărui 
stare de faliment s'a ridicat prin o sentinţă judecăto­
rească nu poate fi împiedecată d_e a'şi urma cursul ei, 
căci nu se poate înţelege cum acţiunea publică, care 
e destinată a apăra interesele sociale faţă de un delict 
penal comis, să fie subordonată unei acţiuni comerciale 
călăuzită principalmente de interese particulare în con­
flict adeseaori cu ordinea publică ; 
Că în afară de. aceste condiţiuni teoretice găsim şi 

alte argumente de text şi anume: 
1) Ce rost ar avea cuvântul «indepeudenh din art. 714 

dacă legiuitorul ar fi înţeles sii lase ca acţiunea penală 
să -fie la discreţia acţiunei civile; din contră, din ter• 
menii art. 714, rezultând principiul separaţiunii şi in­
dependentei absolute a celor două jurisdicţiuni, penală 
şi civilă-lucru judecat de una din aceste donă instanţe 
nu poate exercita nici o înrâurire asupra deciziei ce se 
va da mai târziu de cea altă instanţă ; 

2) Avem art. ~76 şi 877 care spune că e culpabil de 
bancrută simplă «comerciantul care a încetat plăţile», iar 
nu 11comerciantul care a fost declarat falit» după cum 
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spune art. corespunzător din codul comercial italian. 
si deci şi din aceasfa rezuHă. că legiuitorul nu face să 

- depindă pedepsirea infracturei, de existenţa preaJ11bilă 
a unei declarări în faliment din partea instantei co­
merciale, aşa că no numai că textul român nu poate 
servi ca sprijin pentru a susţine părerea contrarie, dar, 
din contră, repudierf!a de către legiuitorul român a re­
dacţi11pi italiane este qp argument favorabil celei-lalte 
păreri; 

3) Io fine, art 875 spune că acţiunea penală pentru 
infracţiunile coprinse în titlul V III este de ordine pu­
blică cu alte cuvinte exerciţiul ei nu este subordonat 
iQI ereselor de ordine particulare; 

Avânrt în vedere că inculpatul Iosif Zveker, prin sen­
tinţa Tribunalului Ilfov secţia comercială cu No. 714/907 
a fost declarat to stare de faliment şi, de şi prin sen­
tinţa cu No. 949 din 2R Septembrie l907 a aceluiaş Tri­
btrnal. starea de faliment a fost ridicată. faţă cu pria­
cipinl, rezultând din dispoziţiunile art. 714 Codul co­
mercial că jurjsdicţiunea piyilă şi jurisdicţiţ]pea pepală 
sunt independente una de alta şi că cestinnile r_elative 
la caliţatea de comerci11nt II inculpatului şi la starea 
lui de faliment. constitµesc nu cestiuµi prejudiciale (;are 
să fle de C()mpetinţa exclusivi a Tribunalului de Co­
merţ. dar cestiuni de fapt pe care jqrisdicţiunea re­
presivă are puterea să le rezolve tn mod liber, inci­
dentul ridicst de avocatul inculpatului că ar fi lucru 
judecat rezultând din sentinţa cu No. 9191907 ei;te ne­
fondat şi deci Curtea urmează a se ocupa de fl\ptul 
penal ce se impută inculpatului prin ordonanţa d-lui 
Jode lnstrucfor al Tribuoahdui Ilfov, cabinetul li, cu 
No. 74/9PR, pentrucă dacă consideraţiunea de interes ge­
neral a putut decide pe Tribunal să retracteze o sen­
tinţă de faliment, pentru-că debitorul a desinteresat pe 
cr11ditori, faptele posterioare unţ,i sentinţe declarative 
ori cât ~e atenuante ar fi din pqpct de vedere penal, 
no pot desarma justiţia represivă ; 

Având în vedere că prin ordpnanta d-lui Jude-In­
structor al Trib. Ilfov, cabinetul li, ca No. 74/908, Iosif 
Zvec_ker e dat jndeclHii pentru fijptele prevăzute şi pe­
depsite de art. 876 al. 1 şi 5, 877 al. 1 şi 3, 880, 881 şi 
882 Codul comercial; 

A vând în vedere că faptele ce se a·dqc to sarcina in­
culpatului sunt: 1) că în timpul comerciului de tncăl­
Jăminte ~e a făcut îq Bucureşti, nu a avut registre în 
mod regulat ţinute, nu a flicut iqventar şi nu a înche­
iat bilanţul care să arate şdevlirata sp stare materi-.lii; 
2) cu ocaziunea descbiderei unui nou magazin ln str. 
Carol No. 68 sub ' firma «La vaporul lfomâniei• în aso­
ciaţiune cu Tobias Einhorn . nu a depus nici un ban, 
deşi în contractul de asociaţiune să zicea el a dep\JS 
50,00 lei numerar, ci nur;nai m,rf,ă care nu a fost cum­
părată ci sustrasă din magazinul din str Carol 52 frns­
tAn~. as~fel pe creditorii a':est~i mag~z\n, iar banii pro. 
vemţ1 dm vânzarea miirfe1 Ptn magazinul din str. Ca­
r?l 61:!, !ncql~atul i-a. întrebuinţat tn proJltol slu, dând ,1 asoc1atulu1 Ion Emhorn câte 200-2.50 lei lunar. ope­
raţiuni trecute de f~lit în registrele sale ; 3) Că în 
ziua de 31 Oct, 1906 inculpatul a sustras mArfuri în 
valoare de lei 4918 din magazinele sale din strada 
Carol No. 52 şi calea Victoriei 3R pe care le-a vân­
duţ cu grăma~a lui Filip .Vais, fără să justifice între­
b~mtarea ba01lor rezultaţi din vânzare, trecând în re­
g1slle ca plătite datorii de lei 4354, fără a arăta cui a 
plătit acele datorii sau a prezenta poliţile achitate · 4) A 
tnf~ţisat datorii inexiste_nte fiind ajutat la această' ope­
r~ţmne ~e socrul s~u ~1mon Rosen, care figura tn re­
gistrele (DCulpatuln1 cand ca creditor, când ca debitor, 
ţnsă fichv, în scopul numai de a tnlesni falitului mi­
Jlocul de a putea sustnge sume însemnate de bani fn 
dauna creditorilor slii; 

Având în vedere că , din actul de expertiză al ex­
pertului r1orian, numit de d-1 Jude Instructor de pe 
lângă Tr1bu1?alo Ilfov, eab 2, pentru a verifica gesti­
une_a falituJu1_losef~veker; rezultă că inculpatul, dintre 
registrele obhgator1i prevăzute de art. 22, codu comer-

cial, a ţinut numai registru j!lrnal de casă, lipsindu-i 
registrul inventar şi copier, care n'au fost înfiinţate, iar 
ln ce priveşte obligaţiunile impuse de art. 27 din codul 
comercial sau îndeplinit numai în parte, dpunându-1e 
spre viză la Hnele anului numai registrul jurnal pri­
vitor pe magazinele sale proprii, DU şi cel privitor p~ 
magazinul în asociaţione CQ Einhorn, din str. Carol 68, 
iar jpventarul cerut de art. ~4 nu s'a încheiat de falit 
nici odată în perioada comerciului său din ani 1902'--907 
şi ojei chiar la ,epocile când a survenit asociatiunea cu 
Einhorn şi strămutarţia magazinul din str. Car-ol tn 
Pasagiul Maca. De itsemenea se mai constahl că falitul 
nu a făcut în cele trei zile de la încetarea plăţilpr de­
claraţiunea prescrisă de art. 703 CQdu comercial; , 

Având în vedere că din raportul d-lui expert se mai 
constată că marfa introdusă de inculpat în magazinul 
aso~iaţiunei din str , Carol 68, în valoarP. de lei 4918 şi 
6 1 bani, n'a fost cumpărată cu bani gata sau fie pe credit 
de la alţi comerciant i angr"osişti. ci a fost luate de falit 
clin ml:lg,azinnl său propriu cUn str . Carol 52 şi Victo­
riei 32 şi transportată Ja No. 68, lnstreioând cn modµI 
acesta o parte din patrimoniul magazinului din strada 
Carol 5~ şi Victoriei în paguba creditorilor, pentru ca 
apoi să o vândă pe c-9mptul săo, provocând prin di­
ferite manopere căderea sa în stare dţ faliment frus­
tând cu modal acesta pe creditori sinceri şi reali; 

Având tu vedere că din operaţipni'e trecute în re­
gistrele sale se constată că inculpatul to ziua de 3t Oc­
tombrie 19( 6 a vândut acea mariă Jui Filip Vais to 
bloc trecând în registre că a plătit datorii tn valoare 
de lei 4354. bani 15. fără a arăta însă cui a plătit acele 
datorii şi unde sunt politele achitate, operaţiuni cari 
nu pot fi socotite decât ca manopere frauduloase ln 
scopul de a fru~ta pe creditori; 

A vând în vedere că, aceste fapte astfel stabilite to 
sarcina inculpatului întrunesc, tn drept elementele de­
lictului prevăzut de art. 876 al. 5, 877 al. 1 şi 3 şi 881) 
codul comercial, făcându-se prin aceasta pasibil de dis­
poziţiunile art 881 şi 882 codul comercial şi care se 
văd reproduse în sentinţa apelată , pe care Curtea o 
menţine atât în ce priveşte constatarea faptelor si a­
plicaţiunea textelor de lege · cât şi în ce priveşte pe­
deapsa dată . 

Io ce priveşte cele alte fapte prevăzute şi pedepsite 
de art. 86(1 şi 882 codu comercial ce se mai aduc tn 
sarcina inculpatului : 

l\vând în vedere că Tribunalul Ilfov prip sentinţa 
apelată I\Chită pe ceilalţi inc!,llpaţi Tobies: Eiohorn şi 
Si!Jlon Rosen, cari. fus~se daţi jud~căti ca complici ai 
Im Zveker, pe cel dmtâ1 pentru motivul că asociaţionea 
intervenită tntre dânşii constatată prin actul de asoci„ 
aţiune transcris la Tribunalul Comercial sub No. 103/905 
a fost $erioasl şi aportul social de două mii lei a fost 
vărsat. după cum se constată din depunerea martorului 
I. Einhorn, iar Simon Roşen, a fost achitat întru cât 
din certificatul Direcţiei Poştelor cu No. f.660i/908 cqn­
stat:\ndu-se că acesta trimisese ginerului său losif Zveţec 
în mai multe rânduri diferite sume de bani, acesta era 
tndreptăţit a restitui acele sume de bani · 

Consi.derând că faţă cu aceste constată'ri nu se mai 
poate imputa nici lui Iosef Zveker, că. a infăti~at da­
torii inexistente sau că în mod fraudulqs s'a dat dat~r 
cu sume ce nu datora, că în sareina Joi rămâne ca do­
vedite nun;i,ai faptei~ mai sus menţionate; 

Pentru aceste motive, redaclate de 0-1 Consilier Const. 
G: Rătescu, de acord cu D-l Procuror, Curtea, res­
pmge. ţie. 

(ss) I Sinescu; I. B. Do:xesou; C G. Rătescu. 
Grefier {s) I. Nicolescu 

Opiniune 
A vând în ve~ere că faptele i;'DPU!at~ inculp_atului fi 

cons~~te to sarcma s~ at_ât de tn~. cal ş1 de, maJoritatea 
Curtn sunt : I) Oă na ţmut registrele anume prevăzute 
de codul comercial; 2) Că deschizând un nou magazin 
,La Vaporal României» •în asociatie cu Tobias Einhorn, 
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această asociaţie era fictivă, de oarece nu s'a depus nici 
un capital ci a sustras de conivenţă co Tobias mărfuri 
de la alt magazin al slo şi că acel Tobias era numai 
un simplo servitor; 3) Că a sustras mărfuri de 4918 
lei din alt magazin, pe care Je-a vândut lui Filip Vais 
f'ără a arăta întrebuinţarea acestei sume, care o trecuse 
ln rrgistru că a achitat datorii; 4) CA între alti credi­
tori ai săi a trecut şi pe Simon Rosen, socrul său, cu 
o sumă însemnată, pe când .. se constatase că acesta nu'l 
împrumutase cu nici un ban ; · 

~vând tn vedeie ~ă odată <>u himitere1;1 inculpatului 
ln Judecată pentru bancrute frauduloasă a fost trimişi 
si cei mai sus numiţi adică Tobias Einhorn şi Simon 
Rosen. Că, tribunalul llfov. prin sentinta apelată găsind 
că nu sunt vinovati de faptele ce li se unputll i-a 
achitat. Că, dar, faptele imputate acestor doi fiind con­
statate ca inexistente. de .aci urmează că nici inculpa­
tului nu-i se mai pot imputa; 

Considerând că fată co acestea rămâne în sarcina in­
culpatului numai fllptele: Că n'a justificat încasarea 
sumei de lei 4918 de la Vais, costul mărfei vânduUi en • 
gros şi 2) Că în tot timpul ccmertului n'a ţinut în re­
gulă registrele cerute de codul comercial; 

Asupra prim\llui punct se stabileşte din raportql ex­
pertului că a plătii datorii în sumă de lei 4354 fAră ca 
să se speciOce numele creditorilor; 

Că, aşa fiind, şi pentru arest fapt nu sunt probe sufi­
ciente de culpabilitate; că prin urinare urmează să fie 
arhilat; · 

Considerând că asupra celui de al doilea punct fap­
tele imputate fiind dovedite. că n'a ţinut în regulă re­
gistrele comerciale. sunt cj~ părere a fi condamnat in­
culpattil pentru del,ictul de bancrută frauduloa~ă la 
do.ul sute lei „mendă; 

(iu1) C. Cr.l1m<1rn. 

Adnofaţhtnc.-J urisprudenţa Uurţii ele Orai,.va 
-după cât ştiu-până la aceasrn deciziune con­
sacra ideea contrară, că adică bancruta, ar fi con­
secinţa stării ele faliment sau mai bine zis, că 
sentinţa declarativă a· Tribunalului de comert 

' constitue o cestiune prefudjcială acţiunei publice 
de bancruUL 

Prin decizia ce pubticăm, Curtea,, cu. un lux de 
argumente-redactate de distinsul consilier O. 
Rătescu-revine şi_ îmbrăţişează ideea contrarE'L 
H.ccea a independenţei celor două acţiuni şi instanţe. 

Onoare Curţii ele Craiova! au strigat toţi par­
tiz,rni sinceri ai acestei idei, care deşi consacrată 
forma,l ele lege, e totw;;i contestată incă de câteva, 
Îrn;t,Lnţe şi de 15 ani trece printre cestiunile con­
truver ·ato. 

Azi pute111 zice că termenul 8Cadenţei a, sosit, 
căci peste câteva, zile Inalta ·cul'te ele casaţ. ie V[I, 

fi ehiernată a se pronunţiL în ,\Jcţiuni-Unite 
a,supl"a, oi. 

In ceeace ne pri veşte,-in afara ele argumen­
tele cunoscuto-consjderăm că pentru legea noa­
:-;tră comercicLlă, atat timp cât am avut acelaşi 
text (710 din codul com.), ca şi în codul italian 
{,Lrt. 6$16 c. c0m.). cestiunea putra fi controver­
::;atii ca f;!i în ltalia-cleşi acolo lucrările prepa­
ratorii sunt categorice · în favoarea tezej deciziei 
co publicăm 1}; in::;ă do la 1895 încoace, data 
primei modificăl'i a codului nostru comercial, ce1S­
t!.unea nu mai poate suferi uiscuţiune pentrn noi, 

1
) Vezi 1lfoncini, p. XXX:VI, XXXVU şi Victai·i, sub tu·t. 

p96 şi 855, 

căci legiuitorul nostru, în rnod v[ulit a a,doptat 
ideea indt>pendenţei complectei ,L celor două ac­
ţiuni şi instanţe. 

De unde reznlt,L aceasliL ? 
Din faptul că legiuitorul din 1895 caro 1tia că 

cestiune.a aceasta e controversa,tă, a voit a ,Lfinrn't 
preferinţa sa pentru o l',oÎnplectă indepeqdenţă. f;!i 
în consecinţă. a suprimc1,t din art. 709 clevEn1it 
pr'În modificare art. 710 cuvintele: « .... ~ifârăîn­
trernpere, afară ele ca.iurile preoăzute la art. H52 
şi la alin. -II al art. R74 », fiindcă din aceste ex­
cepţiuni ca,ri şi azi există în codul ital, se de­
ducea că de oare1;e sunt cazuri când i11teresele 
private ale creditorilor primează asupra acţiunei 
publice (in caz de concordat putea stinge chia,r 
acţiune~ publică), apoi o inclepenclenyă absolută 
nu ar putea, fi, şi că nu ar putea fi decât o in­
dependenţă ele pr6cocluri1 în cursul in tanţelor, 
dar că o dependenţa iniţ,ială a color două chestiuni 
există şi pentru c1, di8truge această. argumentam, 
ce părec1, puternică, 1 egi u itorul a şters acele ex­
cepţi uni. 

Ba, mai mult, legiuitorul din 18~15, in vederea 
părerei ce îmbrăţişea, prin art. 853 al. II diu codul 
com. a pus formal principiul contrar colui 1 de pană 
aci, că atunci când falitul este inculpat pentru ban­
crută frauduloasă concordatul ,\udic iar este inadmi­
sibil, iar la art. 874, Llevenit prin modificare 881, a 
suprimat aliniatul II, care se ocupa ele stingerea 
acţiunei publice prin concordat. 

Ce insemnează c1,ceasta de cât că legiuitorul a voit 
să. nu mai lase nici o urmă ele îndoiala peutru 
nimeni · că acţiunea civilă de fal imeot nu are nici o 
legătură cu cea penală, aşa clupă cum o spun 
şi principiile dreptului comuu? 2). Păcat insă că lo­
giuitorid nu a vorbit de această modificare in ex­
punerea do motive, ci a considerat-o ca cuprinsă 
în frasă: « şi alte îmlmnătăţiri ele rletaliu, etc.». 

Ionescu-Dolj. 

TRIBUNALUL COMERCIAL ILFOV 
Audienţa· dela 27 Octombrie 1910 

Preşedenţia d-lui ANDREI RADULESCU judecător 
[sac M. ltvy Succesod cu Lază!" J. Ltvy şi los { 1. Levy 

Vânzarea aetivului şi pasivului unui comei:ciant. -
· Contract nenumit. - Numele din punct de veJere civil 
şi comercial.---Cedarea numelui. 

Art. 1336 şi 1337 din codul civil.- Garantie de evic­
ţiune în caz de vânzare a unui fond de comerţ . - Efec­
tul ei faţă de copii vânzătorului. 

Dreptul de proprietate asupra firmei, art 3 ~i 21 din 
legea firmelor.-Concurenţă neleală. - Dreptul justitiei 
de a lua măsuri pen~ru înfrânarea ei. - Dreptol copiilor 
Ja firma tatălui. 

2) Vezi în a.cest ::;eu::; pit!'f)re.1 ilustrului nostru juris,·011::;nlL 
D. Alexa11<lres1;0, vol. VII, JHLg. 616: l:Jiucliile noa,stre n,nte­
l'ioare în Cnri:eml Judiciar No. 16 901, -15 90li, 81 907, 2o 908, 
şi li5 90H; M. A. J)emetreseu, vol. Vl, 1mg. 23G sub a.rt. 714 
şi în fine o sentinţă remarcabil{L a, Trih. Ilfov, secţia III <lin 
18 Octombrie 1906, <lat{1 suh preşedenţia, d-lui I\1. Ba.lş, care mo­
tive ,mut redactate de di8tiwml meu coleg şi amic, d-l Eft. 
Antonescu (Dr13ptul No. 31907). 
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1. Con traci11l prin care un comerciant predă 
altor dozzi atât activul câl şi pasivul său prevăzut î11-
l r'u11 inventar precum şi dreptul de a inlrebuin/a 
firma sa czz adăogarea cuvântului "succesori,, f'ă-ră 
nici un obl •g din partea lui, iar ceiala/i se obligă să:i 
remită chitan/ele semnate de el, îndată ce vor fi acili· 
tal pasivul, este o vâ11zare. Chiar dacii n'ar fi socotit 
o vânzare este un contract nenumit, care se aseamănă 
mai mult -cu vânzarea de cât cu alt contract şi cii­
nzia pe lângă regulele generale ale contractelor i se 
vor aplica regulele contractului de vânzare 

2. Dacă din punci de vedere civil numele zmei per­
soone este inalienabil şi imprescriptibil, din punct de 
vedere comercial ei devine nn semn distinctiv al co­
merciantului, lift mijloc de a atrage clientela prin în­
crederea ce inspiră, o valoare, şi din acest punct de 
vedere, poate fi cedat. 

Chiar admiţând că numele izolat nu poate fi cedat 
desigur însă că e valabilă cesiunea când se cedează 
numele impreună cu fondul de comerţ. 

3. Vânzătorul unui fond de comerţ, fiind /inul de 
drept, conform art. 1336 şi 1337 din codul civil să 
garanteze de evicfiune pe cumpărător, trebue să se 
poarte astfel în cât prin nimic să nu lipsească pe cum­
părător de foloasele lucrulzzi vândut. 

Deşi se admile-exceplîndu-se cazul de fraudă -
că un asemenea vânzător are drept să facă acelaş 
comer/ sub acelaş nume, în acelaş oraş, se impune 
însă a lua a11umite măsuri prin care respectându-se 
drepturile pe care nu le-a pulul î11slrei11a, să se asi­
gure cumpărătorului, pe cât mai mult posibil, fo!o­
sin/a obiectului cumpărat, nef'ăcâ11du-i-se o concu­
unţă neleală. 

Chiar dacă vânzătorul 1111ui fond de comerţ şi-ar 
fi interzi-s în chip expres dreptul de a mai exercita 
acelaşi comerţ sub acelaşi nume, şi chiar dacă s' ar 
recunoaşle valabilă o asemenea clauză, ea nu poate 
avea efect fată de copiii lui pentru că s' ar nesocoti prin­
cipiul libertăJei muncei şi comerţului şi s' ar răpi co­
piilor un drept, care e mai presus de legăturile de 
{amilie, dreptul de a purta numele acestei familii. 

4. Doui comercianţi care au luat ca firmă mzmele 
autorului lor, au înscris-o conform legei şi s'mz ser­
vil de ea în m'Jd continuu şi exclusiv timp de aproape 
14 ani, au dobândit, prin acegslă prioritate a f'olo­
sinfei, un drept de proprietate asupra firmei, drept 
impus de concurenţa leală, care lrebue sii existe în 
comerţ şi stabilit şi de legea firmelor. 

5. Justiţia poale lua măsuri contra concurenţei ne­
le, le chiar cdnd confuziunea nu s' a produs, ci este 
numai posibilă. 
. 6 Cdnd doui fraţi mai tineri deschid un stabili­

ment comercial in care fac acelaşi comerţ ca şi de­
cedatul lor tată, sunt liberi să facă acel comerţ luând 
cd firmă numele tatălui lor, dar sunt datori să-l di ­
f'erenJieze de aşa /'el de al altor fraţi ai lor, care 
exercită de mai mult timp acelaşi comerţ în acelaşi 
oraş şi au ca firmă tot numele tatălui, în cdt să mz 
{acă posibilă o confuziune intre cele două stabilimente. 
Dacă firma veche se compune din n11mele tatălui 

pe lângă care s' a adăogal cuvântul «snccesori» firma 
nouă nu e destul de diferenţiată numai prin adăo­
garea cuvintelor « Fii Jun.» pe lângă numele auto­
l'lllui comun şi conf'uziunf'a fiind posibilă, trebue a 
se difetenJia în all chip. 

Tribunalul, 
A vând în vedere acţiunea introdusă prin petiţia tn. 

registrată la No. 31918/910 de către firma «lsac M. Levy 

Succesori, din Bucuresti, calea Victoriei 44, contra d-J~r 
Lazăr I. Levy si loser'r. Levy, domiciliaţi în Bucureşti, 
str. Sf. Ioan Nou 38. componenţii firmei .« !sa~ ~· Levy 
Fii Jun.», cu sediul în Bucureşti, calea V1ctorie1 68 P~~~ 
cum şi contra acestei firme, prin care ce_re ca _num1ţ11 
să fie condamna-ţi: la interzicerea întrebumţăret nu~e­
lui de lsac M. Levy în firma ce voesc a lua la asocia: 
ţiunea lor, iar în caz de a-l întrebuinţa , la plata sumei 
de lei 500 daune pe fiecare zi , la plata sumei de 1(101 _O 
Jei daune cauzate precum şi la inserţiunea bot~rire, , 
pe comptul pârîţilor, în 3 jurnale, acordându-lJ-se şi 
execuţia provizorie ; . . 

Având în vedere şi acţiunea introdusă prin pehţ1~ 
tnregistrată la No. 329361910 de către Lazăr I. Levy ŞI 
Iosef I. Levy contra lui Esra L. SeQJo şi Moise I. Levy 
reprezentanţ:i firmei «lsac M. Levy S-sori» prin care cer 
să se interzică numiţilor de a se mai servi de firma !sac 
l\of, Levy S-sori, de oarece toţi sunt succesorii lui lsac 
M. Levy, obligându-i Ja plata sumei de lei 500 pe fie: 
care zi de înlârziere de nu se vor conforma botărtre1 
precum şi 50000 lei daune cauzate prin faptul că au 
uzat exclusiv timp de 13 ani de o firmă care nu le 
aparţine numai lor ; 

Având în vedere cererea părţilor şi imprejurarP.a că 
aceste 2 acţiuni au între ele o strânsă legătură şi ~unt 
întentate intre aţeleaşi părţi, tribunalul în conform1t~te 
cu dispoziţiunile art. 110 alin. lll proced . civilă a dis­
pus conexarea lor; 

A vând în vedere actele din dosar, susţinerile şi con· 
cluiiunile orale şi scrise ale părţilor; 

A vând în vedere că din toate acestea se constată ur­
toarele: ln ziua de 20 Decembrie !8\tti prin petiţia în­
registrată la No. 142Ul, !sac M. Levy arătând Tribuna­
lului comercial că încetează dela l Ianuarie 1897 co­
mertul de casă de schimb ce exercita<.1e sub firma «lsac 
M. Levy» şi cu insigna ,,Prima casă de schimb la Bursă» 
cere ştergerea firmei, ceeace se a<imite făcându-se şi pu• 
blicaţie despre aceasta în Monitorul Oficial No 214 din 
24 Decembrie 1896. Prin acea petiţie [sac M. Levy cerea 
tribunalului să ia cunoştinţă că ginerite său Ena L. 
Semo şi flul său Moise I. Levy, vor continua acel co­
merţ cu mijloacele şi pe contul lor propriu sub firma 
lsac M Levy S-sori, şi cu aMeasi ins i gnă <<Prima casă 
de schimb la Borsh. Tot în Monitorul Oficial din 2t 
Decembrie 1896 în c11re se publică ştergerea firmei sale, 
(sac M Levy aduce Ja cunoştinţa generală că de la l 
Ianuarie 1897 se retrage din comerţ şi că retrage pro­
eurile date fiului şi ginerelui său, care vor cootmua co -
merţul în acelaşi magazin pe propriul lor cont. ln ziua 
în care se făceau aceste publicaţii în Monitorul Oficial, 
Tribunalul comercial certifică că s'a înscris la No 1016 
din 1896 firma (sac M. Levy S-sori, compusă din Esra L . 
Semo şi Moise l. Levy cu CQmerţul de casă de schimb 
La l Ianuarie 1897 lsac M. Levy declară sub semnătură 
proprie în registrul inventar al casei că a predat suc­
cesorilor săi Esra L. Semo şi Mo ise I. Levy atât acti­
vul cât şi pasivul conţinut în acel inventar fără nici 
un oblig din partea sa, iar numiţii succesori declară că 
au primit tot activai şi pasivul din inventar precum 
creanţele şi depozitele respective , fără oblig din partea 
lui,rămâoând .ei obJigaţi a•i remite chitanţe semnate de 
el iodată ce vor fi achitat pasivul parţial sau în total. 
Tot cu data de l Ianuarie 1897 se tipăresc circulări prin 
care se făcea cunoscut retragerea din comerţ a lui !sac 
M. Levy şi continuarea afacerilor fostei case de către 
cei doi succesori pe propriul lor compt; 

ln baza acestora, firma (sac M iLevy S-sori îşi con­
tinuă comerţul până azi. Murind lsac M. Levy în 1898, 
au mai rămas şi alţi moştenitori afară de cei doi. Dintre 
aceştia Lazăr I. Levy a lucrat mai târziu în birourile 
acestei firme primind sume de bani, care s'au ridicat 
până la 400 lei lunar, iar în 19G7 i s'a încredinţat şi 
procura autentificată de Tribunalul Ilfov secţia Nota­
riat la No. 5657/907, prin care i se dădeau depline 
puteri să lucreze în contoarul ei specificându-se însă 
că «absolut nu poate face nici o operaţiune de bursă pe 
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termen,. Io acelas an la 1 Octombrie st. n. s'a făcut de 
că~re consulatul Austro-Ungar, împărţirea moştenirei 
1~1 ~sac M. Levy iar la 2<J Aprilie Hli.J8 printr'un act de 
hch1dare sc~is în întregime şi subscris de Lazăr M. Levy 
ş1 semnat ş1 de alţi moştenitori, dintre care lipseşte însâ 
Iosef M. Levy, semnatarii constatând că Esra L. Semo 
şi Moise I. Levy au dat socoteli foarte regulate despre 
aceas!ă moştemre se declară mulţumiţi pe împărteala 
făcuta la Consulat şi că nu mai au nici o pretenţiune 
ll:nul contra altuia sub orice formă şi pentru orice mo­
tiv; tot _odată Lazăr I. Levy declară ca a primit toate 
~repturile _sale de la firma ,sac M. Levy S-sori ca func­
ţionar. Mai târziu Lazăr I. Levy a eşit din serviciul 
nuumiteî firme şi jucând la bursă împreună cu fratele 
sau Iosef a câştigat 611UOU lei La 2fl Septemvrie 1910 
între dânsul şi acest frate a intervenit un contract de 
asoci_aţie colectivă sub firma lsac M. Levy Fii Jun. al 
cărui extras s'a publicat îo Monitorul Oficial No 143 
din 29 Septemn1e 19lu. AceastA asemănare de firmă 
face ca B~nca de Credit Român să trimeată din gre­
şală firmei lsac M. Levy S-sori o chitanţă destinată firmei · 
lsa~ M. Levy Fii J-ort, iar poşta aduce tot celei dintâi 
revista «Bursa» adresată celei de a 2 Din această cauză 
firma l: M. Le_vy S-sori socotindu-se prejudiciată în 
dr~p_tunle, sale m1entează acţiunea de faţă la care nu­
m1ţ11 răsp_und cu cea de a 2-a acţiune ; 
. ~ vân~ 10 vedere că pentru a stabili natura actului 
Jnnd1c_ mtervenit între 1sac M. Levy şi· Esra L. Semo 
cu Moise l. Levy trebuie observat ca acest act nu poate 
fi un mandat, pentru că din cele făcute atunci de lsac 
M. ~evy se vede clar că fiul şi ginerile său aveau să 
cm~tmue- c~merţul pe propriul lor cont, cu propriile lor 
m1Jloace, fară vrn un amestec al lui · 

Lonsiderând că din acea convenţiu~e se vede cl'l lsac 
M. L~v:y a înţeles să scoată din patrimoniul său, fon­
dul _ş1 tirma ~a comercială, trecând-o în patrimoniul 
cel_e1lalte părţi , care se obligă la plata datoriilor, dec: 
prm com1mţămâotnl părţilor s'a operat o transmisiuni 
a activ~lni ~i clientelei; că eeeace s'au obligat Esr Le 
Semo ŞI Morse t. Lev y să plătească este o sumă de bani 
care s'a determinat prin mventariul făcut la 1 tanuari~ 
lls97, când au primit fondul de comerţ ; 
Că U!3 aseme~ea act juridic prin care una din piirţi 

tra~sm1te proprietatea unui lucru pentru o sumă de 
bam, numită pret, este o vânzal'e · 
Că deşi n'au precizat în actul s~ris că transmisinnea 

se face pentru cutare sumă, contractul intervenit în 
speţă este totuşi o vânzare fi . ndcă în vânzările comer­
Ciale est~ destul ~ă rezulte dm convenţia părţilor că au 
înţeles sa determtne pretul într'un chip oarecare ceea 
ce au făcut prin invrntariu · ' 
• Considerând că dacă co~tractul n'ar fi o vânzare, 
m~ru cât n'au arătat preţul în bani, este na contract 
prm care o parte transmite ceva alteia în scliimbul 
obllgaţ1une1 de a-i plăti datoriile, este deci no contract 
nenumit cu titlu oneros· 

Considerând că ~hiar' dacă contractul în chestiune 
nu ~ste o !ânzart:, c1 un contract nenumit, întru cât are 
mar molta asemanare cu vânzarea de cât cu altfel de 
contract urmează că în afară de regulele generale apli­
cab1le tutulor contractelor trebuie să se aplice regulele 
contractului de vânzare · · 

' ' 
Considerând că prin acest contract s'a transmis fon-

dul de ~omert împrennă cu numele comercial cu firma 
fondului; ' 

Conside~~nd. ~ă dacă din punct de vedere c ivii nu­
mele U';IUI md1v1d este i_nalienabil_ şi im presei ptibil, din 
punct oe yedere comercial el devme un semn distinctiv 
:tl comerc1ant~lui,. u_n mijloc de a _atrage clientela prin 
mcre~erea ce 1~1sp1ra, o valoare, ş1 din acest punct de 
vede1 e, se ~dmlfe, că el poate fl îotrebuintat asa co.ro 
cre_de pr~pnetarul lui, şi deci poate fi cedai ; · 
~ă cteş1 se admite că numele, isolat, nu poate fl cedat 

prm acte intre vii, desigur însă că e valabilă tr&nsmi­
smoea când se transmite numele împreună cu fond ul 
de comerţ ; că, a admit~ altfel, ar însemna să se reducă 

foarte mult valoarea acestui fond care, de multe ori 
constă nu atât din mărfurile ca re s'ar putea dobândi, 
şi din alte părţi, ci mai ales din reputaţia numelui ; 

Că, în spetă, cedându-se nu numai numele ei ci şi întreg 
fondul de comerţ acest contract trebuie socotit valabil ; 

Considerând că de altfel acel contract, fle socotit vân -
zare, fie contract nenumit a fost recunoscut de unii mo­
ştemtori ai lui lsac M. Levy. între care şi Lazăr M. Levy, 
prin actul de lichidare arătat, tn care nu fac vreo rezerva 
asupra transmisinoei făcută de autorul lor; că Lazăr M. 
Levy l'a mai recunoscut prin faptul că di a servit ca 
salariat al acestej case -căci de şi pretinde că era părtaş, 
dar din interogator luat în întregime se vede că era 
salariat, funcţionar al casei, ceace de altfel spune ex­
pres în actul de lichidare : 

Considerând că vânzătorul, conform art. 1336 şi 1337 
din codul civil, este de drept obligat, deci chiar când 
n'a prevăzut în contract, să garanteze pe cumpărător 
de evicţiune, răspunzând de liniştita posesiune a lu­
crului vândut; că, de aceea, vânzătorul unui fond de 
comerţ trebuie să se poarte astfel în cât pri i nimic să 
nu Jipseascii pe cumpărător de toate sau de o parte din 
foloas.ele lucrului vândut ; că, deci, ar trebui să nu mai 
exercite acel comerl şi sab acelaş nume cel puţin în 
acelaş oraş ; 

CA dacă totuşi, exceptându-se cazul de fraudă, se ad­
mite că el are încli dreptul să facă acelaş comerţ sub 
acelaş nume, se impune a se lua măsuri prin care res­
pectându-se drepturile pe care nu le-a putut înstrăina, 
să se asignre cnmpărătorului pe cât mai mult posibil 
folosinţa obiectului cumpărat, nefăcândui-se o concu­
rentă neleali ; 
Că de ace~te . obligaţiuni sunt ţinuti şi moştenitorii 

vânză torului fl10dcA îu această calitate răspund de e­
vicţiune; 

A vând în vedere că, în speţă, nu se pretinde că fiii 
vâ_nzător.ului. ~•ar avea dreptul. să facă un comerl si­
milar, c1 că n au dreptul să-l facă sub numele auto­
rulai lor, nume care ar fl devenit proprietatea exclu­
sivă a cumpărătorilor; 
Considerână cu chiar dacă vânzătorul şi-ar fi interzis 

în chip expres dreptul.de a nu mai face acelaş comerţ sub 
acelaş nume şi chiar dacă s'ar recunoaşte valabilă o 
as~menea clauză, ea nu poate avea efect faţă de copiii 
siil, pentrucă s'ar ne~ocoti principiul libertăţei muncei 
şi comerţului, principiu fundamental al societătei mo­
derne, şi în acelaş timp s'ar lua copiilor un drept, care 
e mai presus de legăturile Î:ie familie şi pe care nu li-1 
poate răpi nimeni, nici chiar părintele, dreptul de a 
purta numele familiei; 
Că deşi cumpărătorul va suferi oarecari pagube din 

aceasta, interesul săn de a trage cât mei · multe foloase 
din conlrilctul încheiat nu trebue pus mai presus de 
pr_incipiul libertăţei mancei şi comerţului, şi din pricina 
Im nu se poate isbi na iod ivid de o incapacitate ne­
prevăzută de nici o lege ; 
Că dMi, oricum ar li socotit arătatul contract şi orice 

c_lan~e ar fi pr.evăzut în el lsac M. Levy, fiii lui sunt 
hb~n să e:terc1te comerţul ce vor crede de cuviinţă şi 
să 10treb11tnt~ze ca firmă numele lor de familie, bine 
înţe_les fără de a întrebuinţa vre-o fraudă şi luând mă­
surile de cari se va vorbi mai jos; 

Că, aşa fiind, nu li se poate interzice de a întrebuinţa 
acest nume io firma lor, cum pretind reclamanţii din 
această acţiune; 

Considerând tnd, că dacă fiecare om este liber pro­
prietar __ al numelui său şi poate face comertul ce crede 
de cnvnnţă, trebue respectat însă şi un alt principia tot 
atât de însemnat: că nu este permis nimănui să se îm­
bogăţească în paguba altuia ; 

Considerând că, independent de valoarea actului dis­
cutat, intru cât Esra L. Semo şi Moise 1. M. Levy au 
Inat ca ftr!llă numele_ tatălui lor şi chiar cu permisiu­
nea acestura, cu adăugirea cu vântul ni «succesori, nume 
la care aveau dreptul, dacă nu în baza cesiu11ei ori 
r~rm~sinnei băt!ânulni, în baza calităţei lor de m~şte-
01 ton, au în scris-o conform lege I la 2i Decemvrie 1896 
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şi de atunci s'au _ folosit de ea în mod continuu şi ex­
clusiv ca semn distinctiv al stabilimentului lor comer­
cial, prin această prioritate a folosinţei au câştigat un 
drept de proprietate asupra ei, . drept r~cunoscut şi de 
ceilalti moşteoi_tori ai lui I. M. Levy, afară de Iosef, 
drept care reprezintă ceva din patrimoniul lor si ~are 
nu le poate H răpit sau micşorat; · 

Că, a admite altfel, ar inse:mna că un comerciant, care 
prin muncă îodelnngaUi a reuşit să asigure numelui 
său comerci&l o reputaţie, să nu He deloc apărat contra 
oricărui individ, rudă sau străin, pul'tătorul unui nume 
identic, care ar începe un comerţ similar şi profitând 
de asemănarea nu,melor i-ar lua o parte din clieptelă 
îmbogăţindu-se în chip necorect în paguba altuia,ar com­
promite reputalia celui dintâi sau i-ar pricinui alte daune; 
Că acest drept asupra firmei, impas da concurenţa 

. leală care 'rebue să existe în comerţ , admis de doctrină 
şi jurisprudenţă, este stabilit şi prin art 3 djn legea 
firmelor, care obligând pe cel ce-şi _înscrie o firmă ca 
ea să se deosibească de fi_rmele din aceia_şi localitate, 
înscrise în registrul tribunalului, 1obligatţune sancţio­
nat~ d_e __ arţ. ;!l _prin anuţarea foscrierei Ji repararea 
preJud1c11lor, pnn aceasta se recunf')aşte ca prin faptul 
inscrierei unei firme, cel ce a înscris-o dobândeşte asu­
pra ei un drept de proprietate, opozabil tutulor" din 
aceiaşi localitate; 

Considerând că dacă Lazăr şi Iosef I. M. L_evy sunt 
liberi să facă comerţul de brncă îotrebuinlântl · si ei 
numele tatălui lor, sunt datori însă, să respede dreptul 
fraţilor lor şi chiar dacă s'ar zice că aceştia n'au un 
drept de proprietate, să nu le cauzeze prin aceâstă în­
trebuinţare pagube, să nu le facă o concurentă neleală 
prin confuziunea, ce s'ar produce to public îmbogăţin­
du-se astfel în paguba lor; 
Că întrebuinţând firma « I sac M. Levy Fii J ua >> este 

vădit că tot vor produce o asemenea confuziune, fiindcă 
prin cuvintele «Fii Jan» se diferenţiază foarte puţin 
de « !sac M. Levy S-sori», aşa că foarte lesne publicul, 
care nu cootroleuă aceste mici distincţii este expus să 
crează că e una şi aceiaşi casă, mai ales · când Lazăr 
M. Levy a lucrat în prima ; . 
Că posibilitatea confuziunei se poate vedea _de acum 

chiar, dacă o instituţie ca Banca de Credit Român a 
putut trimete vechei case, ceeace era destinat celei nouă ; 
Că prin această confuziune desigur că vechea ca.să 

es~e expusă _la _pagu~e _pri!;} atragerea unei părţi din 
chent~lă, ~rm mtâ_rz,e_rile m predarea coreijpondenţei, 
etc, ş, mat ales prto Jocul de bursă pe care membrii 
n~uei case l-au întrebuinţat şi care poate avea conse­
cinţe dezastroase ; 

Că, de altfel, Lazăr şi Iosef I. M. Levy singuri recu­
nosc că trebue o diferenţiere între cele 2 case, căci au 
adăogat cuvintele «Fii Jun.»; 

Considerând însă ci trebuiau să facă această diferen­
ţiere în chip mai evident aşa în cât să înlăture orice 
posibilitate de confuziune; 
Că întrucât n'au făcut-o, justiţia este în drept să ia ase­

~enea măsu_ri pentru a asigura o concurenţă lealii, chiar 
caod coofuzmnea nu s'a produs, ci' este numai posibilă ; 
Că în speţă tribunalu! giîseşte câ e necesar ca firma 

nouei case să se alcătui~scă pe lângă nu'mele Isac M. 
Levy de care membrii ei înţeleg a se servi şi din pro­
numele l4?r în î_ntregime L~z~~ ~i lose_f, care pronume 
să fle scris cu htere de ace1aş1 d1mens1une ca şi cuvin­
tele !sac ţd, L~vy căci de nu s'ar impune aceasta, s'ar 
putea ser, cuvmtele lsac M. Levy cu litere mari iar 
pronumele cu litere foarte mici sau cu iniţiale, ceeace 
n'ar înlătura confuziunea ; că, în afară de aceasta ca 

Considerând că lotru cât pe fiecare zi se poate pro­
duce con't.iziune prin fitma de azi a oouei case iar ve­
chea casă ar fi expusă la mari daune· dacă s'ar lăsa 
ca executarea acestor tfispoz1ţ1uni să aibă loc du,Pii ce 
sentmţa va rămâne deflmtiv~. urmează că e loc în baza 
art. 12:i al. 8 dto procedura civilă să se acbt'de execufta 
provizorie asupra acestor puncte, dela o anum,til zi 
pânil se vor putea face modificlirile cerute, obligând to 
acelaş timp, ca un m jloc de executare pe Luăr şi Iosef 
M. Levy ş, firma ce compun să plătească vechei case 
câle 3„u lei pe fiecate zi de îptârziere ; 

Considerâ<1 că spre a se inştiinfa $i mai bine, publicul, 
că o'a fost îngăduită de firma lsac M. Levy Fu Jun. Jt 
aceasta e o a1tă casă de cât cea veche, tribunalul gă­
seşte netesar a se publica dispozitivul acestei sentinţe, 
după ce va rămâne definitivă in ziarele: ,Universul şi 
Minerva» şi aceasta să se facă pe socoteala celot care 
prin culpa lor au cauzat posibilitatea de confuziune, 
adică pe socoteala nonei case ; 

A vând în vedere cererea de daune a firmei lsac M. 
Levy succesoti ; 

\I azânti că n'ltu dovedit U până azi ar fi suferit vre · 
un prejudiciu din cauza nbuei case lsac M Levy Fii 
Jun, ; ciî deşi un număr .dto revista « Bursa, şi o 
o scrisoare a liăacei de Credit Român au ajuns la ei 
aceasta nu le- a cauzat nici o pagubă i că aşa fiind 
această cerere trebuie respinsă ca nedovedită ; 

LA de01 actiunea firmei 1sac M. Levy S-sori trebuie 
admisă numai Io parte ; 

ln ceeace priveşte act1unea lui Lazăr şi Iosef lsac M. 
Levy contra Jui ~sra L. Semo ~i Moise l. Levy şi fir­
me, ce contpun i 

A vând în vedere că întru cât firma de lsac M. Levy 
le-a fosl transmisă odată cu fondul d~ comert inter­
venit între lsac M. Levy şi pâriţ1i din această actiune, 
ei au Ureptul să o întrebuinţeze împreună cu denumirea 
de succesori ; . 
Că chiar dacă n'ar · exista acel act. ei tot au dreptul 

să o întrebuinfeze fiindcă nu se tăgădueşte că sunt mo­
ştenitorii lui 1sac M. Levy ; 
Că întru cât părţile Qin proces n'au format până acum 

o societate sub nuwele de tsac M. Levy Succesori aşa 
că retrăgându-se azi din ea unii membrii, aceştia să 
pretinda ca denumirea soc-ietăţei să nu mai poală tl 
întrebuinţată nici de cei care 1i1u rămas ci numai pă­
ritii din acea~tă acţiune s'au folosit timp de atâţia ani 
la chip exclusiv, ceeaee se recunoaşte chiar prin actiune, 
de această firmă, care constitue ratiunea tor comerciali, 
numelestab1J imentului lor, nu ii se poate interzice de ,a 
o mai întrebuinţa. Că deci' acest capăt de cerere tre­
buie respins ca nefondat ; 

Având în vedere că_ în ce pri\'eşte cerereâ de daune 
din ac~astă actitme ea trebuie respinsă thadcă dacă pâ­
riţii s au servit de firmă au uzat, de un drept al tor ; 
că chiar dacă ar fi uzat de ceva ta care au drept toti 
moştenitori lui lsac M. Levy care sunt şi altii dtn acel 
proces, aceltstă chestiune a aaunelor, care ar tt mai mult 
nişte preluări din averea succesorală are a se- lichida, 
dacă nu s'li făcut până acum, pe calea ieşîrei din in­
diviziune unde s'ar desbate toate pretenţiunile ce au câ 
moJtefiitorii unii contra altora ; că, dec, trebuie respins 

·şi acest capăt de cerere şi ca atare întreaga acţiune ca 
nefondată. 

Pentru aceste motive, Tribunalul, admite în parte, etc 
(s) Andrei Rădulescu. 

Informa ţiuni publicul să nu se înşele că aceşti Lazăr şi Iosef ;unt 
succesorii din vechea firmă trebue să se arate că este 
o nouă casă şi când s'a fondat precum şi să se între­
buinteze altă insignă de câl aceea «la Bursa,; că intru Anuuţim cil în numărul Tiitor Tom publica discursul ce 
cât numa'i cuvintele Lazăr şi Iosef, lsac M. Levy tot ar d-l Petre Borş, a ţinut Cil delegat din part,a Consiliului de 

~;1~: f:~~ft~e ş{~~fuc~i:î:1~~ i~~~~il~i ~:i ~c:~~e /a~v~~~f dlscipliuli al Baroului C1111,talei, la inaugurarti& dtnellrei 
de cuvmţă a.se seri sau pune firma casei, căci numai aşa stat11el ce s'a ridicat regretatului Eugenia Sti'itescu în mijlocul 
alcătuită Io totalitatea ei ar putea înlătura confuziunea; Salei paşilor pierduţi din Palatul Justiţiei di11 Ducnntti. 
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