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Sindicatul avocatilor

Mi aduc aminte ci in vremea, cind se pregitea
actuala lege a corpului avocafilor, cu totii eram
entusiasmali, mai ales de ideia creerei unui club
al nostru. Natural, doriam sid ne vedem si noi
la noi acasd, cici trebuie s’o mirturisim ca in
biblioteca si silile destinate baroului in Palatul
de justitie domneste atita riceald, in cat fara voia
noastrd ne simtiam §i cred ci incd vd simtiti
straini.

- Prea are aerul oficial, prea ne instriineazi pe
noi cestia obignuiti cu expansiunea, cu entusiasmul.

Era in ideia aceasta de club al nostru, ger-
menul unei idei mai mari, care de sigur a niscut
in mintea tuturor, ce sunt avocati de dragul
meseriei. :

Era ideia de a ne simii vesnic alaturi de prie-
teni, de tovardsii de mestesug, de a avea unde
ne spune pasurile si de a gdsi o incurajare.

Din nenorocire, sau poate din fericire, Consi-
liul de disciplina a uitat repede promisiunea fi-
cutd si astazi ca si in totdeauna, clubul nostru
se reduce la camera de fumat din Palatul justitiei.

Este adevarat cid profesiunea noastra cu toate
vorbele rele ee si-a auzit, este una din cele mai
frumoase, si mi se pare ci pentru ca si le sub-
juge 1Intr’atit in cit si n'o pirasesti nici_ odata,
iti trebuie micar o scinteie din focul sacru, cici

si pofi munci, cid maine cind puterile te vor
lasa, meseria aceasta nu te mai poate sprijini,
si tu si ai tai vei fi ursit sd cunosti zilele negre
ale mizeriel.

Si proba evidentd a acestui lucru este ci multi,
chiar foarte multi, dupd o vreme de incercare

ne parisesc. Sa nu-i acuzam.
*
* %

Cred insda cd a sosit vremea si ne gandim la
noi insi-ne.

Si lasim la o parte cele organizate de legi si
facd ceiace legile previd; noi insa si ne strangem
randurile $i si ne gandim la viitor.

Traim intr'un secol, cand toate clasele sociale
isi apara interesele i cautd si se asigure.pentru
mai tarziu.

Noinu avem nidejde in nimeni, cici toti cei ce au
esit din sinul corpulul nostru pentru a fi mi-
nigtri 'san innalfi demnitari, au uitat ce au lisat
in urma lor,—prieteni de bucurii si de necazuri,
cari poate s’au veselit de succesele lor si cu si-
guranti i-au compétimit in necazuri.

Aceglia sunt departe de a gindi ci ar putea si
facd mult bine acolo, unde au suferit aldturi de
fosti tovardsi tot raul.

Si de aceia spun, si nu agteptim nimic de la
guverne,—ci venifi, in interesul nostru si al alor
nostrii s ne creem -singuri un sprijin pentru
zilele de nevoe si de batranete.

Si iata cum:

S4 ne unim intr’'un sindicat, —un sindicat ca
cele ce s’au facut acum cati-va ani in cate-vao-
rage de provincie.

Acolo se asigura un venit lunar in timpul cat
erxecitai avocatura.

Noi nu vrem aga. Fie-care munceste si castigi
atatcat poate ; nu trebue si incurajim pe cei ce nu au
nici vocatiunea gi nici pe cei ce nu aun dragoste
de muncd. Noi nu vrem si creiem un mijloc de
castig pentru cei ce nu cgtigd, cici, sigur sunt
cd acegtia in mare parte nici nu meriti sa castige.
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Noi am vrea si ingrijim de cei ce muncesc, pentru
ca mai tarziu,—cand fie de bétranete, — fie din
boali, nu vor mai putea lucra, si poati avea
asiguratd o cit de modestd existenta.

Vom forma o societate sau un sindicat al tu-
turor avocatilor din toatd tara, cu scop de aju-
tor mutual. Vom cere recunoasterea ei ca per-
soand morali, pentru ca eventual si poata primi
donatiunile celor ce au a se lauda de serviciile
noastre, sau darurile celor dintre noi, cari sunt
bogati i au inimi bune.

Pana a ajunge insa la donaliuni, cum aceasta
societate sau sindicat este propria noastra opera,
trebuie sii ne gindim la mijloacele prin care am
putea aduna fondurile necesare unei case de pen-
siune. '

Primul mijloc este : cotizatia.

Trebue insd ca ea si- fie perceputi in mod ra-
tional.

De exemplu: Avocatii stagiari vor pliti pe tot
timpul stagiului (socotit trei ani) 1.50 lunar in
primul an, 2 lei in al doilea an si 3 lei in al
treilea an.

Avocatii definitivi vor plati cate 4 lei lunar
pana cand vor inplini 10 ani de avocaturid, de
cind incep a plati 5 lei lunar péana implinese 15
ani de avocaturd, si apoi vor plati tot timpul 7
lei lunar. ;

Cei ce vor voi a contribui cu mai mult pe luni
nu vor fi impiedicati, insa suma ce trece peste co-
tizatiune va fi consemnati intr’'un registra a parte
al donatiunilor.

Al doilea mijloc ar fi urmitorul:

Restaurantele gi birourile de tutun si timbre -

din toate Palatele de Justitie din tara, in loc sa
fie inchiriate la particulari, si se dea in antre-
priza sindicatului nostru.

Bine infeles riméne si se vadi daca societa-
tea va pliti sau nu vre-o chirie sau patenta pentru
aceasta, sau dacii se va face o reducere de pret.

Aceste fonduri ar servi pentru a se acorda pén-
siuni intre 30 de lei lunar si- 300 lei lunar, dupe
vechimea inscrierei in societate, si a continuitatei
exercitiului profesiunei, limitandu-se minimul la
5 ani de vechime. -

Cel ce insd din nenorocire dispar inainte de a
implini 5 ani, vor avea dreptul la cheltuelile de
imorméntare §i, la nevoe, un mic ajator pentru
familie.

In al doilea rand se va face un club si o hi-
bliotecd puse la dispozitia membritor fard o supra
taxa.

Pentru a se putea pune bazele acestei societifi
se va face un apel la toli cei de profesinne gi
poate chiar la cel mai mare filantrop al nostru,
cel ce aajutat pe toti intotdeauna st a ciirui ureche
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nu a rdamas nici odati surdi, cand a fost vorba
de a face bine.

St astfel sindicatul nostru ar putea lua fiinfa,
am avea clubul nostru. biblioteca noastra, facuta
de noi §i prin noi.

Doresc sa rdsune deci glasul meu, si ecoul lui s
ajungi de la o margine la alta a Tirei, cici este glasul
parintilor batrani, al sotiilor, al copiilor vostri,
care poate maine vor plange si vor acuza nepre-
vederea noastra.

Sa dispara din gandul nostru al tuturora ori
ce urd, ori ce invidie; si ne intindem madinile, si
printr'o suprema sfortare sa facem singuri, cea
ce fard indoiald, altul nimeni nu ne va face.

Paris, Oct. 1910.

Aureliu St. Calinescu
Avocat

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, S. Il
Audienta dela 24 Septembrie 1910
Pregedentia d-lui D. CUCULI, presedinte
Voicu Mihai gt Nifd Anghel

Lovire. —Lovire savarsitd de un ofifer al politiei ju-
diciare, chemat a infrana acel delict.— Daci acest fapt,
poate prin impé#care, da loc la stingerea actiunei pu-

blice. — (Art. 238 si 165 din codul penal si art. 82 din
legea jud. de ocoale).

Desi in art. 82 din legea jud. de ocoale nu esle
enumdrat gi art. 165 din codul penal, insd, acest
din urmd articol, nu creeazd un delict special ;
el nu prevede decdl o circumstan{d agravanita
pentru funcfionarii cari participda la crimele ori
delictele a cdror priveghere sau infrdnare era
pusd asupra lor.

Prin urmare, faptul de lovire comis de un ofifer
de polilie judiciard chemat a infrana lovirile, fiind
prevazul lol de art. 238, si fiind numai pedepsit
cu maximum inchisoarei din acest arficol, ase-
menea fapl poate, — prin impdcare, — da loc la
stingerea acfiunei publice.

Deciziunea 2791/910. — Declaratd- stinsa acti-
unea publicd prin impacarea pirtilor in recursul
facut de Voicu Mihai si Nitd Anghel contra de-
cizii No. 875/909 a Curtei de apel Buc. s. II.

Curlea,

Asculidnd pe d-1 avocat Sadoveanun, in desvoltarea
motivelor de casare prezentand si declaratia de impi-
carea partilor si ceriand stingerea actiunei publice; si

Pe d-1 procuror St. Stitescn, in concluziuni,

Deliberand,

Avand in vedere deciziunea supusi recursului prin
care recurenfii au fost condamnati la cate trei juni in-
chisoare corectionald, pentru faptul c#, in calitate de
ofiferi de politie judiciard, pe cand cercetau un furt de
bani, au aplicat reclamantilor. binui}i ca autori ai fur-
tului,lovituri, in scop de a-i sili sd faca mirturisiri, fapt
prevazut si pedepsit de art. 238 combinat cu 165 din co-
dul penal;

Considerand ¢ prin art. 82 din legea judec#toriilor
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de ocoale pirtile pot prin imp#care si stingd actiunea
publilcé pentru delictele previzute de art. 238 din codul
penal ;

€4, desi in art. 82 nu este enumerat si art. 165 din co-
dul penal, insi acest din urm# articol nu creeazi un
delict special; el nu prevede decat o circumstants agra-
vantd pentru functionarii cari participd la crimele orj
delictele a ciror priveghere sau infrnare era pusi
asupra lor ;

C4, prin urmare, faptul de lovire comis de un ofiter
de polifie judiciard chemat a infrina lovirile fiind pre-
vizut tot de art. 238 din codul penal si fiind numai
pedepsit cu maximum inchisorei din acest articol, ase-
menea fapt poate, prin impécare, da loc la stingerea ac-
tinnei publice;

C4 fntru cat in spet3 pirtile Sau imp#cat, dupd cum
rezultd din declaratia auntentificatd de judecétoria oco-
lului Clejani sub No 215/910, actiunea publici urmeazi
a fi declarati stinsi;

Pentru aceste motive, Curtea declari stinsi actiunea
publici, etc.

CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA, SECTIA II

Pregedentia d-lui I. SINESCU, Consilier
Decizia eorectionali No. 161 :
Losef Zweker, dat judecdfei pentru bancruld frauduloasd.

Faliment. - Sentinta declarativid de faliment. — Dacé
ea constitue o chestiune prejudiciald: de care se depinda
soarta actiunei publice --Independenta actiunei publice,
de aceia a declarirei in stare de faliment. — (Art. 876,
877. 88¢, 881 si 882 din codul comercial).

Sentinfa declarativa de faliment a Trib. comercial, nu
constitue o chestiune prejudiciald de care sa depindd soarta
acfiunes publice. Acfiune publicd pentru bancrutd este in-
dependentd de acea a declardres in stare de faliment si
tribunalul corecfional poate condamna pentru bancrutd
farda a se preocupa de sentinfa Trib. comercial dacd a
declarat in stare de faliment, sau a refusat, sau a revenit.

Curtea,

Avand in vedere ci inculpatul losif Zveker, comer
ciant din Bucuresti strada Carol 36, fiind declarat in
stare de faliment prin sentinta cu No. 714/907 a Tri-
bunalului fifov, sectia comerciald, a fost dat jndecatii
tnaintea Tribunalului Ilifov, sectia Iil pentru faptul de
bancrutd simpla si franduloasd. previzut si- pedepsit de
art. 876 al. 1 si 6. 877 al. 1 si 3, 880, 881 si 882 din
codul comercial si condamnat si sufere inchisoare co-
rectionald pe timp de un an de zile ;

Avand in vedere c# aceastd sentinii fiind apelata,
Curtea de apel din Bucuresti, sectia ll, prin decizia cu
No. 842 din 9 Octombrie 1909, admite apelul si achiti
pe inculpal pe motiv c#d Tribunaiul llifov, sectia co-
mereiald, prin sentinta cu No. 949 din 28 Septembrie
1907, ramasi definitivd, ridicAnd starea de faliment,
acesta ne mai fiind deci in incetare de pliti, delictul
ce i se imputa nu mai poate exista, intru cat acea sen-
tinta constitue lucru judecat pentru jurlsdictiunea co-
rectionalé, chematd a judeca actiunea de bancruti sim-
pla si frauduloasd ;

Avand in vedere ci in contra acestei deciziuni decla-
randu-se recurs de cdtre d-1 procuror general al Curtei de
apel din Bucuresti, Inalta Curte de casatiune si justitie
prin decizia cu No. 657 din 19 Februarie 191U, pro-
nuntatd in sectiuni unite, a casat aceasti deciziune tri-
mitand afacerea a se judeca din nou la aceastid Curte;

Avand in vedere rechizitorul d-lui procuror general
si sustinerile inculpatului facnte prin aparétorul siu;

Avand fn vedere ci aceastd Curte are a se pronunta
mai intai asnpra incidentului ridicat de aparatorul in-
culpatului prin care cere sé se constate, cd cu privire
la starea de incetare de plati a inculpatului, existd lu-

cru judecat, reznltand din seatinta No. 949/907 a Tri-
bupalului lifov, sectia comerciald, prin care s’a dispus
ridicarea stirei de faliment, ceradnd prin consecinté achi-
tarea, de oarece nefiind in incetare de pldti nu poate
exista nici bancrutd ;

Avand in vedere c# acest fine de neprimire este cu
totul nefondat fatd cu dispozitiunile art. 714 din codul

‘comiercial, care proclamé principial separatiunii proce-

durei falimentului inaintea jurisdictiunei comerciale,
de instructiunea sau procedura penald, care se vor urma
independent una de alta;

Avéind in vedere ci ceace invedereazid si mai mult
cd intentiunea leginifornlui nu a fost si faci din de-
claratiunea falimentului o chestiune de care si depindi
actiunea penald, este faptul cd prin art. 8756 din codul
comercial, ’a previzat in mod categoric c# actiunea
penald pentru bancruti poate fi pusd im miscare chiar
inainte de declaratiunea in stare de faliment, cind in-
cetarea pldtilor e insotitd de faptul de dosire, ascun-
derea pafrimoniului, etc ;afard de aceasta, in codul no-
stru de comert nu se giseste nici o dispozitiune care
s# autorizeze suspendarea actiunei penale pentra ban-
cruti pani ce falimentul nu se va fi declarat in mod
definitiv ; din contra, in art. 845 al. 2 din codul comer--
cial se prevede cé in caz de concordat, se poate con-
veni incetarea sau suspendarei procesului comercial
al falimentulni, dar nuse poate impiedeca continuarea
instructinnei penale ;

Avand in vedere c#i acest articol a primit actuala lui
redactiune in urma modificérilor introduse codualui nos-
tru de comert{ prin legea din 20 lunie 1895, modifican-
da-se dispozitiunile art. 852 yi 874 din vechiul cod de
comerf,care spuneau. « Art. 852.Cand se va vedea ci falitul
meritd un fratament special, hotirarea de omologare
mai poate ordona ci va rémane revocatd sentinta de-
clarativd de fallment chiar in privin{a urmérirei penale»

«Art. 874. Dacd Tribunalul prin sentinta de omolo-
garea concordatului declar#d conform dispozitiunilor art.
852, c4 sentinfa declarativi de faliment este revocati,
urmérirea penald pentro bancrutd simpld rimane sus-
pendatd si prin complecta indeplinire a obligatiunilor
luate prin concordat se stinge si actiunea penald»;

Avand in vedere ci daci observidm jurisprudenta, in
aceasti materie, in perioada de la 1887 - 1895, vedem c&
argumentul principal al instantelor judecéitoresti, pentru
a decide c4 actiunea penald pentru bancruté, era sub-
ordonaté declarédri in stare de faliment, se baza pe dispo-
zitiunile sus citatelor articole (articole) acum suprimate;
in starea actuald fins# a legislatinni noastre comerciale
interpretarea ce urmeazi a se da dispozitiunilor art. 714
nu poate fi alta de cat ed intru-cat legiuitorul a dat drept
Ministerului public a pune in miscare actiunea publica,
pentra bancrutii, incontra unei persoane care incéd nun
e declarata in starede faliment, cu atat mai mult cavant,
actiunea publicd inceputd in contra unui falit a carui
stare de faliment s’a ridicat prin o sentintd judecito-
reascd nu poate fi impiedecatd de a’si urma cursul ei,
cici nu se poate intelege cum actiunea publici, care
e destinatd a ap#ra interesele sociale fatd de un delict
penal comis, sa fie subordonati unei actiuni comerciale
cilauzitd principalmente de interese particulare in con-
flict adeseaori cu ordinea publici ;

Céa in afard de aceste conditiuni teoretice géasim si
alte argumente de text si anume:

1) Cerostar avea cuvantul cindependent» din art. 714
dacé legiunitorul ar fi inteles s¥ lase ca actiunea penal&
sé ‘fie la discretia actiunei civile ; din contrd, din ter-
menii art. 714, rezultand principiul separatiunii si in-
dependentei absolute a celor doud jurisdictiuni, penala
si civili—Ilucru judecat de una din aceste dou# instante
nu poate exercita nici o fnraarire asupra deciziei ce se
va da mai tarziu de cea altd instanta ;

2) Avem art 376 gi 877 care spune ca e culpabil de
bancruti simpld «comerciantul care a incetat pldtile», iar
nu «comerciantal care a fost declarat falit» dupd cum
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spune art. corespunzitor din codul comercial italian,
si deci si din aceasta reznHi. cd leginitorul nu face si
depind# pedepsirea infracturei, de existenfa prealabila
a unei declardri in faliment din partea instantei co-
merciale, asa cA nu numai ci textul romin nu poate
servi ca sprijin pentru a sustine pirerea contrarie, dar,
din contrii, repudierga de citre leginitorul rpmén_ are-
dactinni ‘italiane este un argument favorabil celei-lalte
areri ;

p 3) In fine, art 875 spune c# actiunea penald pentrn
infractinnile coprinse in titlul VIII este de ordine pu-
blicd cu alte canvinte exercitiul ei nu este subordopat
infereselor de ordine particulare;

Avand in vedere ci inculpatul losif Zveker, prin gsen-
tinta Tribunalului llfov sectia comerciald ca No. 714/907
a fost declarat in stare de faliment si, de si prin sen-
tinta cu No. 949 din 28 Septembrie 1907 a acelniag Tri-
bunal, starea de faliment a fost ridicats. fati cu prin-
cipinl, rezultdnd din dispozitiunile art. 714 Codul co-
mercial cd jurisdictiunea civild si jurisdictinnea penald
sunt independente una de alta si cil cestiunile relative
la calitatea de comerciant a inculpatului si la starea
Ini de faliment. constitnesc nu cestiuni prejndiciale care
si fie de competinta exclusivi a Tribunalnlui de Co-
mert{, dar cestiuni de fapt pe care jurisdictinnea re-
presivd are puterea sd le rezolve in mod liber, ingi-
dentnl ridicat de avocatul inculpatulni c# ar fi lneru
judecat rezultand din sentinia cu No. 949,907 este ne-
fondat si deci Curtea urmeazi a se acupa de faptnl
penal ce se imputa inculpatului prin ordonanta d-lui
Jude Instructor al Tribuualului Ilfov, cabinetul I, cu
No. 74/908, pentruci dacs consideratiunea de interes ge-
neral 8 putut decide pe Tribunal si retracteze o sen-
tinté de faliment, pentru-ci debitorul a desinteresat pe
creditori, faptele posterioare nunei sentinfe deeclsrative
ori cat de atennante ar fi din punct de vedere penal,
nu pot desarma justitia represivi ;

Avand in vedere ci prin ordonanta d-lui Jude-In-
structor al Trib. lifoy, cabinetul II, ca No. 74/908, losif
Zvecker e dat judecitii pentrn faptele previizute si pe-
depsite de art. 876 al. 1 si 5, 877 al. 1 si 3, 880, 881 si
882 Codul comercial ; _

Avand in vedere cii faptele ce se aduc in sarcina in-
culpatului sunt: 1) c¢i in timpul comerciului de inc#l-
{aminte ce a fécut in Bucnresti, nu a avut registre in
mod regulat tinute, nu a fiicut inventar gi nu a inche-
iat bilantul care si arate adeviirata sa stare materials;
2) cu ocaziunea deschiderei unui nou magszin in str.
Carol No. 68 sub firma «La yaporul Romaniei» in aso-
ciajiune cu Tobias Eiphorn. nu a depus nici un ban,
desi in contractal de asociatinne si zicea ci a depus
5000 lei pumerar, ci numai marfi care nu a fost cum-
piratd ci sustrasfi din magazinul dinstr Carol 52 frans-
tand astfel pe creditorii acestui magazin, iar banii pro-
veniti din vdnzarea mirfei din magazinul din str. Ca-
rol 68, inculpatul i-a intrebuinfat In profitul siu, dand
si asociatului lon Einhorn cate 200—250 lei lunar. ope-
rajiuni trecute de falit in registrele sale; 3) C# in

ziua de 31 Oct, 1906 inculpatul a sustras mérfuri in
valoare de lei 4918 din magazinele sale din strada
Carol No. 52 si calea Victoriei 38 pe care le-a van-
dut cu grémada lui Filip Vais, fir# s# justifice intre-
buintarea banilor rezultati din vanzare, trecand in re-
gislie ca plitite datorii de lei 4354, fird a arita cui a
plitit acele datorii sau a prezenta politile achitate ; 4) A
Infdfisat datorii inexistente fiind ajutat la aceasts ope-
raiune de socrul sdu Simon Rosen, care figura tn re-
gistrele inculpatului cdnd ca creditor, cand ca debitor,
fnsa fictiv, in scopul pumai de a tnlesni falitului mi-

jlocul 'de a putea sustrage sume insemnate de bani tn -

dauna creditorilor sii;

Avand in vedere ci. din actul de expertizi al ex-
pertului Florian, numit de d-I Jude Instructor de pe
langa Tribunalu lifov, eab 2 pentru a verifica gesti-
upea falitolai losef Zveker, rezult c4 inculpatu), dintre
registrele obligatorii previzute de art. 22, codu comer-

cial, a tiout numai registru jurnal de casi, lipsindu-i
registrul inventar si copiar, care n’an fost infiinfate, iar
in ce priveste obligatiunile impuse de art. 27 din codul
comercial sau indeplinit numai in parte, dpnnandu-se
spre vizd la finele anului numai registrul jarnal pri-
vitar pe magazinele sale proprii, nu si cel privitor pe
magazinul in asgciatiune co Einhorn, din str. Carol 68,
iar inventarul cerut de art. 24 nu §’a incheiat de falit
nici odaté in perioada comerciului siu din ani 1902—907
si nici chiar la epocile cAnd a survenit asociajiunea cu
Eiphorn si strdmutarea magazioul din str. Carol fn
Pasaginl Maca. De asemenea se mai constats ci falitul
nu a facuf in cele trei zile de la incetarea plitilor de-
claratinunea prescrisd de art. 703 codu comercial ; :

Avand in vedere ci din raportul d-lui expert se mai
constald cd marfa introduss de incnlpat in magazipul
asociatiunei din str. Carol 68, in valoare de lei 4918 si
6' bani, n’a fost cumpéiratd cu bani gata sau fie pe credit
de la alfi comercian{i angrosisti. ci a fost Inate de falit
din magazinnl sdn propriu din str. Carol 52 si Victo-
riei 32 si transportati la No. 68, instreindAnd co modul
acesta o parte din patrimoniul magazinulei din strada
Carol 52 si Victoriei in paguba creditorilor, pentru ca
apoi s o vandi pe comptul s#u, provocdnd prin di-
ferite manopere cdderea sa in stare de faliment frus-
tand cu modul acesta pe creditori sinceri si reali;

Avand in vedere cd din operatipni'e trecute in re-
gistrele sale se constati c& inculpatul in ziua de 31 Qc-
tombrie 19(6 a vindul acea marld lui Filip Vais in
bloc trecand in registre ci a plilit datorii in valoare
de lei 4354 bani 15, fard a ariita insd ecui a plitit acele
datorii si unde sunt politele achitate, operatiuni cari
nu pot fi socotite decit ca manopere fraudulease in
scopul de a frusta pe creditori;

Avand in vedere cd, aceste fapte astfel stabilite in
sarcina inculpatului intrunesc, tn drept elementele de-
lictului prevéazut de art. 876 al. 5, 877 al. 1 si 3 si 880
codul comercial, ficandu-se prin aceasta pasibil de dis-
pozitiunile art 881 si 882 codul comercial si care se
véd reproduse in sentinfa apelati, pe care Curtea o
mentine atat in ce prlveste constatarea faptelor si a-
plicatiunea textelor de lege cat si in ce priveste pe-
deapsa data.

In ce priveste cele alte fapte previzute si pedepsite
de art. 880 si 882 codu comercial ce se mai aduc in
sarcina inculpatului:

Avand in vedere ci Tribunalul Ilfov prin sentinfa
apelatd achitd pe ceilalii inculpati Tobies: Einhorn gi
Simon Rosen, cari fusese dati judeciili ¢ca complici ai
lui Zveker, pe cel dintdi pentra motival ci asociatiunea
intervenitd intre dansii constatat prin actul de asoci-
atiune transcris la Tribunalul Comercial sub. No. 103/905
a fost serioasd si aportul social de doud mii lei a fost
varsat, dupd cum se constati din depunerea martorului
. Einhorn, iar Simon Rosen, a fost achitat fintra cat
din certificatul Directiei Postelor cu No. 76602/908 can -
statindu-se c# acesta trimisese ginerului siu losif Zveker
in mai multe randuri diferite sume de bani, acesta era
indreptatit a restitni acele sume de bani;

Considerand ca fatd cu aceste constatiri nu se mai
poate imputa nici lui losef Zveker, ca a infitisat da-
torii inexistente sau c# in mod fraudulos s’a dat dater
cu sume ce nu datora, ci in sarcina lui rimane ca do-
vedite numai faptele mai sus mentionate;

Pentro aceste mo'ive, redaclate de D-1 Consilier Const.
G. Ritescu, de acord cu D-l1 Procuror, Curtea, res-
pinge, ete.

(s8) I Sinescu; I. B. Doxescu; C G. Ritescu.

Grefier (s) L. Nicolescu

Opiniune
Avénd in vedere c4 faptele imputate inculpatului si
conslate in sarcina sa atat de trib. cit si de majoritatea
Curtii sunt: 1) Ci n’a {inut registrele anume previzute
de codul comercial ; 2) C4 deschizind un nou magazin
»La Vaporal Romaniei» in asociatie cu Tobias Einhorn,
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aceasli asociatie era fictiv, de oarece nu s’a depus nic'!
un capital ci a snstras de coniveni# cu Tobias mérfari
de la alt magazin al sfu si cd acel Tobias era numai
un simplu servilor; 3) C& a sustras mirfori de 4918
lei din alt magazin, pe care le-a vandut Ilui Filip Vais
fard a aréita intrebnintarea acestei sume, care o trecuse
fn registru ci a achitat datorii; 4) Ca intre alti credi-
tori ai sdi a trecut si pe Simon Rosen; socrul siu, cu
o sumi insemnatd, pe cand se constatase ci acesta nu’l
imprumutase cu nici un ban; ;

Avind in vedeie ci odatd cu trimiterea inculpatului
In judecatd pentru bancrute frauduloasi a fost trimisi
si cei mai sus numifi adicd Tobias Einhorn gi Simon
Resen. C4, tribunalul lifov. prin sentinta apelat# gisind
céd nu sunt vinovali de faptele ce li se imputi i-a
achitat. Cé, dar, faptele imputate acestor doi fiind con-
statate ca inexistente, de aci nrmeazd ci nici inculpa-
tului no-i se mai pot imputa;

Considerdnd c# faid cu aceslea rdmane in sarcina in-
culpainlui numai faptele: C4 n’a justificat incasarea
sumei de lei 4918 de la Vais, costul mirfei vinduti en-
gros si 2) C4 in tet timpul comerfului n’a tinat in re-
gul# registrele cerute de codul comercial;

Asupra primului punct se stabileste din raportul ex-
pertnlui ca a platit datorii in suméa de lei 4354 férd ca
si se specifice numele creditorilor ;

_Ca, aga fiind, i pentru acest fapt nu sunt probe sufi-
cienie de culpabilitate; cd prin urmare urmeazi si fie
achitat ; -

Considerand c# asupra celui de al doilea punct fap-
tele imputate fiind dovedite, cd n’a {inut in regul¥ re-
gistrele comerciale. sunt de pirere a fi condamnat in-
culpatul pentru delictul de bancruti frauduloasd la
dou# sule lei amend$ ; :

(s2) G. Crasnarn, ;

Adnotatiine,—Jurisprudenta Curtii de Craiova
—dupd cat stiu—pand la aceastd deciziune con-
sacra ideea contrard, ci adicd bancruta ar fi con-
secinta starii de faliment sau mai bine zis, ci
sentinta declarativi a Tribunalului de comert
constitue o cestiune prejudiciald actiunei publice
de bancruti.

Prin decizia ce publicim, Curtea, cu un lux de
argumente—redactate de distinsul. consilier C.
Ritescu—revine i imbritiseazi ideea contrari
aceea a independentei celor douii actiuni si instante.

Onoare Curtii de Craiova! au strigat tofi par-
tizani sinceri ai acestei idei, eare desl eonsacrati
formal de lege, e totusi contestatii inci de cateva
instante si de 15 ani trece printre cestiunile con-
troversate.

Azl putem zice ci termenul scadentei a sosit,
cicl peste cateva zile Inalta Curte de casatie va
fi chiematdi a se pronunta in Seefiuni-Unite
asupra el.

[n ceeacene priveste,—in afara de argumen-
tele cunoseute—considerdm ci pentru legea noa-
stra comerciald, atat timp cat am avut acelasi
text (710 din codul com.), ca gi in codul italian
(art. 696-¢. com.), cestiunea putea fi eontrover-
satd ca st in Italia—degt acolo lucrdrile prepa-
ratorn sunt categorice in favoarea tezei deciziel
ce publicdm '); insd de la 1895 incoace, data
primei modificiri a codului nostru comercial, ces-
tiunea nu mai poate suferi discutiune pentru noi,

Y Vezi Muncini, p. XXXVI, XXXVIL si Vidari, sub art.
696 si 855,

cicl legiuitorul nostru, in mod vidit a adoptat
ideea independentei complecte a celor doud ac-
tiuni s1 instante.

De unde rezulta aceasta ?

Din faptul ed leginitorul din 1895 care stia ci
cestiunea aceasta e controversatd a voit a afirma
preferinta sa pentru o complectd independenta si
in consecintd a suprimat din art. 709, devenit
prin modificare art. 710 cuvintele: «..si fardin-
trevupere, afard de cazurile prev@zute la art. 852
st la alin. “IT al art. 874>, fiinded din aceste ex-
ceptiuni cari si azi existd in codul ital: se de-
ducea ci de oarece sunt cazuri cand interesele
private ale creditorilor primeazd asupra actiunei
publice (in caz de concordat putea stinge chiar
actiuneg publicii), apoi o independentd absoluta
nu ar putea fi, si ci nu ar putea fi decat o in-
dependenti de procedurd in cursul instangelor,
dar ci o dependenta imifiald a celor doud chestiuni
existd g1 pentru a distruge aceastd argumentare,
ce pidrea puternicd, legiuitorul a sters acele ex-
ceptiuni.

Ba mai mult, legiuitorul din 1895, in vederea
pirerei ceimbrigisea, prin art. 853 al. Il din codul
com. a pus formal principiul contrar celui® de panid
acl, cd atunci cand falitul este inculpat pentru ban-
crutd frauduloasit concordatul judiciar este inadmi-
sibil, 1ar la art. 874, devenit prin modificare 881, a
suprimat aliniatul 1I, care se ocupa de stingerea
actiunei publice prin coneordat.

Ce insemneazd aceasta de cat ca legiuitorul a voit
s nu mal lase nici o urméd de indoiala pentru
nimeni ¢i, actiunea civild de faliment nu are nici o
legiaturd cu.cea penald, aga dupd cum o spun
si principiile dreptului comun? 2). Pdcat insd ci lo-
givitorul nu a vorbit de aceastd modificare in ex-
punerea de motive, ¢i a considerat-o ca cuprinsi
in frasii: «gi alte imbundtdafiry de detal, ete.».

Tonescu-Dolj.

TRIBUNALUL COMERCIAL ILFOV
Auadienta dela 27 Octombrie 1910
Pregedentia d-lui ANDRE! RADULESCU judecitor
Isac M. Levy Succesori cu Lazdv I. Levy gi los [ 1. Levy
Vinzarea activului si pasivalui unui comergiant. —

‘Contract nenumit. - Numele din punct de vedere civil

si comercial.—Cedarea numelui.

Art. 1336 si 1337 din codul civil.— Garaniie de evic-
tiune in caz de vanzare a unui fond de comert. — Efec-
tul ei faid de copii vanzédtorului.

Dreptul de proprietate asupra firmei, art 3 si 21 din
legea firmelor.—Concurentéi neleald. — Dreptal justitiei
de a lua mdisuri pentru infranarea ei. — Dreptunl copiilor
la firma tatdlai.

%) Vezi in acest sens parerea ilustrului nostru jurisconsult
D. Alexandresco, vol. VIL, pag. 616; Studiile noastre ante-
vioave in Curierul Judiciar No. 15 901, 45 906, 81 907, 26 908,
si 65 909 ; M. A. Demetrescu, vol. VI, pag. 235 sub art. 714
si in fine o sentinta remarcabild a Trib. Ilfov, sectia III din
18 Octombrie 1906, data sub presedentia d-lui M, Balg, care mo-
tive sunt redactate de distinsul meu coleg si amic, d-1 Eft.
Antonescu (Dreptul No. 3/907).
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1. Gontractul prin care un comerciant predd
altor deui aldl aclival cal si pasivul sdu prevdzut in-
(r’un inventar precum gi dreptul de a intrebuinfa
firma sa cu addogarea cuvdntului «succesori», fdrd
nici un obl'g din partea lui, iar ceialali se obligd sd-I
remild chitanjele semnale de el, indald ce vor fi achi-
tat pasivul, esle o vanzare. Chiar dacd n’ar fi socolil
0 vaazare este un contract nenumil, care se aseamand
mai mult .cu vanzarea de cdt cu alt contract si ca-
ruia pe langd regulele generale ale contractelor i se
vor aplica regulele contractului de vdnzare

2. Dacd din punct de vedere civil numele unei per-
soane esle inalienabil gi imprescriptibil, din punct de
vedere comercial el devine un semn distinctiv al co-
merciantului, un.mijloc de a atrage clientela prin in-
crederea ce inspird, o valoare, si din acest punct de
vedere, poale fi cedat.

Chiar admifdnd cd numele izolat nu poate fi cedat
desigur insd cd e valabila cesiunea cdnd se cedeazd
numele {mpreund cu fondul de comert.

3. Vanzdtorul unui fond de comerl, fiind {inut de
drept, conform art. 1336 si 1337 din codul civil sd
garanteze de evicfiune pe cumpdrdlor, lrebue sd se
poarle astfel in cat prin nimic sa nu lipseascd pe cum-
pdrator de foloasele lucrului vdndut.

Desi se aimile—exceptindu-se cazul de fraudd —
cd un asemenea vdnzdtor are drept sd facd acelas
comer{ sub acelas nume, in acelas oras, se impune
insd a lua anumite mdsuri prin care respectandu-se
dreplurile pe care nu le-a pulut instreina, sd se asi-
gure cumpdrdtorului, pe cat mai mult posibil, folo-
sinfa obiectului cumpdrat, nefdcdndu-i-se o concu-
rentd neleald.

Chiar dacd vanzdtorul unui fond de comerf si-ar
fi interzis in chip expres dreptul de a mai exercila
acelasi comer{ sub acelasi nume, si chiar dacd s’ar
recunoaste valabild o asemenea clauzd, ea nu poale
avea efect fafd de copiii lui pentru cd s’ar nesocoli prin-
cipiul libertdtei muncei si comerfului si s’ar rdpi co-
piilor un drept, care e mai presus de leqgdturile de
familie, dreptul de a purta numele acestei familii.

4. Doui comercian{i care au luat ca firmd numele
autorului lor, au inscris-o conform legei si s’au ser-
vit de ea in mod conlinuu si exclusiv timp de aproape
1% ani, au dobdndil, prin aceastd prioritate a folo-
sinfei, un drept de proprietate asupra firmei, drept
impus de concurenta leald, care trebue sd existe in
comer} si stabilit si de legea firmelor.

5. Justitia poate lua mdsuri contra concurenfei ne-
lecle chiar cdnd confuziunea nu s’a produs, ci esle
numai posibild.

-6 Cdnd doui frafi mai tineri deschid un stabili-
ment comercial in care fac acelasi comert ca si de-
cedatul lor tatd, sunt liberi sd facd acel comer} ludnd
cd firmd numele tatdlui lor, dar sunt datori sd-l di-
ferentieze de asa fel de al altor frafi ai lor, care
exercitd de mai mult timp acelasi comer{ in acelasi
oras si au ca firmd tol numele laldlui, in cdt sd nu
facd posibild o confuziune intre cele doud stabilimente.

Dacd firma veche se compune din numele tatdlui
pe langd care s’a addogal cuvdntul «succesori» firma
noud nu e destul de diferenfiald numai prin addo-
garea cuvintelor «Fii Jun.» pe ldngd numele auto-
rului comun si confuziunea fiind posibild, trebue a
se diferenfia in alt chip.

Tribunalul,

Avand in vedere acfiunea introdusi prin petitia in.

registratd la No. 31918/910 de cétre firma «Isac M. Levy
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Succesori» din Bucuresti, calea Victoriei 44, contra d-lor
Lazir |. Levy si losef [. Levy, domiciliati in Bucuresti,
str. Sf. loan Nou 38. componentii firmei «isac M. Levy
Fii Jun.», cu sediul in Bucuresti, calea Victoriei 68 pre-
cum §i contra acestei firme, prin care cere ca .numlgn
si fie condamnati: la interzicerea intrebuintérei nume-
lui de Isac M. Levy in firma ce voesc a lua la asocia-
tiunea lor, iar in caz de a-l intrebuinta, la plata sumel
de lei 500 daune pe fiecare zi, la plata sumei de 100(0
lei daune cauzate precam si la insertiunea hotérirei,
pe comptul paritilor, in 3 jurnale, acordandu-li-se si
execufia provizorie; o St

Avand in vedere si actiunea introdusi prin pelitia
tnregistratd la No. 32936/910 de ciitre Lazér 1. Levy si
losef I. Levy contra lui Esra L. Semo si Moise I. Levy
reprezentantii firmei «Isac M. Levy S-sori» prin care cer
si se interzicd numitilor de a se mai servi de firma Isac
M. Levy S-sori, de oarece toti sunt succesorii lui Isac
M. Levy, obligindu-i la plata sumei de lei 500 pe fie-
care zi de inlirziere de nu se vor conforma hotérirei
precum si 50000 lei daune cauzate prin faptul ci au
uzat exclusiv timp de 13 ani de o firma care nu le
aparfine numai lor ; ;

Avand in vedere cererea pértilor si imprejurarea ci
aceste 2 actiuni au fintre ele o stransa legaturd si sunt
intentate intre aceleasi parti, tribunalal in conformitate
cu dispozitiunile art. 110 alin. [l proced. civild a dis-
pus conexarea lor;

Avand in vedere actele din dosar, sustinerile si con-
cluziunile orale si scrise ale partilor;

Avand in vedere c# din toate acestea se constatd ur-
toarele: in ziua de 20 Decembrie !8%6 prin petitia in-
registratd la No. 14243, [sac M. Levy araténd Tribuna-
lului .comercial ci inceteazi dela 1 lanuarie 1897 co-
merful de casi de schimb ce exercitase sub firma «Isac
M. Levy» gi cu insigna «Prima casé de schimb la Barsé»
cere stergerea firmei, ceeace se admite facandu-se si pu-
blicatie despre aceasta in Monitorul Oficial No 214 din
24 Decembrie 1896. Prin acea petitie lsac M. Levy cerea
tribunalului sd ia cunostinti ci ginerile sin Esra L.
Semo si fiul siu Moise . Levy, vor continua acel co-
mer{ cu mijloacele si pe contul lor proprin sub firma
Isac M Levy S-sori, si cu aceeasi insignd «Prima casi
de schimb la Bursé». Tot in Monitorul Oficial din 2%
Decembrie 1896 in care se publici stergerea firmei sale,
[sac M Levy aduce la cunostinta generald ci de la I
lannarie 1897 se retrage din comerf si c# retrage pro-
curile date fialui si ginerelui séu, care vor continua co-
merful in acelasi magazin pe propriul lor cont, In ziua
in care se ficeau aceste publicatii in Monitoral Oficial,
Tribunalul comercial certifich ci s’a inscris la No 1016
din 1896 firma Isac M. Levy S-sori, compus# din Esra L.
Semo si- Moise l. Levy cu comertul de casd de schimb
La 1 lanuarie 1897 Isac M. Levy declard sub semnétura
proprie in registrnl inventar al casei ci a predat suc-
cesorilor sdi Esra L. Semo s§i Moise I. Levy atat acti-
vul cat si pasival continut in acel inventar fird nici
un oblig din partea sa, iar numitii succesori declara c#
au primit tot activai si pasival din inventar precum
creanfele si depozitele respective, fird oblig din partea
lui,rdmanénd ei obligati a-i remite chitante semnate de
el indatd ce vor fi achitat pasivul partial sau in total.
Tot cu data de 1 lanuarie 1897 se tipéresc circulari prin
care $e fidcea cunoscut retragerea din comertf a lui Isac
M. Levy si continuarea afacerilor fostei case de cétre
cei doi succesori pe propriul lor compt;

In baza acestora, firma Isac M jLevy S-sori isi con-
tinud comertul pand azi. Murind Isac M. Levy in 1898,
au mai rdmas si al{i mostenitori afara de cei doi. Dintre
acestia Lazir I. Levy a lucrat mai tarziu in birourile
acestei firme primind sume de bani, care s’au ridicat
pan& la 400 lei lunar, iar in 1967 i s’a incredintat si
procura autientificatd de Tribunalul llfov seciia Nota-
riat la No. 5657/907, prin care i se didean depline
puteri si lucreze in contoarul ei specificandu-se ins#
cd «absolut nu poate face nici o operatiune de bursa pe



721

CURIERUL JUDICIAR, No. 84, — Duniinic, 19 Decombrie 1910

termen». In acelas an la 1 Octombrie st. n. ’a ficut de
ciatre consulatul Aastro-Ungar, impartirea mostenirei
lui Isac M. Levy iar la 2 Aprilie 1908 printr’an act de
lichidare scris in intregime si subscris de Lazir M. Levy
si semnat si de alti mostenitori, dintre care lipseste insa
losef M. Levy, semnatarii constatand ca Esra L. Semo
si Moise l. Levy au dat socoteli foarte regulate despre
aceasta mostenire se declari multumiti pe impirteala
facuta la Consulat si ¢4 nu mai au nici o pretentiune
unul contra altuia sub orice form# si pentru orice mo-
tiv; tot odaté Lazir 1. Levy declari ca a primit toate
drepturile sale de la firma isac M. Levy S-sori ca func-
tionar. Mai tarziu Lazir I. Levy a esit din serviciul
numitei firme si jucand la bursd impreuna cu fratele
sau losef a castigat 6uU00 lei La 25 Septemvrie 1910
intre dansul si acest frate a intervenit un contract de
asociatie colectiva sub firma Isac M. Levy Fii Jan. al
carui extras s’a publicat in Monitoral Oficial No 143
din 29 Septemvrie 191u. Aceasidi asemi#inare de firma
face ca Banca de Credit Roman si trimeat# din gre-

sald firmei Isac M. Levy S-sori o chitant destinaté firmei-

Isac M. Levy Fii J-ori, iar posta aduce tot celei dintai
revista «Bursa» adresati celei de a 2 Din aceasti cauzi
firma I. M. Levy S-sori socotindu-se prejudiciati in
drepturile, sale inienteazii actiunea de fata la care nu-
mitii rdspund cu cea de a 2-a actiune;

. Avand in vedere ci pentru a stabili natura actului
juridic inlervenit intre isac M. Levy si Esra L. Semo
cu Moise I. Levy trebuie observat ca acest act nu poate
fi un mandat, pentru ci din cele ficate atunci de Isac
M. Levy se vede clar ca fial si ginerile siu aveau si
continue comertul pe propriul lor cont, ca propriile lor
mijloace, fard vre un amestec al lui ;

Considerand ca din acea conventiune se vede ci Isac
M. Levy a finfeles sa scoatd din patrimoniul siu, fop-
dul si tirma sa comerciald, trecand-o in patrimoniul
celeilalte parti, care se obligh la plata datoriilor, decq
prin consimidmantul pértilor s’a operat o transmisinni
a activului si clientelel; ca ceeace s’au obligat Esr Le
Semo si Moise I. Levy si pliteascs este o suma de bani,
care s’a determinat prin inventariul facut la 1 lanuarie
1897, cand au primit fondul de comert ;

Ca un asemenea act juridic prin care una din parti
transmite proprietatea unui lucru pentru o sumi de
bani, numita pretf, este o vanzare ;

Ca desi n’au precizat in actal scris c& transmisianea
se face pentru cutare sumi, contractul intervenit in
spefd este totusi o vanzare fi ndca in vanzirile comer-
clale este destul sd rezulte din conventia partilor ¢i au
inteles si determine preful intr’an chip oarecare, ceea
ce au facut prin inventariu ;

_ Considerand ca daca contractul n’ar fi 0 vanzare,
Intra cat n’an aritat preful in bani, este un contract
prin care o parte transmite ceva aiteia in schimbal
ubligatiunei de a-i plati datoriile, esie deci un contract
nenumit cu titlu oneros; ’

Considerand c# chiar daci contractul in chesliune
pu este 0 vanzare ci un contract nenumit, intru cat are
mai moltd aseminare cu vanzarea de cat cu altfel de
contract urmeaza ca in afara de regulele generale apli-
cabile tutulor contractelor trebuie si se aplice regulele
contractului de vanzare ; ;

Considerand ¢ prin acest contract s’a transmis fon-
dul de comer{ imprenni cu namele comercial, cu firma
fondului ;

Considerand c# daci din punct de vedere civil nu-
nele unui individ este inalienabil si impresciptibil, din
punct de vedere comercial el devine un semn distinctiv
al comerciantului, un mijloc de a atrage clientela prin
Increderea ce inspira, o valoare, si din acest punct de
vedere, se admite, ci el poate fi intrebuintat asa com
ciede proprietarul lui, si deci poate fi cedat ;-

Ca desi se admite c4 numele, isolat, nu poate fi cedat
prin acte intre vii, desigur insi c¢i e valabila transmi-
sinnea cand se transmite nomele impreuna cu fondul
de comert ; ci, a admite altfel, ar insemna s se reducé

foarte mult valoarea acestni fond care, de multe o::i
constd nu atdt din marfurile care s’ar putea dobandi,
si din alte parti, ci mai ales din reputatia numelui ;

Ca, in spe}d, cedandu-se nu numai numele ei ci si intreg
fondal de comer} acest contract trebaie socotit v.alabll;

Considerand ca de altfel acel contract, fie socotlt.v&in-
zare, fie contract nenumit a' fost recunoscat de unii mo-
stenitori ai lui Isac M. Levy, intre care si Lazar M. Levy,
prin actul de lichidare aratat, in care nu fac vreo rezerva
asupra transmisiunei facutd de autorul lor; cd Lazir M.
Levy I’a mai recunoscut prin faptal ci cé a servit ca
salariat al acestei case -cici de si pretinde cé era pirtas,
dar din interogator luat in  intregime se vede ca era
salariat, functionar al casei, ceace de altfel spune ex-
pres in actul de’lichidare : ¥

Considerand ci vanziatorul, conform art. 1336 si 1337
din codul civil, este de drept obligat, deci chiar cand
n’a prevazut in contract, si garanteze pe cumpéridtor
de evictiune, rispunzand de linistita posesiune a lu-
crului viandut; c#, de aceea, vanzitorul unui fond de
comerf trebuie sd se poarte astfel in cat pri: nimic sa
nu lipseascd pe cumparitor de toate sau de o parte din
foloasele lucrului vandut ; cé, deci, ar trebui s nu mai
exercite acel comerj si sub acelas nume cel putin in
acelag oras ;

Cé dacé totusi, exceptandu-se cazul de fraud4, se ad-
mite cé el are inca dreptul s facad acelag comert sub
acelag nume, se impune a se lua mésuri prin care res-
pectandu-se drepturile pe care nu le-a putut instriina,
sd se asignre cumpiritorului pe cat mai malt posibil
folosinta obiectului cumpirat, nefidcdndui-se o concu-
renté neleald ;

Ca de aceste obligatiuni sunt finuti i mostenitorii
vanzétorului flindea in aceastd calitate raspund de e-
victiune ;

Avand in vedere cd, in spefd, nu se pretinde ci fiii
vanzédtorului. n’ar avea dreptul si faci un comerf si-
milar, ci cd n’au dreptul sa-l facd sub numele aunto-
ralai lor, nume care ar fi devenit proprietatea exclu-
sivd a cumpérétorilor ;

Considerani cu chiar daca vanzitoru! si-ar fi interzis
in chip expres dreptu) de a nu mai face acelas comert sub
acelas nume si chiar daci s’ar recunoaste valabila o
asemenea clauzi, ea nu poate avea efect fati de copiii
séii, pentruca s’ar nesocoti principiul libertafei muncei
si comerfului, principia fundamental al societi{ei mo-
derne, si in acelag timp s’ar lua copiilor un drept, care
e mai presus de legéturile de familie si pe care nu li-1
poate rdpi nimeni, nici chiar parintele, dreptul de a
purta numele familiei ;

Ca desi cumpdritorul va suferi oarecari pagube din
aceasta, interesul siu de a trage cadt mai multe foloase
din contractul incheiat nu trebue pus mai presus de
principiul libertdtei muncei si comertului, si din pricina
lui na se poate ishi un individ de o incapacitate ne-
prevézutd de nici o lege;

C4 deci, oricum ar fi socotit aritatul contract si orice
clauze ar fi previazat in el Isac M, Levy, fiii lui sunt
liberi s& exercite comertul ce vor crede de cuviinti si
sd intrebuinfeze ca firmd numele lor de familie, bine
inteles fard de a intrebuinta vre-o fraudd si luaAnd mai-
sarile de cari se va vorbi mai jos;

Cé#, aga fiind, nu li se poate interzice de a intrebuinta
acest nume in firma lor, cum pretind reclamantii din
aceastd actiune;

Considerand insd, c# dacii fiecare om este liber pro-
prietar al numelui sin gi poate face comerful ce crede
de cuviin{i, trebue respectat fosd si un alt principiu tot
atat de insemnat: c# nu esle permis niméinui si se im-
bog#ieascd in paguba altuia ;

Considerand c#, independent de valoarea actului dis-
cutat, intru cat Esra L. Semo si Moise 1. M. Levy au
lnat ca firm4 numele tatilai lor gi chiar cu permisia-
nea acestuia, cn addugirea cuvantului esuccesori» nume
la care aveau dreptul, dacd na in baza cesiunei, ori
permisinnei bitranului, in baza calitifei lor de moste-
nitori, au inscris-o conform legei la 24 Decemvrie 1896
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gi de atunci s’au folosit de ea in mod continuu $i ex-
clusiv ca semn distinctiv al stabilimentului lor comer-
cial, prin aceastd prioritate a folosinfei au castigat un
drept de proprietate asupra ei,” drept recunoscut si de
ceilalii mostenitori ai lui I. M, Levy, afard de losef,
drept care reprezintd ceva din patrimoniunl lor si care
nu le poate fi répit sau micsorat;

Cé, a admite altfel, ar insemna c#% un comerciant, care
prin muncd indelungatd a reusit si asigure numelui
sdu comercial o reputatie, si nu fle deloc ap#rat contra
oricirui individ, rudi sau strain, purtdtorul unui name
identic, care ar incepe un comert similar si profitand
de asemanarea numelor i-ar lua o parte din clientela
fmbogétindu-se in chip necorect in paguba altuia,ar com-
promite reputatia celui dintai sau i-ar pricinui alte daune;

C4 acest drept asupra firmei, impus de concurenta
. lealé care 'rebne sa existe in comert, admis de doctrina
si jurisprudenta, este stabilit si prin art. 3 djn legea
firmelor, care obligand pe cel ce-si inscrie o firmi ca
ea sid se deosibeascd de firmele din aceiasi localitaie,
inscrise in registrul tribunalului, ‘obligatiune sanctio-
natd de art. 21 prin anularea Inscrierei i repararea
prejudiciilor, prin aceasta se recunonaste ¢i prin faptul
inscrieréi unei firme, cel ce a inscris-o dobandeste asu-
pra ei un drept de proprietate, opozabil tutulor "din
aceiasi localitate ; , ,

Considerand ci dacid Lazir §i losef 1. M, Levy sunt
liberi sd facd comerful de bancd intrebuinfand si ei
numele tatdlui lor, sunt datori ins#, s# respecte dreptul
frafilor lor si chiar daci s’ar zice ci acestia n’an un
drept de proprietate, sd nu le cauzeze prin aceasti in-
trebuintare pagube, si nu le faci o concurenti neleald
prin confuziunea, ce s’ar produce in public imbogétin-
du-se astfel in paguba lor;

Ca intrebuintand firma «lsac M. Levy Fii Jun » este
vadit ca tot vor produce 0 asemenea confuziune, fiindca
prin cuvintele ¢Fii Jan » se diferentiazd foarte puiin
de «lsac M. Levy S-sori», asa ci foarte lesne publicul,
care nu controleasd aceste mici distinctii este expus si
creazii cd e una 8i aceiagi casi, mai ales cand Lazir
M. Levy a lucrat in prima ; ;

Cé posibilitatea confuziunei se poate vedea de acum
chiar, dacd o institutie ca Banca de Credit Roman a
putut trimete vechei case, ceeace era destinat celei noni ;

Ca prin aceastd confuziune desigur ci vechea casa
este expusid la pagube prin atragerea unei pirti din
clienteld, prin intarzierile in predarea corespondentei,
etc, si mai alés prin jocul de bursi pe care membrii
nouel case l-au intrebuintat si care poate avea conse-
cinfe dezastroase;

C4, de altfel, Lazir si losef I. M. Levy singuri recu-
nosc ca trebue o diferentiere intre cele 2 case, céci au
addogat cuvintele ¢Fii Jun.»;

Considerand insd c# trebuiau si fach aceasti diferen-
fiere in chip mai evident asa in cat si inldture orice
posibilitate de confuziuue; ;

Ca intrucat p’au facut-o, justi{ia este in drept s# ia ase-
menea maisuri pentru a asigura o concurenti leald, chiar
cand confuziuneanus’a produs, ci este numai posibil4 ;

Cé in spefd tribunalul gaseste ci e necesar ca firma
nouei case sa se alciAtuiascid pe langd numele Isac M.
Levy de care membrii ei infeleg a se servi si din pro-
numele lor in intregime Lazir si losef, care pronume
s fle scris cu litere de aceiasi dimensiune ca si cuvin-
tele Isac M. Levy céci de nu s’ar impune aceasta, s’ar
putea scri cuvintele Isac M. Levy cu litere mari iar
pronumele cu litere foarte mici sau cu initiale, ceeace
n’ar iolaturd confuziunea; ci, in afard de aceasta, ca
publicul s# nu se ingele c# acesti Lazir si losef sunt
succesorii din vechea firma trebue si se arate ci este
0 noud casi si cand s’a fondat precum si si se fntre-
buinjeze altd insigni de cal aceea «la Bursa»; ¢ intru
cat namai cuvintele Lazar si losef, Isac M. Levy tot ar
putea produce confuziunea, trebuie ca aceste cuvinte
sd fie insolite si de celelalte indicafii ori unde s’ar gisi
de cuvinia a se scri sau pune firma casei, cici numai aga
alcituita In totalitatea ei ar putea inlitura confuziunea;

Considérand ¢i iotrh cat pe fiecare zi e poate pro-
dace confaziuné prin firma de aZi a nouei case iar ve-
chea casd ar fi expusd |4 mari daune dacd ar lisa
ca executdrea acestor dispozifiuni sd aibd loc dupa ce
sertinfa va ramade definitiva, urmeazi cé e loc in baza
art. 124 al. 8 din procedara civil# sa Se acorde execufia
provizorie asupra acestor puncteé, deld o anumita zi
pani se vor putéa face modificdrile cerute, obligand in
acelas timp, ca un m jloc de executare pe Lazar si losef
M. Levy si firma ce compun sd pliateascd vechei case
café 3.u lei pe fiecare zi de intarziere ; :

Considerda ca spre a se instiinfa §i mai bine publicul
ci n’a fost ingdduitd de firma isac M, Lévy Fii Jun. si
aceasta e o aitd cdasia de cat cea veche, tribpna}gl ga-
seste necesar a se publica dispozitivul acestei sentinfe,
dupa ce va ramane definitivd in ziarele: «Universul si
Minerva» §i dceasta si se facid pe socofeala celor care
prin culpa lor au caazat posibilitatea de confuziune,
adica pe socoteala nouei case ;

Avand fn vedere cererea de
Levy succesofi;

Vazand ci n’du dovedit ¢& pani azi ar fi suferit vre-
un prejudicia din ¢duza nouei case [sac M Levy Fii
Jun, ;. ¢i dé§i dn numir din revista «Barsa» S§i 0
o scrisoaré a Bincei de Credit Roman au ajuns la ei
aceasta nu le-a cauzat nici o pagabi; ca asa fiind
aceasta cerere trebuie respinsa ca nedovedita ;

(A deci actiunea firmei isac M. Levy S-sori trebuie
admisd numai in parte ;

In ceedce priveste actiinea lui Lazir §i losef [sac M.
Lévy contra lai Esra L. Semo si Moise [. Levy si fir-
mel ce compun ; .

Avand in vedere ci intru cat firma de Isac M. Levy
lé-a fost transmisa odatd cu fondul de comerf inter-
venit intre Isdc M. Levy si parifili din aceasta acfiune,
ei au dreptul s o intrebuinteze impreuna cu denumirea
de succesori ; : ;

Ca chiar daca n’ar exista acel act. ei tot an dreptul
s4 o intrebuinfeze fiindcé nu se tagadueste ca sunt mo-~
stenitorii lui 1sac M, Levy ; ‘ ‘

Ca intra cat parfile din proces n’an format pana acum
o societate sub nuniele de [sac M. Levy Succesori asa
cd retrdganda-sé azi din ea unii membrii, dcestia sa
pretinda ca dénumiréa societdifei s nd mai poatd fi
intrebaintata nici de cei care gu ramas ci numdi pi-
ritii din' aceastd actinne s’au folosit timp de atatia ani
in chip exc¢lusiv, ceéace se recunoaste chiar prin acfiune,
de aceasta firma, care constitue rafiunea lor comercial#l,
numelestabil imentalui tor, nu' lise poate interzice de, a
o mai fintrebuinfa. Ca deci acest capit de cerere tre-
buie respins ca nefondat ; '

Avind in vedére ca in ce priveste cerered de daune
din ac’;‘asm acfiune ea trebuie respinsa flindca dacé pa-
rifii s’au sérvit de firma au uzat de un drept al lor;
ci chiar daca ar fi uzat de ceva la care au drept tofi
mostenitori lui Isac M. Levy care sunt si altii din acel
proces, acedstd chestiune a aaunelor, care ar fi mai mult
nigte preludri din avérea succesorald are a se lichida,
daca nu s’a facut pand acum, pe calea iesirei din in-
diviziune unde ’ar desbate toate pretentiunile cé du ca
mosténitorii unii contrd altora ; ca deci trebuie respins

ddane a firmei Isac M.

i acest capil de cerere si ca atdare infreaga acfiune ca

nefondatéa.
Pentru acesie motive, Tribunalul, admite in parte, etc

(s) Andrei Radulescu.

Informatiuni
Anungim ¢i in numirul viiter vom publica discursnl ce
d-1 Petré Borg, a tinut ca delegat din pirtc.a Consiliului de
discipliad al Baroului Cap.tdlei, la inavgurared dezvelirei
statdei ce s’a ridieat regretatnlni Eugenin Statescu in mijiocul
Salei pagilor plerduti din Palainl Justitiei din Buenresti.
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