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JURISPRUDEN'f,'\. : 
- Casaţie s. II: Societatet de asiguniri şi 1·oosigurâri c Victoria• 

cu B. Waldmatt ş. a. (Termenul de apel ele o !unit del:1 comuni
ca.re, prev;lZut de art. 468 pr civilă., în materie de validare de 
poprire1 este aplicabil şi cărţilor de judecatrl. date în asemenea 
013,terie, fotrucâ.t art. 38 din I. judeciitoriilor trimite la disp. art. 
455-405 pr. civ.); 

- Casaţie s. m: Adolf Feldman şi Gr. N Simionescu ct< Gr. 
N. Ioanid (Mărturisirea făcută de cineva într'o acţiune cambială 
că recunoaşte cambiile şi suma datorită, nu-i poate fi opusă în 
procesul ~pentru anularea acelor aambiî, cari fuseseră date în achi
tarea, la termen a unor câ.ştiuri de arendă.. Este admisibilă proba 
cu martori spre a se dove.tti lipsa de ca.uză a unor cambii, în 
procesul pentru restituire3:, sa_u 3:uu!ar~a lor. p~ motiv că co1~_tract?l 
ele arendare, pentru ale' canu caştiur1 fusesera. date cambnle1 sa 
rezili;;t fără pretenţiuni între pitrţi); 

- 'l'rib. Bacău s. 11: David 1. Stern inculpat pent1•1< lovitt<1·i 
cauzatom·e de m.oa.rte lTrilJ. corecţionale competinte, conf. art. 65 
c. penal, de a statua asupra. crimelor comise de un minor mai mic 
de ~ ani, în ca.z când nu sînt complici majori. sunt bine şi regulat 
înve::;tite cu judecarea. lor, prin ard. de(initivă a judecă.torului de 
in::;tru cţie Iâ.rii a mai fi nevoe de îndeplinirea dispoziţiunilor art. 
136 pr. penală) , cu o Notă de d-l profeso1· I. Tanoviceanu; _ 

- Judecătoria urbană Brăil:1: H. Goldenber,q C1' 1. D. Ionesc1<. 
(Un meseriaş care nu se întreţine de c-.tt după munca sa, nu poate 
fi socotit comerciant şi în atare caz, registrele unui comerciant 
nu pot fi admise ca probă în contrn. sa.- Principiul indivizibilităţ1i 
mă.rturisirei la. interoga.tor nu sufere ca să se ia din faptele rnăr
turisite1 ca constant. numai faptul principal şi ::;ă se înlăture ca 
neprobate declaraţiunile ce tind a neutraliza sau modifica conse
cinţele juridice ale :icelui fapt). 

Rezumatele Jurisprudenţei Curtai noastre de Casaţie 
C,wtea de Casaţfo s.-u11itc; No. 1: Privilegiul vânzătorului. -

Conservarea lui prin transcrierea. titlului care a transferat pro
prietatea la cumpărător. - Dac[t. acest privilegiu se perimă ca şi 
ipotecile prin expirarea termenului de 16 ani dela ' transcrierea 
actului.- Art. 1737, 1740 şi 1876 c. civ.; No. 2: Nulităţi de pro
cedură. - Apel. - Lipsa semniLturei adevărate a apelantului din 
petiţia de apel.-Viţiu de formă al :ipelului. - Nulitate de procedură 
care se stinge dacit nu a fost propusă înaintea oricărei apărări 
a.supra fondului.-Art. 111 pr. civ.; 

Curtea de casaţie s. I: No. 1: Legea de împroprietărire a sub
of:iţerilor din 1888.-P,uuânturile date subofiţerilor.- Dacă ele se 
pot îustreiniL sa,u areodii..-Art. 2 din legea dela 1888 asupra îm
proprietărirei subofiţerilor: No. 2: Acte <le guvel'nământ.-Carac
t~rul lor.-Rezervarea lor puterei suverane a _Statului.-Uacă pentru 
asemenea ar.te ,'guvernul poate fi tras la răspundere înaintea. in
stn.nţelor jurlecătoreşti. 

Casaţie s. II: No. 1: Delict silvic. - Supunerea pădurilor la 
regimul silvic.- Publicaren. în .!Ionitorul Ofici<1,l. - Lipsa încunoşti
inţărei personale a proprietn.rulu.i.-Art. 121 15 şi 17 din vechiul 
cod silvic şi a.rt. l l din regulamentul a.celui cod; No. 2: Auten
tificare. - Instrnmenta.re ln. domiciliul părţii în caz de boa l ă. -
Aprecierea, certificatelor meriicnle.-Dreptul suveran al PL·eşedintelui 

tribunalului.-Luarea consimţământttlui părţii în alt loc decât la 
domiciliul ei. - Lipsit de nulitate. - Semnarea actului de către 
scriitor. -Neîndeplinirea acestei formalitiiţi.-Lipsă de nulitate.-

- Art. 8, 16 şi 19 I. :iutentificărilor. - Concesie petroliferii.. - Lipsă 
de consolidare. -Efecte; No. S: Despăgubiri civile. -Absolvirea 
inculpatului.-Facultatea instanţei corecţionale.de iL ]udeoU. c~rerea. 
de despăgubiri sau de :1 o trimite la trib. civile. - Deosebire de 
Curtea cu juraţi.-Art. 8 şi li pr. penală. 

Casaţie s. JII: No. 1: Impozit personal.-Coudiţiuui de scutire.
Lipsa de mijloace; No. 2: 'l'a.u succesorale.-Creanţ.e active.
Afirmarea lor pi·iu testament.-Dacă poate Constitui un titlu, spre a 
putea fi impuse la taxa de înregistra.re la deschiderea. succesiunei; 
No. 3: l<'aliment. -Contestaţie asupra epocei încetării plitţilor.
Sentinţit.- Drept de 11pel la Curte.-Admisibilitate. - Art. 723 ş i 
94! c. corn. - Citarea falitului lu acea contestaţie la tribunal.- Ca
litatea lui de a face apel. 

Cu sfârşitul anului 1912 s'a terminat şi chestia 
tramvaielor. Socotesc că nu se va mai face recurs 
contra decisiunei Curţei de apel Bucureşti , s. II, 
dată asupra cererei de revizuire a Primăriei, pe 
care o admite in parte, reducând daunele la care 
fusese condamnată dela suma de lei 260.000 la 
suma de lei 33.062. 

Recursul ar fi inutil fiindcă, în fapt, de astă
dată Primăria a avut un succes reuşind să se 
micşoreze cuantumul daunelor, iar cu privire la 
marile cestiuni de drept ce s'au ridicat cu o·cazia 
acestui faimos proces, ele au fost rezolvate mai 
toate cu ocazia procesului dintre Ministerul de 
interne şi Societatea comunală de tramva,'ie. 

Mulţi vor zice : bine că s'a sfârşit cu această 

chestie, care a preocupat timp de doi ani, în mare 
parte, nu numai viaţa juridică, dar şi viaţa poli. 
tică a acestei ţări. 

Sunt foarte m;.i l ţi cari nu-şi pot explica cum a 
fost posibil ca într'o ţară civilizată ca a noastră 
să ocupe in primul loc viaţa publică · un simplu 
proces al unei societăţi de tramvaie. Aceia nu-şi 
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dau seama de fondul lucrurilor. Franţa a suferit 
o criză de ani de zile pentru afa•·erea Dreyfus. 
Cetăţenii se împ[Lrţiseră in dou \ tabere cari lup
tau cu cea mai mare violenţă una contra alteia. 
Prie_teni vechi s'au despărţit pe această chestie, 
certuri î11 familie au survenit, cai:iere au fost 
sdrobite, multe nenorociri s'au întâmplat. Nu era 
în sine afacerea lui Dreyfus, era altceva, era 
lupta pentru dr, ptate şi drepturile omului. 'rot 
aşa şi Ia noi. Criza pe care a suferit-o viaţa 

noastră publică,, cu ocazia acestei afaceri, a fost 
de o foarte mare intensitate, fiindcă toată lumea 
cornştientă şi cultă a văzut în procesul Sol'ietăţei 
tramvaelor: lupta contra arbitrariuJui şi abuzu
lui administrativ. 

De sigur că cei cari au făcut o lege neconstitu
ţională, care viola în mod făţiş dreptul de pro
prietate al soc. tramvaelor şi principiul separărei 
puterilor, nu şi-au dat ei inşişi seama de con
secinţele actului lor. Atat de mult se obi,·iuuise 
toate guvernele la noi, fie liberale, fie conser\la
toare, să facă, legi neconst,tuţionale , să violeze 
drepturi caştigate, în cat era greu să,-şi dea 
cineva seama < ă mai există in această. ţara 

o forţă, pentru apărarea dreptului şi- a legali
tăţii. Cand un ministru t onservator, mai de mult, 
propunea un proiect de lege ca să ia persona
litatea juridică unei societăţi de g:mnastică, 
fiindcă acea societate n·a vrut să cedeze Sta
tului un teren, in condiţiuni l e impuse de el, 
şi opiniunea publică nu s'a ridicat cu energie 
in contra lui , e evident că nu puteai bănui că 

există o asemenea opinie publică. Cam! un alt 
ministru, liberal, invocand intereBele superioare 

ale Statului. violează făţiş dreptul de proprietate, 
consacrat prin constituţie şi printr'o lege inter
pretativă, ia pentru Stat proprietăţile consacrate 
prin legi anterioare, fiind-că justiţia. nu dedea 
dreptate Statului, cine se mai putea îndoi că la 
noi constituţia nu mai avea nici o tărie 9 Afară 

de câte-va cazuri sporadice, ce s 'ar putea con
sidera ca nişte li căriri a unei conştiinţe deja 
adormite, in general, magistratura nu se mai 
străduia să pipăe această mare problemă a con
tribuţinnei ei pentru respectarea constituţiei,· şi 

repetand, cum îi-era obiceiul, formulele venite 
de-a gata din Franţa, nu numai că nu ~e gândea 
să vadă dacă o l<'ge e constituţională sau nu, 

dar considera ca pedant, pretenţios şi ireverenţios 
pe inoportunul care ar fi turburat'o in formula 
ei comodă: că Pa arc a aplica legile iar nu a 
\'etica dacă ele sunt sau nu constituţion ale. La 
noi eminenţii jurisconsulţi, intrr cari cităm pentru 
a m1 vorbi de cei vii, pe răposatul prezident al 
Casaţiei O. C. Ştefănescu, au cerut ca să avem 
o jurisprudenţă romană, acolo cel puţin, unr!e 
textele diferă de cele franceze, ca în cunoscuta 
chestie a condiţiunilor ilicite în testamente, şi m> 
s'a reuşit. Jurisprudenţa noastră consideră aceste 
condiţiuni ca nescrise, deşi · s'a suprimat ia noi 
articolul francez care spunea acest lucru, deşi 

avem articolul 5 in c. civil ca,re spune că nu se 
poate deroga numai prin convenţiuni, dar nici prin 
dispoziţiuni particulare, la legile de ordine publică. 
S'a considerat mai îna.inte că e foarte greu ca ju
risprudenţa romană să se pronunţ,e ,dtfel de cat cca 
franceză. Când intr'o speţă avea i o hotărâ.re a unui 
Tribunal francez, câ,t de veche, făcea mai mult 
pentru convingerea judecătorilor de t at un bun ra
ţionament sau o concepţie juridică personală, ba
zată pe · texte deosebite, pe circumstanţe politice 
-şi sociale deosebite. Pentru a se admite o 
asemenea concepţie trebue ca cel care are să 

hotărască, să fie mai îutai foarte bine preparat 
pentru a o înţelege, nu numai cu studii juridice 
dar şi cu stud ii economice şi sociale, caro să-l 

facă _să fie perfect convins că Societatea evolu
iază, ea e un organism cu viaţă şi că Î!:lsăşi 

interpretarea legilor trebue adaptată condiţiu11i

lor spITTJialc ale unei societăţi în timp şi spaţiu. 
Consideraţiuni de diferite ordine impuneau in Ro
mania o jurisprudenţă originală care să consacre 
dreptul Tribunalelor de a nu aplica o lege care 
contrazice un text constituţional, rupând cu sis
temul de a copia pe Francezi. 

a) Textele precise ale constituţiei noastre, pri
vitoare la dreptul de i11terpretare al corpurilor 
legiuitoare. cu drept de autoritate, rezen-at nu
mai pentru legi, interpretarea constituţiei făcan

du-se de constituanta care o poate modifica, 
diferă de acelea a le constituţiei franceze; 

b) Principiul separărci puterilor care la noi 
consacră o putere judecătorească, e diferit de 
celdin Franţa unde nu există o putere judiciară 
dr.osebită de cea executorie. 

c) Tradiţia din Franţa care vrea să aper, su-
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verani1atea de incălcările vechilor curţi (Parla
mentele) e cu htul diferită de a -noastră unde 
s·'a infiinţat puterea judecătorească, _ca un stă
vilar contra abuzurilor puterei executive, care 
întrupa şi pe cea legiuitoare (vezi Regulamentul 
organic. Convenţia dela Paris; Constituţia din 
1866, etc.); , 

el) In fine situaţia politică şi mora 1 ă iu care 
ne gă,im impunea o stavilă apu<.;ăturilor arbitrare 
ale guvernelor. Fiindcă la noi, de fapt, Regele 
numeşte guvernul, iar acesta alege parlamentul, pu -
terea legislativfi depinde prin urmare de cea exe
cutivă, nu e alt mijloc ele a pune capăt arbi
trariului clecat adresându-se justiţiei, care ,;ă 

aibă dreptul să nu aplice o lege care violează 

principiile fundamentale t.!in constituţie şi drep
turile primordiale ale cet.ăţeanului, consacrate 
prin ea. 

Cu toatP aceste cons i deraţiuni, dreptul n'ar fi 
invin;; d,t ă sentimentul dreptului n'ar fi fost 
ajutat in balanţa deliberărilor din mintea jude
cătorilor şi ele alte sentimente. 

E cunoscut că acţiunele omeneşti sunt rezul
tatul s!'ntimentelor. Raţiunea slujeşte ca in ba
lanţa deliberării ~ă pună deoparte şi de alta sen
timentele sau ideile forţe, adică idei devenite 
sentimente. Idealul e ca în balanţa deliberărei 

judecătorului să învingă totdeaunfl. sentimentul de 
dreptate şi ideia forţă a dreptului. Nu e mai puţin 
ltdevărat însă că judecătorii fiind_ oameni, chiar 
pentru ca să iasă perfect la lumină aceste doutl 
tor(e, atât ele necesare justiţiei, contribue dese 
ori şi alte sentiniente desigur foarte nobile. -

In chestia tramvaielor, care a Rlujit ele ternei 
unei jurisprudenţe atat de importante, care a 
viuelecat organismul social român, in mare parte, 
ele criza arbitrariului, a contribuit foarte mult şi 
alto elemente: 

a) Fusese prea multă lume lovită de arbitrariul 
administrativ şi legislativ. 'l'oată lumea căuta o 
soluţie şi când s'a dovedit că inţelepciunea bă

tn\nilor noştri cari ne-au cht constituţia , ne 
dădu-se şi remediul răului, justiţia a fost impinsă 
la consacrarea dreptului şi de opinia publică 

molestată; 

u) Arbitrariul administrativ a avut do efect 
înflorirea în a.ceastă ţară a industriei samsarlâcului 
şi influenţelor politicl' in afocerilo prirnte. Capi-

taliştii streini cân<l făceau vre-o industrie în ţară 
aveau un cont deosebit pentru a plăti influen
ţele, graţie cftrora se acordau avantajele legii 
pentru incurajarea iut.!u::;triei naţionale , He oprea 
administraţia ca să nu ceară mai mult de cât 
trebuia ca măsuri sanitare şi poliţieneşti, din 
contră se acorda toleranţe- şi ta,xe ele vamă pro
tectoare nejustificate. 

Cu un cuvanl, graţie acestor samsari, capita
liştii străini obţineau caştiguri mult mai mari de 
cât cele obişnuite, plătind foarte bine şi pe sam
sarii lor. De fapt aceşti cr1pitalişti, împreună cu 
samsarii , lor, exploatau consumatorul şi tezaurul 
public rnmân. Se ştie că nesiguranţa şi arbitra
riul a făcut pe mulţi capitalişti serioşi să fugă 

şi să rămană numai aceşti exploatatori ai ţărei. In
lătLtrarea arhitrariului va contribui foarte mult la 
însănătoşirea vieţei economice; 

c) Societatea_ comunală <le tramvaie prezenta 
in materie economică formula r!'giei cointeresate. 
Se opunea acestti i formuli conce;iunea. Lupta în
tre aceste două idei economice a fost dată cu 
toată pasiunea intereselor, cari erau în legă

tură ,·u ele. După cum înlăturarea arbitrariului 
, ontribue mult la însănătoşirea ecnnomică, tot 
aşa se crede că pentrn a înlătura în materie eco
nomică exploatarea consumat~rului, care a con
tribuit enorm la scumpirea traiului•, e nevoe ca, 
pe de oparte, în acordarea prntecţiei industriei, 
în ~tabilirea tarifelor v<1male, să fie uorme fixe, 
, arc să aibă în vedere inter0sul gen mtl şi apă

rarea drepturilor particularilor, în toate cazurile, 
de justiţie: tot aş,i pentru ,i· inlătura monopo
lu1·ile de fapt, consumatorii nu se pot apăra ele 
cat prin societăţi de tot felul. Până insă se fac0 
complecta educaţie a eonsumatorilor, in această 

privinţă, e bine ca ,Meritele ,tutorităţi să ia ini
ţ.iativa unor asemenea societăţi, făcând parte şi 

ele dintr'ansele, încurajind pe ceilalţi. Iată pentru 
ce sistemul regiei cointeresate a iuvim:. El se 
va răspândi <lin ~ în ce mai mult. Desigur cii 
opiniunea publică, partizană a acestui sistem, a 
,msţinut societatea, a cărni principiu chiar se 
adusese lu discuţia justiţiei. 

Che~tia tramvaielor a fost o criză, caro a avut 
lnsri de efect cri ,L vimlecat organismul nostru so
cial, de maladia care era latentfl ,şi a ieşit la iveală. 

Partidul lihernl caru se 01H1sese infiinţărei Con-
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tenciosului administrativ şi-l desfiinţase, de astă

dată, când s'a votat din nou o lege de contencios 
administrativ, mult mai largă ca cea din 1905, nu 
a mai făcut nici o opunere. A simţit nevoia ca să 
fie o justiţie care să poată în mod grabnic să 
pună capăt arbitrariului. 

'l'oată lumea se plange de criză. Nu îşi explică· 

cum e pe Piaţă atâta lipsă de numerar, când 
înainte de Segtembrie bancherii oferau credite cu 
cea mai mare înlesnire. Explicaţia e uşoară: din 
cauza svonurilor de răsboi se retrag depozitele pe 
care lumea infricoşată le ţine nefructificate. Or, 
ele sunt o sursă importantă a capitalului ce plasau 
bancherii. Al doilea, toate băncile mari, afară 
de Banca. Naţională, au foarte multe capitaluri 
streine ce le-an fost retrase în parte. Imposibil ca 
Banca Naţională să facă faţă, în aceste momente 
grele, nu numai clientelei ei dar şi clientelei celor
lalte bănci. In afară însă de a.ceastă criză şi de fe
nomenul eftinirei monezei care precedase criza 
şi scumpise lucrurile, la noi scumpetea traiului 
are o cauză direr.tă în greşita legislaţie generală 

şi vamală, care a încurajat monopolurile de fapt 
şi exploatarea consumatorilor. O bună revizuire 
legislativă rii vamală, înfiinţare de societăţi coo
perative de producţie, consumaţie şi credit, la în
ceput cu ajutorul autorităţilor publice, vor con
tribui mult la eftinirea traiului. 

* * 
Ca lucrări de drept, in anul ce a trecut, pe 

lângă admirabilul Tratat asupra succesiunilor (T. 
nr, p. II a) al eminentului jurisconsult, neobositul 
profesor Alexandresco, directorul ziarului nostru; 
«Legi vechi româneşti şi isvoarele lor» (voi. I) 
de d-l profesor S. G. Longinescu ,- Dreptul de suc
cesiune al soţului supravieţuitor, de d-l avocat 
Al. Oteteleşeanu,- «Codul falimentelor • adnotat de 
d-l judecător G. T. Palade ,- • Legea asupra dreptu
rilor proprietarilor rezultând din con-tractele de în
chiriere şi arendare , , de el-I.avocat Virgil C. Beni
şache şi voi.III, Codul de comerţ comentat de d-l M. 
A. Dumitrescu, care cuprinde «Reportul şi Socie
tăţile civile şi comerciale în nume colectiv şi 

în comandită simplă,, mai avem două volume de 
Drept penal fji unul de Procedură penală ale dis
tinsului jurisconsult şi criminalist, profesorul Ta
noviceanu. Ceea ce e de admira,t la ,acest mare 

profesor e că pe scurt, ii1 mod precis şi clar ne 
dă, pe de o parte, ultimul cuvânt al ştiinţei şi 

filosofiei penale, iar pe ele altă. parte in toate 
chestiunile inai importante are părerea sa per
sonală, unde ca un adevărat criminalist şi so
ciolog se vede că ţine totdauna socoteală de 
starea culturală şi morală a ţărei, de nevoile 
represiunei în ~omentele în care ne aflăm. 

Comitetul de redacţiune împreună cu el-I avocat 
Codreanu, redactorul-proprietar al acestei reviste, 
se simt măguliţi de felicitările ce au primit din 
partea numeroşilor săi cetitori pentru îmbună

tăţirile aduse Curierului Judiciar, în anul tre
cut, cu mărirea formatului şi publicarea în re
zumat a întregei jurisprmlenţe a !naltei Curţi de 
Casaţie, şi făgăduiesc că prime~c cu cea mai 
mare plăcere, să aducă la indeplinire orice pro
puneri de îmbunătăţiri li s'ar semnala ca utile 
cetitorilor. 

Cu înc8perea noului an, Comitetul de redacţie 

a primit în sânul său, cu cea mai mare plăcere 
pentru a-i da concursul, pe d-nii: Dr. I. Vişoiii

Cornăţeanu avocat, profesor - conferenţiar la 
Facultatea de drept din Bucureşti; P. Drago
mirescu profesor - conferenţiar la Universitatea clin 
Iaşi, avocat; Gr. L. Trancu-Jafi, avocat al Ba
roului din Galaţi; I. Gr. Perieţeanu, avocat al 
Baroului din Bucureşti şi C. St. Bossie, judecător 
al trib. Bacău, toţi cunoscuţi şi apreciaţi colabo
ratori ai • Curierului Judiciar ». 

* * 
Sperând că evenimentele dela graniţă se vor 

rezolva în bine, conform cu aspiraţiunile şi inte
resele ţărei noastre, şi mulţumind călduros tutulor 
celor ce au dat concursul lor fie · moral fie ma
terial Curierului Judiciar, care păşeşte astăzi în 
al XXII an de existenţă, urăm tutulor abonaţilor 
şi cititorilor săi: sănătate, fericire rii prosperitate. 

D. N. COMŞA 

co_DLJL CIVIL 
Comentat de juriştii noştril 

O viaţă de om, nu ·este de-ajuns unui juriscon
sult - ori cât de talentat şi muncitor ar fi el -
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pentri, a fal'e .o bună -~i complectă comentare· a Co
dului civil.-Dacă însă am aplicei principiul di
viziunei nmncei, în studiul celor 1914 articole cari 
compun codul nostru r:ivil , cred că întreaqa lucrare 
nr fi gata în mai puţin de doi ani, şi de aceia 
propun tuturor acelora cai·i s~ ol~tpă cu ştiinţa 

dreptului în ţara n~astră o colaborare în acest scop, 
iar revistei •Curiei'ul Judiciar » editarea lucrărei-
dacă se va realiza·"). · 

De la început ţin să arăt că propunerea aceasta 
atât de simplă, nu poate suferi dP. cât o sinqură 
obiecţiune serioasă, -~i anume rela•tiv la lipsa ele 
omogenitate, care însă -ar putea f'i inlătitrntă ele o 
comisiune de control, instituită în acest scop. 

Iată idcia mea, care dar,ă împărtăşită timid ici
colea printre cole,qi, a fost uueori înlîmpinată cu 
surâsuri ironice, în schimb a găsit şi susţinători, 
printre cari şi pe dl. P. Dragomirescu, 1m distins 
conferenţiar al Facultăţei de drept clin Iaşi, de care 
am fost chiar îndemnat să public welul de faţă. 

Jn mod practic, mă gândesc la formarea wu,i 
comisiuni campitsă din cate-ua din cele ina·i bune 
elemente juridice (profesori itniversitari, magistraţi 
snperiori şi avocaţi cu reputaţie stabilttă), care 
comisiitne să lucre::e, de e.xempln, sub presiclenţia 
mmi savant civilist necontestat de tal-ia d-lui Cor
neliu Manolescu-Rcîmniceamt. Această comisiune 
lansează un apel către întreaga lume juridică Ro
mână, şi distribue apoi materia Codului Civil pe 
articole, între toţi acei ce vor răspunde favorabil, 
cărora le trimite şi un model de articol comentat 
cit toate inrlicaţiunile necesare relative la modul 
de a lucra. De exemplu, se va arăta că studiul 
fiecărui art-ic ol se va face începdndit-se a i se căutit 
origina în dreptul roman, apoi forrna sub care e 
găsit în Pothier, Codul civil francez, observaţiile 
lui Marcade, vechiul drept român şi în sfârşit se 
va comenta articolul din codul nostrii, prin loca
lizarea autorilor moderni anume indicaţi, arătân
du-se şi în ce sens e jiwisprudenţa română; se 
1Ja da astfel operei o cât mai mare omogenitate. 

Lucrările odată întocmite se vor trimite în cel 
mult şase luni comisiunei, care le va cerceta, ad
miţând pe cele bune şi respingând ve cele rele; 
rămâne ca materia aruncată la coş să se refacă 

de comentatorii cei mai meritoşi după apreciereri, 
comisiunei, într'w1 nou . termen de şase luni, ditpă 
care manuscrisul va fi gata de imprimat. 
După cum spuneam. la colaborare se va chema 

întreaga noastră lume juridică: profesori universi
tari,, ma_qiştraţi şi a vocaţi-1m111ele fiecăruia 1Ja fi
gura în josul articolului pe care l-a comentat -
toţi colaboratorii fiind obligaţi a cmnpărn lucrarea, 

') Curierul Judiciar primind cu plăcuro propunerea, felicită 
pe propunător pentru frumoasa şi utila idee emisă. Rc<fo.cţia 

-iar preţul se va încasa în folosul arlministrafiei 
• Cw·ierului .Tudiciar • , ca re ar suporta şi risw-
rilu întreprimlcrei. . 

Rog ziarele cotidiane să reproducă prezenta pro
punere, iar persoauele rnri voesc să o sprijine să 
facâ cunoscut • Curierului Judiciar» sem subscri
sului despre adeziunea lor, danclu-şi tot odată pă
rerea personală asupra amănuntelor necesare nnei 
mai bune şi ,r;rabnice înfâptuiri. 

EUGEN P.E'l'IT 
Ju<lccitor Tribunal □ ! Fălcin 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE_ŞI JUSTIŢIE S. II 
Audienţa dela 19 Septembrie 1912 

Preşedinţia d-lui I. DOCA, Consilier 
Socict. de asigurări şi rcasig. c Victoria> eu B. ll"aldma·n ş. a. 

Poprire.- Validare.-A pd.- Te1m1 n. - O lună dela 
COIJ!Dnicare. - I- plirerea aceluieş fer men contra căr!ilor 
de Judeca fă dale tn aceaslă materie.- Art. 41i3 pr. civ, 
!i 38 şi 99 I j p 

Term{'flul de opPl de o lună dela comunicarP, prevăsut 
de art. 463 pr. civilă, în materie de validare de poprire, 
este aplicabil şi cărţilor de judecată date în asemenea 
materie, înfrn(ât art. 38 din lrgea judecătoriilor ttimite 
la disposiţiunile art. 455- 465 pr, civ. 

Violeos?I dar această dispoziţiune a lrgii tribunalul, 
când aplică în materie de validare de poprire termenul 
de apel de zece zile pnvăsut de art. 99 din legea jude
cătoriilor de pac,, calculând acest termen dela pronunţare, 
în loc de a aplica termenul de o lună socotit dela comu
nicarea cărţii de judecată, conform art. 463 pr. civi/,..*). 

Deciziunea No. 19 I /9 ·12.-Casată, după recursul 
facut de Societ. C<Victoria», sPntin\a tl'ib. Covurlui 
s. II No.18/912, dată în proces cu B. Wc1ldman 
ş. a. 

Curtea, 
Ascollând citirea raportului făcut în cauză de d-l 

Consilier G. Buzdugan: 
Pe ·d-nii avocsti I. Rădoi si Dimancea în desvollarea 

motiYe!or de casare; şi · 
Pe el-I avocat Ilie Ulciorescu în comb.teri. 

Deliberând, 

.A.supra motivului I de coso re: 
«Violarea art. 38 din legea judeci toriJlor de ocoale combi

nat cu art. 11 9 aceia~i lrge şi art. 463 proced. codului civil. 
Greşilă interprtlare şi aplicare a a, t, 99 din legea judecato
riilor de ocoale, D-l B. vVald,ran făcând prin judecătoria 

ocolului li Galaţi poprire pe sumele ce Societatea de as,gu
rare ,Victo,ia» din fucurrşti datora drept daune de incen
diu d-lui Silberştein, această judecătorie, de faţă fiind lu in
stanţă Societatea , Victoria» prin mandatarul să•1, care a făcut 
detailat, io urma interogatoriului propus, declaraţiile pres
crise de art. 459 procedura codului civil, a validat această po· 
pri re prin cartea de judecată No 1171191 '· Cu toate că 
această carte de judecată n'a fost comunicală societătei con• 
form art. 45 3 pr. civilă, după expirarea însă a ter:Oen11lui 

') Publicat acest rezumat io No 76/912, pag. 899. 
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de 1 n zile dela pronunţare, prevăzut de art. 99 din legea ju• 
decătoriilor de ocoale şi mai înainte de orice comunicare, a 
fost investită cu formula executorie şi pusă ln executare, 
urmărinJu-se societa~ea pantru plata int,grala a creaaţei ln 
virtutea căl'eia se efectuase poprirea, foră a se ţine seamă de 
declaraţiile societăţii, prin mantlalarul său, că suma datorită 
de dânsa lui A S P berştein mai era poprită şi de alţi mulţi 

creditori. L, această executare so:ietatea făcând contestaţie, 

aceasta a fost admisă ele jndecătoria de ocol , pentru motivul 
că cartea de j 1decată nu era definitiva, lasă ia urma ape
lului făcut de B W,ldman tribunalul de Covurlui s fi, prin 
sentinta comercială No L8 din ~9 Februarie 1912 adm'ţân• 
du-i-s~ apelul, contestaţia societăţei a fost respinsă menţinân · 
du-se ln total această executare. Ho'.ăl'ând astfel, tribunatul 
de Covurlui s li a violat ş1 rău interpratat şi aplicat sus 
enuntatele texte de lege» 

A;ând Io vedere sentinţa supusă .recursnlui, _prin care 
tribunalul Covurlui, secţia li, judecând ln apel, a res
pins contestaţia facată de re~urenta _Societatea de _ asi
gurare c Victoria» ln contra execuUlr11 s1l1te exercllală 
ae creditorul B. Waldrnan ia baza cărţei de judecată 
No 117,1/91t1, a j ,1decăl->riei ocol_ li lialap, prin care s'a 
validat poprirea cerută de ou_m1tul cred1to_r asupra ~u
melor de bani ce A Silber,te11 avea să 1a dela ztsa 
societate ca daune de iaceadtu; 

Având ln vedere că contestsţiunea societăţii, între 
altele, era sprijinită pe motivul c~ nu se putea investi 
cu formata executorie cartea de Judeeatil datil asupra 
validării, de oarece aceastll carte nu-1 tusese comuo1-
cată şi deci nu era dellaitivă, termenat de apel curg~nd 
dela comunica, e, conform art 463 pro~ectura c1v1lă , 
aplicabil şi la j11decătoriile de ocoale; 

Că, trib malo], pmtru a re_spiag9 coulesl•li_onea °:30• 
tivează că art 463 proc cinlă nu s'ar fl aplicând ş1 la 
judecătoriile lle ocol. unde conform art li:~ din legea 
specială a acestor instanţe, termenul de apel este de tu 
zile şi curge dela pronunţare pentru părţile prezmte la 
judecată; 

Că, astfel fim1, cestiunea supusă judecăţii a:e;tei 
Corp şi care formează ob edul mot1vulu1 1e ~asare, 
este aceea de a se ~ti dacă în materie de poprire le
gea admite aceleaşi form.i_Hăţi şi termrne atât la ln• 
b,rnale, cal si la J Jdecătorule de ocol ş1 deci dacă Ier• 
meuul de apel este tot de o. lu~ă şi curge dela cornu-

, nicare , sau dacă este de lu z11e s1 cu,ge dela pronunţare 
pentru pârţile cari au fost fală ta j Jde~aiă :_ . 

Con•i,1erând că validarea unei popr1r1 fitnd o mă-
8ură ae execo!inne formalităţile de observat ia această 
materie sunt ace,e prevăzute de codul de proceJură 
civilă pria art. 45'>-465; . .., _ _ 

Că, cbiar când în asemenea materie au a Judeca p
decătorii de ocol, dânşii soot tmuţi a aplica tot dispo
z1liunile din procedura civilă, întrucât art 38 din legea 
judecilto•1ilor de pace prevede anume 11c~a.~ta: •J •1cte
cătorii de ocoale sunt ia drept în margm1te compe
tin\ei lor şi conformându-se regatelor din procedura 
civilă (art 4-15-465 şi 6tu-62l), să ordone orice mă• 
suri de asigurare,; . . . . . 

Că, prin urmare, faţă cu d1~poz1ţiunile acestu, text 
din legea specialii a judeciltorntor, - care nn se mul
ţumeşte a trimite la regulele dia procedura civită, dar 
indică si art 463, ceea ce implică şi termenul de apel, -
în validarea unei popriri treb 1iad a fi observate for. 
maliU\ţile codului de procedură, hotărârile date asupra 
validării sunt sopuse apel~lui la termen de o lună de 
la comunicare (art. 463 pr. c ), iar nu dela pronnntare 
precum prevede art 99 din legea juctecătoriilor de o• 
coale, articol străin materiei lu speţă ; 

Că, dar, când tribunalul, pentru a resp'nge confe~
taţia, declară că cartea de ,iudecată de validare a rămas 
definitivă, deşi nu era comunicată părţilor, pe motiv 
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că termenul de apel în contra acelei cărţi are a fl ~o
colit dela pronun\a1ea cărţei de judecată a violat du: 
poziţiunile art. 3~ ~iu legea _judecători!lor de oeoale ş1 
a interpretat ş, aplicat greşit lu specie art. 99 d10 a
ceiasi lega aşa că sentinţa ~a a re a . fl _casată. fără a 
se mai ,1iscuta cel de al doutlea moltv rnvocat de re
curent ; 

Pentru aceste mJtive l:urtea casează, etc 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞlJUSTtŢIE S. II[ 
Audienţa da la 8 Maiu 1912 

Preşidenţia D-lui G. P PE rR&St:U preş~dinte 
Ad ,zr Feldman şi Ge. N. SimiDll "S:U c, Ge. N. Io ., ,id 

Cambii. -Acţiune ta restituirea lor - l\iărlarisire fă. 
cu tă in acţiunea-cambialii. - Dacă poate fi opusă Io pro- . 
cesul de anularea caml:Ji1tor . -Lip;ă de cauză. -Dovada 
co martar1.-Admisibilttate. 

Mărturisirea făcută de cineva Îrltr'o acţiun"✓ cam
bială că recunoaşte cambiile şi sum'.I d ,torită, nu-i 
poate fi opusă în procesul pentru anularea acelor 
cambii, cari f uses~ră date in achitarea la termen a 
unor câştiuri de arendă. 

Eite admisibilă proba cu martori spre a s8 do
vedi lipsa de r:auză a un9r cambii, in procesul pentr" 
restituirea siu anularea l1r, pe m1tiv că contractul 
de arend1re, pentru ale cărui câştiuri f uses~ră d•1.te 
cambiile, s'a reziliat fără pretenţiuni între părţi.'). 

Dei,;iziunea No. 25 7 /<J l2.-Respins recursul facut 
d~ A. F d 1man si Gt'. S,mionescu, contra deci
ziei No. 23 /91 l ; Curfei de apel d111 Bt1curejti 
s. IIl, data io P!'o~es cu Gr. N. Ioanid. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcat în cauză de d-l 

consitier t\J. · u. H,na ; 
Pe d-1 avocat P. P. Pooi, în desvollare1 motivelor de 

casare; şi 
Pe d I avocat N. Titulesct1 în comb1teri; 

Deliberând, . 
Având ln \'edere că din deciziij sup1d re i urmltli se 

conitată că Gr. N. loanitl, rntimat lu recurs a făcut 
apel contra seulinţei comirciate a trib 8uzău No 46/9J!l, 
prin curei s'a respins cererea ce a făcut ca Adolf Peldman 
şt li r. N. Simione;cu recurent, lu ace;! proces, să 111 
ob iga!i să - i restitue!rei pJ ile to vabare totală de 41UJ 
let, sau la c•z contraria să fi! declarato oale ş1 fără 
efect, sustioând că aceite cambii. îm)reuaă cu al~ele, 
au fost date tui Gr lf. SLnioueqcu în achitare I Ia termen 
a câ;t1uritor cte arenJa unei m1ri. Că cootra~lt1l de aren
da1e· rezi 1ioda-se de părţi, acesle cambii urmlU să"i 
fle reslttuite ca ne ma, având cauqă, Că Gr. N. Simio
nescu. a restituit numai parte dia ele, retiuând trei 
dintr' losele Io valoare de 4500 lei, sub pretextul acope
nrei nnei datorii pe care le-a trecat lui A. Feldmm, 
care a descbil coatra'1 acţiune cambială şi Curte.; de 
apel dia Bucureşti s. III j1decâod din nou ar.cerea, a 
admis apelul şi a ob'ig1t pi recureutii A Fddmao 
şi Gr. N. Stmioneqcu să reslitue intim 1tulai Gr. N. loanitt 
acele trei p1lite în va 'oare de 15lU lei,, de~lar:l.11u-le 
in caz contrariu, ca nule, 

Că, lu contra acestei dec;ziuui A Peldm~a şi Gr. N. 
Simionescu au declarat recursul ce este a se judeca; 

As11pra primului motiv de casare : 
I aViolarea art 1201 coti c1v art. 1216 coJ. co.! civ. 

omis iune esenţială şi aem,tivare Am susţinut ln1 intea Curţei 

'J Acest rezumat a foit public,t ln No 591912, pai 696. 
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atât oral cât şi p1 in concluzi_uni scris~ că reclamantele Gr. 
foanid nu mai poate cere rest ii uirea cambiilor emise în or
dinul lui Simiouescu şi transmise prin gir lui Feldman, ca 
neavând cauză faţă de recunoa~terea datoriei de căre loani.J 
în acţiunea cambială prin mărturisirea făcută la 23 Aprilie 
1~08 inainlea trib Ruzău şi consemnată în sentinţa trib. 
Buzău No 17 /90'3. 

«Curtea nu se prununţ!I asupra acest,ii mijlo! de apărare 

şi astfel săvâ -şeşle o omis une esenţiala, de n1tură a schimba 
soluţiunea p,·icinei căc, ftţă de măl'turlsirea sa j11diciară «că 
recunoaşt➔ pol,ţ,le şi sum1 datorită, nu mii putea 11eni lot 
el să ceară restituirea poli!e'.or ca neavând cauză. 

dfărtu,·isirea deşi nu era în pro!esul penJinte, ci în pro
cesul prin care se cer,a plata cambiilor, lotuşi ea nu inceta 
a fi jud ciară şi deci opozJb1lă lui Gr. foanid care a· fac,,t-o, 
<l'e oarece e.-a vot·b I tot d, valabilitatea aceloraşi cambii. Faţă 
cu d,spoziţiu_n le ar. 12 4 şi 12rG cad civ. mărturisirea juli• 
c'ară facânl deplină d .>Vadă contra cilui care a mărlul'isit, 

nepronunţarea iustanfei de fond asupra probJi ce rezultă 

dint 'o as~m ~nea mirturisire, constitue o omisiune eseoţi:ilă, 

de o.tură a atrage cas1rea. (Cas I. No. 471 din 13 SJpt 1910; 
Cas s I No. 121 din 3 Martie 1911); Ca,. -s I No 212 di~ 
Mai 1909). 

Considerând că din actele şi lucrările aflate la dosar, 
fiind constatat că mărturisirea făcută de intim ,tul Gr . 
N. toanid ia arţiuaea cambială ce i s'a iatencat de 
Feldman. că recuooaste cambiile si suma datorită no', 
poate fi opozabilă de oare ce pe de o parte, ea n'd fost 
Inată _cu formalilă!i;e esea!iale prescrise de art. 121 pr. 
c1v, iar pe de alta că el a făcut acea declaratiune 
ştiind că în acţiunea cambială neavând un act· seri~ 
cum cere art. 1l~9 c corn, o'avea puliotă de a contesta 
scnerea ş, ~emolilura sa: 
Că astfel, ca o consideraliune mai mult că acea măr

turiiire nu·i era ~poza bilă, mai e,te şi fa piui constatat 
de Curle, că act1naea Io aou larea acelor cambi; era 
deja intentată cân? dansul a făcut acea mărtur;sire; 

Că, dar, ace•t prun motiv de casne no este inlemeiat· 
Asupra celui de ol doilea motiv: ' 
«Violarea art. 55 c. eom , 349 c corn şi greşită iaţelegere 

a art. 27 , c. corn » 
• "otrivit art. 5'i c. corn., când codul comercial cere. p1·oba 

prin s,ris, proba tes!im0nială nu poate fi admisă decât in ca
zurile ia care este permisă şi de codul civ,l. Curtea admiiând 
a· se face dovad1 lipsei d,• cauză a unei cambii cu martori, 
violeaza a1't . 55 şi 349 c com şi dă o ioţelegere g,·eşită 
art. 27 I c. comercial» 

Considerând c_ă Curtea de fond ajmiţo\nd ta spetă do
y~da cu martori, a avut Io vedere şi răspunsurile la 
mterogator ale intimatului Gr N Sim;one,cu cum si 
socotelile cu creimul făcute de dânsul ln do,~l deci a·. 
ratiun,i d,a 2, August 111,12, relativă la condiţ•unile de 
arendare a moarei semnată de inii natul loanid şi pria 
care acesta recunoa~te că arenda esle de ;5')0 lei anua•, 
tar nu numai de 2u0!1, cum prevede contractul. d,fe. 
renta regulată prin carubii:e date, şi d1alre care trei 
fac obiectul procesalui de fa\ă, pe care 'e a putut con
sidera ca un început de dovadă scrisă pentru c1 să ad
mită pnb I cu martori; 
Că aşa fi iod şi acest al doilea motiv este neîntemeiat. 
Asupra celui de al treilea motiv: 
•Exces de pute,·e şi nemoliv1rr. P.-in f•ptul că Cu,·tea a

nulează poliţele şi faţă de Feldm10, terţiu deţinător, prin gir 
fară a motiva ş i a a,ăta cel puţin că, el a11ea cunoştin)ă in 
momentul când i-au fost scontai<!, că ar fi provenienţa unui 
dol şi că ar fi participat şi el la actele doloase imputate lui 
Simionescu» 

Considerând că. Curtea de apel, pentra a anala cam
biile ce fac ob iectul aceslui proces şi f•lă de Feldman, 
ter\ul deţinMor care pretinde că i au fost transmise 
pria gir de Simioaesco. constatând Io fapt că dansai 
n'a trecut această operaţiune ta scriptele sale deşi este 
bancber, no le-a protestat to persoana giraotofui şi n'" 
făcut acţiune decât contra lui loaaid, apreci•ză şi îşi 
face coaviogarea că el era de coniventă cu Simioaesco, 
ca·e încercase pe această cale încasarea sumelor co
prinse îalrânsele; 

Considerând că a ceste constatări şi aprecieri ale in
staoţei de fond, fimd chestiuni de fapt, scap de cen
zura Cartei de casaţie, aşa că şi acest al III-iea motiv 
nu este întemeiat; 

Asuprn celui de al palru1ea şi c,1/im motiv de casare: 
IV. «Exces de putere, violarea art 1206 c civ, şi dena

turarea probe1or. Prin faptul că Curtea pentru a ajuag~ să 
pronunţe o deci?.iune prin care anulează cambiile emise de 
loanid in ordinYl lui Simionescu şi transmise prin gir lui 
Feldman, scindează interogatoriile luate lui Simionescu şi 

Feldman, şi denaturează prin ex~es de putere prnbele admi
nistrate». 

Considerând că Curtea de fond, având to vedere răs
punsurile evasive făcote la interogalor de recorental 
Simio_nescu, că nu'şi aduce aminte dacă s'a atipolat că 
loanid să'i dea peste arenda din contract locă 2500 Id 
anual, dar că recunoaşte socotelile făcute ca creionul 
pe declaraţiunea lui loanid merită să conqtate acest 
snrplus 'de arendă, coabmănd afirm~ţiaaile cu coatra
zicertlP, ajunge ta concluziunea, că linnionescu ascunde 
adevărul şi !şi face convingerea că camb ile lo cest1une 
au fost date în executarea contractului de arendă care 
rezilindu-se, fără prelen\ioui latre păr\i, urmau 'să fie 
restituite lui loaaid, şi j 1decand astrei a'a sciadat lotru 
nimic acel interog~tor, o'a denaturat probele adminis
trate şi n'a corn s nici oa ex !es de putere ; 

Că, dar, şi acest al patrulea şi ultim motiv de casare 
neli10,t iatemeiat, re~urs11[ cată sil fie respins; 

Pentru aceste molJve. Curtea, respingd recursul, etc.. 

THIBUNALUL JUDEŢULUI BA.CAU, SECŢ[A I[ 
Audien/a dela 5 Noembrie 1911 

Preşedenţia d-lui C. CLIME~CU, preşedint~ 
Jorna·nJ No. 1498 

David I Şter, inculpat l?entru louilt,ri. cu ·tzăto..1re de m:>arte 

Minor .. - ,Crimă. "'7 Competinţa _tribunalului a oja
deca - Sez1zarea lr1bunalulu1 prtn ordonaaţg judecă
torului de instrocţie. - Art. 63 si 65 c. penal şi 131 si 
135 pr pen. · • 

Tribunalele corec/ionale compelinle, co11form 
art. 65 c. penal, de a statua as11pra crimelor 
comise de un minor mai mic de 20 ani, î11 caz 
câ11rt rw suni complici mr;ijori, sunt bine şi re
gulat învestite cu judecarea lor, -prin ordonanţa 
d ·fiailivci a iud.ecăt~ru/ui de instrucţie, fără a 
mai fi nevoe de îndeplinirea dispo;;i/i11ni/ or nrt. 
135 pr, pen. 

ln adevăr, după ari. 63 c. pen., asemenea 
crime se pedepsesc cu pedepse corecţionale, iar 
după art. 13! pr. penală, sezisarea tribunalului 
se face de judecătorul de i11slructie, câ11d faptul 
este de na/ură a fi pedepsii cu pedeapsă corec
/ională. 

Tribuna I ul, 
~vând_ în ved_er~ incidentul ridicat de reclamanli, 

prm cari cer trimiterea dosarului la Par~h it, spre a se 
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îndeplini dispoziţiunile art. )35 pr. pen„ de oarece Hind 
vorba de o criml!, tribunalul nu e b ne învestit cu ju
decarea ei prin ordonanja judelui instructor, ri trebuia 
sll He sesizat prlnlt'o ceciziane a camerei de punere 
sub acuzare, conform citatului ifXI de lrge, cu toate 
cll inculpatul căruia i se impută crima este mai mic 
de 20 an•; 

Având ln vedere că art 131 pr. penalii prevede cll 
jodecAtorul de instrncpe va înainta procesul la tribu, 
nai spre a'I lua ln cercetare dacA faptul este recuno~
cul de natură a fi pedepsii prin pedeap•ll corecţională; 

(li, art. 135 pr. penală ordonă ca actele mstroctiunEi 
sll fie trimise procnrorului-gereral spre a se procede. 
dopil cum se araiă la capdotul : «pentru punerea sub 
acoza\iuoe,, Io razul rând judecătorul de iostru, ţiune 
găseşle cil faptul e de na tor ă a fi pedepsit cu pedeapsii 
crimioa!A; 

Că. prin urmare, din sus meojionalela texte de lege 
rezolii\ în mod clar că faptele ce se pedepsesc cu pe
depse corecţionale, când se cercetează de judele ins
tructor, se trimit lnaiotea instantei de juaecată prin 
ordonanţa acestei magistrat, iar faplele ce dau loc la 
pedepse criminale, ou pot H înaintate spre j:;decare 
decât prin aecizinnea camerei de punere SL b acuzare; 
cu alte cu, iute, spre a ,e şli dacă peolrn investirea 
instantei e suficientă ordonanla judelui instructor sau 
e necesară şi deciziunea cameni .de punere sub acu
zare, tnbue să luăm în consideraţie pedeapsa aplica
bilă, iar nu natura faptului comis; 

CA, astfel !lied, tribunalele corecţiooale compelinte, 
c:onform art 65 r. pen., lle a statua asupra cdmelor 
c:omise de cei mai mici de 211 ani în caz cand n'au 
complici mnjori prfZeoţi, sunt bine îovestile cu jude
carea lor prin ordona o ta . d,finili•ă a judelui iostruc
tw, clici dnpil art 63 c. pm, asemenea crime se pe
depsesc cu pedepse corecponale şi dopă cum am 
-vlizul, faptele ru atari pedepse se trimit înaintea ies• 
taotei de judeca!ă. ln _c~zol ari. 131 pr penalii, no mai 
prin ordonanta 1odelu1 mslroctor; 

Cil dar, în spe\A, fiind vo1ba de o crim~ comisă de 
nn individ mai mic de 2u sni, tribunalule brne investit cu 
judecarea ei prin ordonanta defioili'l'ă a judelui ins• 
troctor şi. c.'ec,, incidentul ridicat de recl•mant pentru 
trimiterea dosarului la Parchet spre" se lodeplioi dis
pozi\iuoile art 135 pr. pen. fiind neioleme1at , urmează 
a fi respins ca atare; 

Pentru aceste motive redactate de d-l pre,edinte C 
Climescu. T1ibunalul, Io m•j iritate, respinge ca nefondat 
incidentei ridicat de reclamanli 

(ss) C. Climescu; G Nicolau-Stoica 

Osebită părere 
Noi, G. Wezincescu, judecător de şedin!li, asupra io

cidentului de fe\ă: 
Având îo Hdere că David I. Sler, minor, este trimis 

ln judecata Ir bunalnlui prin ordonanţa No. 73/911 a 
d-lui jude instrnclor local pentru crima de lovitori 
cauziltoare de moar le; 

Considerând că ari. 65 cod penal prevede că acei ce 
n'au vârsta de 211 sui d,plini ti nici complici de· fală 
msi mari de această varstă, când vor li acuzati de 
crime, se vor judeca de căire judecător ide corerţionale; 

Cl\, pe de aliă parle, art. 7 pr pmală ţalifică de acu
zat sub o arţiune numai atonei când, in materii cri
minale,. camera de punere sub acuzatinne a pronuntat 
darea Io judeca IA; 

fli, îolrucât vârsta minorului este pmă de lege lotre 
cauzele euri micşorează pedeapsa, o fapt ii rămâne crimă, 
deşi este săvârşită de un minor, dacă fiind săvtlrşită 
de un major er fi pedepsilă cu pedepse crimioale; 
Că nu pedeapsa ce &fe să se aplice iodividoal unui 

om clizul sob actiune publică dă faptului acestei orn 
caracterul de crimă, delict sau conlraveotiune, ci pe
deapsa care se cuvine fsplnlui considerai Io sine, in
dependent de circomslaotele ce pot să uşureze sau să 
11graveze pedeapsa lui, avându-se în Hdere o impre-

jurare inereniă persoanei chei~ i se im pulii faptul; 
Că, tocmai de acrea ari. 7 pr . penală nu cahlicll de 

acozst numai pe arel himis în judecata Corlii cu ju
ra!i, ci şi pe acela contra cliruia s'a prGnnntal punerea 
sub acuzatiune pentru crimă ; că nu se poate admi'e 
ca un minor să Ir( buiască a fi scuzat de o crimă atonei 
când el are ccmplici mojori şi sli ou trebuiască fi acuzRt 
de aCFia~i crimă alunei când el nu ore complici; 

fli, dacă legea a avut grije să snstr,gă pe minor de 
la judecata joriulni iriminal, ea n'a spus niclliri că un 
minor poate li judecat de o crimă fărli ca în prealabil 
sil fie acozat de ea; că formele cari locoojură punerea 
snb acozare a unui om sunt toi atâtea garaopi că el 
nu va fi dat ln joderatll prin v,eo greşală a aulorilă• 
tilor de trimitere şi bemficiol aceste, garao[ii nu poale 
fi r§pil minorului decât priotr'un fext expres de lege, 
cari nu există ; 

Cll art. 135 pr per,. prevede că atunci când judecă~ 
torul de iosh ucjione găseşte cil «faptul e de natură 
a fi pedepsii cu pedepse criminsle şi cll prevenţiunea e 
destul de stabiliUI contra ioculpatnlni, el va ordona 
ca actele instroclionei, ele• să se trimită procurorului 
gen, ral spre a procede dopă cum !e arată la capul 
peohu punere sub acuza[iune; 
Că, art. 178 pr. penală prevede cum intră tribunalele 

în judecarea delictelor. nu şi a crimelor de competiota 
lor şi. deci, nu poate fi exlias şi la cazul unei crime 
comisli de un minor, căci Io acest caz el ar putea li 
Investii şi de un simpla rechizitor al minislerului pu
blic şi ar putea sli judece filră lnstructinoff preahbilă 
o c,imă ce se pretinde că ar fi comisli de un minor; 
Că . dar, tribunalul nu este bine Investii de judeca

rea aceslfi afaceri, de care ou-I poate investi aecâl o 
deciziune a camerei de punere sob acuwţie; 

Pentru aceste motive, suntem de părere a se admile 
inr.id,ntul si a se trimite dosarul d-lui prim-procuror 
al lribuodului spre a'I trimite d-l~i procuror-general. 
ca să se poală prorede la punerea sub acuzare a lui 
David Şfer de faptul ce i se impută 

(s) G. Mazincescu. 
NOTA. - Din aceste două păreri credem că 

părerea majorilăiii este mai întemeiată. 
1n zadar se invoacă de minoritate cuvântul de 

acuzat din art. 65 c. p., adăogându-se că art. 7 
pr. pen., spune că o persoană se numeşte acuzai, 
numai când camera de ac.uzatiune a pronunţat 

darea în judecată. Acest argument de cuvinte a1· 
avea valoare numai cânrl graiul legiuitorului 
ar fi de o riguroasă exactitate ; dar un codice 
care începe ln art. 1 să spună « Veri ce infrac
ţiune a legii penale», şi care repetă formula 
criticabilă i.nfrac/iune a legii penale, în art. 3, 
de sigur că nu are o rerlacţiune ideală ca să 
considerăm cuvintele sale ca argumente decisive. 

In realitate lfgiuilorul a vorbit ln art. 7 proc. 
pen., de eo quod plerumq11e fii; da, e adevărat 
că, in regulă generală, acuzat e acela care a fost 
trimis ln jurlecata criminală a cur\ii cu juraţi, de 
camera rle punere sub acuzare, dar exceptional, 
în codictle penal, l~iuitorul cnlifică de acuzat 
chiar pe un ~impiu rlelicuent. 

Dovada. 
Art. 62 c. p. vorbeşte de crime sau delicte şi 
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totuşi fară nici o deosebire califică pe autorul 
lor acuzat. 

De asemeni art. 63 c. p. vorbeşte de acu.:at 
şi totuşi se referă atât la crimele cât şi la delic
tele comise de minor. 

Ia schimb art. 40 c. p. întrebuinţează cu
vântul inculpai at1t pentru 'cei vinovati de cumul 
de crime cât şi pentru cei vinovaţi de cumul de 
delicte. 

Prin urmare, nu trebue să ne luăm după cu
vinte, cf trel:me să cercetăm voinţa legiuitorului. 

Ce faptă a comis minorui ? 
Con!. art. 63 c. p. orice faptă ar comite mi

norul, chiar dacă ea ar merita munca silnica pe 
viaţii, el nu va fi pedepsit decât cu cel mult 
3 -15 ani de închisoare corec\ională. Cou1binând 
art. 63 c. p. cu art. 1 acelaş cod, care ne spune 
că infracţiunea care se pedepseşte de lege cu în
chisoarea corecţională este un delict, rezultă in 
ln mod logic că minorul nu poate comite crime, 
ci numai delicte, fiindcă pedeapsa lui e totdeauna 
corectională. Şi a~esta e chiar şi motivul pentru 
care minorul nu se judecă de jurati decât in caz 
de complicitate cu majori de fată, iar în celelalte 
cazuri se judecă de tribunalele corec\ionale. Dacă 
fapta minorului ar fi crimă, nici nu s'ar putea 
judeca de tribunalul corec\ional, cu toate că lu
crul se spune ln mod expres de codicele penal, 
fiindcă dispoziţiunea codicelui penal ar fi con
trarie constituţiunei. 

Cu drept cuvânt d. Garraud spune că efectul 
scuzei atenuante a minorită\ii, este de a trans
forma nu numai natura pedepsii, ci şi natura 
infrac\iunei 1) Cu toate că lucrul s'a contestat de 
unii penalişti, ne pare însă ra\ional in un codice 
penal care face distinctio deliclorum ex poenis, 
ca schimbândn-se de lege pedeapsa, să se schimbe 
şi natura infracţiunii. 

Gestiunea discutată înaintea Trib. Bacău, s'a 
discutat şi in Franţa ln 1850 şi curtea de ca• 
satiune franceză a rezolvat-o cu drept cuvfrnt în 
sensul majorităţii, hotărând că judecătorul de in
strucţiune poale să trimită direct pe minorul 
acuzat de crimă inaintea tribnnalului corec\ional, 
şi că nu e trebuinţă să trimeată afacerea la ca
mera de punere sub acuzare 2{ 

1) R Garraud Traile theorique et pralique du rlroit peoal 
fran,ais Paris . 1888. (ed l-a). T ll, No 143, p 229 

') Cas fr 20 Aprilie 1850. Bul. No. 135 Dalloz 1850. V 213. 
Conrr. Gar,on. (;ode penal aonole Paris, 1901. Art 68, No. 4. 

Zicem că aceasta solutinne ni se pare ra
ţionala. 

In adevăr, actuala cameră de acuzare este 
moştenitoarea marelui juriu din Englitera, cat·e a 
existat şi in Franţa până ln 1808 sub numele 
de juriu de acuzare. Insă juriul de acuzare nu 
intervenea decât tn cazul când era vorba de o 
afacere criminală, care se trimitea câ să fie cer
ce_tată de juraţi ; cu alte cu vin te, juriul de acu
zare, marele juriu din Englitera, trimitea afa
cerea la micul Juriu de judecată 3). Astfel fimd, 
este evident că ori decâte ori nu e vorba de o 
afacere criminala care se va trimite la jura\i, ci 
de o afacere corertionali\ de competinta tribunalelor 
corectionale, camern de a,:;uzare nu poate inter
veni decât in cazul când ar judeca o opoziţiune 
contra ordonanţei judecătorului de instrucţiune. 

Dealtmintrelea dovadă că acesta e adevărul şi 
că argumentul tras din cu vântul acuzai nu are 
nici o valoare, este că art. 135 pr. pen. referin
du-se la judecătorul de instructiune spune ca iH 
toate ca=11rile, c,\nd acuzal11l e' trimis la tribuna
lele poliţieneşti sau r,orec\ionale, ministerul pu
blic va trimite toate actele procesului la acele 
tribunale, (nu la Camera de acuzare) care are să 
proceadă la judecată. 

CJ dovada mai clară Sd poate aduce : 1) Că 
expresiunea: acuzat nu e rezervatti exclusiv 
persoanelor trimise ln judecata juraţilor de Ci.l
mera de acuzare, cum spune art. 7 pr. pen., şi 

2) ct1 judecătorul de i~strU1.:ţillne are rlrept să 
trimită pe minor ln judecata tribunalului coreea 
ţioual fară intervenţiunea camerei de punere sub 
acuzare? 

Art. 133 pr. pen. după părerea noastră re
zol vă· in mod formal cestiunea sllpusă discutinnei. 

I. 'rA.NOVICEANU. 

JUDECĂTORIA URBANA BRĂILA 
Audienţa dela 5 Sevlembl'ie 1912 

H. Golclenberg ctt 1. D. lonesou 

Acte de comerţ . -Meseriaş. - Dacă un ~eseriaş care 
se întreţine după munca sa, poate, fi considerat ca co
merciant. 

Mărturisire. - Indivizibilitatea ei. - .( Arl. 7 c com.) 
I 

1/ După ari. 7 c. comercial, se socotesc co
mercianţi acei cari fac fapte de comert, avdHd 
comerţul ca o profesiune obişnuită. 

") l Tanoviceanu Curs de p1·ocedură penală română. Bu
wreşli, 1913, p 322, No 509. 
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Astfel, un meseriaş, care nu se lntreţine decât 
după munca sa, nu poale fi socotit comerciant, 
şi În atare ca::,,· registrele unui comerciant nu 
pot fi ai/mise ca probă /n contra sa. 

2) Principiul indivizibi/ităţei mărturisirei la 
inlerog,1/or nu suferă ca sd se ia din faptele 
mărturisite, ca constant, numai faptul principal 
şi să se înlăture ca neprobate declaraţiuncle ce 
lin ,/ a neutraliza sau modifica consecinţele ju
ridice ate acelui fapt. 

Judecata, 
Asupra acţiumi de faţă: 
Ascultând susjinerile părţilor ~i având în vedere 

lucrările din dosare; 
Având ia vedere că d-l Heinerich lioldembarg , prin 

peti!ia înregistrată la No. 3R6t4/91 t. a chemat !rr jude
cată pe Ion D. Ionescu, pentru a'i plăti suma de lei 
2t3 60, ce'i dalorează din vânzare de mărfuri; 

Având in vedere că reclamantul, in dovedirea acliuoei 
s'a referii Ia extractul de pe registrul jurnal. legalizat 
de Tribunalul Brăila şi aflat la dosar, din care pretinde 
că se constată că pârîlul daloreaza suma reclamată; 

Având că din acest extract se constală că pârâtul 
este trecut la debil cu suma de lei 313 70, iar nu 2t3 61 
lei cât se reclamă, a~a că acest registru nu ar fi oglinda 
fidelă a realităjei faptelor, de oarece reclamantul nu a 
trecut în acest_ registru suma de lOO lei, pe care n recu
noaşte că a pnm,t-o dela pârll, încât un registru ţinut 
în astfel de mod, nu inspiră deslaUI încredere judecăţei; 

Având în vedere cij, în afară de aceasta registrele 
comerciale după art 1183 c. civ. şi art 5 , c com ne
făcând dovada la justiţie de cât între comernianti si 
penlru afaceri comerciale, urmează a se examina ta'ptul, 
dacă părâlul este comerciant sau nu; 

Având în ve;lere că părâlul tăgăduind că este co
merciant şi recunoscând numai că este mic fierar, care 
ese~ut~ lucrări numai la comanda clienplor săi, cu 
matenalul său şi cu propria lui mancă, iar reclamantul 
neaducând vre-o d_ovadă cll părâtal este comerciant, 
urmează a se analua, în drept, chestiunea dacă un 
ast-fel de fierar este sau nu comerciant · 

Având în vedere că după art. 7 c co~ socotindu-se· 
comercianţi aceia care fac fapte de corner!, a vând co
merţul ca o profesiune obicin-uită, urmează ·a se sli 
dacll faptele unui mic fierar care eseculă lucrări numai 
după comandă cu materialul său şi propria lui muncă , 
sunt sau na fapte de comerţ, adică dacă aclele lui intră 
în prevederile nrt. 3 al. 1 c com, după care se soco
tesc acte de comerţ, cumpărările de producte sau de 
mărfuri, spre a se revinde, fie în natură fie după ce 
se vor fi lucrat sau pus în lucrare; · 

Având în vedere că, în majoritatea cazurilor ceia ce 
ca~acte_rizează actul d~ ~omerţ, este elementul' spec'a• 
la!rnne1 comercrnle, on ID munca unui meserias care 
na face de cât să se între!ie după urma manc~i lni 
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proprii, nu se vede elementul acestei speculaliuni, de 
oare-ce materialul ce şi'I procură, nu este de cât mij
locul necesar, pentru a-şi dezvolta capacitatea şi acti
vitatea industrială, profesiunea lui fiind de a face iar 
nu de a cumpăra şi vinde, munca fiind (fentru el totul. 
iar relributinnea ce primeşte de la clienţi este preţul 
acesteia con!inând numai prin nevoia lucrurilor şi preţul 
materiei inlrebu'inţale, aşa că această cumpărare a ma
teriei, au poate fi socnfilă act de corner! pentru me
seriaşi; 
Că dar, părâtul neavând profesiunea obişnuita a face 

fapte de comerţ . nu poate fi socotit comerciant, după 
ari. 7 c. com şi în atare caz proba registrelor nu poale 
fi admisă în specie, nefiind vorba de comercian\i, pen
tru afaceri comerciale după art 183 c. civ. şi art. 511 
c com, urmând a nu fi laat ta seamă extractul aflit 
in dosar, de pe registrul jurnal al reclamantului; 

Având în vedere că reclamantul tot în dovedirea ac
ţiunei, se serveşte de răspunsurile la interogatnr ale 
părâtutui, susţinând că părâlul a recunoscut ca a cum
părat de la reclamant marfă de suma reci am ,tă şi ca 
atare s'a dovedit acţiunea cu acest răspuns, cerând a 
se scinda acest inlerogator, în care părâtul a mai de
clarat ră a achitat datoria, Io cât urmează a se examina, 
în drept, chestiunea dacă acest interogator este scen
dabil la speţă; 

Având în vedere că principiul indiviz bilităţei miir
turis1rei la interogator. 011 suferă ca să se ia din faptele 
mărturisite, ca constant, numai faptul principal şi să 
se înlăture ca neprobat declaraţiuile ce tinde a neu
traliza sau modifica comecintele juridice ale acelui 
fapt ( ~ asaţi• sectia I Nn 102l/'1871i) 

Având în vedem că, lu spelă. părâtul deşi mărturi
seşte faptul principal, că a cumpărat de la reclamant 
marfa de ferărie pentru suma reclamată, îosă răspunde 
mai departe. că această datorie a arhitat'o reclaman
tului, fiind fost intervenită o poliţă pentru această 
datorie , ca scadenta de 15 Iulie 1911, pe care a acbilat'o. 
Că , dar, mărturisirea din urmă anihilând consecintele 

juriaice ale faptalni principal, urmeză că nu poate H 
scindată în cauză şi ca atare interogalorul la care s'a 
referit reclamantul, nu tace probi acţiunei de Cap; 

Având în vedere că, pâ 0 !tul ln apărare s'a folosit de 
o facturii care se află la dogar, semnată de reclamant 
prin stam piă, în care se vede că este vorba de pol,ta 
de care a vorbit in răspunsul dela interogatnr, însă 
reclamantul nerecnnnscâod această factură, p3 motiv 
că au este semnală propriu de reclam'IOI, urmează că 
această factură ou poate fi socotită ca act probator si 
cată a nu fi ţinută în seamii, iar ta spetii nici na er·a 
trebui o ţii de această dovarlă a părâtului, intr'n cât rec
lamantul n'a stabilit acpunea, pentru ca p!lrâtal să aibă 
nevoe de probe contrarii; 

Având în vedere că reclemantul, ne mai aducând 
nici un fel de probă în stabilirea ac\iunei, urmează că 
este nefondată şi cală a fi respinsă. 
Văzând şi ari I !ti9 şi ll7•1 c. civ. şi 146 pr. civ.; 
Pentru aceste motive, Judecata respinge, etc 
Magistrat-stagiar (s) Panait S. Vrabie 

REZUMATELE JURISPRUDENTEI 
INAL TEI NOASTRE CURTI DE CASATIE 1

) 

( 'ASA'}'IE S.-U.Nl'l'E 
R,,c.ur,.mt,, E/ro,-;inn fones,:u-ZnntJ. prin rl-1 auocat .,_lf. ()prescu. 
Tnltmntnl l,olonel Blel'erf,,w:u şi al/ii prin el l 11rocal I'. X e

g11/c.m,. 

'" P1·ii-ilegit1,l vftn.~iitornl11i. Con.~e1·1•m·ea lui 
1) ~Decizii!? ale c,ll'o ... r ~pry~_ s~rnt in~Plllllnl<• cu $telu\ă -~ }H'P

z••nt»nd o 11npo1fa11\a 311ml1rn deosebită, vor fi publicate 
în e:rlen:iO 111 nume1·ile viitoare. Redacţia 

1wi11 tran.~crieren titlulni cn,·e ci tl'rtnRf'ei·at 
p1•01n·ietatwl 111 (;umpă1•iito1·.-I>acii, acest p1·i-
1•ifegi 1t · .~e pe1•i mii Cfl .~i ipotecile vrin expiJoai•ea 
termenultti rte li'J oni <lela t1·a.nscl'im•eri ac
t11lui. - .,frt. D:Ji'. 1i'40 ,,; 18';'(; c. civ. 

1. 1Ji11 eo111hi11aţ i11nea <111. 1737 şi 1740 codul civil 
rezultă c,, vânzătorul are privilegiul lLsupra imobilul11i, 
vântlut pentrn plabL preţului şi acest privilegin se 
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conservă prin transcrierea titlul ni cu.re a trnnsfernt pro· 
prietatea la cumpătător, în care titlu se constată. sunm 
datorită din preţ, de lrncle rezultă că privilegilll ,·au
z,torului prevăzut de al't. 17-!0 c. civil nu oste supns 
formalităţHi inscripţiunei, singura formalitate cerutrt de 
lege pentrn conserv,uea lui fiind numai transcrion1a 
titlu lui cal·e a transfernt proprietatea la CL1mpărător. 

Prin urmare, şi întrucât nici un text din codul civil 
sau procedura civilă nu prevede că privilegiul vanziUorului 
pentru plata preţnll:i se perimează ca şi ip_otecile prin 
expirarea termenuhn de 15 a!JI de la trnnscr1erea actului 
de vanzare, dispoziţiile art. 1876 c. civil, privito,He la 
inscripţiu1,i nu sunt aplicabile la, privilegiul vAuz\tornlui 
llentru plata preţului, căci nu se pot aplica ,pt·in analogie. 
nici deduce pe cale de interpretare decăderi de drepturi 
cari trebuese să rewlte numai din dispoziţiuni categorice 
de lege \Oas. secti1mi unite No . . 9 din 18 Ortombrie 912, 
prin care se casează deciziunea Cur/ei de Apel Buci.refii 
s. III No. 2.94/910!. 

Recurenta Obştea moşnenilor Valea Marcului prin d-nii ,woca(i 
ilf. Antonescu şi Igişoranu. 

Intimat !Iinisternt Do1neniilor prin d-l avocat Vl. AtanaRovici. 
* Ytilităţi rle p1·oceatil'ă. -Apel.-Lipsa sem

năturei citlevăNite ct apefontelni <lin pctiţin 
ele apel. - Viţitt ele f01•mâ al npelulni. - 11'tt
litate <le p1·ovecl1tră cm•e se .stinye rlcu·ii nu (t 
.fost propusâ înaintect ol'icârei, ripâ1•â1·i <untp1·n 
fondttltti,-Art. 111 pi•. ci,:. 

2. Art. 11 l clin procedura civilă prescrie regula că 
orice cauză de.nuliht,o în privinţa actelor de procedură 
priv,t.o:i.re le cererile de legarea instanţei prin acţillni, 
opoz i ţii, contestaţii. apel, recurs i11 casaţie şi cereri de 
revizuiri, este stinsă dacă nu se propune înaintea ori
cr,1·ei apărări asupra fondului. 

Astfel, apelul fiind un act ele procedură, lipsa semnă
turei avocatului Statului din petiţia de ap~-1, referin
du-se la nu viţiu rle formă i.l apelul ni, este o nulitu1 e 
iotr.nsecă de procedură, ce se consideră stinsă dacit nu 
se propune înaintea oricărei apărări asupra fondului. 
(Ccis. secţiuni unite, decisia No. 18 din 16 Noembrie 1.919, 
win care se respin,!/e recursul făcut rontra decisiei Curfei 
ele apel Craiora, s. I, No. 38/91'2). 

CASAŢIE S. I 
Recurentul· (Jon.st . T. RrigonJ şi al/ii pri,i d-l m•ocat C. A. 

Curpen. 
Intimată Anica I. Păun prin d-l avocat ,\/, C. Dumitrescu. 

* Lc{1ea pent1•n împrop1·ietărl1•ert su,hofiţcl'ilu1· 
din 1888. -Pcimrint111·lle date .~itbofiţerito1·. -
Dacă ele se pot în.~t1•eina sau, a1·e1Hla. Art. 2 
(Un le(!ea clelct 1888 a .~upra împ1•op1•ietâl'il'ei 
su/Jofiţe1·ilol'. 

1. Dup:1 'tl.rt. 2 din legeH- dela 9 [anuarie 1888 pentru 
impropri etă1irea sub-ofiţerilor, rnz l'fltă că îns!t-einarea 
pământurilor date sub-ofiţerilor reanga.jaţi nu este po
sibi lă. in nici un chip, fiind proibitr1 în moci absolut şi 
fără nici o rezervă, şi tot astfel şi arondarea unor ase
menea pământuri. 

Prin urmare, cu drept CL1vant instanţa de fond în
l ătură că fiind nul un contract de arendarea unui ase
met)ea pămant. (Ccts. s. I, clecizict No. 774 clin 'J No· 
embrie 1912, prin care se respinge 1·e(W's1tl făcut contm 
deciziei Cnrţei de apel, Bucureşti s. 1 V, No, 1U3/.911). 

Rec:urMlla Sociefalt-n mw11imli A1fovrtrul prin tl-l al'ocal D. ~Te-
gu/e.,cu. . 

Intimatul ,lfinislernl rle lnfrrne pri11 d-l nvocr.t Rug. I'oprs,u. 

* .1lete de y11i•el'l1iimft,11t.-Cal'f1cterul 701•,
Rc.~e1·1•<f.1•ea lor pnte1·ei .~u l'<'l'CT ne a 8tat11111 i .-
1 >nl'ii pentrn a.~eme11ea (tl'te r1u,1·e1•n11l poate fi 
tNM ln 1·iisp111Hlel'e înaintea ;n.sta11ţelo1· j111le 
âitoreşti. 

2. Autorităţile adminislrative, în oxcrciţiul fnncţi11-
nilor lor uxrcutivo, pot să focă două ,::1tegorii de act~ : 
unele relative la executareit serviciilor publice. adică 
acte administrntiv<l de autoritate, şi altele relative Ja 
siguranţa unit,lţei politice a statului şi Iii menţmeroa 
acestei unităţi politice, contra atacurilor interno şi ex
terne, adică acte de guvern,,mant cari, spre d~osebire 
de actele administrative de autoritate, sunt rezervate 
puterei suverano a statuh1i, fără alt control decât ,1cela, 
al corpurilor politice înaintea parhunentului, şi al opi • 
niunei publice. 

Astfel, instanţa de fond a fost în drept să consbite 
cum că mf,snra luată de i\Iinisterul ele Interne do a 
opri un număr de foi, din ziarul , Dimineaţ'l» 1le a fi 
expedi,it se1m1 în provincie şi expedierea acelor foi a 
doua zi" dimineaţa şi aceasla în scopul de a îm11edica 
răspanrlirea unor ştiri în urma cărora se putea pro
duce o mişc,ue de mHecare gravitctle, constitue prin 
natura sa 1111 act de guvernămâ,,t, penll'llcă este edictat 
în interesul siguranţei publice, de oarece, ,1tât prin na
tura sa, cât şi prin scopul urmărit de lllinisler, mt'isura 
luată face parte din acelea relative Ja .,siguranţa in
ternă şi extemă a sttitului. pentru caro guvernnl nL1 
poate fi chemat la r1spundere înaintea instanţelor jn
decătoreşti, iar dacă măsura luată este individuală. iar 
nu geneni.lă, t,ceasta nu poate să schimbe caracterul 
actului în sine ca act de guvernământ, de oarece liniştea 
publică fiind turburată prin acel fapt izolat, este firesc 
mi măsura luatii să privească numai acel fapt (Cns. s. I, 
deciziei No. 778 din 5 Noembrie 191'!,prin cctre se rrRpin!Je 
recursul fărnt contra deciziei Curţii de Apel Buri/ reşti 
s, IV No. 170/.910). 

CASA 11IE S. Il 
Recurentul Minist. Dol/lenii/or prin d-l cwoc<tl .l. Ul11/,«a1111. 
Jfinisternl Public µrin d-l Proc. X. I. Zamfirescu. 

" .Delict silvle.-Su,pnne1·eci pâd,w;ilo1· la 1•e
f!lmnl .~iluic. Pttblicnl'ea, în }louitorul Oficial.
Lipsa 1ncunoştiinţc'il'ei pen1011ale a p1•op1·ie
tal't1lni. - .,'1rt. 1.2, 1,; şi 1Y rlin i•cr;hinl corl 
-~ilt-ic şi cu•t, 11 cUn reyulmnentnl cf.celui mul. . 

1. Relativ la supunerea pădurilor la regimul silvic, 
vechiul cod silvic 1111 prevede altă formalitate pentru 
încunoştiinţarea tuturor decat publicarea în Monitorul 
Ol'ici,il ,i tabloului format de consiliul technic. Prin ur
ma.re, instanţa de fond face o greşită aplicare a legii 
când, pentru ,1 achita ele un delict silvic imputat pro- · 
priotarului unei păduri, decide cf1 punerea &ub regim 
silvic a pădurei trebuia incunoştiinţată şi personal pro• 
prietarului pC,durei, în ,dară do publicareci Ucută prin 
Monitorul Oficial. (Cas. s. II. decizict 2371 clin .'28 Sep
tembrie 1.91:2, prin mre s'a casat cle!'isia C. Apel Buc 
s. III No. 117/.912). 

NO'l'A.-Tn acelaş senz, a se vedoa Cas. s. II 
No. 1603 din 6 Iunie 1912, în Ouriernl Judiciar 
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No. 57 din 1912; Cas. s. II 
Octombrie 1912 şi 2930 din 

i\O. 2:540 rlin 10 
U Noembric 1912. 

IL B. 
Recurentul D. S. Pisrfu p,·in d-,,ii avocaţi Drrnielopol ~i Gogu 

Negu/estu. 
Intimata Anica Ocnarn ş. a. prin d-l a1•ocal N. Saita. 

* Autentijiccu•e,- Instrtimentare lei domiciliul
părţii i,n catt de boaliî.- A.p1•ecierec" ce1·tijicatelol' 
medicetle. - Dreptul .~uve,·an al Pre.;,edintelui 
t1•ibunalulu,i.-Lua1·eci consiinţiimântnltilpâ,1•ţii 
î,n alt loc elecfit lei clomiciliul ei. - Lip.~â, ele nn
litcite.- Semna·1·ea cwtnliii ele către scl'iitor. -
Neî1uleplini1·eci acestei Jormalitâ(ii. - Lipsă de 
militate,- A1·t. 8, 16 .;,i 1fJ l. autentificiîl'ilo1·. 
Concesie pet1·oliferii,. Lipsă de consolidal'e, -
Efecte. 

2. a) Modul în care au fost apreciate de pre~edintele 
tribunalului certificatele medicale, pentrn ,1 da delega
ţiune supleantului ca să ia consimţă.mântul p[ll'ţilor 
la domicili11 şi faptul că unul din bolnavi ar fi clomi
ciliat în alt judeţ de cât unde s·a instrumentat, nn 
poate avea nici o influenţă asupra valiclităţii actului, 
de oare ce legea de autentificare a aclelor nu croiazi.i 
o nulitate din această împrejurare. 

b) Dispoziţiunile art. ts şi 19 din legea autentificărei 
actelor, relative la autenficarea actului la domic ,liul 
părţei, în caz de boală, nu sunt prescrise snb pedeapsă 
de nulitate, dacă judecătoml delegat, conslatând iden
titatea persoanei, îi ia consimti\mantnl în alt loc, cnm 
ar fi la primărie, i,1r nu acasă. 

c) De şi actul autentificat nu poartă semnătura scrii
t0rului său cum prevecle cirl. 16 clin legea autentificării 
actelor, această imprejL1rare însil nu po,tto să atragă 
nulitatea actului, tutruc,l.t dispoz1ţi,1 art. lli un este 
prescrisă snb pedeapsă de nuhtate, - mai ales când s~ 
constată din procesul-verbal de autentificare că scrii
tornl s'a prezentat inaiutea judecătorului delegat a 11u
tentifica actul şi a dtJclarat c,L el a scris actul după 
cererea părţi lor. 

d) Faptul că concesionarul unor terenuri petrolifere 
nu şi -a consolifat dropturile sale de concesiune, uu 
atrage nici o decădere din rlrnpturile sale, întrucât nici 
un text din legea de consolidare a terenurilor petroli
fere nu creia~r1 o asemenea decădere şi nu face rleo
so,bire, din punctul de vedere al drepturilor ce rezultă 
dintr'o concesie petroliferă, între concesiunile consoli
date şi acele necoasolifate. (Cus. ll, clecisin 296 ,lin 15 
Octomurie ,912, prin care s'a respins recursul făcut con
tra decisiei Cur/ei de apel Buwreşti, secţiei III, No. 
70/91:J). 

odată cu faptul principal, sau să trimită pe părţi înaintea 
tribunalului civil. Din moment ce, Jar, Curtea, de apel 
a rezervat părţii civile dreptul de a-şi ~alorifica_ pe ca_le 
civilă pretenţiunile contra inculpatulm absolvit, prm 
această procedare ea nu a s[wârşit nici un _exces d~ 
putere sau violare de lege. (Cas. s. II, dec1zia penala 
No. :J710 din :!3 Octombrie 1912 prin carn s'ci respms 
recursul făcut contra deciziei C. de apel Bucureşti s. 111 
No. 191:J.912). 

CASAŢIE S. 111 
Impo;;it personal. - Condi(ii-iini <le scttti·re.

Lipsn de mijloace. · 
Recurentul Ministerul de fin. 11,-in d-l avocat C, 1l{arinescu. 
Intimatul T. Jnvleanu prin d-l avocat Petrescu. 

1. Cel ce plăteşte o patentă pentrn comerţul de sub 
închirietor de imobile, nu poate fi scutit de impozitul 
personal, întrn câ.t nu îndeplineşte condiţia de a fi lipsit 
de mijloacele de . vieţnire. (Ocis. lll, deciziei No. 41.9 dm 
12 Octombrie 912, prin care s'a cciscit sentinţei trib. Ilfov 
s. 4 No. 98/912/. 

Recurentul Jfinisternl de Finanţe prin d-l avocat C. Marinescu. 
Intimata E/'oria Spit. Civile prin d-l avocat Bolea. 

''' Taxe succeso1·ale. -- Orecinţe active.-Afl,1•
Tnm1•ea lo1· p1·in testament. - Dacă poate con
stitni un titl'li, sp·1•e a putea fi i1npiise la tax<i 
de itweyistrcu·e lei deschide1•ea siiccesi'tinei. 

2. Simpla afirmare din testamentul defunctulu1, cu 
câţiva ani înainte de încetarea sa din viaţă, ci\, esto 
creditorul sătenilor ele pe moşia sa pentrn nişte sume 
provenite din contracte agricole, pe cari le iart(1, nu 
poate constitui un titlu de creanţă, pentru a putea su
pune ;.cete creanţe lc1 taxele de inrAgistrnre cn ocazia 
deschiderei succesiunei acelui testator de oarece crean
ţele active dintr'o snccesiune trebuesc să aibă existenţă 
reali\ în momentul des, hiderei succesiunei şi fiscul este 
dator să facă această dovadă, pentru ca să poaLă fi' 
în drer. t să perceapă taxa de inr~gistrare, ,,tunci când 
moştenitornl declMă cr, acele creanţe nu există în rea
litate. (Ccis. lll, No. 495 din 28 Noembrie 912, prin 
ccire s'ci respins rel'ursul făcut contrei sentinţei tribuna
lului Ilfov, s. II, No. 1.91/912). 

Recurenta Banca Comerciale, Românr'î şi Banca de Credit Român 
p,·in rl-nii avocaţi Gr. Tănăsescl! Şf Carnnfil. 

Intimatul Frideric D' Aujo1.rd'luâ, ş. a. prin d-nii avoca/i Em. 
Pantazi, Gr. Trcmcu şi C. Fortunesc1t, 

"'Falinient. - Contestaţie asiip1•a epo·cei in
cetăl'ii plăţilo,.,- Sentinţă,- D ·rept de apel la 

Rec!lrentul I. N. Alaman prin cl-l a,,ocat L. R. Oprea/lu. Curte. - Aclniisibilltate. - Â.l't. 'i'2,'J şi f)44 c. 
Intimatul N. N. I'ârvulesca prin ,Z-l ,wocat ·Locot . [. Ioan . eoni. - Citw·ea falitului în acea contesta,(iie la 
Minişterul Puulic prin d-l Procuror /lf. Yidraşcu. tl'ibu,nal ,- Calitatea lui ele a face ttpel. 

Despâgtibi1•i, civile. - Absolvi1•eci inculpa~ 3, n) [n contra sentinţelor date asupra contestaţiu-
tului.- l!'acultateci instanţei coPecţioneile de n oilor la epoca încetării plăţilor, există drept de apel la 
judecit ce1·ei·ea tle rlespâynbiJ1'i sait rle n o tri- Cmte, de oarece ar't. 723 cod. comercial prevede for
'lnite la trib. civile. -- Dcosehil'e ele Cw·tcti ,;n mal calea apelului în contra unor asemenea sentinţe. 
jtil'(iţi. - A'l't. 8 -~i 11 p1·. pen. u) Dacă falitul a fost citat înr1intea tribunalului cu 

3, D111 combinaţia art. 8 şi ll din procedura penalu. ocazia jndccării contestaţiunii asupra fixării epocei în
rezultă că instanţele corecţionale sunt competente şi cefairii plăţilor, el are calitatea do parte principală li
pot să pronunţe condamna ţiu ni civile in persoana rle- tig;antă în proces şi nu mai are nevoo de a face cerere 
licvent11l11i absolvit de acţiunea publică. Spre rleosehire do intervenţie, confo,·m art. 717 cod. comercial, pentru• 
însă de Curţile cu juraţi, unde în caz rlo absolvire Curte;. a pute,L pnne concluzhmi în instanţă şi apoi a face 
este ţinută să hotărască asupra daunelor-interese pre- apel la Curle. (Cas 111, No. 505 clin 3 Decembrie 9J2, 
tinse de partea civilă, instanţele corecţionale au facul- prin care s'ci respins recursul făwt contrei decisiei com. 
tatea de a judeca cererea de reparaţiune a daunelor ci Curţei de apel Galaţi, s. I, No. 5/912). ____ _ 
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