ANUL XXII- No. 1

Un exemplar 1 leu

Mar{i, 1 Tanuarie, 1913

CURIERUL JUDICIAR

DOCIRINA — JURISPRUDENTA® — LEGISLATIUNE — ECONOMIE POLITICA — FINANTE

DIRECTOR : DIMITRIE ALEXANDRESCO

Decanul Facultifei de Drept din Iagi, fost Procuror-general la Inalta Curte de casatie

 PRIM-REDACTOR. ION N. CESARESCU

l”; REDACTOR-PEOPRIETAR: 1, 8. CODREANU

 ABONAMENTUL

Pe an, io Roménia, cu Tabla, . 46 lei
(G e 7 e e Ll L R s i g ot M 3
3ilani . ) 10

\ Apare de doud ori pe saptamand
_ 8ub redactiunea unwi comitet

Bedacfia & Administrafia
Bucuregti, CALEA RAHOVEI
Langs Palatul Justitiei

X 15 A s
Strainitate: 60 lei pe an, 25 pe | lum

Abonamentele se plitegc totdeauna inainte "

TEHLHFEON M 16/98 —

STUMAR

— 1913 — Revista, de d-1 D. N. Comsa.
— Codul eivil, comentat de jurigtii nogtri, de d-1 Bugen Petit.
JURISPRUDENTA :

— Casatie s. IL: Societater de asigurari si reasigurdri « Victoria»
cw B. Waldman s. a. (Termenul de apel de o lund dela comuni-
care, previizut de art, 463 pr. civili, in materie de validare de
poprite, este aplicabil si carfilor de judecati date in asemenea
materie, intrucat art. 88 din 1. judecatoriilor trimite la disp. art.
455—465 pr. civ.);

— Casatie s. IIL: Adolf Feldman si Gr. N Simionescu cu Gr.
N. Ioanid (Mirturvisivea ficutd de cineya intr’'o actiune cambiald
ci recunoaste cambiile si suma datoritd, nu-i poate fi opusi in
procesul ‘pentru anularea acelor eambii, cari fuseseri date in achi-
tarea la termen a unor castiuri de arendd. Este admisibild proba
cu martori spre a se dovedi lipsa de cauzi a unor cambii, in
procesul pentru restituirea sau anularea lor. pe motiv ci contractul
de arendare, pentru ale' cirui castiuri fuseserd, date cambiile, s'a
reziliat fard pretentiuni intre pirti);

— Mrib. Baciu s. I1: David 1. Stern inculpat pentrw lovituri
cauzatoare de moarte (Trib. corectionale competinte, conf. art. 65
c. penal, de a statua asupra crimelor comise de un minor mai mic
de 20 ani, in caz cand nu sint complici majori, sunt bine si regulat
investite cu judecarea lor, prin ord. definitivd a judecatorului de
instractie fdrd a mai fi nevoe de indeplinirea dispozitiunilor art.
186 pr. penali), cu o Noti de d-1 profesor I. Tanoviceanwu;

— Judecitoria urbana Briila: H. Goldenberg cw 1. D. Ionescu.
(Un meseriag care nu se intretine de cat dupa munca sa, nu poate
fi socotit comerciant si in atare caz, registrele unui comerciant
nu pot fi admise ca proba in contra sa,— Principiul indivizibilitati
milrturisirei la interogator nu sufere ca si se ia din faptele mir-
turisite, ca constant, numai faptul principal gi s& se inliture ca
neprobate declaratiunile ¢e tind a neutraliza sau modifica conse-
cintele juridice ale acelui fapt).

Rezumatele Jurisprudentei Curtei noastre de Casatie

Curtea de Casafic s-unite; No. 1: Privilegiul vanzitorului. —
Conservarea lui prin transcrierea titlului care a transferat pro-
prietatea la cumparitor. — Daciv acest privilegiu se perimid ca si
ipotecile prin expirarea termenului de 15 ani dela transcrierea
actului. —Art. 1737, 1740 si 1876 c. civ.; No. 2: Nulititi de pro-
cedurd. — Apel. — Lipsa semniturei adevarate a apelantului din

petiia de apel.—Vitiu de forma al apelului. — Nulitate de procedurd

care se stinge daci nu a fost propusii inaintea oricirei apardri
asupra. fondului.—Art. 111 pr. eiv.;

Curtea de casatie 8. I: No. 1: Legea de improprietirire a sub-
ofiterilor din 1888.—Piamanturile date subofiterilor,— Daci ele se
pot instreind sau avenda.—Art. 2 din legea dela 1888 asupra im-
proprietirirei subofiferilor: No. 2: Acte de guvernimant.—Carac-
taral lor.—Rezervarea lor puterei suverane a Statului.—Dacd pentru
asemensa acte guvernul poate fi tras la raspundere inaintea in-
stantelor judecatoresti.

Casatie 8. II: No. 1: Delict silvic. — Supunerea pidurilor la
regimul silvic.—Publicarea in Monitorul Oficial. —Lipsa incunogti-
intdrei personale a proprietarului—Art. 12, 15 gi 17 din vechiul
cod silvie gi art. 11 din regulamentul acelui cod; No. 2: Auten-
tificare. — Instrumentare la domiciliul partii in caz de boald. —
Aprecierea certilicatelor medicale.—Dreptul suveran al Pregedintelui

tribunalului.—Luarea consim{imantului pirtii in alt loc decat la
domiciliul ei. — Lipsi de nulitate. — Semnarea actului de cétre
seriitor, —Neindeplinirea acestei formalititi.—Lipsd de nulitate.—
Art. 8, 16 si 19 L. autentificirilor. — Concesie petroliferd. — Lipsd
de consolidare, — Efecte; No. 8: Despigubiri civile. — Absolvirea
inculpatului.—Facultatea instantei corectionale de a judeci cererea
de despigubiri sau de a o trimite la trib. civile. — Deosebire de
Curtea cu jurati.—Art. 8 si 11 pr. penala.

Casatie s. 1I1: No. 1: Impozit personal.—Conditiuni de scutire.—
Lipsa de mijloace; No. 2: Taxe succesorale.—Creante active.—
Afirmarea lor prin testament.—Daci poate constitui un titlu, spre a
putea fi impuse la taxa de invegistrare la deschiderea succesiunei;
No. 3: Faliment. —Contestatie asupra epocei incetarii platilor,
Sentintid.— Drept de apel la Curte.—Admisibilitate, — Art. 723 s
944 c. com.— Citarea falituluiin acea contestatiela tribunal.— Ca-
litatea lui de a face apel.

1913

Cu sfarsitul anului 1912 s'a terminat si chestia
tramvaielor. Socotesc cd nu se va mal face recurs
contra decisiunei Curtei de apel Bucuresti, s. 11,
datd asupra cererei de revizuire a Primariei, pe
care o admite in parte, reducand daunele la care
fusese condamnatd dela suma de lei 250.000 la
suma de lei 33.062.

Recursul ar fi inutil fiinded, in fapt, de asti-
daté Primdria a avut un succes reusind sid se
micgoreze cuantumul daunelor, iar cu privire la
marile cestiuni de drept ce s'au ridicat cu ocazia
acestui faimos proces, ele au fost rezolvate mai
toate cu ocazia procesului dintre Ministerul de
interne si Societatea comunald de tramvaie.

Mulfi vor zice: bine cd s'a sfarsit cu aceastd
chestie, care a preocupat timp de doi ani, in mare
parte, nu numai viata juridicd, dar gi viata poliz
ticd a acestei tiri. ;

Sunt foarte mulfi eari nu-gi pot explica cum a
fost posibil ca intr'o tard civilizatd ca a noastri
s ocupe in primul loe viata publici un simplu
proces al unei societdti de tramvaie. Aceia nu-gi
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dau seama de fondul luerurilor. Franta a suferit
o crizi de ani de zile pentru afa-erea Dreyfus.
Cetdtenii se impargiserd in doua tabere cari lup-
tau cu cea mai mare violentd una contra alteia.
Prieteni vechi s’au desparfit pe aceastd chestie,
certuri in familie au survenit, carviere au fost
sdrobite, multe nenoroeiri s'au intamplat. Nu era
in sine afacerea lui Dreyfus, era altceva, era
lupta pentru dr ptate si drepturile omului. Tot
asa i la noi. Criza pe care a suferit-o viata
noastrd publicd, cu ocazia acestei afaceri, a fost
de o foarte mare intensitate, fiinded toatd lumea
constientd si cultd a viznt in procesul Sovietdfei
tramvaelor : lupta contra arbitrariului si abuzu-
lui administrativ.

De sigur ci cei cari au ficut o lege neconstitu-
tionald, care viola in mod fatiy dreptul de pro-
prietate al soc. tramvaelor st principiul separirei
puterilor, nu gi-au dat ei ingisi seama de con-
secintele actului lor. Atat de mult se obicinuise
toate guvernele la noi, fie liberale, fie conserva-
toare, si facd legi neconstitutionale, si violeze
drepturi castigate, in cat era greu si-si dea
cineva seama i mai existd in aceastd fara
o ford, pentru apidrarea dreptului si- a legali-
tafii. Cand un ministru conservator, mai de mult,
propunea un proiect de lege ca si
litatea juridicd unei societdti de gimnastici,
fiinded acea societate n'a vrut si cedeze Sta-
tului un teren, in conditiunile impuse de ‘el,
§i opiniunea publici nu s'a ridicat cu energie
in contra lui, e evident c¢i nu puteai binui ci
existi o asemenea opinie publici. Cand un alt
ministru, liberal, invocand interesele superioare
ale Statului, violeazd fitis dreptul de proprietate,
consacrat prin constitutie §i printr'o lege inter-
pretalivi, ia pentru Stat proprietitile consacrate
prin legi anterioare, fiind-cf justitia, nu dedea
dreptate Statului, cine se mai putea indoi ci la
noi constitufia nu mai avea nici o tarie? Afark
de cate-va cazuri sporadice, ¢é s'ar putea con-
sidera. ca nigte licdriri a unei constiinte deja
adormite, in general, magistratura nu se mai
straduia sd pipde aceastd mare problem# a con-
tributiunei ei pentru respectarea constitutiei, si
repetand, cum ii-era obiceiul, formulele venite
de-a gata din Franta, nu numai cd nu se gandea
sd vadd dacd o lege e constitutionali sau nu,

ia  persona-

dar considera ca pedant, pretentios si ireverenfios
pe inoportunul care ar fi turburat'o in formula
ei comodd: cd ea are a aplica legile iar nu a
vedea dacid ele sunt sau nu constitutionale. La
noi eminentii jurisconsulti, intre cari citim pentru
a nu vorbi de cei vii, pe ridposatul prezident al
Casatiei C. C. Stefanescu, au cerut ca si avem
o Jurisprudentd romand, acolo cel putin, unde
textele diferd de cele franceze, ca in cunoscuta
chestie a condifiunilor ilicite in testamente, si nv
s'a reusit. Jurisprudenfa noastrd considers aceste
condifiuni ca nescrise, degi' s'a suprimat ia noi
articolul francez care spunea acest lucru, desi
avem articolul 5 in c. civil care spune ci.nu se
poate deroga numai prin conventiuni, dar niei prin
dispozitiuni particulare, la legile de ordine public,
S'a considerat mai inainte cd e foarte greu ca ju-
risprudenta romand si se pronunte altfel de cat cea
francezi. Cand intrlo spefd aveai o hotdrare a unui
Tribunal francez, cat de veche, ficea mai mult
pentru convingerea judecitorilor de (&t un bhun ra-
tionament sau o conceptie juridici personali, ha-
zatd pe texte deosebite, pe circumstanfe politice
si sociale deosebite. Pentru a se admite o
asemenea conceptie trebue ca cel care are si
hotdrascd, sd fie mai intai foarte bine preparat
pentru a o infelege, nu numai cu studii juridice
dar si cu studii economice si sociale, care si-l
facii si fie perfect convins ci Societatea evolu-
lazd, ea e un organism cu viafi si ci insisi
interprefarea legilor trebue adaptati conditiuni-
lor speciale ale unei societiti in timp si spatiu.
Consideratiuni de diferite ordine impuneau in Ro-
mania o jurisprudentd originald care si consacre
dreptul Tribunalelor de a nu aplica o lege care
contrazice un text constitutional, rupand cu sis-
temul de a copia pe Francezi.

a) Textele precise ale constitufiei noastre, pri-
vitoare la dreptul de interpretare al corpurilor
legiuitoare. cu drept de autoritate, rezervat nu-
mai pentru legi, interpretarea constitufiei fiean-
du-se de constituanta care o poate modifica,
diferd de acelea a le constitufiei franceze;

0) Principiul separdrei puterilor care la noi
consacrd o putere judecidtoreascd, e diferit de
celdin Franta unde nu existi o putere judiciari
deosebitd de cea executorie.

¢) Tradifia din Franfa care vrea si aper: su-
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veranitatea de inciledrile vechilor eurti (Parla-
mentele) e cu totul diferitd de a noastrd unde
s'a infiinfat puterea judeciitoreasci, ca un sté-
vilar contra abuzurilor puterei executive, care
intrupa si pe.cea legiuitoare (vezi Regulamentul
organic. Conventia dela Paris; Constitufia din
1866, etc); i

d) In fine situagia politicd si mora'd in care
ne gisim impunea o stavild apucdturilor arbitrave
ale guvernelor. Fiinded la noi, de fapt, Regele
numeste guvernul, iar acesta alege parlamentul, pu-
terea legislativii depinde prin urmare de cea exe-
cutivd, nu e alt mijloc de a pune capit -arbi-
trariului decat adresandu-se justitiei, care si
aibd dreptul sd nu aplice o lege care violeazd
principiile fundamentale din constitufie si drep-
turile primordiale ale cetdteanului, consacrate
prin ea.

Cu toate aceste consideratiuni, dreptul n'ar fi
invins da & sentimentul dreptului n'ar fi fost
ajutat in balanta deliberdrilor din mintea jude-
citorilor si de alte sentimente.

E cunoscut cd actiunele omenesti sunt rezul-
tatul sentimentelor. Ratiunea slujeste ca in ba=
lanta deliberdrii sd pund deoparte si de alta sen-
timentele sau ideile forte, adicd idei devenite
sentimente. Idealul e ca in balanta deliberdrel
jndecdtorului s& invingd totdeauna sentimentul de
dreptate si ideia fortd a dreptului. Nu e mai pufin
adevirat insd ci judecdtorii fiind oameni, chiar
pentru ca sd iasd perfect la lumind aceste doud
forte, atat de necesare justifiei, contribue dese
ori si alte sentimente desigur foarte nobile.

In chestia tramvaielor, care a slujit de temej

unei jurisprudente atat de importante, care a
vindecat organismul social roman, in mare parte,
de criza arbitrariului, a contribuit foarte mult si
alte elemente :
' a) Fusese prea multd lume lovitd de arbitrariul
administrativ gi legislativ. Toatd lumea cauta o
solugie si cand s'a dovedit cid infelepciunea bd-
tranilor wostri cari ne-au dat constitufia, ne
didu-se si remediul raului, justitia a fost impinsd
la consacrarea dreptului si de opinia publicd
molestatd ; :

b) Arbitrariul administrativ a avut de efect
inflorirea in aceastd tard a industriei samsarlacului
§i influentelor politice in afacerile private. Capi-

talistii streini cind fdceau vre-o industrie in fard
aveau un cont deosebit pentru a plati influen-
tele, gragie cérora se acordau avantajele legii
pentru incurajarea industriei nafionale, se oprea
administratia ca si nu ceard mai mult de cat
trebuia ca misuri sanitare si politienesti, din
contrd se acorda tolerante~si taxe de vami pro-
tectoare nejustificate.

Cu un cuvanl, gratie acestor samsari, capita-
ligtii strdini obfineau castiguri mult mai mari de
cat cele obisnuite, pliatind foarte bine gi pe sam-
sarii lor. De fapt acesti capitalisti, impreund cu
samsarii lor, exploatau consumatorul si tezaurul
public roman. Se stie ci nesiguranta si arbitra-
riul a ficut pe mulgi capitalisti seriosi sd fugd
si s rdmand numai acesti exploatatori ai tarei. In-
laturarea arbitrariului va contribui foarte mult la
insdndtosirea viefei economice;

¢) Societatea comunald de tramvaie prezenta
in materie economica formula regiei cointeresate.
Se opunea acestei formuli concesiunea. Lupta in-
tre aceste doud idei economice a fost datdi cu
toatd pasiunea intereselor, cari erau in legi-
turd cu ele. Dupd cum inldturarea arbitrariului
contribue mult la insdndtosirea . economicd, tot
aga se crede cd pentru ainlitura in materie eco-
nomicd exploatarea consumatorului, care a con-
tribuit enorm la scumpirea traiului, e nevoe ca,
pe de oparte, in acordarea protecfiei industriei,
in stabilirea tarifelor vamale, sd fie norme fixe,
care s& aibd in vedere interosul gensral siapi-
rarea drepturilor particularilor, in- toate cazurile,
de justifie; tot asa pentru a’ inlditura monopo-
lurile de fapt, consumatorii nu se pot apira de
cat prin societiti de tot felul. Pand insd se faco
complecta educatie a consumatorilor, in acoeasti
privintd, e bine ca diferitele autoritdti si ia ini-
tiativa unor asemenea societd{i, ficand parte si
ele dintr'ansele, incurajind pe ceilalti. [atd pentru
ce sistemul regiei cointeresate a invins. El se
va raspandi din ce in ce mai mult. Desigur ca
opiniunea publicd, partizand a acestui sistem, a
sustinut *societatea, a cirui principiu chiar se
adusese in discutia justifiei.

Chestia tramvaielor a fost o crizd, care a avut
insd de efect ¢l a vindecat organismul nostruso-
cial, de maladia care era latenta gia iesitla iveald.
Partidul liberal care se opusese infiinfarei Con-
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tenciosului administrativ si-1 desfiintase, de astd-
datd, cand s'a votat din nou o lege de contencios
administrativ, mult mai largd ca cea din 1905, nu
a mai ficut nici o opunere. A simtit nevoia ca si
fie o justitie care si poatd in mod grabnic si
pund capat arbitrariului.

*
* *

Toatd lumea se plahge de crizd. Nu igi explici-

cum ¢ pe Piati atata lipsd de numerar, cand
inainte de Septembrie bancherii oferau credite cu
cea mal mare inlesnire. Explicatia e usoard: din
cauza svonurilor de rdshoi se retrag depozitele pe
care lumea infricogatd le tine nefructificate. Or,
ele sunt o sursd importantd a capitalului ce plasau
bancherii. Al doilea, toate bdncile mari, afard
de Banca Nafionald, au foarte multe capitaluri
streine ce le-au fost retrase in parte. Imposibil ca
Banca Nationald si faca fatd, in aceste momente
grele, nu numai clientelei ei dar gi clientelei celor-
lalte banci. In afard insd de aceastd crizd gide fe-
nomenul eftinirei monezei care precedase criza
$i secumpise lucrurile, la noi scumpetea traiului
are o cauzd directdy in gresita legislatie generali
$i vamald, care a incurajat monopolurile de fapt
$i exploatarea consumatorilor. O bhun# revizuire
legislativd si vamald, infiintare de societdti coo-
perative de productie, consumatie si credit, la in-
ceput cu ajutorul autoritdtilor publice, vor con-

tribui mult la eftinirea traiului.

*
* *

Ca lucrdri de drept, in anul ce a trecut, pe
langd admirabilul Tratat asupra succesiunilor (T.
III, p. II a) al eminentului jurisconstilt, neohositul
profesor Alexandresco, directorul ziarului nostru;
«Legi vechi romanesti §i isvoarele lor» (vol. I)
de d-I profesor S. G. Longinescw, Dreptul de suc-
cesiune al sotului supraviefuitor> de d-1 avocat
Al. - Oteteleseanu ; «Codul falimentelors adnotat de
d-1judecdtor G. T. Palade; «Legea asupra dreptu-
rilor proprietarilor rezultaud din contractele de in-
chiriere $i arendare», de d-l’avocat Virgil C. Beni-
sachesi vol. 1], Codul de comert comentat de d-1 B4
A. Dumitrescu, care cuprinde «Reportul si Socie-
tatile civile si comerciale in nume colectiv si
in comanditd simpld», mai avem doud volume de
Drept penal si unul de Procedurd penald ale dis-
tinsului jurisconsult si criminalist, profesorul Ta-
noviceanu. Ceea ce e de admirat la acest mare

profesor e cd pe scurt, in mod precis si clar ne
di, pe de o parte, ultimul cuvant al stiintei si
filosofiei penale, iar pe de alti® parte in toate
chestiunile mai importante are pirerea sa per-
sonald, unde ca un adevdrat criminalist si so-
ciolog se vede cd tine totdauna socoteald de
starea culturald si morald a tdrei, de nevoile
represiunei in momentele in care ne aflim.

*
* *

~ Comitetul de redactiune impreuni cu d-1 avocat
Codreanu, redactorul-proprietar al acestei reviste,
se simt miguliti de felicitdrile ce au primit din
partea numerogilor sdi cetitori pentru imbuni-
tatirile aduse Curierului Judiciar, in anul tre-
cut, cu mdrirea formatului si publicarea in re-
zumat a intregei jurisprudenfe a Inaltei Curii de
Casatie, si fdgiduiesc cd primesc cu cea mai
mare pldcere, sd aducd la indeplinire orice pro-
puneri de imbunitdfiri i sar semnala ca utile
cetitorilor.

w .
* #

Cu inceperea noului an, Comitetul de redactie
a primit in. sanul siu, cu cea mai mare plicere
pentru a-i da concursul, pe d-nii: Dr. I Visoiu-
Corndfeanu avocat, profesor - conferentiar la
Facultatea de drept din Bucuregti; P. Drago-
mirescu profesor-conferentiar la Universitatea din
lagi, avocat; Gr. L. Trancu-Iagi, avocat al Ba-
roului din Galati; Z Gr. Periefeanu, avocat al g
Baroului din Bucuresti si C. St Bossie, judecitor
al trib. Bacdu, tofi cunoscuti si apreciafi colaho-
ratori ai «Curierului Judiciars.

*
*k *

Sperand ci evenimentele dela graniti se vor
rezolva in bine, conform cu aspiratiunile si inte-
resele tdrei noastre, si multumind cilduros tutulor
celor ce au dat concursul lor fie ‘moral fie ma-
terial Curierulwi Judiciar, care piseste astdzi in
al XXII an de existentd, urdm tutulor abonatilor
§i cititorilor sdi: sinatate, fericire si prosperitate.

D. N. COMSA

CODUL CIVIL

Comentat de juristii nostrii

N

O viafd de om, nu este de-ajuns wnui juriscon-
sult —orv cat de talentat si muncitor ar fi el —
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pentru a face .o bund st complectd comentare a Co-
dulwi civil—Daed insa am aplica principiul  di-
viziunel muncei, in studiul- celor 1914 articole care
compun codul nostru civil, cred cd intreaga lucrare
ar fi gata in mai pufin de doi ani, §i de aceia
propun  tuturor acelora cari se ocupd cu stiunfa
dreptulur in fara ngastra o colaborare in acest scop,
iar revistei <Curierul Judiciars editarea lucrdrei—
daca se va realiza®).

De la inceput fin sa ardt c@ propunereq aceasta
atat de simpla, nu poate suferi de cat o singurd
obiectiune serioasd, si anume relativ la lipsa de
omogenitate, care insd -ar putea fiinlaturatd de o
comistune de control, wnstituitd in acest Scop.

Tatd ideia mea, care dacd impartagita timid ici-
colea printre coleqi, a fost wneori intimpinatd cu
surdasurs ironice, in Sschimb a gasit si susfindtors,
printre cari gi pe dl. P. Dragomirescu, un distins
conferentiar al Facultdtei de drept din lasi, de care
am. fost chiar indemnat sda public apelul de fatd.

In mod practic, md gandesc la formarea unc
comisiuny compusd  din cate-va din cele mai bune
elemente juridice (profesori unwersitari, magisiragy
superiori §i avocafi cuw reputafie stalnlita), care
comisiune sa lucreze, de exemplu, sub presidentia
wnwi savant ciilist necontestat de talia d-lui Cor-
neliw  Manolescu-Ramniceanu. Aceastd comisiune
lanseazd un apel cdatre intreaga lume juridica Ro-
mdand, gt distribue apor materia Codului Cwil pe
articole, intre tofi acei ce vor rdaspunde favorabil,
cirora le trimite st un model de articol comentat
cu toate indicafiumle mnecesare relative la modul
de a lucra. De evemplu, se va ardta cd studiul
fiecarui articol se va face incepandu-se a i se cauta
origina in dreptul roman, apoi forma sub care e
gasit in Pothier, Codul civil francez, observafiile
lui Marcadé, vechiul drept romdn. sv in sfarsit se
va comenta articolul din codul nostru, prin loca-
lizarea. autorilor moderni anume indicafi, ardtin-
du-se ¢i in ce sens e jurisprudenfa romdand ; se
va da astfel operer o cat mai mare omogenitate.

Lucrarile odatd intocmite se vor trumite in cel
mult sase lunt comisiunei, care le va cerceta, ad-
mifand pe cele bune si respingand pe cele rele;
rdmane ca materia aruncatd la cos sa se refacd
de comentatoriv cei mas meritogi dupd aprecierea
comisiunet, intr'un now-termen de sase luwi, dupd
care manuscrisul va fi gata de imprimat.

Dupd cum spuneam. la colaborare se va chema
intreaga noastra lume juridicd : profesort universi-
tari,, magistrafi i avocapi—numele fiecdruia va fi-
gura in josul articolulur pe care l-a comentat —
tofi colaboratorii fiind obligati a cumpdra lucrarea,

*) Curierul Judiciar primind cu plicere propunerea, felicitd
pe propunitor pentru framoasa gi utila idee emisd.  Redactia

tar  preful se wva incasa in folosul administrafier
« Curterulur Judiciars, care ar Suporta si riscu-
rile intreprinderet. c
Rog ziavele cotidiane sa reproducd prezenta pro-
punere, iar persoanele cari voesc Sa o Sprijine Sa
faci cunosciit <« Curierulur Judiciar» saw subscri-
sulur despre adeziunea lor, dandu-gi tot odatd pd-
rerea personald asupra amdnuntelor necesare unet
mai.bune gi grabnice infdptuiri.
" EUGEN PETIT
Judecitor Tribunalul Faleia

INALTA CURTE DE CASATIE SIJUSTITIE S. II
Audienta dela 19 Septembrie 1912
Prégsedintia d-loi . DOCA, Gonsilier
Socict. de asigurdri gi rcasig. < Vietoria> cu B. Waldman . a.

Poprire.— Validare.— Apel.— Termen. — O lund dela
comunicare.— Aplicarea aceluiss lermen contra carfilor
de judecald date in aceasld materie.— Art. 463 pr. civ.
si38si991  p i

Termenul de apel de o lund dela comunicare, previzut
de art. 463 pr. civild, in materie de validare de poprire,
este aplicabil gi carfilor de judecatd date in asemenca
materie, intrucat art. 38 din legea judecdtoriilor trimite
la dispozitiunile art. 455— 465 pr. civ.

Violeaza dar aceastd dispozifiune a lcgii {ribunalul,
cand aplicd in materie de validare de poprive termenul
de apel de zece aile prcvazut de art. 99 din legea jude-
catoriilor de pace, calculand acest termen dela pronuntare,
in loc de a aplica termenul de o lund socotit dela comu-
nicarea carfii de judecald, conformart. 463 pr. civilo*).

Deciziunea No. 191/912.—Casat, dupd recursul
facut de Societ. «Victoria», sentinfa trib. Covurlui
s. IT No.18/912, datd in proces cu B. Waldman
gieas g

Curtea,

Ascultand citirea raportului facut in canzéd de d-I
Consilier G. Buzdugan:

Pe d-nii avocafi (. Radoi si Dimancea in desvoltarea
motivelor de casare; si

Pe d-l avocat llie Cilciurescu in combateri.

Deliberand, : :

Asupra motivului 1 de cosore :

«Violarea art. 88 din legea judect toriilor de ocoale combi-
nat cu art. 109 aceiasi lege si art. 463 proced. codului civil.
Gresitd interpretare §i aplicare a art, 99 din legea judecato-
riilor de ocoale, D-1 B. Waldman ficind prin judecitoria
ocolului Il Galati poprire pe sumele ce Societatea de asigu~-
rare «Victoria» din Fucuresti datora drept daune de incen-
diu d-lui Silbergtein, aceasti judecitorie, de fatd fiind in in-
stantd Societatea «Victoriay prin mandatarul sin, care a facut
detailat, in urma interogatoriului propus, declaratiile pres-
crise de art. 459 procedura codului civil, a validat aceast# po-
prire prin cartea de judecatd No 1171/91". Cu toate ca
aceasta carte de judecatd n’a fost comunicatd societdlei con-
form art. 453 pr. civild, dupd expirarea insi a termenului

°) Publicat acest rezumat in No. 76/912, pag. 899.
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de 10 zile dela pronuntare, prevdzut de art. 99 din legea ju-
decdtoriilor de ocoale gi mai inainte de ovice comunicare, a
fost investita cu formula executorie §i pusd in executare,
urmérindu-se societafea pentru plata intcgrala a creanfei in
victutea cireia se efectuase poprirea, fard a se fine seami de
declaratiile societafii, prin manflatarul siu, cd suma datorita
de dénsa lui A Silberstein mai era popritd si de alfi multi
ereditori. La aceastd executare societatea facdad contesfatie,
aceasta a fost admisd de judecdtoria de ocol, pentru motivul
ci cartea de jadecatd nu era definitiva, insi in urma ape:
lului ficut de B Waldman tribunalul de Covarlui s [I, prin
sentinta comerciala No 18 din 29 Februarie 1912 adm’{an-
du-i-se apelul, contestatia societdfei a fost respinsd mentindn -
du-se in totul aceastd executare. Ho'drind astfcl, tribunalul
de Covurlui s Il'a violat gt rdu interpretat si aplicat sus
enuntalele texte de lege»

Avand in vedere senfinja supus# recursnlui, prin care
tribunalul Covuarlui; sectia lI, judecand in apel, a res-
pins contestatia facald de recurenia Societatea de asi-
gurare «Vicloria» in contra executarii silite exercitata
de creditorul 8. Waldman iIn baza cartei de judecati
No 1170(91u, a jndecétoriei ocol [l Galali, prin care s’a
validat poprirea cerutd de pumital ereditor asupra su-
melor de bani ce A Silberstein avea si' ia dela‘ zisa
societate ca daune de incendiu ;

Avand in vedere cd contestatiunea societitii, fatre
altele, era sprijinilta pe motival ¢4 nu se patea investi
cu formaula executorie cartea de judecatd datd asupra
validdrii, de oarece aceastid carte nu-i fusese comunpi-
catd si deci nu era definitiva, termenul de apel cargand
dela comunicare, conform art 463 procedara civild,
aplicabil si la jadecétoriile de ocoale;

C4, tribainalul, pantra a respings contestatiunsa mo-
tiveaza cd art 463 proc civild nu sar fi aplicaod si la
judecatoriile de ocol. unde conform art Y3 din legea
speciald a acestor instante, termenul de apel este de 10
zile si curge dela pronuafare pentru pirlile prezinte la
judecata ;

C#, astfel fiind, cestiunea supus# jadecdfii a-estei
Carti si care formeazd obectul motivulai de casare,
esle aceea de a se sti dacAd in materie de poprire. le-
gea admite aceleasi formalitati si lermzne atat la tri-
banale, cat si la judecatoriile de ocol si deci daci ter-
menul de apel este tot de o luna si curge dela comn-

" nicare; sau daci este de 1u zile si curge dela pronantare
pentru pértile cari au fost fald la judecats ;

Considerand ed validarea unei popriri fiind o mi-
sura de exscotinne formalititile dz observat ia aceasti
malerie sunt aceie prevézale de codul dz proceduri
civilda prin art. 455—465 ; =

C&, chiar cdnd in asemenea materie au a jadeca ja-
decltorii de ocol, dansii sunt {inafi a aplica tot dispo-
zjiunile din procedura civila, intrucat art 38 din legea
judecéltoriilor de pace prevede anume aceasta: cjade:
citorii de ocoale sunt in drept in marginile compe-
tinfei lor si conformandu-se regulelor din procedura
civila (art 456465 si 610—620), si ordone orice mi-
suri de asigurarey;

Ca, prin urmare, fati cu dispozitiunile acestui text
din legea speciald a judecitoriilor, —care nu se mul-
tumeste a trimite la regulele din procedara civild, dar
indica si art 463, ceea ce implica si termenul de apal, —
in validarea unei popriri trebaind a fi observate for-
malitatile codului de proceduri, hotararile date asupra
validdrii sunt sapuse apelolui in termen de o luni de
la comunicare (art: 463 pr. ¢), iar nu dela pronunfare
precum prevede art 99 din legea judecitoriilor de o-
coale, articol striin materiei in spets ;

Ca, dar, cind tribunalul, pentro a resp'nge conies-
tafia, declard ci cartea de judecald de validare a rimas
definitivd, desi nu era comunicats pérflor, pe motiv

ci termenul de apel in contra acelei cirti are a fi so-
cotit dela pronnntaiea ciirtei de jundecati a violat dis-
pozitiunile art 3% din legea judecatoriilor de ocoale si
a interpretat gi aplicat gresit fn specie art. 99 din a-
ceiasi legs asa ca seatinfa sa are a fi casatd, fird a

“se mai discata cel de al douilea motiv invocat de re-

curent ; !
Pentru aceste moative Curtea caseazi, elc

INALTA CURTE DE CASATIE SIJUST/(TIE S. III
Audienta dz la 8 Maiu 1912
Pregadentia D-lui G. P PETRESUU pregadinte
AdJlf Feldman §i Gr. N. Simion-s:u cx Gr. N. loxiid

Cambii. — Actiune forestituirea lor. — Mactarisire fi-
cutd in actiuneascambiald. —Daca poate fi opusi in pro-
cesul de anularea cambiilor. — Lipsa de cauzd.—Dovada
ca martori.—Admisibilitate.

Marturisirea facutd de cineva intr'o acfiuns cam-
biala cd recunoaste cambiile si sums datoritd, nu-i
poate fi opusd in procesul pentru anularea acelor
cambii, cari fusesora date in achitarea la termen a
unor castiuri de arendd.

LHiste admisibila proba cw martori spre a se do-
vedi lipsa de cawzd a wnor cambii, in procesul pentra
rvestituirea sww anutarea lor, pe motiv cdcontractul
de arendare, pentru ale cdrus castiurs fusesord date
cambiile, s'a reziliat fard prelentiuni intre parfi*).

Deciziunea No, 257 /9 12.—Respins recursal ficut
d2 A, Fellman si Gre. Simionescu, contra deci-
zieli No. 23/911 a’ Curfei de apel din Bacuresti
s. IIl, datd in proses cu Gr. N. Ioanid.

Cartea,

Ascultand citirea raportulai ficat ia cauzi de d-I
consilier Al G. Hina ;

Pe d-1 avocat P. P. Pouni, in desvoltarea motivelor de
casare; si

Pe d.| avecat N. Titulescu in combateri;

Deliberand,

Avand in vedere ci din decizia supaisirecursalai se
constatd ca Gr. N. loanid, intimat ia recars a facat
apel contra senlinfzi comoreiale a trib 8uzda No 46/9)8,
prin careis’a respins cererea ce a facat ca Ado!f Feldman
$t Gr. N. Simionescu recarenft ia acest proces, si fiz
ob'igati sa-i restituetrei paife 1a valyaratotals de 4503
lel, sau in eaz contraria si fi: daclarat: nale si fara
efect, sasjindnd ca aceste cambii. imoreans cu altels,
au fost date lui Gr N.Simionesca in achitareq la termen
a castiarilor de arenda unei mori. i coatractal de aren-
dare rezilinda-se de pirti, acesle cambii urmaiu sa‘i
fie restituite ca ne mai avand canss. Ca Gr. N. Simio-
nescu, a restituit numai parte diu ele, relindnd trei
dintr’insele in valoare de 4500 lei, sab pretextul acope-
rirei unel datorii pe care le-a trecat lui A. Feldmin,
care a deschis contra’t actiune cambiald si Cartea de
apel dia Bucaresti s. [1{ jadecand din noa afacerea, a
admis apelul si a ob'igit p: recareatii A Feldman
si Gr. N.Simionesca s4 restitaz intimatalai Gr. N. loanid
acele trei polite in valoare de 50 lei, declardada-le
in caz contrariu, ca nule,

Cd, in contra acestei deciziuni A Feldman si Gr. N
Simionescu aa declarat recursul ce este a se jadeca;

Asupra primului motiv de casare : - .
I «Violarea avt 120% cod civ art. 1216 cod. cod civ.
omisiune esenfiald si nemotivare Amsusfinut inaintea Curtei

*) Acest rezumat a fost publicat in' No. 59,912, paz 696.
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atat oral cdt si prin concluziuni scris2 c¢i reclamantele Gr.
loanid nu mai poate cere restituirea cambiilor emise in or-

dinul lui Simionescu gi transmise prin gir lui Feldman, ca

neavand cauzi fatd de recunoasterea datoviei de cére loanid
in actiunea cambiald prin mérturisiea facuti la 25 Aprilie
1408 inaintea trib Buzdu §i consemnata in sentinfa frib.
Buziu No 17;908.

«Curtea nu se pronunti asupra acestni mijlos de apirare
si astfel siva geste o omisiune esentiald, de naturd a schimba
solutiunea pricinei caci fitd de mirturisirea sa jndiciard «cd
recunoasts pobitile gi suma datoriti». nu mai putea veni tot

el sd ceard restituirea polifelor ca neavdnd cauzi.

«Martuvisirea desi nu era ia prozesul pendinte, ci in pro-
cesul prin carve se cerca plata cambiilor, totusi ea nu inceta
a fi jud ciard §i deci opozabila lui Gr. foanid care a facut-o,
de oarece era vorbu tot d: valabilitatea aceloragi cambii. Fatd
cu dispozitiun le ar.-12 4 si 1206 cod civ. miclurisicea juli-
clard facand deplind dovada contra c3lui care a mirturisit,
nepronuntarea iustanfei de fond asupra probsi ce rezalta
dint ’o asem:nea miriurisire, constitue o omisiune esentiala,
de naturd a atrage casirea. (Cas [ No. 471 din 13 Sapt 1910,
Cas s [ No. 120 din 3 Martie 1919; Cas. s [ No 212 din
Mai 1909).

Considerand ca din actele si lucririle afiate la dosar,
fiind constatat cd marturisirea facutd de intimiui Gr.
N. loanid ia actiunea cambiala ce iva intencat de
Feldman. ca recunoaste cambiile si suma datoritd nov’s
poate fi opozabila de oare ce pe dz o parte, ea n’afost
luata cu formalitatile esentiale prescrise de art. 124 pr,
civ, iar pe de alta ci el a facut acea declaratiune,
stiind ca i actiunea cambiald neavénd un act scris
cum cere arl. 349 ¢ com’,n’avea putint{d de a conlesta
scrierea si semniiura sa:

Ca astfel, ca o consideraliune mai mult ci acea mér-
turisire nu'i era opozabhils, mai estesi faptul constatat
de Curfe, ci actiunea in anularea acelor cambii, era
deja intentatd cAnd dansul a ficat acea wartuarisire ;

G4, dar, acest prim motiv de casare nu este intemeiat;

Asupra celui de al doilea moliv :

«Violarea art. 55 c. com ; 349 ¢ com si-gresitd intelegere
a art. 279 ¢ com »

«Potrivit art. 55 c. com,, cdnd codul comercial cere proba
prin s:ris, proba tes!imoniald nu poate fi admisi decit in ca-
zurile in cave este permisd si de codul civil. Curtea adinifand
a' se face dovada lipsei d» cauza a unei cambii cu martori,
violeaza art. 55 si 349 ¢ com si dd o intelegere gresitd
art. 271 ¢. comercialy

Considerand ci Curtea de fond admitand ta spefi do-
_vada cu martori, a avat in vedere si raspansurile la
mterog_alor ale intimatalui Gr N Simionesen, cum si
socotelile cu creionul fdcute de daansul in dosul decla-
ratiunei din 21 Avgust 1902, relativd Ia conditiunile de
arendare a moarei semnats de iniinatul loanid si prin
care acesta recunoaste cd arenda esle de 2570 lei anna!,
1ar nu numai de 2000, cum prevede contractal, dife-
renta regulatd prin cambiile date, si dintre care trei
fac obiectul procesului de fala, pe care e a putut con-
sidera ca un inceput de dovada scrisi psotra ca sé ad-
mitd prcba con martori ;

C# asa fiind si acest al doilea motiv este nefatemeiat.

Asupra celui de al treilea motiv :

«Exces de putere si nemotivare. Prin faptul ci Curtea a-
nuleazd politele si fatd de Feldman, tertiu definitor, prin gir
fard a motiva si a aviita cel putin ci el avea cunostintd in
momentul cdnd i-au fost scontat®, ci ar fi provenienta unui
dol si cd ar fi participat si el la actele doloass imputate lui

-Simionescu»

Considerind e#, Curlea de apel, pentru a annla cam-
biile ce fac obiectul aces!ui proces si fat# de Feldman,
fertul detinitor care pretinde ci i an fost transmise
prin gir de Simionescu. constatiand in fapt ¢4 dansol
n’a trecnt aceastd operafiune in scriptele sale desi esfe
bancher, nu le-a protestat in persoana giraatului si n'a
facut actiune decat contra lui loanid, apreciazi si isi
face convingarea ci el era de coniven{d cu Simionescuo,
ca~e fincercase pe aceastid cale incasarea sumelor co-
prinse intransele; e :

Considerand ci aceste constatéri si aprecieri ale in-
stantei de fond, fiind chestiuni de fapt, scap de cen-
zara Curfei de casatie, aga ci si acest al Il[-lea motiv
nu este intemeiat;

Asupra celni de al patru'ea si u'tim motiv de casare:

IV. «Exces de putere, violarea art. 1206 c. civ. si dena-
turarea probe'or. Prin faptul ci Curtea pentru a ajunga si
pronunte o deciziune prin care anuleazi cambiile emise de
foanid in ordinul lui Simionescu §i transinise prin gir lai
Feldman, scindeaza interogatoriile luate lui Simionescu si
Feldman, si denatureazi prin exces de putere probele admi-
nistratey. ;

Considerand c& Curtea de fond, avand in vedere ris-
punsurile evasive facote la interogator de recurentul
Simionescu, c4 nu’si aduce aminte daca s’a stipulat ¢a
loanid s#'i dea peste arenda din contract fncd 2500 lei
anual, dar cii recunoaste socotelile facute co creional
pe declaratiunea lui loanid meritd si constate acest
surplus de arend4, conbindnd afirmatianile ca contra-
zicerile, ajunge la concluziunea, ci >imionesca ascande
adevéral si isi face conviagereaci camb ile in cestinne
au fpst date in executarea contractalui da arendd, care
rezilindua-se, fard pretentiani fatre parti, urman si fie
restituite lui foanid, §ijidecand astfel n’a scindat iatra
nimic acel interogator, n’a denaturat probele adminis-
trate §i n’a com s nici un ex:es de patere ;

C4, dar, si acest al patrulea si ultim motiv de casare
nefiind intemeiat, recorsal catd si fis respins;

Pentru aceste motive, Curtea, respings recarsul, etc.

TRIBUNALUL JUDETULU! BACAU, SEGTIA IL
Audienta dela 5 Noembrie 1911
Presedentia d-lui C. CLIMESCU, presedinta
Jarna'ul No. 1498
David I. §ter, inculpal pentru lovituri caitorre dec moarte

Minor. — Crimi. — Competinta tribanalalai a o ja-
deca — Sezizarea tribunalului prin ordonanfa judeci-
torului de instructie. — Art. 63 si 65 c. penal si 131 si
135 pr pen.

Tribunalele corectionale competinte, conform
art. 65 c. penal, de a slalua asupra crimelor
comise de un minor mai mic de 20 ani, in caz
cdad nu sunt complici majori, sunt bine si re-
gulal investile cu-judecarea lor,~prin ordonanta
d‘finitiva a [udecat~rului de instructie, fird a
mai fi nevoe de indeplinirea dispozifiunilor art.
135 pr. pen.

Ia adevar, dupd art. 63 c. pen., asemenea
crime se pedepsesc cu pedepse corecfionale, iar
dupd art. 131 pr. penald, sezisarea tribunalului
se face de judecdlorul de instruclie, cdnd faptul
eslte de nalura a fi pedepsit cu pedeapsd corec—
jionald.

Tribunalal, : .

Avand in vedere incidentul ridicat de reclamanii,

prin cart cer trimiterea dosaralui la Parchst, spre a se
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indeplini dispoziliunile art. 135 pr. pen.. de oarece flind
vorba de o crim3, tribunalul pn e b'ne investit co ju-
decarea ei prin ordonania judelui instractor, ci trebuia
si fie sesizat printr’o ceciziune a camerei de punere
sub acuzare, conform citatului text de lege, cu toate
c incuolpaiul céruia i 'se impuid crima este mai mic
de 20 ani;

Avand in vedere cd art 131 pr. pepald prevede ca
judecatornl de instrucfie va inainta procesul la tribu-
nal spre a’l lua in cercetare dacé faptul este recungs-
cul de natura a fi pedepsit prin pedeap:# corectionald;

(34, art. 135 pr. penald ordond ca aclele instroctiunei
si fie trimise procororului-gereral spre a se procede,
dupd cum se aratd la capitolul : «pentru punerea sub
acuzajiupes, in cazul cand judecatorul de instroctiune
gisesie ci faptul e de natmid a fi pedepsit cu pedeapsé
eriminalé ;

Ca. prin urmare, din sus meniionatelz texte de lege
rezulid in mod clar ci faptele ce se pedepsesc cu pe-
depse corectionale, cind se cerceteszé de judele ins-
tructor, se " trimit fnaintea instanfei de judecatd prio
ordonanta acestui magistrat, iav' faptele ce dan loc la
pedepse crimipoale, nu pot fi inaintale spre jadecare
decal prin deciziunea camerei de pupere stb acuzare;
cu alte cuvinte, spre a se sti daca penira investirea
instapiei e soficienld ordonanta judelni instructor sam
e necesard si decizinnea camerei de punere sub acn-
zare, treboe sd lndm in consideratie pedeapsa aplica-
bila, iar nv palura faptvlui-comis ;

C4, astfel fiind, tribunalele corectionale competinte,
conform art 65 c. pen., Je a statua asupra crimelor
comise de cei mai mici de 2¢ ani. in caz cdnd n’aun
complici majori prezenii, sunt bine. investite cu jude-
carea lor prin ordonapta. definilivd a judeluvi instruc-
tor, cici dupi art 63 c. pen, asemenea crime se pe-
depsesc cu pedepse coreciionale si dupd cum am
wvizul, faptele cu alari pedepse se lrimit inaintea ins-
taptei de judecaid. in caznl art. 13! pr penald, numai
prin ordonania judelui instroctor;

C3 dar, in spel#, fiind vorba de o crimi comisi de
un individ mai mic de 20 ani, tribunalul e bine investit ca
judecarea ei prin ordonanfa definitiva a judelui ins-
tructor si. Cect, incidentul ridicat de reclamant pentru
trimiterea dosarului la Parchet spre a se indeplini dis-
poziliunile art 135 pr. pen. fiind neiotemeiat, urmeazi
a fi respins ca atare;

“‘Pentru aceste motive redactate de d-1 presedinte C
Climesecu, Tribunalu), in majsritate, respinge ca nefondat
incidentul ridicat de reclamanti.

(ss) C. Climescu; G Nicolau-Stoica.

Osebitd pdrere

Noi, G. Mezincescu, judecitor de sedints, asupra in-
cidentului de fata:

Avand in vedere cid David I. Ster, minor, este trimis
in judecata trbunalului prin ordonanta Ne. 73/911 a
d-lui jude instructor local pentru crima de lovitari
cauzitoare de moarle;

Considerdnd ca art. 65 cod pepal prevede ci acei ce
n’au varsia de 20 ani deplini si nici complici de-fat#
mai mari de aceaStd varstd, cand vor fi acuzati de
crime, se vor jundeca de cilre judecitoriile corectionale ;

C4, pe de alld parte, art, 7 pr penali calificad de acu-
zat sub o acfiune numai atonci cand, in materii cri-
minale, camera de punere sub acuzatiune a pronuniat
darea in judecald;

C4, intrucat varsta minorului este pusd de lege inire
cauzele cari micsoreaza pedeapsa, o fap!d réimane crim#,
desi este savarsitd de un minor, dacd fiind savarsita
de un msjor ar fi pedepsitd cu pedepse criminale;

Ca nu pedeapsa ce are sd se aplice individual unui
om c#zut sub acfinne publicd da faptului acestvi om
caracterul de crim#, delict sau contraventinne, c¢i pe-
deapsa care se cavine faptului considerat in sine, in-
dependent de circumslantele ce pot si nsureze sau si
sgraveze pedeapsa luni, avandu-se in vedere o impre-

jurare inerentd persoanei céreia i se imputd faptul;

C3, tocmai de aceea art. 7 pr. penald nu califica de
acvzal numai pe acel trimis in judecata Cur{ii cu ju-
rali, ci si pe acela contra c#rnia s’a pronunfat pubnerea
svb acvzaliupe peniru crimi; c# pnu se poale admile-
ca un minor si frebuiascs afiacuzat de o crimi atunci
cand el are complici majori si s4 pu {rebuiasca fi acuzat
de aceissi crimé atunci cand el nu are complici;

C3, dach legea a avnt grije sd sustregé pe minor de
la judecata juriulni (rimins), ea n’a spus nicdiri ci un
minor poate fi judecat de o crim4 fird ca in prealabil
sé fie acvzat de ea; ca formele cari inconjurd punerea
sub acvzare a ubui om sunt tot aldtea garantii ca ef
nu va fi dat in judecatd prin vieo gresala a autoriti-
tilor de trimitere si beneficinl acester garantii nu poate
fi r8pit minorului decdt printr’un fext expres de lege,
cari nun exisid ; 3

C4 art. 135 pr pep. prevede ci atunci cdnd judecd-
lorul de instiucfivne gidsesie ¢ «faplul e de natur&
a fi pedepsit cu pedepse criminale si cé preventiunea e
destul de stabilitd contra inculpatului, el va ordona
ca actele instructiunei, etc » s# se trimitd procurornlui
gencral spre a procede dopd cum se aratd la capul
pentru punere sub acuzatiune;

C4, arf, 178 pr. penala prevede cum intré tribunalele-
in judecarea delictelor. nu i a crimelor de competinia
lor si. deci, nu poate fi exlins si la cazul unei erime
comisi de vn minor, cici in acest caz el ar putea fi
fnveslit si de un simpla rechizitor al ministerului pu-
blic si ar pufea s# judece firi insiruciinne prealsbild
0 crim# ce se pretinde cé ar fi comisd de un minor;

Ca_ dar, tribunalul nu este bine investit de judeca-
rea acestei afaceri, de care nu-l1 poate investi decal o
deciziuoe a camerei de punere sub acuzstie ;

Pentru aceste motive, suntem de pirere a se admite
incidentul si a se trimite dosarul d-lni prim-procoror
al tribunzlului spre a’l trimite d-lvi procuror-general,
ca si se poatd procede la punerea sub acuzare a lui
David $fer de faptul ce i se impuld

(s) G. Mozincescv.

NOTA. — Din aceste doud péreri credem cé
pdrerea majoritatii este mai intemeiata.

In zadar se invoaci de minoritate cuvantul de
acuzat din art. 65 c. p., addogindu-se cd art. 7
pr. pen., spune cd o persoand se numeste acuzat,
numai cand camera de acuzatiune a pronunfat
darea in judecatd. Acest argument de cuvinte ar
avea valoare numai cidnd graiul legiuitorului
ar fi de o riguroasi exactitate; dar un codice
care incepe in art. 1 sd spunii «Veri ce infrac-
fiune a legii penale», si care repeti formula
criticabild infrac{iune a legii penale, in art. 3,
de sigur cd4 nu are o redacliune ideald ca sa
consideram cuvintele sale ca argumente decisive.

In realitate legiuitorul a vorbit in art. 7 proc.
pen., de eo quod plerumque fit; da, e adevirat
cd, in regula generala, acuzat e acela care a fost
trimis in judecata criminald a curlii cu jurati, de
camera de punere sub acuzare, dar exceptional,
in codicele penal, leginitorul califici de acuzat
chiar pe un simplu delicuent.

Dovada.

Art. 62 c. p. vorbeste de crime sau delicte si



CURIERUL JUDICIAR, No. 1, — Marfi, 1 Ianuarie, 1913 9

totusi fara nici o deosebire califici pe autorul
lor acuzat.

De asemeni art. 63 c. p. vorbeste de acuzat
sl totusi se refera atat la crimele cat gi la delic-
tele comise de minor,

In schimb art. 40 c. p. intrebuinteazi cu-
vantul inculpat atit pentru cei vinovati de cumul
de erirag cit si pentru cei vinovafi de cumul de
delicte. {

Prin urmare, nu trebue si ne luam dupi 'cu-
vinte, ci trebue si cercetim voinfa legiuitorului.

Ce faptd a comis minorui ?

Conf. art. 63 c. p. orice fapti ar comite mi-
norul, chiar daci ea ar merita munca silnici pe
viatd, el nu va fi pedepsit decat cu cel mult
3 —15 ani de inchisoare corectionali. Combinind
art. 63 c. p. cu art. 1 acelas cod, care ne spune
ca infracfiunea care se pedepseste de lege cu in-
chisoarea corecfionald este un delict, rezultd in
in mod logic c4 minorul nu poate comite crime,
¢i numai delicte, fiindea pedeapsa lui e totdeauna
corectionald. $i aeesta e chiar si motival pentru
care minorul nu se judeca de jurati decit in caz
de complicitate cu majori de fata, iar in celelalte
cazuri se judeca de tribunalele corectionale. Daca
fapta minorului ar fi crima, nici nu s'ar putea
judeca de tribunalul corectional, cu toate ca lu-
crul se spune in mod expres de codicele penal,
fiindea dispozifiunea codicelui penal ar fi con-
trarie constitutiunei.

Cu drept cuvant d. Garraud spune ca efectul
scuzei atenuante a minoritatii, este de a trans-
forma nu numai natura pedepsii, ci §i natura
infractiunei') Cu toate ci lucrul s’a contestat de
unii penalisti, ne pare insd rational in un codice
penal care face distinctio delictorum ex poenis,
ca schimbandu-se de lege pedeapsa, sa se schimbe
si natura infracfiunii.

Cestiunca discutatd inaintea Trib. Bacau, s’a
discutat si in Franta in 1850 si curtea de ca-
satiune francezd a rezolvat-o cu drept cuvdnt in
sensul majoritdtii, hotirand ca judecitorul de in-
structiune poate sa trimitd direct pe minorul
acuzat de crimd inaintea tribunalului corectional,
§i cd nu e trebuinti si trimeatd afacerea la ca-
mera de punere sub acuzare?).

) R Garraud Traité théorique et pratique du droit pémal
frangais Paris, 1888, (ed 1-a). T 1l, No 143, p 229

%) Cas fr 20 Aprilie 1850. Bul. No. 135 Dalloz 1850. V. 213,
Confr. Gargon. Code pénal annoté Paris, 1901, Art 68, No. 4.

Zicem ci aceastd solutiune ni se pare ra-
tionala. .

In adevar, actuala cameri de acuzare este
mostenitoarea marelui juriu din Englitera, care a
existat si in Franfa pand in 1808 sub numele
de juriu de acuzare. [nsd juriul de acuzare nu
intervenea decdt in cazul cind era vorba de o
afacere criminald, care se trimitea ca si fie cer-
cetatd de jurati; cu. alte cuvinte, juriul de acu-
zare, marele juriu din Englitera, trimitea afa-
cerea la micul juriu de judecatd®). Astfel fiind,
este evident cii ori decAte ori nu e vorba de o
afacere criminali care se va trimite la jurati, ci
de o afacere core(’ﬁonalii de competinta tribunalelor
corectionale, camera de acuzare nu poate inter-
veni decit in cazul cdnd ar judeca o opozitiune
contra ordonanfei judecatorului de instrucjiune.

Dealtmintrelea. dovadd ca acesta e adevarul si
ca argumentul tras din cuvantul acuzaf nu are
nici o valoare, este cd art. 135 pr. pen, referin-
du-se la judecidtorul de instructiune spune ca in
toate cazurile, cand acuzaful e’ trimis la tribuna-
lele polifienesti san corectionale, ministerul pu-
blic va trimite toate actele procesului la acele
tribunale, (nu la Camera de acuzare) care are si
proceada la judecats. .

Ca dovada mai clard se poate aduce: 1) Ca
expresiunea: acuzal nu e rezervati exclusiv
persoanelor trimise in judecata jurafilor de Ca-
mera de acuzare, cum spune art. 7 pr. pen., i
2) ca judecatorul de instructiune are drept s
trimita pe minor in judecata tribunalului corec-
tional fdrd intervenfiunea camerei de punere sub
acuzare ?

Art. 133 pr. pen. dupa parerea noastrd re-
zolvdl in mod formal cestiunea supusi discutiunei.

I. TANOVICEANU.

JUDECATORIA URBANA BRAILA
Audienta dela 5 Septembrie 1912
H. Goldenberg cu 1. D. Ionescu
Acte de comerf. —Meserias. — Dacd un meseriag care
se intrefine dupd munca sa, poate fi considerat ca co-
merciant. y
Mérturisire. — lndivizi})ilitalea ei. — (Arl. 7 ¢ com.)
1) Dupa art. 7 c. comercial, se socofesc co-
mercianfi acei cari fac fapte de comert, avdnd
comerful ca o profesiune obisnuitd.

3) 1 Tanoviceanu. Curs de proceduria penald romdnd, Bu-
curesti, 1913, p 322 No. 509.
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Aslfel, un meserias, care nu se infrefine decat
dupd munca sa, nu poale [i socolil comerciant,
st in atare caz, registrele unui comerciant nu
pot fi admise ca probd in conira sa.

2) Principiul indivizibilitafei mdrturisirei la
interogator nu ‘suferd ca sa se ia din faptele
marturisite, ca constant, numai faptul principal
sl sd se inldture ca neprobate declarafiunile ce
lind a neutraliza sau modifica consecinfele ju-
ridice ale acelui fapt.

Judecata,

Asupra actiunei de fatd :

Ascultand sustinerile pérfilor si avand in vedere
Jucrarile din dosare ;

Avand in vedere ca d-l1 Heinerich Goldembarg, prin
pelifia inregistralid la No. 38614/911, a chemat i jude-
cald pe lon D. lonescu, pentru a’i pliti suma de lei
21365, ce’i datoreazi din vanzare de mirfari;

Avand in vedere ci reclamantul, in dovedirea acfiunei
s’a referit la extractu! de pe registrul jurnal. legalizat
de Tribunalul Briila si aflat Ia dosar, din care pretinde
cd se constatd cd paritul datoreaza suma reclamati;

Avand cd din acest extract se constali cd paratul
este trecut la debit cu suma de lei 343 70, iar nu 243 69
lei cat se reclami, asa ci acest registrn nu ar fi oglinda
fideld a realitatei faptelor, de oarece reclamantul nu a
trecut in acest registrn suma de 100 lei, pe care o recu-
noaste ca a primit-o dela parit, incat un registra tinat
in astfel de mod, na inspira destul incredere judecitei ;

Avand in vedere c§, in afarid de aceasta registrele
comerciale dup# art 1183 ¢. civ. si art. 5/ ¢ com ne-
facand dovada in justifie de cat intre comercianti si
pentrn afaceri comerciale, urmeaz§ a se examina faptul,
dac# pératul esle comerciant sau nu;

Avand in vedere ci paratul tigdduind c3 este co-
merciant si recunoscdnd numai ci esle mic fierar, care
esecutd lucr#iri numai la comanda clienfilor s#i, cu
materialal sfiu si cu propria lui munc, iar reclamantul
neaducind vre-o dovada c# p#ratul este comerciant,
urmeazi a se analiza, in drept, chestiunea daci un
ast-fel de fierar este sau nu comerciant ;

Avand in vedere ci dupi art. 7 ¢ com socotinda-se’

comercianti aceia care fac fapte de comerf, avand co-
mertal ca o profesiune obicinuitd, nrmeazi a se sti
daca faptele unui mic fierar care esecuta lucriri numai
dupd comandd cu materialul siu si propria Ini munci,
sunt sau nu fapte de comerf, adica dac# actele lui intré
in prevederile art. 3 al. 1 ¢c. com, dupi care se soco-
tesc acte de comerf, cumpiririle de producte, sau de
mérfuri, spre a se revinde, fie in naturé, fie dupd ce
se vor fi lucrat sau pus in lucrare;

Avand fa vedere c#, in majoritatea cazurilor, ceia ce
caracterizeazi actul de comerf, este elementul specu-
latiunei comerciale, ori in munca unui meserias, care
nu face de cat si se intretie dupd urma muncei lui

proprii, nu se vede elemental acestei speculafinni, de
oare-ce materialul ce si’l procurd, nu este de ca; mij-
locul necesar, pentrn a-si dezvolta capacitatea si acti-
vitatea industriald, profesiunea luni fiind de a face iar
nu de a cumpéra si vinde, munca fiind pentru el totul,
iar retributiunea ce primeste de la clienti este preful
acesteia contindnd numai prin nevoia lucrarilor i pretal
materiei intrebuintale, asa cd aceasti cumpdrare a ma-
teriei, nu poaté fi socofitd act de comerf -pentru me-
seriasi; :

Cégdar, paratul neavand profesiunea obisnuit# a face
fapte de comert, nu poate fi socotit comerciant, dupé
art. 7 ¢. com si in atare caz proba registrelor nu poate
fi admisd in specie, nefiind vorba de comercianti, pen-
tru afaceri comerciale dupa art. 183 c. civ. si art. 50
c. com, urmand a nun fi luat in seam# extractul aflat
in dosar, de pe registrul jurnal al reclamantului;

Avand in vedere ci reclamantul tot in dovedirea ac-
tiunei, se serveste de rdspunsurlle la interogator ale
pératolui, sustindnd cd pardtul arecunoscut ca acum-
parat de la reclamant marf4 de suma reclamatd si ca
atare s’a dovedit actinnea cu acest raspuns, cgréqd a
se scinda acest interogator, in care paratul a mai de-
clarat cd a achitat datoria, in cAt urmeazi a se examina,
in drept, chestiunea dac# acest interogator este scen-
dabil in spets;

Avand in vedere c# principiul indiviz bilititei mér-
turisirei la interogator. nu sufera ca sa seiadin faptele
mirtarisite, ca constant, numai faptul principal si s
se inldture ca neprobat declaratiuile ce tinde a neu-
traliza sau modifica consecintele juridice ale acelui
fapt (“asatia sectia | No 1022/1875)

Ayand in vedere c#, in spefd. paratul desi mértuari-
seste faptunl principal, cd a campirat de la reclamant
marf4 de ferdrie pentrn suma reclamati, insé rispunde
mai departe. cd aceasti datorie a achitat’o reclaman-
tuluni, fiind fost intervenitd © polifd pentra aceastd
datorie. cu scadenta de 15 lulie 1911, pe care a achitat’o.

C4, dar, mérturisirea din urm4 anihiland consecintele
juridice ale faptalui principal, urmezi ci no poate fi
scindati in cauzi si ca atare interogatorul la care s’a
referit reclamantul, nu face proba actianei de faf3;

Avand in vedere cé, paritul in ap#rare s’a folosit de
o factur#d care se afl4 la dosar, semnata de reclamant
prin stampi'd, in care se vede ci este vorba de polita
de care a vorbit in réspunsu! dela interogator, insd
reclamautul nerecunoscind aceastd facturd, p2 motiv
cd nu este semnati propriu de reclamant, urmeazi c#
aceastd facturd nu poate fi socotitid ca act probator si
cald a no fi {inutd in seamd, iar in spetd nici nun era
trebuin{d de aceastd dovada a p#ratnlui, intr’u cat rec-
lamantal n’a stabilit actiunea, pentru ca paratnl si aiba
nevoe de probe contrarii;

Avand in vedere cd reclamantul, ne mai aducand
nici un fel de prob# in stabilirea actiunei, urmeazi ci
este nefondati si catd a fi respinsa. 5

Vézand si art 1169 si 1170 c. civ. §i 146 pr. civ.;

Pentru aceste motive, Judecata respinge, etc

Magistrat-stagiar (s) Panait S. Vrabie

REZUMATELE JURISPRUDENTEI

INALTEI NOASTRE CURTI DE CASATIE ")

CASATMIE S.-UNITE

Recurenta Efrosina Tonescu-Zane prin d-l avocat M. Oprescu.

Intimatul Colonel Blefteréscu si alfii prin d I avocat P. Ne-

gulescu,

* Privilegiul vanzatoruwlui.—Conservarea luwi

1) Deciziile ale ciror spete sunt insemnate cu stelufa * pre-

zentand o importantd juridici deosebitd, vor fi publicate
in extenso in numerile viitoare, Redactia

prin transcrierea titlulwi care «a transferat
proprictatea la cumparator.—Dacd acest pri-
vilegiw' se perima ca si ipotecile prin expirarea
termenuwlui de 15 ani dela transcrierea ac-
tulei.—Are. 1737, 1940 i 1876 c. civ.

1. bin combinaf iunea art. 1737 si 1740 codul eivil
rezultd ca vanzitorul are privilegiul asupra imobiluluis
vandut pentra plata prefului si acest privilegin se
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conservil prin transerierea titlului care a transferat pro-
prietatea la cumpdrdtor, in care titlu se constata suma
datoritd din pret, de unde rezulti cd privilegiul van-
zitorului prevazut de art. 1740 e. civil nu oste supus
formalitdfei inscripgiunei, singura formalitate ceruta de
lege pentru conservarea lui fiind numai transerierea
titlulul care a transferat proprietatea la cumpdiritor.

Prin urmare, si intrucdt nici un text din codnl civil
sau procedura civild nu prevede ci privilegiul vanzitorului
pentru plata preului se perimeazdi ca si ipotecile prin
expirarea termenului de 15 ani de la transcrierea actului
de vanzare, dispozifiile art. 1876 c. civil, privitoare -la
inseripfiuni nu sunt aplicabile la privilegiul vanzatorului
pentru plata prefului, céci nu se pot aplica prin analogie,
nici deduce pe cale de interpretare decaderi de drepturi
cari trebuesc si rezulte numai din dispozitiuni categorice
de lege (Cas. sectiuni wnite No. 9 din 18 Octombrie 912,
prin care se caseazd deciziunea Curfei de Apel Bucwresti
s III No. 294/910).

Recurenta Obgtea mognentlor Valea Marcului prin d-nii avocaft
M. Antonescu si Igisoran.
Intimat Ministerul Domeniilor prin d-l avocat VI. Atanasovici.
* Nuwlitati de procedura.—Apel.—Lipsa seni-
naturei adevarate a apelantelwi din petitia
de apel. — Vitiw de forma al apelulwi, — Nu-
litate de procedura care se stinge daca nuw @
Jost propusa inaintea oricarel aparari asupra
fondwlwi.—Avrt. 111 pr. civ.

2. Art. 111 din procedura civild prescrie regula cd
orice cauzd de.nulitate in privina actelor de procedura
privitoare le cererile de legarea instantei prin acfiuni,
opozitii, contestatii, apel, recurs in casatie si cereri de
revizuiri, este stinsd dacd nu se propune inaintea ori-
ciirei apdrari asupra fondului.

Astfel, apelul fiind un act de procedurd, lipsa semni-
turei avocatului Statului din petitia de apel, referin-
du-se la un vitiu de forma al apelului, este o nulitate
intrinsecd de procedurd, ce se considerd stinsd dacd nu
se propune inaintea oricdirei apariri asupra fondului.
(Cas. sectiuni unite, decisio No. 13 din 16 Noembrie 1912,
prin care se respinge recursul fdacut contra decisici Curtei
de apel Craiova, s. I, No: 38/912).

CASATIE S. T
 Recurentul- Const. 1. Grigore si altic prin
Curpen. :
Intimatd Anica I. Paun prin d-U avocat At C. Duwmitrescu.

d-1 avocat C.-A.

- * Legea pentru improprietarirea subofiferilor
din 1888. — Pamanturile date swbofiferilor. —
Daca ele se pot instreina sau arendda.—Are. 2
din legea dela 1888 asupra improprictdarive:
subofiterilor.

1. Dupi art. 2 din legea dela 9 [anuarie 1888 pentru
improprietdrirea sub-ofiferilor, rez@ltd cd instreinarea
pamanturilor date sub-ofiterilor reangajafi nu este po-
sibil, in nici un chip, fiind proibiti in mod absolut si
férd nici o rezerva, si tot astfel si arendarea unor ase-
menea pamanturi.

Prin urmare, cu drept cuvant instanta de fond in-
liturd ci fiind nul un contract de arendarea unui ase-
menea pamant. (Cas. s. I, decizia No. 774 din 2 No-
embrie 1912, prin care se respinge recursul facut contra
deciziei Curfei. de apel, Bucwregti s. 1V, No. 163/911).

Recurenta Societatea anonima « Adevaruls prin d-l avocat D. Ne-
gulescu. ,
Intimatul Ministerul de Interne prin d-1 - avocat FEug. Popescu,

* dcte de guvernamant. — Caractervl lor, —
Rezervarea lor puterei suverane a Statului.—
Daca pentru asemenea acte gurvernul poate fi
tras la raspundere inwintea instanfelor jude
catoresti.

2. Autoritafile administrative, in exercitiul funcfiu-
nilor lor executive, pot si faci doud categorii de acte :
unele relative la executarea serviciilor publice, adica
acte administrative de autoritate, si altele relative la
siguranta unitatei politice a statului si la menfinerea
acestei unitati politice, contra atacurilor interne si ex-
terne, adica acte de guvernamant cari, spre deosebire
de actele administrative de autoritate, sunt rezervate
puterei suverane a statului, fird alt control decat acela
al corpurilor politice inaintea parlamentului, si al opi-
niunei publice.

Astfel, instanta de fond a fost in drept si constate
cum cit misura luati de Ministerul de Interne de a
opri un numar de foi, din ziarul «Dimineatas de a fi
expediat seara in provincie si expedierea acelor foi a™
doua zi dimineata si aceasta in scopul de a impedica
raspandirea unor stiri in urma carora se putei pro-
duce o miscare de oarecare gravitate, constitue prin
natura sa un act de guverndmant, pentrucd este edictat
in interesul sigurantei publice, de oarece, atat prin na-
tura sa, cat si prin scopul urmirit de Minister, masura
luatd face parte din acelea relative la siguranta in-
terni si externd a statului, pentru care guvernul nn
poate fi chemat la rispundere inaintea instantelor ju-
decatoresti, iar dacd mésura luati este individuald, iar
nu generald, aceasta nu poate si schimbe caracterul
actului in sine ca act de guverndmant, de oarece linistea
publicd fiind turburatd prin acel fapt izolat, este firesc
ca misura luatd si priveascd numai acel fapt (Cus. s. 1,
decizia No. 778 din 5- Noembrie 1912, prin care se respinge
recursul facut contra deciziei Curfii de Apel Bucuresti
s LV No. 170[910).

CASATIE §. 11
Recurentul Minist. Domendilor prin d-1 avocat A. Ulubeanu.
Ministerul Public prin d-1 Proc. N. I. Zamfireseu,

* Delict silvic.—Supunerea padurilor la re-
gémul silvie. —Publicarea tn Monitorul Ofieial.—
Lipsa incunostiintarei personale a proprie-
tarulwi. — Art. 12, 15 i 17 din vechiul cod
sil'l'.’l'c st art. 11 din regulamentul acelwi cod.

1. Relativ la supunerea padurilor la regimul silvie,
vechiul cod silvic nu prevede altd formalitate pentru
incunostiintarea tuturor decat publicarea in Monitorul
Oficial a tabloului format de consiliul technie. Prin ur-
mare, instanta de fond face o gresitd aplicare a legii
cand, pentru a achita de un delict silvic imputat pro- -
prietarului unei paduri, decide et punerea sub regim
silvic a pddurei trebuia incunostiinfatd si personal pro-
prietarului padurei, in afara de publicarea facutd prin
Monitorul Oficial. (Cas. s. I1, decizia 2371 din 23 Sep-
tembrie 1912, prin care sa casat decisia €. Apel Buc
s. IT1 No. 117/912). ;

NOTA.—In acelag senz, a se vedea Cas. s.IL
No. 1503 din 5 Iunie 1912, in Ourierul Judiciar
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No. b7 din 1912; Cas. s. IL No. 2540 din 10
Octombrie 1912 si 2930 din 12 Noembrie 1912.
i oh i R. B.
Recurentul D. S. Pisau prin d-nit avocati Danielopol si Gogu
Negulescu.
Intimata Anica Ocnaru §. a. prin d-l avocat N. Swita.

* Autentificare.— Instrumentare la domiciliul
partii in caz de boala.—Aprecierea certificatelor
medicale; — Dreptul suveran al Presedintelwi
tribunalulwi.- Luarea consimiamantului parii
n alt loc decat la domiciliul ei.— Lipsa de n-
litate.— Semnarea actulwi de catre scriitor. —
Neindeplinirea acestei formalitati. — Lipsa de
nulitate.—Art. 8, 16 si 19 1. autentificarilor.-—
Concesie petrolifera.—Lipsa de consolidare. —
Efecte.

2. a) Modul in care aufost apreciate de pregedintele
tribunalului ecertificatele medicale, pentru a da delega-
tiune supleantului ca si ia consimtamantul pirtilor
la. domicilin gi faptul et unul din bolnavi ar fi domi-
ciliat in alt judet de cat unde s'a instrumentat, nu
poate avea nici o influentd asupra validitafii actului,
de oare ce legea de autentificare a actelor nu creiazi
o nulitate din aceastd imprejurare.

b) Dispozitiunile art. s si 19 din legea autentificirei
actelor, relative la autenficarea actului la domic:liul
partei, in caz de boald, nu sunt prescrise sub pedeapsa
de nulitate, dacd judecitorul delegat, constatand iden-
titatea persoanei, 1i ia consimtamantul in alt loe, cum
ar fi la primdrie, iar nu acasa.

¢) Do si actul autentificat nu poartd semnatura serii-
torului siu cum prevede art. 16 din legea autentificarii
actelor, aceastd imprejurare insi nu poate sd atragi
nulitatea actului, ntrucat dispozitia art. 16 nu este
prescrisd sub pedeapsd de nulitate,—mai ales cand se
constatd din procesul-verbal de autentificare cd scrii-
torul s'a prezentat inaintea judecitorului delegat a au-
tentifica actul si a declarat ca el a seris actul dupi
cererea, pirtilor.

d) Faptul ci concesionarul unor tersnuri petrolifere
nu gi-a consolidat drepturile sale de concesiune, nu
atrage nici o deciidere din drepturile sale, intrucat nici
un text din legea de consolidare a terenurilor petroli-
fere nu creiaza o asemenea decddere si nu face deo-
sebire, din punctul de vedere al drepturilor ce rezulta
dintr'o concesie petrolifera, intre concesiunile consoli-
date si acele neconsolidate. (Cos. 11, decisia 226 din 15
Octombrie 912, prin care s'a respins recursul facut con-
tra decisiei Curfei de apel Bucuresti, sectia ILI, No.
70[912). -

Recurentul I. N. Aloman prin d-l avocal L. R. Opreanu.
Intimatul N. N. Parvulescu prin d-l avocat “Locot. I. Toan.
Minigterul Public prin d-1 Procuror M. Vidrascu.

Despagubiri civile, — Absolvirea inculpa-
tulwi.— Facultatea instangei corectionale de @
Judeca cererea de despagubiri sau de a o tri-
mite la trib. civile. — Deosebire de Curtea cw
Jurati.—Art. 8 si 11 pr. pen.

3. Din combinatia art. 8 gi 11 din procedura penali
rezulti ci instantele corectionale sunt competente si
pot sé pronunte condamnatiuni civile in persoana de-
lieventului absolvit de actiunea publici. Spre deosebire
insi de Curtile cu jurafi, unde in caz de absolvire Curtea
este tinutd sd hotarasci asupra daunelor-interese pre-
tinse de partea civila, instanfele corectionale au facul-
tatea de a judeca cererea de reparafiune a daunelor

odati cu faptul principal, sau si trimiti pe pdrgi inaintea
tribunalului eivil. Din moment ce, dar, Curtea de apel
a rezervat pirtii civile dreptul de a-si valorifica pe cale
civild pretentiunile contra inculpatului absolvit, prin
aceastd procedare ea nu a sivargit nici un exces de
putere sau violare de lege. (Cus. s. LI, decizia penald
No. 2710 din 23 Octombrie 1912. prin. care s'a respins
recursul facut contra deciziei C. de apel Bucuresti s. IT1
No. 1912 912).

CASATIE 8. 111

Impozit personal. — Condifiuni de scutire.—
Lipsa de mijloace.

Recurentul Ministerul de fin, prin d-l avocat C, Marinescu.
Intimatul T. Jubleanu prin d-l avocat Petrescu.

1. Cel ce pliteste o patentd pentru comertul de sub
inchirietor de imobile, nu poate fi scutit de impozitul
personal, intru cat nu indeplinegte conditia de a fi lipsit
de mijloacele de vietuire. (Cas. I1I, decizia No. 419 din
12 Octombrie 912, prin care sa casat sentinfa trib. llfov
s. 4 No. 98/912).

Recurentul Ministerul de Finante prin d-l avocat C. Marinescu.
Intimata Eforia Spit. Civile prin d-i avocat Botea.

* Taxe swccesorale.-— Creante active.— Afir-
marea lor prin testament. — Dacd poate con-
stitwi wn titlu, spre a putea fi impuse la taxa
de inregistrare la deschiderea succesiunei.

2. Simpla afirmare din testamentul defunctului, cu
cafiva ani inainte de incetarea sa din viatd, cd este
creditorul sdtenilor de pe mogia sa pentru nigte sume
provenite din contracte agricole, pe cari le iartd, nu
poate constitui un titlu de creanti, pentru a putea su-
pune acele creante la taxele de inregistrare cu ocazia
deschiderei succesiunei acelui testator de oarece crean-
tele active dintr'o succesjune trebuesc si aibd existen{i
reali in momentul deschiderei succesiunei si fiscul este
dator si faci aceastd dovadd, pentru ca si poatd fi
in drept si perceapi taxa de inregistrare, atunci cand
mostenitorul declard ca acele creante nu existd in rea-
litate. (Cas. 1IT, No. 495 din 28 Noembrie 912, prin
care s respins recursul fdcut contra sentinfei tribuna-
luwi Ilfov, s. II, No. 191/912).

Recurenta Banca Comerciald Roménd si Banca de Credit Roman
prin d-nii avocati Gr. Tandsescu v Caranil.

Intimatul Frideric D’ Aujowrd’hui, §. a. prin d-nit avocafi Em.
Pantazi, Gr, Trancu gt C. Fortunescu,

* Faliment. — Contestafie asupra epocei in-
cetarii platilor.— Sentinfa.— Drept de apel la
Curte. — Admisibilitate. — Art. 723 si 944 c.
com.— Citarea falitulwi in acea contestatie la
tribunal.— Calitatea tut de a face apel.

3. a) In contra sentinfelor date asupra contestatiu-
nilor la epoca incetdrii plagilor, existd drept de apel la
Curte, de oarece art. 723 cod. comercial prevede for-
mal calea apelului in contra unor asemenea sentinte.

b) Dacd falitul a fost citat inaintea tribunalului cu
ocazia judecirii contestatiunii asupra fixérii epocei in-
cetaril pldfilor, el are calitatea de parte principald li-
tigantd in proces §i nu mai are nevoe de a face cerere
de interventie, conform art. 717 cod. comercial, pentru-
a putea pune concluziuni in instantd ¢i apoi a face
apel la Curte. (Cas 111, No. 505 din 3 Decembrie 912,
prin care Sa respins recursul fdcut contra decisiei com.
a Curfei de apel Galafi, s. I, No. 5[912).
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