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— Registre neregulate!? de d-1 avocat Trancu-Tagi.

— Necesitatea infiingarei wnei a dowa sectiuni la Trib. Botosani,
petitie adresatd Decanatului avocatilor Botosani, de d-1 avocat
George Neculau.

JURISPRUDENTA :

— Casatie s.-unite: Petre Stefan cu Petre @. Stefan (Incheierile
prin cari fie judele de ocol, fie tribunalul, ca primi instanfa, or-
dond esirea din indiviziune fiind adevirate hotarivi de fond, ele
sunt supuse apelului deosebit de hotérirea care confirma impar-
teala efectuatd) ;

— Tribunalal comercial Ifov: August Zuwilfer cere legalizarea
wnui extras de cont (Cand un comerciant nu are finute in reguld
registrele sale comerciale, conform art. 51 cod. com. nu poate
obfine legalizarea unui extras de cont, spre a se puted servi in
justitie cu dansul);

— Judecitoria oeol I rural Craiova: Sima Boscovici, contestafie
la executare (Dacd partea judecatd in lipsa a facut opozitie contra
cirtei de judecatd pronuntatd in lipsa sa, si acea opozifie a fost
perimatd, efectul perimirei unei opozifiuni fiind a se da cartei de
judecati opozatd autoritatea lucrului judecat, partea nu mai poate
wza §i de calea apelului), eu o Notii critici de d-1 avocat Dem.
D. Stoenescu.

Rezumatele Jurisprudentei Curtei noastre de Casatie

Curtea de Casafie s-wnite: Daruri manuale. — Dacd asemenea
daruri sunt supuse la taxa de inregistrare. — Art. 51 din legea
timbrului. :

Curtea de casatie s. I: No. 1: Recurs omiso medio. — Apel i
opozifie respinse ca nesusfinute. — Motive de recurs bazate pe
prescriptie si pe autoritatea lucrului judecat. — Respingerea lor ;
No. 2: Recurs in casafie. — Recurs neregulat, — Pardsirea lui gi
facerea unui nou ‘recurs regulat. — Admisibilitatea celui d’al
doilea recurs daci e ficut in termen i nu s'a dat o deciziune
asupra primului recurs; No. 8: Interdictiune, — Proba cu martori
spre a se dovedi o stare de sminteald obijnuitd, iar nu acciden-
talii. — Inadmisibilitatea unei asemenea probe, cand interdictiunea
nu fusese admisd nici chiar ceruti. — Art. 449 cod. civ. y

Casatie s. II: No. 1: Legea proprietarilor, — Contestatie. —
Dreptul de apel contra hotirirei datd asupra contestafiei. — Ad-
misibilitate. — Art. 12 si 13 1. proprietarilor ;; No. 2: Actiune pu-
blici. — Intentarea ei de catre barbat, pentru lovirea savarsita
contra sotiei. — Admisibilitate. — Art. 5 al. 8 proc. pen.; No. 3:
Regulament comunal, — Contraventie de simpld politie. — Com-
petinta judecit, de pace. — Art. 385 al. 9 cod. .pen. si 5L L j. p.;
No. 4: Fals in acte publice. — Agent de percepfie. — Trecerea in
-cotorul recipiselor mai pufin. — Insugirea diferentei. — Ordinul
ilegal al superiorului. — Daca apiri de m~.pumlmu — Articolul
124 c. p.

Casatie s. 1II: No. 1: Fonciar. — Scutire. — Proprietafile sta-
tului, — Impunerea lor la zecimile comunale i judefene. — Art.
12 al. e din 1. impoz. fonciar; No. 2: Patentd. — Arendas. —
Stabilirea ei dupd valoarea locativa. — Seutirea de taxa propor-
tionali. — Art. 2 1. patentelor; No. 3: Patentd. — Arendas de
terenuri petrolifere. — Impunere cu patenti de 19/o; No. 4: Taxe
succesorale, — Legatar universal. — Sumi lasata spre a fi consti-
tuitd dota unei fete. — Plata taxei si pentru acest legat, la des-
chiderea succesiunei, iar nu la epoca maritigului. — Art. 48, 49,
64, 65 i 73 1. timbrului si 888, 1017 si 1018 cod. civ.

Repistre Neregulate!?

Tribunalul Tlifov Sectia Comerciald prin jurnalul
No. 1073 din 15 Oct. 1912%) respinge cererea
comerciantului August Zwolfer de a i se- legaliza
un cont corent pentru motiv ci registrele nu ar fi
requlat finute.

Temeiurile Tribunalului sunt urmitoarele: Re-
gistrele au fost prezentate spre incheiere si vizd
la 15 Februarie 1912 si prin urmare operatiu-
nile de la 1 lanuarie 1912 si pand la 15 Fe-

‘bruarie 1912 nu au fost trecute conform art.23

cod. com.— «Urmeaza astfel a se presupune —
continufi Tribunalul de Ilfov—cid cu aceiagi in-
tarziere se tin toate operatiunile in acestregistru,
care fiind finut in acest chip, nu mai poate re-
prezentd copia fideld si nealterabild a operatiu-
nilor comerciale efectuate gi deciregistrul estein
mod nerequlat finuty.

Incheierea Tribunalului comereial de Ilfov a adus
o gravda perturbare in afacerile comerciale si este
de naturd a aduce atingeri multor interese.

Tribunalul poate respinge cerervea de legalizare
a extraselor?

S examindm in prim loc chestiunea dacd Tri-
bunalul era in drept sd respingd legalizarea. Co-
piile dupd registre se libereazd conform' art. 32

* A se vedea publicat in acest numir la' pag. 18,
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din legea pentru autentificarea actelor care pre-
vede: «'I'ribunalul de comerf si in orasele unde
nu sunt asemenea tribunale, tribunalele civile vor
avea c@derea a certifica exactitatea copiilor extrase
din registrele comerciale, menfionandu-se in cer-
tificate dacd aceste registre sunt saw nw finute in
conformitate cu prescriptiunile legei comerciales.

Potrivit dar acestui text de lege tribunalul nu

putea refuza certificarea, ci avea numai indato-
rirea de a mentiona in certificat dacd sunt tinute
in conformitate cu legea sau nu. Cand negustorul
s'ar fi servit in litigiu de acel extras s’ar fi dis-
cutat contradictoriu intru cat registrul este sau
nu este regulat tinut.

Registrele erau neregulate ?

Dar mai departe: Tribunalul igi asum# mare
raspundere fafd cu reputafiunea unui comerciant
cand declard cd registrele sunt neregulate. Pentru
ce neregulate? Pentrucd unele operafiuni au fost
trecute cu intarziere ?

Si vedem practica lucrurilor. La sfarsitul anului
comercial, comerciantul este obligat s# incheie bi-
lantul sdu. Pentru incheierea bilanfului este nevoe
de o serie de preparative: Inventarul, trimitere
si primire de extrasuri de conturi corente, ete.
Preparativele bilantului dureaza mai mult sau mai
putin dupi importanta intreprinderei. La o fabrici,
de exemplu,facerea inventarulni poate dura o luni,
douii sau ‘mai mult. Cand pregitirile pentru bilant
sunt terminate, atun-i se fac operafiunile necesare
incheierei bilanfului injurnal si se trec articolele
de inchidere. In speta noastra, Casa Zwoelfer si-a
terminat bilantul la 15 Februarie 1912, cand si-a
prezental registrele spre incheiere §i vizd pentru
sfargitul anului comercial 1911.—1In acelas timp
Casa de comer{ isi continud afacerile sale siope-
ratiunile de la 1 Ianuarie 1912 pand la 15 Fe-
bruarie 1912 puteau fi serise sau in jurnal li-
sandu-se un spatiu gol pentru inserierea opera-
tiunilor bilanfului (acesta nu se practici de ocarece
judecdtorii cand vad cd s'au seris operatiuni dup#
locul unde viza trebue pusd refuzi si o mai dea)
sau mai bine, si in mod general asa se face, se
scriu operatiunile in strata si dupd incheierea bi-
lantului si obtinerea vizei de la Tribunal, se trec
in jurnal.

Sunt mulfi comercian{i cari incep anul nou in
registre noui aga ca restul foilor dupi vizi este
lasat liber, urmand a fi anulate de judecitori cu
ocaziunea vizei.

Comerciantii sunt obligati dar de a impieca ce-
cerintele legei, mai grele la noi, ca oriunde, cu
necesitatile si praetica comertului. Intr'adevir, la
noi, conform art. 27 Cod. Com. registrele vor fi
prezintate spre incheiere si vizd la finele fiecdrui

an comercial, ceeace inseamnd cd anul comercial
trebue 1incheiat cand se face formalitatea vizei,
i incheierea nu se poate face de cat prin bilant.
In legislaiunea francezid (art. 10 Cod. Com.) se
spune: «Le livre journal et le livre des inven-
taires seront parafés et visés une fois par année» ;
in legislatia italiand (art. 23 Cod. Com) «una
volta, allanno», ceeace nu implicd vizarea la fi-
nele anului comercial, ci idependent, la orice e-
pocd. Legiuitorul n’a inteles la noi ea vizare si
fie precis la data cand e inscrisd ultima opera-
fiune, de exemplu la 31 Deembrie 1912 am seris
ultimul articol, viza si fie datd de Tribunal
tot la 31 Decembrie 1912. Aceasta cu atat
mai mult cu cat imposibilitatea a fost recuroscuti
de vechiul nostru legiuitor comercial, care si din
acest punct de vedere ca sidin multe altele este
superior celui nou. [ntradevirin Cod. com. roméan
de la 1840, care a fost in vigoare pani la 1887,
se vorbea la art. 9 de viza catastihului jurnal si
catastihului-catagrafiilor i se prevedea: «De se va
intampla a nu putea gati nequidtorul catlastisele sale
pand la sfarsitul anului, va avea sorocincd de trei
lunt din anul urmdtor, in curgerea cdrui soroc va
fi neapdrat dator a le infafisa la Tribunal spre in-
chetere»>. Prin urmare vechea lege comerciald didea
termen de trei luni pentru vizare. Legea noui
comerciald deroga de la dispozitiunile legei ita-
liene si franceze cerand vizarea la finele anului
comercial, si in acelay timp nu dd inlesnirea pe
care vechea lege o dddea de a se prezenta re-
gistrele la vizd in cursul a frev luni, siatunci se
ajunge la interpretiri de felul celei pomenite mai
sus a Tribunalului de Tlfov.

Interpretarea art. 23 Cod. Com.

54 trecem acum si si examindm interpretarea

“art. 23 Ood. Com. — Codul comercial obligd pe

comerciant ca sd inscrie in jurnal pe fiecare zi,
Inseamnd oare aceastd prescriptie cd la sfarsitul
zilei operatiunile comerciale si fie inserise in jur-
nal ? Eiste imposibil si chiar in institutiunile cele
mai mari, mai solide si cu operatiunile cele mai
simple, inscrierea in jurnal se va face dupd stratd
a doua zi, ceeace ar insemna cd registrele sunt
neregulate !

Legiuitorul cere a se inscrie in jurnal opera-
tiunile pe fiecare zi. Aceasti expresiune nu tre-
bue luatd in sine propriu, cdci de multe ori ar
fi imposibil la’ un comert mare ca toate tranzac-
tiunile incheiate intr'o zi si fie operate in jur-
nal chiar in acea zi. Scopul adevirat al cuvinte-
lor mentionate e 2 cu 2i, adici si fie trecute
in jurnal in ordinea in care sau sivarsit, fird
a da nagtere la o neregularitate, ne spune in
cursul sdu Profesorul V. Dimitriu de la Iagi, La
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noi iardsi legiunitorul a derogat de la legislatia
francezd i italiand care previd: «Qui présente,
Jowr par jour (art. 8 fr.), che presente giorno per
giorno (art. 21 ital). Asa dar, vom interpreta art.
nostru 23 in sensul cd operatiunile in jurnal tre-
buesc inscrise in ordine cronologicd §i nu ca ele
trebuesc scrise chiar in ziua in care s’au efectuat.
Cu toatd redactiunea naivd a articolului, noi il
vom aplica tot in sensul italian (Dwmitrescu, Cod.
Com. Vol. I, No. 660). Chiar prezentarea zi cu
zi, cum o cere Codul italian. autorii o admit nu-
mai in caz de posibilitate, deoarece unele opera-
tiuni nu se executd in aceiagi zi si e nevoie de
cate-va zile pentru evitarea inutilelor si pericu-
loaselor stornuri (Vezi Vidari, Vol. I, No. 519,
citand pe Ferloni: Appunti e memorie sulla ordi-
nazione del libro giornale). Sunt comercianti mici
cirora nu le dd mana de a avea un comptabil
care sd vie in fiecare zi sd le inscrie operafiunile.
Acesti comptabili trec odatd sau de doud ori pe
lund operatiuuile in ordine zilnicd; oare acestia
nu au registrele regulate ?

Art. 51 Cod. Com.

Tribunalul de Ilfov se refera la art. 51 care
prevede cd «Registrele pe cari comerciantii sunt
obligati a le avea si carl nw vor fi finute in re
quld st wnicy investite cu formele prevdzute de lege
nu sunt primite a face probd in justitie». In prim
loe, chestiunea aceasta nu o voi discuta la libe-
rarea copiel legalizate care trebue, in orice caz
liberatd conform art. 32 din legea autentificirei
actelor. Dar .chiar asa, in codul nostru nu poti
afirma cd registrele sunt neregulate cand nu sunt
investite cu formele cerute de lege,~cici legea
spune : nw vor fi finute in requld si nict investite.
Pot avea registre in perfectd reguld fird a fi
investit cu formele legale, de exempiu nevizate
ete. Regularitatea registrelor e previzutd de art.
29 Cod. Com.: <«Registrele comerciantilor vor fi
tinute in limba romand sau in vreuna din lim-
bele moderne europene, dupa ordinea d.tei fieca-
rei operatiuni, fard a se ldsa vreun loc in alb,
fard stergere sau addogire ; se pot face indreptari
si stersdturi dacd aceasta este necesar: se vor
face insd numai astfel ca cuvintele sterse sau
indreptate si fie citibile», asa ci la noi: neres-
pectarea art. 29 constitute, in drept, o nefinere in
requld « registrelor. In fapt, judecatorul de fond
va apreela cu echitate proportiile acestei neres-
pectiri». (Dumitrescu, Vol. I, No. 948 fine).

Ce se poate face?

Datd fiind alarma sus pomenitului jurnal al
Trib. de Ilfov multi au gisit remedii la impica-
rea cerinfelor Tribunalului, nu ale legei, cu ne-
voile comertului. Tntre altii D-1 N. Butculescu in
Revista de Comerf si Comptabilitate din 30 Noem-

brie 1912 consiliazd pe D-nii contabili de a pre-
zenta registrele la 31 Decembrie, dupd ultima o-
peratiune pentrn a fi vizate, fird ca inregistrarile
bilantului sa fie ficute, urmand apoi ca bilantul
sa fie trecut, dupa viza. Acest sistem este de
mult aplicat la cate-va case de comerf. Obiec-
tiunea care se face e urmditoarea: Operatiunile
de bilanf vor purta tot data de 31 Decembrie si
aceste operatiuni sunt referitoare la inregistrari
de dobanzi, inventare de marfuri, ete., si se vor
face dupd vizdi, care va purta data de 2 Ianua-
rie cel putin. Cum rdmane atuncicu operafiunile
pe 31 Decembrie 1912 inregistrate dupd 2 Ja-
nuarie 1913 ? S& ridstorni toate uzurile' cu pri-
vire la facerea bilantului din cauza interpretarii
gresite a legei ?

Deocamdatd, pand cand Tribunalul va reveni,
sunt de pa ere ca operafiunile noui pentru ince-
putul avului 1913 si fie trecute in registre noui,
iar in registrele vechi sd se faca bilanful inchein-
du-se si vizandu se dupd bilanf. Dacd Tribunalul
perzista si dacd, eventual, si Curtea de Apel ar
consfinti acest mod de a vedea al Tribunalului,
si se ceard modificarea de urgentd a dispozitiu-
nilor legei potrivit cu nevoile comerciale i con-
tabile, edei dupad cum foarte bine spune Vidari,
vorbind de dispozitiunile codului italian referitoare
la Jurnal, e infeleapti acea lege care nu deduce
perceptele din vant ¢ din invafdmintele st necesi-
tapile viefer practice.

TRANCU-1481 3
Profesor la Scoala Comerciald Superioard,

Avocat

Necesitatea infiintdrei unei a douaseetinni
la "ribunalul Botosani

Incredinfati ca facem wun serviciw justifiei si justifia-
bililor. publicam in extens - petitiunea ce distinsul avocat
al Baroului Botosani, d George Neculau, a adresat De-
canului acelwi Corp, sperdnd ca se vor lua mdsuri de
cei in drept spre w se remedia rdul. In aceleasi condi-
tiuni sunt gi trib. Romanapi si Constanfa la care de
asemeneq se simle mare mevo pentru infiinfarea unei
nowi sectiuni : :

Domnute Decan,

Cunoasteti in deajans starea in care se giseste
judecarea proceselor p:nlinte la Tribunalul jude-
{ului Botosani cu privire la termenele de cerce-
tave a proceselor. Aglomeratiunea lor in ultimele
timpuri a ajuns atdt de mare incat daci azi se
introdace o actiune, se soroceste in luna Aprilie,
adicd peste patra luni, iar termenele de judecati
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a pricinelor caresunt in curs de’ judecatd si care
se ‘aménd, se succed la acelasi interval de patra
luni.

Stifi deasemenea ci registrul de sorocire cu-
prinde zilnic o listi de aproape 50 cinci zeci de
procese din care tocmai cele dela urmé, ca unele
ce au fost sorocite cu urgentd, au intdietate in
judetare gi cum pénd la ora 6 p. m. nu se pot
cerceta de cAt numai jumitate din pricinile soro-
cite, cealalti jumatatate si anume tocmai prici-
nele cu termene lungi, sufar améndri din lipsd de
timp pentru alte 4 luni, cand se repetd acelas joc.

Sunteti convins ca si mine cd aceastd aglome-
ratiune ne riipeste si noud avocalilor posibilitatea
de a da causelor prin pledoarii toate desvolldrile
ce imprejuririle pretind, precum, si d-lor jude-
citori posibilitatea de a chibzui in toatd linistea
hotéararile lor si unii si altii fiind zoriti de spectrul
perpetuu al orelor inaintate sau al- atdlor procese
ce mai sunt la ordine!!

Nu mai vorbesc de faptul ci cu toatd reforma
adusid codului de procedurd civilda la 1900 au
rimas incid destule portite impricinatilor sicana-
tori ca si se poati adiaposti dupd multe amdandri
legale, care fac si se temporizeze judecitile ani
de zile, aga. ci chiar pricinele urgente nu sunt
definitiv rezolvite de cat in doi ani, dacd bine
inteles partile in drept stiu sd stirue.

Ce si mai zicem des impricinatii nedreprinsi
cu:judecitile sau de acei ce nu au cu ce,si-si
pliteascd staruitorii ?

Nu putem aduce nici o invinuire d-lor jude-
catori pentru aceastd stare de lucruri, ei sunt
zilnic la lucru cu noi avocalii de dimineatd pani
la orele 6 p. m. cand istovili de atita muncd
pleacd si dansii din tribunal ca si noi cu regretul
de a fi lisat sala de sedinfi plind inci de impuvi-

cinati care au auzit odatd mai mult amdinarea

afacerilor lor peste 4 luni.

Cunoasteti cé la Tribunalele cu o singurd sec-
tiune, cum este si Tribunalul Botosani, sunt numai
trei judecatori adied presedintele si doi membrii

care participd regulat la lucrarile Tribunalului

si mai cu seama la judeciti, deoarece judecitorul
de instructiune este mai totdeauna ocupat cu
afacerile cabinetului siu. Ei bine, chiar in timpuri
normale acesti judecdtori sunt insuficienti ca
numar, pentru ci unul din ei este insiircinat in

mod permanent cu administratiunea falimentelor
si vin cAteodatd luni intregi cind acest judecitor
sindic este cu totul rejinut de ocupatiunile sale
speciale, cum stiti cd s'a intimplat si acum cand
teribila crizd financiari ce se mentine de cateva
luni a provocat in Botosani atitea falimente. In
alte intervale de timp, fof ncrmale, doi judecitori
intrd regulat in compunerea curfilor cu jurai
care’i distrage dela afacerile Tribunalului; mai
adaugali ci un judecdtor ori ia parte la cercetiri
locale, fie in lipsa Magistratului stagiar, fie peste
lucrérile acestuia, iar-altul lipseste dela tribunal
fie din cauza de boald sau alte impiedicéri legale.

Vedegi dard cd chiar in timpuri normale nu-
marul judecitorilor este insuficient.

Ce sd mai vorbim apoi despre diferitele atri-
butiuni extra judiciare ce s’an dat presedintelui
de tribunal precum iutocmirea listelor electorale
in fiecare an, judecarea apelurilor anuale in co-
misiunile de prefaceri, care rdpesc acestui jude-
citor zile intregi in detrimentul afacerilor Tri-
bunalului i mai cu seama prezidarea apelurilor
in recensimintele generale care-1 fintuesc cate trei
luni la Administratia financiara.

Sd vd mai amintesc apoi care este starea
de lucruri la fiecare schimbare de regim cand
vin perioadele electorale ? Stiti foarte bine ci in
luna Noembrie a. c.. aproape n’am avut justitie la
Tribunalul. Botosani, judecatile fiind suspendate
ipso-jure. Si in adevir, cum voiti si fie altfel
cand zile intregi prezidentul Tribunalului trebue
si elibereze numai cértile de alegatori, jar jude-
citorii si prezideze birourile de delegati ori st
fie ajutori pe langa presedintii birourilor electorale
pentru stampilarea buletinelor de vot si alte
operatii electorale. Vor fi toate acestea foarte
legale si necesare mersului obstesc al tirei, dar
cu sacrificiul enorm al intereselor justitiabililor,
cave in lipsa de judecata sunt nevoifi sid faci
politicd chiar dacid nu le ar plicea aceasti in-
deletnicire.

Din toate punctele de vedere, prin urmare, nu-
mérul judecatorilor Tribunalului Botosani este
insufiicent.

Mai aveti cunostin{d, in fine, si de starea Grefei
acestui tribunal si cred ci sunteti convingi ci
functionarii respectivi, acesli hamali intelectuali,
acesti robi ai hartiei dela Letea, care muncesc
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cate 12 ore pe zi, care n'au nici Dumineci nici
sarbitori si pe care’i surprindem citeodatd in-
ghitind—din fuga condeiului- intr'un colt al Grefei
cate un codru de pane drept dejun, muncesc
indeajuns si satisfaci publicul, {ara insd si poatd
reusi si stifi cu cati greutate putem obtine un
jurnal, un numir de hotarare, o autentificare, o
transcriptie, etc. Pentru ce? Pentru ci sunt in
pumar cu totul insuficient si daca putem in parfe
numai sa fim satisfacufi stifi ci aceasta se da-
toreste insemnatului numér de practicanti ai
Grefei, neplatiti de stat si, pe care impricinatii ‘i
platesc de buna voe numai sa li se ugureze sa-
tisfacerea nevoilor lor. i

Pentru remediarea acestei regretabile stari de
lucruri nu este decdt un singur mijloc, infiin-
farea unei a doua secfiuni la Tribunalul Jude-
tului Botosani.

Corpul avocatilor din Botosani isi va face o
datorie stiruind pentru indeplinirea acestei nevoi
in justitia locala i cu autoritatea ce o -aveti sunt
convins Domnule Decan c¢a cu interventiunea
d-voastrit directd citre D-1 Ministru al Justitiei in-
sofitd de respectivele note statistice bine docu-
mentate, veti obfine un rezultat satisfacator.

Socot ci n'ar fi de prisos si o stimulare din
parte-va fita de reprezentantii judetului in par-
lament.

Cum suntem in ajunul plamadirei bugetului
si a unei vacanie parlamentare care ar ingddui
onorabililor nostri reprezentanti si se poatd ocupa
de aceasta. chestiune vitald pentru judetul nostru,
cred ca veli sesiza acest moment oportun pentru
facerea cuvenitelor d-v. mijlociri.

Avem in favoarea noastra precedente. Exemplul
judetului Valcea, Buzau, Bacdu si altele la ale
cidrora Tribunale s’a addogat anul trecut cite o
secliune, va da curaj tuturor celor ce au datoria
de a se ocupa de binele judetului nostru si faca
toate stiaruintele necesare.

Sa nu se uite mai cu seama cd degi suntem
la periferie, centrul trebue sa ne priveasci cu
aceiasi solicitudine ca pe orice alt judet din tara.

Primiti va rog asigurarea de distinsa -consi-
derafiune.

Botosani 17 Decembrie 1912 George Neculaw

Avocat

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUST.S. UNITE
Audienta dela 15 Noembrie 1912
Presedentia d-lvi G. N. BAGDAT, Prim-presedinte
Petre Stefan cu Petre Gh. Stefan

Succetiuni. — Impé#rteald —Incheieri prin care se or-
doni esirea din indivizinne.—Dreptul pirtilor de a face
apel in contra lor, deosebit de hotiirirea pronuntati
asopra confitmérei impérfelei.— (Art. 94 si 323 pr. ciy),

Inlr'o cerere de esire din ‘indiviziune, odevd-
rata holdrdre de fond esle chiar holdrdrea prin
care se stabileste calitalalea §i drepturile respec-
tive ale comosgtenitorilor, raporturile, colilalea
disponibild, delerminarea masei succesorale de
imparlit, in urma cdreia se procede la operafiunile
propriu zise ale impdrfelei, iar nu hotdrdrea ul- -
timd care nu face decdl sa omoloage operafiunile
de impdrfeala fdcule in executarea holdrdrei de
fond care ordond facerea impadrtelei $i prin care
se stabileste toate dalele pe+temeiul cdrora are a
se face impdrteala.

Prin urmare, incheerile prin cari fie judele de
ocol, fie tribunalul, ca primd instanf{dé, ordond
esirea din indiviziune fiind adevdrale hotdrdri
de fond, ele sunl supuse apelului deosebit de he-
tardrea care confirmad impdrfeala efectuata™).

Deciziunea No. 11/912. Casati, dupa recursuj
facut de Petre Stefan, sentinta” Trib. Iltov s. II
No. 253/911, data in proces cu Petre Gheorghe
Stefan.

Curtea,

Ascultiand citirea raportului facut in cauzid de d-}
consilier V. Bossy.

Fe d-1 avocat St. Marinescu-Bolintin in desvoltarea
motivalui de casare ;

Pe d-1 avocat Chiriacescu in combateri; si

Pe d-1 Proc.’ Genera. Sc. Popescun in concluziuni
pentru casare.

Deliberdnd

Asupra mijloculni de casare invocat:

«Gresitd interpretare si deci falsi aplicare a art 94 din
noua lege a judec de ocoale, pusi in aplicare la 1 Mai 19(8;
Violarea art. 95 din aceiagi leginire, comhinat cu art. 316
pr. civ. §i exces de putere. In adevér, incheerile de admitere
in principiu date in materie de partagiu fimd adevirate cirti
de judecats, de vreme ce stabilesc vocatiunea coherezilor si
citimea cu care participd in masa succesorald apelul in po-
triva lor, este nu numai admisibil, dar chiar necesar Or,
Trib hotardnd din contrd, restilmaceste gregit sus mentio-
patele texte si sivargeste prin urmare o eroare de fapty.

Avand in vedere cd, Petre Stefan ficand recurs in
contra sentintei cu No. 253/911 a Tribunalului lifov sec-

tiunea !, pronuntatd in procesul de impirteali de mos-
tenire ce’l are cu Petre Gheorghe Stefan, sectiunea intai

*) Acest rezumat a fost publicat in No, 83,912, pag. 982.
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a acestei Inalte Curti unde recursul a fost reparlizat
penira a fi judecat, a {dcut diverginfd; 1ar asupra di-
verginiei neputandu-se intruni majoritatea de votari
cerntd de art 2) din legea organica a acestei Inalte
Curti, recuarsul a fost trimis in cercetarea secfiunilor
unite, conform aceluias articol din zisa lege organica;

Avéand in vedere cid, din sentinja supusa recurst_:lul,
rezultd ca intimatul Petre G Stefan a ntental aclinne
la Jadecatoria de ocol competinte, contra recurentului
Petre Stefan pentru esire din indiviziune §i impéar{irea
averei ramasd pe urma defunctului Stefan Badu'essa,
actinne care a fost jadmisd in principiu de jodele de
ocol prinjincheierea sa din 3 Noembrie 1910, prin care a
ordonat esirea d n indiviziune. si a dispus a se proceda
mai departe la operaliunile de imparteala; 1

C4, in contra acestei incheieri Petre Stefan facand apel,
tribunalul (Ifov. prin sentinta snpnsa recursuluia respins
apelul ca inadmisibil pe motiv cé, conform art. 94 din
legea judecatoriilor de ocoale, apelul in conira inche-
ierilor de ori-ce fel si prin urmare $i in contra incheerei
in discutiune nu se poate face de cat odatd cu apelul
in contra cértei de judecatid care confirma impérieala
efectuatd ; g A ]

Vazand art. 94 din legea judecaloriilor de ocoale din
1908, cum si art. 323 din procedara civilé; ,

Considerand c# prin cuvintele «incheieri de ori-ce
fel» din articolul 9% sus citat ca si prin «incheieripre-
mergéatoare» din art. 323 pr. civila, se finfelege acele
dispozifiuni lnuate de judecator inainte de judecata a-
sopra fondului, dispozitiani cari contribue la dezlegarea
pricinei; i 5 TR Tl

Considerand c&, intr’o instantd de esire din indivi-
zinne, cand se ridica contestatiuni asopra calitdtei de
erede, raportului, cotititei disponibile determinarea
masei succesorale de impartit, etc.,, incheierile pe cari
fie judele de ocol, fie tr:bunalul ca primé instania le
pronunii asupra unor asemenea chestiuni, nu infra in
categoria incheierilor prevazute de art. 94 din legea
judecatoriilor de ocoale siart. 323 din procedura civila,
cari n’ar potea si fie atacate cu apel de cat o datd cu
apelul in contra hotdrarei pronuntatd asupra opera-
tiupilor propriu zise de imparteala si a omologirei ei,
de oare ce, acele contestatiuni se referd la chestiuni
cari constituiese insasi fondal dreptului in materie de
impérteala ; :

Ca, prin urmare adevirata hotdrare de fond asupra
unei cereri de esire din indiviziane este chiar hotirarea
prin care se stabileste calitatea si drepturile respective
ale coimpartitorilor, raporturile, cotitatea disponibila,
determinarea masei sucesorale de impdrtit, etc . in nrma
cireia s2 procede la operatinnile proprin zise ale im-
parf:lei, iar nu hotdrarea nitimi care nu face de cat
si omoloage operatiunile de Impérfeald ficute in exe-
cutarea hotéirarei de fond care ordond facerea fmpar-
telei si prin care se stabileste toate datele pe temeiul
carora are sa se facd imparfeals;

Consideriand ci dacd in expunerea de motive care
insofeste legea judecitoriilor de ocoale, se zice cd si-
hotirarea prin care se admite in principin cererea de
egire din indiviziune se va ataca cu apel tot numai o
dati cu cartea de judecat#i prin care se va fi desivarsit
impririeals, din aceasta nu se poate frage un argument
in favoarea doctrinei stabilite de Tribunal prin hoti-
rarea adusa in recurs, fntra cat aceastd dorinfa expri-
maii in expunerea de motive n.a luat flinti, ea n’a
fost admisa de legiuitor, nu se giseste trecufd in textnl
art, 94 din legea judecitoriilor de pace. §i 0 asemenea
dispozifiune, care era o excepfiune ls principiul de pro- |
cedara, ci hotérarile asupra fondului sunt susceptibile |
/de apel. urma s fie expres prevazutd in lege pentrn a
'fi aplicabila si incheierilor cari rezolvd cheslinnile de
fond ale acjiupei de imparfeald;

C#, astfel fiind, cand Triburalul a declarat neadmisibil
apelul ficut de recurent in contra in;heierei judelui de
otol, incheiere care rezolva chastianile ce se referean

la fondul actinnei de imp#rteala si cariserveau de baza
impérielei, a aplicat gresit textele de leg2 sus mentio-
pate, si prin nrmare. mijlocul de casare fiind intemeiat,
catd a fi admis ca atare;

Pentra aceste motive. Curtea, caseazi, ele.

TRIBUNALUL COMERCIAL ILFOV
Audienta dela 15 Octombrie 1912
Pregedentia d-lui GINST. G RATE3CU, prim-presedinte
Jarnalul No. 1078
August Zwilfer c2re legilizerea unui exlras de cont

Registre comerciale. -- Netinerea lor fa reguli. —
Cerere pentru legalizarea unni extras de cont. — Res-
pingere. — Art, 51 ¢. com.

Cand un comerciant nu are [inute in requld
registrele sale ‘comerciale, conform art. 51 c.
com., nu poate obfine legalizarea unui extras de
cont, spre a seputea servi in justifie cu dansul *).

Tribanalul,

Avaod in vedere petitia inreg la No 42741 din 1912,
prin care Aug Zwolfer cere legalizarea unm extras
de cont;

Avand in vedere ci registrul jurnal prezentat de
numilol Zwo fer gi dupd care cere a i se elibera un
extras legalizat na este finut in conformitate cu art.
23 cod com,, intrucit se constatd ca operatiunile se
trec in acest registru ¢cu malt in urma efectuérei lor;
in adevar, la 15 Februarie 1912, cand registrul a fost
prezentat tribanalualoi, spre tacheere nu se aflan trecute
operafiunile decat paona la 31 Decembrie 1911, fard a
se gisi ia registru nici operatinnile dela 1 lanuarie
pand la 15 Februarie 1912 data prezentirei registralui
la tribunal; cé azi se constatid ci operatiunile caprinse
in intervalul de timp dela | lanuarie pani la 16 Fe-
broarie 1912 se gisesc trecute fin registru dupi pro-
cesul-verbal de incheere, ceiace dovediste ca an fost
trecute dupd data procesului-verbal si urma2azi astfel
a se presupune cd cu aceiasi intarziere se trec toate
operafiunile in acest registru, care filnd tiaut in acest
chip nu mai poate reprezenta copia fidel# si nealtera-
bila a operatiunilor comerciale efectuate si deci re-
gistrul este in mod neregulat tinut;

C#, potrivit art 51 cod. com , comerciantul care nu-si
fine registrele in reguld nu se poate servi de ele in
Jastitie, si cd deci extrasal legilizat de tribunal de pe
astfel de registre ar fi fara nici o valoare si nu ar
servi decat si induc# in eroare pe cei cirora le-ar fi
prezentat ficind si se creada ci registrele dup# care
a fost liberat sunt bine tinute;

Pentru aceste motive, Tr bunaiul, respinge, etc.

(s) Const G Ritesou

Grefier (s) I. Vileanu.

JUDECATORIA OCOLULUIL I RURAL Craiova
Audienla dela 13 Septembrie 1912
carte de jondecata civildi No. 340
Contestator Sima Boscovici

Opozitie, —Parte judecats ta lipsa. -Daci partea poate
s uzeze si deopositie, cAnd s’a ficut apel sau de calea
apelului cand a facut opozitie -(Art. 316 pr civ)

Desi art. 316 din vechia procedurd civila, ca gi
Jurisprudenta stabilea c@ judecatul in lipsd putea

‘) A se vedea articolul d-lui- avocat Trancu-'asi, publicat
in fruntea ziarului, cu privire la aceastd importantid chestie.

(N. R.).
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-sa atace hotararea datd si cu opozifie §i cu apel,
legiuitorul, insa, din 1900 a modificit art. 316 in
sensul ca a ridicat dreptul celui judecat in lipsa
de @& mai face opozitie cand a facut apel, sau apel
. cand a facut opozific, $i aceasta pemtru a curma
straganirile ;

Prin wrmare, dacd partea judecatd in lipsd a fdcut
-opozifie contra caries ds judecatd pronunjatd in lipsa
s, §i acea opozifie a fost perimitd, efectul peri-
mdrei unes opozifiuni fiind de a du cdrfei de ju-
decatd opozitd autoritatea lucrului jedecit, partea
nu-mai poate uza si de calea apelului.

Jadecata

Asupra confestajiei civile de fati ficutd de debitoral
Sima Boscovici, din com. Balla-Verde, care are de obiect

-de a se anula titlul esecutor pus pe cartea de jude-
cald civild No. 1883/99, folrucat acea carte fiind sus-
ceptibila de apel a facut apel sideci nuerardmasé de-
finitivd atunci caod s'a investit cu formaila execatorie
cu No. 218/91Z;

Avand in vedere actele cauzei si suastinerile parfilor ;

Avand fa vedere ci in fapt se constati urmatoarele:

La 11lalie 1899 Dumitru Constantin Zarafa a reclamat
“in judecatd pe Sima Boscovici pentru rezilierea unui
contract de fabricare de cirimida si a-i pldti suma de
lei 3¢ plus trei sute lei daune;

Se obtine in ziuade 6 Septembrie 1899 cartea de ju-
decatd No. 1883 a fostei judecitorii ocolul I Craiova,
~care carte de judecatd se pronunii ca dreptul pentru
Sima Boscovict deopoz'tie si ape!, Contra acestei carti
de judecatd paratal Sima Boscovici fice opozfie, care
opozitie se perimi dupé cerzrea lui Dumitra Constantin
Zarafu prin cartea de judecatqd No 255/912 a acestei
_judecitorii; ¢

Se cere iavestirea scestor dou# cirfi de judecald ca
titlul execatoriu §i e:-e:atarea lor i1 urmi, ceia ce se
si face,si dupi urmarirea averei mobile a debitorului,
debitorul insis porneste contestajia de fata;

Aavand in vedere ca contestatorul prin contestatia de
fati tinde la anularea titlaloi executoriz No 218/912
pus asupra cirtii de judecatd a fostei jodec#torii No.
1843/49 in snur cu a acestei judecdtorii No. 255/912,
pentra motisul cd de oarece cartea de judecati No.
1883/99 fiind pronuntatd sub imperiul legei vechi adeci
legea judecitoriilor de ocoale din 1836 si vechea proce-
durj civila si ea fiind datd cajdreptul de opozitie §i apel,
rin s’a investit de citre aceastd judecidtorie ca titlal
executor fntrucat dansul a ficat apel asupra acestei carti
de jodecatd No 1883]99, dupa cum se constatd din cerii-
ficatul grefei acestei judecatorii ca No 2633)din 6 Sep-
tembriz 1912 .

Avand in vedere ca creditoral cesiinar pria repre-
zentantul sio se opune la admiterea conlestatianei,
intrucat fiind vorba de o carte de jadecatd pronun-
tatd cu dreptul de opozitie si apel sub vechiul cod de
procedura civila si contestatornl nzind de ca'ea opo-
zitiei, el npumai pntea uzasi de calea apelalui si mai
ales ci opozifia sa a fost si perimata ;

Considerand ca in drept, cestiunea ce trebucste vidatd
este de a se sti dacd sub imperiul codului de prozedurd
civila din 1865 o parte care avdand dreptul de opozitie
si apel conlra unei cdarti de jud cotd §i uzdud numai de
calea opozitiei mai poate [ace in-urmd si apel la instanfa
superioard ;

Consi lerand c# in vechiulart 8 6 procedara civils din
1865 era discatie asupra punctalui dacd in contra unei
hotdrari se poate face si opozitie si apel si in cele din
urma jurisprudenta se fixase asupra solaiunei afirma-
tive ca judecatul in lipsd putea s# atace hotidrarea

- datd si cu opozifie si cu apel, ceia ce a ficut pe le-
L)

giuitorul din 1900 s& modifice art. 316 in sensul ci a
ridicat dreptul celui judecat fn lipséd de a mai faze o-
pozitie cind a ficat apel, si-aceasta pentru a carma
stréginirile ;

Considerand ci de si jarisprudenta stabilise cd dapa
art. 316 din vechea procedari se putea face siopozitie
si apel contra unei hotérari pronunfate in lipsa para-
tulvi, tot jurisprudenfa insd hotdrase c# partea judecat#
in lipsd patea s uzeze de acestedoud cii de odats, dar
odatd ce a uzat de una dia aceste céi si pe aceastd cale
a perdut defioiliv procesul, nu mai poate uza si de
cealaltd cale contra aceleas hotdrari, care a trecut in
puterea lucrului judecat (Casajial, 14 fan. 1902) ,

C# fin speta de fatsi, Sima Boscovici vzand de calea
opczifiei contra cirtei de jude-atid No. 1883/99. a fostei
judecitorii ocolul 1l Craiova si perzand definiliv ' pro-
cesul intracat opozitia ficutd contra acestei cirli de
judecata s’a perimat dupid cam rezultid din cartea de
Jadecatd No 255/912 a acestei jadecitorii, — efectul pe-
rimirel unei opozifii fiind de a da cirtei de judecatad
opozatia autoritalea lucrului judecat, el nn mai poate
nza si de calea apelului. C& deci, bine s’a investit cu
formula exzcutorie cartea de judecata, cu No. 1833/93
fo ormé cea cu No. 275(312;

Ca, aga fiind, motivul invocat de confestaior, devine
nefondat si urmeazi a fi inldturat, si cam contestatoral
nu mal aduce nici un motiv io sustinerea contestati:i
sale, jadecata urmeizi a-i respinge ca nefond (14 cun-
testatia ;

Pentra aceste motive. judecata respinge, etc;

(s) judecdtor Ion Rocos

- NOTA—Aceastd carte dejudecatd a fost confic-
mata la 30 O:tombrie 1912 prin sentinta civila No.
308 de catre Tribunalul Dolj sectia [IT, adoptandu-se
in fotu! motivele D-lui judecdtor de ocol, prin
urmitorul unie considerent :

«Avand in vedere molivele invocate de domnul
judecator prin cartea de judecatd apelata, pe care
tribunalul gasindu-le juste si bine intemeliate, le a-
dopléd in totul, si in consecintd respinge apelul ca
nefondat »;

Fara nici un alt nou considerent, cu toate ci
in sedinti publica tribunalul fuses2 de pdrere con-
trard cu judecdatorul de ocol, pentru care motiv, afci
inaintea instantei de apel s’au discutat toate ches-
stianile de drept, cari formeaza obiectul acestei
note, ceea ce se poate constata din practicaua ho-
tararcii aflata in dosar — ceea ce ne surprinde!

Pentru aceasta, mai ales, si pentru ca solutiu-
nile date, in drepl, de citre cei trei judecitori,
nu le consideram juridice si noi fiind de pirere con-
trard, facem aceste observatiuni, cu totul obiective.

Obiectul procesului era urmatorul :

X dadea in judecata pe Y, la judecitorie, sub
vechea lege din 1896; capatind o carte de ju-
decatd, in lipsa lui Y, Y facuse opozitie, care
fiind neglijata a fost perimatd. Y dupd perimare
a facut si apel, nefiind facutd nici o comunicare.
Dapi pronunfarea perimirii, X a investit ca titlu °
executor, la judecatorie, prima carte de judecata,
Y a fdcut contestatie, pentra anularea titlului exe-
cutor, care prin cartea de judecati de mai sus,
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i-a fost respinsi, de si a dovedit, ca a facut apel,
contra acelei prime cirti de judecata, pendinte
la o alta secfie a Tribunaluluisiinca nerezolvat.

I. Inaintea judecitorului de ocol s’a discutat
chestiunea: dacd o parle facdnd opozifie mai
poate face si apel contra aceleas cdrli de ju-
decata?

Credem, ci jadecatorul de ocol, adat o soluie
gresitd, in drept, pentru urmitoarele motive:

Vechea lege a jud. de ocoale, prin art.
prevedea ci:

92

«Termenul de apel contra cirtilor de judecald
pronunfate in materie civild si comerciald, este de
o luna.

Acest termen incepe, pentru cirtile de judecald
pronuntate contradictor, din ziua pronanfdrii lor;
penirn cele date in lipsd, din ziua comunicdrit »

- Si nu se prevedea nimic, daca termenul de
opozitie se coprindea in termenul de apel; prin
urmare, o posibilitate pentru parte de a putea facea-
pel, si fard sa faca opozitie, deci termenul deo-
pozitie se coprindea in acel de apel ')

Iarag, nu se preveded nimic in privinta intrebuin-
farii ambelor cai de atac, si a opozifici si a a-
pelului. .

De asemenea, vechea lege de procedura civila,
spunea asa, in art. 316:

«Partea nemul{umitd pe sentinta unui tribunal,
intr’o cauzd pe care acel tribunal nu o putea ju-
deca in ultima instanta, se va putea porni cu apel
la curlea de apel respectivay.

Articolul, decinu prevedea, daca hotararea era
pronuntatd in prezenta sau absenta partii ne-
multumiti.

Legiunitorul, din 1900, eu ocazia modificirii
pr. civile a vrut si trangeze si aceastd. contro-
yersa, ciei in expunerea de motive gisim:

«'n art. 316 am péstrat principin' Contumax ap-
pellat, fird insd a merge mai departe, ridicand
dreptul celui judecat in lipsa de a mai face opo-
zitie, cAnd a facut apel. In acest sens am dat o re-
dacfie mai completd art. 316 %)».

Dacd citim insa textul, vedem, ¢d tot necla-
rificatd ramane chestiunea, fiindca sezice: «partea
nemuljumiti pe hotararea unui tribunal, data fati
eu pértile sau in lipsd.. se va putea porni cu apel..»
si, nici o modificare velativi, la cuvintele din ex-
punerea de motive?).

1) Vezi, G Potez, Codicele de sedinid al jud de pace
editia I), 19 6, pag 637.

2) Vezi, editia oficiald, p. 26; d-1 Em. Dan, in Codul de pr.
civ. adnotata, 1910, p 382 No 43 spune categoric; « . noul
text nu mai permite si se facd opozitie, dupa ce s’a facut
apel»; or, noul text nu are nici un articol categoric.

3) Aceasta s’'a mai intdmplat legiuitorului gi cu ocazia art.
26 pr. civ: Editia oficiala a ministerului de justitie, legea

Judecitorul de ocol accentuiaza chiar, ca le-
giuitorul a modificat, dar fira si dovedeasci ;
cred, cd si mai bine se va lamuri chestiunea in
recursul ce s’a introdus la Inalta Curte de Ca-
salie, in spega.

$i din desbaterile parlamentare, se vede, ci nu
s’a discutat de loc aceasta chestiune, de si ma-
joritatea parlamentarilor erauv jurisconsulti, cari
aveau cunogtinta de chestiune.

D’aci controversa.

1) Prima pdrere. Nu se poate face si opozilie
si apel, fimdca admitandu-se s'ar produce per-
turbatii s1 anomalii in mersul justitii, prin tem-
porizarea solutii procesului si prin pronuntari de-
hotdrari contradictorii, facand pe Cuarti sau Tri-
bunale sa decidd asupra unor hotarari cari nefiind
definitive s’ar vedea in urméa mentinute sau schim-
bate ‘in tot sau in parte de instantele inferioare,.
facand imposibila executarea lor.

Si conform acestui principiu, s’an pronunfat
hotarari, decizand :

a) Cand o hotarare este susceptibila de opozitie:
si apel, partea nemulfumita nu poate si-si aleagi
deciat una din aceste cai de reformare, si din mo-
mentul ce a facut apel, implicit rezulla ca a re-—
nunfat la dreptul de opozitie?), si invers.

b) Dacd s’a facut opozitie si apel; apelul trebue
respins ca Inadmisibi/, considerandu-se ca ne-
regulat dat, daca calea pentru reformarea ho--
tardrei la prima instanta nu s'a epuizat; caci
daca partii i s'a admis opozifia, nu mai are nevoe
a face apel, iar dacad i s’a respins opozitia, are
drept sa faci apel conform art. 319, pr. civ.?),

2) A doua pdrere.— Se poale face si opozilie
si apel, cu distincfie ; ramanand ca partea in urma
sa-si aleaga una din aceste cai, pe care s'o susting,:
abandonand pe cealalta. 8) Si asa s’a mai decis:

a) Apelul ar fi admisibil, daca apelantul si-ar
fi retras opozifia de la prima instanta.?)

b) Daca apelul se judeca inaintea opozitiei,
apelul este admisibil; deasemenea daci se judeca

de pr civila p. 23 si 69. — Cpr. Nota noastrd din Pagins
juridice 1911, No 176, p €06 si Trib. Olt, 21 Sept. 1912,
Curierul judiciar 1912, No 72, p. 850 coloana 2-a. §

4) Jud ocol Neajlov, 2 Martie 1901, Dreptul 1901, No 3D
p 239; Trib. Gorj, Dreptul 1900 No. 79, decide: daci s’a ales
calea opozitii nu se mai poate face apel.

~_5) C. Buc, I, 30 Vai 1874, Dreptul, 1874, No. 55, p 45 ;
Dreptul, 1875 No. 17, pr. 133; C. Focsani ), 13 Noembrie
1882. Dreptul, 1882 83, No. 30, p. 244; Trib. Gorj, 13 Oct,
190:. Dreptul 19 (, No.79; N, M. Sotir, pr civ. adn., 189%,
p. 184 No. 42 si 43,

%) Bavozzi, Jurispr. Casatie I, p 72, No. 33; Casatie Bu-
letin, 1876 p 149; 1896 p. 981; 1897 p. 881 ; Ciorapcin, I
p 93 No 75

7) Cas [, 24 [unie 1836, Buletin, p. 980; Dreptul, 1896,
No 853, p. 465; Proced civ. adnotat@, N. M. Sotir, 1898,
p. 185.



CURIERUL JUDICIAR, No. 2, — Duminicé, 6 lanuarie, 1913 21

opozifia inainte si se respinge,®) fiindcd subsistd
cartea de judecati opozat.

¢) N'ar fi admisibild una din cidi, daci fiind
uzati cade, prin ea s’a pierdut definitiv procesul®).

3) A lreia pdrere—Aceasta admisa in general,
decide, ci se poale face si opozifie si apel, fiind-ci
prin nici un text de lege nu se ridicd partii con-
damnate in lipsd la prima instantd, dreptul de a
face apel, desi a facut si opozitie, contra aceleag
hotirari, destul numai ca apelul sd fie in termen').
si procesul si nu fie pierdut definitiv, prin una
din ciile uzate ")

Si astfel, credem, ci intrucit nu sunt dispo-
zitiuni, previzute de lege, nu se pot considera
ca inadmisibile, cum sustine si d-1 C. Botez, )
de oarece magistratii ar fi pusi la cumpina
neavand elemente legale, ca sd poatd declara
inadmisibild sau opozitia sau apelul. :

Nu se poate considera nici ca o decddere de
drepturi, fiindcd deciiderile sunt de stricta inter-
pretare,

II) Fiindcd tribunalul decisese ca judecatorul
de ocol a respins rdau, pe motivele cartii de ju-
decatdi, contestatia, intimatul in apelul contesta-
torului, a discatat, prin advocatulsdu, dl. Mircea
Constantineanu, o chestiune noud, ca motiv de
apirare: dacd apelul, fdcut in contra primei
cdrli de judecatd, pendinte la o altd sectiune, esfe
tardiv ? Tribunalul, prin judecatorii sii, a decis,
c4 apelul este tardiv; or, aceasta nu se vede trecut
in considerentele hotéararii!!?)

Si de oare-ce s’a dal osolutie gresita, in drept,
prin pronunfare numai, fard redactare, noi totus
o discutdm. -

Si solutia aceasta o considerim gresitd, fiinde
este un principiu genera! in noua proceduard civila

8) Cas II, 30 lan. 1896, Dreptul, 1896, No. 16, p 125.
9) Cas I, 14 Ian. 1912, Buletin, p 5.
10) Cas. [ 6 Iunie 1908, Curierul Judiciar, 19t9, No. 6,
. pag. 43 (speta noastrd, cu o simpld modificare, in loc ca opo-
zitia si i fost perimatd, a fost respinsd ca nesustinutd); Em
Dan, Pr. civ adnotata, p. 382 —~ Cpr. insi Casatia [, Bu-
letin, 1907 p. 818 care ar lisa si se intrevadd ci partea
nemulfumita pe o hotdrdre a primei instante, datd in lipsa,
poate face opozitie la acea instanfd sau apel la instanta supe-
rioard fard a uza de dreptul de opozitie, desi decide contrarul

1) Casatie I, Buletin, 1902 p 5 Decizia aceasta a fostin-
teleasd gregit la judecdtorie (in spetd) dupd cum se vede in
citatia judecdtorului, fiindcd prin perimarea opozitiei prima
carte de judecata subsistd cu dreptul de apel, nefiind comu-
nicatd,

12) C. Botez, Noul Codice de sedinfd al jud. deocol 19 8
p. 1049 (cu bibliografie).

_'3) Relativ la pronuntiri de hotdrdri cu considerente spe-
ciale grefierului a mai scris cAndva, Curicrul judiciar, 1911,
No. 80 si in brogura, Observafiuni la legea pentru vinzarea
§t fabricarea lumandrilor, p 18 gi 19,

 din aceasti regald a art.

prevdazut in art 137 :

«Dupd ce hotdrdrea dald in lipsd, sau fati cu
pértile, va fi redactatd, ea se va putea irimile in
cople fiecdrei parti...» si Art. 318 : « Termenul de apel
va fi de doud luni pentru hotérdri date, fie fata
cu pirtile, fie in lipsi. Acest termen va curge din
zina primirii hotérarei, potrivit art. 74 si 75 p, civ.»;

din care reese ca legiuitorul procedurei civile a
avut grija si dea ln mdna parfii nemulfumite un
act, de la data primirii ciruia s curgd un termen
fatal de apel, partea fiind chiar prezentd la ho-
tarare.

St aceasti
nu se poate

dispozitie legislativa este draconicd,
modifica de loc, de judecétori.

Instantele noastre judecatoresti au si avut o-
cazi, si se pronunte si au decis:

a) C4, in conformitate cu art. 137 si 74 pr. civ.
comunicarea sentintelor pronunfate de tribunal in
prima si ultima instantd, urmand sa fie ficutd
numai prin corpul de portirei, o asemenea co-
municare fdcutd de primarul unei comune este
nula si deci, nu poate fi luatd ca punct de ple-
care pentru calcularea termenului de apel ™.

b) Hotiréarile se comunicé partilor printr'un agent
judecétoresc si numai de la comunicarea facuta
in acest mod incepe a curge termenul in cave
pot fi atacate ')

¢) Si recent, s’a hotarat, ci faptul ci s'a scos
0 copie de recurent, dupd hotdrarea atacati cu
recurs, nu poate-sid fie ca o comunicare, astfel
cd este in drept si.facd recurs chiar daci de’la
scoaterea copiei a trecut termenul de recurs, cand
se constatd, cd nu i s’a comunicat hotdrarea '),

d) Termenul de apel curge de la comunicare;
62 rezultd ca, daci
un prim apel, facut inainte de comunicare a fost
respins pentru motiv de forma, independent de
fondul procesului, un al doilea apel facut in con-
ditiile legii este admisibil, daci a fost facat in
termenul legal de la comunicare '7).

Nici legea judecatoriilor de pace, din 1896, nu
poate sa vina in sprijinul hotararei pronunfatd de
Trib. Dolj, sectia Ill, deoarece prevede: in art.92:

«Termenul de apel este de o luni... pentru cele
dale in lipsd, din zina comunicériis.

ceea ce inseamnd, cd legiuitorul exceptional din

1%) Cas, [. 25' [unie 1907, Buletin, p. 1099: Dan, Pr. Giv,
p- 197. No 9. '

18) Casy I, 4 Oct 1895, Buletin, p 1089: Dan, Pr. civ.
p 201, No 44.

16) Cas [, 22 Febr. 1899, Buletin, p. 158; Dan, Pr. civ.,
p- 201, No. 45.

17) Cas. I, 30 Sept. 1909, Jurisprudenta, 1909, p, 499, No.
528; Curierul judiciar, 1909, No. 84, p. 675. d
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1896 a inovat, fiindci vechiul «od de pr. civild
avea urmditoarea dispozitie in art. 318:

«Termenul de apel va fi de dou# luni. Acest
termen se va incepe :... Pentru hotararile dalein
lipsd, d n ziua espirdrei termenului de opozitie».

Din aceastd dispozitie, reese cii comunicarea e
necesara pentru a face si curgd termenul si nu
poate fi suplinitd prin nici un alt act, ') si deci
numai comunicarea facutd in formele legale poate
produce efecte ).

III. — Atat judecitoria, cat si Tribunalul, in
contestatie, nu puteau rezolva, prin discutie, ches-
tiunile de dreptde mai sus, nefiind in ciderea lor.

Dacé contestatorul, prin certificat a dovedit,
ci a facut apel, sau este in curs la o sectie a
Tribunalului, pentru acest motiv trebuid admisi
contestatia, motivandu-se, cii rdu a fost investit cu
titla executor o carte de judecatd, care nu era
definitivi.

Chestiunile de drept desvoltate mai sus, nu se
puteau discuta in fond, pe calea contestatiei, ci
acestea putea si le discute numai tribunalul
unde este repartizat apelul. §

Tar dacd la Tribunalul unde se va discuta apelul,
poate se va intdmpla ca si nu vadi cum au vi-
zub judecitorii din contestatie, atunci vor exista
hotarari contrarii, de cari totdeauna ar fi bine
ca judecitorii s se teamd ; cici Tribunalul in
apel va putea si el discuta daci a fost bine pusi
formula executorie, fiinded este o reguli generala :
pe cit timp calea de reformare prin apel a unei
hotarari este deschis, partea inleresati este in
drept a uza de ea §i ci formula executorie pusi
pe hotirdre nui inchide calea apelului de cit
daci hotararea nu este susceptibili de a fi re-
formatd pe aceastd cale @),

S iaras, Tribunalul nu poate respinge apelul,
pe motiv cd sentinta a fost investiti cu formula
executorie si s'a executat, ci.trebue si intre in
cercetarea apelului, spre a hotdri dacii o asemenea
hotdrare a rimas in adevir definitivd, sau daci
ea din eroare a fost consideratd ca definitiva ).

Mai addogim, iar un alt principiu ci: Sen-

18) Corneliu Botez, Cod. de sedinld al jud. de pace ed. il
1906 p 629; acelag, editie 1908, p. 105,

o) Cas I, 1897, No 26.: G Botez, idem, p 63 . Cpr in
privinta recursului Cas [, 1912, No 598, Dreptul, 1912, No
68, p 569 ‘

). Casatie, Buletin, 1891, p 722: Barozi Jurisp Casafiei
1, p 85, No 127

2). Casatie, Buletin, 1902, p 1244 ; Barozi, Jurispr Ca-
satie I, p 101, No 227. ;

tinta investita cu titlu execufor, nu are caracte-
rul de hotdrare definitiva =).

D: asemenea nu poate fi nici auforifate de
lucru judecaf, flindcd nu sunt toate clementele
cerute in asemenea materie, addogandu-se $i eroa-
rea de drept a judecatorilor.

Si cand acestea sunt principiile inviolabile, de
drept, de aceea nu lasim si treacd neobservate
hotirarile prin care magistratii creeaza articole
de legi, in loc sid tind seamd de doctrind si ju-
risprudente ; ceeace imperios cerea membrul A-
cademiei Franceze Raymond Poincaré, intr’o splen-
didd prefatd, facutd unei interesante lucrari a unui
distins judecitor al Tribunalului Senei®):

«La Roche Flavin répétait : «Aristote, au livre
De mundo, veut que le magistrat, dés sa jeunesse,
soit participant de la justice et, dressé au chemin
d’icelle, non seulement par précepts qui s’enseig-
nent aux écoles mais aussi par exemples qui

s'apprennent au Palais».

Astfel cred, ci dacd, relativ la speti s’ar fi
rasfoit ziarele noastre de drept — si noi cerem
magistratilor sd fie la' curent cu jurisprudenta
citind revistele juridice—s’ar fi gdsit in Drepiul®),
decizia Curtii de Apel, din Bucuresti, sectia III,
care s'ar fi putut utiliza in intregime fiind iden-
tic cazul nostru, — «un exemplu din Palat» ; si
in atare caz, nu s'ar fi hotdrat principiile comba-
tute de noi. laté. ce s’a decis incs de la 7 Septem-
brie- 1902 : .

«Dacd sentinfa pronunfald in lipsd
n'a fost comunicatd parfii, opozilia ce
ar face inainte de comunicare si care
a fost perimatd, nu impiedicd pe parte
de a face apel, si pe cdl timp senlinfa
nu s'a comunical spre a uza de dreplul
de apel, nu se poale investi cu formula
execulorie, spre a se procede la ur-
madrire in virlutea eiy.

Nu putem incheea aceste observajiuni, sugerate
de instantele judecitoresti din Dolj, in urma dis-
cufiunilor, decit cu'o dorinta: ca principiile ju-
ridice false ale julecitorilor si nu faci pe viitor
jurispradenfd... constantd, susfinindu-se, ca de o-
bicei, tradifia jurisprudentiala a tribunalului!

Craiova

DEM. D. STOENESCU

Avocat

22) Cas, U, 26 Mai 1909, Jurisprudenfa, 1909, p. 424
No. 393.

%) G. Ransson, Essai sur Vart de juger, p, 3.
4) Direptul, 1902, p 514, i

o
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REZUMATELE JURISPRUDENTEI

INALTEI NOASTRE CURTI! DE CASATIE ")

CASATIE S.-UNITE
Recurentul Minist. de finan. prin d-0 avocat (. Marinescu.
Intimatul Tzala Rozemberg s. a. prin d-1 avocat P. P. Poni.

* Daruri manwale.— Daca asemened daruri
sunt supuse la taxa de inregistrare.—Art. 51
din legea timbruwlui.

Din dispozifiunile articolelor 51 si urm. din legea
timbrului dela 1906, privitoare la modul de percepere a
taxelor de timbru si inregistrare, rezulti ca, in regula
generalii, aceste taxe nu sunt datorite de cat atuncea
cand convenfiunea sau faptul care ar avea de efect
transmiterea unui drept, se constatd printr'un act seris;

Prin urmare, dacurile manuale fiind valabile prin
simplul fapt al tradifiunei fard si fie nevoe de un act seris,
rezultd de acicd asemenea daruri manuale nu sunt supuse
la taxa de inregistrare. (Cas. secfiuni unite, decizia No. 16
din 29 Noembrie 1912, prin cdre se respinge recursul
facut de Ministerul de finanfe contra sentinfei Trib. Putna
s. 11, No. 194/912).

NOTA.— Vezi asupra conditiunilor cerute pentru
validitatea darurilor manuale, deciziunea Inaltei
Curti de Casatie sectiuni-unite No. 24/911 in
Curierul Judiciar No. 78/911, pag. 62b5. si D).
Alexandresco, vol. III, p. 2-a (ed. 2-a) pag. 5bH6
i D89. Iseod

CASATIE S. 1
Recurénta Sevasta Tonesew prin d-1 avocat Al. Costescu,
Intimatul P, N. Anca prin d-l avocat N, Malake.

Recurs omiso medio. — Apel si opozifie res-
pinse ca nesustinute.—Motive de recurs bazate
pe prescripfie ‘si pe auwtoritatea lucrului ju-
decat.— Respingerea lor.

1. Din momentul ce o parte a fiacut apel si opozitie
la fond, insd nu s'a prezentat si le sustind, reeursul
na poate privi de cat nulitifi de procedura ivite in urma
apelului sau opozifiei, iar nu si mijloace de fond, de
oarece pe de o parte, aceste mijloace de apdrare nu au
fost propuse la instanta de fond pentru ca si le poati
cunoaste si verifica iar pe de alti parte, instanfa de
fond, nu este obligata, in lipsa apelantului sau oponen-
tului, sd cerceteze fondul chiar al afacerei;

Prin urmare, in asemenea caz, motivele de casare
bazate pe prescripfie si pe autoritatea lucrului judecat,
fiind ficute omiso medio, urmeaza si fie respinse ca
atare. (Cus. s. I decizia No. 636 din 25 Sept. 1912, prin_
care se respinge recursul facut contva sentinfei T'rib.
Prahova s. I, No. 50[909.

Recurenta Toana Bazaraw prin d-l avovat H, Pascal.
Intimata Floarea D, Briceag §. a. in persoand,

Recurs in casapie. — Recurs mneregulat.—
Parasivea lui $i facerea wnui now recurs re-
gulat. — Admisibilitatea celwi d’al doilea recurs
daca e facut in termen $i nu s’a dat o deci-
Mune asupra primuli recurs.

2. O parte poate lasa in pirdsire un recurs care din

!) Deciziile ale ciror spefe sunt insemnate cu stelufa * pre-
zentdnd o importantd juridicd deosebita, vor fi publicate
in extenso in numerile viitoare, Redactia

cauza iregularitdfei sale ar putea™fi anulat, sprea face
un hou recurs regulat in forma, cu condifiunea sa fie
inca in termen si o deciziune definitivd sd nu se fi dat
asupra primului recurs. (Cas. s. I, decizia No. 692 din
9 Octombrie 1912, prin care se declarda admisibil recursul
facut contra sentinfei Trib. Telesrman, No. 263/910).

Recurenta Zoe
Dobrescu. y

Intimata  Toana Micleseu prin d-1 avocat V.. A. Papadat si
Zamfireseu.

G, Viahuti Slatineanu prin d-l avocat Den,

Interdictiunce. -— Proba cw martori spre a
se dovedi o stare de sminteala obijnuita, iar
nw accidentala. — Imadmisibilitatea unei ase-
menea probe, cand interdictiunea nw fusese
admisa nici chiar cerwtda.—Art. 449 cod. civ.

3. Art. 449 c. civil fiind agezat sub titlul care se o-
cupd de interdictiune, care implicd o stare de obisnuitd
sminteald a facultatilor intelectuale, rezulta de aci cit
dispozitiunile acestui articol isi au aplicatiunea numai
atunci cand se pretinde a se dovedi o stare ohignuiti
de sminteald la minte, iar nu si in: cazul in care proba
se cere pentru a se dovedi o stare de sminteald eu totul
accidentald sau o perdere a uzului rafiunei in care s’ar
fi gasit acela in momentul in care a ficut actul.

Prin urmére, cu drept cuvant instanta de fond a res-
pins ca indadmisibild proba cu martori cand ea a fost
cerutd pentru a se dovedi o stare complecti si notorie
de imbecilitate, adicd o stare de smintire obisnuiti, cand
starea de interdictiune nu fusese pronunfati, nici ceruti,
(Cas. s. I decizin No. 767 din 31 Octombrie 1912, prin
care se respinge vecursul fiacul contra deciziel C. de apel
Bue. s. I No. 164]911).

CASATIE S. 1L

Recurentul Miwist. de Interne prin d-l avocat C. Popescu.
Intimatul Cezar Tonescu, lipsd.

* Legea proprictarilor.— Contestatie.— Dreptul
de apel contra hotararei datd asupra contes-
tatiei. Admisibilitate. — Art. 12 si 13 1. pro-
prietarilor.

1. Art. 12 si 13 din legea proprietarilor previd doud
cai de atac contra hotdrarilor date in baza acestei legi :
apelul la instanfa superioari sau contestafia la aceias
instan{i, preseriind cd cel ce a facut contestafie nu
poate face apel, dar nu si ci cel ce a facut contestatie nu
poate ataca cu apel hotararea datd asupra contestaf ei,
de unde rezultd cit existd dreptul de apel in materie de
contestatie conform dreptului comun, la care trimite
art. 13. (Cas. 11 decizia civilé No. 178 din 11 Septem-
brie 912, prin care sa casat decizia C. Apel Buc. s. 1
No. 59,912). ¢

NOTA. — A se vedea in acelas sens si deci-
zille: Cas. II 58 din 28 Martie 911 in Jurispru-
denta No. 15 din911 ; Cas. II, 126 din 9 Mai 1912,
publicatd in Curierul Judiciar No. 72 din 1912 si
in Dreptul No. 56 din 1912, R.C.B.
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Recurenta Elisabeta Preot Ilie Voineag, lipsd,
Ministerul Public prin d-l procuror M. Vidrasci.

* Actiune publica. — Intentarea ei de catre
barbat, pentru lovirea savarsita contra sofiei.—
Admisibilitate.—Art. 5 al. 3 proc. pen.

2. In principiu, plangerea fondatd pe o infractiune la
legea penald poate procede de la persoana care, direct
sau indirect, a suferit o vitdmare, in urmarea infrac-
tiunei. Asa dar, sotul este indreptatit si porneasca plan-
gere, in numele siu, pentru faptul de lovire savagit in
persoana sofiei sale, intrucat dansul a suferit personal
un prejudiciu moral, pe langd prejudiciul incercat de
sofia lui. (Cas. LI, decizia penald No. 2166 din 12 Sep-
tembrie 912, prin care s'a respins recursul facut contra
_sentinfet trib, Ilfov s. 111 No. 780/912).

NOTA. — A se vedea in acelag sens si decizia
Cas. II No. 3069 din 14 Decembrie 911 (acfiune
intentatd de barbat pentru injurii adresate sotiei
sale), al cirei sumar s’a publicatin Curierul Ju-
diciar No. 22 din 912, pag. 263 col. 2-a.

: RAB

Cererea facutd de d-l Procuror-general casatie in cauza lui
Anastase Enache.

Ministerul Public prin d-l Procuror M. Vidragcu.

* Regulament comunal, — Contraventie de
simpla polifie.—Competinfa judecat. de pace.—
Art. 385 al. 9 cod. pen. st 51 1. j. p.

8. Contraventiunile la regulamentele comunale, cum ar
fi un regulament pentru fabricarea si vanzarea painei,
se pedepsesc conform art. 385 al. 9 ¢. penal si sunt date
in competinfa judecatorului de pace de a fi judecate
potrivit art. 51 L. j. p. (Cas. 1I decizia penald No. 2195
din 17 Septembrie 912 prin care Sa regulat competinfa
trimitand afaceren la judele de ocol Téanddrei).

Recurentul Gh. Tonescu, prin d-l C. V. Obedeanu.
Ministerul Public prin d-l Procuror M. Vidragcu.

Fals wn acte publice. — Agent de perceptie.—
Trecerea in cotorul recipiselor mai pufin.—
Insusirea diferengei. — Ordinul ilegal al su-
periorwlwi.— Daca apara de raspundere.— Are.
124 ¢. p. :

4. Faptul unui agent de perceptie de a trece in cotorul
recipiselor date contribuabililor mai pufin, cu intentie de
a-si insugi diferenta, constitue delictul de fals in acte
publice, chiar daci dansul a depus in urmi banii in-
casati in plus, intrucat instanta de fond constatd im-
prejurdrile din cari deduce ci a existat posibilitatea de
prejudiciu.

Ordinul ilegal al superiorului, relativ la un fapt oprit
de lege, nu apard de raspundere pe inculpat i niei nu-l
constitue de bund credintd. (Cas. 1I decizia penald No.
2196 din 17 Septembrie 912 prin care s'a respins recursul
facut contra decizier C. Apel Craiovn s. 11 No. 139/912).

CASATIE S. 111
Recurentul G.” Apostoleanu lipsi
Intimatul Administratia fin. a Capitalei prin d-1 avocal Paras-
chivescu.

Fonciar.— Scutirve.— Proprietatile statulwi.—
I'mpunerea lor la zecimile comunale $i ju-
detene. — Avt. 12 al. o din l. impoz. fonciar.

1. Proprietitile statului, ce sunt inchirate la parti-

culari, sunt supuse la zecimile judetene si comunale
intru cat prin nici o dispozitie din lege, ele nu sunt
scutite de aceste zecimi. (Cus. II1, decizia fiscald No.
657 din 2 Octomerie 1912, prin care s'a respins recursul
facut contra deciziei comisier Capitalei No. 477/912).

Recurentul Minist. de finan. prin d-l avocat C. Marinescu.
Intimatul Pascu M. Eisner, prin d-l avocat Filip Chefner.

Patenta. — Arendas. -— Stabilirea ei dupa
valoarea locativa. — Scutirea de taxa propor-
fionala.—Art. 2 1. patentelor.

2. Art. 2 al. penultim din legea patentelor scutind de
taxa proporfionala profesiunile cari plitesc taxa patentei
in raport cu valoarea locativii (tabela C.), urmeazi de
aici ci arendagii fiind supusi la o patentii de 19/
asupra contractului de arendare, dansii sunt scutifi de
patenta proportionald, (Cus III, decizia No. 398 din
5 Octombrie 1912 prin care s'a respins recursul fdcut
contra sentinfei trib. Putna s. I No. 18/912).

Recurenta Societ. Petrolifera Steaua- Romana, lipsa.

Intimata Adwinist. finan. Bacaw prin d-l avocat Al. Zeuceanu
* Patenta.—Arendas de terenwri petrolifere.—

Impunere cw patenta de 1°/,.

3. Cand se constatd cd o societate petrolifera are
luate in arendd dela stat terenuri petrolifere, dansa
trebue si pliteasci patenta de arendag de 10/, cici
art. 13 din legea minelor, care prevede scutirea de
aceastd dare, se referd numai la exploatiri gi explo-
rari de' mine, iar nu si la arendari de terenuri. (Cus.
111, decizia fiscald No. 726 din 19 Octombriec 1912, prin
care s'a respins recursul fdacut contra deciziei comisiei de
apel jud. Bacduw No. 343/912.)

Recurentul Minist. de finan. prin d-U avocat C. Marinescu.
Intimatul Samuel s Moseu Beligradeanu prin d-U avocal Aurel
Tliescu.

* Taxe succesorale. — Legatar wwiversal. —
Swma lasat@ spre a fi constituita dota wunei
fete.—Plata taxei si pentru acestlegat, la des-
chiderea succesiunei, iar nw la epoca mdari-
tisulwi.—Art. 48, 49, 64, 65 si 73 1. timbrului
si 888, 1017 si 1018 cod. civ.

4. Cand printr'un testament se las§ legatarului uni-
versal, care dupa art. 888 cod. civ. are vocafiune la
intreaga succesiune, si o sumi de bani cu conditiune
ca si o constitue dotd unei anumite fete straind de
familie, la cdsdtoria ei cu un roman, acest legat, pani
la indeplinirea condifiunei sau cand condifiunea nu se
indeplinegte de loc, e proprietatea legatarului universal
si deci dansul trebue sa pldteascd taxa de Inregistrare
cuvenitd fiseului gi pentru acest legat, iar taxa pentru
zestre se va plati- atunei cand constituirea ei se va
face de legatarul universal, in caz cand condifia din
testament se va indeplini.

Tribunalul face dar o gresita aplicare a legii cand
suspenda plata taxei de inregistrare pentru acest legat,
sub cuvant ci drepturile fiscului devin exigibile numai
la implinirea conditiunei pusd de testator, adicd la
epoca cisitoriei copilei, lisand cu modul acesta o parte
din averea defunctului fira proprietar pe un timp ne-
determinat, (Cas. [11, No. 502 din 30 Noembrie 1912,
prin care s'a casat sentinfa trib. Doljs. 1I No.309/912).
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