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! B O N .l M E N T U L Apare de două ori pe săfltămână \\ Kedacţf.a & !dminlstraţla 
Pe an, îu România, ca Tabla. , 46 lei CY 

3 Ioni .· .•..••.. , 20 • sub redacţiunea.unui comitet Bucureşti, C!LE! li1l0Ylill 
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Străinătate: 60 lei pe an, 25 pe 6 Ioni Abonamentele se plătesc totdeauna înainte TB L B 1! O N .NI 16/98 -

- Registre neregulate!? de d-1 a.vacat 1rrancu-l;:Lşi. 
- :Necesitatea, înf,inţlitei unei a doua sl!cţi11,ni la Trib. Botoşani, 

petiţie :1dresată Decanatului :1vocaţilor Boto~ani, ele d-l avocat 
George Neculau. 

JURISPRUDENŢA : 
- Casaţie s.-unite: Petre Ştefan cu Petre G. Ştefan (lncheierile 

prin cari fie judele de ocol, fie tribunalul, ca primrL in~ta.nţă, or
donă eiirea din iudiviziune fiind a.devăra.te hotărîd da fonJ, ele 
sunt su~use apelului deosebit de hotărîrea. care confirmă împru-~ 
ţea.la efoctuatr.J ; 

- 'rribunalol comercial Ilfov: August ZwOlfc,· cere legalizarea 
wrni exh-as de cont (Cfi.nd un comerciant nu are ţinute în regulă. 
registrele sale comercia.lc1 conform a.rt. 51 cod . com. nu poate 
obţine legalizarea unu.i extras de cont1 spre a. se puteli. servi în 
justiţie cu dânsul); 

- Judecătoria. ocol I rural Craiova: Sima Boscovici, contestaţie 
la executa.re (Dacă pa.rtea judecată. în lipsă a făcut opoziţie contra 
cărţei de judecată. pronu1~ţn.tă în lipsa sa, şi acoa opoziţie a fost 
pel'imată, efectul perimărei unei opoziţ.iuni fiind a se da cU.rţei de 
judeca.tă. opozat..'t autoritatea lucrului judecat, partea. nu ma.i poate 
uza şi ele calea apelului), cu o Notă critică. de d-l avocn.t Dem. 

D. Stoenescu. 

Rezumatele Jurisprudenţei Curţei noastre de Casaţie 
Curtea de CasaJie s.-unite: Darul'Î manuale. - Da.că. _ asemenea 

darW"i sunt supuse la tasa, de înregistrare. - Art. 51 din legea 

timbrului. 
Ciu-tea de casaţie s. I: No. 1: 1-tecD.rs· omiso 1.nedio. - Apel şi 

opoziţie respinse~ ca nesus ţinute. - Motive de recurs baza.te pe 
prescripţie şi pe autoritatea. încrului judecat. - Respingerea lor; 
No. 2: H.ecurs în casaţie. - llecurs neregulat. - Pări'tsirea lui ~i 
fu.cerea. unui nou ·recurs regulat. - Admisibilitatea celui d\d 
doilea. recurs da.ci'i. e făcut în termen ~i nu s1a dat o deciziune 
asupri.L primului recurs; No. 8: Interdicţiune. - Proba cu martori 
.spre a se dovedi o sta.re de smintea.lit obijnuită, ia.r nu a.cciden

tam. - lnadmisibilîtatea. unei asemenea prolle, când interdicţiunea, 

nu fusese admisii nici chiar cerută. - Art. 449 cod. civ. 
Casaţie s. II: No. 1: Legea proprietarilor, - Contestaţie. -

D.-eptul de <tpel contro. hofarirei dată asuprn contestaţiei. - Ad· 
misibilitate. - Art. 12 ~i 13 I. proprjetarilor; No. 2: Acţiune pu
blică. - Intentarea ei ele către bibrba.t1 pentrn Joviren. săvâ.rşită 

contrn soţiei. - Admisibilitate. - Art, 5 o.I. 3 proc. pen.; No. a: 
Regulament comunal. - Contravenţie de simpli'L poliţie, - Com
petin\a judeeăt. de P"Ce. - Art, 385 :11. O cod .. pen, ~i 51 1. j. p.; 
No. 4: Fals în acte publice. - Agent de percepţie. - rrreceren. în 
cotorul rccipi:;elor mai puţin. - Insuşirea diferenţei. - Ordinul 
ilegal a.I superiornlui. - Do.că a.pără de ri't~punJ.ere. - Articolul 
El c. p. 

Casaţie s. lII: No. 1: Fouciar. - Scutire. - Proprietr.ţile st,,
tului. - Impunerea lor la zecimile comuna.le şi judeţene . - Art. 
12 al. e din 1. impoz. fonciar; No. 2: P.1tentit. - Arendaş. -
Stabilirea ei după valoarea locativă. - Scutirea de taxa propor
ţionalr.. - Art. 2 I. patentelor; No. 3: Patent,,. - Arendaş rle 
terenuri petrolifere. - Impunere cu patentă. de 1 °/o; No. :1: Taxe 
succesorale. -Legatar universal. - Sumi'L lăsată spre a fi con.sti~ 
rnită dotă unei fete. - Plata. ta~ei şi pentru acest legat, la des
chiderea succesiunoi, iar nu la epoca m(tritişului. - Art. -18, 49, 
G+, 63 şi 73 1. timhl'Lll ni si 888, 1017 şi 1018 eod. ci v. 

Registre Neregulate!? 
'rribunalul Ilfov Secţia Comercial{. prin jurnalul 

No. 1073 din 15 Oct. 1912"') respingo cererea 
comerniantului August Zwolfer de a i se- legaliza 
un cont coreut pentru motiv că registrele nu ar fi, 
regulat tim,te. 

Temeiurile 'rribunalului sunt următoarele: Re
gistrele au fost prezentate spre incheiere şi viză 
la 15 Februarie 1912 şi prin urmare operaţiu
nile de la 1 Ianuarie 1912 şi până la 15 Fe
bruarie 1912 nu au fost trecute conform art. 2~ 
cod. com. - • Urmează astfel a se presupune= 
continuă 'l'ribunalul de Ilfov-că cu aceiaşi în
târziere se ţin toate operaţiunile în acest registru, 
care fiind ţinut ln acest chip, nu mai poate re
prezentâ copia fidelă şi nealterabilă a operaţiu
nilor comerciale efectui.te şi deci registrul este in 
mod neregulat ţinut». 

Incheierea 'l'ribunalului comercial de Ilfov a adus 
o gravă perturbare în afacerile comerciale şi este 
de natură a aduce atingeri multor interese. 

Trilrnnalul poate respinge cererea de legalizare 
a extraselor ? 

Să examinăm in prim loc chestiunea dacă. Tri
bunalul era în drept să respingă legalizarea. Co
piile dupr. registre se liberează conform art. 32 

*) A se vedea publicat în acest numi(r la pag. 18, 
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din legea pentru autentificarea actelor care pre
vede: «'I'ribunalul de comerţ şi în oraşele unde 
nu sunt asemenea tribunale, tribunalele ci vile vor 
avea căderea a certifica exactitatea copiilor ex traso 
din registrele comerciale, menţiomîndu-se în cer
tificate dacd aceste registre swzt srm nu ţinute în 
conformitate cn prescripţiunile legei comerciale• . 

Potrivit dar acestui text de lege tribunalul nu 
putea refuza certificarea, ci avea numai îndato
rirea do a menţ.iona. în certificat clacă sunt ţinute 
iu conformitate cu legea sau nu. Când negustorul 
s'ar fi servit în litigiu de acel extras s'ar fi dis
cutat contradictoriu intru cât registrul este sau 
nu este regulat ţinut. 

Registrele erau neregulate ? 

Dar mai departe: Tribunalul 1ş1 asumi'c mare 
răspundere faţă cu reputaţiunea unui comerciant 
când declară că registrele sunt neregulate. Pentru 
ce neregulate? Pentrucă unele operaţiuni au fost 
trecute cu întârziere? 

Sri veLlem practica lucrurilor. La sfârşitul anului 
comercial, comerciantul este obligat sit incheie bi
lanţul său. PenLru încheierea bilanţului este novoe 
de o serie de preparative: Inventarnl, trimitere 
şi primire de extrasuri do conturi corente, etc. 
Preparativele bilanţului durează mai mult sau mai 
puţin după importanţa întreprinderei. La o fabrică, 
de exemplu,facerea inventarnL11i poate dura o lună, 
două sau mai mult. Când pregătirile pentru bilanţ 
sunt terminate, atun •·i se fac operaţiunile necesare 
încheierei bilaL1ţului in jurnal şi se trec articolele 
de inchidero. In speţa noastră, Casa Z1rnelfer şi-a 
terminat bilanţul la 15 Pebruarie 1912, cârni şi-a 
prezentat registrele spre încheiere şi viză pentru 
sfârşitul anului comerci,tl J 911.-In acelaş timp 
Casa de comrrţ îşi continuă afacerile sale şi ope
raţiunile de la I Ianuarie 1912 pâuă la 15 l<'e
bruarie l 912 puteau fi scrise sau in jurnal lă
sându-se un spaţiu gol peDtru inscriPrC'a opera
ţiunilor bilanţului (acesta. nu se practică de oarece 
judecătorii cand văd că s·au scris operaţiuni după 
locul unde vira trebue pusă refuză să o mai dea) 
sau mai bine, şi in mod general aşa se face, se 
scriu operaţiunile în straţă şi după încheierea bi
lanţului şi obţinerea vizei de la 'l'ribunal, se trec 
în jurnal. 

SL1nt mulţi comercianţi cari încep anul nou în 
regi~tre noui aşa că restul foilor după, vizii este 
lăsat liber, urmând a fi anulate de judecfLtori cu 
ocaziunea viiei. 

Comercianţii sunt ubligaţ.i clar de a împăr.a ce
cerinţele legei, mai grele la noi, ca oriunde-, cu 
necesităţile şi practica comerţului. Intr'adevăr, la 
noi, conform art. 27 Cod. Com. registrele vor fi 
prczintate spre închfliere. şi viză la finele fiecărui 

an comercial, ceeace înseamnă că anul comercial 
trebue încheiat când se face formalitatea vizei, 
şi încheierea nu se poate face de cât prin bilanţ. 

In legislaţiunea franceză (art. 1 O Cod. Corn.) se 
spune: « Le livre journal et le livre des inven
taires seront parafes et vises ime fois par anneen ,· 
în legislaţia italiană (art. 23 Cod. Com) <tuna 
,;o/ta all'anno », ceea,·e nu implică vizarea la fi
nele anului comercial, ci idepenclent, la orice e
pocă. Legiuitorul n 'a înţeles la noi ca vizare I să 

fie precis la data cand e înscrisă ultima opera· 
ţiuoe, de exemplu la 31 Decmbrie 1912 am scris 
ultimul articol, viza să fie dată de Tribunal 
tot la 31 Decembrie 1912. A• easta cu atat 
mai mult cu cât imposibilitatea a fost recunoscută 
de vechiul nostru legiuitor comercial, care şi din 
acest punct de vedere ca şi din multe altele este 
superior celui nou. lntr 'adel'ăr in Cod. corn. român 
de la 18-lO, care a fost în vigoare până la 1887, 
se vorbea la art. 9 de viza catastihului jurn il şi 

catastilmltti-catagra,fiilor şi se prevedea: «De se va 
întiîmpla a irn putea găti ne_qufătornl catastişele sale 
pcînă lri Rf cîrşitnl anului, va avea soroc încă de trei 
lnni din anul următor, în curgerea cărui soroc va 
fi, neapămt dator a le înfăţişa la Tril1unal spre în
cheiere , . Prin urmare vechea lege comercială dădea 
termen de trei luni pentru vizare. Legea nouă 

comercială del'l•gă de la dispoziţiunile legei ita
liene şi franceze cerând vizarea la finele amilni 
comercial, şi in acela:;; timp nu dă înlesnirea pe 
care vechea lege o dădea de a se prezenta re
gistrele la viză în cursul a trei lnni, şi atunci so 
ajunge la interp1:etrLri de felul celei pomenite mai 
sus a Tribunalului de Ilfov. 

Interpretarea art. 2/J Cod. Com. 

Să trecem aeum şi să examinăm interpretarea 
art. 23 Cod. Com. - Codul comercial obligă pe 
comerciant ca s[1 inscrio in jurnal lJe fiecare zi, 
Inseamnă oare această prescripţie că la sfârşitul 
zilei oreraţiuniJe comerciale să fie înscrise în jur
nal~ Este imposibil şi chiar in instituţiunile cele 
mai mari, mai solide şi ru operaţiunile cele mai 
simple . inscrierea în jurnal se va face după straţă 
a doua zi, ceeace ar însemna că rt>gistrele sunt 
neregulate! 

Legiuitornl cere a se înscrie in jurnal opera
ţiunile pe fiecare zi. Această expresiune nu tre
bue luată în sine propriu, căci de multe ori ar 
fi imposibil la ' un comerţ mare ca toate tranzac
ţiunile încheiate într'o zi sr1 fie operate în jur
nal chiar în acea zi. Scopul adevărat al cuvinte
lor menţ.iouate e zi ci, zi, adică să fip trecute 
în jurnal în ordinea în care ~·au săvârşit, fără 
a da naştem la o neregularitate, ne spune în 
cursul ~ău Profesorul V. Dimitriu de la Iaşi. Ln. 
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noi iarăşi legiuitorul a derogat de la legislaţia 

franceză şi italiană care pi·evăd: "Qtt i presente, 
jonr par jour (art. 8 fr .), cl1e presente giorno per 
gior.no (art. 21 ital.). Aşa dar, vom interpreta art. 
nostru 23 în sensul că operaţiunile in jurnal tre
buesc înscrise in ordine cronologică şi nu că ele 
trebuesc scrise chiar in ziua în care s'au efectuat. 
Cu toată redacţiunea naivă a articolului, noi îl 
\'Om aplica tot in sensul italian (Dumitrescu . Cod. 
Corn. Vol. I, No. 660). Chiar prezentarea zi cu 
zi, cum o cere Codul italian. autorii o admit nu
mai in caz de posibilitate, deoarece unele opera
ţiuni nu se execută in aceiaşi zi şi e nevo:e de 
câte-va zile pentru evitarea inutilelor şi pericu
loaselor stornuri (Vezi Vidari, Voi. I, No. 519, 
citând pe Ferloni: .d.ppunti e memorie siilla ordi
nazione d~l libro r;iornale). Sunt comerciauţi mici 
cărora nu le dă mâna de a avea un comptabil 
care să vie in fiecare zi să le înscrie operaţiunile. 
Aceşti comptabili trec odată sau de două ori pe 
lună operaţiuuile în ordine zilnică; oare aceştia 
nu au registrele' regulate 9 

Art. fil Cod. Com. 
Tribunalul ele Ilfov Sfl referă la art. 51 caro 

prevede că «Registrele pe cari comercianţii sunt 
obligaţi a le avea şi cari nu vor fi ţinute în re 
gu.lă şi nici investite cu formele prevăzute de lPge 
nu sunt primite a face probă în justiţie • . Iu prim 
loc, chestiunea aceasta nu o voi discuta la libe
rarea copiei legalizate care trebue, in orice caz 
liberattt conform art. 32 clin legea autentificărei 
actelor. Dar ,chiar a?a, în codul nostru nu poţi 
afirma că registrele sunt neregulate când nu sunt 
investite cu formele cerute ele lege căci legea 
spune : nu vor fi ţinute în regitlă şi nici investite. 
Pot avea registre în perfectă regulrL fără a fi 
investit cu formele legale, de exemp:u nevizate 
etc. Regularitatea registrelor e prevăzută ele art. 
29 Cod. Com.: « Registrele comercianţilor vor fi 
ţinute in limba română sau in vreuna clin lim
bele moderne europene, după or<linea d ,tei fiecă

rei operaţiuni, fără a so lăsa vreun loc in alb, 
fără ştf\rgore sau adăogire; se pot face indreptări 
şi ştersături clacă acea'3ta este necesar : se vor 
face insă numai astfel ca cuvintele şterse sau 
îndreptate să fie citibile•, aşa că la noi : neres
pectarea art. 2.9 constituie, în drept, o neţinere în 
rc,qulă a registrelor. In fapt, jud1:n·ătorul ele fond 
va aprecia cu echitate proporţiile acestei neres
pectări». (Dnrnitrescu, VoL I, No. 9-18 fiue). 

Ce se poale face ? 
Dată fiiDcl alarma sus pomenitului jurnal al 

Trib. de Ilfov mulţi au găsit remedii la împăca
rea cerinţelor 'l'ribunalului, nu ale legei, cu ne
voile comerţului. Intre alţii- D-l N. But:,.ulescu in 
1(,evista de Comerţ şi Comptabilitate din 30 Noein-

brie 1912 consiliază pe O-uii contabili do a pre
zenta registrele la 3 l Decembrie, după ultima o
peraţiune pentr,1 a fi vizate, fără ca înregistrările 
bilanţului să fie făcuto, urmand apoi ca bilanţul 
să fie trecnt, clupă viză. Acest sistem este de 
mult aplicat la câte-va case ele comerţ. Obiec
ţiunea care se face e următoarea: Operaţiunile 
<le bilanţ vor purta tot data ele 3 l Decembrie şi 
aceste operaţiuni sunt referitoare la inregistrări 
<le dobânzi, inventare de mărfuri, etc., şi se vor 
face clupă viză, care va purta data de 2 Ianua
rie cel puţin. Cum rămane atunci cu operaţiunile 
pe 31 Decembrie 1912 inregistrate după 2 Ia
nuarie 1913? Să răstorni toate uzurile cu pri
vire la facerea bilanţulu-i din cauza interpretării 
greşite a legei? 

Deoc.amdată, -până când Tribunalul va reveni, 
sunt de pă ere ca operaţiunile noui pentru ince
putul a,Dului 1913 să fie trecute in registre noui, 
iar în registrele vechi să se facă bilanţul închein
du-se şi vizându se clupă bilanţ. Uacă Tribunalul 
perzi,;tă şi dacă, eventual, şi Curtea df\ Apel ar 
consfinţi acest mod de a vedea al Tribunalului, 
să se ceară modificarea de urgenţă a. dispoziţiu
nilor legei potrivit cu nevoile comerciale ş1 con
tabile, căci după cum foarte bine spune Vidari, 
vorbind de dispoziţiunile codului italian referitoare 
la Jurnal, e înţeleaptă acea lege care mi deduce 
perceptele din oânt ci din înuăţămintele şi necesi
tăţile vieţei practice. 

'l'IUNCU-1.lŞI 
Prore~or la Şco,LirL Comerciu..Iă Su1H:,.rhmrfi 

Avocat 

Necesitatea înfiinţărei u oei a doua secţiLrni 
la ~ribunalul Botoşani 

Incredin/afi că fiicem ·nn serviciu justiţiei şi jusli/ici
/Jililor. pu/Jlicăm în e.1·/ens • petitinnea ce distinsul avocat 
al Barou/ni Botoşani, d George Neculau, a adresat De
canului cicelni Corp, sperâncl câ se rnr lua măs1i,ri de 
cei În clrept spre a se remeclia rânl. In aceleaşi condi
tinni snnt şi trib. Rum'.tnaţi şi Cunstcintn la care de 
asemenell se simte m~re neco pentru î nfiinţcirea unei 
noui secţiuni: 

Domnule Decan, 

Cuno:.işteti în deajuns 8tarea ih care se găseşte 
judecarea proceselor p: n linte la Tribunalul jude-
1ului Botoşani cu privire la termenele de cerce
tare a proceselor. Agloţneratiunea lor ln ultimele 
timpuri a ajuns atât de mare încât dacă azi se 
introduce o ac\iune, se soroceşte ln luna Aprilie, 
adică peste patru luni, iar termenele de judecată 



16 CURIERUL JUDICIAR, No. 2 - Duminică, 6 Ianuaria, 1913 

a pricinelor care sunt ln curs de judecată şi care 
se amână, se succed la acelaşi interval de patru 

luni. 
Stiti deasemenea că registrul de sorocire cu

prinde zilnic o listă de aproape 50 cinci zeci de 
procese din care tocmai cele dela urmă, ca unele 
ce au fost sorocite cu urgenţă, au întâietate ln 
judel\are şi cum până la ora 6 p. m. nu se pot 
cerceta de cât numai jumătate din pricinile soro
cite, cealaltă jumalatate şi anume tocmai prici
nele cu term~ne lungi, sufăr amănări din lipsă de 
timp pentru alte 4 luni, când se repetă arelaş joc. 

Sunteţi convins ca şi mine că această aglome
raţiune ne răpeşte şi nouă avocaţilor posibilitatea 
de a da causelor prin pledoarii toate desvolt.ările 
ce împrejurările pretind, precum, şi d-lor jude
cători pos~bilitatea de a chibzui in toată liniştea 

hotărârile lor şi unii şi alţii fiind zori\i de spectrul 
perpetuu al orelor înaintate sau al atâtor procese 

ce mai sunt la ordine ! I 
Nu mai vorbesc de faptul că cu toată reforma 

adusă codului de procedură ci vilă la 1900 au 
rămas încă destule portite împricinaţilor şicana

tori ca să se poată adăposti după multe amănări 
/egale, care fac să se temporizeze judecăţile ani 
de zile, aşa că chiar pricinele urgente nu sunt 
definitiv rezolvite de cât ln doi ani, dacă bine 
înţeles părţile !n drept ştiu să stărue. 

Ce să mai zicem de. lmpricina\ii nedreprinşi 

cu. judecăţile sau de acei ce nu au cu ce să-şi 

plătească stăruitorii ? 
Nu putem aduce nici o învinuire d-lor jude

cători pentru această stare de lucrnri, ei sunt 
zilnic la lucru cu noi avocaţii de dimineaţă până 
la orele G p. m. când /stoviţi de atâta muncă 

pleacă şi dânşii din tribunal ca şi noi cu regt·etul 
de a fi lăsat sâla de şedinţă plină încă de împri
cinaţi care au auzit odată .mai mult amânarea 
afacerilor lor peste 4 luni. 

Cunoaşteţi că la Tribunalele cu o. singură sec
ţiune, cum este şi Tribunalul Botoşani, sunt numai 
trei judecători adică preşerlintele şi doi membrii 
care participă regulat la lucrările Tribunalului 
şi mai cu seamă la judecăţi, deoarece judecătorul 
de instrucţiune este mai totdeauna ocupat cu 
afacerile cabinetului său. Ei bine, chiar în timpuri 
normale ace~ti îudecătorî sunt insuficienti ca 
număr, pentru că unul din ei este însărcinat în 

mod permanent cu administraţiunea falimentelor 
şi vin câteodată luni întregi când acest judecător 
sindic este cu totul reţinut de ocupatiunile sale 
speciale, cum ştiţi că s'a întâmplat şi acum când 
teribila· criză financiară ce se men\ine de câteva 
luni a provocat în Botoşani atâtea falimente. Jn 
alte intervale de timp, tot nc,rmale, doi judecători 
intră regulat în compunerea curţilor cu juraţi 

care'i distrage dela afacerile Tribunalului; mai 
adăugaţi că un judecător ori ia parte la cercetări 
locale, fie în lipsa Magistratului stagiar, fie peste 
lucrările acestuia, iar altul lipseşte dela tribunal 
fie din cauza de boală sau alte impiedicări legale. 

Vedeţi dară că chiar !n timpuri normale nu
mărul judecătorilor este insuficient. 

Ce să mai vorbim apoi despre diferitele atri
buţiuni extra judiciare ce s'au dat preşedintelui 
de tribunal precum lutocmirea listelor electorale 
în fiecare an, judecarea apelurilor anuale !n co
misiunile de prefaceri, care răpesc acestui jude
cător zile întregi ln detrimentul afacerilor Tri
bunalului şi mai cu seamă prezidarea apelurilor 
în recensămintele generale care-l ţintuesc câte trei 
luni la Administraţia financiară. 

Să vă mai amintesc apoi care este starea 
de lucruri la fiecare schimbare de regim când 
vin perioadele electorale? Ştiti foarte bine că în 
luna Noembrie a. c .. aproape n'am avut justiţie la 
Tribunalul Botoşani, judecăţile fiind suspendate 
ipso-jure. Şi in adevăr, cum voiţi să fie altfel 
când zile lntregi prezidentul Tribunalului trebue 
să elibereze numai cărţile de alegători, iar jude
cătorii să prezide-ze birourile de delegaţi ori să 
fie ajutori pe lângă preşedinţii birourilor electorale 
pentru stampilarea buletinelor de vot şi alte 
operaţii electorale. Vor fi toate aceştea foarte 
legale şi necesare mersului obştesc al \ărei, dar 
cu sacrificiul enorm al intereselor justiţiabililor, 
care în lipsă de judecată sunt nevoiţi să facă 

politică chiar dacă nu le ar plăcea această ln
deletnicire. 

Din toate punctele de vedere, prin urmare, nu
mărul judecătorilor Tribunalului Botoşani este 
insufiicent. 

Mai aveţi cunoştinţă, in fine, şi de starea Grefei 
acestui tribunal şi cred că sunteţi convinşi că 

funcţionarii respectivi, aceşti hamali intelectuali, 
aceşti robi ai hârtiei dela Letea, care muncesc 
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câte '12 ore pe zi, care n'au nici Dumineci nici 

săl'bători şi pe cal'e'i surprindem câteodată în

ghiţind-din fuga condeiului- lntr'un colţ al Grefei 

câte un codru de pâne drept dejun, muncesc 

indeajuw, sii satisfacll publicul, lării insă să poată 

reuşi şi ştiţi cu câtă greutate putem obţine un 

jurnal, un numă1· de hotăl'âre, o autentificare, o 

transcripţie, eic. Pentru ce? Pentru că sunt in 

numilr cu lotul insuficient şi dacă putem în parte 
n11mai să fim satisfăcuţi ştiţi Gă aceasta se da

toreşte insemnatului număr de practicanţi ai 
Gl'efei, neplatiţi dll stat şi, pe care împricinaţii 'i 
plătesc de buna voe numai să li se uşureze sa

tisfacerea nevoilor lor. 

Pentru remediarea acestei regretabile atări de 

lucruri nu este decât' un singur mijloc, infiin
tarea 11nei a doua sec[iuni la Tribunalul Jude
tul11i Botoşani. 

Corpul avocaţilor din Botoşani !şi va face o 
datorie stăruind pentru îndeplinirea acestei nevoi 

ln justiţia locala şi cu autoritatea ce o aveţi sunt 

convins Domnule Decan că cu intervenţiunea 

d-voastr:'\ directă, ălre D-l Ministru al Justiţiei în

soţită de respectivele note statistice bine docu

mentate, veţi obţine un reznllat satisfacălor. 

:Socot că n'ar fi de prisos şi o· stimulare din 

p:H'te-vă faţă de reprezentanţii judeţului Io par

lament. 

Cum suntem Io ajunul plămădirei bugetului 
şi a unei vacanţe parlamentare care ar lngădui 

onorabililor noştri reprezentan(i să se poată ocupa 

de această. chestiune vitală pentru judeţul nostru, 

cred că veţi sesizc1 acest moment oportun pentru 

facerea cuvenitelor d-v. mijlociri. 
Avem in favoarea noa~tra precedente. Exemplul 

judeţului V,ilcea, Buzău, Bacău şi altele la ale 

cărora Tribunale s'a adăoga t anul trecut câte o 

secţiune, va da cunJj tulu.rar celor ce au datoria 
de a se ocupa de binele jude\nlni nostru să facă 

toate stărui n\ele necesare. 

Sa nu se uite mai cu seamă că deşi suntem 

la periferie, centrul trebue să ne privească cu 

aceiaşi solicitudine ca pe orice alt judeţ din \ară. 

Primi\i vă rog a~igurarea de distinsă · consi

deraţiune. 

Boto~ani 17 Decembrie HH2 Geo,·ge Xef'nlaii 
Avocat 

INALTA CURTE DE CASAŢIE Ş[ JU3T.S. UNITE 
Audirnla d,Ia 15 Noembrie 1912 

Preşedenţia d-l~i G N. BAGDAl'. Prim-preşedinte 
Petre Ştefan cu Perre Gh. Ştefan 

Succe~iuni.:-lmpă!ţ•a_lă -lncheieri prin cere se or
donă eşirea din md1v1z1Une.-Dreptul părlilor de a face 
apel ln contra lor! de<_1sebil ~e hotărârea pronuntală 
asupra confl1măre1 impărţele1.- (Art. 94 şi 323 pr. civ). 

Iiitr'o cerere de eşire din 'indiviziune adevă
rata hotărâre de fond este chiar hotără~ea prin 
care se stabileşte calitatatea şi dreplllrile respec
tive ale comoştenitorilor, raporlllrile, cotita/ea 
disponibilă, determinarea masei succesorale de 
impăr/il, in 11rma căreia se procede la opera(i11ni/e 
propriu zise ale împărţelei, iar mi hotărârea ul
timă care 1111 face decd.l să omoloage operaţiunile 
de impăr(eală făc11/e în executarea holărârei de 
fond care ordonă facerea împdr/elei şi prin car6 
se stabileşte toate datele pe temeilll cărora are a 
se face impdr/eala. 

Prin urmare, incheeri/e prin cari fie judele de 
ocol, fie lribuna/111, ca primă instanţă, ordonă 

eşirea din indiviziune fiind adevărate hotărâri 

de fond, ele suni supuse apelului deosebii df hc
tu1ârea. care confirmă împărţeala efectual<'t*J. 

Daciziunea No. 1 ·I /912. Casată, după recursu1 

făcut ae Petre Ştdan, sentin\a Trib. mov s. II 
No. 233/911, dată in proces cu Petre Gheorghe 

Ştefan. 

Curtea. 
Ascultând citirea raportului făcui in cauză de d-1 

consilier V. Bossy 
f'e d-l avocat St. Marinescu-Bolintin ln desvoltarea 

motivului de casare ; 
Pe d•I avocat Cbiriacescu în combateri· si 
Pe d-l Proc. · Genera: Se. Popescu id concluziuni 

pentru casare. 

Deliberând 

Asupra miilocului de casare invocat: 
«Greşită interpretare şi deci falsă aplicare a art 94 din 

noua lege a judec de ocoale, pusă in aplicare la 1 Mai 19L8; 
Violarea art. 95 din aceiaşi legimre, combinat cu art. 316 
pr. crv. şi exces de putere. ln adevăr, incheerile de admitere 
în principiu date io materie de parlagiu fiind adevărate cărti 
de judecată, de vreme ce stabilesc vocaţiunea coherezilor ~ 
cătrmea cu care participă io masa succesorală apelul în po
triva lor, este nu numai admisibil. dar chiar necesar Or 
Trib hotărând din contră, restălmăeeşte gt·eşit sus menţio'. 
natele texte şi săvârşeşte prin urmare o eroare de fapt». 

A vând in vedere cil, Petre Şlefen făcând recurs Io 
contra sentinţei cu No. 2'\3/911 a Tribunalului Ilfov sec
ii unea 11, pronunţată ln procesul de împărţeală de mos
tenire ce'l are cu Petre Gheorghe Ştefan, sec\iunea întăt 

') Acest rezumat a fost publicat Jo No. 83,912, pag. 98l. 
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11 acestei lnalle Curţi unde recursul a foşt reparlizat 
pentru a fi judecat, a lăcui <liverginţă; iar asupra di
verginţei neputându-se întruni majoritatea de votuii 
cerută de art 20 din legea organică a acestei !nalte 
Curţi, recursul a fosţ trimis în cercetarell secţiunilor 
unite, conform aceluiaş articol din zisa lege organică; 

Având în vedere câ, din senlin!a supusa recursulci, 
rezultâ el rnlim,tul Petre G Ştefan a mtentat acţiune 
la Judecltoria de 11col competmte, contra recurentului 
Petre Ştefan pentru eşire din indiviziune şi împăr!irea 
averei rămasă pe urma detunctului Ştefan Blidu easa, 
acţiune care a fost ,admisă în principiu de judele de 
ocol prin~incheierea sa din~ Noembrie 1910, prin care a 
ordonat eşirea d n indiviziune. şi a dispus a se proceda 
mai departe la opera!iunile de i111parţ•ală; . 

Că, ln contra acestei încheieri Petre Ştefan făcând apel, 
tribunalul Ilfov prtn sentinţa supusă recursului a respins 
apelul ca inadmi,ibil pe motiv că, conform art . 9t din 
legea judecl'llorillor de ocoale, apelul in contra lnche
ierilor de ori-ce fel ş1 prin urmare şi în contra incheerei 
in discntiune nn se poale tace de cât odată cu apelul 
în contra cărţei de judecată care confirmâ i111părţeala 
efectuată; 
Văzând art. 94 din legea judecătoriilor de ocoale din 

1908, cum şi art. 323 din procedura civilă; 
Considerând că prin cuvintele ,încheieri de ori-ce 

fel» din articolul 91 sus citai ca şi prin dncheieri pre
mergătoare» din art. 323 pr. civilă, se înţelege 1tcele 
dispoziţiuni Inate de judecător înainte de judecata a
supra fondului, dispoziţiuni cari contribue la dezlegarea 
pncinei; 

Considerând că, intr'o instanţă de eşire din indivi
ziune, când se ridică contestatlllni asupra calităţei de 
~rede, raportului, cotităţei disponibile determinarea 
masei succesorale de împărţit, etc., încheierile pe cari 
fie judele de ocol, fle tr,bunalul ca pnmă instanţă le 
pronunlă asupra unor asemenea cbestiuni, nu intră în 
categoria încheierilor prevăzute de art. 94 din legea 
judecătoriilor de ocoale şi art. 323 din procedura civilă, 
cari n'ar pntea să fle atacate ca apel de cât o dată cu 
apelul in contra hotărârei pronunţată asupra opera
ţiunilor propriu zise de împărţeală şi a omologărei ei, 
de oare ce. acele contestaţiun1 se referă la cbestinni 
.cari constituiesc in~ăşi fondul dreptulni to mate1ie de 
impărţeală; . 

Că, prin urmare adevărata hotărâre de fond asupra 
unei cereri de eş1re din indiviziune este cbiar hotărârea 
prin care se stabileşte calitatea şi drepturile respective 
ale coî111părţitorilor . raporturile, cotitalea disponibilă, 
dete·rminarea masei sucesorale de împărţit, etc în urma 
.căreia s~ procede la operaţiunile propriu zise ale im
părt,lei, iar nu hotărârea ultimă care nu face de cât 
să omotoage operaţiunile de fmpărţeală făcute lu exe
.cutarea hotărârei de fond care ordonă facerea impăr
ţelei şi prin care se stabileşte toate datele pe temeiul 
<.:ărora are să se facă impăr!eala; 

Considerând că dacă în expunerea de motive care 
însoţeşte legea judecătoriilor de ocoale, se zice că şi · 
hotărârea prin care se admite lu principiu cererea de 
eşire din indiviziune se va ataca cu apel tot numai o 
dată cu cartea de judecatii prin care se va fi desăvărsit 
imprăr!eala, din aceasta nu se poate trage un argument 
to favoarea doctrinei stabilite de Tribunal 1prin hotă
rârea adusă in recurs, întru cât această dorinlă expri
mată in expunerea de mollve n,a Inat fiinţă, ea n'" 
fost admisl de legiuitor, na se găseşte trecută Io textul 
c11rt 94 dtn legea judecătoriilor de pace. şi o asemenea 
dispoziliune, care era o fxcep!inne la principiul de pro
.cedară, că hotărârile asupra fondului sunt susceptibile 
de apel. urma să fie expres prevăzută Io lege pentru a 
fi aplicabilă şi încheierilor cari rezolvă chestinnile de 
fond ale acţiunei de împărţeală; 

Că, astfel fiind, când Tribunalul a declarat neadmisibil 
apelnl făcut de recurent în contra incheierei judelui de 
ocol, încheiere care rezolva eh 3stiunite ce se refereau 

la fondul ac!iunei de împărţeală şi cari serveau de bază 
impărţelei, a aplicat grP.sit textele de leg„ sus meatio
nate, şi prin urmare mijlocul de casare limd lnteme'iat, 
cată a fi admis ca atare; 

Pentru aceste motive . Curtea, casează, ele. 

TR[BUNALUL CO.MERClAL ILFOV 
Audien/a dela 15 Octombrie 1912 

Preşedenţia d-lui C'lN3T. G RilTEJC\J, prim-preşedi11te 
Jorna1nt No. 11.•73 

Augi,sl Z:»Jl{er c~r~ leg tliz ,rea unui extras de cant 

Registre comerciale. - Neţinerea lor ia regulă. 

Cerere pentru legalizarea unui extras de cont, - Res
pingere . - Art. fli c. corn. 

Când un comerciant nu arţ (inule î11 regulă 
registrele sale ' comerciale, co11form art. 5 J c. 
cam., nu poate ob(ine legalizarea unui extras de 
cont , spre a se putea servi injustiţie cu dânsul*). 

Tribunalul, 
Având lu vedere petiţia îareg la No 42741 din 1912 

prin care Aug Zwolfer cere legalizarea uau1 extra~ 
de cont; 

Av_ând în„ vede~e că registrul jurnal prezentat de 
numitul Zwo fer ŞI după care rere a i se elibera ua 
extras legal1zat nu este linul în conformitate cu art. 
2 '! cod com., lnt_rucât se constată că operaţiumle se 
trec în acest registru cu moli în urma efectuărei lor• 
in adevăr, la lf> Feb_rnarie 11112, când registrul a fosi 
prezentat tnbunalalu1, spre lncheere nu se atl,1u trecute 
operaţiunile decât până la 3 I Decembrie 191 J fără a 
se găsi Io registru nici operaţiunile dela 1 ianuarie 
până_ la 15 Febru~rie 1912 data prezentărei registrului 
la !nbonal; că azi se constată că operaţiunile cuprinse 
Io 1ntervalul de timp dela I Ianuarie până la 15 Fe
bruarie 1912 se găsesc trecute în registru dupll pro
cesai-verbal de încheere, ceiace dovedLsle că au fost 
trecute după data procesulul-verbal si urm~ază astfel 
a se presupune că ca aceiaşi întârziere se trec toate 
operaţiunile ln acest registru, care fitnd ţiant în acest 
chip nu mai poate reptezenta copia fidelă si nealtera
bilă a operaţiunilor comerciale efectuate si deci re-
gistrul este în mod neregulat ţinut; · 

Că, potrivit art 51 cod. com, comercirntul care nu-si 
ţine , egistrele in regulă nu se poate servi de ele fo 
justilie, şi că_ deci extras!1l leg,ţizat de tribunal de pe 
astf~l de regtst~e ar fi fără mc1 o valoare şi nu ar 
servi decât să tndncă in eroare pe cei cărora le-ar li 
prezentat f \când sll se creadă că registrele după care 
a fost liberat sunt bine ţinute; 

Pentru aceste motive, Tr bunaiul, respinge, etc. 
(s) Const G R~tesou 

Grefier (s) /, Văleanu. 

JUDECATORIA 080LULU[ I RURAL Craiova 
Audien/a dela 13 Septembrie 1912 

, arte de jodecola civili\ No. 3i0 
Contestator Sima Boacouici 

Opozilie, -Parte judecată în lipsă -Dacă partea poale 
sil uzeze şi de opos1lie, când s'a fllcut apel sau de calea 
apelului când a făcut opozipe . -( o\rt. lll6 pr civ) 

. J?eş.i art. 3 16 din ·vechia procedură civilă, ca şi 
Jurisprudenţa stabilea că judecatul ln lipsi'i putea 

' ) A se vedea a!·ticolul _d_-lui avocat Trancu-'.aşi, publicat 
fn frnntea z1arulm, cu pr1v11·e la această importantă cnestie. 

(N. R,), 
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să atace hotărârea dată şi cu opoziţie şi cu apel, 
legiuitorul, însă, din 1900 a modific it art. 316 în 
$ensul că a ridicat dreptul celui juiec,it în lipsă 
<le a mai face opoziţie când a făcut apel, sau apel 

. câwl a f'ăcut opoziţi,i, şi aceast-.i pentru a curma 
.$tră,qănirile; 

P;in urmirP, dacă p1rtea judecată în lipsă a făr,ut 

opoziţie conţra cărţ~i el~ juier,ată pron•tnţată în lipsa 
sa., şi acea opoziţie a fost perimită, efectul peri
mărei unei opoziţiuni · fiin,J, de a d1 cărţei de ju
decată opozită autoritatea lucrului j ·irlec it, partea 
nu mai poate u.N şi de calea apelului. 

Judecata 
Asupra conleslaţiei fi ~i!,• rle faţă făcută de debitorul 

Sima Boscovici. dia corn. Balta-Verde, care are de obiect 
de a se anula litiul esecutor pus pe cartea de jude
cată civilă No. 1883/99, întrucât acea carie fiiud sus
ceptibilă de apel a făcut apel şi deci nu era râm,isă de
fia1tivl atunr.i când s'a inves tit cu form tla executorie 
cu No. 218/912; 

Având în vedere acle_le cauzei şi suspnerile păr!ilor; 
Avand îo vedere că în fapt se constată următoarele: 
La 11 Iulie 1899 Dumitru Constantin Zuafn a reclamat 

ln judecată pe Sima Boscovici pentru rezilierea unui 
contract de fabricare de cărămidă şi a-i piă li suma de 
lei d I plus trei sute lei dau oe; 

Se obtine în zina de 6 Septembrie 1899 cartea de ju-
decată No. 1883 a fostei judecătorii ocolul ll Craiova, 

--eare carte de judecată se pronuntil ca dreptul pentrn 
Sima Boscovict de opoz·pe şi apel. Contra acestei cărţi 
<le judecată pârâtul S1m1 Hoscovici f ,ce opn li~, care 
opozi!ie se perimă după cererea lui Dumitru Comtantia 
Zarafu prin cartea de judecată No 2,'j5/912 a acestei 
judecătorii; ' 

Se cere investirea •ceilor două clir!i de judecată cu 
titlul executoriu si e-e :utarea lor i1 urmli. ceia ce se 
şi face, şi după uÎ:cnărirea a verei mob·le a debitorului, 
debitornl insăş porneite conteslalia de faţă ; 

Având în vedere el c~ntestotorul prin conteslalia de 
faţă tinde la anulare1 titlului executori1 No 218/912 
pus asupra căr!ii de j udecatli a fostei j ,1declitorii No. 
1883/\!9 în şnur ca a acestei judecătorii Nn. 2-'>5/912, 
pentru m~li~ul că de oarece cartea de judecată No. 
1883/99 fii ad pr ,rnuntată sub imperial 1,gei veclti adecă 
legea judecătoriilor de ocoale din 1896 şi vechea proce
dură ci vilă şi ea fiind dală ca:dreptul de opozitie şi apel, 
rău s'a investit de căire această j 1 1decătorie cu titlul 
executor întrucât dânsul a flicut apel a rnpra acestei cărţi 
de jodecalli No 1883/99, după cum se constată dia cerii . 
ficatul grefei ace1tei judecătorii co No 26HJ din 6 Sep
tembrie 1912; 

Având in ve:lere c~ creditorul cesi mar pri-I repre
zentantul său se opune la admiterea contestaţianei, 
intrucât fiind vorba de o carte de j udeută pronun
ţată cu dreptul de opozitie şi apel sub vechiul cod de 
procedară civilă şi cvntestatorul uzând de ca •ea opo
ziti~i, el ou mai putea uza şi de calea apel "lui şi mai 
ales cll opozi!ia sa a fost şi perimată ; 

Considerând că în drept, cesliunea ce trebu lşte vidată 
este de a se şti dacă sub împeriul coiului de pro~edură 
civilă din 18o5 o porte care având dreptul de opoziţie 
şi apel contra umi cărţi d, jud · cată şi uzâud num 1i de 
calea upoz1ţiei n11i poate {ace in • urmii ş i apel la instanţa 
iuptrionri,; 

Consi lerând că în vechiul ari 3 6 procedura civilli din 
1865 era discuţie asupra punctului dacă ia cvnlra unei 
ho!Arâri se poate face şi opoziţie şi apel şi în cele din 
urmă jurisprudenţa se fixase asupra soluţiunei afirma
tive că judecatul Io lipsă putea să ata~e hotlrârea 
dată şi cu opozi!ie şi cu apel, ceia ce a făcut pe le-

• 

giuilorul din 1900 să modifice art. 316 in sensul că a 
ridicat dreptul celui judecat în lipsă de a mai fa :e o
pozitie când a făcut apel, şi aceasta pentru a curma 
străgănirile: 

Considerând cil de şi jurispruJeo!a stabilise că dupt\ 
art. 316 din vechea procedară se putea face şi opozitie 
şi apel contra unei hotă1·âri pronunţate în lip1a pâra
talui. totjurisprudenta însă hotărâse că partea judecată 
ln li~să putea sl uzeze de aceste două căi de odată, dar 
odată ce a uzai de una din aceste căi şi pe aceastil cale 
a perdut defioiti v procesul, nu mai poale uza şi de 
cealaltă cale contra aceleas hotărâri, care a trecut în 
puterea lucrului judecat (Casa\i 1 1, 14 lan. 1902) , 
Că în speţa de fală, Sima 8oscovici uzând de calea 

opczitiei contra căr!ei de jude. ală No. 1883/911, a fostei 
judecătorii ocolul 11 Craiova şi perzând deficiliv pro
cerni lntrucât opoziţia făcută contra ace,tei căr!i de 
_judecată s'a perimat dupl cum uzultli din cartea de 
judecată No 256/1112 a acestei jadecltorii, - efectul pe
rimărel unei opoZilii fimd de a da clir!ei de judecată 
opozată autoritale1 lucrului judecat, el an mai poate 
oza şi de calea apelului. Că deci, bioe s'a investit cu 
formula ex~cutorie cartea de judecata . cu No. 18~3/911 
to urmă cea ca No. 2i5/912; 

Că, aşa fiind, motivul invocai de conteslalor, devine 
nefondat şi urmează a fi înlăturat, şi cum conteslatornl 
nu mai aduce nici un motiv ln sustinerea conlestali •i 
sale, judecata urme 1ză a-i re~pinge ca nefoorl dli cvu
lestatia; 

Pentru aceste motive . judecata respinge, etc; 
(s) jude;:ător Ion Rocoş 

NOTA-Această cat'te dejudecati\. a fost connr
mata la 30 O..: tombl'ie 1912 pl'in sentinţa civila No. 
308 de către Tribun;;lul Dolj secţia Hf, adoptându-se 
în totul motivele D-lui judecător de ocol, prin 
următorul unic consider~nt: 

«Având în vedere molivele invocate de domnul 
judecător prin cartea de judecată apelată, pe care 
tribunalul găsindu-le juste şi bine inlemeiale, le a
doptă în totul, şi in consecinţă respmge apelul ca 
nefondat>>; 

Fară nici un alt nou considerent, cu toate că 
în şedintă publică tril.mn~ Iul fuses~ de părere con
trară cu iudecăto.rul de ocol, pentru care motiv, n id 
înaintea instantei de apel s'au discutat toate t:hes
stiunile de drept, cari formează obiectul acestei 
note, ceea ce se poate constata din practicaua ho
tărârii aflată !n dosar - ceea ce ne surprinde! 

P,mtru aceasta, mai ales, şi pentru că soluţiu
nile date, în drept, de către cei trei judecători, 
nu le considerăm juridice şi noi fiind de părere con
trară, facem ace8te observatiuni, cu totul obiective. 

Obiectul procesului era următorul : 
X dade". în judecată pe Y, la judecătorie, sub 

vechea lege din 1896; căpătând o cal'te de ju
decată, lu lipsa lui Y, Y facuse opozitie, care 
fiind neglijată a fo,t perimată. Y după perimare 
a fâcut şi apel, nefiind faculă nici o corn unica1·e. 
Di.1pă pronunţarea perimării , X a investit cu titlt1 · 
executor, la judecatorie, prima carte de judecată, 
Y a facut contestaţie, pentru anularea titlului exe
cutor, c,1re prin cartea dti judecată de mai sus, 



20 CURIERUL JUDICIAR, No. 2. - D11minict1 , fi Ianuarie. 1913 

i-a fost re~pinsă, de şi a rlovedit, că a tacut apel, 
contra acelei prime cârti de judecată, pendinle 
la o altă sec[ie a Trihunalului şi incă nerezolvat. 

I. Inaintea judecătorului de ocol s'a discutat 
chestiunea: dacă o parte facând opo:iţie mai 
poale face şi apel contra ace/eaş căr{i de ju
decată'! 

Credem, că judecătorul de ocol, a dat o soluţie 

greşită, în drept, penlru următoarele molive: 
Vechea lege a jud. de ocoale, prin art. 92 

prevedea că : 

«Termenul de apel contra cărtilor de ju-decată 
pronunlal~ în materie civilă şi comercială, este ~e 
o lună. 

Acest termen incepP, pentru dr!ile de judecată 
r:,ronunlale contradictor, dm ziua p, onunţării lor; 
pentru cele dule 111 lipsă, din z/11.1 co11111nicârii » 

Şi nu se prevedea nimic, dară termenul de 
opoziţie se coprindea în termrnul de apd; prin 
urmare, o poşibilitate pentru parte de a putea face a
pel, şi fară să facă opoziţie, deci termenul de o
poziţie se roprindea ln acel de apel 1

.) 

Iarăş, nu se preved~a nimic în privinţri întrebuin
ţării ambtlor cai de atac, şi a opoziţiti şi a a
pelului. 

De asemenea, vechea lege de procedură civilă, 

spunea aşa. !n art. 3_1 G: 

«Partea nem11l/11111itiî pe sentinla unui tribunal, 
într'o cauză pe care acel tribuna I nu o putea ju
deca în ultima instanţă, se va putea porni cu apel 
la curtea de a pe! respectiv~». 

Articolul, deci nu prevedPa, dacă hotărârf'a era 
pronunţată in prezenta sau absenţa paqii ne
mulţumită. 

Legiuitorul, din 1900, cn ocazia modificării 

pr. civile a vrut să tranşeze şi această contro
versă, căci in expunerea de motive g~ ,;im: 

« 'n art. ~16 am păstrat principiu ' Co11tumnx np
pellat, fără insă a merge mai departe, ridicâr.d 
dreptul celui judecat în lipsă de a mai face opo
zilie, când a făcut apel. In acest ·sens am dat o re
dac11e mai completă ari. 311:i 2

)•. 

D~ră citim lnsă textul, vedem, că tot necla
rificată rămâne chestiunea, fiindca se zice: «partea 
nemulţumita pe hotărârea unui tribunal, data tată 
cu părţile sau în lipsă„ se va putea porni cu apel.. l> 

şi, nici o modificare relativă, la cuvintele din ex
punerea de moli ve 3). 

1) Vezi, C ~olez, Codicele de sedinţă al jud de pace 
ediţia 11, 19 6, pag 637. 

'J Vrzi, erliţia oficială, p 26; rl-1 Em. Dan, in Codul de pr. 
civ. adnotată, I 911', p 382 No 43 spune categoric;«. noul 
text nu mai permite să se facă opoziţie . <lupă ce s'a făc11t 
apel,; or, noul text nu are nici un articol categoric. 

3) Aceasta s'a mai !ntâmplat Jegiu1torului şi cn ocazia art. 
26 pr. civ: Ediţfo oficiali, a ministerului de j,istiJie, legea 

Judecătorul rle ocol acrrntuinză thiar, că le
giuitorul a modificat, dar fară su dovedeasc~ ; 
cred, că şi mai bine se va lămuri chestiunea in 
recursul ce s·a introdus la fnalta Curte de Ca
saţie, în speţă. 

Şi din desbaterile parlamentate, se vede, că nu 
s'a discutat de loc această chestiune, de şi ma
joritatea parlamentarilor erau juris• Ol18Ul\i, cari 
aveau cunoştinţă de chestiune. 

D'aci controverşă, 

1/ Prima pdrere. N11 se poate face şi opo:i/ie · 
şi apel, fiindcă admiţându-se s'al' produce per
lurbatii ş1 anomalii in mersul justi\ii, prin tem
porizarea solutii procesului şi prin pronunţări de 
hotărâri contradictorii, făcând pe Cuqi sau Tri
bunale să decidă asupra unor holăntri cari nefiind 
definitive s'ar vedea ln urmă mentinute sau schim
bate in tot sau ln parte de instanţele infet'ioare, . 
facând imposibilă executarea lor. 

Şi conform acestui principiu, s'au pronunţat 
hotărâri, decizând : 

a) CCtnd o hotărâre Este susceptibilă de opozitie 
şi apel, partea nemultumitâ 1111 poale sa-şi aleagă 
decât una din aceste cM de reformare, şi din mo
mentul ce a facut apel, implicit rezultă ca a re
nun{al la dreptul de opoziţie 4), şi invers. 

b) Dacă s'a făcut opoziţie şi apel; apelul lrebue 
respins ca inadmisibil, considerându-se ca ne
regulat dat, dacă calea pentru reformarea bo
tarârei la prima instanţă nu s'a epuizat; caci 
dacă părţii i s'a admis opoziţia, nu mai are nevoe 
a face apel, iar dară i s'a respins opoziţia, are 
arept să facft apel conform art. 3!9, pr. civ. 5) , 

2) A doua părere.- Se poate face şi opo::.i/ie 
şi apel, cu dis/inc/ie; rămânănd ca partea in urmă 
să-şi aleagă una din aceste cai, pe care s'o susţina,
abandonând pe ce,,lalla. 6) Şi aşa s'a mai decis: 

a) Apelul ar fi admisibil, dacă apelantul şi-ar 
fi retras opoziţia de la prima inslanţ:1. 7) 

b) O&ca apelul se judecă înaintea opoziţiei, 
apelul este a ,lmisibil; deasemenea dacă se judecă 

de pr civilă p. 23 şi 69. - Cpr. Nota noast,·ă din Pagini 
iu,·idice 1911, No 76, p ro6 şi Trib. Oli, 21 Sept. 1912, 
Curierul judiciai· 1912, No 72. p. 850 coloana 2-a. 

•1 Jud ocol Neajlov. 2 Martie 19u1, Dreptul 1901, No 30 
p 239; Trib. Gorj, D,·eptul 19011 No. W, decide: dacă s'a ales 
calea opoziţii ou se mai poate face apel. 

"> C. Buc. llf, 30 t.'ai 1874, Dreptul, 1874, No. 51'>, p 45' ; 
Dreptul, 1875 No. 17, pr. 133; 0. Foc~aoi I, 13 Noembrie 
188~ . 01'eptul , 1882 8<1, Jl'o. 30, p. 244; Trih. Gorj, 13 Oct, 
190,. D,·eptul 19 I, No. 79; N. M. Sotir, p,· civ. adn., 189~, 
p. 184 No. 42 şi 4R 

6
) Barozzi, Jurispr. Casaţie I, p 72, No. 33; Casaţie B11-

letin, 1876 p 149; 1896 p. 981; 1897 p. 881; Ciorapcin, I 
p 93 No 7, 5 

7) Cas I. 24 Iunie 1896, Ruletill, p. 980; D,·eptul, 1896. 
No 5~, p. 465; P,·oced ciu. ad110tată , N. M. Solir 1898, 
p. 18-3. 
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opoziţia inainte şi se respinge, 8) fiindcă subsistă 
cartea de judecată opozată. 

c) N'ar fi arlmisibilă una din cm, dacă fiind 
uzată cade, prin ea s'a pierdut definitiv procesu1°). 

3) A treia părere.-Aceasta admisă în general, 
decide, că se poate face şi apozi/ie şi apel, fiind-că 
prin nici un text de lege nu se ridică părţii con
damnate în lipsă la prima instantă, dreptul de a 
face apel, deşi a făcut şi opozi tie, contra _ acelea ş 
hotărâri, destul numai ca apelul să fie in termen10

). 

şi procesul să nu fie pierdut definitiv, prin una 
din căile uzate ,.) 

Şi astfel, c1:edem, că întrucât nu sunt dispo
zitiuni, prevăzute de lege, nu se pot considera 
ca inadmisibile, cum sustine şi d-1 C. Botez, 12) 
de oarece maiistratii ar fi puşi la cumpăna 
neavând elemente legale, ca să poată declara 
inadmisibilă sau opozitia sau apelul. 

Nu se poate considera nici ca o decădere de 
dreptllri, fiindcă decăderile sunt de strictă inter
pretare. 

II) Fiindcă tribunalul decisese că judecătorul 
de ocol a respins rău, pe motivele cârtii de ju
decată, contestatia, intimatul in apelul contesta
torului, a discutat, prin advocatul său, dl. Mircea 
Constantineanu, o chestiune nouă, ca motiv de 
apărare: dacă apelul, făcut în contra primei 
cărţi de judecată, pendinte la o altă secţiune,este 
tardiv ? Tribunalul, prin judecătorii săi, a decis, 
că apelul este tardiv; or, aceasta nu se vede trecut 
ln considerentele hotărârii! 13) 

Şi de oare-ce s'a dat o solutie greşită, în drept, 
prin pronunţare numai, fără redactare, noi totuş 
o discutăm. 

Şi soluţia aceasta o considerăm greşită, fiindcă 
este un principiu general in noua procedură civilă, 

8) Cas li, 30 Ian. 1896, D,·eptul, 1896, No 16, p 125. 
91 Cas I, 14 Ian. 1912, Buletin, p 5. 
10) Cas, I 6 Iunie 1908, Cu,-ieru.l Judicia,·, 19r9_ No. 6. 

pag, 43 (speţa noutră, cu o simplă ,modificare, i □ loc ca opo
ziţia să fi fost perimată a fost respinsă ca nesusţiaulâ); Em 
Dan, Pr. civ adnotată, p. 382 - .Cpr. iasă C,saţia I, Bu
letin, 1907 p. 818 care ar lăsa să se inll'evadă că partea 
nemulţumită pe o hotărâre a primei instanţe, dată in lipsă, 
poate face opoziţi.3 la acea instanţă sau apel la instanţa supe
rioară fără a uza de dreptul de opoziţie, deşi decide contrarul 

") Casaţie I, Buletin, 1902 p 5 Decizia aceasta a fostin
ţeleasă greşit la judecătorie (in speţă) după cum se vede in 
citaţia judecătorului, fiindcă prin perimarea opoziţiei prima 
carte de judecată subsistă cu dreptul de ~pel, nefiind comu
□icată. 

12) C. Botez, Noul Cod·ice de şedinţă al j!id. de ocol 19 8 
p. 1049 (cu bibliografie). 

• 18) fielativ la pronunţări de botărâ,·i cu considerente spe -
Ciale grefierului a mai scris cândva, Curforul judicia,•, 1911, 
No. 80 şi in broşura, Observaţiuni la legea pent,·i, va,izarea 
şi {abl'ica,•ea lum.ănăi-ilo1·, p 18 şi 19, 

pre·văzut în art '137: 

«După ce Jwtărdrea dată în lipsă, sau fată cu 
părţile, va fi redactată, ea se va putea trimite în 
copie fiecărei părti ... • şi Art. ;:ns: « Termenul de apel 
va fi de două luni pentru hotărâri date, fie fală 
cu păr!ile, fie în lipsă. Acest termen va curge din 
ziua primirii hotărârei, potrivit art. Uşi 76 p, civ.»; 

din care reese că legiuitorul procedurei civile a 
avut grija să dea !n mâna părţii nemul(umite un 
aci, de la data primirii căruia să curgă un terrrien 
fatal de apel, partea fiind chiar prezentă la ho
tărâte. 

Şi această dispoziţie legislativă er;te draconică, 
nu se poate modifica de loc, de judecători. 

Instanţele noastrn judecătoreşti au şi avut o
caz1:1,, sa se pronunţe şi au decis: 

a) Câ, ln conformitflte cu art. 137 şi 7 l~ pr. civ. 
comunicarea sentinţelor pronunţate de tribunal in 
prima şi ultima instanţă, urmând să fie făcută 
numai prin corpul de portărei, o asemenea co
municare făcută de primarul unei comune este 
nulă şi deci, nu poate fi luată ca punct de ple
care pentru calcularea termenului de apel 14

; . 

b) Hotărârile se comunică părtilor printr'un agent 
judecătoresc şi numai de la comunicarea facuta 
!n acest mod începe a curge termenul ln care 
pot fi atacate rn) 

c) Şi recent, s'a hotărât, că faptul că s'a scos 
o copie de recUl'ent, după hotărârea atacată cu 
recurs, nu poate să· fie ca o comunicare, astfel 
că este în drept să ,facă recurs chiar dacit de -la 
scoaterea copiei a trecut termenul de recurs, când 
se constată, că nu i s'a comunicat hotărârea 16

). 

dl Termenul de apel curge de la comunicare; 
din această regulă a art. 62 rezultă că, dacă 

un prim apel, fr\cut înainte de comunicare a fost 
respins pentru motiv de formă, independent de 
fondul p.ro~esu!ui, un al doilea apel facut in con
diţiile legii este admisibil, dacă a fost făcut !n 
termenul legal de la comunicare 17

). 

Nici legea judecatoriilor de pace, din 1896, nu 
poate să vină ln spl'ijinul hot/irârei pro,wn/ală de 
Trib. Dolj, secţia _ ! l [, de 01,·ece prevede: în art. 92: 

«Termenul de apel este de o Jună ... pe;lnz cele 
dale în lipsă, din ziua comunicării,. 

ceea ce înseamnă, c,\ legiuitorul exceptional din 

") Cas. I, 251 [unie 1907, Buieti,i, p. 1099: Dan, P,·. Civ , 
p. 197. No 9. 

16) Ca8' I, 4 Oct 1895, Buletin, p 1C89; Dan, Pr. civ. 
p 201, No 44 . 

16; Cas [, 22 ~'ehl'. 1899, Buleti1t, p. 158; DJn, Pr. civ., 
p. 201, No. 45. 

'') Cas. I, 30 Sept. 1901!, Ju,·isprude>ifa, 1909, p, -499, No. 
528; Cul"ie,·ul judiciar, 19,19, No. 84, p. 675. 
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1896 a inovat, fiindcă vechiul , od de pr. civilă 
avea următoarea dispoziţie în art. 318: 

«Termenul de apel va fi de douii luni. Acest 
termen se va începe : .... Pentru hotărârile dale în 
lipsă, d n ,ziua espirărei termenului de opozitie». 

Din această dispozitie, reese că comunicarea e 
necesară pentru a face să curgă termenul şi nu 
poate fi suplinită prin nici un alt act, 18

) şi deci 
numai comunicarea făcută in formele legale poate 
produce efecte 10

;. 

III. - Atât judecătoria, cât şi Tribunalul, în 
contestaţie, nu puteau rezolva, prin discuţie, ches
tiunile de drept de mai sus, nefiind în căderea lor. 

Dacă contestatarul, prin certificat a dovedit, 
că a făcut apel, sau este în curs la o secţie a 
Tribunalului, pentru acest motiv trebuia admisă 
contestaţia, motivându-se, că rău a fost investit cu 
titlu executor o c1rte de judecată, care nu era 
defmitivă. 

Chestiunile de drept desvoltate mai sus, nu se 
puteau discuta în fond, pe calea contestaţiei, ci 
acestea putea să le discute numai tribun,ilul 
unde este repartizat apelul. 

Iar dacă la Tribunalul unde se va discuta apelul, 
poate se va întâmpla ca să nu vad[L cum au vă
zul judec::itorii din contestaţie, a!unc1 vor exista 
hotărâri contrarii, de cari totdeauna ar fi bine 
ca judecătorii s/'t se teamă; căci Tribunalul in 
apel va putea şi el discuta dacă a fost bine pusă 
formula executorie, fiindcă e,te o regulă generală: 
pe c:\t timp calea de reformare pl'in apel a unei 
hotărâri este deschisă, p1rtea inlernsată e;te in 
dl'ept a uza de ea şi ca formula executorie pu,ă 
pe hotărâre nu i iochide calea apelului de celt 
dc1cl hotăi:ârna nu este su;,ceptibilă de a fi re
formată pe această cale 20

). 

Şi iarăş, Tl'ibunalul nu poate respinge apelul, 
pe motiv că sentinta a fost investită cu formula 
executorie şi s'a executat, ci treime să intre în 
cercetc1rea apelului, spre a hotărî dactl o asemenea 
hotărâre a rămas în adevăr def111itivă, sau dJcă 
ea din eroare a fost considerată ca definitivii 2t). 

l\ohi adăogăm, iar un alt principiu că: Sen-

18) Corneliu Botez, Cod. de şodinjă al ,iud. de pace ed, li 
1906 p 629; acelaş, ediţie HJ08, p. 1015. 

19) Cas I, 1897, No 26 : C l:lolez, idem, p 63 . Cp,· lu 
privinţa recul'sului Cas !, J!Jt2, No 598, Dreptul 1912 No 
68, p 569 ' ' 

20
; . Casaţie, Buletin, 1801, p 722: Barozzi. Jul'i~p Casa/iei 

!, p 85. No 127 
21 ) . Casaţie, Buletin, 1902, p 12H; Baro,zi, Jurisp,· Ca

saţie I, I' 101, No 227. 

tinţa investită cu titlu executor, nu are caracte
rul de hotărâre defrnitivă ~). 

o~ asemenea nu poate fi nici autoritate de 
lucrn judecat, fiindcă nu sunt toate elementele 
cerute în asemenea materie, adăogându-se şi eroa
rea de drept a judecătorilor. 

Şi când acestea sunt pl'incipiile inviolabile, de 
drept, de aceea nu lasăm să treacă neobservate 
hotărârile prin care magistraţii creează articole 
de legi, ln loc să ţină seamă de doclrinii şi ju
risprudenţe; ceeace imperios cerea membrul A· 
cademiei Franceze Raymond Poincare, lntr'o splen
didă prefaţă, faculă unei interesante lucrări a unui 
distins judecător al Tdbunalului Senei 23

): 

« L•., Roche Fla vin Jepetait : « .\ristote, au livre 
De mundo, veut que le magistrat, de., sa jeunesse, 
soj[ participant de la justice et, dresse au chemin 
d 'icelle, non seulement par precepts qui s· enseig
nent aux ecoles mais aussi par exemples qui 
.s'apprennent au Palais». 

Astfel cred, că dacă, relativ la spetă s'ar fi 
răsfoit ziarele noastre de drept - şi noi cerem 
magistraţilor să fie la curent cu jurisprudenta 
citind revistele juridice-s'ar fi găsit în Dreptu/24

), 

decizia Curţii de Apel, din Bucureşti, secţia III, 
care s'ar fi putut utiliza in întregime fiind iden
tic cazul nostru, - «un exemplu din Palat» ; şi 
în atare caz, nu s'ar fi hotărât principiile combă
tute de noi. Îată . ce s'a decis Inc~ de la 7 Septem
brie· 1902: 

• Dacă s~nlin(a pronunţată în lipsă 
n'a fost comunicată parţii, apozi/ia ce 
ar face înainle de comunicare şi care 
a fost perimată, rn1 împiedică pe parte 
de a face apel, şi pe cât timp senlin/a 
ni1 s'a comunicat spre a uza de dreptul 
de apel, n11 se poale învesti cu f vrm11la 
executorie, spre a se procede la ur
mărire in virtutea ei». 

Nu putem incheea ar:e3te observaţiuni, sugerate 
de instanţele judecătoreşti din O,1lj, ln url1l'.l dis
cuţiunilor, decât cu o dorinta: ca pl'incîpiile ju
ridica false ale ju lecătorilor să nu facă pe viitor 
jurisprudenţă ... conatantă, susţinându-sa, ca de o
bicei, tradiţi.i jurisprndenţială a tribunalului! 

Craiova 
DE)[. D. S'l.'OENJ~SCU 

A.vOcn.t 

23
). Cas. III, 26 Mai 1909, Jurisprudeii/a, 1909, p. 424 

No. 39.1. 
:" J G. Rausson, E,sai su,• l'a,·t de j11ge1·, p. 3. 
"J n,•ertul, 190\l, p 514. 
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REZUMATELE JURISPRUDENTEI 
INAL TEI NOASTRE CURTI OE CASATIE 1

) 

CASAŢIE S.-UNl'.rE 
Recureiitul ,lfi1iisl. rle finrui. prin d-l avocat G. Marine.seu. 
Irttimitul Tzala Rozem1ery ş. a. prin rl-l avocat P. P. Poni. 

·> Da1•tt1•i 1nanna.le. - Dacii ci.•enienea <lru·ul'i 
. ,nnt ,su,pn.•e la tcixa ele îni·eyi.•t1•are. - .111·t. 51 
din ieyea timbriilni. 

Din dispoziţiut1ile articolelor 51 şi urm. din legea 
timbrului <lela 1906, privito::ue la modul de percepere a 
taxelor de timbru şi inregistrarc, rezult.1 că,. in regulă 
generală, aceste taxe nu sunt datorite de cât atuncea 
când convenţiunea sau f-1 ptul care ar avea <le efect 
transmiterea unui drept, se constată printr'un act scris; 

Prin urmare, d,Lrurile manmtle fiind valabile prin 
simplul fapt al tradiţiunei fără s[1 fie nevoe de lll! act scris, 
rezultă de aci că asernenec1 daruri manuale nu sunt supuse 
la taxa de imegistrare. (Cas. secţiuni unite, cleci.âa No. 1G 
clin 2.9 Noembrie 1912, prin ccire se respin!Je recursul 
f'ăcnt ele Ministerul ele finanţe contra sentinţei Trib. Putnn 
s. li, No. 1.94/912). 

NOTA.-Vezi asupra condiţiunilor cerute pentru 
validitatea darurilor manuale, deciziunea Inaltei 
Curţi de Casaţie secţiuni. unite No. 2-!/911 în 
Curierul Judiciar No. 78/911, pag. 625. şi D. 
Alexandresco, voi. Ill, p. 2-a (ed. 2-a) pag. 556 
şi 589. Isco(l 

CA SA'l1IE S. I 
Rccuren/a Sevas/a Tonescu prin d-l avorat Al. Cost,•scu. 
Intimatul P, X. Ant:a prin d-l aL'ocat N, .lla!alre. 

Recn1·s omiso meclio. - Apel _şi opo.,iţie res
pin.~e cei nes1isţinute.-Jl[oti1•e de 1•eclll·s ba~ate 
pe pl'escl'ipţie .,i pe autol'itnteci luc1·ul1ii j11-
lleccit.-Respinye·1·eci lm·. 

1. Din momentul ce o petite a făcut apel şi opoziţie 
la fond, însă nu s'a prezentat să le susţină, .recursul 
un poate privi de cat nulităţi de procedură ivite în mma 
apelulut sau opoziţiei, iar nu şi mijloace de fond, de 
oarece pe de o p,trte, aceste m ijlonce <le apărare nu au 
fost propL1se la instanţa <le fond pentru ca să le poată 
cunoaşte şi verifira iar pe de altCL pa,te, instanţ,i de 
fond, nu este obligată, în lipsa apelantnlui sau oponen
tului, să cerceteze fondul chiar al afacerei; 

Prin urmare, în asemenea caz, motivele de casare 
bazate pe prescripţie şi pe autoritate,1 lncrului j,tdecat, 
fi ind făcute omiso medio, urmeazii, să fie respmse ca 
atare. (Gas. s. 1 clecizia No. 636 clin 25 Sept. 1!:Jl:J, prin_ 
cctre se respin!Je rernrs11l f'ăcnt conh·a sentinţei Tril,. 
Pra/1orn s. I, No. 50/.909. 

Rewrenta Ioana B,,wrau prin d-l avovat H. Pw,c tl. 
Intimata Floarea D. Rl'iceag ş. a. în persoană. 

Rec1ws în casciţie. - Reclll'S nel'e{J11Jat.
Pâ,1•ăsi1·ea liii şi facel'ea unui non i·ecw•.~ ·1•e
f/ulat. -Admisibilitatea celni cl'al <loilea 1·eeu.1·s 
1lacă e fâcut ln te1·men şi nu s'a clat o cleci
ziune ci.,11p1·ci pri'1nu711 i l'ec11·1·s. 

2. O parte poate lăsa in părăsire un recurs care din 

1) Deciziile n.le ciLror speţe sunt însemnate cu steluţ;'t • pre
zentf.nd o importanţă juridici'< deosebită, vor li publicn.te 
ln extenso în numerile viitoare. Redacţia 

cat1za iregularităţei sale ar putea fi anulat, sprr a face 
un hoLt recurs rrgul,it in formă, cu condt\iunea sit iir 
încă in termen şi o decizinne definitivă să nu se fi ,lat 
asupra primului recurs. (C'as. s. 1, deciz-ia No. 6.92 din 
.9 Octombrie 1.91'J, vrin care se declarâ arl/1/isibil rer11r.s11l 
fi1cut contra sentÎnfei Trib. Teleorman, Nn. ,'263/.910) . 

Recurenta Zoe G. Ylahu/i Sta/inermu win ,I-l avocat Dcm, 
Dol1rescu. 

lnli111C1ta [nana Miclescu win d-l avocat V. ,l. Papadul şi 

Zmnfi.rescu 

;; Inte1·clicţiune. •- Proba on ·mai-to1·i 8p1·e a, 
8e clovedi o sta1·e rle smintealii ol>ijnuitci,, ial' 
nn ar,cirlentr1lă. - I1uulmi.~ibilitatca nnei a.~e
•menea pl'ol,e, câ,ncl inteNlicţiuneci nn fuse.•e 
rulmi8ii nici chirii' ceriitii.-Al't. 449 cod. di•. 

3. Art. 4-!9 c. civil fiind aşezat sub titlul care se o
cupă ele interdicţiune, care implică o stare de obişnuită 
sminteală a facultăţilor intelectuale, rezultă de aci că 
dispozi\innile acestui articol îşi au aplicaţiunea m,mai 
atunci când se pretinde a se dovedi o st.ue obişnuit.1 
de sminteală la minte, iar nu şi in eazul în care proba 
se cere pentru a ,e dovedi o stare <le sminteam cu totul 
accidentală san o perdere a uzul11i raţiunei in care s'ar 
fi găsit acela in momentul în care a f:lcut actul. 

Prin urwt.re, cu drept cuvânt instanţa uo fond a res
pins ca indadmisibilă proba cu martor, când ea a fost 
cerută pentrn a se dovedi o stare complectă şi notorie 
de imbecilitate, adică o stare de smintire obişnuit,,, ct'rnd 
starea de interdicţiune nn fusese pl'Onunţată, nici cern tă. 
(Gas. s. 1 decizia No. 767 clin 81 Octombrie J.912, prin 
r,r1re se re.;pinr;e recnrs1it f'ăcnt contra deciziei C. de r1pel 
Bur. s. 1 No. 16././.911). 

CASA TIE S. II 
Recurentul ,liiuisl. de Interne J1ri11 rl-l urocat O. P1J11esc11. 
llllinuitul Cezar Ionescu, lip,1,T. 

,; Leyectp1·oprietal'ilol'. Conte.~tciţie. - D1•ept11l 
rle apel contNI, llotă1•tr, l'ei rlatii as11p1•n conte.•
taţiei. .r1clmisibilitate. -Art. 12 şi J;J l. JJl'O
p1·ietal'ilor. 

1. Art. 12 şi 13 din legea proprietarilor prevăd două 
căi de atac contra hotăn°Lrilor date în ba7.a ,tceslei legi: 
apelul la instanţa snperioarr1 sau cnntesta.ţia la aceiaş 
inshtnţit, prescriinrl că cel ce a făcut contestaţie nn 
poate face apel, da.r nu şi că cel co a făcut contestaţie nu 
poate ataca cu apel hotan1.rea dată asupm contestaţ ei, 
de Lmde rezultă că există dreptul de apel în materie rlo 
contestaţie conform dreptului comun, la care trimite 
art, 13. (Gas. 11 decizia chilei No. 178- din 11 Septem
brie ' .91.'J, prin care s'a cnsr1t decizia C. Apel Buc. s. 1 
No. 59 9U). 

'N'OT A - A se vedea în acehtş sens şi deci
ziile : Cas. [[ 58 diu 28 1\lartie () 11 în .Ju.rispm
denţa No. 15 din911: Cas. Ir, 126 din 9 :.\[ai 1912, 
publicatrt in Curierul Judiciar No. 72 din 1912 şi 
în Dreptnl No. 56 din 1912. R. C. B. 
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Rec1trenht Elisa/,eta Preot Ilie î'oi11eag, lipsă. 
Jfini.slerul Public prin d-l procuror M. ridmşcu. 

• Acţi11 ne publică. - Intentm•ert ei de crit1•e 
ba1•bat,pentru lovi1·ea sâ1•ârşitâ, cont1·a .~oţiei.
_,-fflmisibilitate.-A1·t. 5 al. 3 proc. pen. 

2. ln principiu, plângerea fondată po o infracţiune la 
legea penală poate procede de la persoana care, direct 
sau imlirect, a suferit o vătămam, în urmarea infrac
ţinnei. Aşa dar, soţul este îndreptăţit Sf\ pornească plân
gere, în numele său, pentru faptul de lovire săvâşit în 
persoa1m soţiei sale, întrucât dânsul a suferit personal 
un prejurliciu moral, pe lângă prejudiciul încercat de 
soţia lui. (Ccis. 11, decizia penală No. 2166 din 1:2 Sep
tembrie 912, prin care s'a respins ncnrsul făcut r,011trn 
sentin/ei trib, Ilfov s. III No. 780/91f!). 

NOTA. - A se vedea în acelaş sens 1;1i decizia 
Cas. II No. 3069 din 14 Decembrie 911 (acţiune 
intentată de bărbat pentru injurii adresate soţiei 
sale), al căroi sumar s',L publicat în Curierul Ju
diciar No. 22 clin 912, pag. 263 col. 2-a. 

·n.B. 
Cererea făcută de d-l Procuror-genernl casa/ie 111 crw.w lui 

A,ta.'itase Enache. 
Minislernl Public prin d-l Procuror JI. Vidraşcn. 

" Regulament conuin.al. - Contravenţie ele 
si inplâ politie.-Competlnţ.a Jwlecat. ele pcwe. 
Â'rt. 385 al. 9 cod. pen. şi 51 l. j. JJ. 

8. Contravenţiunile la regulameutele comunale, cum :u 
fi un regulament pentru fabricarea şi vanzarea pâin6i, 
se pedepsesc conform art. 385 al. 9 c. penal şi sunt date 
în competinţa judecătorului de pace de ,1 fi j11rlecate, 
potriviL art. 51 I. j. p. (Cas. 11 clecizici penalei No. ,919/5 
clin 17 Septembrie ,91.'J prin care s'a 1·e!J1Clat competinfri 
trimiţând cifacereci lei judele ele ocol Ţcîndărei). 

Recurentul Glt. Ionescu. prin 11-l C. Y. 0/Jederwu. 
11finisterul Public prin d-l Procuror M. Viclraşcu. 

JJ'als în acte pnblice. - .11gent ,le pe1•ce1iţie.-
1'rtcerea î-n coton1l •·ecipi.~elo1· -m,ni puţln.
Insti:jil-en cliferenţei. - Or1lin11l ife(laf al 1111-

Jlf:wiornltti.-I>cwii cipiii'ă ele 1•ii,spnn1lel'e.- A1·t. 
1.2.J c. JJ· 

4. Faptul unui agent de percepţie de a trnce în cotorul 
recipiselor date contribnabililor mn,i puţin, cu intenţie de 
a-şi însuşi diferenţa, constitue ,Jelictul de fals în acte 
pnblice, chiar dacă dânsul a depus în urmii banii în
casaţi în plus, întrucât instanţa de fond constată îm
prejurările din cari deduce cii a existat posibilitatea de 
pr,·jueliciu. 

Orclinul ilegnl al superiorului, relativ la un fapt oprit 
ele lege, nu apără de răspm1dere pe inculpat şi nici nu-l 
constitue de bună credinţă. (Cas. ll cleci,ir, z,enctlcl No. 
.9 1.96 din 17 Septemln·ie .91-! prin C{(re .ia respins rec1trs11l 
fiinct contra deciziei C . ..dpel Cmiom .s. 11 No. 189/91'!/. 

CASA'fLE S. 111 
Recureulul G. · Aposlolean11 lipsii 
Tnli1n,ilul Arlininislra/ia fin . r,. Caµil1tlei prin ,l-l m:orr,/ I'arn.s

chivescn. 

culari, sunt supuse la zecimile jodeţene şi comunale 
intru cât prin nici o dispoziţie din lege, ele nu sunt 
scutite ele aceste zecimi. (Cas. IIJ, deci.iici fiscală No. 
U57 din 2 O1,tomei·ie 191.2, prin ccire s'a re§pins rec1trslll 
fiicut contra deâziei comisiei Ccipitalei No. 477/912). 

R ecurentul Minist. de (inan. prin cl-l cwocat C. Marinescu. 
Intimatul Pascu 1,1. Eisner, p,·in rl-l avocat Filip Chefiier. 

Pcitentă. - A1•endli,,. ·--· Stabilil'e(t ei llttpii 
valom·eci locati1Jă, - Scuti1·eci ele taxa JJ1'0JJ01'
ţionalâ. --.Lb't. 2 l. pcttentelor. 

2. Art. 2 al. penultim din legea patentelor scutind de 
taxa propo;ţionala profesiunile cari plătesc taxa patentei 
în rnport cu valoarea locativă (tabela C.), urmează de 
aici că arendaşii fiind supuşi la o patentrL de l"fo 
asupra contractului de arendare, dânşii sunt scutiţi de 
patenta proporţională, (Cas III, clecizia No. 398 din 
5 Octombrie 1912 prin ccire s·ci respins recursul făcut 
contrei sentinţei trib. Pntna s. 1 No. 18/912). 

Rec1trenta Societ. Pell'olifc1·a Steaua-Românii, lipsă. 
lntimrda ,1dminist. finan. Bacău prin d-t avocat Al. ½euceann 

·• Patentii. -.11renela.~ ele tereniiripetrolij'v1•e.
.l.rnpunere cit pcitentct ele 1"/o. 

3. Când se constată că o societate petroliferă are 
luate în arendă dela stat terenuri petrolifore, dansa 
trnbue să plătească patenta de arendaş ele 1 °Io, căci 
art. 13 din legea minelor, care prevede scutirea de 
această dare, se referă numai...la exploatări şi explo
rări de mine, iar nu şi la. arnndări de terenuri. (Cas. 
III, deciziei fiscală No. 726 din 19 Octombrie 191:2, prin 
rare s'a respins recursul făczit contrei deciziei comisiei ele 
apel jud. Bacău No. 343/91.'d.) 

Recurentul JIIinist. ele finan. prin d-l avocat O. 11-IarinesCll. 
fotimalnl Samuel şi ,lfoscu Beligrădeanu prin tl-l r,rocal Aurel 

Iliescu. 

"' Ta.x·e s1icce1,01·ale. - Legatai• unive1•sal. _.: 
8umii lii,satli .~p1•e a fi constituită (lotri iinei 
fef(',, - Plata ta.cei .,i pent, .. ti cwest le{!ot, lei cles-
1;hlde1•ea .~ncceslunei, 'ia1· nu la epoca 'nui•·l
tişuliii.-Al't. 48, 49, 64, 65 şi 'i':J l. timbl'nlu.l 
şi 888, 101'i' şi 1018 cocl. ci c. 

4. Cânt! pt·intr'un testament se lasi'. legatarului uni
versal, care dupil art. 888 cod: civ. are vocaţiune la 
întreaga succesiune, şi o sumă ele bani cu condiţiune 
ca set o constitue dotă unei anumite fete străin,1 de 
familie, la căsătoria ei cu un român, acest lPgat, până 
la indeplinirett condiţiunei sau când condiţiunea nu se 
îndeplineşte de loc, e proprietatea legutarului universal 
şi deci dansul trebue să plătească taxa de înregistrare 
cuvenit{L fi8cului şi pentru acest legat, iar taxa pentm 
zesti-e se va plăti atunci câ11d constituirea ei se va 
face de legatarul universal, în caz când condiţia clin 
testament se va îndeplini . 

Tribunalul face dar o greşită aplicare a legii câml 
suspendă plata taxei de înregistrare pentru acest legat, 
sub c11vânt că dreptlirile fiscului devin exigibile numai 
la împlinirea condiţinnei pusă de testator, adică la 

llonciru·. ,'fo11,ti1·(1.-P1·opl'ietâţile statului. - epoca căsătoriei copilei, lăsand cu modul acesta o parte 
I-111pu,1ie.1•Nt lo·1• lrt r-:eolmile ,,om11-nale şi Ju,- din averea defunctului fără pro,rrietar pe un timp na
tleţen". - ..-Irt. 12 al. e clin l. impo.,. fo1wlw•. determinat. (Cas. 111, No. 502 din 30 Noembric 191:J, 

1, Proprieti\ţite statului, ce sunt Îlll;ltiriato la parti- )?rin mre s·a casat sentinţei trib . Dolj s. II No. 309/919). 
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