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= Lo"ca Burselor gi A\oc.\lu, de d-1 Lona Popescu ;

JURISPRUDENTA :

— Casatie S.-Unite: Eufrosina-Lonescw-Zane cuw Ralita Iliescu
i Col. Elefterescw (Privilegiul vanzitorului se conserva prin trans-
crievea titlului care a transferat proprietatea la cumpdritor si
acest privilegiu nu se perimd ca hipotecile prin expirarea terme-
nului de 15 asi dela transcriere, — Art. 1737, 1740 si 1876 cod.
civil) ;

— Casafie s. I: Mar'a si L-t.-Colonel Paul cu G. G-
5. @ (Succesiunile ce sunt de fmpirgit intre aceiasi mostenitori se
pot intruni spre @ forma o singnrd masi de imparfit. Mostenitorii
art. 783 . civil, a se raporta ia masa de impartit
donatiunile =i sumele primite de mostenitori din succesiune);

— Casatie s. 1I: I. Radulescw si Ilie Avramecw cu Ministerul
FPublic (Kaptul de a procura, in urmi tdinuitorului o facturd min-
cinoasi spre a ascunde provenienta luerului furat, nu constitue
o complicitate), cu o Nota critici de d-1 profesor L. Tanovieeanu,
: Ministerul FPublic cu Voicw Teo-
procurarea  armei

Rusescu

pot cere conf,

— Curtea de apel Bueu
dorescw (Provocatiunea si asistenta ori
ajutarea la comiterea unei crime sau delict constatate in sarcina
unui individ, nu sunt doui forme deosebite, ci aceste acte ale
agentului sunt numai doua moduri deosebite de complicitate la

Sau

unul i acelas fapt);

— Trib. Faleiu: Parchebwl Trib. Falciuw cu
Maria: Moruzzi (Cind un proprigtar cumpird treptat mai multe
mosii vecine si stricindu-le hotarele le face un singar corp, cu o
singuridy administratis, cu intentie de a forma un domeniu §i asa
le exploateazi §i le arvendeaza de mai multi ani, nu poate face
in urmi proces arendagului pentru rezilierea contractului, pe haza
legei trusturilor, ci ar define in arenda mai multe mosii ale caror
intinderi totalizate ar excede citimea determinata de lege).

Rezumatele Jurisprudentei Curtei noastre de Casatie

Curtea de casafie s. I: No. 1: Perimare. — Act de procedura
cu caracter contradictoriu. — Adresa pregedintelui citre supleant
prin care trimite dosarul pentru a face o cercetare. — Rezolufia
supleantului pusd pe acea adresid, — Dacd aceste acte pot intre-
rupe perimarea. — Avt, 257 pr. civ.; No. 2: Retract litigios. — -
Cazuvile in cari un asemenea drept nu este admisibil. i Cazury
limitative cari nu pot fi intinse prin® analogie. — Caznl in care
cesionarul e un tertiu. — Supunerea lai regulei generale. — Art,
1402, 1403 i 1404 c. civil; No. 8: Actiune pentru plata chiriei,—
Liberafiunen locatarulii. — Daeci pe aceasti cale se poate’ dovedi
in mod incidental proprietatea imobilului, — Omisiunea instantei
de fond de a se pronunta asupra acestei cestiuni. — Omisiune
esentiala.

Casagie s. II: No. 1: Divorf. — Injurii grave. — Chestie ds
fapt. — Dreptul copiilor la o treime din averea sofului- vinovat,—
Imobil vandut anterior intentirii divorfului. — Caleularea treimej
asupra pretului efectiv. — Art. 285 c. civil; No. 2: Delictul dé
distrugere. — Deosebire de contraventia de art. 103 al. 9

Leon  Fischer si

prev.

legea polltlel rurale ; No. 8: Bancrutd simpli. — Prepus. — Neti_

nere de fegistre comerciale. — Bancrutd frauduloasd, — Inst
navea unei pirfi din activ, — Coniventd cu proprietarul pravi-
liei, — Urmirirea din partea acestuia a mdrfei rimase, pentru a o

revinde apoi tot falitului. — Art. 876 al. 5, 877 al. I, 830 si 833
cod. com.; Ne. 4: Lucru pierdut pe drum, — Gisirea lui de citre
un altul, — Tagaduive. — Delict previizut de art. 327 cod. pen. —
Competinta tribunalului.

Casatie 5. 1IT: No. 1: Taxe de inregistrare. — Inzestrare. —
Imobil. — Stabilivea taxelor dupa valoarea declarata de parti prin
act, iar nu dupii acea din volulri. — Art. 49 §i 64 lit. ¢ din legea

timbrujui.; No. 2: Timbru. — Contraventie. — Contract de aren_
dare fird datd certd si fard viza administratiei financiare. —Pre-
zentarea lui intr'un proces dintre proprietar si arendas, — Art.40
86 1. timbrului.; No. 8: Expropriere. — Indemnizatie. — Fixarea
— Art. 58 L p. expropriere. — Text enunciativ; No. 4: Timbru
inregistrare. — Act facut in fari streind. — Intrebuinfarea lui
in fari. — Fard a fi investit cu timbrul legal.— Daci constitue o
contraventie. — Sblutie negativi.—Art. 86 gi 101 I. timbrului.
Gr. M. Buicliu, Necrolog de d-1 Al St. Mandrea.

s
ei.

i

Legea Burselor si Avocatii

Scriu aceste randari delermmat de intentinnea
d-lni ministru al Industriei de a modifica legea
burselor in ce priveste camerele arbitrale. Departe
de mine gandul de a face vre-o analizd legei si
a indica solutiuni la viitoarea reforma. Articolul
de fati e mai mult o usoarid contributie la po-
lemica ce s’a nascut in presi cu referire la in-
giduirea ca parfile sa poala fi asistate de avocati
in procesele dinamtea camerelor arbitrale; daca
scriu acest articol intr'o revista de specialitate, e
ci dorese sia fin obiectiv si departe de usurinfa
cu care se fac discufiunile in foile zilnice.

Este bine ca avocatii sa poatd asista pe parti
inaintea camerelor arbitrale? Chestiunea asa puse
prate ar indreptati pe cine-va si creadd, ci dand
un rispuns aficmativ) as face o pledoarie in in-
tercsul corpului nostru; dar voi schimba ches-
tiunea: felul proceselor si desbaterile lor un nevoe
de luminele unei justitii.
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Si facem o micd cercetare.

Competinta camsrei arbitrale este destul de in-
tinsd, de si in scart s’ar putea spune si cuprinde
jndecata «operatiunilor de bursi», Cand am ciuta
insd dupa legea burselor ‘si determinim ce se
infelege prin operafiune de bursd am vedea un
camp larg deschis prin al. 2 al art. 4: «Orice
operatiune fdcutd in bursi de un membru al
corporafiunei bursei, precam si orice operafiune
fdculd de mijlocitorii oficiali sau suplinilori in
sau afara de bursd se considerd ca operafiune
de bursd

Asa dar: ori unde e un mijlocitor oficial sau
suplinitor avem o operatiune de bursi: o com-
petintd cum nu se poate mai larga'). E oare
cine-va asa de naiv sa pund prea mare prel pe
autoritatea morala a unui mijlocitor oficial sau
suplinitor incat «operatiunea» inregistrata de ei,
sa faca proba pani la insérierea in fals. Termenul
«mijlocitor oficial» nu face sid dispard defectele
inerente meseriei de «samsar», cuvantul plastic
si adequat pe care il inlocueste ; in asemenea con-
difiuni intelege oricine primejdia ce o seamani o
astfel de competintd intinsid pentiu camera arbi-
trala, avand ca mijloc serios de dovada, o ori-
gina atat de subreda.

Dar cel putin legea s’a ingrijit de soarta «con-
testatiunilor» — asa numeste legea procesele — si
in adevdr gasim:

Art. 157 (din regulamentul burselor). Camera
arbitrala si de conciliajiune va judeca conform
principiilor stabilite in legile civile si comerciale,
conform uzurilor comerciale i conform legei si
regulamentelor asupra burselor.

Art. 56 din lege are cam aceiag alcituire, ceva
mai alandala.

Cine face aceastd judecatda? Numai negustorii,
bancherii, ete.

Nu am nici un gand rau... dar si dai in pu-
terea unor oameni — negresit foarte de treaba si
pricepu}i in meseria lor — sa judece «conform
principiilor (mai ales) stabilite in legile civile si
comerciale», ‘e sa-ti aduci aminte de «Le bour-
geois gentilhomme» al marelui Molicre gi sa razi
cu o poftd fara frau si sincer.

Dar ceva mai mult. Legea pistreazi pentru

1) A se vedea si art 2, al legei in partea din urmi.

aceste odoare de judecdti un respect la fel cu
acela tinut de lumea din evul mediu pentru ideiile
religioase.

Cititi art. 58 (legea burselor).

In contra sentintei pronuntate nu se va putea
face nici opozitie, nici apel, nici contestatiune®) (! ?).
ele se vor putea ataca numai cu recurs inaintea
Curtei de Apel... Curtea va judeca ca instantd de
recurs si va casa numai pentru violare de lege
sau abuz de putere...

Ce ziceti?

Orice s'ar spune insi e prea de tot.

In scurta mea carierda am avut de sustinnt un
singur recurs contra unei asemenea sentinte, dar
marturisesc in toatd sinceritatea ci nu as mai
dori sa intilnesc o asemenea mizerie juridica. Un
exploatator de paduri — nestiutor de carte — se
pomeneste in baza unui act semnat prin punere de
deget, act inregistrat la bursi insd de adversarul
sau, chemat in judecata camerei arbitrale a bursei
din Bucuresti §i condamnat pe temeiul unui ase-
menea act la 9000 lei daune! Actul semnat prin
punere de deget, fard niciun mijloc de dovedirea
identitatei este desigur un act neexistent; totus el
a fost gasit destul de temeinic de camera arbi-
trala a Buarsei din Bucuresti spre a acorda des-
pigubirile aritate.

In potriva unei asemenea hotdrari turcesti am
ficut recurs si am invocat cel pufin sease moduri
temeinice de apdrare, pricepe toatd lumea cunos-
catoare cd nu era greu in condifiunile aratate
sd-1 aperi pe nenorocitul meu client care de altfel,
nici nu stia bine romaneste. S’a intdmplat s gisesc
o Curte de apel catolici si si respingi recursul pe
motival ca apéririle trebuiau facute dinaintea
instantei de fond, peputidnd fi invocate pentru
intdia oard in recurs.

Nu e vorbi, decizia onoratei Cur{i de apel era
si ea criticabila, dar in general aproape e o ati-
tu ine identica fati de legile speciale; au teami
instaniele judecatoresti sa judece in domeniul le-
gilor speciale, e prea marele respect ce-1 au magis-
tratii pentru lucruri despre cari legiuitorul a gisit
cu cale si intocmeascid o instanta silegi speciale.

Am mai observat si in alte randuri, nu mi
pot opri si de data asta si nu observ primejdia

%) Apropiati art 51 din lege
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legilor speciale pentru cetageni. Legea vdmilor,
(in parte) Icgea zaharinei, legea lumdnérilor de
cearda, legea asigurarilor muncitoresti, legea burselor
etc. etc. sunt adeviirate atentate la existenta si
avatul cetitenilor.

Eu nu sunt contra legilor speciale, dar sunt
impotriva legiferdrei fara nici un fel de socoteala.
Asemenea legi probubil sunt isvorate din ten-
dinta unor functionari zelosi de a-si sublinia for-
tele prin stignicia unor articole-de lege, ajutati
pe ici pe colo de vre-un secretar, avocat inocent,
care toarnd si el ce se pricepe din cunostinfele
de drept, dar nici unii, nici alfii habar n'au de
legatura ce trebue sid existe intre o lege si in-
teresele pe cari le au in vedere, intre institutia
creatd si posibilitatea omeneascd si relativa de a
corespunde autorititei acestei institufiuni.

Specialitatea unor acte, afaceri, cperafluni nu
are nimic comun cu garantia ci aprecierea unor
asemenea acte este supusa unor principii din ce
in ce mai precise si determinate; judecata facutd
de oameni competenti inlituri in mai mare masurd
bunul plac sau influentele din hotédrarile lor.

S'a rispandit groaza impotriva avocatilor...Fie!
eu nu sunt contra ideei de a nu se pleda la
Camerele arbitrale. Dar atunci sa se ia masuri
ca in alcatuirea acestor instante sa fie cel pufin
un om competinte. In asemenea imprejuriari nu
s'ar mai vedea enormitatea pe care o ardtai mai
sus. Voiti si cipiitati convingerea cé ce sustin este
drept? Cititi decizia camerei arbitrale No. 49 din
1912 51 decizia Curfei de Apel Bucuresti s. 1[
No. 35/912 si dacé na va veti ingrozi de ne-
dreptatea ficutd, sunt gata sa subscriu alaturi de
un asemenea curaj—cu ochii inchisi—ori-ce mi
s’ar pretinde.

Am foarte multd stiméd pentru actualul Ministru
al Industriei si Comertului, il stiu ca un perfect
cunoscitor al problemelor economice si sociale :
am toati speranta ca se va revizui aceastd nenoro-
cita lege a Barselor gt se va da in Capitald referitor
la Camerele arbitrale, o viatd serioasd si temeinica,
asa cum se cuvine unei institutiuni de importanta
Camerelor arbitrale depe langa Bursele de comert.

Insiigi comitetul actual al Burseiii va fi recu-
noscitor ca va fi scidpat de multe si grele picate.

Decembrie 1912 CONS. POPESCU
Avyocat

Inalta Curte de Casatie gi Justitie S.-Unite
Autienta dela 18 Octombrie 1912
Presedintia d-lui G N BAGDAT, prim-presedinte
Ef rusina lonescu— Zine cu Ralia Iliescu gu Col. Sc. Elefterescu

Privilegiul vanz#torului - Conservarea lui prin trans-
crierea titlulni care a transferat proprietatea la cum-
paritor. - Daci acest privilegiuse perimi ca si ipotecile
prin expirarea termenulul de 15 ani dela transcrierea
actalui.~(Art. 1737, 1740 si 1876 cod. civ )

Din combinatiunea art. 1737 gi 1740 cod. civ. rezultd
cd vanzdatorul are privilegivl asupra imobilului vandut,
pentru plata prefulut $i acest privilegiu se conservi prin
transcrierea titlului care a transferat proprietatea la
cumpirator, in care titlu se constatd sumw datoritd@ din
pret, de unde rezultd ci nrivilegiul vanzatorulul prevazut
de art. 1740 cod. civ. nw este supus formalititer inscrip-
founes, singura formalitale cerutd de legs pentru cons r-
varea lui fitnd numai transcrierea titlului care a trans-
ferat proprietatea la cumpdrator.

Prin. wrmare, §i intrucdt nici un text din cod. civ.
sawu procedura civild nu prevede cd privilegiul vanzi-
torului pentru plate pretulwi se perimeazi ca gi ipotecile
prin expirarea termenului de 15 ani dela transcrierea
actulwi de vanzare, dispozifiile art. 1876 codul civil,
privitoare la inscripfiuni, nu sunt aplicabile la privilegiul
vanzatorului pentru plata prefului, cdci nu se pot aplica
prin analogie, nici deduce pe cale de interpretare dzedders
de dreptury care trebuesc sa rezulte mumai din dispozi-
fiunt categorice de lege.

Deciziunea 9/912.—Casaté, dupi recursul ficat
de Efrusina lonescu-Zane, deciziunea Curtei de
Apel -Bucuresti s. TII No. 294/910, datid in proces
cu Ralita Iliescu si colonel Sc. Elefterescu, recurs
trimis in judecata s. u. prin incheerea Inaltei
Curti din 14 Iunie 1912, conf. art. 20 din legea
organicd, in urma a doua diverginte ivite inaintea
acelei sectiuni asupra motivalui de casare invocatf.

Curtea

Ascutand cetirea raportalui
consilier V., Prelorian;

Pe d-l1 avocat Mihail Oprescu in desvoltarea moti-
vului de casare;

Fe d-l1 P. Negulescr, in combateri ; si

Pe d.1 Procuror gzneral Sc. Popescu in concluziuni
pentru casare.

Deliberand

Asupra mijlocului de casre invocat :

«Gregitd aplicare a art 1786 cod. civ si exces de putere.
Instantele de fond prin hotdrvile pronuntate asupra litigiului
dintre sub emnaata si colonel Elefterescu imi resping2 actiunea
hotardnd ca privilegiul vanzitorului nepldtit prevdzut de art.
1737 cod civ. se perimeazd ca §i ipotecile prin termenul de
15 ani dela transcrierea actului de vaonzire conform art 1786
cod civ stabilind astfel pe cale de analogie un term:n de
prescriptie pe care legea nu’l prevede nicaeri si care nu_se
poate deduce pe cale de interpretare de instantele judecd-
toregti in lipsa unui text precis de lage. Acect mod de a
judeca al instantslor de fond este cu atit mai neadmisibil
cu cat se stabilests pe cale de interp etare o decddere de
drepturi i este stiut cd aeste decaderi sunt d3 cea maj
stricta interpretare gi nu pot si rezulte de cit din un text
pozitiv de lege. ¥

«stfel fiind deciziunea Gurtei 44 Apel atacatd cu recurs,

facut in cauzd de d-l
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aplicd gresit dispozitiunile art
invederat exces pe putere».

1786 col civ. gi comite un

Avand in vedere cA din decizia supusd recursului
rezultd ci recurenta Efrosina lonescu-Zane, proprietara
in indivizinne cu sora sa Ralita Iliescu asupra caselor
din Bucuresti str. Polond No. 92 fiecare pe cate o ju-
mitate, vinde in apul 1885 cu act autentic si transcris,
sus numitei sale surori partea sa din acel imobil pe
pretal de 8500 lei, din care la facerea actului a primit
o parte,iar restul de 50(0 lei a rdmas sé-i se numere de
cumpéritoare mai tarziu; ci intimata Ralita lliescu, de-
vepitd astfel proprietard a intregului imobil a diramat
parte dintr’ansul si in locu-i a construit o noud cladire
pe care a ipotecat-o constructorilor, prin actul auaten-
tificat la No. 1584/98. pentrn pretul datorit lor pentru
acea constructinne ; ci constructorii cezionand creania
hipotecard intimatului Sc. Elefterescu, acesta pentru
neplata la timp a sumei datorite, a pus in urméirire
imobilul ipotecat, care a fost adjudecat asupra sa ; ci,
dupi adjudecare recurenta Efrosina lonescu-Zane care
pretindea ci nu i se plitise restul de 5U00 lei din prefal
vanzirei, a intentat intimatilor actiune in rezolutinnea
vanzirei pentru neplata pretului, actione ce i-a fost
respinsd atat de Tribunal cat si de Curtea de apel prin
deciziunea supusi recursului, pe motiv ci desi o ase-
menea aclione este acordatd vapzitorului, insi exer-
ciial ei este subordonat existentei privileginlui recu-
noscut de art. 1740 din codul civil, si in spefd, acest
privilegiu ar fi fost perimat din canza ci trecuserd 15
ani dela transcrierea actului de vanzare, fara s (i fost re-
inoitd transcrierea conform celor prescrise de art. 1786
din codul civil;

Considerand c# acestea fiind faptele, chestiunea ce .

urmeazid a fi rezolvati de sectinnile-unile ale acestei
Inalte Curti si care formeazid obiectul motivolul de
recurs. este de a se sti dacé privilegiul vanzéitorului ne-
plstit prevézut de art. 1737 din codul civil, conservat
prin transcrierea actalui de vanzare se perimi cz si
inscriptiunile ipotecilor si privilegiilor prin trecerea
termenului de 15 ani dela transcrierea actolui de
vanzare;

Vézand art. 1737 si 1740 c. civ;

Considerand cé din dispozifiunile combinate ale acestor
articole rezoltd cd, vanzitorul are privilegiul asupra
imobilului vandat pentraplata prefuluisi ca acest pri-
vilegiu se conservad prin transcrierea titlului, care a tran-
sferat proprietatea cumpiritorulni in care titlu si se
constate suma datorita din pret;

Considerand ea fata cu acesle dispozitiuniclare si pre-
cise, este indiscutabil c& privilegiul vanzatoralui pre-
viizut de art. 1740 c¢. civ. nu este supus formalitatei in-
scriptiunei, singura condifiune cerutd de lege pentru
conservarea lui, fiind numai trapscrierea titlulni, care
a transferat proprietatea cumpéritorului;

Considerand ca astfel fiiad si intru cat nici un text
din codul civ. san procedura civild nu prevede ca privile-
giul vanzitorului pentru plata prefalni, se perimeazi
ca i ipotecile prin expirarea termenului de 15 ani de
la transcrierea actnlni de vanzare, dispozifiunile art.
1786 c. civ. privitloare la inscripliuni nu sunt aplica-
bile la privilegiul vanz#torului pentru plata pretuiui,
céci nu se pot aplica prin analogie, nici deduce pe cale
de interpretare deciideri de drepturi cari trebuesc sa
rezulle numai din dispozitinni categorice din lege;

Ca prin urmare, cand Curiea de apel a judecat c#
privileginl vanzitorului previzut de art 1737 ¢ ' civ.
se perima ca si ipotecile prin trecerea termenulai de
15 ani de la transcrierea actanlui de vanzare, a violat
dispozitiunile art. 1786 ¢ civ, prin urmare mijlocul
de casare este intemeiat.

Pentru aceste motive, Curtea caseazi, etc.

e —

INALTA CURTE DE CASATIE SU JUSTITIE, S. I
Audienfa dela 1 Octombrie 1912

Pregedentia d-lui G N BAGDAT, prim-presedinte

Maria si Lt-Co'onel I. Paul cu Gh. Gh. Rugrscu §. a.

Succesiuni. — Succesiuni ce sunt de impirtit intre
aceiag mostenitori. -— Dacd se pot intruni spre a se
forma o singurd masi de fmpértit.

Raport. — Dreptul mostenitorilor de a cere a se ra-
porta la masa de impértit, donatfiunile si sumele pri-.
mite de mostenitori din snccesivne —(Art. 783 c. civ.)

Atunci cand sunt deschise doud succesiuni ce
sunt de impartit intre aceiasi Succesori, mimic nu
se opune ca impdrfeala si se facd prin intrunirea
celor doud succesiuni intr’o singurd masa de im-
parfit si prin @mparfirea acestei mase intre tofi
mosteniforii.

Ca, prin wrmare, cererea de intrunive a doud
succesiunt ca §i cea de raport, este admisibild atdt
pe temciul considerafiunilor de mai sus, cdt si in
virtutea principiului egalizarei loturilor in materie
de imparteald, si in wvirtutea art. 783 c. civil,
dupd care fiecare erede raporteazd la masa succe-
siunes donatiunile ce a primit §i sumele ce este
dator catre  succesiune. :

Prin urmare, savarseste o omisiune esenfial in-
stanga de fond, cind nw se pronunid asupra ra-
portului bunwrilor primite de succesori, §i in con-
secinfd asupra cererei de a se face imparfeala a
doud succesiuni de odatd, fiind aceiagi mogtenitors ).

Deciziunea (656/912. — Casatd, in urma unei
divergente, decizia Curtei de apel din Bucuresti,
s. III, No. 274/910, dati in proces cu Gh. Gh.
Rusescu . a.

Curtea,

Asculfand pe d-l avocat M. Antonescu in desvoltarea
motivuloi il de casare, rdmas in divergenis;

Pe d-nii avocafli Em. Porumbaru si C. Sipsomo fin
combateri ;

Pe d-1 Procuror general Sc Popescu in concluziuni
pentrn respingere;

Deliberand,

Asupra molivului al ll-lea de casare din recursal fdcut
de Maria Lt -Colonel I. Paul si Lt -Colonel I. Paul per-
sonal si ca sol penira autorizare, singurul moliv ramas
in divergenta:

1l. «Exces de putere, omisiune esentiald si nemotivarey.

«Intr’adevir, atit prin cererea reconventionald din 20 No-
embrie 19.7 invegistratd la No. 51451, cit si oral la audi-
enfid gi prin concluziunile scrise, am cerut ci in ipotezd ci
g'ar admite actiunea reclamantilor si fie si dansii oblizati a
raporta tot ce au primit nu numai prin actul de partaj din
1879, dar si ceiace au primit prin si in baza actului de
partaj din 1876. Curtea in toale considerentele deciziunei .
nu se ocupd de averea prevdzutd in actul din 1876, in dis-
pozitiv insd la inceput si in principin numai desi spune ci
ne admite cererea moastrd reconventinnald, cind insi decide
in ce mod are a se face raportul de fiecare si ce are a ra-

¥ 2 Vticegtml_'ezumat a fost publicat in No. 78(912, pag. 922,
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porta, se marginegte a obliga numai pe una din donatoare
Atina Cara-Thase a raporta prisosul peste disponibil si numaj
fata de do! din comostemtori si apoi la finele dispozitivului
te.vin«: si respinge cererea mea Lt -Colonel I Paul, desi in
prima parte mi-o admisese. Judecnd astfel, Curtea dd o de-
ciziune nemotivatd, caci pn spune un cuvdnt asupra cererei
noastve relative la averea prevazutd in actul din 1876 omile
a se pronunta asupra acestei cereri si dupa ce admite in
principiu cererea ambilor, nu explicd in ce mod o admite gj
apoi revine, decizdnd ci pe a mea Lt -Colonel 1. Paul ores-
pinge. ceiace constitue un invederat exces de putere sio
contrazicere chiar in dispozitivy.

avand in vedere ca prin decizia supusd recursului
Curtea de apel a admis actiunea in fmpérfea:d facuta
de Elena Canela Ciorogarleanu, astazi reprezentala prin
Radu A. Cara-Thase, de Capitan M. G. Rusescu, de Capit.
Al Rugescu, astazi reprezentat prin Radu A Cara-Thase,
de N. G. Rugescu, decedat si reprezentat prin fiica sa
msjord Aurelia N. G. Rusescu, prin Neaga waria N. G.
Rusescw, sofie, in calitale de tutoare a copiilor sii mi-
pori §i prin Nicolae N. G. Rugescu, fiu' major, si de
Sofia Titu in calitate de tutoare legaid a minoralui G.
G. Rogescu ; a admis asemenea si cererea reconventio-
nala facuta de recurenfii Maria Lt-Colonel . Paul si
Lt.-Colopel I +aul; a ordonat impirfirea averei ra-
masid pe nurma defunctei Ralfa Rungescu; a obligat pe
mosienitorii acestcia si raporteze bunurile ce au primit
din averea defunctei fie in baza actului de imparteald
din anul 1879, fie prin orice alte acte afari de atina
A. Cara-Thase pe care a obligat o numai fata de Eiena
Canela Ciorogarleanu si aria Lt-Colonel ). Paul, sé&
raporteze din jumatatea mosiei Rogoszele, ceiace va
trece peste partea disponibila; si a respins cererile re-
convepiionale, facute de Atina A. Cara-Thase, de A.
Cara-1hase, personal si de Lt-Colonel 1. Panl, per-
sonal ; .

Ca aceia decizie a fost atacati cu recurs de citre
Maria Lt-Colonel 1. Paul si Lt-Colonel 1. Paul per-
sonal si ca sot pentru auterizare, de citre Cépitan M.
G. Rogescu, Nicolae N. Rusescu, Maria Neaga N. Ru-
gescu, Aurelia N. G. Rusgescu cum si de catre G. G
Rusescun ;

(4 aceasld Inaltd Curte prin decizia No. 184 din 27
Febrnarie 1912 a respins ca peintemeiate recursurile
ticute de G. G. Rusesco. Capitan M. G. Rusescu, Maria
Neaga N Rusescu, Aurelia N. G Rungescu si Nicolae
N Rusescn. com si motivele 1 si Ill de casare din re-
corsul facut de Maria Lt.-Colonel 1. Paul si Lt-Col.
1. raul, insd asupra motivolni 1l din recursul aces-
tora din urmi, a constalat ca s’a ivit divergenld de
opiniuni. ramanand ca acest wmotiv de casare si fie
judecat in complectul prevéizut de art. 20 din legea
organici a scestei Inalte Curti;

Considerand ca din concluzinnile scrise date la in-
stanta de fond de recurentii Maria Lt-Colonel 1 Paul
si Lt-Colonel 1. Paul, concluziuni la care Curtea de
apel s’a referit in decizia sa, se constald cé acesti re-
curenti au cernt c¢a, in caz cind s’ar admite ac{innea
indreptats contri-le, s3 se admiti si cererea lor re-
conventionald si si fie obligati succesorii si raporteze
la masa saccesiunei ot ce au piimit atat dela tatil
lor cat si dela mama lor, fie prin actele dela 1876 si
1879 fie prin orice alt mod;

Considerand c¢# prin cererea lor reconventionald
astfel pronnntatd, sofii Lt-Colonel 1. Paul, recurentii
tindeau la impér{irea nu pumai a succesiunei rimasé
dela mama lor dar si la impartirea aceleia rimasi pe
urma tatilui lor;

Considerand c# atunci c2nd sunt deschise dou# suc-
cesinpi, ce sunt de impartit inlre aceiasi succesori,
nimic no se opune ca impérleala si se facad prin in-
irunirea celor doud suecesiuni intr’o singurd masd de

imparfit si prin impéifirea acestei mase intre tofi suc-
cesorii; ¢, din contra, acest mod de imparfeald este
mai lesnicios, evitd siriginiri si prea multe cheltueli, -
jar in caz de raporturi cum este in spetd — cste
mai eqaitabil pentru suecesotii cari n’aun risipit nimic
din partile cuvenite lor in acele succesiuni ;

C#, prin urmare cererea aceasla si in consecinti aceia
de raport era admisibila, atat pe temeiul acestor con-
sideratiuni, cat si io virtutea principiului egaliziirei
loturilor in materie de imparfeald, si in virtutea art.
783 ¢ civ, dupd care fiecare erede raporteazi la masa
succesiunei donatiunile ce a primit si sumele ce este
dator catre succesiune;

Considerand, cu privire la cererea reconvenfional#
ficutd in interesul siu personal de recurentul Lt.-Co-
lopel |. Paul, ci prin considerentele deciziunei sale,
Curtea de apel o discntd si aratd motivele pe cari s’a
intemeiat ca si o respingd ca nefondatd; ci era dar
firesc ca Curtea de apel s# treacd in dispozitivol de-
cizinne: sale c# respinge cererea reconventionald ficuata
personal de recurent;

Ca daca in dispozitivul deciziunei, fn partea care se
ocupid de admisibilitatea cere-ei reconventionale so-
tilor Lt-Colonel I. Paul, se zice ci se admile si cererea
reconventionalad ficutd de Lt-Colonel 1. Paul personal
si ca sof. aceasta nu constitue o contrazicere din partea
Curtei de apel, este cel mult o inadverter{# in repro-
ducerea cererei reconventionale, in dispozitivul deci-
ziunei; ci introcat prin motival de recurs nu se aduce
pici o criticA motivelor din decizia atacatad cu recurs,
pe cari se intemeiazd respingerea cererei reconventio-
nale facutd de Lt.-Colonel 1| Paul in interesul siiu per-
sonal, acest punct rémane definitiv judecat intre pérti,
si deci recursal facat de Lt.-Colonel I. Panl in interes
personal, in calitale de uzufructuar al averei dotale a
sotiei sale, catd sa fie respins;

Considerdnd c#, in: ce priveste recursul ficut de
Maria Lt-Colonel 1 Paul, ca autorizajia sotulni siu,
se constati, dupd cum s’a ariitat mai sus, ci ddnsa ce-
rand la ambele instante de fond ca intimatii fn acest
recurs, cosuccesorii sdi, si raporteze la masa succeso-
rali tot ce au primit prin ac’ele din 1876 si 1879, si
prin orice alt mod, nu numai. dela msma sa dar gi
dela tatdl siu, prin aceasta a cerut ca si se facd o
singurd imparteald a ambelor ‘succesinni, a mamei si
a iatilui lov, ceiace era admisibil, dupa cum s’a sta-
bilit mai sus;

Considerand ci desi din considerentele decizinnei
adusi In recurs nu se constatd ¢4 Cartea de apel a
examinat aceastd cerere reconventionali a recurentei,
o admite totusi fdrad nici o rezerva in dispozitivul de-
ciziunei sale; ca insd, atonci cdnd indici ce trebue s#
se raporteze obligd pe mostenitori s# raporteze numai
accea ce au primit dela mama lor fie prin actal din
1879, fie in orice alt mod ; c#, asa fiind, Curtea de apel
omite si se pronunt{e asupra raportnini bunurilor pri-
mite de succesori dela tatédl lor si in consecinl4 asupra
cererei recurenlei de a se face impéarteala succesiunei
tatélui de odald cu aceea a succesiunei mamei ;

Ca dar, motivul de casare este fintemeiat si decizia
atacali cn recurs catd sid fie casatd numai esupra
acestoi punct, rimanind ca ea s#-si produci efectele
sale legale in ce privesie toate celelalte puncte defini-
tiv judecate printr’insa; -

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, etc.

INALTA €URTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. 1T

Aundienta dela 24 Septembrie 1912
Pregedentia d-lui I. DU C A, consilier
I. Radulescu si Ilie Avramescu cu ministerul public

Téinuire.—Sadvargirea delictului. — Faptul de a pro-
cura, in nrms, tainuitorului o facturd mincinoasé, spre
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a ascunde provenien{a Incerolui. — Dacé constitue o com-
plicitate Solufie negativd —(Art 53 c. penal).

1. Cdnd instanfa de fond constala cd buna stiinfd
a tdinuilornlui asupra provenienfei delictuoase a o-
bieclelor cumpdrale n’a survenit in urind, ci a exisiat
dela incepul, nu poate fi vorba de violarea art. 53
cod. penal.

2. Complicilatea proprin zisd de care se ocupd art.
50 din codul penal, presupune sau implica faple ce
preced sau insolesc actiunea principala, st nu se poate
eoncepe o complicilate posterioard infracfiunet, de
oarece esle malerialimente imposibil ca-cineva sd ia
parte ch ar indirect la un delict care este deja con-
sumal. dsifel, nu constilue o complicitale la delictul
de tainuire faplul de a procura unui tdinuitor un
mijoc de dovadd, pentru a se sustrage dela urmd-
rirea juslitiei, de ecxemplu o facturd mincinoasa in
scop de a ascunde provenienla lucrului fural, dupd
ce s’au facat cercetdri si s’a descoperit locul unde
era depozilat lucrul furat. adicd dupd ce delictul de
tdinuire era deja consumat.

Deciziunea 2301/912. — Respins recursul facut
de Ion Ré#dulescu si casata fara triwmitere, in
urma recursului ficut de I[lie S. Avramescu, sen-
tinta Trib. Valcea, No. 719/912, dala in proces
cu Barbu Stirbei.

Curtea, '
Ascultand pe d-l avocat P. Sadoveanu in desvoltarea

motivelor de casare;
Pe d-1 procuror M. Vidrascu, in concluziani ;

Deliberand, i

Asppra motivilai de casare invocat :

« iresitd aplicare a arl. 53 ¢ penal. [n adevdr, din chiar
constatarea de fapt a tribunalulni, rezultid cd eu am ajutat
pe . Radulescu ca sd ascunda provenienta vifei furatd numai
dupid ce s’a aflat de furt si au inceput a se face cercetari
de catre geandarmi asupra lui N. G Dovleac gt a rudelor
sale, denunfati ca autori ai furtului. in asemenea conditiuni

. insd eu nu mai pot fi considerat cd am ajutat si asstat pe
Rédulescu pentru a fainui un lucru de furt, aga ca gresit a
facut tribunalul in contra mea aplicarea dispozitiumlor art
53 ¢. penaly,

Avand in vedere c¢i acestai recurenti se imputi ci a

cooperat la sdvarsirea deliclului de t3ipuire comis de
celalt incnlpat lon Radulescu, prin aceea ci in scopul
de a ascande provenienla vife: farate, i-a procurat
acestuia o facturd mincinoasa, fdcand si ireaca drept
cumpiirala dela pepiniera Al. lonescn acea Vil ;
. Considerand ca prin sentinfa. supus& recursulai tri-
bunalul consiata anume ¢& participarea recurentului
in modul aralat a avut foc dupd ce s’a facut cerceiati
ae polifie si s’a descoperit lecul unde erau depozitate
viteie farate, prin armare dup# ce delictal de tainuire
sdvarsit de lon Radulescu era deja consumat

Ca este a se sti dacd, io asemenea conditiuni faptal
imputat recurentalui este uc act de tainuire, in sensul
art, 53 din codul pena!, san cel pufin o complicitate la
dinuire

Considerand cé, cu privire la tdinnire, faptol recu-
rentului nu poate constitni un asemeansa delict, intru-
cat este copslatat cad inculpatul ion Raduiesco, singur
si fard ajutorul sau asistenla recurenlului, a cumparat
lucrurile provenite din fort, sdvarsind delictal in toate
taplele cari il caracteriza;

Ca, in ce priveste complicitatea propriua zisi, de oare-
ce dupa art 53 din codul penal aceastd comp'icitate
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ca si fie opusd recurentulai, presupune san implici
fapte ce preced sau fasofese actiunea principald ; ci
nu se poate concepe o complicitate posterioara infrac.
tiunei, de oare-ce este materialmente imposibil ca ci-
neva si ia parte chiar indirect la un delict care este
deja consumat;

Ca. din panctul de vedere al legei penale, faptal nnei
persoane de a procura auatorulai unai delict uno mijloc
de dovadd pentru a se sustrage dela urmdrirea jasti-
tiei, na este pedepsit si scapa de orice represiune, cand,
ca in spetd, ajutorul si pacticipirea data ia asemenea
chip, este posterioard delictaloi;

Considerand, dsr, cé tribunaiul a interpretat si aplicat
gresit dispozijianile art. 53 din codul pepal cand, in
imprejararile de dansul constatate. a considerat pe re-
carental ‘llie . Avramescu ca tdinuitor, asa cd motival
fiind intemejat, seatinla sapuasad recursuluni area fi ca-
satd fa ce priveste pe numitul recarent ;

Ca. faptul impatat nefiind delict, casarea nrmeazi a
se face fard trimitere, conform art. 57 din legea orga-
nicé a acestei inalte Curti;

Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul ficut
de lon Rédnlescu si caseazi, f&ri tiimitere, dupa re-
curgul facut de llie S. Avramesca.

NOTA. — Prezeuta deciziune e criticabild sub
doud puncte de vedere. 1) Pentru solutiunea dati
2), Pentru ca s'a facut casagiunea fard trimitere.

In discutiune era cestiunea de a se sti daci
ajutorul dat tdinuitorului in urma descoperirei vi-
telor de vie furate, ca si dovedeascd provenienta
prin cumpdrare cinstitd a acestor vife, ar constitui
o faptd represibila. Tribunalul a admis afirmativa,
iar curtea de Casatiune a admis negativa, pe mo-
tiv cd fapta nu ar constitui niei-tdinuire, nici
complicitate la tiinuire

Sd examindni problema rezolvatd de Curtea de
casafiune. :

Relativ la prima ipotezd, ca fapta inculpatului
ar constitul un act de tainuire Curtea de casa-
tiune se margineste si spund cd lucrul nu e ad-
misibil, de oarece autorul tainuirei a comis singur
sofarda ajutorul inculpatulus tiinuirea vigelor furate.

Ciudata teorie juridicd !

Cu alte cuvinte, fiinded Primus a bitut sin-
gur pe Secundus, fard ajutorul lui Tertius, acest
Tertius nu mai poate fi culpabil de delictul de
bitae fatd cu Secundus!

De sigur- ci acel care a redactat deciziunea
Curtii de casafiune a confundat ipoteza intai cu
ipoteza a doua, fiinded altfel e greu de a infe-
lege cum se poate sustine ci dacd o persoani
a comis singurd o certid infractiune, acea infrac-
tiune . n'ar mai putea fi comisi de o alti per-
soand.

S clarificim.  prin: exemple. discutiunea chiar
in’ materie de tiinuire:
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Primus furd un obiect si Secundus il ascunde,
in acest caz Primus este autor iar Secundus tdi-
nuitor. Sd presupunem insd cd politia fiind pe
urmele descoperirei si fdcand o perchezitiune la
Seeundus, Tertius, un prieten al lui Secundus,
care se afld la dansul si care gtie de luc-ul tdi-
nuit, un ceasornic de exemplu, il ia la dansul
gi-1 ascunde pentru ca si scape pe prietenul siu
de pericolul de a fi descoperit. In acest caz, dupd
~dispozitiunile clare si formale ale art. 53 ab 1.
proc. penald, nu mai vorbese dupd rogulele bu-
nului simt si ale utilitdfii sociale, individul nos-
tru va fi tdinuitor si prin urmare supus pedep-
sel, iar dupd Curtea noastrd de casafiune, el nu
poate fi socotit ea un tdinuitor, fiinded primul
tainuitor, Secundus, a comis tainuirea singir si
fird ajutorul celui de al doilea tainuitor.

In scurt, teoria Curtii de casajiune este ci in

aceeasi afacere nu poate sa existe "de cat sau -

un singur tdinuitor, sau mai multi t@inuitore con-
_comitenti, dar tiinuitorii sucesivi nu ar putea exista.

De unde a scos suprema instantd aceastd teo-
rie, nu putem gti, fiinded nicderi n'am vizut'o
susfinutd de vre un aufor sau consacrati prin
vre-0 hotdrare.

Curtea de casatiune examineazd i ipoteza a
-dona, intrebandu-se dacd nu ar putea fi in ase-
menea caz complicitate de t#inuire ?

As avea dreptul si fiu multumit de aceastd a
doua ipotezd, nu zic de rezolvarea ei, dar de pu-
nerea cestiunei, fiinded se pare ¢ suprema in-
stanfd admite o pdrere pe care am susfinut'o in
Cursul nostru de drept penal, anume ci poate
sd existe complicitate mediatd, adicd o complici-
tate la complicitate. Cestiunea e controversati '),
noi am sustinut afirmativa, si se pare ca Inalta
Curte de casatiune inpirtiseste aceiasi parere.

In adevar, discutand cestiunea daci fapta in-
~culpatului nu constitue cel putin o complicitate
de tainuire, Curtea de casatiune nu pune in prin-
cipiu cd n'ar putea si existe o compleitate la
tdinuire el afirmi numai cd in eazul discutat nu
existd complicitate fiinded, dupd art. 53 c. p.
complicitatea propriu zisi presupune anteriorita-
tea sau concomitenta faptelor; ei o complicitate

1) L Tanoviceanu, Curs de drept. penal, Bucuresti 1912, T,
-1 N-1e 1409 si 1410,

posterioard comiterii infractiunei nu se poate pre-
supune.

In aceastd privin{id instanta supremd are drep-
tate: tdinuirea in legislatiunea noastra nu este
o complicitate propriu zisd, ci o infractiune de
sine stidtatoare. Insd, chiar in aceastd privintd,
motivarea deciziunei este defectoasd, mai intai
fiinde#t nu din art. 53 c. p. rezultd cd, complici-
tatea trebue si fie anterioari sau concomitentd
cu infractiunea, si al doilea fiinded nu e exaet
¢ in sistemul legislatiunei noastre gi al mai tu-
tulor legislatiunilor moderne n'ar putea si existe
complicitate posterioard comiterii infracfiunei. In

_adevir, dacd tdinuirea nu constitueste in legis-

latiunea noastrd o c_()mplicitate, este incontesta-
bil ¢ giAzduirea este un caz de complicitate si,
desigur, un caz de complicitate posterioari co-
miterii infractiunei.

In afari de aceasta, dacd suprema instantd
pare a admite complicitatea mediatd, ea nu dis-
cutdl nici cel pufin incidental aceastd controversi,
ceeace ridicd orice valoare rezolvdrii implicite in
sens afirmativ a problemei.

Cand o controversd nu s’a discutat, nici chiar
nu se pare ci s’a banuit existenta ei, cand pentru
motivarea solufiunei nu se aduce un singur ar-
gument, de sigur cd solutiunea datd chiar de
instanta supremd, in mod intamplitor, nu poate

~avea nici o valoare doctrinald sau chiar de ju-

risprudenta.

Sa reluim dar cestiunea gi s'o discutim in
mod mai amduuntit. Dacd fapta inculpatului nu
constituia delictul de tdinuire, nu constituia cel
pufin o complicitate la tdinuire ?

Observim mai intai cd-in asemenea caz nu
poate fi vorba de o complicitate la complicitate,
fiinded tainuirea nefind in legea noastri un caz
de complicitate, de cat in cazul exceptional al
art. 56 c. p., ei oinfractiune de sine stdtdtoare,
rezultd cil problema se reduce de a gti dacd poate
si existe complicitate la delictul de sine stiti-
tor al tdinuirei?

Cd poate sd existe complicitate anterioard de
tiinuire, luerul ne pare incontestabil, fiinded acela
care indeamnd pe o persoand sd tainuiascd lueruri
furate, este un agent provocator. care va fi pedepsit
cu aceiasl pedeapsa ca si autorul tdinuirei,
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De asemenea ne pare incontestabil ca aceia
care, au ajutat in mod secundar la tdinuire, pot
si fie complici concomitenti, precum da & ar fi
ajutat principal ar fi coparticipanti or coautori
de tdinu're.

Ramane ultimul caz: complicitatea posterioard.
Si aci credem cii gizduitorul tdinuitorilor va fi
pedepsit conform art. 52 c. p. care nu face nici
o distinctiune or restrictiune. Quid in cazul de tdi-
nuire a lucrurilor deja tdinuite de altul? E oare
aici un caz de complicitate la tdinuire?

Evident ca nu, tainuireanefiind in legea noastra
un caz de complicitate, ci o infractiune de sine
statitoare, nu poate fi vorba in caz de tiinuire
fie primard, fie secundari, de complicitate mediatid
or imediatd. Cu alte euvinte, tiinuirea nefiind com-
plicitate, tdinuirea de o altd persoand a obiectului
tdinuit, nu este complicitate la complicitate, cio-
infraciune de sine stdtdtoare. comisd; dupd o
altd infractiune de sine stititoare. Revenim dar,
pe alti cale la ideia pe care am emis'o la inceput
cand am spus cd fapta comisd constitue o tidi-
nuire, infractiune de sine stitdtoare, iar nu un
caz de complicitate.

Cd in cazul de fatd inculpatul era vinovat de
tainuire; luerul .ne pare e¢d rezultd din chiar ter-
menii legii.

Art. H3 c. p. numeste tdinuitor pe acela care
eu bund stiinti ascunde lucrurile provenite din
furt; ce ficea insa persoana inculpatd ? Ea ciuta
prin facturi mincinoase si ascundd provenienfa
lucrurilor furate? Oare ascunderea este numai
materiald, nu si cea prin acte? Cand prin pa-
vilion se ascunde marfi de contrabandi, nu este
oare o fraudd represibild ? Oare individul care nu
ar aseunde stielele cu vin furate, ¢i numaile-ar
schimba eticheta ca si nu fie descoperite, nu ar
fi considerat ca un tdinuitor ?

In zadar Curtea de casafie relevezi impreju-
rarea ci participarea inculpatului s'a ficut dupa
ce politia descoperise locul unde erau vitele fu-
rate, fiinded nicieri legea nu face distinetiune cand
e vorba de tdinuire, de momentul cand s’a operat
tainuirea. Si cand vom cugeta la ratiunea legii
ugor se poate intelege cd deosebirea intre cele
deud cazuri nu are nici un temei. In adevir, pentru
ce legea a pedepsit pe tiinuitori si pe gizduitori?
Kste stiut cd motivul pedepsirei este ci fapté lor

impedecd exercitarea justifiei represive si prin:
aceasta incurajeazd pe infractori. Pessimus genus
receptatorum, eum ziceau vechii, ereau socotiti
mai rdu de cat hotii: réeélewr est pire que voleur,
si motivul pe care’l dau era cd: si non essent re-
ceptatores non etiam essent fures.

Daci acestea sunt motivele pedepsirel tdinui-
torilor, acela care cautd sd desjoace sfortarile
polifiei ca si descopere furtul comis, care chiar
cand justitia pusese mana pe hot si pe lucrul
furat, voia si ascundd lucrul furat punand pe
dansul eticheta cinstitd a cumpararii, nu este
oare un adevirat tdinuitor?

E de mirat cum justitia face sfortiri mai extra-
ordinare de cat acelea ale unui avocat, ca si scape
de loviturile legii penale pe o persoand care de
sigur ci a cdutat sd impedice mersul justifiei re-
presive ficand acte nepermise si pedepsite de lege.

Ce e drept, insd, cd aici sar fi putut discuta
o alti cestiune delicatd : dacd poate sd existe
tentativd de complicitate, fiinded in realitate in-
cercarea inculpatului nu isbutise, dar in realitate
aici nefiind vorba de un caz de complicitate, ci
de infractunea de sine stitédtoare, cestiunea ar fi
ridu pusd ca un caz de tentativi de complicitate.

In schimb, insd, s’ar fi putut sustine nepedep-
sirea pe baza art. 39 combinat cu art. 53 si 54
cod. peh; adicd de oare ce tentativa de delict nu
se pedepseste de cat in cazurile previzute de lege,
iar in cazul delictului de tdinuire previzut de art.
53 si b4 c. p. nu se prevede si pedeapsa tenta-
tivei de tainuire, rezultd in mod neindoios ci in-
culpatul nu putea fi pedepsit conform legii. Astfel
sustinutd §i admisd nepedepsirea, erea conform
principiilor legii; in modul insd cum a rezolvat
si cum motiveazd Curtea de casatiune cestiunea
discutatd, ne pare cd se violeazd legea gi prin-
cipiile legiior penale.

Trecem la o adoua criticd, relativd la casarea
fard trimitere.

Curtea de ecasafiune ar trebui si fie foarte
sobrd *in materia casirilor fdrd trimiteri, care
sunt o derogare la rolul obignuit al instantei
supreme, ca sd nu zicem chiar o greseald a le-
ginitorului. Instanfa supremi are de misiune a
confirmd sau a infirma judecitile altor instante,
lar atunci candinfirmd o judecatd riftu pronuntati,.
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co
wa

trebue sa trimitd la altd instantd ca sid judece
in conformitate cu legea.')

In cazul de fatd, interpretand legea, Curtea
de casafiune a crezut ci fapta nu intrd in pre-

vederile art. 53 cod. pen; dansa a gresit, dupi
parerea noastrd cel pufin ca motivare, dar chiar
presupunand intemeiatd parerea sa, totusi trebuia
sa trimitd afacerea la o altd instantd care poate
¢d ar fi judecat tot ca si Trib. Valcea, si atunci
ar fi intervenit sectiunile unite.

Aceasta ar fi mai conform principiilor juridice
g1 de organizare ale Curtii de casafiune, dar, ca
0 singurd sectiune a Curfii de casatiune si-si
impund jurisprudenta sa, substituind hotdrarei
condamnatoare a instantei de fond, hotdrarea achi-
tdtoare si fdrd trimitere, este auzurpa drepturile
instantelor de fond.

Stim bine ci legea permite acest lucru, dupd
noi. gresit si contrariu rolului casatiunei, dar cum
chiar legea arati ci acie o derogare, trebue ca
instanta supremi si se fereaseil de interpretdri
extensive. Altmintrelea nimic nu ar fi mai usor
instantei supreme de cat si achite ori cand va
voi, pe un recurent condamnat, de larand ci fapta
lui nu intrdi in prevederile legii penale. Cu modul
acesta instanta supremd ar deveni o instantide
fond, ceia ce nu e rolul si menirea sa.

I. TANOVICEANU
CURTEA DE APEL DIN BUCUREST!
Camera de punere sub acuzare
Audienta dela 31 Octombrie 1912
Presedinta d-lni D. FLORESCU, consilier
Minist. public cu Voicu Teodorescu

Provocatiune. — Asistenta. — Dac# acestea constitue
doud fapte deosebite san dou# moduri de complicitate
la unul si acelag fapt. — (Art. 47, 235 si 234 c. penal).

Provocafiunea si asistenfa ori procurarea armei
sau ajularea la comilerea unei crime sau delict,
constatate in sarcina unui individ, nu sunt doud
faple deosebite, ci acesie acte ale agenlului sunt
numai doud moduri deosebite de complicitate la
unul si acelas fapt; — Adesea se intampla — ca
agentul sd savdrseascd infracfiunea prin o serie
de fapte cari toate constituesc un singur delict,
fiinded confine o uaitate de conceptiune, de rezo-
lufiune §i de scop, si-din exislen{a unildfei de
conceplie se deduce unilatea de infracfiune.

Curtea,
Avand in vedere ordonanta definitivd cu No. 68 din

') Vezi o eriticit mai amanungitd a casatiunei Fird trimitere
i Cursul nostru de proc. pen. Buecuresti 1913, No. 852.

25 Octomyrie 1912. dati de d-1 judecitor de instructie
al tribunalului Teleorman, prin care se declard cé este
caz de urmirire in contra prevenitului Ristea Ténase,
de 22 ani, arestat pentru omucidere ca voinli, crima
s#varsitd dar peisbatiti, previizuti si pedepsita de art.
225 si 234 alin. ultim, combinat cu art. 38 alin. 2 din
codul penal, si in contra prevenitului Voicu Teodorescu,
de 30 ani, arestat ca agent provocator si peatru com-
plicitate la crima de omucidere cu voints, sivérgit«’g
dar neisbutitd, specificatd mai sus, fapte prevdzale si
pedepsite de art. 47 si 50 alin 1 si 2, combinat cu art.
225, 234 alin. ultim, art. 38 al. 2 si art. 48 din c. p.

avand in vedere si rechizitorinl scris al d-lui pro-
curor general, cu data de 30 Octombrie 1912, a!éturgt
la aceastd deciziune, prin care se éere trimiterea numi-
tilor preveniti inaintea Curtei co jarati din judefual Te-
leorman, pentru faptele mentionate mai sus;

Considerand c#, din instraciia urmati in cauvzi, re-
zultd c3 sunt ip contra prevenitului Ristea Tanase sar-
cini si indicii soficiente de culpabilitate care motiveaza
punerea sub acuzaliune si trimilerea Jui inaintea Cuartei
cu jurati din judetul Teleorman, pentra crima de omu-
cidere cu voin{#, sfivarsitdi dar neisbality, comisi in
noaptea de 26 —27 August 1912, asupra persoanei preo-
tului loan Vasilescu, crim# prevazota si pedepsita de
art. 225 si 231 alin. ultim, combinat cu art. 38 alin. 2
codul penal ;

Considerand c¢i mai rezultd din actele de instroc-
tiune. c& sunt probe si indicii fadestuldtoare de culpa-
bilitate si fn contra prevenitului Voicu Teodorescu’
pentrn punerea sub acnzatinne si trimeterea lui ina-
intea Curtei cu jarati din judetul Teleorman, ca agent
provocator la crima ardtatd mai sos, introcat prin da-
rari §i promisiuni a provocat pe acuzatul- Ristea T&-
nase si comitd acea crim#, dandu-i chiar arma — re-
volverul — spre a comite omorul, fapt previznt si pe-
depsit de art. 47 combinat cu art. 225, 23+ alin. ultim,
si art. 58 alip. 2 cod. penal;

C#, in ce priveste faptal de complicitate, previzut si
pedepsit de art. 50 alin. 1 si 2 combinat cu art. 225,
234 alin. nltim' si art. 3% alin. 2 din codul penal, se mai
pune in sarcina prevenitului Voicu Teodorescu, prin
aceea ci a dat prevenitului Ristea T#nase revolvernl
cu care acesta a comis crima, si ¢4 l-a ajatat prin ins-
tractiunile si consiliile ce i-a dat, acestea toate nu cons-
tituese un fapt distinct de acela de provocalinne, men-
tionat mai sus, ci e un fapt continuu si unie, intrucat
toate actele prevenilulni se rapoartd la acelas fapt si
sunt executarea saccesivi a aceleeas hotdriri criminale,
manifestatd prin mai multe fapte, care toate au con-
tribuit la sdvarsirea uneia si aceleeas infractiuni, aceea
de a provoca la omor, si aratd gradul de perversitate
a preyenilului si scopul urmairit de acesta; )

C4. provocaliunea si asistenta ori procurarea armei
sau sjiitarea ia comilerea unei crime sau delict, con-
statate in sarcina unui individ, nn sant doni fapte
deosebite, ci aceste acte ale agentulni sunt namai doua
moduri deosebite de complicitate la unul si acelas fapt
(Cas: Il No. 1517, Bult pag. 1865);

Ca, adesea se intampla ca agentul si sdvarseasca in-
fractinnea prin o serie de faple care toate conslituesc
un singur delict. fiindead contine o unitate de conccp-
tiune, de rezolutiune si de scop. si din existenta ani-
titei de conceptie se deduce unitatea de infractiune
(Garraud, |, pag. 14%) ;

Peatrn aceste mohive, Curtea admite ete.

(ss) D F.orescu; Ar Alexandrescu; Em Miclescn

TRIBUNALUL JUDETULUI FALGIU

Aundienta dela 7 Angust 1912
Parchetul Trib. Falein cu Leon Fuscher si Maria Moruzi

Presedentia d-lui ALEX4ANDRU MANDREA, presedinte
Legea\ trusturilor. --Mosie, compusi din mai multe
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corpari, campirate in diferite timpuri si impreuna!e.si
exploatate in o singurd administratie. —Dacd proprie-
tarul poate rezilia contraztal de arendare in cazul
cand intinderea mog'ei totalizatd ar excede cidfimea
determinatd:de lege.—Solutie negativa

Cdnd un proprietar cumpdrd treptat mai multe
mosii vecine si stricandu-le hotarele le face un singur
corp, cu o singurd administratie, cu inlenlie de a
forma un domeniu si asa le exploateazd si le aren-
deazd de mai mulfi ani, nu poate face in urmd
proces arendasului pentru rezilierea contractului, pe
baza legei trusturilor, cd ar detine in arendd mai
mulle mosii a cdror intinderi totalizate ar excede
cdtimea determinald de lege.

Tribanalul deliberand,

Avand in vedere cererea parchetului tribunalului
Filcia de a se anala contractul de arendare al mosiei
Barb)si. Hoceni si Gugitei din judeful Filecin. m jlocit
intre proprietard principesa Maria Moruzi si Leon Fi-
scher, pentra periodal de timp coprins iatre apnii 1912
si 1920

Avand in vedere concluziunile orale ale amanduror
parli precam s§i actele iafitisate si discutate in sedinfd ;

Avand in vedere ci cererea pentru anulare: sus ci-
tatalui contract de arendare se formuleazid pe temeial
articolelor 1 si 2 din legea pentru mérginirea dreptului
de a tine mosii in arendd asa nuomita lege a trustu-
rilor, si se razimid pe dou# motive si aname: a) Leon
Fischer, arendasul pe numele ciruia s’a intocmit con-
tractul de arendare, e un nume imprumutat care as-
cunde pe adeviratul arendas Froim Fischer, pirinte'e
-s#n  si b)-Barbosii, Hocenii si Gasitei formeazi trei
mosii independente a caror intindere totalizati excede
citimea delerminatid de leginitor pentru posibila si va-
labila constitaire in arendd in mdinele unei singure
persoane —iar nu o singurd mosie

Jn ce priv ste intaiul motiv :

Avand in vedere ci din depunerile sub jurimant ale
martorilor : lon Albzanu, Dimitrie Bugeac, Adam Ciofa
si lon Marcu precum si ale martorilor G. Gavril Rascanu,
Constantin Sureanu, Emanoil Casian, Petru Carp, Vasile
Vechiu si Dimitrie Popovici ascuoltatiin sedinta din 9 lulie
1912, se constatéi cu precizie ci, dela aplicarea contractulai
de arendare incepator la 23 Aprilie 1912, a céruia anu-
lare se solicitd, Barbosii, Hocenii si Gusitei se admi-
nistreazd de cétre Leon Fischer, care si locueste in
punctal central de administratie. Barbosii; ¢i muncile
se angajeazi, se supraveghiazi si se platesc de citre
Leon Fischer personal san prin persoane din servicial
séu; cd Froim Fischer, tatal lui Leon Fischer, n’a api-
rut pe acea mosie dela 23 Aprilie 1912 si‘nici n’a avat
sau are vre-un amestec in conducerea administratiei;
cd martorul Donea Calos, ascultat sub juramaat in se-
dinia din 18 lulie 1912, afirm# ci tratativele urmate

prin intermedinl siu pentrn cedarea con@racmlul de
arendare ce ne preocup# citre d-na Volenti, care dorea
s cumpeare Barbosii. Hoceaii si Gusifeii s’au armat in-
tre mandatarul d-nei Voleati, d-1 Aurel Varlam st Leon
Fischer. arendasul mosiei: ci. fafi cu cons!deratluqlle
expuse. findestal de puternice pentra coavingsrea ju-
deciitii despre sinceritatea contractului de arendare, in-
dependeat de relatiunile principesei Maria Moruazi cd la
coafectionarea contractulni de arendare discutiunie
preliminare s'a urmat fiz cu o persoani reprezentantd
a lni Leon Fische-, fie ca numitul direct, .deln care a
si primit garanfia, fara participarea lui Froim Fischer ;
sau de imprejararea fireascd ca piriatele sd iplegneasci
fialai sia, anume pregatit si edacat din copildrie pen-
tru aclivitatea agricold, creditul necesar pand la con.
solidarea sa, imprejarare asupra cireia nu poate plana
o biauiald serioasi, —tribunalul giseste cd primul mo-
tiv e neintemeiit si ca atare nrmeaza si fie respios.

In ce priveste cel de al douilea motiv :

Avand ia vedere ci din depunerile sub jurimant ale
mactorilor : Dimitrie Bugeac, -dam Ceofn, lon Marca,
ascultati in sedinta din 5 Ianie 1912, precum si din de-
punerle martorilor lordache Ceofu, Gheorghe Ciochind,
Gheorghe Calfa loan Bisescu, Vasile Arhire, ascultali
in sedinta din 26 lunie a. ¢, de asemenea si ale mar-
torilor Eaulad Rada, Gheorghe Gh Rascanu, Gheorghe
Rasu, Const. Mocanu, Emanuel Casian, Gheorgl;e Cires,
Petra Carp Vasile Ichim si Dim trie Popovici ascul-
tati ia sediafa din 9 lulie a c, se consla_tii_ cé §uEt
peste treizeci ani de cand Barbosii. Hocenii si Gusifeii,
cumpirate treptat, s’au concenirat in mainele unui sii-
gur proprietar ; :

C4 de peste treizeci ani in miasuca in care trupurile
se cumpirau de acelas propriztar. hotarele dintre ee
s'an desfiiatat creindua-se astfel o unizi administratie cu
centrul in Hdarbosi; ci de paste treizeci ani Barbosii,
Gusiteii si Hocen'i se arendeazd impreund, cu acelas
centru de administratie neschi nbat in Barbosi si nu s’a
prezentat yre-un act care s# invedereze ci a existat vre-o
arendare independents fntre ele sau vre-un martor care
sa afirme ¢ de peste treizeci ani incoace a avut in arendd
fie Barbosii, fie Gugiteii sau Hocenii; cid in locul'hlt
tarelor ce au existat in urmi cu mai mult de treizeci
ani fntre Barbosi, Hoceni si Gus'tei, s’au constitait ia
jural lor. astfel concentrate, musuroae imprejmuitoare,
cari se reinoesc in fiecare an si cari cuprind astfel in
cercul lor, intr’o unici fntrupare, Barbosii, Hocenii si
Gusiteii ; c8 complexu! de imprejariri descrise invede-
reaza neindoelnic intentia proprietarnlui. singara de-
terminanta catd vreme armonizeazi ca faptele, de a-si
crea din Barbosi, Hoceai gi Gusitei na domeniu intini;

Ca dar, nici cel de al donilea motiv de anulare nu
este intemeiat; 4

Pentru aceste motive, redactate de d-l presedinte,
trib respinge, etc.

(s) Alexandru Mandrea

REZUMATELE JURISPRUDENTEI

INALTEI NOASTRE CURTI DE CASATIE ")

CASATIE S. 1
Recurentul 1. Card prin d-l avocat Unanian.
Intimatul, V. Daraband prin d-U avocat I. Sachelarié.
Perimare, — Act de procedurda cw caracter
contradictoriv. — Adresa presedintelwi cdatre
supleant prin care trimite dosarul pentru a
jace o cercetare. — Rezolufia supleantulii pusd

') Deciziile ale ciror spefe sunt insemnate cu stelutd *
zentand o importanta juridicd -deosehitd, vor fi publicate
. n extenso in numerile yiitoare, fedactia

pe acea adresa. — Duea aceste acte pot inbre-
rupe perimarea.— (Art. R57 pr. civ.

1. Conform art. 257 pr. civ. peremptiunea incepe sd
curga din momentul cand s’a facut actul judecatorese
prin care s’a luat o dispozitie in cercetarea pricinei, §i
cursul ei nu poate fi intrerupt, decat prin facerea unui
act de procedurd cu caracter contradictoriu, adici de
naturd si poatd ajunge la cunostinfa pirtei adverse,
pentrucd numai astfel aceastd parte poate si fie in
misurd si gtie ci protivnicul sau a pus toate diligen
tele pentru judecarea procesului.

Prin urmare, nici adresa prin care pregedintele tri-
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punalului trimite judelui supleant dosarul spre a efectua
o cercetare locald, nici rezolutia «Iwstaruinfa», pusi de
supleant pe acea adresd, nu an acest caracter contra-
dictoriu, de oarece ele nu sunt decat acte de ‘iLdmlIlIS-
tratie interioard a tribunalului ce nu pot si intrerupd
cursul perimirei care, in spetd, incepe si curgd numai
dela data jurnalului prin care tribunalul a dispus in
prezenfa ambelor parti si se faci cercetarea. (Cas. s. I,
decizia No. 674 din 3 Octombrie 1912, prin care se res-
pinge recursul facut contra sentinfei Tribunalului Tecuci,
No. 185/912).

Recurentul C. Bursucu prin d-l avocat A. Eliescu.

Intimatul Stan Siminic@ s. a. prin d U avocat Emil Oeconomu.

* Retract litigios.— Cazurile in cari un ase-
menea drept nw este admisibil.— Cazwri lini-
tative cari nw pot fi intinse prin analogie. —
Cazul in care cesionarul e wn terfiuw.— Supu-
nerea luwi regulei generale.—Art. 1402, 1403 si
1404 ¢. civil. :

2. Legiuitorul dupd ce prin art. 1402 si 1403 c.
civil a organizat dreptul de retract litig os, a previzut
prin art, 1404 trei cazuri in care un asemenea drept
nu este admisibil, si intre aceste cazuri este si acela
cand cesiunea s'a ficut la un comostenitor sau co-
proprietar al dreptului cedat, cazuri cari, fiind limita-
tive, nu pot fi intinse prin analogie.

Prin urmare, daca cesionarul nu e comostenitor sau
coproprietar al dreptulni cedat, ci un tertiun fata cu
succesiunea, acest caz riamane supus regulei generale
dupd care se cere ca cesiunea sa fie cu titlu oneros,
ca in momentul cumpdriirei sau cesiunei dreptului sd
existe proces, i prin acest proces sa fie contestat chiar
fondul dreptului. (Cas. s. 1, decizia No. 758 din 30
Octombrie 1912, prin care se caseaza sentinfa Tribunalulue
Dolj, s. 1I, No. 751/911).

Recurentul Eustatiu Mdaciucescu prin d-I avocat Alexandrescu-
Ragani.
Intimata Firma Vestinian prin d-l avocat Nicolescu.

Actiune pentru plata chirviei.— Liberatiunea
locatarwlui. — Daca pe aceasta cale . se poate
dovedi in mod incidental proprietatea imobi-
lelwi. — Omisiunea instangei de fond de a se
pronunta asupra acestei cestiuni.-— Onvisiune
esenfiala.

3. Ori decate ori este vorba de a se dovedi libera-
tiunea locatarului, se poate cere si stabili chiar pe
aceastd cale, in mod incidental, chestiunea proprietitei
imobilului inchiriat si deci incetarea dreptului pentru
locatar de a cere chiria prin schimbarea raporturilor
juridice survenite dup# incheierea contractului.

Prin urmare sivargeste o omisiune instanta de fond,
c¢ind nu se pronanta asupra mijloacelor invocate de
parte, pentru a dovedi cui aparfine proprietatea imobi-
lului inchiriat, si aceastd omisiune este esentiald, cici
dacd se dovedea cele ce partea invoca, se schimba, solu-
tiunea procesului. (Cas. s. L, decizia: No.768 din 31 Oc-
tombrie 1912, prin cave se caseazd sentinfa Trib. Ilfov,
8. I, No. 288/912).

ASATIE S. II
Recurentul Gh. Gr. Arion prin d-1 avocat St. Cilioschi.
Intimata Georgeta Gh. Arvion prin d-l avocat Em. Frunzessu.
Ministerul Public prin d-I Procuror M. Vidrascu.

Divort.— Injurii grave.—— Chestie de fapt.—
Dreptul copiilor la o treime din averea so-
fulwi. vinovat. Imobil vandwt anterior in-
tentarii divorfului.- Calcularea treimel asupra
prefulwi efectiv.— Art. 285 ¢. civil.

1. a) Este de atributul suveran al instantei de fond
de a aprecia daci anume fapte si imprejurari consti-
tuese sau nu injurii grave, care si motiveze desfacerea
casitoriei.

b) Dacd anterior intentarii actiunei de divor{, sotul
si-a vandut mosia ce o avea primind efectiv o suma
de bani, iar restul intrebuinfandu-l la plata datoriilor
facate in timpul cdsatoriei, averea din care urmeazi
s se atribue treimea cuvenitd copilului egit din casi-
torie conform art. 285 cod. civ., este suma ce i-a rimas
efectiv. din vanzarea mosiei.

Rezerva ce face instanta de fond prin dispozitivul
deciz'unei sale, pentru atacarea in nulitate a actului
de vanzare pentru simulafiune, nu poate atrage casarea
deciziunei, intra cat nu se aduce prin aceasta nici un
prejudiciu partei si chestiunea simulatiunei acelui act
ramane intreagd a se rezolva pe cale principali. (Cas.
1T decizia civila 222 din 9 Octombrie 1912, prin care s'a
respins rvecursul facut contra deciziei curfei de apel Bu-
curegti s. 1 No. 20/912)

Recurentul A. Popescu. lipsa. ;
Ministerul Public prin d-U Procuror M. Vidraseu.

Delictul de distrugere. Deosebire de con-
traventia prev. de art. 103 al. 9 legea politiei
rurale. ‘o

2. Faptul de a distruge cu rea vointi i fird drept
porumbul sadit pe locul altuia intrd in prevederile art.
352 cod. penal, iar nu in ale art. 103 al. 9 din legea
politiei rurale, care prevede o simpld contraventie pe-
depsiti numai cu amendd pand la 25 lei gi in care
intentiunea frauduloasa nu se cere pentru exstenta
infractiunei. (Cas. 11 dicizia penald No. 2133 din 11 Sep-
tembrie 1912 , prin care sa respins recursul facut contra
sentinfes trib: Gorj No. 1699/912.) .

Recurentul I. V. Mateescu prin d-l avocat P. Bors.
Ministerul Public_prin d-l Procuror M. Vidragcu.
* Bancruta simpla. — Prepus. — Netinere de
registre comerciale.— Bancruta frawduloasda.—
Instrainarea wunet partt din activ.—Conivenfa
cu, proprietarul pravaliei. — Urmarirea di

-partea acestwia @ marfei ramase, pentru « o

revinde apoitot falitwlui.—Art. 876 al. 5, 877
al. I, 880 si 883 cod. com.

3. Din moment ce instanfa de fond, condawmnand pentru
baneruti simpld pe un representant al unui comerciant
declarat in stare de faliment, constatd ci acel prepus
a condus singur comerciul acestuia, fird vre-un amestec
din partea lui, prin aceasta a stabilit implicit ed dansul
era tnut si de obligatiunea do a avea registrele cerute
de lege, ca orice prepus care este insircinat cu comertul
patronului s#u,

D) Savargeste delictul de baucrutd frauduloasi comer-
ciantul care, in scop de a frauda pe creditorii sii prin
instrdinarea unei parti din activ, se pune de coniventd
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cu proprietarul privaliei, pentru ca acesta si obtie o
hotarare de platd a chiriei, pe baza cireia il urméireste
gi cumpira marfy ce mai ramasese, peutru a i-o re-
vinde apoi tot lui. (Cus. I1 decizia penald No. 2244 din
19 Septembrie 912 prin care sa respins recursul facut
contra deciziei C. Apel Buc. s. II No. 122[911).
Cererea [aculid de d-L Procuror-geneval casatic de a se regula
compelinga in cauza lui 1. C. Dumitrescu.

Ministerul Public prin d-U Procuror M. Vidrascu. !

* Luwcrw pierdut pe drum. — Gasirea lui de
catre wn altul.—Tagadwire. — Delict prevazut
de art. 327 cod. pen.—Conmpetinga tribuwnalulwi.

4. Faptul de a tagidui gisirea pe drum a unui lucru
pierdut al altuia, constitue delictul previzut de art. 327
¢. penal, care este de competinta tribunalului de « fi
judecat, (Cas, IT decizia penald No. 2272 din 21 Sep-
tembrie 912 prin care s'a regulat competintu trimifand
afucerea la trib. Vilcea s. I).

CASATIE 8. 111
Recurentul. Ministerul de fin. prin, d-1 avocat C. Marinescu.
Intimatic Matilda i Cap. Tomescu, in persoand.

Taxe de inregistrare.— Inzestrare.— Imobil.-
Stabilirea taxrelor dupda valoarea declavata de
parti prin act, iar nuw dupd acea din rolwri.—
Avt. 49 si 64 it ¢ din legea timbirulii.

1. Taxa de inregistrare pentru donatiunile intre vii
de bunuri mobiliare sau imobiliare, se calculeazi dupi
valoarea sau estimatiunea ce partile sunt datoare a
declara prin act.

Prin urmare, tribunalul violeazi aceastd dispozitiune
a legil cand, pentru a stabili taxa de inregistrare datoritd
fiscului pentru o inzestrare, cu ocazia deschiderei suc-
cesiunei inzestratorului, ia ca normi venitul imobilului
din roluri inmaltit cu 20, in loc de a o fixa dupd es-
timatia partilor din act, de oare-ce nu este vorba de
un imobil gisit in succesiune, ci de un. imobil zestral.
(Cas. s. I11, decizia No. 400 din & Octombrie 1912, prin
care s'a casat sent, Lrib. Teleovmun No. 400/912).
Recurent Minist. de finanfe prin d-U avocat C. Marinescu.
Intimat Se, Dabija, lipsi.

Timbru. —Contraventie.—Contract de aren-
dare fara data certa si fara viza administr.
financiare.— Prezezentarea lwi inér’un proces
dintre proprietar si arendas.—Art. 40 si 86 1.
timbrulii.

2. Dupa art. 86 din legea timbrului, actele trebuind
si poarte timbrul legal ea dela formarea lor, urmeazi
¢ contraventiunea existi, cand se constata ci contractul
de arendare, prezentat de un proprietar cu ocazia unui
proces intentat arendasului, nu poartd nicio data certd,
nici viza administratiei financiare pusa in cele 30 zile
dela punerea in aplicare a contractului conform art. 40
din legea timbrului. (Cus. s. I11, decizia No. 401 din
.8 Octombrie 1912, prin care s'w casat sent. Trib. Roman
No. 224[912).

Recuwrenta Primdria Comunet Tagt prin d-1 avocat P. Bors.

Intimatul Adolf Braungtein prin d-l avocat I. . Saita.
Expropriere.— Indemnizati ¢.— Rirayea ei.—

Art. 58 1. p. expropriere.— Text enwnciativ.
3. Art. 88 din legea de expropriere pentru cauzi de

utilitate publica arata in mod cu totul enunciativ ele-
mentele ce pot servi de bazi comisiunei de arbitri
pentru evaluarea imobilului expropriat. (Cus. s. 111, de-
jiziw No. 403 din 8 Octombrie 1912, prin care s'a respins
ccursul contra deciziei C. Apel Tagi s. II No. 1/912).

Recwrentul W, Evans s a. prin d-1 avocat Chr. Dimopol.
Intimatul Minist,

de finan. prin d-l avocat C. Marinescu.

Timbrw $i inregistrare. — Act facut in farda
streina.— Intrebuintarea luwi in fard, fara afi
investit cw timbrul legal. — -Daca  constitue o
contraventie.—Solutie negativa.—Art. 86 si 101
L. timbruwlui.

4. Art. 101 din legea timbrului® prevede cd actele
facute in tard straind, care ar fi supuse taxei de timbru
si Inregistrare, nu se vor prezenta autoritdtilor din
Romania si nici nu se vor putea intrebuinta in fard
inainte de a fi investite cu timbru legal si de a se
fi perceput taxele, fird insd a prevedea vre'o penalitate
in caz cand ele s'ar fi prezentat autoritatilor din tard
neinvestite cu timbru legal.

Prin urmare, aceste acte nu pot fi de cat inldturate
de autoritafile din tard, neputandu-se insd aplica per-
soanelor ce le-au prezentat dispozitiunile art. 86 din
legea timbrului, care prevede pedepse pentrn acei ce in
tranzactiunile lor indicate de legea timbrului nun s'au
servit de timbru legal inea dela formarea actului, cici
actul fiind facut intr'o tara straina, pentru confectio-
narea lui nu se putea intreb.infw, incd dela formarea
lui timbru legal roman i nici nu se putea pliati taxa
de inregistrare previzuti de legen roméand. (Cas. 111
No. 521 din 7 Decembrie 1912 prin care sa casat sen-
tinfa trib. Brdaila s. 1T No. 112/192).

Gr. M. Buicliu

Agerul si recele Buiucliu, cum
Titu Maioreseu, intr'un admirabil
Negruzzi si Junimeas, s'a dus.

Intr'o intunecoasa zi de earnd, notite riticite in co-
loanele de informafiuni ale ziarelor, incunostiintau ce-
titorii lor, despre moartea lui Grigore Buiucliu, fird nici
un cuvant simgit de regret sau vre-o amintire caldi a
personalitifei celui ce ne pérdsise pentru . vesnicie.

Si doar Buiuclin este fostul Consilier la Inalta Curte
de Casatie. Un jurisconsult in cea mai largd si ideald
acceptiune a expresiei. Un iubitor al frumosului; un
estet in deplinitatea nobild a cuvantului.

Viata lui discretd si demnd, inchinatd stiintei drep-
tului si artei —model de devofiune resemnata— si fie
nemijlocit improspatata, tinerilor magistrati ce sirbi-
torese tainic, in activitatea lor intelectuald, cultul ade-
varalut si al frumosului.

Inainte de'a se inscrie in baroul lesan, pe care la
ilustrat cu talentul si profundele sale cunostinte juridice
—Buiuelin a indeplinit funefiunea de Procuror-general.

Uastigase un neaseminat ascendent asupra Parchetelor,
cu indemnul intelept, cu sfatul serios, cu atitudinea
disciplinard, rigidi—dar corectd si parinteascd.

‘Am ascultat pe atafia povestind din acea vreme!
Sam simtit un fior de entuziasm cutremurand intreaga
mbadtiintarion alaanstiiine TR Tt o il

Stirea mortei lui Grigore M. Buiucliu, a cisunat
seriitorului acestor randuri, o imensi durere! .

Alexandrn St. Mandrea
Pregedintele Trib. Fileiu

il caracterizeazi d-1
articol al siu: <Leon
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