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Abonamentele se plătesc totd~as.na. in'l.mta T El L B Jl O N }8 16/98 -

SUJ).I.C.AR 

- Legea, Uul'selor şi A.,·ocatii, de d-l Cons. f'ope:")cu ; 
JlflW:lPRUDEN'f.l: 

- Ca.:111ţ,ie S.-l~nilc: Eufi·osina-lone11c.u-Zane cu. Ralifa llieHtn 
~i l'nl . Eltffoni~cu (Privilegiul ntnzătorului so conservă JH'ÎII tra,n::;­
cr:erea titlului ca,re a. tran::;ferat proprietatea la. cumpiirlLtor Şi 

:icest privilegitt nu ::;e perimă. C<\ hipotecile pl'in expirn.rna. terme­
nului de 1:; <"I." i dela tn1nscricre. - Art. 1787, 17-10 :;:i 1876 cod. 
civi l) ; 

- Casa.ţie s. I: J._l.lar·a şi L-t.-Oolonel Panl cu G. G-. Ruşescn 
~- a (Sueco .. ;iun il c cc su n t. de imprirţit între aceia.şi mo;;;teuitori ::;e 
pol întrun i spre ,i fol'ma o singnră masă. de Lrnpărţit. ~Io-;;tenitorii 
pot cere conf. n.rt. 780 e civi11 a. se ra.porta ia m:t:-;a de împărţit 
dunatiunile ~i ~umPle primite de mo~tenitori din succe::iiunc); 

- Casa.ţie :-. JI: I. Radu!C'l!Cll JÎ Ilie .At:r(wil'cU ne .Jlinistentl 
T11hlfr (Faptu l 1lc a protura, în mmli tlti11uit.0111lui o IacturlL 1nin­
cinoasi"i spre a, a:--.cunde prnveniPnţn. lucrnlui rural, nu constitue 
u compli citate), cu o Notă crîticlL de ci~! pl'ul'esor 1. Tanovice::i.nu. 

- Uurten. de apel Bucureşti : Minisfol'1tl Public cu l'"flicu, Tew 
rln,·esru (Provocaţiunea. şi asistenţa ori prncu:-area armei ::;au 
njuta.rea lt1 comiterea. unei crime sau delict consta.ta.te în sarcina 
nnui individ. nu sunt douii forme deosebite, ci a.ce.5te acte ale 
agPntului sunt 11umai doul1, moduri den:-:eLite de complicitate b 
unul :;,;i acclaş fapt); 

- 'l1r i1J . li'ălciu: Parclwtni Trib. Fl,lciu cu Leon Fi.scher ~i 
Jlarht i\forul',:t.i (C;lnd 1111 proprietar cwnptl,ră. trepb.tl nrn.i multe 
mo:-;;ii vec iu e ~i striciindu-lo hot~rnlo le face un 8ingur corp . c11 o 
siugurTL 1:ulmi11istrnţi•\ cu intenţie de a. form:i un domeniu şi n1a. 
le exploateaztl, şi le a.rendeazri do mai m illţi i1-H i , llll poa,te face 
in u1·mlt proces aronda:;,ului pentru reziliore,i co11tra.ct11lui, pc ha;,;a, 
ll'gei trnsturilot\ cti ar deţine în arendă, mai mul te moşii ak• ct~ror 
întinderi totalii.a.te ar excede cătimca. determinat[t do lege). 

Rezumatele Jurisprudenţei Curţei noastre de Casaţie 
Ciwtea de casaţie s. I: No. 1: Perim,u-c. - Act de proceduri\ 

cu ca.ra.cter contradictoriu. - .\dre::ia pre;;edintolui către suple,i11 t 
prin ca;:e trimite du::;arnl pentru a face o cerceta.re. - H.ewluţin, 

:suplea.ntului pusă. pe acea. a.drc.:.ă. - Dacă aceste a.cte pot între­
rupe pol'imarca, - ,\rt. 2j7 pr. civ.; No. 2: Hetru.ct litigios.~ 
Ua~,mile în cn.ri un a.Semonea. drept nu e.sta a.dmi:;ihil. -; Ci.lZlll'i 
1imi t.1.tive cari nu pot [i intiu:;e prin anrdogio. - Cctznl în cure 
cc.,;ionarul e un terţiu. - S upunerea lui regult.::i genera.le. - .\st. 
1402, 1-103 ,; i 1.10-1 c. ci,·il ; No. 3: Acţiune pentrn plata, chirici.­
Liheraţhmea, locata.rul...ii. - D<-icr\. pe a9ea::itJ. ca.le st.:: po1.1te doYedi 
îH mod incidonbtl proprietatea imo!Jilului . - Omi::;iun0.a. instanţui 

do l'ontl de a. se pronunţa a,::;upra a.ce:--lci ce~tiuni. - Omi::11une 
esenţia, l ă . 

Casaţie s. II: No. 1: Di\'orţ.-:- Injurii graxe. - Cheslie d~ 
fapt. - Dreptul copi il or hi o treime <lin :L\'erea ::;oţu lui ,•it10\'J..t.­
J111 olii l ,·[t.ndut ;tnteriul' intentlLri i di\·orţului. - C:alL!ularea treimej 
asupra pr~ţului dcctiv. - Art. 2S:J c. ciYil; :No. ~: Delictul d l). 

cU.-;lrngr-1•(•. - llcosc liin• ilu contl'aninţia [ll't•,·. de• ari. 103 ,\I. O 

legea poliţ.ie i mrale; No. a : Bancrută simpliî. - Prepu:;. - Noţi_ 
nere rle fogi::;tre co merciale. - Bancrută, frauduloasă. - Inst.rili. 
narea unei pT1rţi din activ, - ULlnivenţri cu propriet..irnl prăv·ă­

lieL - Crruftrirea din p<.irtea ace~tuia <t mldei ritmase, pent.rn a o 
revinde apoi tot falitului. - Art. 870 al. 5, 877 al. J1 880 :;:i &i:ra 
cod. com. ; No. 4: Lueru pierdut pc Jrum. - Găsire,t lui de c:Uru 
1111 altul. - Tăgăduire. - Delict provr~zut de art. 3-27 cod. pun. -

Competinţc.t tribunalului. 
Casafie s. lll: No. l: Taxe ~le înregistmre. - lnzc::;trn.rc. -

Imobil. - Sta.bilirn,i taxe-lor dupiL vuloa.rca. t!ecbrată. de părţi prin 
act, iu.r nu duptL acea, din rolulri. - Art. --1:0 Şi G-t lit. c din lege·a 

timbru!ui.; io. 2: Timhrn. - Contravenţie. - Contract de aren_ 
darn fi'Lră t!ată certă ~i frLr[L \' izu. c.tdministra.ţiei fi11:1.ncia.re. -Pre­
zenb1rea lui într1 un proce.-; din tre proprietar :;;i arenda:-;. - Art. 40 
;-i 86 I. timbrului . ; No. 3: Exproprieru. - Indem nizaţie. - li\ xn.rca 
c i. - Art. 58 I. p. expropriere. - ' l'ext enutH~iativ; No. !: Timbru 
~i Î('regi::;trnre. - Act fă.cut în ţ.-u•:t :;trnină. - lntrebu inţaro,i lui 
in ţal'tl. - Filrii ,L fi inve.::;tit eu timhrul leg,tl.- Da.că. constitun o 
co11tl'avenţic . - Soluţie negath·ă.-Art. 86 şi IOl 1. timbrului. 

Gr. ~[. 13niuliu, Xc,rnln!} de d-l Al St. :lfand rcet. 

Legea Burselor şi A vocaţii 
Scriu aceste nintluri determinat de intentiunea 

d-lui ministrn al [ndustriei de a modifi<.:a l~gea 
burselor in ce priveşte camerele arbitrale. Departe 
de mine g:\ndul de a face vr,1-0 analiză legei şi 

a indica solutiuni la viitoarea reformh. Articolul 
de fa\ii e mai mult o uşoară contl'Îbuţie la po­
lemica ce s'a născut ln pres,'t cu r.;ferire la ln­
g~lduirea ca par\ile sa poala fi asistate de avocaţi 
in procesele dina111tea camerelor arbitrale; dacă 
sedu acest articol inte'o revista de specialitate, e 
ci1 doresc ;;ă fiu ob iectiv ,;;i departe de uşu rinţa 

cu care su fac discuţ.iunile in foile zi Inice. 
E~te IJine ca avocaţii să poată asista pe p/11 ţi 

inaintea camPrelot· arbitralt1? Chestiunea aşa pusl) 
prate nr indreptati pe cine-va să creadă, eh d:lnd 
un riispuns afirmativ, aş face o pledoJrie ln in­
teresu l corp11lui no~t1·u; dar voi schimba ches­
tiunea: felul proc, se lor ~i dtsliaterile lor a•J uevoe 
de luminclc un,·i jusliti1. 
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Sa facem o mică cercetare. 
Competinţa camerei arbitrale este des tul de in­

tins:1, de şi in scurt s'ar putea spune să cuprinde 
judecată «operaţiunilor de bursă». C:l.nd am căuta 
însă după legea burselor · să determinam ce se 

înţelege prin operaţiune de bursă am vedea un 
câmp larg deschis prin al. 2 al art. 4; ccOl'ice 
operaţiune faculă io bursă de un membru al 
corporaţiunei bursei, precum şi orice operaţiune 

făcută de mijlocitorii oficiali sa11 suplinitori în 
sau afară de bursă se consideră ca operaţiune 

de bursă 

Aşa dar: ori unde e un mijlocitor oficial sau 
suplinitor avem o opera\iune de bursă: o com­
petintă cum nu se poate mai larga 1). E oare 
cine-v~ aşa de naiv să pună prea mare preţ pe 
autoritatea morală a unui mijlocitor oficial sau 
suplinitot· lncât «operaţiunea,i inregistrată de ei, 
să facă probă pănă la înscrierea ln fals. Termenul 
ccmijlocitor oficial>i nu face să dispară defectele 
inerente meseriei de cc~amsar», cu vântul plastic 
şi adeq uat pe care ii i nlocueşte ; in asemenea con­
diţi uni înţelege oricine primejdia ce o seamăn~ o 
astfel de cornpetioţă întinsă pentru camera arbi­
lt'ala, a vând ca mijlo c serios de do variă, o ori­
gina atât de şubredă. 

Dar cel puţin legea s'a îngrijit de soarta «con­
testaţiunilor» - aşa numeşte legea procesele - şi 

Io adevăr găsim: 
Art. 157 (din regulamentul burselor). Camera 

arbitt·ală şi de conciliaţiune va judeca. conform 
principiilor stabilite Io legile civile şi comerciale, 
conform uzurilor comerciale şi conform legei şi 

regulamentelor asupra burselor. 
Art. 5o din lege are cam ace-iaş alcătuire, ceva 

mai alandala. 
Cine face această judecată? Numai negustorii, 

bancherii, tlc. 
Nu am nici un gând rău ... dar să dai in pu­

terea unor oameni - negreşit foarte de treabă şi 

pricepup în meseria lor - să judece «conform 
principiilor (mai ales) stabilite ln legile civile şi 

comerci;ilell, e sa-ţi aduci aminte de «Le bour­
geois gentilhomme» al marelui Moliere şi să râzi 
cu o poftă fără frâu şi sincer. 

D,u· ceva mai mult. Legea păstrează pentru 

'J ,l se vedea ~i art 2. al legei ia partea dm u, mă. 

aceste odoare de judecăţi un respect la fel cu 
acela ţinut de lumea din evul mediu pentru ideiile 
religioase. 

Citiţi art. 58 (legea burselor). 
Io contra sentiotei pronunţate nu se va putea 

face nici opoziţie, nici apel, nici contestatiune2
) (! ?). 

ele se vor putea ataca numai cu recurs lnaintea 
Curţei de A.pel... CUL"tea va judeca ca instanţă de 
recurs şi va casa numai pentru violare de lege 
sau abuz de putere ... 

Ce ziceţi? 

Orice s'ar spune însă e prea de tot. 
fn scurta mea carieră am avut de susţinut un 

singur recurs contra unei asemenea sentinţe, dar 
mărturisesc in toată sinceritatea că nu aş mai 
dori să intâlnesc o asemenea mizerie juridică. Un 
exploatator de păduri - neştiutor de carte - se 
pomeneşte lo baza unui act semnat prin punere de 
deget, act lnr~gistrat la bursă lnsă de advt)rsarul 
sau, chemat în judecata camerei arbitrale a bursei 
din Bucureşti şi condamnat pe temeiul unui ase­
menea act la 9000 lei daune! Actul semnat prin 
punere de deget, fară niciun mijloc de dovedirea 
identităţei este desigur un act neexistent; t'ltuş el 
a fost găsit destul de temeinic de camera arbi­
trală a Bursei din Bucureşti spre a acorda des­
pilgubirile arătate. 

Io potriva unei asemenea hotărâri turceşti am 
făcut recurs şi am invocat cel puţin şease moduri 
temeinice de apărare, pricepe toată lumea cunos­
căto:ire că nu era greu in condiţiunile arătate 

să-l aperi pe nenorocitul meu clhnt care de altfel, 
nici nu ştia bine româneşte. S'a !ntâmplat să găsesc 
o Curte de apel catolică şi să resp i ngă recursul pe 
motivul că apărările trebuiau facute dinaintea 
instanţei de fond, neputând fi invocate pentru 
lntăia oară !n recurs. 

Nu e vorbă, decizia onoratei Curţi de apel era 
şi ea criticabilă, dar în general aproape e o ati­
tu ·ioe identică faţă de legile speciale; au teamă 
instanţele judecătoreşti să judece ·1n domeniul le­
gilor speciale, e prea marele respect ce-l au magis­
tra(ii pentru lucruri despre cari legiuitorul a găsit 
cu cale să întocmească o instanţă şi legi speciale. 

Am mai observat şi Io alte rânduri, nu mă 

pot opri şi de data asta să nu observ primejdia 

'J Apropiaţi art 51 din lege 
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legilol' speciale pentru cetatPni. LPgea vămilor, 

(in parte) legea zaharinei, legea lumânărilor de 
ceara, lPgtia asigul'ărilor muncitoreşti, frgea burselor 
etc. ele, sunt adevărate atentate la exi5tenţa şi 

avutul cetătenilor. 

Eu nu sunt coutra legilor speciale, dar sunt 
împotriva legiferărei fără nici un fel de socoteală. 
A;;emenea legi prob.1bil sunt isvorâte din ten­
dinţ;1 unor funcţionari zeloşi de a-şi sublinia for­
ţele prin stf1gnicia unor articole de lege, ajuta\i 
pe ici pe colo de vre-un secretar, avocat inocent, 
care toarnă şi el ce se pricepe din cunoştinţele 

de drept, d<1r nici unii, nici alţii habar n'an de 
legătura ce trebue să existe între o lege şi in­
teresele pe cari le au in vedere, între instituţia 

creată şi posibilitatea omenească şi relali vă de a 
corespunde autorităţei acestei instituţiuni. 

Specialitatea unor acte, afaceri, operaţiuni nu 
are nimic comun cu garantia că aprecierea unor 
asemenea acte este supusă unor principii din ce 
în ce mai precise şi determinate; judecata făcută 
de oameni competenţi înlătură în mai mare măsură 
bunul plac sau influenţele din hotărârile lor. 

S'a r:ispindit grnaza împotriva avocaţilor ... F1e ! 
eu nu sunt contra ideei de a nu se pleda la 
Camerele arbitrale. Dar atunci să se ia măsuri 
ca in alcăt11irea acestor instanţe să fie cel puţin 

un om cornpetinte. ·In asemenea împrejurări nu 
s'ar mai vedea enormitatea pe care o arătai mai 
sus. Voiţi să căpi\taţi convingerea că ce susţin este 
drept Z Citiţi decizia camerei arbitrale No. Ml din 
1912 ş1 decizia Curţei de Apel Bucureşti s. 11 
No. 35/912 şi dacă nu vă veti îngrozi de ne­
dreptatea faculă, sunt gata să subscriu alături de 
un asemenea curaj-cu ochii !nchişi-ori-ce mi 
s'ar pretinde. 

Am foarte multă stimă pentru actualul Ministru 
al Industriei şi Comertului, 11 ştiu ca un perfect 
cunoscător al problemelor economice şi sociale : 
am toată şperanţa că se va revizui această nenoro­
cită lege a B1rseloe ili se va da ln Capitală referitor 
la Camerele arbitrnle, o viată serioasă şi temeinica, 
aş·1 cum se cuvine unei in~titutiuni de importanta 
Camerelor arbilrale depe lângă Bursele de comert. 

Insăşi comitetul actual al Bursei ii va fi recu­
noscătoe ca va fi scăpat de multe şi grele păcate. 

Decrmbric 1912 CONS. POPESCU 
Ayocat 

lnalta Curte (le Casaţie şi Jm;tiţie S.-Unitc 
Aurlien/a dela 18 Octombri• 1912 

Preşedinţia d-lui G N BAGD 4. T , prim -preşedinte 
Ef.-usina lonesctJ-Z.fne cu Rali:a Iliescu ~i Col. Se. El,,flerescu. 

Privilegiul vâozălorulni - Consenarea lui pi ia trans­
crierea t1tlalui care a tr•nsferat proprietatea la cum­
părător. - Dacă acest privilegiu se perimă ca şi ipoterile 
prin txpirarea lermenulu1 de !~ ani del• transcrierea 
acta lui. -(Art. 1737, 1710 şi 1876 cod. ci v ) 

Din combinaţiunea art. 1737 şi 1740 cod. ci-v. rP,zultă 
că vânzătorul are privilrgi1d 11supra imobil,,lui vândut, 
pentru plata pr,ţ,,lui şi 11ce.,t privilegiu S'- conservi prin 
trr,n;criere11 titlului care a triwsfern,t proprietatea la 
cumpărator, în care titlu se conit,,tă sum,i d1,torit1i din 
preţ, de und-. rez,,ltă că :privil,giul vânzătorului prevăeut 
de tLrt 174.0 cod. civ. n,, este supus f'urmalităţei imcrip­
ţ,unei, •ing1tra formalitrtte cern tă de l,ge pentru co·ns, r­
varea lui fiind num,,i transcrierea titlut"i care a trans­
ferrit proprietatea la cumpărător. 

Prin urmare, şi întrucât nici un text din cod. civ. 
sau procedura civila na prevede că privilegiul vânsii­
torutui pentru p!at1t preţ·,;li,i se perimează c" şi ipotecile 
prin l'Xpirarea termenului de 15 ani d, li, tran.~crierea 
acfolui de vânza,·e, dispoziţiile art. 1R76 codul civil, 
pri-vitoare la inscripţiuni, nu sunt aplica(nle la privilegiul 
vânzătorului pentru plata preţului, căci nu se pot aplica 
prin analo_qie, nici deduce pe c,,le de interpretr1re d,cădai 
de drepturi care trebuesc să rtzulte numai din dispozi­
ţiuni catrg~rice de lrgP. 

Deciziunea 'J/912.-Casată, după recursul facut 
de Efrusina Ionescu-Z,rne, deciziunea Curtei de 
Apel -B ucure~ti s. III No. 2'J4/91 O, dată în proces 
cu Raliţa Iliescu şi colonel Se. Elefterescu, recurs 
trimis !n judecata s. u. prin incheerea Inaltei 
Curţi din '14 Iunie 1912, conf. art. 20 din legea 
organică, în urma a doua d1verginţe ivite înaintea 
acelei sectiuni asupra motivului de casare invocai. 

Curtea 
Ascutând celirea raportului făcui în cauză de d-l 

consilier V, Prelorian; 
Pe d-l avocat Mihail Oprescu în desvoltarea moti­

vului de casare ; 
Fe d·l P. Negolescr, în combateri ; ,i 
Pe d .J Procuror g~neral Se. Popescu în concluziuni 

pentru casare. 
Deliberând 

Asupra miJlocului de cas rre invocai: 
«Grrşită nplicare a art '1786 cod. civ şi exces de putere. 

Instanţele de fond prin hotărârile pronunţate asupra litigiului 
d,ntre sub emoata ~i colo oei Elefterescu imi resping➔ acţiunea 
hotărând că privilegiul vânzătol'Ului oeplăt,t prevăzut <le art. 
1737 cod civ. se perimează ca şi ipotecile priu termenul de 
15 ani dela transcrierea actului de vânz <re conform art 1786 
cod civ stabilind astfel pe cale de aoalogie ua term lD de 
pregcripţie pe care legea nu'i prevede nicăer, ~i care nu se 
poate deduce pe cale de ioterpretare de instanţele ju , Jecă• 

tore,şti jn lips:i unui text p1·ecis de L.?g1?. Acert mod de a 
j ,1deca al in~taaţ 0 lo1· de food este cu at:it mai neadmisibil 
cu cât se stabile~ti.l pe cale de interp etare o decădere de 
dreptm·i şi este ştiut că a ,este deoă, leri sunt d, cea mai 
st,·,cla intMp,·ctare şi nu pol s, rezulte de cât din 110 text 
poz1t1v de lege. 

~ \şlfel fliocl deciziunea Curfei (\J Apel atacată c11 recurs, 
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aplică greşil dispoziţiunile art 1786 co I civ. şi comite un 
învederat exces pe putere». 

A'"âad ln vedere câ din decizia supud recursului 
rezultă că recurenta Efrosiaa lonescu-Zaue, proprietară 
in indiviziune cu sora sa Rali\a Iliescu asupra caselor 
din Bucuresti str. Polonă No. !12 fiecare pe câte o ju­
mătate, vinde ia anul 1885 cu act autentic si transcris, 
sus numitei sale snrori partea sa din ace·l imobil pe 
preţul de 8500 lei. din care la facerea actului a primii 
o parte, iar restul de 50ro lei a rămas să-i se numere de 
cumpărătoare mai târziu; că intimata Raliţa lliesca, de­
venită astfel proprietară a întregului imobil a dărâmat 
parte dintr'âasul şi în locu-i a construii o nouă clădire 
pe care a ipotecat-o constructorilor, pria actul auten­
tificat la No, 1584/98, pentru preţul datorit lor pentru 
acea construcţione ; că constructorii cezionând crean\a 
hipotecară intimatului Se. Eleflerescu, acesta pentru 
neplata la timp a sumei datorite, a pus în urmărire 
imobilul ipotecat, care a fost adjudecat asupra sa ; că, 
dopă adjudecare recurenta Efrosma lonescu-Zane care 
pretmdea că nu i se plălise restul de bUOU iei aia preţul 
"l'ânzărei, a intentat intimaţilor acţiune îa rezoluţiunea 
vânzărei pentru neplata preţului, actiuae ce i-a fost 
respinsll atât de Tnbunal cât şi de Curtea de apel pria 
deciziunea supusă recursului, pe motiv că deşi o ase­
menea ac\iuae este acordată vânzătorului, iasă exer, 
ci\iul ei este subordonat exislea\ei privilegiului recu­
noscut de art. IHO dia codul civil, şi în spe\ă, acest 
privilegiu ar fi fost perimat din cauză că trecuseră 15 
ani del• transcrierea actolui de vânzare, fără să li fost re­
lnoită transcrierea conform celor prescrise de art. 1786 
dia codul civil; 

Considerând că acestea fiind faptele, chestiunea ce 
urmează a li rezolvată de sec\ionile-uaite ale acestei 
laalte Curţi şi care formează obiectul moli vulu1 de 
recurs . este de a se şti dacă privilegiul vânzătorului ne­
plătit prevăzut de art. 1737 dia codul civil, conservat 
pria transcrierea actulni de vânzare se perimă ca şi 
iascripţiuaile ipotecilor şi privilegiilor prm trecerea 
termenului de lf> ani dela transcrierea actului de 
vânzare; 

Văzând art. 1737 şi 1740 c. civ; 
Considerând că din dispoziţiunile combinate ale acestor 

articole rezultă că, vânzătorul are privilegiul asopra 
imobilului vândut pentro plata pretuloi şi că acest pri­
vilegiu se conservă pria traascrierta litlnlui, ram a tran­
sferat proprietatea cumpărătorulni ia care titlu să se 
constate suma datorită dia preţ; 

Considera ad că fată cu aceste dispoziţiuni clare şi pre­
cise, este indiscutabil că privilegiul vaozătoralui pre­
văzut de art. 1740 c civ. nu este supus formalită\ei ia­
scripţiuaei. singura coaditiuae cerată de lege pentru 
conservarea lui. fiind numai transcrierea titlulai, care 
a transferat proprietatea cumpărătorului; 

Considerând că astfel Hiad şi întru cât nici un text 
din codul civ sau procedura civilă au prevede că privile­
giul vânzătorului pentru plata pretului, se perimează 
ca şi ipotecile prin expirarea termenului de 15 ani de 
la transcrierea actului de vânzare, dhpoz1ţiunile art. 
1786 c. civ privitoare la iascripliuni nu sunt aplica­
bile la privilegiul vânzătorului pentru plata pretului, 
căci au se pot aplica pria analogie, nici deduce pe cale 
pe iaterpre1are decăderi de drepturi cari trebuesc să 
rezulle numai din dispoziţiuni categorice din lrge; 
Că prm urmare, când Curtea de apel a judecat că 

privilegiul vânzătorului prevăzut de art 1737 c civ. 
se perimă ca şi ipotecile prin trecerea termenului de 
l!'l ani de la transcrierea actului de vânzare, a violat 
dispoziţiunile art. 1786 c civ, pria urmare mijlocul 
de casare este întemeiat. 

Peptrn aceste motive, Curtea casează, ele. 

INALTA CURTE DE CA.SA.Ţ[E Ş[ JUSTIŢIE, S. I 
Audienţa dela i Octombrie 1912 

Preşedenţia d-lui G N B&GD,\ T, prim-preşedinte 
Maria şi Lt.-Co'onel I P,u! cu Gh. Gh. R•ş•scu ş. a. 

Succesiuni - Succesiuni ce snat de împărţit între 
aceiaş moştenitori -- Dacă se pot întruni spre a se 
forma o singură masă de împărţit. 

Raport. - Dreptul moştenitorilor de a cere a se ra­
porta la masa de împlir!il, doaa\iunile şi sumele pri-; 
mite de moştenitori din succesiune -(Art. 783 c. civ.) 

Atunci când sunt deschise două succesiuni ce 
sunt de împărţit între aceiaşi succesori, nimic nu 
se opune ca împărţeala să se facă prin întrunirea 
celor două succesiuni într'o singură masă de îm­
părţit şi prin împărţirea acestei mase intre toţi 
moşteni.orii. 

Că, prin urmare, cererea de întrunire a două 
succesiuni ca şi cea de raport, este admisibilă atât 
pe temeiul consideraţiunilor de mai sus, cât şi in 
virtutea principi·ului egcilizărei loturilor în muterie 
de împărţeală, şi în virtutea art. 783 c. civil, 
după care fiecare erede raportează la masa succe­
siunei donaţiunile ce a primit şi sumele ce este 
dator către succesiune. 

Prin urmare, săvârşeşte o omisiune esenţială in­
stanţa de fond, când nu se pronunţă asupra ra­
port•~lui bunurilor primite de succesori, şi in con­
secinţă asupra cererei de a se face împărţeala a 
două succesiuni de odată, fiind aceiaşi mo~tenitori *). 

Deciziunea G56/912. - Casată, ln urma unei 
divergenţe, decizia Curţei de apel din Bucureşti, 
s. III, No. 274-/()10, dată în proces cu Gh. Gh. 
H.uşescu ş. a. 

Curtea, 
Ascallâod pe d-l avocat M. Antonescu ln desvoltarea 

motivuloi li de casare. rămas îa divergenţă; 
Pe d-OJi avocaţi Em. Porumbaru şt C. Sipsomo în 

combaten; 
Pe d-l Procuror general Se Popescu îa concluziuni 

pentru respingere; 

Deliberâ nd , 
Asupra motivului al 11-lea de casare din recursul făcut 

de Maria LI - l otonel 1. Paul şi LI -Co tonei I Paul per­
sonal şi ca so/ penlru autorizare. singurul moliv rămas 
i11 div,rgen/d: 

li. «Exces de putere, omisiune esenţială şi r,emotivare•. 
dntr'adevăr atât prin cererea reconvenţională Ilio 20 1''o­

em1Jrie HJ.7 inregistrală la No 51431, cât şi oral la audi­
enţă şi ~ria concluziunile scrise. am cerut că in ipoteză că 
s'ar admite acţiunea reclamaajilor sii fie şi dânşii obligaţi a 
raporta lot ce au primit nu numai prin actul de partaJ din 
1879, dar şi ceiace au primit prin şi în bar.a actului de 
partaj din 1876. Curtea în toate considerentele deciziunei 
nu se ocupă de averea prevăzută in actul din 1876, in dis­
pozitiv însă la început şi in principiu oumai deşi spune că 
oe admite cererea noastră reconvenţiaoală, căod iasă decide 
în ce mod are a se face raportul de fiecare şi ce are a ra-

'( Acest rezumat a fost publicat în No. 7q/9l2, pag. 922, 
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port•, se mărgineşte a obliga numa, pe una din don a toa,·e 
Alina Ca ,·a-Thase a raporta prisosul peste dispombil ş i uumai 
fată de do i din comoştenitori ş i apoi la fin ele dispozitivului 
,e~io, şi respinge cernrea mea Lt -Colonel I Paul, deşi în 
prima parte mi-o admisese. Judecând astfel . Cu rtea dă o de­
ciziune nemotivată, căc i n,1 spune un cuvânt asupra cererei 
noa; tce relative la avErea prevăzută lo aetul din 1876 omit e 
a s~ pmouoţa asupra aceste, cereri şi după ce admite Io 
principiu cererea ambilor, ou explică în ce mod o admite Ş i 
apoi revine, decizând că pe a mea Lt -Colonel L Pdul o res­
prnge ceiace coostitue un învederat exces de putere şi o 
contrazicere chiar în rlispozitiv» . 

Având ln vedere că prin decizia supusă 1ecnrsului 
Curtea de apel a admis acţiunea în _ lmpArtea 1 ă făcută 
de Elena Canela Ciorogârleanu , as! ă21 reprezentată prtn 
.Radu A. Cera-Thase, de Căpitan M, G. Roşescu, de C/lptt. 
Al. Roşescu . astăzi reprezentat prin Radu A Cara-Thase, 
de N. G. Roşescu, decedat şi reprezentat prin fltca sa 
majoră Anrelia N. G. t\uşescu, prin Neaga ,,iaria N. G. 
Rn~escu, sojie, Io calitate de tutoare a copii~or săi _ mi­
nori şi prm Nicolae N. G. Roşescu, fiu maior, şt . de 
Sofia Tilu Io calitate de tutoare legală a rn1oorutn1_ G. 
G. Roşescu ; a admis asemenea şi cererea reconven\10-
nală lăculll de 1ecurent1i Maria LI -Colonel l. Pani şi 
Lt.-Colonel I I-aul; a ordonai impărjirea averei ră­
rnasll pe urma de-functei Ral ,ta Roşescu; a obligat p_e 
mo~tenitorii arnştda sll reporteze bunurile ce an prtmtl 
dtn a,·erea defunctei fie în baza actului de lmpArtealil 
din anul lh7W, fie pnn orice alte acte afarll de <\tina 
a. Cara-Tha~e pe care a obligat o numai faţă de E :ena 
Canela Ciorogiirleanu şi IV ana LI -Colonel I. Paul, să 
raporteze din jumătatea moşiei Rogoazele, ceiace va 
tnce peste partea disponibilă; şi a respins cererile re­
conveo\ionale, făcute de Atioa A. Cara-Thase, de A. 
Cara-1 hase, personal şi de Lt -Colonel I. !' aul, per-
sonal; · 

CA aceia decizie a fost atacată cu recurs de căire 
Maria Lt -Cotontl l. Paul şi LI -Colonel I. Paul per­
son3I şi ca soţ pentru autorizare, de către Căpitan M. 
G. Roşescu, l'aicolae N. Roşescu, Maria Neaga N. Ru­
şescn, Aurelia N. G. Roşescu cum ~i de căire G. G 
Roşescu ; 
că această !naltă Curte prin deciz ia No. 184 din 27 

Februarie 11112 a respins ca neîntemeiate recursurile 
făcute de G. G. Roşe .icu. Căpitan M. G Kuşescu, Maria 
Neaga N Roşescu, Aurelia N. G Roşescu şi Nicolae 
N Kuşescu . cum şi motivele I şi lll de casare din re­
cursul făcui de Maria Lt.-Coloriel l . Pani si LI -Col. 
I. Paul insll asupra motivului li din recursul aces­
tora din urmă, a constatat că s'a ivii divergentă de 
opiniuni. rllmânând ca acest motiv de casar~ ţi\ fle 
judecat în complectul prevăzut ele art . 20 din legea 
organtcă a acestei !nalte Curti; 

Considerând câ din concluztunile scrise date la in­
stanta de fond de recnreo\ii Maria LI -Colonel I Paul 
şi Lt -Colonel I. Paul, concluziuni la care Curlrn de 
apel s'" referii Io decizia sa, se constată că aceşh re­
curenţi au cerut ca, Io caz când s'ar admite ac\iunea 
îndreptatil contră - IP, sil se admită şi cererea lor re­
convenjională şi să fie obligaţi succesorii sA reporteze 
la masa succesianei tot ce au p, imit atât dela tatăl 
lor cât şi dela mama lor, fie prin actele dela 1876 şi 
1879 fie prin orice alt mod; 

Considerând că prin cererea lor reconvenţional:\ 
astfel pronunţată, soţii Lt -Colonel I. Paul, recurenţii 
1iadeau la împlirlirea nu numai a succesiunei rămasă 
dela mama lor dar şi la împărţirea aceleia rilmasă pe 
urma tatălui lor; 

Considerând că atunci cend sunt deschise două suc­
r.esiuni, ce sunt de impArlil intre aceiaşi succesori, 
nimic no se opune ca împărteala să se facă prin îa­
lrunirea celor donă succesiuni intr'o singură masă de 

lmpă r l•I şi prin im păr firea acestei mase lotre lofi suc­
cesorii; că, din contră . acest mod de împărjeală este 
mai lesnicios , evitll slră găniri şi prea multe cheltaeli , · 
iar în caz de raportun cum este în speţă - este 
mai fquitab1l pen~ru snc.reso1ii cari n '~u ~!sipit nimic 
din parţile cuvemle lor ID acele s~cces1um ; . . 
Că, prin urmare cererea aceasta şt Io consecinţă aceia 

de raport era admisibila , atât pe temem! acestor con­
sideraţiuni, cât şt ia virtutea principiului egalizărei 
loturilor în materie de lmpărteală, ~i în virtutea art . 
783 c civ , după care fiecare erede raportează la masa 
succesiunei donaţiunile ce a primii şi sumele ce este 
dator elitre succesiune; 

Considerând cu privire la crrerea reconvenţională 
făcută Io interesul sAn personal de recurentul Lt.-Co­
loael I. Paul, că prin considerentele deciziunei sale , 
Corlea de apel o discută şi aratâ motivele pe ceri s'a 
întemeiat ca să o respiagil ca nefondată ; cil era dar 
firesc ca Corlea de apel s/1 treacă in dispozitivul de­
cizinoet sale că respinge cererea reconventională făcută 
personal de recoi ent ; 
Că dară în dispoz111vul deciziunei, Io partea care se 

ocupă de admisibilitatea cere•ei reconvenţionale so­
lilor Lt -Colonel I. Paul , se zice că se admite şi cererea 
reconvenţională făcută de Lt -Colonel I Paul personnl 
şi ca soţ . aceasta nu cons•itoe o contrazicere din partea 
Corlei de apel, este cel mult o inadvertenţă ln repro­
ducerea cererei reconveoţionale, Io dispozitivul deci­
ziunei; că lntrucât prin motivul de recurs nu se aduce 
nici o criticii motivelor din decizia atacată cu recurs, 
pe cari se întemeiază respingerea cererei reconvenţio­
nale fllcutll de Lt. -Colonel I Paul Io interesul său per­
sonal, acest punct rllmâne definitiv judecat latre părţi, 
şi deci recursul făcut de Lt.-Colonel I Paul Io interes 
personal , Io calitale de uzufructuar al ave rei dotale a 
soţiei sale, c a tă sll fle respms; 

Considerând cil, în · ce priveşte recursul făcut de 
Maria Lt .-Colooel I Paul, cu autorizatii soţului său , 
se constatjl, după cum s'a arlltat mai su•, ci\ dânsa ce­
rând la ambele insta-nte de fond ca intimaţii în acest 
recurs, cosuccesorii săi , să raporteze la masa succeso­
ralii toi ce au primit prin ac•ele din 1876 şi 1879, şi 
prin 01 ice alt mod, . no numai. dela m ama sa dar şi 
dela tatiil său , · prtn aceasta a remi ca s~ se facă o 
singură lmpărjeală a ambelor succesinni. a mamei şi 
a tatălui lor . ceiace era admisibil, dllpă cum s'a sta• 
bilil mai sus; 

Considerând cil deşi din considerentele deciziunei 
adusă to recurs nu se constată ră Cartea de apel a 
examinat aceastll cerere reconvenţională a recurentei . 
o admite totuşi fără nici o rezervă în dispozitivul de ­
ciziunei sale; că lusă, atunci când iodică ce trebue s::I 
se raporteze obligă pe moştenitori să reporteze nnm si 
acPea ce au primii dela ma ma lor fie prin actul din 
1879, fle în orice alt mod; că, a,a fiind, Curtea de apel 
omite sll se pronunţe asupra raportului bunurilor pri ­
mite de succesori dela tatill lor şi ln consecmtă asupra 
cererei recurentei de a se face împărţeala succesiune! 
tatillui de odată cu aceea a succesiunei mamei; 
Că dar, motivul de casare este întemeiat şi derhia 

atacată co recurs cată să fie casată numai asupra 
acestui punct , rămânând ca •a să-si producă efectele 
sale legale în ce priveşte toate celelalte puncte defini­
tiv judecate printr'insa; 

Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 

JNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢlE, S. II 
Audienţa dela 24 Septembrie 1912 

Pre~edeuţia d-lui I. D U C A. consilier 
I. Răda.lescu. Ş 4 Ilie Au>·amescu cu ,n:nislerul plAblic 

Tăinnire.-'lăvârşirea delictului. - Faptul de a pro­
cura, la urmă, tăinuitorului o factură mincinoasă, spre 
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a ascunde provenienţa lncrului.-Dacă constitue o com• 
plicilate Solo\1e negativă-·( \rl 53 r. penal). 

1. Când insla11/a de fond constată că bu11a şliin/ă 
a tăinuitorului asupra prouenien/ei delictuoase a o­
biectelor cumpărate n'a sc1me11il in urmă, ci a existai 
dela Îllcepul, 1iu poale fi vorba de violarea ari. 53 
cod. penai. 

2. Complicitl/lea propriu zisă de care se ocupă ari. 
50 din codul pene,/, presupnne sau implică /apte ce 
preced saci înso/esc ac/ic111ea princ i pală, şi nu se poale 
eoncepe o co111plicilale posterioară i11/rac/iu11ei, de 
oarece este 111alerialme11le imposibil ca ·cineva să ,a 
parte eh ar indirrcl la un deltei care este deja con­
sumai. Asl/el, nu conslilue o complicitate la ddicwl 
de lăinwre f'apll1l de a prowrn urrni tăinuitor un 
mijoc de dova.hi, pentru a se sustroge delu urmă­
rirea 1usll/iei, de e:i:e111plu o {ac/liră mir.cinoasă în 
scop de a ascunde provrnien/a lucrnlui {urai, după 
ce s'au Jacul cercetări şi s'a descoperit /ucul unde 
era depozitai lucrnl /i1ral. adică după ce deliciul de 
tăinuire era deja co11s1wwl. 

Deciziunea 230 I /'J 12. - Respins recursul făcut 
de Ion Rădulescu şi casata fara trimitere, ln 
urma recursului filcut de Ilie S. Avramescu, sen­
tinta Trib. Vâlcea, No. 719/912, dală ln proces 
cu Barbu Ştirbei. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat P. Sadoveanu în desvoltarea 

motivelor de casare; 
Pe d-l procuror M. Vidraşcu, Io concluziuni ; 

Deliberând, 
Asppra moliv,lai de casare i11vocat : 
« ,reşită aplicare a a,·t. 53 c peoal. lu adevăr, <lin cl.Jia,· 

constatarea de hpt a trihuoalului, rezultă că eu am ajutat 
pe I. Rădulescu ca să ascundă provenienţa viţei furată numai 
după ce s'a aJltt de furt şi au iuceput a se face cercetar, 
de către geandarmi asupra lui N. G Dovleac ş, a rudelor 
sale, denunţali ca auto,·i ai furt11l111. ln asemenea coudiţiuni 
iasă eu nu mai pot fi considerat că am ajutat şi as slat pe 
Rădulescu pentrn a tăinui un lucrn <le furt, aşa că gr,şit a 
făcut tnhunalul in contra mea aplicarea dispoziţiuu1lor art 
.53 c. penal,. 

A I ânct în vedere că acestui recurent i se impută că a 
cooperat la să vârş1rea ctdictulu1 cte tăinuire comis ue 
cel alt iucul pat Ion Rădulescu, prtn aceea că Io scopul 
<le a a , cunue provenienla vite, furate, i-a procurat 
,,cestuia o factură mmc1ooas!l, făcând să treacă drept 
~ulllplirală dela pepiniera Al. toneieu acea v11ă; 
. Coo.1derând ca prrn seotio\a• supusă recursului lri­
buoalul constată anume 1ă parl1c1parea recurentului 
Io modul ară lat a avut loc Clupă ce s'a făcut cercelă, 1 
oe poli(ie şi s'a descoperit locul und~ erau depozitate 
v1(ele furate, prin urmare dup~ ce cteltctul de tăinuire 
săvârşit ele Ion Rădulescu era Clfj~ coosnmat; 

Cil este a se şll Clacă, îo asemenea condit1uoi faptul 
imputat recurentului esle uo act de tăinuire, în sr.nsul 
~rt. 5a din codul pena,, sau cel put1n o complicitate la 
1ăinu1re 

Considerând că, cu privire la tăinuire, faptul recu­
reotulu1 nu poate const,Lai un asemenea delict, iotrn­
câ! este constatat că inculpatul lou Kădu lescu, singur 
şi fără •jutornl sau as1slen1a recurentului, a cumpărat 
lucrunle provenite din !uri, să,·ârşiod delictul Io toate 
faptele cari îl caracteriza; 

Că, în ce pnveşte comphcitalea propriu zisă, de oare­
<ie după art 53 dm codul penal uceastă comp'icilate 

ca să fie opusă recurentului , presupune saa implică 
fapte ce preced ~au însotesc acţiunea principală ; că 
ou se poate concepe o complicitate posterioară in frac. 
\iuoei, de oare-ce este materialmeote imposibil ca ci­
neva să ia parte chiar indirect la un delict care este 
deja consumat; 
Că . ct,o punctul de vedere al legei penale, !aptul unei 

persoane de a procura aatoruliu unui delict un mijloc 
de dovadă pentru a se suslr&ge dela urmărirea justi­
t1ei, na este pedepsit şi scapă de orice repre~iune, câncl. 
ca în speli! , ajutorai şi participirea dată ia asemenea 
chip, este posterioară ctelictolm; 

Conside•ilnd, d.r, că tribunalul a interpretat şi aplicat 
greşit ctispozitiuoile art. 53 din codul penal când, în 
îinprfjnrările ele dansul constatate. a considerat pe re­
curentul Ilie S. Avramescu ca tăinuitor, aşa că motivul 
fiind întemeiat, seatinta saposă recursului are a fi ca­
sată ia ce priveşte pe oucollul recurent ; 

Că. faptul imputat nefiind delict, casarea urmează a 
se face fără trimitere. conform art. 57 din legea orga­
oilă a acestei înalte Cnrti; 

Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul făcut 
ele Ion Rădulescu şi casează. fără t , imitere, după re­
cnr~ul făcut de Ilie S Avramescu. 

NOTA. - Prezenta deciziune e criticabilă sub 
două puncte de vodere. I) Pentru soluţiunea dati'L 
2) Pentm că s'a făcut c<1saţiunea fără trimitere. 

1n discuţiune era cestiunea de a se şti dacă. 

ajutorul dai tăinuitorului în urma de1,coperirei vi­
ţelor de vie furate, ca să dovetleasci't. provenienţa 
prin cumpărare cinstită a acestol' viţe, ar constitui 
o fapt(, represibilă. Tribunalul a admis afirmativa, 
iar curtea de Casaţiune a at.!mis negativa, pe mo­
tiv c(t fapta nu ar constitui nici · tăinuire, nici 

complicitate la tă.inuire 

::;ă examinăm problem,t rezolvată de Curtea de 
easaţiune, 

Relativ la prima ipoteză, că fapta inculpatului 
ar con~titui un act de tăinuire Curtea de casa­
ţiune se mărgine:şte să spună că lucrul nu e a.d­
misibil, de oarece alltorul tăinuirei a comis singur 
şifărci ajutornl inculpatului tăinuil'ea viţelor furate. 

Ciudată, teorie juridică! 
Cu al te cu vi 11tc, fiindcă Primus a bătut siu­

gur pc Secundus, fără ajutorul lui Tertius, ace,;t 
'L'ertius nu mai poate fi culpabil do delictul de 
bătao faţfr cu Secundus ! 

Do sigur că. acel care a redactat deciziunea 
Curţii do casaţiuno a confundat ipoteza intâi cu 
ipoteza a doua, fiindcă altlel e greu Je a înţe­

lege cum se poate susţine că dacă o persoană. 

a comiH singură o certă, infracţiune, acea infrac­
ţiuntl n'ar mai putea fi comi:;5, de o altă per­
so,rn ă. 

Să rlaril'icăm prin rxemplt· discuţiunea chiar 
în materie de tăinuire. 
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Primus fură un obiect şi Secundus îl ascunde, posterioară comiterii infracţiunei nu se poate pre­
in acest caz Primus este autor iar Secundus tăi- su.pune. 
nuitor. Să, presupunem însă că poliţi,t fiind pe In această privinţă instanţa supremă are clrep­
urmele descoperirei 11 i făcând o percheziţiune la tate: tăinuirea în legi,;laţiunea noastră nu este 
Secundus, Tertius, un prieten al lui Secundus, o complicitate propriu zisă, ci o infracţiune ele 
care se ·află la dânsul şi caro ştie de luc ·ul tăi- sine stătătoare. Insă, chiat în această privinţă, 
nuit, un ceasornic de exemplu, ii ia la, dânsul motivarea cleciziunei eşte clefectoasă, mai întâi 
şi-l ascunde pentru ca să scape pe prietenul si:'Lu fiindcă uu din art. 53 c. p. rezultă că, complici­
do pericolul de a fi descoperit. In acest caz, dL1pi'i. tatea trebne să fie anterioară Stlll conrnmitentă 
dispoziţiunile cla•·e şi formale ale art. 53 al 1. cu infracţiunea. şi al doilea fiinucă nu e exact 
proc. penală. nu mai vorbesc după rogL1lele bu- că iu sistemul legislaţiunei noastre şi al mai t~­
nului simţ şi ale utiliti'tţii sociale, i1Hlivirlul nos- tuior legi,laţiunilor moderne n'ar putea să existe 
tru va fi tăinuitor şi prin urmare s11pu;, pedep- complicitate posterioară comiterii infracţiunei. Jn 
sei, iar după Curtea noastră de casaţiune, el nu _ adevăr, dacă tăinuirea nu constitueşte in legis­
poate fi socotit ca un tăi □ uitor , fiimlcă pri1ri11l taţiunea noastră o c_omplicitate, este incontesta­
tiiinuitor, Secuudus, a comis ti'tinuirea sing ir şi bit că gfLzduirea este un caz de complicitate şi, 

fără ajutorul celui de al doilea taiuuitor. desig11r, un caz de complicitate posterioari'L co-
In scurt, teoria Curţii de casaţiune este că in miterii infracţiunei. 

aceeaşi afacere nu poate să existe de cât sau In afară de aceasta, dacă suprema instanţă 

un singur tăinuitor, sau mai mulţi tăinuitori con- pare a admite complicitatea mediată, ea nu dis­
comitenţi, dar tăinuitorii sucesivi nu ar putea exista. cută nici cel puţin incidental aceasti't controversi't, 

De unde a scos suprema instanţă această teo- ceeace riJică orice valoare rezolvării implicite iu 
rie, nu putem şti, fiindcă nicăeri u'am văzut'o sens afirmativ a problemei. 
susţinută de vre un autor sau consacrată prin Când o controversă nu s'a discutat, nici chiar 
vre-o hotărâre. 

Curtea de easaţiune examinează şi ipoteza a 
dona, intrebându-se dacă nu ar putea fi în ase­
menea caz complicitate de U'Linuire? 
Aş avea dreptul să fiu mulţumit de a;eastă a 

doua ipoteză, nu zic de rezolvarea ei, dar de pu­
nerea cestiunei, fiindcă se pare că suprema in­
stanţă admite o părere pe care am susţinut'o în 
Cursul nostru de drept penal, anume că poate 
s[L existe complicitate mediată, adică o complici­
tate la co01plicitate. Gestiunea e contro1·ersată 1), 

rn;ii am susţinut afirmativa, şi se pare că !nalta 
Curte de casaţiune înpărti'lseşte aceiaşi parere. 

In ade1·ăr, discutând cestiunea dacă fapta in­
CLtlpatului nu constitLte cel puţin o complicitate 
de tăinuire, Curtea de casaţiune nu pune în prin­
cipiu că n'ar putea să existe o complcitate la 
tăip.uire ci afirmă numai că in cazul discutat nu 
există complicitate fiindcă, după art. 08 c. p. 
complicitatea propriu zisă presupune anteriorita­
tea sau concomitenţa faptelor; ci'! o com,,licitate 

1
) I. Tanovie,·anu. Cms de drept penal, Bur·un•şti I !112, T, 

li c(.\e 1-.0~ şi 1-H O. 

nu se pare că s'a bănuit existenţa ei, când pentru 
motivarea soluţiunci nu se aduce un singur ar­
gument, de sigur că soluţiunea dată chiar de 
instanţa supremă, în mod inti'tmplător, nu poate 
ave,t nici o valoare doct~inală sau chiar ele ju­
risprudenţă. 

Să reluăm clar cestiunea şi s'o discut"ii,m în 
mod mai amiiuunţit. Dacă fapta inculpatului nu 
constituiâ delictt1l de tăinuire, nu constituia eel 
puţin o complicitate la tăinuire? 

Observăm mai întâi că in asemene.:l, caz nu 
poate fi vorba de o complicitate la complicitate, 
fiindcă tăinuirea nefind în legea noastră un caz 
de complicitate, ele cât în cazul excepţional al 
art. 56 c. p., ci o infracţiune de sine stătătoare, 
rezu!U't că problema se reduce de a şti dacă poate 
să existe complicitate la delictul de sine stătă­

tor al til.iLwirei? 

Că poate să existe complicitate anterioară de 
tăinuire, lucrul ne pare ipcontestal.Jil, fiiudcă ar"ela 
care îndeamnă pe o persoană să ti'iinuiască lucruri 
furate. ebtc uu agent provocator. care 1·a fi pedepsit 
cu aceiaşi pedeapsi't ca şi au torul tăinuirf'i. 
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De asrmeuea ne pare incontestabil că aceia 
care, an ajutat în mod secundar la tăinuire·, pot 
să fie complici concomitenţi, precum da ă ar fi 
ajutat principal ar fi coparticipanţi or coautori 
de H°Linu·re. 
Rămâne ultimul caz: complicitatea posterioară. 

Şi aci credem că găzduitorul tăinuitorilor va fi 
pedepsit conform art. 52 c. p. care nu face nici 
o distincţiune or restricţiune. Quid in cazul de tăi­
nuire a lucrurilor deja tăinuite de altul? E oare 
aici un caz de complicitate la tăinuire? 

Evident că nu, tăinuirea nefiind în legea noastră 
un ,az de complicitate, ci o infracţiune de sine 
stătătoare, nu poate fi vorba in caz de tăinuire 

fie primară, fie secundară, de complicitate mediată 
or imediată. Cu alte cuvinte, tăinuirea nefiind com­
plicitate, tăinuirea de o altă persoană a, obiectului 
tăinuit, nu este complicitate la complicitate, ci o 
infracţiune de sine stătătoare. comisă, după o 
altă infracţiune de sine statfttoare. Revenim dar, 
pe altă cale la iJeia pe caro am emis'o la început 
când am spus că fapta comisă constitue o tăi ­

nuire, infracţiune de sine stătătoare, iar nu un 
caz de complicitate. 

Că în , azul de faţă inculpatul era vinovat rle 
tăinuire, lucrul ne pare că rezultă din chiar ter­
menii legii. 

Art. f13 c. p. numeşte tăinuitor pe acela care 
cu bună ştiinţă ascunde lucrurile provenite din 
furt; ce făcea insă persoana inculpată? Ea căuta 
prin factur i mincinoase să ascundă provenienţa 

lucrurilor furate? Oare ascunderea este numai 
materială, nu şi cea prin acte? Când prin pa­
vilion se ascunde marfiL de contrabandfL, nu este 
oare o fraudă represibilă? Oare individul care nu 
ar ascunde sticlele cu vin furate, ,·i numai le-ar 
schimba eticheta ca să nu fie descoperite, nu ar 
fi considerat ca un tăi1rnitor? 

In zadar Curtea de casaţie releveză împreju­
rarea că participarea inculpatului s'a făcut clupă 
ce poliţia descoperise locul unde erau viţele fu­
rate, fiindcă nicăeri legea nu face d i stincţiune când 
e · vorba de tăinuire, do momentul când s'a operat 
tăinuirea. Şi când vom cugeta la raţiunea legii 

uşor se poate înţrlege că deosebirea intre cele 
două cazuri nu are nici un temei. In adevăr, pentru 
cP legPa a pedepsit pe tăinuitor i şi pe găzcluitori? 
Este ştiut cft motivul pedepsirei este că fapta lor 

impedecă exercitarea justiţiei represive şi prin 
aceasta inrnrajează pe infractori. Pessimus genus 
receptatorum, cum ziceau vechii, eroau socotiţi 

mai rău de cât hoţii: r,;c1;lenr est pire ,,ne volenr , 
şi moti vui pe care '! Llau era că : si non e,ssent re­
ceptatores non etiâm essent fnres . 

Dacă acestea sunt motivele pedepsirei tăinui­

torilor. acela care cautft să desjoace sforţările 

poliţiei ca să descopere furtul comis, c.are chiar 
canci justiţia pusese mâna pe hoţ şi pe lucrul 
furat, voia să ascundă lucn1l furat punft.nd pe 
dansul eticheta cinstită a cumpărării, nu este 
oare un adevărat tăinuitor 9 

-E de mirat cum justiţia face sforţări mai extra­
ordinare de cât acelea ale unui avocat, ca să scape 
de loviturile legii penale pe o persoană care de 
sigur că a căutat să împedice mersul justiţiei re­
presivo făcand acte nepermise şi pedepsite de lege. 

Ce e drept, însă, că aici s 'ar fi putut discuta 
o altă cestiune delicată: dacă poate să existe 
tentativă de complicitate, fiindcă iu realitate în­
cercarPa inculpatului nu isbutise, dar în realitate 
aici nefiind vorba de un caz de complicitate, ci 
de infracţunea de sine ~tătătoare, cestiunea ar fi 

rău pusă ca un caz de tentativă de complicitate. 

In schimb, insă,· s'ar fi putut susţine nepedep­
sirea pe baz·i art. 39 combinat cu art. 63 şi 54 
cod. peti; adică de oare ce tentativa de delict nu 
se pedepseşte ele cât în cazurile prevăzute de lege, 

iar în cazul delictului de tăinuire prevăzut de art. 
53 şi 54 c. p. nu se prevede şi pedeapsa tenta­
ti l'ei de tăinuire, reZt.rltă în mod neindoios că in­
culpatul nu putea fi peclep~it c_or.form legii . Astfel 
su~ţinută şi admisă nepedepsirea, erea conform 
principii lor legii; în modul insă cum a rezolvat 
şi cum motivează Curtea de casaţiune cestiunPa 
discutatăJ ne pare că se violează legea şi priu­
cipiile legilor penalP. 

Trecem la o a doua critică, relati Yă la casarea 
fură trimitere. 

Curtea de casaţiune ar trebui să fie foi:ţrte 

11obră · in materia casărilor fără trimiteri, carP 
sunt o derogare la ro!ul obişnuit a l instanţei 

supreme, ca să nu zicem chiar o greşeală a le­
giuitorului . Instanţa suprem(1 are ele misiune a 
confirma sau a infirma jude.căţile altor instanţe, 
iar atunci când infirmă. o judecată rfw pronunţată. · 
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trebuo să trimită la altă instanţă ca . ă •judece 
în conformitate cu legea.') 

Tn cazul de faţă, interpretând legea, Curtea 
de casaţiune a crezut cii fapta nu iutră în pro-

1·eelerile art. 53 cod. pen; dânsa a greşit, după 

părerea noastră cel puţin ca motivare, dar chiar 
presupunând întemeiată părerea sa, totuşi trebuia 
să trimită afacerea la o altă instanţă care poate 

că ar fi .iudecat tot ca şi 'l'rib. Vâlcea, şi atunci 
ar fi intervenit secţiunile -unite. 

Ace:i.sta ar fi mai conform principiilor jnri<lice 
şi ,le organizare ale Curţii ele casaţiune, dar, ca 
o singură secţiune a Curţii ele casaţiune să-şi 

impună jurisprudenţa sa, substituind hotărâr<>i 

condanmatoare a instanţei ele fond, hotănirea achi­
tf,toarn şi fără trimitere, este a uzurpn, drnpturile 
instanţelor de fond . 

Ştim bine c[i, legea permite acest lucru, el11pă 

noi greşit şi contrariu rolului casaţiun<>i, Jar cum 
~biar legea arată cit aci e o derogare, trebue ca 
instanţa supremă si', se ferească de interpreti'tri 
exte □ sive. Altmintrelea nim;c nu ar fi mai u~or 
instanţPi supreme ele cât să achite ori când ,·a 

1·oi, pe 11n recurent condamnat, cle,la1j,nd ci1. Capta 

lui uu intră în prevednile legii penale. C:u modul 
acesta inst,Lnţa supremă ar deveni o in,t,w ţrL rlr 

fond, ceia, ce nu e rolul şi menirea sa. 
I. '1'.l.NOHCE.l.Nt: 

CURTEA DE APEL DlN BUCUREŞT! 
Camel·a <le punere sul.I acuzare 

Audienţa dela 91 Octombrie '1912 

Preşedinţa d-lui D. FLORESCU, consilier 
Minist, public cu Voicu 1'eodorncu 

Provocaţiune. - A•i,teoţa. - Dac~ acestea conslituP. 
aouă fapte deosebite sau două moduri de complicitate 
la unul şi acelaş fapt. - (Ari. 47, 2l5 ii 2~4 c. penal). 

Prouoca(iunea şi asistenta ori procurarea armei 
sau ajutarea frz comiterea unei crime sau <fe/1cl, 
constatate în sarcina unui indiuid, nu sunt doud 
faple deosebite, ci aceste acte ale agentului wnt 
numai două moduri deosebite de 1'omplicifafe fa 
umil şi ace/aş fapt; - Arfesea se întâmpla - ca 
agwlu/ sd sciudrşeascd infracţiunea prin o serie 
de fupte cari toate constiluesc w1 singur delict, 
firndcd cantine o rmilafe de co11cep/i11ne, de re:o­
/11/ i1111e şi de scop, şi din c:r:isfen(.;; unită/ei de 
concep(ie se d~duce unitatea d~ infrac(iune. 

Curtea, 
.\vând in vedere ordonanţa definitivă cu Nc>. 6R din 

. ') Vrzi o eritictL nuti ~Lmăn1tnţită. a ca .. ...;atiunei fă.nl, trimib11•e 
m Cursul nostru de proc. pen. Bur1m•şti 19ltl, No. 802. 

25 Octomvrie 1\112. dală de d-l judecător de ioslructie 
al tribunalului Teleorman, prin care se declară că este 
caz de nrmărire în contra prevenitului Ristea Tănase, 
de 22 ani, arestat pentru omucidere cu voinţă, crimA 
săvârşită dar oeisbntită, prevăzută şi pedepsită de art. 
225 şi 234 alin. ultim, combinat ca art. 3~ alin. 2 d10 
codal penal. şi în contra prevenitului Voica Teodorescu, 
de 3fl ani, arestat ca agent provocator şi pentru corn• 
plicitate la crima de omucidere cu voinţă, săvârşită 
dar neisbulită, specificată mai sus, fapte prevăzute şi 
pedepsite de ,irt. 47 şi 50 alin 1 şi 2, combinat cu art. 
22\ 234 alin. ultim, art. 38 al. 2 şi art. 48 din c. p. 

li.viind ia vedere si rechizitoriul scris al d-lui pro• 
curor general, cu data de 30 Octombrie 191?, alătur~! 
la această deciziune. prin care se <!ere trimiterea oum1-
!ilor prevenip înaintea Cur!ei cu jaraţi din judelui Te­
leorman, pentru faptele menţionate mai sus; 

Considerând c.ă, din iostroc\ia urmată în cauză, re­
zultă că snot ln contra prevemtului Ristea Tănase sar­
cini şi iodicii suficiente de culpabilitate care motivenă 
punerea sub acaza1iuoe şi trimiterea lui înaintea Curte• 
cu juraţi dio,jude!ul Teleorman, pentru crima de _omu­
cidere cu voinţă, săvârş:tă dar oeisbalită, comisă în 
noaptea de 26-27 Augusl 1912, asupra I ersoaoe1 preo­
tului Ioan Vasilescu, crimă prevăzută ş1 pedepsită de 
art. 22'i şi ?31 alin. ultim, combinat cu art. 38 alin. 2 
codul penal ; 

Considerând că mai rezultă din actele de instruc­
ţiune. că sunt probe şi iodicii înde,tulătoare de culpa­
bilitate şi Io contra prevenitului Voicu Teod~rescu 
pentru punerea sub acuzaţiune şi trimeterea lut îna­
intea Corţei co jurati din judeful Teleorman, ca agent 
provocator la crima 'arătată mai sas, întrncilt prin da­
ruri şi promisiuni a provocai pe acuzatul Ristea Tă­
nase să comilli acea cdcnă, dându-i chiar arma - re­
volverul - spre a comite omorul, fapt prevăzut şi pe­
depsit de art. 47 combinat ca ari. 225, 231 alin. ultim, 
şi art. ~8 alin. 2 cod .. penal; 

Că, în ce priveşte faptul de complicitate, prevăzut şi 
pedepsit de art. 50 alin. l şi 2 combinat cu ari. 225_. 
134 alin. ultim şi art. 3~ alin. 2 din codal penal, se ma, 
pune Io sarc10a prevenitului Voicu Teodorescu, prin 
aceea că a dat prevenitului Riqtea Tănase revolverul 
cu care acesta a comis crima. şi că l-a ajntat prtn ins­
lruc!iunile ş1 consiliile ce i-a dat, acestea toate nu cons­
lituesc un fapt distinct de acela de provocapnne, men­
ţionat mai sus, ci e un fapl continuu şi u'J1c, lntrucâl 
toate actele prevenilului se rapoarfă la acelaş fapt şi 
sunt executarea succesivă a aceleeas hotărîri cricninale 
m•oifestată prin mai multe faole, ·care toate au con­
tribuit la săvârşirea uneia şi aceleeaş infracţiuni, aceea 
de a provoca la omor, şi arată gradul de perversitate 
a pre;veoitalui şi scopul urmărit de acesta; 

Că. provocaJiuoea ,i asistenţa ori procurarea armei 
sau •jutarea la comiterea unei crime sau deliei, con­
statate in sarcina unui individ, na suni două fapte 
deosebite, ci aceste acte ale agentului suni numai dou!i 
moduri deosebite de complicitate la unul şi acelaş fapt 
(Cas li No. 1517, Buii pag. 1865); 

Că. adesea se iotâmpl:'.1 ca agentul să săvârşeasca in­
fracţiunea prin o •erie de fapte care toate conslituesc 
un singur delict. fiindcă conţin~ o unitate de cooc~p ­
!iuoe, <Je rezoluţiune şi de scop şi d,o existenţa nni­
tăfei de concepţie se deduce umtalea de infrac!iune 
(Garraud, I. pag. 14t) 

Peolru acesle motive, Curtea admite etc. 
(ss) O F,orescu; Ar Aleuadrescu; Em Miclescu 

TRIBUNALUL .JUDEŢULUl FALCIU 
Audienţa dela 7 Augu.st 1912 

P11,1•.;hetul T,·1b. Ftilciu. c1.t le?n Fischer şi Maria Moru.zi 
Preşedenţia d-lui ALEX~N0RU MANDRE A, preşedinte 

Legea trusturilor. --Mosie, compusă din 01ai multe 
\ . 
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corpuri , cumpărate ia dir~rite timpuri şi împreunate. şi 
exp1oalate ia o siogu ră admioistra\ie. -Dacă proprie­
tarul poate rezilia coolra~tul de arendare lo cazul 
când întinderea mos ei totalizată ar excede că : imea 

determinată de Iege·.-Soloţie negativă 

Cd11d un proprietar cumpără /repiai mai multe 
moşii vecine şi slricându-le hotarele le /'ace un singur 
corp, cu o singară administra/ie, cu inlen/ie de a 
forma un domeniu şi aşa le exploatează şi le aren­
dează de mai mulţi ani, nu poate fac~ _în urmă 
proces arendaşului pentru rezilierea contractului, pe 
baza Legei trusturilor, că ar de/ine în arendă mai 
nwlle mosii a căror 1ntinderi totalizate ar e:i;cede 
cătimea detumina/ă de lege. 

TribJnalnl deliberând, 

Având Io vedere cererea parchetului tribnnaluloi 
Fălciu de a s" anula contractul de arendare al moşiei 
BarbJşi H~ceoi şi Guş,ţei din judeţul Fălciu . m ·jlocit 
intre proprietară principesa Maria Ol!oruzi şi Leon Fi­
scher, pentru periodul de timp coprios intre anii 1912 
si 1920 · 
· Având lo vedere cooclnziuoile orale ale amânduror 
părli precum şi actele înfăţi,ate şi discutate Io şedioţ~; 

Având în vedere că cererea peolru aonlare I sus ci­
tatului coolract de arendare se formuleaz!I pe temeiul 
articolelor t şi 2 din l, gea pentru mărginirea dreptul ai 
d_e a ţine moşii în arendă aşa oumlla leg~ a trusta­
r,lor. şi se razimă pe două motive şi anume: a) Leon 
Fischer, arendaşul pe numele căruia s'a întocmit con­
tractul de arendare , e un nume împrumutat care as­
cunde _pe adevăratul arendaş Froim Fischer. păr,nte ' e 
său s1 b )- Barbosi1, Hocenii şi Guş • ţei formează trei 
moşii independente a căror întindere totaliută ere1Je 
cătimea delermioată de legiaitor pentru posibila si va­
la b ila constituire în arendă Io mâine le anei singure 
persoane -iar nu o singură moşie 

ln ce priv şie fnlâiul motiv : 
Avân_d în vedere că din depunerile sub jurământ ale 

~artorilor: Ion Alb~aou , Dimitrie 8ugeac, Adam Ciofu 
ş t Ion Marcu precum şi ale martorilor G. Gavril Răşcao1', 
Constantin Sureaou, Emaooil Casi•n . Petru Caro, Vasile 
Vechiu şi Dimitrie Popovici ascultaţi în şedinţa din \I Iulie 
1912, se constată cu precizie că, dela aplicarea contractului 
de arendare începător la 23 Aprilie 1912, a căruia anu­
lare se solicilă , tlarboşii, Hocenii şi Gu,iţei se admi ­
nistrează de către Leon Fischer, care si locueste Io 
punctai_ central de admioi,tra\1e Ilar boşi (; că muncile 
se aogaJează , se supravegbiază şi se plătesc de către 
Leon Fischer personal s1u prin persoane din servimal 
săa ; că Froim l"hcher, tatăl lui Leon l"ischer, n'a apă­
rut pe acea moşie dela 2a Aprilie 1912 şi'nici n'a avut 
sau are vre-un amestec Io conduc•rea administraţiei; 
că ma rtorul Ooo_ea Calos, ascultat sab jurământ în şe­
dm!a dm 18 lahe 1912, afirmă că tratativele urmate 

prin intermediai său pentru cedarea contractulai de 
arendare ce ne preocupă către d-na Voleoti , care dorea 
să campere l:l a rboiii. Hoceoii şi '1u1iţeii s'aa urmii In­
tre mandatarul d -n ei Voleoli, d-l Aurel Variam ş1 Leon 
Fischer arenda ml mo~iei: că faţă cu coosideraţin~ile 
expuse îndestul de puternice pantru cooving~rea J.n­
decăţii despre since ritatea cootra~tului de arendare, 10-

depeode ot de relaţ 1 uoile principesei Maria \1~ruz1. că _11 

coafectiooarea contractului de arendare d1,cuţm01 e 
p re liminare s'a urmai fi1 cu o persoană reprezentantă 
a loi Leon Fische ·, fie cu numitul direct, dela care a 
şi primit garanţia, fă ră parliciparea lai Froim Fischer; 
sau de împrejurarea fl ce a scă ca părintele să lolesneasc~ 
flului său, aoam e p regilit ş i eluc1t din copilărie pen­
tru acti vitatea agri~orn, creditul necesar până la con­
solidarea sa , împrejurare asupra căre i a nu p~ate plana 
o băouidlă serioasă, -tribunalul gheşte că primai mo­
tiv e nein temei ,t si ca atare urmează să fle re,pmi. 

ln ce p riv•şte cei de al douitea motiv : 
Având lo vedere ră d in depunerile sub jurământ ale 

marlor1lor: Dimitrie J:lugeac, dam Ceofu, Io~ ~arcu , 
ascultaţi in şedm!a din f> Iunie 1912, precum ~'. dm _de­
puoer.Ie martorilor Iordache Ceofu, Gheorghe C1och10ă . 

Gheor11he Calfa Ioan Băsescu, Vaqife Arhire, ascultap 
Io sedioţa din 26 Iunie a . c, de asemenea şi ale mar­
to ri lor Enulă Radu, Gheorghe Gh Răşcanu. Gheorgbe 
Rusu , Const. Mocrnu, Emanuel Cuiao, Gheorghe Cireş , 

1-'elru Carp Va~ile tcbim şi Oim trie Popovici ascul­
taţi to şedi 1ţa din 9 talie a c, se constată că snot 
peste treizeci ani de când Barboşii . Hocenii şi Gnşiteii, 

cumpărate treptat, s'au concenlral Io mâinele unui si 1-

gur proprietar ; 
Că de peste treizeci ani Io măsnra Io care trupurile 

se cumpărau de acelaş prop •iatar hotarele dmtre e e 
s'an desfii o ţH creîodu-se ihtfel o oni~ă admini.traţie ca 
central în tiarbosi ; că de p aste treizeci ani Barb1şii, 

Guş1ţeii şi Hoceo •i se arendează împreună , ca acela1 
centru de adm i nistraţie nescbi.ubat în Barboşi şi nu s'a 
prezentat vre-un act care să învedereze că a existat vre-o 
arendare independentă lotre ele sau vre-un m irtor care 
să afirme că de peste treizeci ani ! □ coace a avut ln arendl 
fie BarbJşii, fie Gnşiţeii san Hocenii; că ia locul b 1-

tarelor ce an existat în urmă cu mii mult de treizeci 
ani intre Barboşi, Boceai şi Gu,-ţei, s'au con,titnit la 
jurul lor, astfe l eonceotrate, m ,şuroae împrejmuitoare, 
cari se reiooesc în fiecare an si cari cuprind astfel ln 
cercul lor, iotr'o unică lotrup'arr, 8arboşii, Hoceoii şi 
Guşiţeii; că complexu l de împrejurări descrise tovede­
reazA nelodoeloic intenţia propr ietarului siogora de­
terminantă câtă vreme armonizează cu faptele, de a-şi 
crea din BarbJşi , Horeai şi Guşiţei un d •Jmeoiu lotln,; 
Că dar, nici cel de al donilea motiv de anulare ou 

este întemeia I; 
Pentru a ceste motive, redactate de d-l preşediole, 

trib respinge, etc. 
(•) Alaundru Maadrea 

REZUMA TELE JURISPRUDENTEI 
INAL TEI NOASTRE CURTI DE CASATIE 1) 

r, .\ SA 1'1E S. I 
n f'('lfrl'llll(l I. C,ii·,t prin d-l {U:0('(1/ -Cnrtnian. 
l1tli1Jl'll/ll r. D tn,ball·i prin d-l avocat [. 8cu:ltrlari1. 

Pel'iuu(I'<', - Aot <le p1•or;erltt1•ii. on cnrr11·teI· 
co11tNHli<-toi'i u. ,'1rll'e.~a pI•eşerli 11tef ui critre 
,,upl,:nnt p1•i11, (:fli'(' ti'imite du.wirul p e11t1•n " 
Jiu·e o 1·e1• r;et11,1•e . lte ~oluţia .,uple1111tu/11i pu., ri, 

1
) _n1•1·izi ih~ al" 1·ăro r s1wt" s 1111 l in~i• mna.te cu ~telut:l * pl'e­

~rn nbull l o. 11nport,u1(il jur idinl li,•osc hiti\, vor fi publi~;ile 
m c,l'lenso 111 11u11wril P vi ilQare, t1eoacţta 

p e cwen rulre.wi, . - D ·wri n lleste rwte pot î nt1·e­
i'u,p e p erimnrea. - (.·frt. 2J'; pI·. ci,-. 

1. Confo r,11 a ri. 25î pr. civ . perempţiunea începe s[t 
cu rgă din moment ul când s'i, fr,c ul actnl j udecăto resc 

pri n ca re s·a lua t o dispoz i ţ i e în crrceta rea pricmei, ~i 
cursul ei 1111 poa t ~ fi intrerupt, decât prin facerea unui 
act de procedură cu ca ractPr contradictoriu , adică de 
n atură să poată aj unge la c un oştinţa părţei adverse, 
pentrncă numai as tfel aceas tă pa , t e poa te să fi e în 
milsur i't să şt ie cil proti vnicul situ a pus toa te diligen 
tele pentru judera1·ca procesului. 

.Pr in qrmare, ni ci adresa prin c,Lre pr eşeuiuto l u tri -
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bnn!ilului trimite judelui supleant dosarul spre a efectua 
0 cercetare locală, nici rezoluţia ,/vstărnintă•, pusă de 
supleant pe acea adresă, nu au ac_est caractel' contrn­
dictorin, de oarece ele nu sunt decat acte de adm1111s­
traţi e interioară a tribunalului ce nu pot să intrerupă 
cursul perimărei care, în speţă, începe să curgă numai 
dela data j,1rnalului prin care tribunalul a dispus în 
prezenţa <1mbelor părţi să se facă cercetarea. (Cas. s. I, 
decizia No. 674 dtn 3 Octombne 191.?, prin care se res­
JJin,qe recnrsul făcut contra sentinţei Tribnnnlului Tenu·i, 
No. 185/912). 

Recurentul r.. Bursucu )Jl'in d-l avoccit A. Eliesc11. 
J11timatul Stan Siminică ş. a. prin d l avocrit JEmil Oeconomu. 

* Ret1•act Utig·ios.- Cw;u1•-ile în cai·i un ase­
menea dll'ept nu este admisibil.- Cazm•i limi­
tatii·e cctri nu pot fi întinse 1n•in ctnal0{Jie. -
Ca.-;til î,n ca·re ceslona·l'ttl e ttn te1•ţiu. - 8upit­
nerea ltti 'J'e{fttlei genenile. - A1·t. 1402, 1403 şi 
1404 C, ci'L•il. 

2. Legiuitorul după ce prin art. 1402 şi 1-103 c. 
civil a organizat dreptul ele l'etract litig os, a prevăzut 
prin art. 140 ! trei cazuri în care un asemenea drept 
nu este admisibil, şi între aceste cazuri esto şi acela 
când cesiunea s'a fiicut la un comoştenitor sau co­
proprietn,r al dreptnlui cedat, cazuri cari, fiind limitii­
tive, nu pot fi întinse prin analogie. 

Prin urmare, dacă cesionarul nu e comoştenitor sau 
coproprietar al dreptului cedat, ci un terţiu faţă cu 
succesiunea, acest caz rămâne supus regulei generale 
după care se cere ca cesiunea să fie cu titlu oneros, 
ca in momentul cumpărăl'ei sau cesiunei dreptului să 
existe proces, ~i prin ;:icest proces să fie contestat, hiar 
fondul dreptului. (Cas. s. 1, ilecizia No. 758 di11 30 
0,,tomurie 191:2, prin care se casează sentinţei Tribunalului 
Dolj, s. II, No. 751/911). 

Recurentul R11s/a(i11 J1ăciucesc11 prin d-l avocat Alexm11lresc11-
Răşani. 

Intimata lt'inna -Veşlinfrrn prin d-l avocat l\...,icolescu. 

Acţiune pentru, platei chi'l·iei .- Libel'ltţiu.n<'ct 
lor-atru•ttl'lti. - J.)ru·ă pe aceetstâ, cale se poate 
rlove(li i,n mod inciflental p1•op1•iet(l.te<i imol>i­
lnlui. Om'isittnert ·ln.~tanţei de fund de a se 
1n·onunţi't asupra ace8tei ce.~tinwi.-- Omisiune 
e8enţictlă. 

I 

3. Ori clecâte ori este vorba de a se dovedi libera­
ţiunea locatarului, se poate cere şi stabili chiar pe 
această cale, în mod incidental, cnest.iunea proprietăţei 
imobilului închiriat şi deci încetarea dreptului pentru 
locatar de a cere chiria prin schimbarea raportrn·ilor 
jllridice survenite după încheierea contractului. 

Prin urmare săvârşeşte o omisiune i nstanţa de fond, 
când nu se pronunţă asupra mi,iloacelor invocate de 
parte, pentru a dovedi cui aparţine proprietatea imobi­
lului închiriat, şi această omisiune este esenţială, căci 
de.că se dovedea cele ce partea invocâ, se schimbâ solu­
ţ i unea procesului. (Gas. s. 1. decizia No. 768 din 3'1 Oc­
tombrie 1,912, prin care se casează sentinţa Trib. Ilfov, 
s. II, No. 288/91?). 

CASA.'J'IE S. II 
Recurentul Gh. G,·. Arion priit cl-l rwocnl St. G,ho8chi. 
Intimata Geo1·gefa Rh. Arion prin rl-l auocal Eni. Jî'runzessu. 
Minislernl Public prin rl-l Procuror M. Vi<lraşcu. 

Di1Jo1•ţ. Inju,1·ii grru•e. Clle.,tie rle j'apt.­
.Dl'eptul copiilui· la, o t1·eime rli11 ave1·ea so­
ţuln'i vinovat. Imobil vânrlnt (l.nte1·io1• ·in­
tentârii rlivol'ţtil11ti.- Calc'nlarea ti·eim<'i, a.~l/,JJ'J'a 
p1•eţnl1ti efectiv. - A1•t. 28."i c. dvll. 

1. a) Este de atribL1tul su1·erat1 al instanţfli de fond 
de a aprecia dacă anume fapte şi imprejurări consti­
tnesc sau 1111 înjurii grave, caro să motive1,e c\esfacerett 
căsătoriei. 

b) Dacă .1nterior intentării acţiunei de divorţ, soţ11l 
şi-a vânclut moşia ce o avea primind efectiv o sumu. 
de bani, iar restul întrebuinţândn-1 la pluta datoriilor 
făcute în timpnl câsT,toriri, ave,·ea din care urmează 
să se atribue treimea cuvenită copilului eşit din căsă­
torie conform art. 285 cod. civ., este snma ce i-a rămas 
efectiv din vânzarea moşiei. 

Ji.ezerva ce face instanţa de fond prin Llispozitivnl 
deciz·unei .sale, pentru atacarea în nulitate 1, actului 
de vânzare pentru simulaţiuno, nu poate atrage casarea 
deciziunei, intru cât nu se aduce prin aceasta nici un 
prejudicia părţei şi chestiuuea simulaţiuuei acel11i act 
răm5.ne întreagă a se rezolv;, pe cale principal1L (Gas. 
II deciziei civilă ,'JJ.'2 din ,9 Octombrie 1.9 U, 1n·in care s'n 
respins recursul făcut contra deciziei cur/ei de apel B1t­
c1treşti s. 1 No. 20/912.) 

Recurentul A. Popescu. lipsă. 
Ministernl Public pi·in cl-l Procuror 1ll. Virlraşc11, 

Delictttl rle rli.~tr1tr,e1·e. - Deo1<ebil'e rle ()OJ1-

tl'lt1>enţi(l. JJ'l'el'. ele <u·t . 10,'J al. !) lefJea, poliţif'i 
l'UJ'(t{e, 

2. J<'aptul de a distruge cu rea voinţă şi• fără drept 
porumbul s{,d1t pe locul altuia intră în prevederile art. 
35~ cod. penal, inr nu în ale art. I 03 al. 9 din legeri 
poliţiei rurale, care prevede o simplă contravenţie pe­
depsiti't numai cu amendă până la 25 lei şi în care 
intenţiunea frauduloasă nu se cere pentru ex,stenţa 
infracţiunei. (Oas.11 ilicfria penală No. 213'3 ili11 11 Sep­
tembrie 1912, prin care s'a respins recnrsul f'iicut r:ontrri 
sentinţei trib· Gorj No. 169.9/9n.) 

Recure11/ul I. TT. Jlla/eesc11 prin il-l nvocal P. Borş. 
1llinisterul Public prin rl-l Procuror 1l[. V-irlraşcu. 

Bancrută .simplii. -Prepu.~. - .Neţine1•e de 
·1•egi,,tre come1·ciale.-Banr,riitii, /Ntu<.lnlua.~ii.­
lnstl'lt ina-1•e(l. unei piirţi llin nctfr.- Coni i>rmţri. 
cn p1·opl'ietrwl(,l pi·ăi•âliei. - (Trntiil'irea rlin 

-partea etcestuia ci 1nărj'ei rămase, penti·n a o 
1·evinde ctpoi tot falittilui.-A1·t. 8'i'6 al. 5, 8'i''i' 
al. I. 880 şi 883 cocl. eoni. 

:1. Din moment ce instanţa de fond, condarnnând pentru 
bancrnt'\ simplă pe u11 representant al unui comerciant 
declarat în stare de faliment, constată că acel prepns 
a condus singur comerciul acestnict, fărft vrc-un amestec 
din partea lui, prin aceasta a s1.abilit implicit că dânsul 
ern ţ•nnt şi de obligaţiunea do a avea registrele cernte 
ele lege, ca orice prepu, care este însărcinat cu comerţul 
patronului său. 

b) Siivârşeşte delictnl do baucrutii. frauduloasă comer­
ciantul care, în scop de a fra 11Ja pe creditorii săi prm 
înstrăinarea nnei părţi din activ, se pune ele conivenţă 
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cu pl'Oprietarnl pră\'fdiei, pentrn ca a,·esta sr, obţio o 
hol,trfrre ele plalft a chiriei, pe baza căreia ii urmTtreşle 
şi cumpliril marfa ce m_1i riunasese. pentru a i-o re­
vinde apoi lot lui. (('as. [] dec1zi11 pe111tl,i No. :!'2 I I 1/in 
I.IJ &ptem&rie .9/:! 11ri11 1·•1re .sa re.,pi"s rrc·11rsul fii,·ul 
cu"tm tleriziei O _IJ!PI Bur·. s. ][ No. 1'2:!flll). 

f:en·rea /'rfr:ufo ffo rl-l ProclO"Or-general ca:"ft{ui rlf' a St' rey11lrr 
compdiu{a in r:mu·a lui 1. C. /Jnmitn•sfu. 

,lliuiMer11l l'a/Jlic 7,rin d-l Procuror JI. Yidraşcu. 

.,, Lw·i•tt pieNlnt pe di•it m. - Oâ.si J'ea l II i ,le 
mttl'IJ WI HltU(. 'l'âyă,(lllÎJ'C, l.Jclict J)J'61'((.~llt 
fle lll't. :J:Jt corl. pen. Competi11ţa tl'ib11nfll11lni. 

4. !<'aptul do a tăg(tdui găsirea pe drnm a unui lucru 
pierdut al altuia, con,titue delictul previizut de art. 3:n 
c. penal, cttre este de competinţa triburrnlului de a fi 
judcc,tt. rf'as. 11 decizia JJeiwlă No. :?'27'2 dia :!1 Sep­
tem/,rie f/U prin 1·11re ~·,, rrfJtt/{(/ compeli11f,1 lru11i/1î11il 
11fi1cerea la lrih. ltî/ceci s. I). 

CASAŢIE S. lil 
ne1:u,·,,,,t,,L Jlini:;/ernl ,fr /iit. JJ1"i1i rl-l ai:o,:,rt f.'. Jfori11esr.11. 
Intima/ii ,llatilda ~i {),ip. 'J'ome.,,;cu, in 1wrsr>unfl·. 

1.'a.,·c tle î111•1•r,i.,t,·ai·e. In.~e.~tl'are. Imobil.­
Stabil ii-eu ta.n,lor llupii 1•aloa 1·ea rleclru·atii de 
}Jfirţiprin a1·t, iru· 1111 ilupii a(Wlt diu J'oluri. 
Al't, -I-/) şi (i-l- fit c ilin leyea tiin/n•11f11i. 

J. Taxa de ÎmPgislrare pentru donaţiunile între 1·ii 
ele bunuri mobilitu·e sau imobiliare. ,e ealc1tleaz,I rlup[t 
valoarea sau es!irnaţiunea ce păr·ţile s11nt datoare a 
rlec·lara prin act. 

Prin urmare. tribunalul viole:1z'i aceaslrtdispoziţiuno 
a ll'gii cfrnd, pentru a stabili taxa de înregistr,u,, d.ttorit,, 
fiscului. p_entru o i11zrstnue, cu ocazia ileschiderei suc­
cesruner rnzcstr„torului, ia ca norrnii Ye11ilul imobilului 
diu roluri in11111lţit cu ~O. in loc de a o fixa clupă es­
tirna\ia pf1rţilor din act. "" oare-ce nu 1•sle \'Orha dn 
u~ irnobil gilsit ln succesiune, ,'.i tle 1111. imoliil zPntral. 
(('n,. s. fli, 1lerizi11 N11. 400 ili11 ii Odo111l1rie J.111'!, pri11 
c11re .,n ms,1/ seul. 'l'1·i11. Teleon111111 No. -100 .111'1). 

Reci.ren/ Jlli1li:;/, rfr jiwrn(e p1·in tl-l al'ocal ('. Jfrll'im·Kctl. 
fnlinia~ 8r·. Dal1,jrt, lips,1. 

Tim/>1•11. Co11tnu·e11ţie. Coutl'(rct rle aN,n­
dctl'e fiil'd data ,·e1·ta şi J<frii 1•i.~a a<linini8ti·. 
fi na ncfru•e. -Pi·c.-:e.-:entfu•ea I u i î ntl'' 11,11 JJl'Of·e.~ 
dint1•e JH'OJJl'Îet((I' şi (ll'CJtrlaş. .Lrt . ..J() şi 8(i {. 
ti111fn•11lui. 

2. Uup,, a.rt. Ho din legea timbrulni, actele trebuind 
sf, poarte timbrul legal incă dela formarea lor, urmează 
c,t contravenţinnea există. c,i.ntl se constatrt c[t eontrnctul 
de arend,tre, prezentat de un propriet:1r cu ocaziii unui 
proces intentat arendaşului. nu poartii. nici o dat,, rl'rln, 
nici viza adrnini,trnţiei l'inanriare pusă in ct•le :l() zile 
dela punerea în aplicare a contractului conform art. 40 
din legea timbrnlui. (('11,. s. 111, iletizia No . .JOI din 
8 !k/0111/,rie 191.'2, prin c11re .sa. cas/// senl. T1·il1. Roman 
No .. '2J4/.91?). 

ntilitate publică arată în moc! cu totul enuuc·ativ ele­
mentele ce pot servi do bazi't comisiunei de arbitri 
pentrn evaluarea imobilului expropriat. (Cas. s. III, de­
ri?ia No. 40:J rlin 8 Or:/0111/,rie 1.91'1,prin tare ia respins 
rewrs11l eoni/'!/ der-iziei C. -111el Iafi s. II No. 1j.9Uj, 

Rer11rent11l W. !Evans f a. prin d-l acocal Chr. lJimopol. 
/nli11rn/11l Jiini.1/. de jinan. pria d-l 1wo1'11t ('. Marine.seu. 

'l'im/Ji•tt şi înreyistl'CtJ'C, - .,fot frwut în ţan, 
.st1·ci11â.-lntrcbu,inţw•c1t /11,i în ţa.·ră, fiirâ ltfi 
in1·estit ett ti m.(Ji•ul leyal. - l.Jaca <;011.stit11c o 
co11t1·(ti·e11ţie. Soluţie 11eyati1·â.-Art. 8(; şi 101 
/. timb1·nlui. 

4. Art. 101 din legea tirnbrului prevede că actele 
făcute îrt ţa.ră str.'tină, care ar fi Fupuse taxei de timbru 
şi înregistrare, nu se vor prezenta autorităţilor din 
România şi nici nu se vor putea intt·ebuinţa în ţară 
înainte de a fi investite cu timbru legal şi de a se 
fi perceput taxele. fără însă a prevedea vru'o penalitate 
în caz cănd ele s'ar l'i prozentat autorităţilor din ţar,t 
neinvestite cu timbru legal. 

Prin urmare, aceste acte nu pot fi de cat înlăturate 
do a.11toritiiţde <lirr ţară, neput,1u<l11•se însă aplica per­
soanelor ce lc-a11 prezentat dispoziţiunile art. bti din 
legett t1mbrul11i, care prevede pedepse penll'll acei ce în 
trnnzacţiuuile lor indicate de legea timbrnlui m1 s·au 
servit de timlJru legal încă dela formarea actului, căci 
actul fiiud frtc11t intr-'o ţarr, străină, penlru confecţio­
na.rea l11i nu se pute,1 întreb ,inţ"', incă dela fonnarett 
lui timbru lega.I romtrn şi nici nu se put~a plăti taxa 
rle înregistrare prevăzutii. de legeu romii.nu. (Ccts. 111 
No. i5'21 din 7 lJecemlJrie 1.91') prin rnre ia casat .se11-
li11/rt tril,. Brliil't s. 11 No.11~J9.'2). 

Gr. M. Buicliu 
Agerul ~i recele Buiuclin, eum ii raracterizeaz,t d-1 

Titu Maiorescu, înlr'un a,lmirabil articol al s,w: «Leon 
:'legn1Zli ~i Junime>t,, s'it dus. 

Intr-'o intuneroasil. zi de eam(L, notiţe rălil.cite în to­
lo,uiele 1le in[ormaţiuni ale ziarelor, incu11oştiinţau. co­
titorii lor, despre moartett lui Grigore Buiucliu, tlrtt nici 
un cuvânt simţit de regret sau vre-o amintire caldft a 
por,onalităţei celui ce ne părăsise pentru. veşnicie. 

~i doar Buinclin este fostul Consilier la Jnalla Cnr'le 
rle Casaţie. Un jurisconsult în cea mai largă şi idealii 
accepţiune tt expresiei. L n i11Litor al frumosului; un 
estet în deplinătatea nob,lă a cuvântu lui. 

Yiaţa lui discretă şi demnă, închinată ştiinţei drep­
tului şi artei -model de devoţiune resemnată- să fie 
nemijlocit impro:;pătată, tinerilor magistraţi ce sărbă­
tor·e:;c t.tinie, în activitate" lor intelectuală, cultul rule· 
1·âr11lui şi al fi·umos11lui. 

lrrninte de a se înscrie în baroul Ieşan, pe care l\t 
ilustrnt t11 talentul şi profundele sale cnno~tinţe juridico 

Buiuclitt a îndeplinit ftincţinnea de Procnror•g~neml. 
C~~tigase u1! neasem[Hmt itscendent ,isupra Pttrchetelor, 

cu 1mlemnul rnţelept, cu sfatul serios, cu atitudinea 
disciplmaril., rigidă-dar corectă şi pi'trinteasc.i. 

Am ascultat pe a1:,1 ţ.ia povestind clin acea vreme r 

n P ~·am s._,mţit un fior tlo entuzi,tsm cutremurând intre,um 
,1•1·111·,,nta ri1111il'ia Comunei ["~i prin ,1-l ac<1r~a1 P. nor.~. f ,._, 

I11ti11utl11l .lrlvl/' Bnw11sfrin prin d-l tffOrol f. u. Saitu. me,i llnţfL · · · · · · · · · · • . . . 
Ştirea morţoi lui Grigore M. Buiucliu, a căşunat 

R.1·1n·o111·ieJ'e. -Tnrle111ni.-:r1ţi<'. l!'i.1·11 ·ca ei. scrrilorului acestor n'tnrluri. o imensă durere! 
,1i1·t. :;,s I. )), (',K'J)l'OJJl'iere. 1'e.,·t l'll /11/f'.Î((ti/'. 

'J d Alexall(Lrn Şt. J[nJHlrea 
: , Ari. iit-J in lcl,(ea ele expropriere pentru muz,t d_e ______________ Preşedintele Trib. I'iilcin 
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