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Din eroare de tipar s'a omis ca în Revista din No. I, 
din I Ianuarie, să se treacă printre lucrările apărute 
in cursul anului iau şi importanta lucrarn: Noţiuni 
<ir drept a<lministratir,.Partea r, cnprinzând: ~ri~cipii 
generale, Statul şi organele sale. Persoane 1und1ce, 
Funcţiunile publice, de d-l Anibul .Teodorescu, <loceut 
universitar, conferenţiar de drApt public la Facultatea 
<lin Bucureşti. Preţul 5 lei. 

Anunţam că, începând cu numărul viitor, vom publica 
,mii multe articole cu privire la Contractul de Oont­
Carent, studiu datorit primul ni nostru re<lactor d-l Ion 
N. Cesăresw . 

- Consi4Lrl'aţin11i fl.Slll>L'a. naturii ,juridice a cambiei în ,Li­
tcrite legiuiri, ele d-l profeso1· P. Dragomirescu. 

JURfi:,PfWDEN'['A : 
- Cmtea de Casaţie S.-l"nito: Ob.itea mo.5nonilor Valea Mar­

cnlni. cu iJfinistci-ul Domeniilor (Apelul fiind un act de procedurii, 
lip.-,a :::,emnăturii a.voc;itului Sta,tnlui din petiţia. do a.pe!, este. o 
1111\itn.te intdn,:;ccă. do procedură.1 ce 8e con~itlerit st.însă dacă. nu 
se propuue conform art. 111 prnc. civ., înaintea. oriciu·ei n.părih'i 

;.u:upra. fondului) ; 
- Curtea. cu juraţi din jml. Ilfov: Al. Ccrka cit Rug. Adam.o 

rfri -~· a. {Despre responsabili ta.te în materie ele delicte de prest'L), 
cu o Notă ~ritică de d-l J. Jone.scu Dolj. 

Rezumatele Jurisprudanţei Curtei noastre de Casaţie 
Ou,·tea de casaţie s. I: No. l: P,;oba cu martori . - Prescripţie 

i11voc,Ltil de 1nlrît. - P1·oba cu ma,rtori cerută de recla.ma.nt, spre 
a, do,·edi po::iesia preca1·tL a intimatului şi întreruperea ei. - Res­
pingerea, ei ca. inutilă. - Violarea dreptului lle apă,rare; No. 2: 
Perimare. - Cererea. de perimn.1·e a unei a.cţiuni. - Competinţa. 
insta.nţei iuaintea căreia e pen,dinte acţiuneJ.., w cerceta cererea.­
Art. 257 din procedura civilă; No. 3: Autoritatea, Jucrului ju­
decat. - [-lotăt"îre penalJ. - Oa.ctL ea a.re putere de lucru judecn.t 
numai asupra culpabilitaţii agentului, sau şi asupra fa.ptelor ma.­
teriale ce a,u fost constate de instanţa penală. :;:i cc\. con:,ecinţrt 
~i a.supra acţiunei civile. 

Casaţie s. II: No. 1: Divorţ. - Copii. - Incredinţarea lor so­
ţului inocent. - .. tpreCiern suverană a. in.-;b.inţelor <le t'ond. - Art. 
282 c. civil. i No. 2: Codul civil.-Comisia întocmitit de art. 29.-
1-Ioti'trfre. - Atacarea ei cu ,1pel la tl'ibuna.l. - Uoncxarna clif ri­
telm· a.peluri.-Judec:-trea. lor în mod succesiv, h\,r nu de odată.­
LipsrL de nulitate. - Art. 3~ c. silvic. llecurs. - Prez~ntarea. în 
in:.tanţrt a 1·ccurentu..lui pl'infr'un mandatai\ nea!::ii.stat de avocat.­
Hrspingerc ra nc~u~ţinut. - Art. 9-l din procedura cldlă: No. 3: 
Pre.-•wrip\ie. - lloti'trîre comerchdtl, - Aplic~nc.1 pre::;criptiei de iJO 
n1d. - Art. ltH pr. ci,·. ~iart. J 1 83!1 .;i n Vi c. cnmel't.:Îa,l. 

Casaţie s. III: No. 1: Taxe milit1re.-Dreptul proporţionitl.­
)[odul sau de stn.bi!ire.-. .\rt. GO I. ta.:\.'Blor milib:tre $Î 7 din regu­
gulament; ~o . 2: Pcns ie.-.Jaudiu·rn. -Contra.ctare:t u1wi tuber­
culoze t.:u oca.zh\. :-,;i diu Ci\. llZ.tt serviciului. - Impo.:;ibilita.te d_e ~t-şi 

c{u;tiga existenta prin orice fel do muncă. - Cu:tntumul pen::;iei i 
No. 3: 'ra.:xe succesora.le.-Scutfre.-'1o1Jile din ca:;a, de locuinţ,I 

a. clefunctulni .-Art. 6j din lege11 timhrului. 

CONSIDERA TIUNI 
a::;upra 

Naturii jurjdice a cambiei în. diferite legiuiri 

I 

Privinil lle ap"oape natura, juridică a obliga-
ţiunii cambiare, ea apare diferită dc1pă ţara undo 
o exa,minăm. 

Aşa, in Italia se spune oă intre cel ce trage, 
sau emite o poliţă (obligaţiunea de a face să se 
plăteasciL} şi cel ce'şi asumă o obligaţiune (obli­
gaţiunea de a plăti) se determină uu contract, 
care ou este născut nici clin 1·ânzare, nici din 
cesiune, nici <lintr'un contract nenumit, ci câte 
puţin din toate aceste instituţiuni jurid ce. 

Este, necesarmente, un contract de emi~iune 
care se SLlsţine, graţie unei forme extrinseci ri­
guroase, după cum este formală, adică literal[L, 
obligaţiunea ce derivă din el. 

Viclari, ') in Italia, ca şi Thaller, ") in Franţa 
spun că intre cel ce însărcinează s(L plătească 
(trăgiLtor) şi cel cui este dată însărcinarea de a 
pliiti (tra,) se determină un coutract do delega­
ţiune. 

lu Germania, î.nsă, uncie rigoarea este carac­
terul esenţ,ial al poliţii, fiindcă, jn adevăr, ea este 
caracterizată prin forma sa, dis/\uţiunile ivite în 
ţările latine nu-şi mai găsesc locul. 

Debitorul promite să plrttească suma indicatiL 
în poliţ[L indopenîlent de o contra-prestaţiune a 
creditorului. 

1) Vida,·i, La /,,(trm di 1·a111hio. 
') Tlwller. 'l'r.iit,-., Xo. 1 HI~ , p. tHl, 
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t<i'Lră îndoială, în regulă generală. este o da­
torie reală la baza poliţei şi, adeseori, se intâmplă 
ca creJitorul să-şi ia ang·1ja111entul Je a ptocura 
o contra-prestaţiune. 

Astfel, un cumpărător emite un titlu de creanţă,, 
sub forma unei poliţe, în favoarea vânzătorului 
pentru preţul m[Lrfurilor cumprLrate. 

Cu toate aceste, poliţa este in întregime iocle­
peodeotă de datoria ce-i serveştp de fundament 
şi, in particular, de contra prestaţiunile ce pot 
să, fie impuse creJitorului. Ea este independentă 
şi se datoreşte sie-şi. Aşa dar, t:roditorul poate 
sfH/i intemeieze acţiunea ce intentează debitornlui 
său numai pe poliţă: el nu este ţinut să ara.te 
cri poliţa rezultă dintr'o vânzare şi că, mărfurile 
au fost deja liberate. 

Pe când practica, ajutată de jurisprudenţă, in 
ţările latine făceau cliferite inovaţiuni spre a fa­
cilita cât mai mult intrebuinţarea poliţei, iată c1L 
in Germania se infăptueşte o reformă radical(t. 

Reforma se realizeaz l către sfâr.1itul anului 
1839 prin opera lui Einert , Das H'echselrreht nach 
dem Bediirfiiiss des l I 'echsel!Jescl1iiftes in neun­
::enten Jarlrnndert» şi conduse la celebra lege 
Tl'echselordnung, elaborată la Leipzig în anul 1847. 

Asupra poliţii s'au emis atâtea teorii in Ger­
mania, in câ.t nu este altă parte a dreptului co• 
mercial care să, aibă o literaturii mai bogat[L. 

F'ără indoialiL, nu le vom eoumăra pe toate, 
fiindcă multe din ele sunt lipsite ele fundament 
jLn·idic; voiu releva numai pe cele mai importante, 
adică,: teoria lui Einert, Liebe şi 'rhiil, expuse 
în Supino 3

). 

Einert ronsidera poliţa ca o hartie monedă. 
Cel ce o subscrie se obligă nu către anume per­
soană, ci către oricine în ma.inele c[u•uia ar fi 
poliţa. 

Teoria aceasta este combfttută de cMre SL1pino 
şi alţi autori, <:ari zic că nu este posibil să se 
confunde poliţa cu hârtia monedrL. Şi nu se poate 
face confusiune. fiindcă poliţa se emite pentrn 
scopuri comerciale, individual determinate, adică 
pentru raporturile intervenite intre emitent şi J,e­
neficiar, pe când hartia monedă este independentă 
ele asemenea raporturi personale. 

Mai mult decât atât, o plată făcută cu o hârtie 
monedă liberează com11lect pe debitor; nu tot 
acelaş lucru se poate spune de plata făcută cu 
o poliţă, de oarece debitorul, adică emitentul, nu 
este complect liberat decât numai 1·and cel in­
sărciwtt StL p!Mea~că (tr11,sul), s'ft inecutat. 

Liebe 4
) lămureşte doctrina lui Einert, demons­

trând independenţa poliţei ele raporturile de drept 

:1; Snpino D. DPllrL Camhia.le P dell'as:,:;egno BiLIH'a.rio. p' 
lll ~i 11r111. 

') Die allge111. D,•ut. \l 0 e('hsl'ionl11u11/!, dr. 

ce au precedat o iudepenJenţă deri vancl i.lin c:1-
racterul formal al poliţei. Mai relevează, in plus, 
difernnţa dintre poliţă, şi hartia monedă, prin ra­
porturile speciale de drept, la carn cea dintai dl 
11a,;1tere intre ac i prin manele clrora trece. Şi 
crede că nu rezultă, în mod lămurit dacri fun­
damentul obligaţiuuei cambiare e,te o promisiune 
unilaterală, sau un contract. 

Thiil, ;) din contră, insistă asupra caracternlui 
contr~ctual al poliţii şi teot·ia preconizată i.le ol 
este următoar, a : 

Poliţa nu este expresiunea contrat:tului de 
schimb, nici a altui contract proexistent, 1ci ea 
însă-şi cu negociarea s,t este c<1,re proclLtce un 
contract, ce consistă in promisiunea de a, plftti o 
sumă de bani într'un loc şi timp determinat unei 
persoane, promisiune unilaterală., in trncat benefi­
ciarul dobâ.ndiud poliţ,t capătfL drepturi, fCtră sil şi 

asume obligaţiuni de aceia~ natură . 
'11răgătorul se obligă emiţiL11d poliţa trasul se 

obligft acceptând o; aşa că, şi unul şi altul c,L şi 

giranţi,, ca şi avalişt.i se obligă cambiarmC'ntC'. 
Cel ce emite poliţa este obligat direct cCttre 

toţi acei ce o vor dobândi şi prin atâtea con­
tracte, cate sunt persoanale ce vor interveni. Primul 
contract este intre trăgător şi beneficiar. Canci, 
iusă, acesta din urmă girează poliţa , se naşte un 
contract intre trăgător şi noul giratar prin in­
termediul beueficiarnlui original, care a girat po­
liţa, nu in calitate de mandatar sau negotiorum 
gestor, ci ca uu instrument care transmite voinţa 
trăgătorului chi,Lr. 

Astfel, orice contract c·tmbiar e~te clist:nct şi 
independent; beneficiarul care girează, poliţa este 
in acela.ş timp şi un fel de trăgător Cu• cât sem­
năturile vor fi mai numeroase cu atât plata va 
fi mai sigură, căci toţi semnatarii sunt soliJar 
răspunzători. 

Teoria lui Thiil fo primită ele uoii jurişti pe 
deantregul, iar de alţii cu oarecari modificări. 

Dacrt chiar dintrn teoriile expuse nu am reţine 
decât pe cea dintâiu, care in mJd invederat, a 
dus la infăptuirea marei legi a schimbului, veLlem 
dintr'o dată superjoritatea sistemnlui ei asupra 
sistemului franc:ez şi englez. 

In adevăr, se produce o schismă complectă 
intre spiritLtl francez şi ş iinţa germană, accen­
tuată prin indolenţa spirituiui francez carn se 
menţine la adăpostul unor parapete J>rca in vr­
chite iu această materie. 

Francezii ar fi putut, perfec\ionand sisll',mul 
lor, să opună sistemului germanei cern mai bnn, 
dar, din nepăsare, n·au făcut nimic. 

In F'ranţa, cambia nu se distinge intru nimic 
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Je alte creanţe. Acel ce o produce se prezintă 
ca un creditor in virtutea unui contract ce-i dă 
totcleauna dreptul la o sumă de bani. 

Poliţa poa1'tă menţiunea valorii furnisate (mă 
oblig să plfttesc 100 de lei, valoare primită in 
marfă). :.\[enţiunile sunt simple şi, or cum ar fi, 
ele ne arată cii in Fra,nţa poliţa este un instrn­
ment rfo cre ,Lnţă ce nu se distinge de celelalta 
~i c.tre pl111e în joc principiile obligaţiunilor. 

Bc1, are, cu ,tlte cuvinte, o cauză extrinsecii 
isrnrâtii c.lintr'11n alt contrnct, în care a intervenit 
pur şi simplu numai ca mod de reglementare. 

Lipsind această cauză, poliţa n'are valoare ~pe­
cială. Do unde rezultă, că nu poliţa ca rtct scris 
face să nască obligaţiunea: ea o constată numai.' 

D,ică poliţa ar circula numai ca o cre11nţă ci-
1·ilă, născută dintr'o cumpărare de mărfuri, din­
tr'un delict, de sigur cit ar circula cu greutate; 
de aceea a trebuit să se deroage de la dreptul 
ordinar 

Rezultatul derogării? 
O sPamJ. el e caractere proprii, şi anume: 
l) Poliţa e3te supusă la o redacţiune riguroasiL. 

Ba trebue sfi poarte semnătura trăgătorului, data, 
numele beneficiarnlui şi clausa la ordin, care llll 
poate fi negli_jată fără ca poliţa să nu degen~reze 
intr'o simplfL promi::;iune; numele trasului, va­
loarea. 

'l'oate aceste menţiuni sunt necesare şi lipsa 
lor atrage nulitatea poliţii, ca poliţă. 

Este un act sub semnătură privată, sacramen­
tal în son,;ul că menţiunile cerute. ele lege nu 
pot fi · suprimate fără ca ea să· devină nulă. 

2) Poliţa atrage solidaritatea giranţilor. 
3) Ea dă dreptul purtătorului ~ă ceară accep­

tarea, de la tras; in caz când trasui o refuză, 

atunci se poate adresa giranţilor şi chiar tr(igă­
torului, insă, inainte de scadenţă. 

4) Poliţa nu comportă termen de graţie; tri­
bunalul trebuP su. refuze o 'asemenea cerere din 
partea unui debitor cambiar. 

6) In sistPmul francei, ca şi io cel italian, şi ro­
manesc, poliţa este un act de comerţ faţă de ori 
ce persoană , fie ea cbiar necomerciantă. 

Sistemul german este diametral opus sistemu­
lui francez. 

Odată cu format.iunea ZollvP,reinul-ni câţi-va 
p11blicişti ~wrma11i luară in cercetaro poliţa ,;p~o 
a şti dacit trebuinţele noui nu ar cere baze noui. 

Şi, ceeace le-a atras luarea aminto a fost f,Lp­
tul cit pol iţa se deosibeşte de cele l'alte con­
tractl\ de oarece datoria ce naşte clin ea nu este, 
nu se aseamănă cn o datorie ordinară. Aci, da­
toria se incorporează in bucata rle hartie; a avea 
poliţa este a avea creanţa. 

f;li se incorporează ,Ltilt de mult, in ei1t poli1,ll 

nu are creuitori, findcă. beneficiarii ei se schimbfi 
dintr'o zi in alta. 

Trăgătorul se obligă, este adevărat, clar că­
tre cine? El datoreşte graţie faptului că a sem­
nat, adică titlului. Şi semnătura pusă pe hartio 
dă poliţii carncternl particular, r·are face clin ea 
o creanţă stricti juris. 

După cum am mai spus, acela dintre autorii 
care anunţă problema fu un consilier de stat al 
curţii de Sctxa: Einert. Cartea sa făcu mult sgo · 
mot şi răspândi ideile cari confund I poliţa cu 
moneda. 

Intre timr, delegaţii Zollvereimtlui se a<lunarii 
la Leipzic ~i rndijară Wecliselordnung din 18.J7, 
care este 1nci:'i in vigoare şi care a fost repro­
dusă de statele următoare: Belgia în anul 1H72; 
ltali, în anul 1882; Spania în anul 1886; Elveţia 
în.anul 1881; Anglia în anul 1882; Fr.,nţa in 
anul 189+, iar Grecia şi Olanda mult mai tarziu 
ele cât Franţa. 

Concepţiunea germană este foarte bogată in 
resultate şi in expresiuni . 

Este timpul si't arătăm consecinţele acestei con­
cepţiuni a acestor teorii . 

1) Germanii au vroit să simplifice cât mai mult 
posibil meuţiuoile pe cari trebue să le conţină o 
poliţă. Şi in acest scop au inc.lepărtat, mai ales 
acele menţiuni cari se refereau la contractul ge­
nerator al poliţii, adică la raportul contigent din­
tre trăgător şi beneficiar. 

:Menţiu11Pa valorii a fost înlăturată de către 

germanii"; francezii, din potrivă, o cer expres. 
Cu toate acestea, nu trebuie sfi uităm că ger­

manii au înlocuit această menţiune printr'o alta 
care nu există in dreptul francez, şi anume: in­
serţiunea cuvântului schimb, sau a unui termen 
equi valent, în corpul poliţei.") 

Cum, do ce această nouă menţiune, când ger­
manii o porniseră pe ecdea simplificărilor ? 

Răspunsul este foarte simplu, şi anume: tre­
buia ea poliţa să cuprindă o menţiune care să-o 
distingă de celelalte contracte ale vieţii civile şi 
mai ales de o procură dată unui mandatar. 

'I'rebuia dacă, se poate spune. o pecPtie mo­
netară, pusă de către trăgător, pentru ca poliţa 
să aibă valoarea monetară. 

l~i bine, cuvântul schimb realiză acest servici 11 . 

2) Uermanii au simplificat, do o potriYă, gi­
rul. Pentru a fi logici până la :;;fârşit, ar fi tre­
buit să fie mai indrăzneţi şi să recunoasdt po­
liţa la purtător. 

Dar n'au făcut-o. Etite ele ajuns ca trăgălorul 

6) Tot ast-ful este şi în dreptul elveţian un<le cuvântul 
«dr. tWl!JC» e.~tt:' sa,crament.a l şi ca atarr un element r,senţial. 
dP Oa.l'e c·e el deştf'ctptit atrnţ.iunea, ee\ui cr sl'rnncază o poliţ.il 
Cil ~P sup11111- 1111or n•guli ~petin\P. 
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~ii, emită o poliţă in ordinul si'Lu propriu şi s'o 
gireze în alb pentru ca ea să circule cu cea mai 
maro uşurinţă. 'I'otuşi, poliţa la purtător nu este 
permisă. 

In germauia ca şi la noi, girul este mult mai 
::;impiu de cat in Franţa. Este suficientă semnă­
tura girantului in alb spre a transmite proprie­
tatea poliţii. 

La francezi din contrii, · un asemenea gir va­
loreaz!i, procură, fiindcă n'au scăpat, nu s 'au des­
făcut incrL ue formali~mul demo de alte vre­
murr. 

Gernnnii, ca şi noi, ne-am apropiat cât mai 
mult, i.le titlul la purtător . 

Acestea sunt cele d'ntâiu două puncte cari pre- · 
sintau interes de a fi cunoscute pentru a inţe­
lege rum germanii au ajuns sii, înlăture formali­
tăţile dreptului francez. 

Ar mai fi şi al te puncte de cercetat, dar, sis­
temul raţional i.le tratare impune celui ce so o­
cupă cu ştiinţ.a dreptului o selecţiune. 

Şi atunci, pentru a ne conforma vom examina 
şi· al 3-lea pun ·t care prezint:\ destulă impor­
tanţă. 

Germanii au ameliorat funcţiunea unei reguli, 
c1mosrntii, deja înaintea lor, dar care nu era in­
scrisă în legi. gste vorba de regula inoposabili­
tă\ii excepţiunilor. 

Fistc admis pretutindeni ciL debitorul unei po­
liţe (trr,gător, acceptant, girant) nu poate sii opună, 
ultimului purtă.tor excepţiunile, sau mijloacele de 
apărare cari ii aparţineau in contra unui prede­
cesor. Din moment ce acest mijloc este ocult, 
buna credinţă şi siguranţa afacerilor vrea ca ul ­
timul purtrLtor să scape de el. 

Ar fi excesif dacă s'ar permite să i se aducă 
la cunoştinţă., în ultinrnl moment, acest mijloc de 
apr.rare care ar duce la pierderea dreptului de 
a cere plata 

Iată un exemplu: ~c cumpără ni',lte mărfuri 
tic contrabandă a că.ror v;;,nzare, in principiu, este 
nulă. Yâ.nz[Ltorul tragr o poliţ[L asupra n11npă­
rătorului, tra,;ul o accoptrL, iar trăgătorul o ne­
gociază nnui bancher, acest rfect rămas in mâ­
nelo bancherului pi'Lnă la scadenţi\. este presintat 
acceptantului. 'I'ra„ul (acceptantul), nu poatr să 
opue excepţ.iullea de contrabandă bancJ1erului; ar 
fi triumfat cu ea, desig11r, in contra trăoătorului 
dacii acesta ar . l'i rrLmas pană la scado~ţ[L pro­
pric,tar al poliţ0i. 

Con,,epţiunea inoposabilităţei excepţiunilor este 
«la ele/ rle rotite », cum zice d-l 'I'haller, a 
poliţPi. 

Cum o expliciim :' fiindcă e:-;te o anomali e ca 
o crPanţii srt Yaloreze mai mult în patrimoniul 
cumpări:it11ruiL1i deca,t în acel al vânzi\,torulLJi. 

Germanii o explică, raport.ându-se la doctrina 
lui Einert. 

Pentru ei , a fi, sau a părea este tot una. Şi 
articolul 82 din \V echselorclnung pune principiul' 
zicând cii creditorul nu poate să fie I espins de 
câ,t prin mijlocul excepţiunilor cc ar fi oposabilo 
purtătorului însuşi. 

Germanii au mai adăogit fii alte doctrine la 
aceea a lui ]~inert, cari, în definitiv, duc la ace­
laş rezultat. 

A~tfel, printre cele mai recente sunt: teoria 
per5onificării titlului, clupă care titlul este credi­
tor prin el insuşi şi în aceste condiţiuni ar fi 
imposibil să-i opui excepţiuni anterioare; teoria 
liberării titlului. 7) dnpă care, faptul de a fi libe­
rat poliţa la origine crează datoria. Conform 
ace.;tei teorii un titlu furat este valabil dacrL a 
fost acceptat de un purtător de bunii, credinţă.8) 

Sistemul Englez. Jn Anglia s·a crezut mai ra­
ţional să se Stiprime orice doctrină, orice sinteză, 
orice îocercare de sistematizare, sau de construc­
ţiune naturală. 

Englezii au preferat srt organizeze in mod prac­
tic poliţ.a, fării, să ţie seamă dacă rezultatele 
dobândite sunt logicP. 

Xu numai că au simplificat menţiunile. girul. 
dar au admis şi poliţa la purtător. Au suprimat 
menţiunea datii şi nu mai cer nici menţiunea 
scaueuţii, lipsa ei insemnează că poliţa e plăti­
bilr1 la Yodere. 

O poliţii, alcii.tuit.ii, în termenii următori e:,;te 
valabilă, 

Plătiţi 100 Lire 
lui Urown, Regent ~treeL 

John 

Aşa că ajungem la o formă cano poliţa repro­
duce simplele menţiuui ale unui bilet de bancr,. 

Englezii disting 2 feluri de contracte, şi anume: 
l) Contracte « n·ith valuable cowsicleration » a-. 

vând o forţă juridică. şi 2) contracte « withont 
valnable con.sirlerations , cari n'au trebuinţă de o 
rauzi'L juridică la baz;;, lor. Cu alte cuvinte, în 
acest din urmă caz, creditorul care produce o probă, 
un înscris. n'are nevoe să facrt dovada UDui con­
tract generator. • Promit si:'L plătesc , aceasta-i 
suficient, sunt legat prin acesto cu vin te ; pe când 

") Crea/io11sllworie. 
8 . Dintre urrnătoarrle t.hPorii nuti importante: lVerfrrtglilheorie 

tcria, c•.ontnwtului. clupă. cart> tn1g-i"Ltorul rt1,.:.:pu11dP dP titlu 
numai dacl1, 8'a tlHsfatui di• el cu învoirea di~ n rUm."u1e 
obligat noîncPtnt (teorie sus\inulit de Thiil, Ooldsch111it şi alţi); 
Oreationstlteorie ta.re deel:.tri"'L r."isp1111zător pP trăgător din 
moment ce a Pt11i..; poliţa. şi aceaRtn. :t trec·uL1 prin orice mod 
în mâ,nelP cuiYa. de hunii.. credin(~i.. (teoria susţinută. ele ccltre 
Cosa,k. EndenLa.nu llernburg şi a,lţii): Emissionstheorie dupii 
care lr,Igi"ttorul este răspunz:'ttor numai prin simplu l Ja.pt (•;1 
a trnnsfrrnl polit.a: lel(iuitorul federal elveţian şi-a apropiat 
Creationsthcol'ie dupiî care o poliţ,i furntit ~i pusă in circulaţie 

. ohlig:i pe 1·1-I ce n srmnat-o. 
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in contractele clin pnma catngorie va fi Lrn,·oe 
8ă -.;e dovedea,cr, h[tza. 

Orice convenţiune care imbracă forma unu i 
«rll'ed», adică act timbrat cu concursul a Joi mar­
t.ori, e scutit de a mai arăta o cauză juridicii. 

Am făcut aceasti:'L descriere pentru a arăta cr, 
Englezii socote,c poliţa ca un «deed,, adică ca 
un act obligator prin el însuşi, şi, cle1tlminteri. 
pe aceasta se intemejază pentru a justifica inopo­
sabilitatea excepţiunilor. 

In Anglia, mai mult ca or unde, poliţa trebue 
făcută pe timbru; făcută pe hârtie simplă nu pro­
duce nici un efect. Dreptul ge!·man este cu to­
tul opus. ele oarece se mărgineşte să dea numai 
amendă fiscală. In Franţa există un sistem in­
termediar. şi anume : purtătorul pierde recursul 
in routra giranţilor, dar ii conservă în contra 
acceptantului şi a trăgătorului care n'a făcut pro­
Yisiunea. 

Tn Italia, vânzarea cu termen »marchc a terme» 
cum spun Francezii, nu e valabilă de cât pe un 
borderou timbrat, ceeace este cam i:lnalog şi care 
se apropie de noţiunea engleză. 9

) 

Ca încheiere, S!J poate spune că legea germană 
asupra schimbului inaugurea,_ă o eră nouă în is­
toria cambiei, istorie, ce după Kuntze se poate 
divide în trei perioade. şi anume: 1) Perioada 
italiană până la anul 1650, când poliţa este 
exclusiv mijloc de schimb; :2) perioada franceză 
paart la anul 1848, când poliţa este un mijloc 
de pilită la indemâna comercianţilor; şi 3) pe­
rioada germană dela 18-l8 încoace, când poliţa 
esre un titlu de credit în serviciul tuturor. 

P. DRAGOMIRESCU 
Docon t • Con fe l'en ţi a.r 

la Universîtntt•n. din la.şi 

Inalta Curte ele Casaţie şi Justiţie S.-Unite 
Audienţa de la 16 Noembrie '1912 

Prezidenţia D lui G N_ BAGOAT prim preş~dinte 
Obşt, a rno-,nenilor Valea Marcului cu Ministerul Domenilor 

Nulităti de procedoră.-Apel -Lipsa semnătnreiede­
vlirete a apelantftlni din pelitia de apel . -Viţiu de formă 
al ape:uloi. -Nulitate de procedură care se stinge dacă 
no a fost propusă tnainlea oricărei apărări asupra fon­
dului. - (Art. 111 pr. civ ). 

Art. 111 din procedura civilă prescrie re.nula 
că orice cauză de nulitate î11 privi!l/a actelor de 
procedură privitoare la cererile de legarea instanţei 
prin oc/i11ni, opo:iţa. contestaţii, apel, recurs în 

:.) Legea. italiană. pt"enumără. timbrul printre elementele 
"""nţiale ale unei camlfr, în <0at lips,; lui totală sau parţiah'i 
!a,·e imposibilă ol,ligaţiunea. cambi,;lă. Şi judecătorul este 
oh1ig:at s'o ridice clin oficiu. 

L<"gca. a creiat n.r.este dispoziţiuni pentru a impedeca Ctus• 
1rarl!a riscului. A se vedea mai multe lămuriri in Vivante 
voi. tr. fr, No. 1043 şi următorii, 

cas11/ie şi cereri de revi:,!liri, este stinsă dacă 11u 
şe propu11e inainteu oricărei apărări asupra fon­
dului. 

Astfel, apelul fiind un aci de procedura, lipsa 
semnălurei avocatului Statului din petiţia de apel, 
referindu-se la un vi/iu de formă al apelului, est e 
o nulitate intrinsecă de procedură, ce se consi­
deră stinsă dacă nu se propune înaintea oricărei 
apărări asupra fondului. ·•) 

Deciziunea 13 /9 12.-Respins recursul facut de 
obştea Moşnenilor Valea Mi:lrcnlui contra deciziei 
Curţei de apel Crniova S. I, 38/912, dată în proces 
cu Ministerul Domeniilor. 

Corlea 
Ascultând citirea raportului făcut de D-l consilier · 

AI. Alessio; 
Pe D-l avocat M. Antonescu ln desvoltarea motivului 

de casare; 
Pe 0-1 avocat V. Atanasovici, ln combateri; şi 
Pe D-l Procuror General Se. Popescu, in concluziuni 

pentru admiterea recursului; 

Deliberând, 
Asupra motivului de casare invocat : 
«Greşita aplicare a art . 111 c. pr. civ, violarea art. 316, 

160, 162, 17U, 171, 182 şi 290 al. 2 din codul pr. civ. exces 
de putere şi omisiune esenţială. ln două rânduri am arătat 

Curţei că apelul Statului nu era iscălit de advocatul Statului 
ci de o altă persoană, pe care am desemnat-o, persoană care 
n'avea mandat .de la Stat, şi a iscălit numele avocatului Sta­
tului Am arătat deci că ne aflam in Caţa unui Cais, că apelul 
era deci inexistent. 

ln consecinţă inscriinuu-ne in fals, am cerut Curţei să pro­
cedeze la constatarea faptului sau să trimită afacerea la penal. 

Curtea a respins apărarea noastră pe motiv că ar fi la mijloc, 
nu o apărare asupra fondului ci o nulitate de procedură care 
trebuia pusă in limine litis. Curtea adaogă că din mo­
ment ce nu am afirmat şi intenţia frauduloasă a acelui care 
a falsificat semnătura avocatului Statului nu ne am mai găsi 
in faţa unui fals penal, deci a reapins trimiterea lui la penal 
iar instrucţia falsului civil a refuzat sll o facă, nefiind pro-• 

· pusă in limine litis. 
Judecând astfel, a călcat sus citatele texte de lege, a comis­

un exces de putere şi a fâcut o omisiune esenţială in ce pri­
veşte art. 29U al 2 din codul procedurei civile » 

Având în vedere cil din decizia supusă recursului re­
znltă că mosnenii din Valea Marcului ridicând contes­
tatie la hotărnicia făcÎ!til de Stat moşiei sale Albuleşti 
din judelui Mehedinţi, acea contestaţie a fost admisă 
de tribunal ; 

Cil ln contra sentinţei Tribunalnlni avocatul Statului 
a făcut apel . care i-a fost respins ca nesustinut. şi fă­
când opoziţie in contra deciziei de respingere a apelului, 
opozitia i-a fost admisă de Corlea de Apt! din Craiova­
prin decizia pe care moşnenii an atacat-o prin acest 
recurs; 

Că asupra recursului făcându-se diverginfă de sectia ), 
a acestei !nalte Curti, iar la judecata Io divergintii a, 
recursului neântrunindu-se majoritatea cerutil de ort. 20 
din legea organică a Cnrtei, recursu I a fost trimis in 

") Acest rezumat a fost publicat ln No 1 /913, pag. 11. 
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cercetarea secţiunilor unite, conform prescripţiunilor 
aceluia~ articol dia zisa lege orgamcă ; 

Având ia vedere că tot din decizia adusă în recurs 
se constată : 

a) Că recuren!ii au cerut să se anuleze apelul făcut 
de Stat, pentru motivul că peliţrn ele apel nu ar fi sem­
nată de însuşi avocatul Statului am acel timp I. Părli­
ianu, ci semnătura acestuia ar fi făcută de altă persoană, 
incident ce a fost respms de Curtea de apel. prin în­
cb.ierea No. 1661 dia 6 Mai 1911, m,tivând că nulitatea 
mvocată este stinsă, pantru că n'a fost propusă înaintea 
oricărei apărări a fondului, cum prescria formal art. 111 
din procedura civilă ; 

b) Că moşnenii recurenţi, la u11ima înfăţişare a ape­
lului, în 1912, au ridicat am nou incidentul de nulitate 
a apelului Statului, invocând de rândul acesta că sem­
nătura avocatului slatulu1 din petiţia de apel este falsă, 
cea-ce ar atra~e nulitatea apeluln1 Statului, indiferent 
daca n'a existai intenţiune frauduloasă din partea au­
torului falsului; că ş1 acest incident a fost respins de 
Curtea de apel, pe consideratiuoea că aşa formulat -fiind 
vorba de o declara\ie în fals civil a semnăturei avoca­
tului Statului •· iaci Jentol a mai fost iidical şi respms 
de acea Curte prin încb.ierea No ltl69 \Jin i> Maiu 1911, 
şi că prin urmare exista lucru judecat asupra acelui in­
cident; 

Având ln vedere că din cele spuse mai sus rezultă 
că. cestmnea adosli Io cercetarea Secţiunilor Unite se 
referă la o I'Ul1te\e ae procedură; 

Considerâna că nolirntile sunt de două feluri : nnli­
lă\i intrinsece, acele relative la vit1ile de lormă ale ac­
telor de procedură şi nulităli extrinsece acele cari se 
referă la lipsa de mteres, la calitatea ş1 capacitatea uneia 
din părli ;· 

Considerând că nulilă\i'e extrinsece dând loc la res­
pingerea cererei, dacă rectamantui au justifică că are in­
teres să o faca, ş1 obligându-l să-ş1 reguleze situaţia, 
când calitatea ş1 capacllatea ii sunt cu temeiu contes­
tate. sunt apărări peremptorii de fond şi pot deri fi 
propuse ia ori-ce stare a procesului; că dm contră, nu­
l1lăţi'e mtrinsece. aaica acele referitoare la viţiile de 
formă ale aclelor ae procedură. nu au nici o legătură 
cu fondul procesului, propunNea lor se găseşte regu­
lamen1ală de ait li l diu procedura civ1Jâ; 

Considerând că art 111 dm procedura civilă prescrie 
regula că: cOr1-ce cauză de nulitate în pri viata actelor 
de pocedura privitoare la cererile de legarea mstanţei 
prin acţiuni, opozi\ii, contestaţii, apel, recurs în casaiie 
si cereri cte revituire, este stinsă, aacă nu se propune 
înaintea or1căre1 apărări asupra fondului»; 

Considerând că apelul fimd on act ,de procedură lipsa 
semnă1ure1 a vocalului statului dia petili• de apel - căci 
în definitiv la aceasta se reduc ambele incidente ridicate 
la Curtea de apel de moşnenii : recurenţi, pe temeiul 
cărora cereau nulitatea apelului Statului -reFenndu-se 
11 un viţiu de formă al apelului, este o nulitate inlrin­
secâ de procedură ce se găsea stinsă ia momentul pro­
punerei ei, întrucât nu tusese mvocală de moşneni 
înamtea on- cărei apărări a fond o lui, cum prescrie 
formal art 11 t din procedura civilă, ci dopă mai multe 
iofă!işări al~ apelului în care se cercetase fondul şi în 
urma efectuărei a donă cncet!lri la faţa loculo! cu 
martori şi expertize inginereşti, dopa cum rezullă din 
decizia Corţe1 de apel adusă ia recurs; 

Considerând că nu se poate invoca de moşneni Io 
susţ1n~rea recursului lor jurispruden\a areslei tnalle 
Curţi din decizia sa cu No. 7/1111. de oare-co în acel 
recurs se discuta de lipsa de calitate a acelui care făcuse 
apel ca manrtatar al uneia-din părţi, şi instanta de fond 
constatase că procura prezentată no da mandatarului 
puterea să facă apel în numele clientului său ; că fiind 
deci în discu\iune o nulitate extrinsecă de procedură, 
acea a lipsei de calitate, cu drept cuvânt această I naltă 
Curtea a st&bilit in acea spe\ă că nulitatea invocată 
era o exceptione peremptorie de fond ce se putea in-

'\'Oca în ori-ce stare a procesului. pe când în recursul 
de fa\ă fiind in discotiune o nulitate de procedură in­
lemeială pe un vi\iu de formă al apelului. deci o nu-
1i1ate intr1mecă de pro ~edură, nulitatea treb,ua să fie 
propusă înaintea oricărei apărări asupra fondului, cum 
cere formal art. III din procedură, sub pedeapsă d'a 
nu H \inutil in seamă. după cum s'a stabilit printr'un 
considerenl prece1ent; . 

Considerând că tot cn aceiaşi lipsă de temeiu se in­
voacă în susţinerea recarsulai, că instanta de fond ar 
fi violai art. 162, 17ll. 171. 182 şi 2~ I din procedura ci­
vilă, de oare ce în discutinne nu esta nn act privitor 
la fondul procesului, caz la care se referă citatele arti­
cole din procedura civilă ; că, de aliă parte, constatarea 
falsnlu1 mvocat ar fi avut in definitiv de rezultat să 
stabilească că apelul pornit din biroul avocatului sta­
tului. a cărui calitate d'a face apel ia num~le statului 
nn se tăgădoeştP. de recuren\i, a viind numilr de eşire 
din registrul pob'ic al acelui birou. no purta semnă­
tura avocatului statului, li lipsea ace• semnătură, era 
deci vitiat în forma lui. cea-ce constitue o nulitate in­
trinseci! a apelului; că o asemenea nulitate este stinsă 
daca nu s'a propus «ia limine litis, şi art. I l t din pro­
cedura civilă. care reguleazl materia. nu face d1stinctiune 
intre cazul când acela care invoacii o asemenea nuli­
tate a avut putinla şi acela când n'a avut pt1Lmţa să 
o comunice înaintea ori-cărei apărări a fondului; 

Considerând că aşa fimd. cu drept covânl Curtea de 
apel a considerat ca tardiv inr.ideotul Io discutiune, şi 
prin armare mij'ocul de ca~are cată a fi respins ca ne­
întemeiat ; 

Pentru ace~te motive, Curtea respioge , ele. 

CURTE!\. CU JURA.ŢI DlN JUDEŢUL ILFOV 
Audienţa de la 6 Octombrie 1912 

Preşedinţia d-lui M. A. BA.LS, ccns•lier la C. de Apel B1c. 
])ecizia No. 7t 

M, Cerkez cu Eu.geniu Adam?uici. şi a'{ii 
Delict de presll -Responsabilitate. -Dacă pot fi chemti 

ca inculpa li alte persoane de cat ~ei desemna li de lege..­
Mărlurisirea celui ce se declară de autor al unei scrieri. -
Prezumţiunea legală de imputabilitate (Art. 24 conslilu!ie 
şi 47 cod pen) 

1. In delictele de presă responsabilităţile fiind 
cu totul deosebitP, în asemenea materie nu pot fi 
chem,iţi ca inculpaţi de cât acei des„mnaţi de leqe 
şi numai faţă cu aceştia poate fi socotită instanţa 
ca le_qată. 

2. In dilictele de presă, mărturisirea celui ce se 
declară ca autor al unei sGrieri constitue în potriva 
lui o prezumţiune legală de imputabilitate. 

Prin urmare, acel care reclamă nu are faoultatea 
ca să facă cu desăvârşire abstracţiune de aceasta 
prezumţ,ie şi ca să pue în cauză numai alte per­
soane ca respunzătoare penal mente pentru acest fapt. 

Curtea, 
Având la vedere acţiunea intentată direct înaintea 

Cur\ei cu j araţi din jude\ul Ilfov de M. Cerkez, ()erson:al 
şi ca reprezentant al Societilţei Cerk~z & C-te, prin 
petiţiunea înregistrată la No 771. din li Septembre 191:!, 
împotriva lor Eugenia Adamovici, Constantin Ch 111. 
Zorileann şi G. G. Bibesco; 

având îa vedere cil partea civilă susţine cli su~ nu­
milii incul pali ar li calomniat-o printr'o serie de arllcole 
publicate ln cursul lunilor {un•e, Iulie şi Augnst 1912, 
ln ziarul Viitorul; 

Având ln vedere cil. ia şedinta dela 2 Octombrie 1912, 
inculpaţii de.clarând că nu sunt autorii articolelor în-
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criminale Curtea. pe baza art. 47, a admis prin jurnalul 
No. 12t din 1912, proba testimonială c~rută de reclamrnt 
ia dovedirea asertiuailor sale . amânând procesul pentru 
astă-zi; 

Având în vedere că, acum ia ia,tanţă, incnlpa\ii şi-au 
menţinut declauţiani'e dia şedinţa precedentă si au 
mai arătat că au aflat că an torni articolelor ia chestiune 
ar fi d-l C. Ştefănescu, chemat azi ca martor de partea 
civilă: 

Având ia vedere că acesta fiind faţă a rer.uaoscat, 
în urma îotrebărei ce i s'a adre~at de preşedialele 
cartei, că el a scris a ticalele care au moli vat plângerea 
si că ia răspunderea consecinţelor decurgând din acest 
fapt: 

Având în vedere că partea civilă care ia şedinţa pre­
cedentă, declarase că nu voeşte să cheme la răspundere 
nici pe girantul, nici pe editorul ziarului a arătat az, 
că no înţelege să 1ntrod, că în cauz!i nici pe acel ce 
declară acum că este autor al articolelor Incriminate; 

A vând în ve,lere că, d-l procurcr general, care nici 
la şedinţa precedentă, nici acum, na a cerat să tie che­
mat girantul sau editorul la iastanţâ. a declarat că na 
ia coacluzinai în potriva lui C. Ştefănescu: 

Având în vedere că Curtea urmează a lua act de 
aceste declara!iani; 

Avand ia vedere că Cartea na poate din oficia, să 
introducă în caad nici ()e girant, nici pe editor, aici 
pe acel ce recunoaşte azt că este autor; 

Că, ia consecinţă, instanta aag •jată ia arma acţiaaei 
directe a părte1 civile, este legata între aceasta şi per­
soanele cart tăgădaesc a fi autorii articolelor calom­
nioase. fără a li fa1ă acel care declară că a scris acele 
articole şi fără a mai fi puşi ia cauză girantul sau 
editorul; 
Că, înainte de a se cerceta chestiunea vinovăţiei sau 

aevinovăţi•i celor cari figurează ia cauză ca iaculpati. 
armează a se examina dacă instanţa este bine legală 
ast-fel; 

Consitlnând că această chestia ne de proceda, ă ur­
mează a fi dezbătută si decisă de Carte numai. fără 
asistenţa comisiuaei ju.raţ,lor. Soarta acţiunei publice 
na se prejudecă printr'o asemenea d1scu\iane, şi la cazai 
când această actmne directă va fi socotită ca răa ia­
dreptarn, ac\inaea publică nefiind pusă ia mişcare ta 
mod valabil, au p ,at~ să sfârşească priatr'o deciziune 
de condamnare, absolvire sau achitare bazată pe ver­
dictul juraţilor, şi acestia na pot fi chemaţi a cerceta 
şi a se pronunţa asn!Jra unei chestma, de drept a cărei 
deslegare lasă întreagă chestiunea vinovă\iei sau nevi­
aovăţ1e1 agenţilor de11ctalui, aceasta dia cauza modului 
,cum este organizată răspunderea în materie de delicte 
de presă; 

Considerând că, în asemenea materie, responsabil ită. 
lile sunt stab11ite de art. 24 din Constituţiune şi 47 din 
codal penal. Asl-fel: ia primii linie, este răspaasător 
.aotoru1, în lipsa lui girantul. iar la lipsa acestuia editorul: 

Considerând că această ia ;irare de răspunderi evi­
denţiază a deosebire importantă ca dreptul comun ia 
materie penală obişnuită. dopă care răspunde numai 
autorul sau entor1i faptului dăunător, iar alţii numai 
ia calită!ile prevăzute de de art. ~7- \6 cod penal. pe 
când în materia de care este vorba. răspJOjerea este 
mat redusă. latr'adevăr, organizarea răspunderilor la 
începutul titlului V dia codal penal înlătură, la caz 
de delict de presă. complicitatea dreptalai comun, ast­
fel cam o prevede legea ia acel titlu neexistând la 
asemenea caz genii -provocatori, complici şi tăinuitori· 
Ş, dacă cel vătămat poate pune îo caazll la afară de 
autorul textul ai ln ari minat şi pe autorul delictului de 
răspândire a acelui text (girantul sau ed1toral), aceste 
răspândiri nn sunt concomitente, ci succesive si exclu­
sive, dopă cam arată alin. 7 al art 24 dia Constita­
ţiane, pria cnvialele «în lipsă» ; · 

Com1derâad deci, că responsabilităţile fiind cu totul 
deosebite la caz de delict de presă, na pot fi eh ~mati 

ca iacnlpa!i decât acei desemnaţi de lege, şi numii fată 
ca aceslla poate fi socotită instanţa c a legată ; 

Considerând că . atunci caad este vorba de vinovli -
tia antornlai scrierei, ca în cazul de faţă, art. 47 arată 
că el răspaatle •când este cuno•cat sau se dovedeşte ,. 
Iar Io ceeace priveşte modal cam va ajunge ca să fie 
cnaoscat. acest mod nu poate fi altul decât mărturi­
sirea lui făcută, fle ia,cri1, fie oral, ia instanţă, când 
este ch ?mat a rlispaade . .\ceasta se tavedereazl si din 
distiac\innea pe care o face legea latre ipoteza «când 
este cnaoscnt , şi ipoteza «când se dovedeşte, . care pre­
vede cazul noei liigade dia partea celui chemat a răs-

. pun de ca a a tor al scrierei Această deoseb ire pune ia 
lamină o altă deosebire intre materia delictelor de 
presă şi dreptul com11n, şi anume p11terea probatorie a 
mărtarisirei celui iaviaovă\it. la penal, dia punctai de 
vedere al teoriei, m~rtnrisirea singură a iaculpatalai 
necoroborată cu nici o altă imprejnrar~ sau presnmtie, 
an constitae o dovadă desăvârsitli de imputabilitate la de­
lictele de presă lasă acea.tă mărturisire înlătură ne­
cesitatea altor mijloace de dov~dire. \lotival acestei 
deQsebiri trebae cllalat la dorinta legei de a ocroti cât 
ma, mult libertatea presei evitându-se. ia limitele unor 
oarecari satisfaceri a intereselor celor vlităm 1ti, cer­
cetări cari ar nelinişti pe acei ce ar voi să-s1 mani­
feste opiniunile şi în consecinţă ar stânjeni asemenea 
manifestări ; 
Că . deci, mărturisirea celui care se declară ca auto r 

al noei scrieri coastitae împotriva lni o prezumtiaae 
legală de imputabilitate; • 

Că, ia coaseciată acel care reclamă na are faculta­
tea ca să facă co desăvârşire ab;tracţiaae de această 
prezumpţie şi ca să p11e ln cauză na mai alte persoane, 
ca răspunzătoare peaalmente pentru acest fapt; 

Că. adm1\âadu-se că partea civilă are dreptul ca să 
stabilească cil acel ce se arată a fi autor face o ară­
tare neexactă sau na a fost sing11r şi că există coan­
tori (lucru ce na s'a înlăturat de lege în materie de 
delict de presă . cam s'a făcut pentru complicitate), to­
tuşi este a?apiirat necesar ca să fie pus ln cauză, ia 
prima linie, autorul cnnoscat şi prezumat, pentru ca 
acei cbem•li a se proaanta să poată eprecia sinceri­
tatea ,1riităr,lor sale şi să poată fixa respon•abilităţile, 
căci o prezampţiune de impatab1litate na este o dovadă 
de calpabililale. şi dacă acea prezumpţie trebue nea­
părat examinată, ea poate fi discutată şi apoi ialătn­
rată ; 

Considerând, ta afară de acestea . că intr'aa delict 
de presă armează neapărat a fi pus ia caazli ca autor 
şi acel care a patul comite dehctal pe calea p rese,, 
chiar de ar fi numai iastrumeatul prm care atţii au 
ajuns la comiterea delictala1 pe această cale . /\ltfel, 
na poate fi vorba despre an asemenea delict, ci despre 
o infracţiune ordinară De pildă, dacă cineva dictează 
na artico1 calomniator a·nai ziarist care 'J semnează 
şi I publică, an se poate concepe ca să na figureze în 
instanţa de calomnie pria pre,ă ziaristal fAră de care 
acest delict an ar exista sab această formă, căci dacă 
el na ar li semnat ş, publicat articolul. nu ar fi fost 
loc la o urmărire pe această cale. Aceasta bine înţeles 
iarăşi fără a se prejudicia chestiunea vinovăţiei : 

Având în vedere că, la speţă, partea civilă susţine 
că urm~reşte pe inculpaţii pe cari i-a pus îa caază 
penim că an impirat şi chiar dictat arli~olele Incri­
minate , fără a susţine că chiar e1 le-an publicat, fără 
a arăta numele vreunei alte persoane care le-ar fi pu­
blicat şi fără a pune ia cauză pe girantul sau editorul 
ziarului nade an apărut articolele; 

Considerând că na se poate cerceta viaovătia celor 
inculpaţi azi fără ca să figureze ia cauză singaral care 
esle a,rătat prin propria sa declaraţiune că ar fi între­
buinţat calea presei pentru mmifestarea opiniunilor 
socotite calomnioase ; 

Consider/Iad că. din acest punct de vedere, instant• 
no poate fi socolilă ca bine l~gată şi că 011 se p.>ate 
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păşi la cercetarea vinovăţiei san nevinovăliei c_elor che­
maţi de partea civilă, fară ca să figureze ş1 autorul 
conoscnt; 

Că, audiarea martorilor admişi Io şedinţa precedentă 
devine deci inutilă, şi că acea probi\ teshmonială ad­
misă pe câad antornl no era cnnoscnt, no constitue 
nn obstacol la soluţiunea anunţată ; 

Având ln vedere, în rezumat; că Curtea, găsindu-se 
ln faţa unui autor cnnoscnt. care nu e pns ln cauzli 
nici de partea civilă, nici oe d-1 procuror general. fliră 
ca sli fie chemaţi la rlispundere nici girantul, nici edi- . 
torul, socoteşte cli acţiunea este rliu lndreptatli lu con­
tra inculpaţilor şi urmează a o respinge ca atare ; 

Pentru aceste motive, ia act de declaraţia inculpaţilor, 
Ji respinge, etc. 

(ss) K. A Balş; N. Slerlade; N. N. lo3nid. 

Adnotaţhme.-Deciziunea Curţei cu Juraţi de 
Ilfov ce publicăm. are o deosebită importanţă, 

fiind-că prin ea Curtea se pronunţă asupra cător-va 
mari cestiuni din materia responsabilităţei in de­
lictele de pre ·ă--rnaterie atât ele puţin stabilită 
şi cercetată la noi. 

Oeciziunea e redijeată de d. Consilier Balş, cu 
multă îngrijire, totuşi cred că soluţiunea dată 

lasă la o parte priuciniile legei noastre in materia 
presei. 

Două principale abateri, comite, după nni, Curtea 
în deciziunea sa: 

a) când a admis proba cu martori spre a se 
dovedi autorii ; 

b) când, Cw'tea singură, considerând instanţa 
ca rău legată, aşa cum reclamanţii 'şi formulaseră 

cererea ,t respins acţiunea în calomnie, fitră să 

pună cestiunra în judecata juraţilor. 

Gestiunea dacă autorul, în caz când nu e cu­
noscut sau semnat, în delictele de presă se poate 
căuta şi dovedi, e foarte delicati"L in toate legis­
laţiunile. 

1n Franţa sub imperiul legei din lG Iulie 1850, 
art. 3 şi 4 din lege, cereau ca toate articolele 
să fie semnate; iar art. 21 clin decretul din 17 
Februarie 18,,2 şi art. 9 din legea din 11 ?IIai 
18G8, interziceau articolele semnate de o persoana 
lipsit~, de drepturile rivile şi politice sau căreia 
1 este interzisă intrarea în Franţa '). 

Legea în 1881, n'a mai reprodus ace~te articole 
şi de aci se deduce dreptul de anonimat ca con­
;:acrat in actuala lege 2

). 'rotuşi doctrina pare a 

1) Această obligaţiune a fost introdusi"l în 18;;(), în suop de a 
,timinua influenţa jurnalelor politice. 

:.!J Pl'esa. englezr1. ~i forţa ei. o da.torit.\-se zice-acestui ano­
nimat şi se susţill(~ că anonimatul e chiar ner.e.:;a.r jurnalelor po­
litiee, cari nu pot Ci de cât organul partidului, iu.r nu o tribună. 
liberă de opiniuni indivi uale şi că după. cum o banc.i 'şi milre;,~e 
cretlitul pl'În an •nimat, tot astfel ţ:Î un jurnal 'şi poate m,lri in-
fluenţa, prin acelaşi mijloc. . 

Credinţa. noa.strr1. e5te că. anonimatul arc o mrluenţă de.r.nstroasi'i. 
asupra caracterelor şi că numai graţie acestui a.nonimnt leg .... l, 
m;i.ngaiat de dulcea. patimă a. câ'$tigului. se intreţill camJH\nii c·t­
lomnioase prin presă. Aceşti anonimi ai pre~ei au iiÎtut\ţiuuea 

fi de acord, c:ă -acest anonimat n11 insemnC'ază eă 
cercetarea paternităţei în Franţa, in materie de 
pre,:;ft, ar fi oprită şi recunoscut dreptul mini;; ­
ternlui public d~ a stabili prin toate mijloacele 
de probaţiune cine este autoru I. 

Tous les mo!Jens de preuve 1;tablis pcir /'art. 1.34 
du cade cl'instruction criminelle sont dane admisible 
po1ir ctabli1· q1iel est l'autenr ele l'article-zice Fa­
briquette 3), iar Garraucl de asemenea «la loi, en 
declarant l'ecrivain responsable, ouvre, par cela 
nu?me, 11, toute personne interessee, cm minist1•re 
public cvmme 1i, la partie les,ie, 71,n cll·oit absoln el,• 
redterche ,- etc. etc. (4). 

la Belgia ca şi la noi, lipsind un text expres 
de lege, cestiunea e 1·ontroversată. 

• tine question importante en matiire de presse 
•est encore celle ele savoir sila police judiciaire a 
, le drott de recherclier l' autenr verita/Jle de l'oeuvre 
« incriminee, lors meme ,,ue l'imprimeur indiqnerait 
«iel 01, tel autre indivirlu comme auteur - zice 
Schuermans ;;). 

Şi apoi coutinuând, acelaşi autor spune : « D'ex­
«cellents esprits ont adopte la negative ...... La presse, 
«ajoute-t-on, est essentiellcment li/Jre de par la 
« constitution; celle-ci permet 1i, l'autt<'ltr d'un 1;crit 
« de conserver l'cinonvme ,- lei craiu te de prrqni:,itions 
•,r;r•nantes ponrmit donner lien au refus ele s'y 
« exposer, et crrierait de la part des imprimeu, s 
« une censnre prealable conlraire alt voe1t ele l' arf 
18 c. li•. 

Acel care a. susţinut aceastit teorie în Belgia într'o 
remarcabilă disertaţiune e~t.e Eug. Verbaegen 6

) 

Delictele de presă sunt, zice cu drept cuvânt 
acest autor, -după expresia lui Rauter, delicte 
de publicaţiune; responsabilitatea acestei publi­
caţiuni incumbă. editorului : el este , are îşi apropie 
(fait siennes) toate ideile ce publică, căci dacii 
el nu le impărtăşPşte, el ia măsuri şi nu le 
publicfL de cât cu garanţia expresă a autorului. 
Bditorufui singur deci ii aparţine a decide dacă 
trebue să declare pe autor, este o cestiune de 
interes privat şi apoi ori care ar fi individul 
urmărit, editor sau autor, societ;ttea e satis­
facutrL. 

De acea legea a cerut numai semnătura gi­
rantului sau a editorului şi nu a, autorului-Apoi 
pentru ce ministerul public ar avea acest drept 

ora.tocilor că.rorn. le-a.r fi l)ermi:; să. vorbeasci"t într'o ·ntrunire puhlică, 
ma~cati. 

G;.uT,md, clin ca.re culegem ace:-;te date, ne :--pune că Holzendorf 
unul din cei ma.i iluştri repre'l.entanţi ai opiniunei liberale în Ger­
ma.nia. într 10 bro~urJ. a.pă.rntă ve!Stejeşte cu toatil puterea anonim~tul 
şi ohicciul pre::;ei engleze. 

•). J?a.briquette. Tmili< des dclits pn/itiqutJ., el de., infraelinn, par 
la. parole, t'ecriturn et la presse, voi. I, pag. SOL N't·. 82. 

4) G,trrn.ud. Droit p~nal (rancaUJ, tom. li, pag. 609, No. 090. 
") Schucrman~ Code de la p,·~•."tse vol. JJ. pag. 41-L 
11) Etudes de di·nit p1Wlie pag. 2LJ şi Be~rJi71u• Jurliciafre. Xl V 

577 (citat de Schuermans). 
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să rnute pe autor pentru a înlocui responsâbi­
lita tea airantnlui, când acesta ·şi asumă res­
ponsabilitatea? 

« En aqiscmt de la sorte, il irait au del(i de ce qne le 
sal1,t de la societe rend inclispensable: il s1iscitemit 
clonc (i la presse des diff icnltes sans exwse; il 1wirait 
donc au lieii el' Hre iiti! » 

7
). 

'l'eoria contrară, e susţinută in Belgia de Schuer­
man,; 8J şi jurisprutle nţă. Curtea de Casaţie ln afa­
ce.rea editorului ziarului l' Aven ir d'Ao vers care 
în faţa curţei cu juraţi nu voise să declare cine 
e autorul !;ii inVtcl\ pentru acesta dreptul de a 
păstra anonimatul, a respins acest sistem stabilind 
că ... , La respon~abilitie en mat icre de delit de la 
presse pescrnt en pre ni ier lieii sur l' auteu1·, la ,justice 
peut, po1cr le decouvrir reco11;air ti tous mo!Jens ele 
preuve autorises par le droit commnn, lors inhne 
que l'imprimeiw indiquernittel ou tel a1dre illclivid!l 
comme cmteur » 9

). 

;\[ai mult, în Belgia se decide de jurispruclcnţi:L, 
că pentru d43,;coperirea adevărnlui şi vizitele domici­
liare sunt permise şi ci:L poliţia judiciară poate sesiza 
corpul delictului şi a face toate per, heziţiunele 
necosare10). 

In legislaţiunea noastră deşi nu avem nici un 
text expres, credem că îndoiala care exista in 
Belgia, de unde am luat sistemul nostru, a dis­
părut şi că o soluţiune contrară jurispudenţei bel­
giene se impune !;ii anume că prinko excepţie la re· 
gutele ele dovedire ale dreptului comLrn. autorul, in 
delictele do presă, nu se poate urmări' decât cand 
este semnat sau este cunoscut şi că nu se pot. 
începe cel'cetări pentru cles,opcrirea autoru.lui 
cand el nu este semnat sa,u cunoscut. Cel m 
special nu se pot face descinderi, percheziţiuni, 
etc., etc. 

Constituţia noastr[L, cousfinţe>;ite inko măsurfL 
mai largă dreptul ele anonirrmt de oarece din 
discuţiunile ce ,LU avnt loc in 1 KS-! in consti­
tuantă, l'ezultă. ert ~•a co11:;idtirat aceste~i, ca, un 
compliment necesar şi indis1'ensabil lihertăţui 
manifestaţiunei gamlirei prin pl'esrt, lil.Jertat1i pe 
care voiau s·o garanteze complect. 

Consider ci't libert,Ltea cumplectă tL pl'csci, 
asUel cum au conceput-o constituauţii no~trii, M 

fi mult redusă dacii s·ar admite sistemul C11l'ţ"i, 
citei uacă :,'ar permite c[Lntarna. şi dovodirc, fLU· 

turului, apoi s'ar puteâ face şi percheziţiuni şi 
prin proba lesnicio[l.să a martorilor, s'ar putcci. 
inculpa ori ş1 cino, utribuindLi-i patcrnit,Lte,1 
unui articol calomnios. 

7
J Idcm-Eug. Verhaegen op cit. 

!lj Onde de la prtuse voi f[. pag. 417 şi 11rm. 
11) .l!.'m:..ljclopedie dtJ, droit c;riminel Bl'lge, pa,r li-. IJelt_icm~. p:t.g 

801, Xo. '1.7 şi~; idem Schuenn..ins, <!nde ele la p,·esl'Je, a. 11 erliţiunr 
tom. ll, pag. -117 şi HS. 

'°) Jdem, Belt,icns, op. cit .. p:ig. SS-1, >Io. 32, 3:1 ~i ~-1. 

Pentru a în vecleriL ci'L acesta este seusul legei 
noastre :şi că acea8ta a fost intenţiunea consti­
tun.nyilor noştri, reproduc aci după « Monitorul 
official „ Lliscuţiuuile urmate asupra acestei ces­
tiuni: 

G. Ca,ilili (Discurs pronunţat în şedinţa clei" 3l )larlie 1834). 
Eu crod <l-Ior că toatr~ i;ctmem a,rc sii. voteze a,ce::>t ,1rt1col, ca.re 

nu love~te' c,i.h,;i de puţin în libcrta,tea pr.ist::i: da,1· voiu, d-l pro• 
şc<.lintc 1

1

să. se explice, cuir1 n.re·să. se a1)li~e acest a.rticol 2t_:' l~~t~ 
a.colo uu alini;.Lt ca.re ziee1 cr1 se va, da in ,1urlec,1tă. autorul, u1 lipsa, 
girnntul şi î11 lipse\ acestuia, edi_toruI. .. .... . "' . 

D-lor, cestiunea. este fo,1rtc 1rnportantă, cam trelJUe ::;a se şţie 
cum se inţelc"C ace.:t.5tă dispoziţiune? 8e pot um1ări cumultat1v, 
deoUa.tă toţi. :au in parte fiecare? Cestiunea în a,lte pru·ţi a. fost 
controvenmtC1, şi nu pon.te rămi.Lne neoxplicn.tă. . 

Em. Cnsthu!,'iCU: $1 la noi a. fost conu·o\·~rsati", da,r s'a. exph,:at 
în nrrn[t, el pe fioca,re in parte. . 

G. Oa"tili: A doua, ccstiune este, ci1, art. .n rlin cod,cele ren::ile 
modifica,t în 187-t, in a.linia.u1I fina.I. p11 c.1nd e.1 şi a,,ui;,:ul meu?· 
Stolojan. c.ombă.tea.m asemenea, modificare, zice eit _:-,e _v~ d~1, in 

juclecatiL n.utorul când se ştie. sau c,înd se va doved1. ş, m lipsa 
lui gira.utnl :;;i a,1>oi e<litol'lll. hli hine. spuut:)ti-mi d-\·011::itră.. in_ţelegen~ 
prin aco<.ttitfr cli:-;poziţiune con.:;tituţio:ia.1(1, că se poate crt.utn, ş1 d~vedt 
un ,1.utor? 8u cred că nu putem merge pâ.'.1[L a.colo. So dii în jude­
cată un ,wtor cit.ml este s11b3c1·l::i scLU c,înd e::ite cuno::;cut; da.r ca 
să mergem ::;{t 6u1Um pe ,wtor prin foi de fel de mijloace, 1.1.coa.:-::ta 
nu . .;.;o poc.1,te admite. Oi5poziţiune,1 aceea. diu codicele p~nc~le, freb~e 
::;r1, ră.m:ină. <le o p,i.rte fa\ă cu a.ce3t text a) articolului dm Con::;t1-
tuţiune. 

A. Stolojan,: O-lor. fo:irto hine ,1. a.prcciat d. Cn.ntili i ~l~)i 11,'am 
avut inte·1ţiunoa ca, sit facam pe toţi improună. responsa.btl 1 : ş1 pc 
autor şi pe gira.nt şi pe editol'; pentru cuvtu1t.ul cC1, nu vo~m :::-CL 
pnnem snh cenzmri. tipograftil; pentru cellalt ca.z n'am <.tUtor1r.area 
comitetului să vă .sp1rn de ca părere e.-;te. . . 

\Tuci: Gonsultaţt--\'rt. 
A. Stntnjan: Atunci chtţ.i-mi voe să. consult Comitetul. 

D-l~r, c~u;i::;.iuno;. interpretă articolu·! astfel cum ·1 iutcrpr~tă -;:i 
d-l Cantili, a.clică, cit autornl c.încl nu e::;t.e ~ub::;cris. ::;rl, nu se poate~ 
urm,tri. (.lplatrY.e) .. VI. Of. /\o. 132/81, pag. l934. 

Sunt cuvinte clare, cal'i nu pot lăsa nici o in­
doială asnpr.1 sensului articolulL1i şi găsesc că sis­
temul legei e foarte înţelept, fiind că clac[L autorul 
nu e cunoscut., tot legea ·ţi pune la dispoziţie o altiL 
persoană re,;pon,;abilă: (Jirantnl şi in lipsa lui: edi­
torul. Cât despre art, .J. 7 clin cod. penal, pe care 'I 
invocă.şi Curtea în rlecizia sa :şi in Hpecial cL1vintele 
«ccîncl se doverle,te» din acest articol, dllpi:L cum 
se vede clin discuţiune,L din constitLtantrL SL!Ot con­
siderate ca abrog,tte. 

Şi si,;te11111J legei 1111 trl'bun -1ă surprind'i p,1 
nimeni, [iincl-că aci, in m tteria pre~ci, ,;unti>m 
int1:o materie excepţionalrt. Org mizarea responsabi­
lităţ.d in delictele ue prc,ă., e haz'1tă pc o mar0 es­
copţiuno de la principiile de> responsaliilita.tl'>,Lle ilrcp· 
tu lui comnn, căci ele L111de in dreptul comu11, intr'o 
infracţiune, Jll' lân!.(i:L autor sunt inculpaţi 1le odati:L, 
ca complicii ,;:i t.oţi acei cari an cooperat sau a­
jutat: intr'un delict rle presCL, legiuitorul a desfiinţat 
complicitateft (afară. do provocaţiune), căci nu 
voeste de cât o ,;in~ură victimă, cum spunea 
Dov'.wx in Cong1·0,;ul · naţion,tl h0lg1an şi 1leclarii, 
răspunzr.tor numai pe autor sau ,wtori singuri, deşi 
un delict d<· prestL in genere 1111 :-:e poate concepe 
fă1fL cnncnr,;ul cel puţrn al unni tipogrn[ ~i al 
unui di,;triliuitor: 'Îi numfti in lipsa autorului face 
ră pnnzător p~ giranto ~i in lipsa şi a acestuia, pe 



46 OOilIEROL JUDICIAR, No 4 - D, minicn, l3 h11umrie. H.113 

editor (art. 2-l const), adică un siste,n de râs-
1mndere prin cascade, după nun l'a numit acel ş 

autor belgian. 11
) 

Un argument mai mult. cum că în legPa. noastră 

at1tornl nu poate să fie căutat, e !ii imprcjunuea 
că în 1873, cu ocaziunea modificiîrei codului pena.I 
şi a procedurei ·penale. când s\tu introciL1~ cele 
mai multe dispoziţiuni relative la pret;ă, iu proectul 
gu vnrnului, la art. :i8 pr. p. se adăogasc un aliniat 
prin care judecătorul de instrucţie ern autorizat a 
fa e perclleziţie şi a ordon t sequestrarea obiec­
telor ce co11stituo corpul dolictului 1

') şi opoziţiunea 

în Cameră a fot;t atât de puteroici't în cât guvernul 
a retras proectul-ceia ce confirmă încă odată că 
cnle declarate la 188+ în con~tituantă sunt r('­
Vitiltatul aceleiaşi intenţiuni. aceleiaşi stări de spirit 
~i con tribue a lămuri în mod lumino;; că sensul 
IL•gei noastre este că autorul uu pan.te fi căutat. 

II 

O a doua abatere comite Curtea, când rPspinge 
a,.,ţiunea ca rău inrlrnptată sau că consider·ând 
in~tanţa ca rău legată înlătură astfel reclama­
ţiunea fără cajudecăwrii chenmţi de lege-,iuraţii­
Ril se poată pronunţa asupra respon3abiliti'tţei celor 
indicaţi ca autori ai de! ictului de' calomnie. 

O astfel de procedare este cred în fla.grantă 
contrazicere cu aceleaşi principii ,·onstituiţionale 

după care numai juriul judecă delictele de presă 
fii cu principiile din art. 10 pr. pen., Jupă care 
o acţiune publică deschisă nu se poate termina 
decât printr'o achitare, absolvire sau condamnare. 

In ad(wăr, reclamantul in delictele do presă,, 
are facultatea-şi aci tot o excepţiune-in baza 
art. 226 13

) de a adresa plângerea 8a parchetului 
~i jnclecătorului de iDstrucţiune sau direct curţci 
cu juraţi . S'arpărea însă că din cele expuse mai 
8118, ar rezulta că atunci „ând autorul nu e 

11 , Acest sistr,m al respons„l.hilitilţei succesin} sau prin casca.ele 
o ~btemul legei Belgiene :$i al no.:;tru. 

In f1'ra1~ţ,i ::-..uh. imperul leg~i din !819, erca con~tLCl'Ut prin art. 24 
a I ycm;te1 _legi ,9113lem~d ret;pu,n~lei-i_ s~lidcirc, dup,y~ ca.re: ;_1,utorul, 
<.•d1t.ornl, tipograful. g,rantele, d,~tribmtorul era.u <lechwa.ţi culpa.l>ili 
111di ~a autori alţii ca. complici. , 

Azi _în U'rnnţa legea din 1881. consa.crrt sistemul re-.pon~ahilităţei 
~ucco .... l\'c,· Jar cu oarecare con[uz;iune că nici doctrina. nici iuri.:,­
pl'ud1~11ta nu sunt _di• acord. Sistemul lege; genna,ne şi n.uAriace 

e:-:ţe un ~.istem 1~ixt1 du_pi1 _c~1re ~n p1 in~ipiu respu111le •~utonil pentru 
o ·we scriem d~llctuou.sa. ş1 m ltp:-hl hu re-;pun<l • erl1tornl. rerhic• 
tor11I. tipogra[ul şi tlistril>uitorul 1 d,u· responsa.Uilitatca aco.i:;tor din 
urmf't. fonneaz;"i, un delict a.parte de negli_jenţii. pontruc:ă nu au dat 
toa.tti. ntenţia sincertL lăs.ind :;fL ::;e imprim':I un <t.l'fi...:ol sau scriere 
cu eonţinut culpahil. 

l!!J IaUi . textnl art. ce so 1-ulăog,L.:;r la, art. ;)8 pr. p. iu proectul 
µ11rcrnulu1: 
. • Tn mz dt• deJict de JJJ"f,WI. Judccritorul de inxln1cJrune 1:a putea 
11,rfalri du.pri p~imirea plângerri atu, a re,chi.:itnru.lul .•u1 nrdoue ,'fC· 

q11e.Ytran'f1 nbiertelor ce c·on.'<titue r,orpul dcl,ictu/ui. Prnce1m,' rerbal 
rfr sc,ftH''il~·n /itl' f~ ~f},nu,1ica înrlata sequestl'afului, Cltn L'a )} tea 
face 1med1at opn.nţmne. la ca,wra de J>"-Tlere 1-mh nruzw·('. Ace~d xe­
'7'.leflfrtt va, putm fi ridicat ori•crZlul j1tdec,ito ·ttl ra. ob{i1tf' co,irinr­
ţ1un1!a c·a p1·r.r1c.11fi,rnea f! 11ef(111dafa-.. 

1a) .\1.;l'st artit·ol a l'o~t introdu-; la. 1874. 

semnat, reclamantele să nu poatii cita in ,iu­
dccată dec,U pc girnute şi in lipsă pe editor, că. 
cu alţi termeni pentrn toate calomniile nesem­
nate răspunde giran ·ele • le bouc r!miss'lire des 
ddits d1~ junu1l,: mai mult, că el nL1 ar putei, 
scăpa. ele răspunden• declara.1111 [ll' autor; or, acea.sta 
e iu..tdmisibil, căci principi11l responsabilităţii prin 
cascade este tocm,ti aceasta că cel mai jos in scarn 
respunderei o apărat de p~icapsiL dacă declară 

pe cel dinaintea. lui. aşa di. o sigur că ceace le­
giuitorul constituant a voit prin acflastă prohi­
hiţiun.e de a ,e urmări antornl cand nu e semm,t, 
e că nu se pot începe şi face cercetări pentru 
descoperire:i, lui, cum ar fi de ex: perchiziţiune 

~au deschideri la redacţie. ih tipografie sau do­
miciliu, pentru găsirea. manu~crisulLti otc. r,tc. ciur 
girantele ii poate declara când va fi intreb,tt sa.11 
este chemat la răspundere. 

De acea cred m, că se poate şi nimic nu se 
opune ca rpclamantele dacă ţine rle cunoscut pe 
autor sii'l iP-dicc în reclamaţiunea sa. deşi nu r 
semnat, să, anticipeze, cu alţi termeni, asupra de­
claraţiunilor ,au indicaţiunilor pe cari le prnsu­
pune că le-ar face gir,i,ntcle sau editorul in 
privinţa autorului. 

Dacă acest autor astfel citat, recunoaşte faptul, 
lucru ar fi miuunat. căci prin aceasta s·a scurtat 
din procedură, rlacă. clin contri1 ci nu recunoaşte 
faptul şi reclamantele 1111 are din alte imprejurări 
dovadă, nu se pot porni cercetări peDtru a stabili 
că el este autorul de ex: admitere de martori, 
cum greşit erori că a făcut Curtea şi trebue păşit 
mai departe in scarn răspunJerri, chemând in 
cauză pe girantc sau editor 

Dacă, întâmplător, reclamantul ar declara, cun1 
,t fă.cut in speţă că m1 înţrlege să so judece ou 
,tlt cineva şi ci1 numai persoana indicată rle el 
este autorul. cred cii, nu se poate respinge cerNea 
ca neregulatil şi cf, trelrne pu~ă chestiunea juraţilor 
in privinţ,1 autorului, dacu acela este autorul ~i 
dac[, a comi::; delictul ce i se impută. răm,inând 

ca ,inrnţii, cărora rpclarnantul Ic l'a expune raţiu­
nile pont.ni cam crede că are in faţil po autor, 
::;ă ,e pr.;m111 ţc "). 

CPiace desigur a impresionat pe ci nii .Judoc,1-
torii ai Ourţei, a !'ost. declaraţiunea [ăcuti1 de 
unul dintre martori. d-l Ştcfănr,scu că el est!' 
autornl articolt•lor, - or, tocm1,i jmaţii. in auzul 
cărora se frtcn,;o i1CP,rntă declaraţie, erau cei dw­
maţi să aprecieVie asupra ~incerităţei. acestei clc­
claraţiu □ i, dupft cum juraţii cred că pot să, apre 

1
\) l11 practica Curţ.ci cn ,Jura.ţi rlin H\•lgia, :,;e pune jmaţi}nr 1111 

1111111a1 che:stiu1HHt cu]l,;1hilit.1ţei. d;.u :-;1.• p11t1ti in muti prec1L11Jil şi 
che:".itiurn.~a autorul11i: d,tctl d. '.\, a.vi pn1:-.i11to ~i indicat ca, autt1r 
<!:-;t.u el ;.LUtor11! :trlîenlult11 inNimin,d. !lJ •lti<•11.:

1 
op, C'it.. pag. f;!l!l 

şi urm.). 
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cieze şi să vadă dacă p<'r~oana indicată şi de­
clarată de un ziar ca girante, esto un girante 
real sau fictiv, uu om de pae, cum s'ar spune, 
ex. când e declarat ca giraute un lucrător din 
tipografie. Or, nu va fi o parodie de justiţie, 
fii.când responsabil un astfel de om, pentru lu­
cruri pe cari nu lt, inţelege 9 ! Un girante fictiv 
echivalează cu o lip,;ă de girante şi cred că se 

poate trece la cel mm\tor în scara ritspundorei, 
la editor. 

'l'ot astfel şi cu dAclaraţiunde 
fată ele ce cred c;L decizia 

prin c·dcarea principiilor legei 10
). 

de autor. 
C11rţei e 

.r. ,JONESCIJ-DOL,J 
1·i) ln ultimul moment ctu1d adnotarea Je faţll era dt-ija lucrată şi 

dată la tipar, aflu că decizia Curţei cu .furaţi ce am adnotat a 
focit ca.sa. tă.. 

REZUMATELE JURISPRUDENTEI 
INAL TEI NOASTRE CURTI DE CASATIE 1

) 

(;A SA'flE S. I 
Recurentul Oh. S. Io,ti/, win il-l ,woca/ Anas/1t.siu. 
I,llimot,i Ri/1t M. Dimitrin prin d-l avocat Y. Pompilia,i. 

P1·oba cn m,ct1•tol'i . -P1•e.,cripţie invor;ntă tle 
p{ii•ftt. - Pl'obn cn mnrtol'i ce1·11tâ de 1·et:la1nant, 
sp1•1J a rl,01J('(li pose.,in v1·ec(l'l'ă a inti11uitiil1ii. 
şi î11t1·e1·tiperea el. .Re.~pinyereci el cei iniitllă.­
Violai·en (l1'eptnl11i rle apă1·are. 

L. Deşi instanţel e de fond sunt suverano să apre­
cieze utilitatea unei probe invocată <le pă, ţi, acest drept 
însă înccteazft şi hotărârea instanţei de fond este supusă 
controlul ni Ourţei de cas,iţie când pr n respingerea probei 
se violeaz>l dreptul de :ipărare al părţei, sau câ•,d proba 
cerntă, daci't ar fi fost admisă, ar fi fost de natură să 
schimbe soluţia proces tiui. 

Astfel, daci', îutr'o acţiune in revendicare reclamantul 
cere s:. dovedeasc,t cu ,Lele el posesÎ'.l intimatului a 
fost exercitată în calitate de ch,ria~ sa11 ci't prescripţia 
a fost Îr?trernptă, în asemene,L caz, tribtmalul nu poate 
pe de o parte să admit(, prescrip\ia invocată de intimat 
iM pe de alta să respingă ca inutilă, fării arătare de 
alte mo ive, proba cn martori prin care se tindea la 
respingerea prescripţi„nii (Cas . sec/ia l decizia No. 68-4 
din 8 Octombrie wn, prin care se caseazli sentinţa trib. 
Do(i secţia I No. 828/910.) 

Recurentul Ionit,, D. Simiam, şi alţii prin d-l acomt Cl,r. 
Georgescu. 

I,1tinu1lă Nnslasia I. r.ristescu şi al/ii în persoan,r. 
Perinuire. -Cm·el'en ele perima1·e a tinei ac­

ţinni.-Coinpetinţa in;;tanfel înnintea dil-eiri e 
pe1ulinte acţiunea, n cel'oeti'i c1wel'elt. - A1·t. 2.1'i' 
clin procellw·a ,;i.i,ilii. 

2. Potrivit art. GDÎ pr. civ. ori ce cerere de perimare 
tt unei acţiuni, opoziţiuni, etc., se adreseazit instanţei 

înaintea căreia se gCtseşte pendinle acţiunea, opoziţiri, 
apolul ele., a cărei perimare s'a cerut, de onre ce, nurnai 
această instanţt este ru,,i in m:tsurii să verifice acte!e 
de procedurii cari s-au urmat înaintea sa cum şi dn.că 
termenul perempţiunii s'u împlinit. (Cr,s. s. I decizia No. 70() 
din l? (M. 1.91.~ win mre s·n req1dllt cornpeti11/a şi s'ci 

trimis certelarea perimtlrei la j11clele de 01:ol Titu). 
1) DPf•iziile :th•. ei'iror :-:-peţc i-:11nt î11si-mmltP cu slolntă ·"' pre-

7.Pnfitnd o importa.nţ:1. j11ridi1·;l, c!Posrhilti, vor fi publicn.tt~ 
în e.rtenso i11 11u111eri\1· \'iitoart:', Reoacţia 

Rec1trent Victor D,ulescn prin rl-l avocat B. Dwnitrescll 
Intimatul Sache Cernovodemw prin d-l a1Jocat I. Chi,·iac. 

A_uto1·ltatea ltw1•ulni jwlecnt. - Hotărî,1·e 
penltUl.-L>a,;ă eri rt1'e putere ele ltw1•n jucle,·at 
nnmcil asnp1·a ctilpabilităţii aoentului, san .,i 
asttprn fapte,lo1• ·matm•iale ce m1, fost constatQt, 
ele ·in.~tanţa penalâ, şi cri con.~ecinfâ .,i usnp1·a 
acţlunei civile. 

3. O hotiLrâre penală are putere de l11c1·u judecat nu 
lllunai ttsnprn culpabilit,lţe1 agentnl11i, <la; şi asupra fap­
telor materiale ce a trebuit să fie judecato ele instanţa 
penalii pentru ca să, pmitit pronunţa condamnarea in­
cnlpatului şi ca consecinţă, şi asup ,·a acţiunei civilo 
carn, de şi are alt obiect de cât procesul penal s·ur iu­
teUJeia totuş pe faptele necesarmente constatate şi ju­
decate in penal ; 

Prin urmare cu drept cuvânt instanţa civilă se înte­
meiază pe faptele constatate şi j11decate pe calea penală, 
pentrn a ftnb,li că un a,·t sustras de o persoani\. şi pentrn 
care fapt fitsese condamnat defin itiv în penal era un 
contra-înscris în care se arătit că vânzarea ,i ciirei anu­
lare se cere in civil era fictivă . (Uas. s. I cleciz·ia No. 
756 tlin 29 Octombrie 1.91.'J, prin care se respin.c;e rewrsul 
fcil'71t 1:ontrn rleciziei Curtii ele apel Bucureşti s. IV No. 
145/911) 

CASAŢIE S. II 
Recu..rent,r Pmtlina Gr. /1.nclree.scu, ln peJ·soanrî. 
Intimatul Gr. A1ulreeRc11, în persoancl. 
Ministerul P"blic prin d,-l Procuror lJ.I. Vidraşcu. 

Divo•rţ.-Copii. - lnm·edlnţ,i1•ee1, lol' soţ,ulu.i 
inocent. -Ap1·ecle·re ,~tivel'ardi ri ln.~tanţelo1• rle 
fonll. - A1·t. 282 c. civil. 

1. Art. 283 din co<lnl civil prescrie că în caz de des­
pi'trţenie, copii se vor incredinţa soţului care i, dobândit 
despărţenia, afară nnmai când tr,bnnalul, spre binelo 
copiilor, va regnla nltfel. Judec,Itorii fondului sunt su­
verani să aprecieze că , ste spre binele copiilor ca ei 
să fie l{,saţi i11 îngrijirea soţului. (Cas. 11 decizia cirilă 
No 214 1lin 3 Oclomb1·ie 1919, prin ca1·e s'a respins recul'sul 
fcfout contra cle„iziei Cnrfei de apel Bucureşti secţia IV 
No. 14/91'2). 

Rccurentii l'ale1•;a O,· Nitule.seu ş. a. prin d-l <ll'oGa/ ŞI. Du 
milrescn. 

Jnlimaht Obştea moşnenilor fluzoeni ş. a. prin fl-m"i rwocr1[i 
Ştef,Yncscit Priboi şi Netler Comarnescu. 

Ministerul Pa/Jlir prin ,l./ Procuror ,lf. Vidmşcn. 

• Cnrl11l .~ilvic. - Comi.~ia întocniitii (le nrt. 2!J.-
1lotâ.1•î,1·e. - Atru:a/'ea ei r,u apel la. tl'ib1111al. -
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Cone.,,ai•eii flij'el'itelo1· iipelnri. J11rlecarea lo1• 
în ·morl 1,;ur,,;e.,i1•, ia1· 11n rlc orlatif. Lip.,ii rle 
1111litate.-A.1·t. ,'J2 c. si7vir-. 

Re,·111'8. P1•esC'11ta1·ea în i11.,t(f11fri a rec11-
I•,•11tuf II i JJl'i nt1•' 1111 11u111dflf<ri•, 11 ('f18i.,tat de 
flvocat.-Re8pin(1e1·e r;a ne.~11.-ţinnt. - _..1i•t. f)4 
rli n pl'rwedw·a ci cilâ. 

2. a) DJ.cit prin art. 3:Z din noul coci sil\'ie se pre-
1·e<le eă, dup,l expirnreft termcuulL1i <le apel it1 contrn 
hotărîrei eomisiunei pelltru stabilirea dreptului rle pro­
prietate td moşnrnilor s<1n răzeşilor, tribunalul va formei 
un singur dosat· pentru toate apelurile fiicute iu contrn 
aceleiaşi hotărîri, pe care din oficiu le va declara co­
nexe, nicăeri însă legea nu r revede că o hotărire a 
tribunalului care u'ar statutt ele odată asupra tuturor 
apelurilor, ci succesiv, pe măsură ce ele se rezoh·ă, ar 
fi izbită de nulitate. Pnn urmare, dacă s'a rlat o sin­
gură hotărîre asuprn tuturor apelurilor, de~i le-a ,in­
decat pe unPle nmi înainte iar pe altele în nr,oă, nu 
se poate face din aceasta un motiv rle nulitate a lio­
t,'irirri date, 

/,) Impre,iurarea cit tribunalul a t·espins ca ucSllsţinut 
un apel f,l.cut contra hot>'irîrei comisiunei prevăzut,i lle 
art. ::1\l din cotlul silvic, în loc de a J res;iinge ca ne­
rlovedit, nu poate t,trage casarea sentmţoi 1liu moment 
ce este constatat că apelantttl nu prewnti.se nici un 
fel cin nete în sprtjinul a1ielului său, iar faptul cil. l,i. 
termenele u terio,ue, câ.nd s'au rnzolvat celelalte ,ipcluri 
conexate, a produs oarecari act.u nu pmitea obliga pe 
tribunal s,L revie asnprn respingerei apelului şi sil Io ia 
în cercetare. 

c) Când recurentul se prezintă in instanţr, printr'un 
mandatar, care nu este asistat do un avocat, cum cere 
art. 94 pr. eiv. recttrsul mmeuz,, " se resping.· ca ne­
su~ţin<1t. (01.,. IT, rh·izirt cirilri .Vu ~9.1 ,lin 10 Oc­
lvml,rie 1.1/1:!, prin ntre .,n re.•1,in., 1w111·s1tl fiimt mnlm 
se11li11/r,i tril,. T'r1ii:e11, Nv. liSJ,9U). 

ncc/lrc,1ful ';\~nlhrw }[. Ster11 ş. (l, 111·i,1 d-l (l/"0Cfll .lf. r,t1,·rin1ur, 
J,itimalul Ion T'oJJf8Cll J)or111r11 ş. rt. lipstl. 

·• Pi-e.w·l'ipţfo. Jlot,11•i1•e co/11('1·,·i„la. Apfi-
NII'<'" p1•1·,:c1•ipţfri de :w "ni.-,li-t. 4-0./. p 1·. d1•. 
şi a l't. 1, fl8f) şi fJ-li' (!, ('()1//.e/'('t(I{, 

:J. Art. 40 b pr. civiirl, caro prove,le in termeni g,,_ 
- nemli că o holrlrii.re judrciitorească, care nu s·fl oxc,eutat 

timp 1le 31) itni de la dabt s:i, nu se mai poate executa 
~i pierdo puterrn lncrului judecat. su aplictL şi hotă­
rârilot· date in nmterie romercială, în lipsă rle un text 
fie le~o in co1lul d.- comerţ în acoastii privinţ't. (Crts.'1 I 
,l,f'iziii cirilri No. :!88 din 30 ()rtom/Jrie /.91'!. pri,, ,·11.re 
ia 1·11.,11/ seiilin/ff tri/1. Vrî/cea s. I No. /.IJ'.IJI~). 

CASAŢIE S. HI 
Rer:ul'eulal .·1. f'!o11slanlinc.-;c11 1 lipst1. 
l11tim1tla . ltlm/,tislnt{ia /inanciarr, DuU prin rl-1 ru·ol'at Prt­

raschi vmj(;a. 

Ta.r·e mifita1·e. _:_ Dl'ept11l J)l'OJH>1·ţio11al. -
JJlorlnl siiii <l('. .,ta.7Jifil'e. Âl't. 6f) l. ta.,·e7m· 111i­
Titr1,1•e şi i' rlin 1·ey117ame11t. 

J. Oupi'1 art. (j() din legea t.1xclor militare ~i art. 7 

din rt1gnbuncntul ei de apltcare, taxa propor\ion,tlă mi­

litară se stabileşte după rolurile fin,rnri 11·e, ciupii totalul 

neto itl retribuţiunilor de orice fel sau altor remizo ce 

are fiul, tatăl sau mamei lui la nn loc, care total. dacii 

părinţii sunt in viaţ;t, se împarte in trei, sau dacă nu­

mai unul trăeşte, in două. 
Violează, dar, aceste dispoziţiuni cornisi11 de apel, 

când impune pe fiu la taxa militară proporţională asu­

prn intregului salar ce primeşte ca învăţ,Hor, firă si't 

repartizeze în două această sumă, deşi constată în fapt 

că dti,nsul are mamii in viaţă, pe care o întreţine. (Cns. III. 
decisia fiscală No. 6'88 clin 8 Octombrie .912, prin care 
.in casat decisia comisiei ele apel din jmle.ţul Do'/j. No. 
405/.912. 

N'0'11A. - In acel aş sens a, se vedea Cas. III, 
No. 336 din 8 Iunie 912, al cărei sumar s'a pu­
blicat in Curientl Judiciar ~o. 62 din 912, pag. 
732, col. 2-a. R. U. 

Recurentul D111nitrache D'W1itri11 prin d-l avo ·at St. D. Pop,sr·,, 
Intimat Jfoiis/e,·11/ rle (ii,um/1' prin d-l avocat Ottulescu. 

Pensie.-Gearularm.-Cunt1·aetrt1•ea unei tu­
bercnlo,".!e cu oc(t:-.ilt .,i <lin cauzti se1•viciuliil. ­
I111po.~i1Jilitute <le a-şi dtştiya existenţi:, p1•i1t 
urice fel lle 111111tcâ. Cnantumul_pensiei. 

.'t. !Jupă art. 9, a'!. 1 1i art. I O din reguhtmentul ca­
sei de pensiuni al corpului geandarmeriei rnrale, grn­
dde inferioare şi geandarmii rurali, cari în îndephnire,1 
aerv,ciului, din c,wz,i. sau cu ocaziune;1 ]11i, ori <lintr'ttn 
act de devotament pentru Stat, au căpatat răni, le­
ziuni şi infirmităţi de o gnwitctte excepţionala, cari ii 
puu în ueputinţii perma,wntă şi absolută de ci-şi că~­
tiga existenţa priu oriue fel rle muncă, precum: pier­
deie11 complectă a vederei. a mii.inilor sau picioal'elor, 
dubrîndirea unei boli infecţioase in exerciţiul funcţiunei 
şi altele asemenea, se bucură de o pens,une de •retrn­
gere. care nu poate fi în nici un caz mai mică de iO "1v 
ditt mijlocia soldei bugetttre pe ultimi, 5 ani. 

Tuberculoza fiittcl o lioalCL infecţioasă ~i legiuitornl 
consideni,nd IJoala tnfecţioasi'L c,1 o cauză, de imposibi­
litate pentru cel ce " contract.1t-o rle a-şi mai câştiga 
existenţi, prin orice fel de muncă, urmează că pensiu­
nea co trebt10 a so acorda unui getind,trm ce ,t con­
tractat această boal[i din c<1uza şi cu ocazia îndeplinir~i 
serviciului, nu poate fi mai mică de 70 "Io din media 
retribuţiei ulttmilor 5 ani. tCas. ]IZ, deciziei No. 40/J 
din .9 Octombrie .'11:2, prin care s·a' rasat cleâsin co111i­
siwwi ele pensiuni u ye1111clarmilor rurali No. I,'J /.91'1). 

Rerw·eiit J[inislerul ,z„ Jinan/e prii! d-l avoclll C. Jfririncs,·u. 
f11ti111nla Zoe Gh. rtr1hu{i Sl1ili1ie<in11 J)tin ,l-l ai;ocat Stanis/11., 

Ciho,chi. 

'l~u·e .,Iwce.~ONtle.-Sc11tÎl'e,-.liol>ile <lin oa.,a 
<le loc11inţii a tlf'lf1tnctnl11i. Art. GS (lin leyert 
ti mb1·ul11 i. 

:J. După ttrt. 65 din legea timbrnlni, nu se socotesc 
in valoarea moştonirei mobilele din casa ele locuinţ;i,. 
Astfel, cănd tribL1nalul constată în fapt ca mobila ce 
garniseşte o \'ilii ce avea defnnctul nu servea penim 
speculă, adieit llll o închiria la alţii, prin aceasta a sta­
bilit că acea mobil[L servea pentru locninţ,l defunctului 
şi dar scoţi.tlCl-o din v,tloarea moştenirfi, nu violeazi't 
art. 65 din citata lege. (Cil~. lll, deciZ'ici No . 439 din 
'24 Octombrie .9U, vrin ccire .•a resvins recursid fawt 
contra sentinţei trib. 11/vr, ser/ia II, No. 399/,9L~). 
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