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Din eroare de tipar s'a omis ca in Revista din No. 1,
din 1 Tanuarie, si se treacd printre lucrdrile apirute
in cursul anului 1312 si importanta lucrare: Notiuni
de drept administrativ, Partea I, cuprinzand : Principii
generale, Statul si orgcmele mle Persoane juridice,
l'unctmmle publice, de d-1 Anibal Teodorescu, docent
universitar, conferentiar de drept public la Facultatea
din Bucma;tl Pretul 5 lei.

Anuntam cd, incepand cu nuwadrul viitor, vom publica
mai multe articole eu privire la Contractul de Cont-
Curent, studiu datorit primului nostru redactor d-1 Zon
N. Cesdrescu.

SUTUNMAR

— Consideratiuni asupra naturii juridiee a cambiei in di-

ferite legiuiri, de d-1 profesor P. Dragomirescu.
JURISPRUDENTA :

— Curtea de Casatie S-Unite: Obstea ‘mosnenilor Valea Mar-
culwi cw Ministerul Domeniilor (Apelul fiind un act de procedura
lipsa semnaturii avocatului Statului din petitia de apel, este o
nulitate intrinseca de procedurd, ce se considera stinsa daca, nu
se propune conform art. 111 proc, eciv,, -inaintea oricirei apariri
asupra fondului) ; /

— Curtea cu jurati din jud. Iifov: M. Cerkez cu Eug. Adamo
vici §. a. (Despre responsabilitate in materie de delicte de’presi),
cu o Nota ervitica de d-1 J. Jonescu Dolj.

Rezumatele Jurisprudantei Curtei noastre de Casatie

Curtea de casatie s. I: No. 1: Proba cu martori. — Prescriptie
invocata de parit. — Proba cu martori cerutd de rveclamant, spre
a dovedi posesia precari a intimatului si intreruperea ei. — Res-
pingerea ei ca inatild. — Violavea dreptului de aparare; No. 23
Perimare. — Cererea de perimare “a unei actiuni. — Competinfa
instantel faaintea carveia e pendinte actiunea, a cerceta cererea.—
Art. 257 din procedara civild ; No. 8: Autoritatea lucrului ju-
decat. — Hotérire penali. — Dacil ea are putere de lucru judecat
numai asupra culpabilitatii agentului, sau si asupra faptelor ma-
teriale ce au fost constate de instanta penald, si ca consecinti
si asupra actiunei civile.

Casatie s. II: No. 1: Divor{. — Copii. — Incredintarea lor so-
fului inocent. — Apretiere suverani a instanfelor de fond. — Art.
282 ¢. civil.; No. 2: Codul civil.—Comisia intocmiti de art. 29.—
Hotiirive, — Atacarea ei cu apel la tribunal. — Conexarea dif vi-
telor apeluri.—Judecarea lor in mod suceesiv, iar nu de odatd.—
Lipsi, de nulitate. — Art. 32 c. silvic.' Recurs: l’w7entmm in
instantd a recurentului printr'un mandatar, neasistat de avocat.—
Respingere ca nesustinut. — Art, 94 din procedura civili: No. 33
Pres iptie. — Hotirive comercialid, — Aplicarea preseriptiei de 30
ani, — Art, 401 pr. civ. giavt. 1, 839 si 947 ¢ comercial.

Casafie 8. 1IT: No. 1: Taxe militare.——Dreptul proportional.—
Modul sau de stabilire.—Art. 69 I. taxelor militare $i 7 din regu-
gulament; No. 2: Pensie.—Jandarm, — Contractarea unei tuber-
culoze cu ocazia si diu cauza serviciului. — Imposibilitate de a-gi
castiga existenfa prin orice fel de munca. — Cuantumul pensiei ;
No. 3: Taxe succesorale.— Scutire.—Mobile din casa de locuingi
a defunctulni,—Art. 65 din legea timbrului.

CONSIDERATIUNI

asupra

Naturii juridice a cambiei in. diferite legiuiri

< \

Privind de aproape natura juridicd a obliga-
tiunii. cambiare, ea apare diferitd dupd fara unde
0 examinam.

Asa, in Italia se spune ci intre cel ce trage,
sau emite o politd (oblicatiunea de a face si se
plateasca) si cel ce'si asumd o obligafiune (obli-
gatiunea de a pliti) se determini un contraet,
care nu este nascut nici din vanzare, nici din
cesiune, nici dintr'un contract nenumit, ci cite
pufin din toate aceste institutiuni jurid ce.

Este, necesarmente, un contract de emisiune
care se sustine, gratie unel forme extriuseci ri-
guroase, dupd cum este formald, adicd literald,
obligatiunea ce derivd din el

Vidari,') in Italia, ca si Thaller,? in Franta
spun c¢ii intre cel ce insdrcineazi si plateaseci
(tragitor) si cel cui este datd insdrcinarea de a
plati (tras) se determind un contract de delega-
flune.

In Germania, insd, unde' rigoarea este carac-
terul esential al politii, fiinded, jn adevar, ea este
caracterizatd prin forma sa, diseutiunile ivite in
tarile latine nu-si mai gisesc locul.

Debitorul promite si pliteasci suma indicati
in politd independent de o contra-prestafiune a
creditorului.

B Y i(—ltu;{
2 Thaller,

La lettera di eambio. |
TFraite, No, 1192, p. 641,
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Fird indoiald, in reguld generald, este o da-
torie reald la baza politei si, adeseori, se intampla
ca creditorul sd-gi ia angajamentul de a procura
0 contra-prestatiune.

Astfel, un cumpérator emite un titlu de creantd,
sub forma unei polite, in favoarea vanzitorului
pentru pretul mérfurilor cumpirate.

Cu toate aceste, polita este in intregime inde-
pendentd de datoria ce-i serveste de fundament
$i, in particular, de contra prestatiunile ce pot
si fie impuse ecreditorului. Ea este independentd
si se datoreste sie-si. Asa dar, creditorul poate
sil-si intemeieze actiunea ce intenteazi debitorului
siiu numai pe politd: el nu este tinut si arate
cit polita rezultd dintr'o vanzare si cd mirfurile
au fost deja liberate.

Pe cand practica, ajutatd de jurisprudentd, in
tarile latine faceau diferite inovatiuni spre a fa-
cilita cat mai mult intrebuintarea politei, iatd cd
in Germania se infaptueste o reforma radicala.

Reforma se realizeazi citre sfarsitul anului
1839 prin opera lui Kinert « Das Wechselrecht nach
dem Bediirfuiss des  Wechselgeschiiftes in neun-
zenten Jarhundert» si conduse la celebra lege
Wechselordnung, elaboratd la Leipzig in anul 1847.

Asupra politii s'au emis atatea teorii in Ger-
mania, in cat nu este altd parte a dreptului co-
mercial care sd aibd o literaturi mai bogati.

Fard indoiald, nu le vom enumidra pe toate,
fiinded multe din ele sunt lipsite de fundament
juridic; voiu releva numai pe cele mai importante,
adicad: teoria lui Binert, Liebe si Thol, expuse
in Supino?),

Einert considera polifa ca o hartie monedd.
Cel ce o subscrie se obligd nu citre anume per-
soand, ci cdtre oricine in mainele cirnia ar fi
polita. ;

Teoria aceasta este combitutd de citre Supino
si alti autori, cari zic ci nu este posibil si se
confunde polifa cu hartia monedd. $i nu se poate
face confusiune. fiinded polifa se emite pentru
scopuri comerciale, individual determinate, adici
pentru raporturile intervenite intre emitent si he-
neficiar, pe cand hartia monedid este independentd
de asemenea raporturi personale.

Mai mult decat atat, o plati facutd cu o hartie
monedd libereazd complect pe debitor: nu tot
acelag lucru se poate spune de plata Fficutd cu
o politd, de oarece debitorul, adicd emitentul, nu
este complect liberat decat numai cand cel in-
sdreinat si plateascd (trasul), s'a executaft.

Liebe*) lamureste doctrina lui Einert, demons-
trand independenta politei de raporturile de drept

3) Supino D.

10 gi urm.
) Die allgem. Deuat, Wechselovdnung, ete,

Della Cambiale e dell'asseeno Bancario, p’

ce au precedat o independentd derivand din ea-
racterul formal al politei. Mai releveazd, in plus,
diferenfa dintre politd si hartia moneédd, prin ra-
porturile speciale de drept, la care cea dintai di
nastere intre ac 1 prin manele carora trece. i
crede ¢d nu rezultd, in mod lamurit dacd fun-
damentul obligatiunei cambiare este o promisiune
unilaterald, sau un contract.

Thol,? din contrd, insistd asupra caracterului
contractual al politii si teoria preconizati de el
este urmatoarca:

Polifa nu este expresiunea contractului de
schimb, nici a altui contract preexistent, 'ci ea
insd-gi cu negociarea sa este care produce un
contract, ce consistd in promisiunea de a pliti o
sumi de bani intr'un loe si timp determinat unei
persoane, promisiune unilaterald, intrucat benefi-
ciarul dobandind polita capatd drepturi, fird si si
asume obligatiuni de aceiag naturd,

Tragitorul se obligd emitand polita trasul se
obligd acceptand-o; asa cd, si unul si aitul ca si
girantii, ca si avaligti se obligd cambiarmente.

Cel ce emite polita este obligat direct ciitre
totl acei ce o vor dobandi gi prin atatea con-
tracte, cate sunt persoanale ce vor interveni. Primul
contract este intre trigator si beneficiar. Cand,
insd, acesta din urmd gireazd polifa, se nagte un
contract intre tragdator i noul giratar prin in-
termediul beneficiarului original, care a girat po-
lita, nu in calitate de mandatar sau negotiorum
gestor, ¢l ca un instrument care transmite vointa
triigatorului chiar. .

Astfel, orice contract cambiar este distinet si
independent; beneficiarul care gireazd polita este
in acelag timp gi un-fel de trigitor Cu-cat sem-
naturile vor fi mai numeroase cu atat plata va
fi mai sigurd, cicl tofi semnatarii sunt solidar
raspunzatori.

Teoria lui Thél fu primitd de unii jurigti pe
deantregul, iar de altii cu oarecari modificiri.

Dacd chiar dintre teoriile expuse nu am refine
decat pe cea dintaiu, care in mod invederat, a
dus la infaptuirea marei legi a schimbului, vedem
dintr'o datd superioritatea sistemului el asupra
sistemului francez i englez.

In adevdr, se produce o schisma complectd
intre spiritul francez si g iinta germanid, accen-
tuatd prin indolenfa spirituiui francez care se
mentine la addpostul unor parapete prea inve-
chite in aceastd materie.

Francezii ar fi putut, perfectionand sistemul
lor, si opund sistemului germanei ceva mai bun,
dar, din nepdsare, n’au facut nimie.

In Franta, cambia nu se distinge intru nimic

) Das Vechselrecht,
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de alte creante. Acel ce o produce se prezintd
ca un ereditor in virtutea unui contract ce-i dd
totdeauna dreptul la o sumd de bani.

Polita poartd mentiunea valorii furnisate (ma
oblig s& platese 100 de lei, valoare primita in
marfd). Mentiunile suut simple si, or cum ar fi,
ele ne aratd ci in Franta polita este un instru-
ment de creantd ce nu se distinge de celelalts
g1 care pune in joc principiile obligatiunilor.

HEa are, cu alte cuvinte, o cauzi extrinsecd
isvoratd dintr'un alt contract, in care a intervenit
pur si simplu numai ca mod de reglementare.

Lipsind aceastid cauzd, polita n’are valoare spe-
ciald. De unde rezultd, ¢ nu polita ca act seris
face si nascd obligatiunea : ea o constatd numai.

Daca polita ar circula numai ca o creantd ci-
vild, naseutd dintr'o cumpdrare de mérfuri,-din-
tr'un delict, de sigur ci ar circula cu greutate;
de aceea a trebuit si se deroage de la dreptul
ordinar.

Rezultatul derogirii ?

0 seami de caractere proprii, si anume:

1) Polita este supusa la o redacfiune riguroasd.
Ea trebue si poarte semndtura trigdtorului, data,
numele beneficiarului si clausa la ordin, care nu
poate fi neglijatd fard ca politfa sd nu degenereze
intr’o simpld promisiune ; numele trasului, va-
loarea.

Toate aceste mentiuni sunt necesare §i lipsa
lor atrage nulitatea politii, ca politd.

Este un act sub semn#turd privatd, sacramen-
tal in sensul ci mentiunile cerute de lege nu
pot fi suprimate firi ca ea si devind nuld.

2) Polita atrage solidaritatea girantilor.

3) Ea da dreptul purtitorului si ceard accep-
tarea de la tras; in caz cand trasui o refuzi,
atunci se poate adresa girantilor si chiar trigi-
torului, insd, inainte de scadentd.

4) Polita nu comportd termen de gratie; tri-
bunalul trebue si refuze o "asemenea cerere din
partea unui debitor cambiar.

5) In sistemul francez, ca si in cel italian, si ro-
manesc, polita este un act de comerf fatd de ori
ce persoand, fie ea chiar necomercianti.

Sistemul german este diametral opus sistemu-
lui francez.

Odatd cu formatiunea Zollvereinul-ui cati-va
publicisti germani luard in cercetare polita spre
a §bi dacd trebuintele noui nuar cere baze noui.

Si, ceeace le-a atras luarea aminte a fost fap-
tul ed polita se deosibeste de cele lalte con-
«tracte, de oarece datoria ce naste din ea nu este,
nu se aseamand cu o datorie ordinard. Aci, da-
toria. se incorporéazi in bucata de hartie; a avea
polifa este a avea creanta.

Sise incorporeazi atat de mult, in cat polifa

nu are creditori, findeil beneficiarit ei se schimba
dintr'o zi in alta.

Tragatorul se obligd, este adevirat, dar ei-
tre cine ? El datoreste grafie faptului cd a sem-
nat, adicd titlului. i semndtura pusd pe hartie
da polifii caracterul particular, care face din ‘ea
o creantd stricti juris.

Dupd cum am mai spus, acela dintre autorii
care anuntd problema fu un consilier de stat al
curtii de Saxa: Finert. Cartea sa ficu mult sgo-
mot s rispandi ideile cari confundi polifa cu
moneda. :

Intre timp, delegatii Zollvereinului se adunari
la Leipzic i rvedijard Wechselordnung din 1847,
care este ined in vigoare si care a fost repro-
dusd de statele urmitoare: Belgia in anul 1872;
Itali+ in anul 1882; Spania in anul 1886 ; Elvetia
in anul 1881; Anglia in anul 1882; Frunta in
anul 1894, iar Grecia si Olanda mult mai tarziu
de cat Franta.

Conceptiunea germand este foarte bogatd in
resultate si in expresiuni.

Este timpul si ardtim consecintele acestei con-
ceptiuni a acestor teorii.

1) Germanii au vroit s simplifice eat mai mult
posibil mentiunile pe cari trebue si le contind o
politd. $i in acest scop au indepdrtat, mai ales
acele mentiuni cari se refereau la contractul ge-
nerator al polifii, adicd la raportul contigent din-
tre tragitor si beneficiar.

Mentiunea valorii a fost inlaturatd de citre
germanii; francezii, din potrivd, o cer expres.

Cu toate acestea, nu trebuie si uitdm cé ger-
manii au inlocuit aceasti mengiune printr'o alta
care nu existd in dreptul francez, si anume: in-
serfiunea cuvantului schimb, sau a unui termen
equivalent, in corpul politei.®)

Cum, de ce aceastd noud mentiune, cand ger-
manii o porniserd pe calea simplificdrilor ?

Réspunsul este foarte simplu, $i anume: tre-
buia: ea polita si cuprindd o mentiune eare sd-o
distingd de celelalte contracte ale vietii civile si
mai ales de o procurd dati unui mandatar.

Trebuia dacd, se poate spune. o pecetie mo-
netard,; pusd de cdtre trigdtor, pentru ca polita
sd aibd valoarea monetari.

Ei bine, cuvantul schimh realizd acest servieiu.

2) Germanii au simplificat, de o potrivd, gi-
rul. Pentrn a fi logici pand la sfarsit, ar fi tre-
buit sd fie mai indrédznefi $i sd recunoascd po-
lita la purtdtor.

Dar n’au facut-o. Este de ajuns ca trigilorul

%) Tot ast-fel este si in dreptul elvetian unde cuvantul
«de cange» este sacramental §i ca atare un element esential,
de oare ce cl desteaptit atenfiunea celui ce semneazd o politi
¢ se supune unor reguli speciale,
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sit, emitd o politd in ordinul sdu propriu i s'o
gireze in alb pentru ca ea si circule cu cea mai
mare usurind. Totusi, polita la purtitor nu este
permisi.

In germania ca si la noi, girul este mult mai
simplu de cat in Franta. Este suficientd semni-
tura girantului in alb spre a transmite proprie-
tatea politii,

La francezi din contri, un asemenea gir va-
loreazi procurd, fiinded n'au sedipat, nu s'au des-
facut incd de formalismul demn de alte vre-
muri.

Germanii, ca sl noi, ne-am apropiat cat mai
mult de titlul la purtédtor.

Acestea sunt cele d'ntaiu doud puncte cari pre--

sintau interes de a fi cunoscute pentru a infe-
lege cum germanii au ajuns si inldture formali-
tagile dreptului francez. X

Ar mai fi si alte puncte de cercetat, dar, sis-
temul rational de tratare impune celui ce se o-
cupi cu stiinta dreptului o selectiune.

Si atunci, pentru a ne conforma vom examina,
si-al 3-lea pun-t care prezinti destuld impor-
tanta.

Germanii au ameliorat funcfiunea unei reguli,
cunoscutid deja inaintea lor, dar care-nu era in-
serisd in  legi. HEste vorba de regula inoposabili-
tatii exceptiunilor.

Este admis pretutindeni ci debitorul unei po-
lite (tragator, acceptant, girant) nu poate si opuni
ultimului purtitor exceptiunile, sau mijloacele de
apiarare cari ii apartineau in contra unui prede-
cesor. Din moment ce acest mijloc este ocult,
buna credintd si siguranta afacerilor vrea ca ul-
timul purtator si scape de el.

Ar fi excesif daci s'ar permite si i se aducd
la cunostintd, in ultimul moment, acest mijloc de
aparare care ar duce la pierderea dreptului de
a cere plata

laid un exemplu: Se cumpdrd nigte marfuri
de contrabandi a ciror vanzare, in principiu, este
‘nuld. Vanzitorul trage o politd ‘asupra cumpi-
ritorului, trasul o acceptd, iar trigdtorul o ne-
gociazd unui bhancher, acest efect rimas in ma-
nele bancherului pani la scadentiy este presintat
acceptantului. Trasul (aceeptantul), nu poate si
opue exceptiunea de econtrabandd bancherului; av
fi triumfat cu ea, desigur, in contra trigitorului
dacd acesta ar,fi rimas pand la scadentii pro-
prietar al polifei. |

Coneeptiunea inoposabilitifei excepfiunilor este
<la elef de woite», eum zice d-1 Thaller, a
politei.

Cum o explicam? fiindeid este o anomalie ca
o creantd si valoreze mai mult in patrimoniul
cumpdrdtorului decat in acel al vanzitorului,

Germanii o explicd, raportandu-se la doctrina
lui Einert.

Pentru ei, a fi, sau a pdrea este tot una. Si
articolul 82 din Wechselordnung pune principiul
zicand cit creditorul nu poate sa fie 1espins de
cat prin mijlocul exceptiunilor ce ar fi oposabile
purtdtorului insusi.

Grermanii au mai addogit si alte doectrine la
aceea a lui Kinert, cari, in definitiv, duc la ace-
lag rezultat.

Astfel, printre cele mai recente sunt: teoria
personificirii titlului, dupd care titlul este credi-
tor prin el iususi si in aceste conditiuni ar fi
imposibil sd-i opui execepfiuni anterioare ; teoria
liberdrii titlului,”) dupd care, faptul de a fi libe-
rat polita la origine creazd datoria. Conform
acestel teorii un titlu furat este valabil dacd a
fost acceptat de un purtitor de bund credinti.f)

Sistemul Englez. In Anglia s'a crezut mai ra-
tional si se suprime orice doetrind, orice sintezd,
orice incercare de sistematizare, sau de construc-
tiune naturald.

Englezii au preferat si organizeze in mod prac-
tic polita, fard s& tie seamd dacd rezultatele

“dobandite sunt logice.

Nu numai ei au simplificat mentiunile, girul.
dar au admis si polita la purtdtor. Au suprimat
mentiunea datili §i nu mai cer nici mentiunea
scadentii, lipsa el insemneazd cd polita e plati-
bilda la vedere.

O politd aledtuitd in termenii urmétori
valabila,

este

Plititi 100 Lire
lui Brown, Regent street.
John

Asa cd ajungem la o formd@ cand polita repro-
duce simplele mentiuni ale unui bilet de banca.

Englezii disting 2 feluri de contracte, si anume:

1) Contracte «with valuable consideration> a--
vand o fortd juridicd si 2) contracte «without
valuable considerations» cari n'au trebuintd de o
cauzd juridicd la baza lor. Cu alte cuvinte, in
acest din urma caz, creditorul care produce o probd,
un insecris, n'are nevoe si faci dovada unui con-
tract generator. «Promit si plitesc» aceasta-i
suficient, sunt legat prin aceste cuvinte ; pe cand

) Creationstheorie. )

8. Dintre urmiitoarele theorii mai importante: Wertragstheorie
teria contractului, dupd care trdgitorul riaspunde de titlu
numai daca s'a desfacut de - el cu invoirea’ de a rimane
obligat neincetat (teorie sustinutd de Thol, Goldschmit si alti);
Creationstheorie care declard, rvispunzitor  pe tragitor din .
moment ce a emis polifa si aceasta a trecut, prin orice mod
in manele cuiva de bunid credintd (teoria snstinuti de citre
Cosak, Endemann Dernburg gi altii); Emissionstheorie dupi
care trigatorul este raspunzitor numai prin simplul fapt ci
a transferat polita: legiuitorul federal elvetian si-a apropiat
Creationstheorie dupa care o polifd furatd si pusd in circulatie

. obliga pe cel ¢o a semnat-o.
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in contractele’ din prima categorie va fi nevoe
si se dovedeasea baza. g

Orice convenfiune care imbracd forma unui
«deed», adici act timbrat cu concursul a doi mar-
tori, e seutit de a mail arita o cauzd juridicd.

Am facut aceastd descriere pentru a ardta ci
Englezii socotese polita ca un «deed», adicd ca
un act . obligator prin el insusi, si, dealminteri.
pe aceasta se intemeiazi pentru a justifica inopo-
sabilitatea exceptiunilor.

In Anglia, mai mult ca or unde, polita trebue
filcutd pe timbru; ficutd pe hartie simpld nu pro-
duce nici un efect. Dreptul german este cu to-
tul opus. de oarece se mirgineste si dea numai
amendd fiscald. In Franta existd un sistem in-
termediar, §i anume : purtdtorul pierde recursul
in contra girangilor,
aceeptautuluisi a tragitorului care n'a fiaeut pro-
visiunea.

In Italia, vanzarea cu termen >marché a terme»
cum spun Francezii, nu e valabild de cat pe un
borderou timbrat, ceeace este cam analog si care
se apropie .de nofiunea englezi.®)

Ca incheiere, se poate spune cd legea germani
asupra schimbului inaugureazd o erd noud in is-
toria cambiei, istorie, ce dupd Kuntze se poate
divide in trei perioade. si anume: 1) Perioada
italiand pawvd la anul® 1650, cand polifa este
exclusiv mijloe de schimb; 2) perivada francezi
pand la anul 1848, cand polita este un mijloc
de pldtd la indemana comerciantilor; si 3) pe-
rioada germand dela 1848 incoace, cand polita
este un titlu de credit in serviciul tuturor.

P. DRAGOMIRESCU

Docent = Conferentgiar
la Universitatea.din lagi

Inalta Curte de Casatie gi Justitie S.-Unite
Audienia de la 16 Noembrie 1912
Prezidentia D lvi G N. BAGDAT prim presedinte
Obgt. a_mognenilor Valea Marcului cu Ministerul Domenilor

Nulitéti de procedurd. —Apel —Lipsa semnitureiade-
viirate a apelanttlui din petitia de apel.— Vitiu de form#
al apeiului. -Nulitate de procedura care se stinge daci
nu a fost propusid inaintea oricirei apariri asupra fon-
dului. - (Art, 111 pr. civ).

Art. 111 din procedura civild prescrie regula
ca orice cauzd de nulitale in privinfa actelor de
procedurd privitoare la cererile de legarea instantei
prin acfiuni, opozifd, contestafii, apel, recurs in

¥ Legea italiahd prenumara timbrul printre elementele
esentiale ale unei cambi’, in cat lipsa lui totald sau partialid
face imposibild obligatiunea cambiald. Si judecdtorul este
obligat s'o ridice din oficiu.

Legea a creiat aceste dispozifiuni pentrn a impedeca frus-
trarea fiscului. A se vedea wmai multe lamuriri in Vivante
vol. tr. fr. No. 1043 si urmaitorii,

dar il conservad in contra °

casatie si cereri de revizuiri, este stinsd dacd nu
se propune inainfea oricarei apdrdri asupra fon-
dului.

Aslfel, apelul fiind un act de procedurd, lipsa
semnalurei avocatului Statului din petifia de apel,
referindu-se la un vifiu de forma al apelutui, este
o nulitate inlrinsecd de procedurd, ce se consi-
derd slinsd dacd nu se propune inaintea oricdrei
apdrdri asupra- fondului. *)

Deciziunea 13/912.—Respins recursul facut de
obstea Mosnenilor Valea Marcului contra deciziei
Curtei de apel Craiova S. 1, 38/912, data in proces
cu Ministerul Domeniilor.

Curtea :
. Ascultand citirea raportnlui ficut de D-1 consilier
Al. Alessiu;

Pe D-] avocat M. Antonescu in desvoltarea molivului
de casare;

Pe D-]1 avocat V. Atanasovici, in combateri; si

Pe D-I Procuror General Sc. Popescu, in concluziuni
pentru admiterea recursulni;

Deliberand,

Asupra motivalui de casare invocat :

«Gregita aplicare a art. 111 c. pr. civ, violarea art. 316,
160, 162, 170, 171, 182 &i 290 al. 2 din codul pr. civ. exces
de putere si omisiune esentiald. In doud randuri am aritat
Curfei ca apelul Statului nu era iscilit de advocatul Statului
ci de o altd persoand, pe care am desemnat-o, persoani care
n’avea mandat de la Stat, si a iscdlit numele avocatului Sta-
tului Am ardtat deci cd ne aflam in fata uoui fals, ci apelul
era deci inexistent. s

In consecintd inscriindu-ne in fals, am cerut Curtei sa pro-
cedeze la constatarea faptului sau si trimitd afacerea la penal.

Curtea a respins apirarea noastra pe motiv ¢ ar fi la mijloc,
nu o apdrare asupra fondului ci o nulitate de proceduri care
trebuia pusi in limine litis, Curtea adaogd ci din mo-
ment ce nu am afirmat i intentia frauduloasi a acelui care
a falsificat semnatura avocatului Statului nu ne am mai gisi
in fafa unui fals penal, deci a respins trimiterea lui la penal
iar instructia falsului civil a refuzat si o facd, nefiind pro-

' pusi in limine litis,

Judecdnd astfel, a cilcat sus citatele texte de lege,a comis
un exces de putere gi a facut o omisiune esentiald in ce pri-
vegte art. 290 al 2 din codul procedurei civile »

Avand in vedere cé din decizia supusi recursului re-
zultd cd mosnenii din Valea Marcului ridicand contes-
tatie la hotarnicia facuté de Stat mogiei sale Albulesti
din judetul Mehedinti, acea contestatie a fost admisa
de tribunal ;

Ca in contra sentintei Tribunalului avocatul Statalui
a facut apel. care i-a fost respins ca nesustinut. si fi-
cénd opozifie in contra deciziei de respingere a apelulni,
opozitia i-a fost admisd de Curtea de Apel din Craiova
prin decizia pe care mognenii aum atacat-o prin acest
recurs ;

Ca asupra recursunlui ficAndu-se diverginti de sectia |
a acestei Inalte Carfi, iar la judecata in divergintd a
recursului neAntrunindu-se majoritatea ceruis de art. 20
din legea organic# a Curfei, recursul a fost trimis in

*) Acest rezumat a fost publicat in No 1/913, pag. 11.
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cercetarea sectiunilor unite, conform prescriptinnilor
aceluias articol dia zisa lege organmica;

Avand in vedere ca tot din decizia adnsd in recurs
se constatéa :

a) Ca recurentii an cerut si se anuleze apelul facut
de Stat, pentrn motlival cé petifia deapelnn ar fi sem-
natd de insusi avocatul Statalui ain acel timp (. Par3-
ianu, ci semoatura acestoia ar fi facuta de alta persoana,
incident ce a fost respins de Curtea de apel, prin in-
chierea No. 1563 din b Mai 1911, motivand ci nulitatea
invocatii este stinsd, pantru ¢4 n’a fost propus inaintea
oricirei apacaria fonduloi, cum prescriz formal art. 111
din procedura ¢ivild ;

b) C4 mosnenii recurenti, la nltima infitisare a ape-
luiui, in 1912, au ridicat din nou incidentul de nalitate
a apelului Statului, invocand de rdndul acesta c¢d sem-
pitara avocatului statulai din petitia de apel este falsa,
cea-ce ar atrage nulitatea apelului Statuiui, indiferent
daca n’a existat intentione frandaloasid din partea au-
torului falsului; ca s acest incideat a fost respins de
Curtea de apel, pe consideratiunea ca asa formulat - fiind
vorba de o declarajie in fals civil a semnaturei avoca-

- tului Statului--incidentol a mai fost ridicat’si respins
de acea Curte prin inchierea No 1569 din 5 Maia 1911,
si ¢4 prinurmare exista lncru judecat asupra acelui in-
cident; L

Avand in vedere cid din cele spuse mai sus rezultd
cd, cestiunea adusa fn cercetarea Sectiunilor Unite se
referd la o rulitete de procedura; .

Considerand ca nulitapile sunt de dou# feluri : nuli-
tati intrinsece, acele relative la vipile de forma ale ac-
telor de procedurd si nulitili extrinsece acele cari se
refera la lipsa de interes, la calilatea s1 capacitatea uneia
din pérti;

Cnnsiderdnd cd nulitdti'e extrinsece dand loc la res-
pingerea cererei, daca reclamantui nu justifica ca are in-
teres si o faca, st cbliganda-l sd-si regaleze situatia,
cand calitatea si capacitatea ii sunt cu temein contes-
tate. sunt aparari peremptorii de fond si pot deci fi
propuse in ori-ce stare a procesului; ca din contrd, nu-
litali‘e intrinsece. adica acele referitoare Ja vitiile de
formé# ale actelor de precedurd. nu au nici o legatura
cu fondul procesului, propunerea lor se gaseste regu-
lamentatad de art 111 din procedura civila

Considerand c# art 111 din procedura civild prescrie
regula ca: ¢Ori-ce canzi de nulitate in priviofa actelor
de pocedura privitoare la cererile de legarea instanfei
prin actiupi, opozitii, contestatii, apel, recurs in casatie
si cererl de revizuire, este stinsa, dacd nu se propune
fnaintea oricarer aparari asupra fondulai»;

Considerand ca apelul fiind un act de proceduri lipsa
sempaturei avocatului statului din petitia de apel - caci
in definitiv la aceasta se reduc ambele incidente ridicate
la Curtea de apel de mosnemi - recarenti, pe {emeiul
cirora cerean nulitaiea apelului Statuiui ~referindu-se
11 un vitin de forma al apelului, este 0 nulitate intrin-~
seca de procedurd ce se gisea stinsd in momentul pro-
puperei ei, intrucat nu fasese invocald de mosneni
inaintea ori-cirei apdréri a fondului, cum prescrie
formal art 111 din procedura civild, cidupa mai multe
infatisdri al2 apelului in care se cercetase fondul si in
urma efectusirei a dou#i cercetdri la fata locului cu
martori §i expertize ingineresti, dupa cum rezultid din
decizia Curfel de apel adusi in recurs;

Considerand ¢# nu se poate invoca de mosneni in
sustinzrea recursului lor jurisprudenta acestei Inalte
Curfr din decizia sa cu No. 7911, de oare.cs in acel
recurs se discuta de lipsa de calitate a acelui care fiicuse
apel ca mandatar al uneia-din parti, si instanta de fond
constatase cid procura prezentatd nu da mandatarnlai
puterea si faca apel in numele clientuluoi siu ; ci flind
deci in discufinne o nulitate extrinsecid de proceduri,
acea a lipsei de calitate, cu drept cavant aceasts inalti
Curtea a stabilit in acea spetd c# nulitatea invocatd
era o exceptinne peremptorie de fond ce se putea in-

voca in ori-ce stare a procesului, pe cdnd in recarsul
de fatd fiind in discutinne o nulitate de proceduri in-
temeiatd pe un vitin de forma al apeluluoi, deci o nu-
litate intrinsecd de prozedur3, nulitatea trebaia sd fie
propusi inaintea oricirei apériri asupra fondului, cam
cere formal art. {{l din procedurd, sob pedeapsd d’a
nu fi tinutd in seami, dupd cum s’a stabilit printr’un
considerent prece lent ;

Considerand ca tol cu aceiasi lipsd de temeiu se in-
voacd in sustinerea recursulni, ci instanta de fond ar
fi violat art, 162, 170, 171, 182 si 23) din procedura ci-
vil§, de oare ce in discutiune nu esto nn act privitor
la fondul procesului, caz la care se referi citatele arti-
cole din procedura civild ; ci, de alld parte, constatarea
falsului invocat ar fi avat in definitiv de rezmltat sa
stabileascd c# apelul porpit din biroul avocatalui sta-
tului. a céroi calitate d’a face apel in numzle statuluai
nu se tdgidaeste de recurenti, avand numir de esire
din registrul pob'ic al acelui birou. nu purta semo#-
tura avocatului statalvi, ii lipsea acea semnitard, era
deci vitiat in forma lui, cea-ce constitue o nulitate in-
trinseca a apelului; cA o asemenea nulitate este stinsa
daca nu s’a propus «in limine litiss» giart. 111 din pro-
ceduracivila. care regaleazi materia, nu face distincfinne
intre cazul cand acela care invoacd o asemenea nuli-
tate a avat putinfa si acela cand n’a avat patinta si
o comunice inaintea ori-carei apiriri a fondulni ;"

Considerand ca asa fiind. cu drept cavant Cartea de
apel a considerat ca tardiv incidental {a discutiane, si
prin urmare mij'ocul de casare catd a fi respins ca ne-
intemeiat ;

Pentru aceste motive, Curtea respiage, etc.

CURTEA GU JURATI DIN JUDETUL ILFOV
Audienfa de la 6 Ocliombrie 1912
Pregedintia d-lui M. A. BALS, ccnsilier la C. de Apel Buc.
Decizia No. 71
M. Cerkes cu Eugeniu Admmovici gt a'fii

Delict de presa—Responsabilitate. —Daci pot fi chemti
ca inculpatialte persoane de cat cei desemuati de lege.—
Mirtarisirea celui ce se declara de autor al nnei scrieri. -
Prezumiiunea legald de imputabititate (Art. 24 constilufie
si 47 cod. pen)

1. In delictele de presd responsabilitatile fiind
cw totul deosebite, in asemenca materie nu pot fi
chemags ca inculpati de cat acei desemnafi de lege
$i numai fafd cw acestia poate fi socotitd instania
ca legatd. i

2. In dilictele de pres@, marturisirea celus ce se
declara ca awtor al wunei scrieri constitue in porrive
lui o prezumiiune legald de imputabilitate.

Prin wrmare, acel care reclamd nu are facultatea
ca s@ fac@ cw desdvarsire abstracfiune de aceasid
prezumie gt ca SG pue in cawsd numai alte per-
soame ca respunzdtoare penalmente pentru acest fapt.

Curtea, < ,

Avand in vedere acfiuuea intentatid direct inaintea
Curfei cu jurafi din judetul lifov de M. Cerkez, personal
si' ca reprezentant al Societifei Cerksz & C-ie, pria
petitiunea foregistratd la No 771.din 1 [ Septembre 1912,
impotriva lor Engeniu Adamovici, Constantin Ch M.
Zori'eapu si G. G. Bibescu;

Avand ia vedere cd partea civild sustine ca sus nu-
milii inculpati ar fi calomniat-o printr’o serie de articole
publicate in cursul lapilor fune, lalie si Augast 1912,
in ziarul Viiforul ; !

Avand in vedere c#, ingedinta dela 2 Octombrie 1912,
inculpatii declardnd cd nu sunt aatorii articelelor ia-
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criminate Curtea. pe baza art. 47, a admis prin jurnalul
No. 124 din 1912, proba testimoniald cerutd de reclamant
in dovedirea aserfiunilor sale, amAnand procesul pentru
asti-zi;

Avand in vedere c#, acum in instantd, inculpatii si-an
menfinut declarafioni'e din sedinta precedentd si aun
mai aritat ci an aflat ¢4 autorul articolelor in chestinne
ar fi d-1 C. Stefanescu, chemat azi ca martor de partea
civild :

Avand in vedere cd acesta fiind fatd a recanoscut,
in nrma ‘intrebdrei ce i s’a adresat de pregedintele
cuarfei,cd el a scris aticolele care au motivat plangerea
si ¢4 ia raspunderea consecinfelor decnrgand din acest
fapt :

g\vénd in vedere cd partea civild care in sedinta pre-
cedent#, declarase cé nu voeste sd cheme la raspundere
pici pe girantul, nici pe editorul ziarului a aratat azi
¢4 nu intelege sa introd:cé in cauzd nici pe acel ce
declarid acum ca este autor al articolelor ineriminate;

Avand in vedere c#, d-l1 procurer general, care nici
la sedinfa precedentd, nici acum, nu a cerut si fie che-
mat girantul san editorul in instant#, a declarat cd nu
ia concluziuni in potriva lai C. Stefénescu;

Avand in vedere ca Curtea urmeazi a lua ‘act de
aceste declaratiopi; ;

avand in vedere c4 Curtea nu poate din oficia, si
introducd in cauzé nici pe girant, nici pe editor, nici
pe acel ce recunoaste azi ca este autor;

C&, in consecin{d, instan{a ang:jatd io urmaactianei
directe a parfel civile, este legata intre aceasta si per-
soanele cari tagdduesc a fi autorii articolelor calom-
nioase, fard a fi faja acel care declari c# a scris acele
articole si fdrd a mai fi pust in cauzd girantal saa
editorul ;

C4, inainte de a se cerceta chestiunea vinovéfiei sau
nevinovatiei celor cari figureaza in cauzi ca inculpati.
urmeazi a se examina daca instanta este bine legata
ast-fel ;

Considerand cé aceas'd chestiune de proceduid ur-
meazi a fi dezbatuti si decisa de Curte nomai, fard
asistenta comisiunei juratilor. Soarta actiunei puablice
nu se prejudeca printr’o asemenea discutiune, siin cazal
cand aceastd actiune directd va fi socotitd ca rida in-
dreptata, actiunea publicd pefiind pusa in miscare in
mod valabil, nn poate s3 sfarseascd printr’o deciziane
de condamuare, absolyire sau achitare bazats pe ver-
dictal juratilor, si acestia nu pot fi chemati a cerceta
si a se pronunfa asupra unei chestiuni de drept a cérei
deslegare lasa inireaga chestiunea vinoviliei sau nevi-
novatiei agentilor deuctoluai, aceasta din canza modului
cum este organizatd rdspunderea in materie de delicte
de presa;

Considerand cé, in asemenea materie, responsabilita -
tile sunt stabilite de art. 24 din Constitufiune si 47 din
codul penal. Ast-fel: in prima linie, esie rispunsitor
autorul, in lipsa lui girantul.iar in lipsa acestuia editoral;

Considerand ca aceastd insirare de rdspunderi evi-
dentiaza o deosebire importanti cu dreptul comun-in
materie penald obisnnitd, dups care raspunde numai
autornl sau autorii faptalui diunitor, iar alfii numai
in calitatile previzute de de art. 47—36 cod penal, pe
cand in materia de care este vorba, rispinierea este
mai redusa. Intr’adevir, organizarea rispundercilor la
inceputul titlului V din codul penal inlitari, in caz
de delict de presd, complicitatea dreptului comun, ast-
fel cum o pra%ede legea in acel titln neexistand in
asemenea caz pgenti provocatori, complici si tainuitori-
Si daci cel vatamat poate pune in cauzi in afari de
autorul textului insriminat si pe auntorul delictului de
raspandire a acelui text (girantul sau editorul), aceste
rédspandiri nn sunt concomitente, ¢i succesive si excla-

sive, dupd cum arata alin. 7 al art. 24 din Constita-

finve, prin cuvinlele «in lipsa»;
Considerand . deci, ci responsabilititile fiind cu total
‘deosebite in caz de delict de press, nu pot fi chamati

‘ punde ca autor al scrierei

ca inculpati decat acei deseranafi de lege, $i numai fai#
cu acestia poate fi socotitd instanta ca legata ;

Considerand ci, atanci c¢dnd este vorba de vinova-
tia autorului scrierei, ca in cazul de fafa, art. 47 aratd
ci el raspunde «cand este cunoscut sau se dovedeste».
lar 1n ceeace priveste modul cum va ajange ca si fie
cunoscut, acest mod nu poate fi altul decat martari-
sirea lui fiacuti, fie fascris, fie oral, in instanta, cand
este ch2mat a raspunde. Aceasta se invedereazi si din
distinctionea pe care o face legea intre ipoteza «cand
este cunoscut, si ipoteza «cand se dovedeste». care pre-
vede cazul unei tagade din parlea celui chemat a ras-
Aceastd deosebire pune in
lomind o altd deosebire intre materia delictelor de
presd si dreptul coman, si annme paterea probatorie a
mirturisirei celni invinovétit. [n penal, din punctul de
vedere al teoriei, mirturisirea singard a inculpatulai
necoroboratd cu nici o altd imprejarare sau presumtie,
nu constitne o dovadé desidvarsita deimputabilitate 1o de-
lictele de presa insd aceastd marturisire inldturd ne-
cesitatea altor mijloace de dovedire. Motival acestei
deosebiri trebue cautat in dorinta legei de a ocroti cat
mai mult libertatea presei. evitinda-se, in limitele unor
oarecari satisfaceri a intereselor celor vatamati, cer-
cetdri cari ar nelinisti pe acei ce ar voi sa-si mani-
feste opiniunile si fn- consecintd ar stanjeni asemenea
manifestari ;

Ci, deci, méirtarisirea celui care se declard ca autor
al unei scrieri constitue impotriva lni o prezamfinne
legala de imputabilitate; <.

Ca, in consecintid acel care reclami nu are faculta-
tea ca sa facid cu desidvarsire abstractiune de aceasta
prezumptie i ca si pue in cauzd numai alte persoane,
ca raspunzitoare penalmente pentru acest fapt;

Ci, admitdnda-se ci partea civild are dreptul ca si
stabileascd ca acel ce se aratd a fi autor face o ari-
tare neexactd sau nu a fost singar si cd existi coau-
tori (lucru ce no §’a inldturat de lege in materie de
delict de presd, cum s’a facut pentrn complicitate), to-
tusi este nzap#rat necesar ca si fie pus in canzi, ia
prima linie, antorul cunoscut si prezumat, pentru ca
acei chemati a se pronunfa si poatd =zprecia sinceri-
tatea aratarlor sale si sa poatd fixa responsabilitdtile,
cici o preznmptiane de impatabilitate nu este 0 dovada
de culpabilitate. si daci acea prezumptiz trebue nea-
parat examinatd, ea poate fi discutata si apoi inlidtu-
TALN 1 ! .

Considerand, in afard de acesiea, c# iatr’an delict
de presd urmeazi neapirat a fi pus in cauzi ca auator
si acel care a putut comite delictul pe calea presei,
chiar de ar fi numai instramentul prin care aitii an
ajuns la comiterea delictalai pe aceastd cale. altfel,
na poate fi vorba despre un asemenea delict, ci despre
o infractinne ordinard De pilda, dacd cineva dicteazi
un artico( calomniator unui ziarist care ’I semneaza
si-1 publicd, nu se poate concepe ca si nu figureze in
instanta de calomnie prin presa ziaristal fira de care
acest delict nu ar exista sub aceastd formé, cici daca
el nu ar fi semnat si publicat articolul. nua ar fi fost
loc la o urmirire pe aceastd cale. Aceasta bine inteles
iar#si farad a se prejudicia chestinunea vinovatiei ;

Avand ia vedere céd, in spetd, partea civila sustine
ci urmireste pe incalpatii pe cari i-a pus in cauza
pentra ci au inspirat si chiar dictat articolele incri-
minate, fird a sustine ci chiar ei le-au pablicat, fara
a ariita numele vreunei alte persoane care le-ar fi pn-
blicat si fard a pune in cauza pe girantal san editorul
ziarului unde au ap#rut articolele ;-

Considerand cd nu se poate cerceta vinovifia celor
inculpati azi fira ca s figureze in cauzi singurnl care
este ardtat prin propria sa declaratiune ci ar fi intre-
buinfat calea presei pentru manifestarea opiniunilor
socotite calomnioase ;

Considerand cd. din acest punct de vedere, instanta
nu poate fi socolitd ca bine legatd si c& nn se poate
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pasi la cercetarea vinovéfiei san nevinoviliei celor che-
mati de partea civila, fard ca sa figureze si autorul
canoscut ;

C4, andiarea martorilor admlsl in sedinta precedentd
devine deci inntild, si cd acea proba testimoniali ad-
misé pe cand autorul nu era cunoscul, fhu constitue
un obstacol la solutiunea anuntati ;

Avand in vedere, in rezumat, ¢i Cartea, gésindu-se
in fata unui autor cunoscut, care nu e pus in cauzd
nici de partea civils, nici ae d-l procuror general, fird
ca si fie chemati la réspundere pici girantul, nici edi-

torul, socoteste céi actiunea este rémn lndreptalé in con-

tra lncnlpnplor 8i urmeazi a o respinge ca atare;
Pentru aceste motive, ia act de declaratia inculpatilor,
$i respinge, etc.

(ss) M. A Balg; N. Steriade ; N. N. Ioanid.

Adnotatiune.—Deciziunea Curtei cu Jurati de
Ilfov ce publicaim. are o deosebitdi importanta,
fiind-ca prin ea Curtea se pronuntad asupra cator-va
mari cestiuni din materia responsabilitatei in de-
lictele de presa—materie atat de putin stabilitd
si cercetatd la noi.

Deciziunea e redijeatd de d. Consilier Balg, cu
multa ingrijire, totusi cred ca solutiunea data
lasd la o parte principiile legei noastre in Ina.teria
presei.

Doua principale abateri, comite, dupa noi, Curtea
in deciziunea sa:

a) cand a admis proba eu martori spre a se
dovedi autorii ;

b). cand, Curtea singurd, considerand instanfa
ca riu legatd, asa cum reclamantii 'si formulaserd
cererea a respins actiunea in calomnie, fird si
pund cestiunea in judecata jurafilor.

I

(Cestiunea dacid autorul, in caz cand nu e cu-
noscut sau semnat, in delictele de presd se poate
ciuta si dovedi, e foarte delicatd in toate legis-
latiunile.

In Franta sub imperiul legei din 16 Iulie 1850,
art. 3 si 4 din lege, cereau ca toate articolele
si fie semnate ; lar art. 21 din deeretul din 17
Februarie 1852 si art. 9 din legea din 11 Mai
1868, interziceau articolele semnate de o persoana
lipsita de drepturile civile si politice sau céreia
i este interzisd intrarea in Franta’).

Legea in 1881, n'a mai reprodus aceste articole
si de aci se deduce dreptul de anonimat ca con-
sacrat in actuala lege ®). Totusi doctrina pare a

l) Aceasta obligatiune a fost.introdusa in 1850,
* diminua influenfa_jurnalelor politice.

2) Presa engleza si forta ei, e datorviti—se zice—acestui ano-
nimat §i se sustine ci anonimatul e chiar necesar Jjurnalelor po-
litice, cari nu pot fi de cat orgamll partidului, iar nu 0 tribuni
liberd de oplmum indivi fuale si ca dup(L cum o banca ’si lmue»,xe
creditul prin. an mimat, tot astfel si un jurnal 'si poate mari in-
fluenta prin acelagi muloc

Credinta noastri este ca anonimatul are o influentd dezastroasit
asupra caracterelor 5i ci numai grafie acestui anonimat legal,
mangaiat de dulcea patimi a castigului. se intretin campanii ~ca-

inscop de a

lomnicase prin presid. Acesti anonimi ai presei au situatiunea

fi de acord, ci-acestanonimat nu insemneaza ca
cercetarea paternitdtei in Franfa, in materie de
presd, ar fi opritd si recunoscut dreptul minis-
terului public de a stabili prin toate mijloacele
de probafiune cine este autorul.

Tous les moyens de prewve établis par Vart. 154
du code d’instruction criminelle sont donc admisible
powr. établir quel est. Uautewr de Uarticle—zice Fa-
briquette ?), iar Garraud de asemenea «la loi, en
declarant Uéerivain -« responsable, ouvre, par cela
méme, @ toute personne interessée, au manisteére
public comme @ la part'[e lésée, mn drovt absolu de
recherche ; ete. ete. ().

In Be]ma ca si la noi, lipsind un text e‘(preg
de lege, cestiunea e controversat.

« Une question importante en matiére de presse
«est encore celle de savoir sila police judiciaire @
<le droit de rechercher Uautewr véritable de l'oenvre
<ineriminée, lors méme que Uimprimewr indiquerait
«tel ou tel autre wndividu comme autewr — zice
Schuermans °).

Si apoi continuand, acelagi autor spune: «’ex-
«cellents ésprits ont adopté la négative...... Lo presse,
«ajoute-t-on,. est essentiellement libre de par la

<constitution ; celle-ct permet « Uautewr d'un écrit
«de conserver Uanonyme ; la crainte de peyquisitions
cgénantes pourrait donner liew aw refus de sy
<exposer, et créerait de la part des wmprimewss
«une censure préalable contraive aw wvoew de Uart
18 ¢ b».

Acel care a sustinut aceasti teorie in Belgia intr'o
remarcabild disertatiune este Eug. Verhaegen )
Delictele de presd sunt, zice cu drept cuvant
acest autor, —dupi expresia lui Rauter, delicte
de publicatiune; responsabilitatea acestei publi-
catiuni incumbd editorului ; el este vare isi apropie
(fait siennes) toate ideile ce publicd, cdci dacd
el nu le impdrtageste, el ia mdsuri si nu le
public de cit cu garantia expresi a autorului.
Editorutui singur deci ii apartine a decide daca
trebue sd declare pe autor, este o cestiune de
interes privat’ si apoi ori care ar fi individul
urmarit, _editor sau autor, societatea e satis-
facuta.

De acea legea a cerut numai semndtura gi-
rantului sau a editorului si nu a autorului—Apoi
pentru ce ministerul public ar avea acest drept

ora,tuulor carora le-ar fi permis si vorbeasci fati’o p\tmmre publiea,
masecati.

Garraud, din care culegem “aceste date, ne spune ci Holzendorf
unul din cei mai llu:,trl reprezentanti ai opiniunei liberale in Ger-
mania. intr'o brogura apiruta vestejeste cu toata puterea anonimatul
si obiceiul presei engleze,

3), Fabriquette. Traité des délits politiques et des mf/ ‘actions p(u
la parole, Uécriture et la presse, vol. I, pag. 304, Nr. 82.

4) Garraud. Droit pénal_francais, tom. 11, pag. 699, No. 690

5) Schuermans Code de la presse vol. II, pag. 414, !

) Etudes de droit public pag. 211 si Belyique Judiciaire XIV
B77 (citat de Schuermans).
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i caute pe autor pentru a inlocui responsabi-
litatea girantului, cand acesta ’si asumid res-
ponsabilitatea?

<« Bn agisant dela sorte, il wrait aw dela de ce que le
salut de la société rend indispensable ; il susciterait
donc @ la presse des difficultés sans excuse ; il nuwirait
done aw liew @ Gtre wtil» 7).

Teoria contrara, e susfinutd in Belgia de Schuer-
mans®) si jurisprudentd. Curtea de C‘aaatre in afa-
cerea editorului - ziarului ’Avenir d’Anvers care
in fata curtei cu jurafi nu voise si declare cine
e autorul si invcer penfru acesta dreptul de a
pitstra anonimatul, a respins acest sistem stabilind
ci..» La responsabilitée en maticre de délit dela
presse pesant en premier liew sur Uauteur, la justice
peut, powr le décowvrir recourir ¢ tous moyens de
preuwve autorisés par le droit commun, lors méme
que Uimprimewy indiquerait tel ou tel autre individu
comme auteur»°).

Mai mult, in Belgia se decide de jurisprudentd,
cd pentru descoperirea adevarului si vizitele domici-
liare sunt permise i ¢ polifia judiciard poate sesiza
corpul «delictului si a face toate perchezifiunele
necesare').

In legislatiunea noastrd desi nu avem niei un
text expres, credem cid indoiala care exista in
Belgia, de unde am luat sistemul nostru, a dis-
pérut i cd o solugiune contrard jurispudentei bel-
giene se impune gi anume ci printr'o exceptie la re-
gulele de dovedire ale dreptului comun, autorul, in
delictele de presd, nu se poate urmari deeat cand

este semnat sau este cunoscut si cd nu se pot

incepe cercetdri pentru descoperirea autorului
cand el nu este semnat sau cunoscut, cd in
special nu se pot face descinderi, perchezitiuni,
ete., efe.

Constitutia noastr, consfinfeste ntr'o misura
mai largd dreptul de anonimat de oarece din
discutiunile ce au avut loc' in 1884 in consti-
tuantd, rezultd ci s'a considerat acestea ea un
compliment necesar si indispensabil libertdtei
manifestaiunei gandirei prin presi, libertate pe
care voiau s'o garanteze complect.

Consider cit 'libertatea compleetd a presei,
astfel cum au congeput-o constituantii nostrii, ar
fi mult redusd daci sar admite sistemul Cuargei,
cici dacd slar permlte ciutarca si dovedire: au-
torului, apoi sar putea face si pelchezmum s
prin prol)a, lesnicioasda a martorilor, sar putea
inculpa ori si cine, atribuindu-i paternitatea
unui articol calomnios:

") Idem —Hug. Verhaegen op cit.

8) Code de Ia presse vol IL pag. 417 si urm,

¥) Encyclopidie dw droit criminel Belge, par G. Beltjens, pag
801, No. 275i28; idem Schuermans, Code de la presse, a Ll edifiune
tom. 1L, pag. 417 si 448,

10) ]dem, Beltjens, op. clt pag. 884, No. 32, 33 si 34,

Pentru a invederda ci acesta este sensul legei
noastre si ci aceasta a fost intentiunea consti-
tuangilor nostri, reproduc aci dupd «Monitorul
official> “discutiunile urmate asupra acestei ces-
tiuni :

G. Cantili (Discurs pronuntat in sedinta dela 31 Martie 1834).

Bu ered, d-lor, i toatiL camera are si voteze acest articol, care -
nu lm'e~t<> catusi de putin in libertatea prasei: dar voiu, d-l pre-
sedinte, s cum are-sd se aplice acest ar ticol 247 Hste
acolo un aliniat carve zice, ci se va da in judecati autorul, in lipsd
givantul gi in lipsa acestuia, editoral.

D-lor, cestiunea este foarte importantd, cici trebue si se stie
cum se intelege aceastd dispozifiune ? Se pot urmari cumultativ,
deodatd tofi, sau in parte fiecare? Cestiunea in alte pirti a fost
controversati §i nu poate ramane neexplicati.

Em. Costinescw: Si la noi a fost controversatd, dar s'a explicat
in nrma, cia pe ‘IGC.L[E in p(u‘te

G. Cantili: A dona cestinne este, cii art. 47 din codicele penale
modificat in 1874, in aliniatul final, pe cand ea gi ami¢ul meu d.
Stolojan, combiteam asemenea modificare, zice cit se va da in
judecatii autorul cind se stie, sau cind se va dovedi, si in lipsa
Iul girantal i apoi editoral. Bi bine. “pum,tl mi d-voastrd. infelegem
prin aceast dispozitiune constitutionald cit se poate cauta si dovedi
un autor? Ba cred ca nu putem merge pana acolo dit in jude-
catd un autor cind este subscris sau cand este cunoscut; dar ca
sl mergem si cautam pe autor prin fel de fel de mijloace, aceasta
nu se po.Lte admite. Dispozitiunea aceea din codicele pelmle trebue
s rimana de o parte fatd cu acest text al articolului din Consti-
tutiune,

A. Stolojan: D-lor, foarte bihe a apreciat d. Cantili; unoi n'am
avut inteafiunea ca si facem pe toti impreund responsabili : gi pe
autor si pe girant si pe editor; pentru cuvantul ci nu voim s
punem sub cenzurd tipograful; pentru cellalt caz n’am autorizarea
comitetului sa spun de ce parere este.

Voci : Consultati-va.

A. Stolojan : Atunci dafi-mi voe si consult Comitetul. . ... ...

& 1')-161{ comisiunea int?erin‘?et;“; articolul gmséfei cum 'l | s
d-1 Cantili, adicd, ca autorul cand nu este subscris, sil nu se poum
urmitri. (Aplauze), M. Of. No.-132/84, pag. 1934.

Sunt cuvinte elare, cari nu pot ldsa nici o in-
doiald asupra sensului articolului i gasese e sis-
temul legei e foarte intelept, filndicd daed autorul
nu e cunoscut, tot legea 'ti pune la dispozitie o alta
persoand responsabild: girantul siin lipsa lui: edi-
torul. Cat despre art, 47 din cod. penal, pe care |
invoeisi Curtea in decizia sa si in special cuvintele
ccand se dovedeste» din acest articol, dupd cum
se vede din diseutiunea din constituantd sunt con-
siderate ca abrogate.

St osistemul  legei
nimeni, fiind-ci

nu trebue sa
acl, in materia presei,

surprindd pe
suntem

~intr'o materie exceptionald. Org iizarea responsabi-

litatel in delictele de presd, e bazatd pe o mare es-
cepfiune de la principiile de responsabilitatéale drep-
tului comun, cici de unde in dreptul comun, intr'o
infracfiune, pe langd autor sunt inculpati de odatd,
ca complicii i tofi acel cari au cooperat sau a-
jutat; intr’'un delict de presi, legiuitorul a desfiintat

complicitatea (afard de provocatiune), ecdci nu
voeste de cat o singurd vietimd, cum spunea

Devaux in Congresul national belgian si declard
rdspunziator numai pe autor sau autori singuri, desi
un delict de presd in genere nu se poate concepe
fard concursul cel pufin al unui tipograf si al
unui distribuitor; i numai in lipsa auntorului face

rispunzitor pe girante giin lipsa §i a acestuia, pe
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editor (art. 24 coust), adicd un sisten de 7rds-
pundere prin cascade, dupd cum l'a numit acel s
autor belgian. ') i
Un argument mai mult, cum cd in legea noastrd
autorul nu poate si fie ciutat, e gi imprejurarea
¢d in 1873, cu ocaziunea modificirei codului penal
si a procedurei penale, cand s'au introdus cele
mai multe dispozitiunirelative la presi, in proectul
guvernului, la art. 58 pr. p.se addogase un aliniat
prin care judecitorul de instrucfie era autorizata
fa e perchezitie si a ordona sequestrarea obiec-
telor ce constitue corpul delictulut ) si opozitiunea
in Camerd a fost atat de puternicd in cat guvernul
a retras proectul-—ceia ce confirmd incd odatd cd
cole declarate la 1884 in constituantd sunt re-
zultatul aceleiagi intentiuni, aceleiasi stari de spirit
si contribue a ldmuri in mod luminos c¢d sensul
legei noastre este ci autorul nu poate fi ciutat.

11

0 a doua abatere comite Curtea, cand respinge
actiunea ca rdau indreptatd sau cda considerand
instanta ca rau legatd inlaturd astfel reclama-
tinnea fard ca judecitorii chemati de lege—juratii—
sil se poatd pronunta asupra responsabilitatei celor
indicati ca autori ai delictului de calomnie.

O astfel de procedare este cred in flagranta
contrazicere cu aceleasi principii ronstituifionale
dupd care numai juriul judecd delictele de presi
si cu principiile din art. 10 pr. pen., dupd care
o acfiune publicd deschisdé nu se poate termina

decat printr'o achitare, absolvire sau condamnare.

In adevér, reclamantul in delictele de presi,
are facultatea—si aci tot o exeeptiune—in baza
art. 226 ) de a adresa plangerea sa parchetului
si judecdtorului de instructiune sau direct curfei
cu jurati. S'arpidrea insd ci din cele expuse mai
sus, ar rezulta cd atunei cand autorul bpu e

1) Acest sistem al responsabilitifei succesive sau prin cascade
e sistemul Jegei Belgiene si al nostru.

In Franta sub imperul legei din {819, erea consacrat prinart. 24
al acestei legi sistemul respunderi solidare, dupa care: autorul,
editorul, tipogratul, girantele, distribuitorul erau declarati culpabili,
unii ca autori altii ca compliei.

Azi in Franta legea din 1881, consacrii sistemul responsabilititei
succesive, dar cu oarecare confuziune cit nici doctrina. nici juris-
pradenta nu sunt de acord. Sistemul legei germane si austriace
este un sistem mixt, dapi care in principiu respunde autornl pentru
orice scriere delictuonsa si in lipsa lai respunds editorul, redac-
torul, tipograful si distribuitorul, davresponsabilitatea acestor din
urmi, formeazd un delict aparte de neglijentd. pentruci nu an dat
toatd atenfia sincera lisand si se imprims un articol sau scrieve
cu continut culpabil.

12) Iatd textul art. ce se adaogase la art. 58 pr. p. in proectul
givernului :

«In caz de delict de presa. judecitorul de instrucliune va putea
indatd dupa primirea plangerei sau a vechizitorului si ordone se-
questrarea obiectelor ce constitue corpul delictului. Procesul verbal
de sequestru se va comunica indata sequestratului, care va p tea
face imediat opozitiwne la camera de punerc sub acuzare. Acest se-
questru va putea fi ridicat ori<cind judecato ul va obtine convine-
tiunea ca preventivnea e nefondatr.

M) Acest articol a fost introdus la 1874,

semnat, reclamantele sd nu poatd cita in ju-
decatd decat pe-girante si in lipsa pe editor, cd
cu alfi termeni pentru toate calomniile nesem-
nate rispunde giran‘'ele «le bouc émissaire des
délits du jurnal>; mai mult, cd el nu ar puted
scipa de raspundere declarand pe autor; or, aceasta
e inadmisibil, cdei principinl responsabilitatii prin
cascade este tocmai aceasta cd cel mai jos in scara
respunderei e apirat de pedeapsd dacd declard
pe cel dinaintea lui, asa ci e sigur ¢d ceace le-
ginitorul constituaut a voit prin aceastd prohi-
bitiune de a se urmiri autorul cand nu e semnat,
e ¢ nu se pot incepe si_face cercetiri pentru
descoperirea, lui, cum ar fi de ex: perchizitiune
sau deschideri la redactie, in tipografie sau do-
miciliu, pentru gisirea manuscrisului ete. ete. dar
girantele il poate declara cand va fi intrebat sau
este chemat la rdspundere.

De acea cred m, ci se poate si nimic nu se

opune ca reclamantele dacd tine de cunoseut pe
autor si'l indice in reclamatiunea sa, desi nu e
semnat, si anticipeze, cu alti termeni, asupra de-
claratiunilor sau indicatiunilor pe cari le presu-
pune ca le-ar face girantele sau editorul in
privinta autorului.

Daci acest autor astfel citat, recunoaste faptul,
lucru ar fi minunat, cici prin aceasta s'a scurtat
din procedurd, dacd din contrd el nu recunoaste
faptul si reclamantele nu are din alte imprejurari
dovadd, nu se pot porni cercetiri pentru a stabili
cii el este autorul de ex: admitere de martori,
cum gresit cred cd a facut Curtea si trebue pasit
mai departe in scara ridspunderei, chemand in
cauzid pe girante sau editor

Daca, intamplitor, reclamantul ar declara, cum
a facut in spetd ci nu intelege sd se judece cu
alt cineva si ed numai persoana indicatd de el
este autorul, cred ci nu se poate respinge cererea
ca neregulati si cid trebue pusd chestiunea juratilor
in privinga autorului, dacii acela este autorul si
daci a comis delictul ce i se imputd ramanand
ca juratii, cirora reclamantul le va expune ratiu-
nile pentru care crede cd are in fatd pe autor,
st se pranunte ).

Ceiace desigur a impresionat pe d nii Judeei-
torii ai Curtei, a fost, declaraiunea ficutd de
unul dinire martori. d-1 Stefinescu. ca el este
autorul articolelor, — or, tocmai juratii, in auzul
cdrora se ficuse aceastdt declaratie, erau cei che-
mati sit aprecieze asupra sincerititei acestei de-
claratiuni, dupid cum jurafii ered e pot si apre

1) In practica Curtei cu Jurati din Belgia, se pune juratilor nit
numai chestiunea culbabilititei, dar se pune in mod prealabil si
chestiunea autorului: daca d. X, aci presinte si indicat ca autor
este el autorul articolului ineriminat. (Beltjens, op. cit. pawg. 803
51 nrm.),
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cleze i s vadd dacd persoana indicatd si de-
clarati de un ziar ca girante, este un girante
real sau fictiv, un om de pae, cum s'ar spune,
ex. cand e declarat ca girante un lucrdtor din
tipografie. Or, nu va fi o parvodie de justiie,
ficand responsabil un astfel de om, pentru lu-
cruri pe cari nu le intelege ?! Un girante fictiv
echivaleaza cu o lipsd de girante si cred cd se

poate trece la cel urmitor in secara rispunderei,
la editor.

Tot astfel gi cu declaragiunide de autor.

latdi de ce cred ci decizia Curtei e datd
prin calearea prineipiilor legei ).
el ot J. JONESCU-DOLJ
15) In ultimul moment cind adnotarea de fati era deja lucrati si
data la tipar, aflu ci decizia Curtei cu Jurati ce am adnotat a
fost casati.

REZUMATELE JURISPRUDENTEI

INALTEI NOASTRE
CASATIE S. 1 R
Recurentul Gh. S. Ionild prin d-l avocal Anastasiu.

Intimata Rita M. Dimitriv prin d-t avocat N. Pompilian,

Proba cw martori.— Prescriptie invocata de
parat.—Proba cu martori ceruta de reclamant,
spre a dovedi posesia precara a intimatuwlwi
si intreruperea ei.— Respingerea ei ca inutila.-
Violarea dreptulii de aparare.

1. Desi instantele de fond sunt suverane si apre-
cieze ufilitatea unei probe invocatid de pargi, acest drept
insa inceteazi si hotirarea instantei de fond este supusd
controlului Curtei de casatie cand pr n respingerea probei
se violeaza dreptul de apirare al pirtei, sau caud proba
cerutd, daci ar fi fost admisd, ar fi fost de naturd si
schimbe solutia proces ilui.

Astfel, daed intr'o actiune in revendicare reclamantul
cere si dovedeaseii cu acte ci posesin ihtimatului a
fost exercitatd in calitate de chiriag sau ci prescripia
a fost intrerupts, in asemenea caz, tribunalul nu poate
pe de o parte si admitd prescrip{ia invocatd de intimat
iar pe de alta si respingd ca inutild, fird ardtare de
alte mo ive, proba cu martori prin care se tindea la
respingerea prescriptivnii (Cus. secfio I decizia No. 684
din 8 Octombrie 1912, prin care se caseazd sentinfa trib.
Dolj sectia I No. 828/910.)

Recurentul Iowita D. Simianu i altii prin d-1 avocal Chr.

2 Georgescu.
Intimatd Nastasia L. Cristescu gi altic in persoand.

Perimare. —Cerereq de perimare a unei ac-
fiuni.— Competinfa instantei inaintea careia e
pendinte actiunea, a cerceta cerereda.— Art. 257
din procedura civila.

2. Potrivit art. 257 pr. civ. ori ce cerere de perimare
a unei actiuni, opozitiuni, ete., se adreseazii instantei
inaintea cirein se giseste pendinte actiunea, opozitia,
apelul etc., a cirei perimare s'a cerut, de oare ce, numai
aceastd instanfi este mai in masurd si verilice actele
de procedurit cari s-au urmat inaintea sa cum si dacd
termenul peremptiunii s'a implinit. (Cus. s. I decizia No. 700
din 12 Oct. 1912 prin care s'a requlat competinfa si s'a
trimis cercetarea perimdred la judele de ocol Titu).

!) Deciziile ale ciror spete sunt insemnate cu stelutd * pre-
zentind o importantd juridied deosebitd, vor fi publicate
b exfenso in numerile viitoare, Redactia

CURTI DE CASATIE ")

Recurent Victor Dudescu prin d-l avocat B. Dumitrescu
Intimatul Sache Cernovodeany prin d-l avocat I. Chiriac.

* Adutoritatea lwerulwi judecat. — Hotarire
penald.—Daca en are putere de lucrw judecat
numai asupra culpabilitatii agentulwi, saw §i
asupra faptelor materiale ce aw fost constatats
de instanta penald, $i ca consecinfa $i asupra
actiunet civile.

3. O hotarare penald are putere de lucru judecat nu
numai asupra culpabilititer agentului, dar si asupra fap-
telor materiale ce a trebuit si fie judecate de instanta
penali pentru ca si poata pronunfa condamnarea in-
culpatului si ca consecintd, si asupra actiunei civile
care, de si are alt obiect de cat procesul penal sar in-
temeia totus pe faptele necesarmente constatate gi ju-
decate in penal ;

Prin urmare cu drept cuvant instanta civili se inte-
meiazi pe faptele constatate si judecate pe calea penald,
pentru a stabili cd un act sustras de o persoani. gi pentru
care fapt fusese condamnat definitiv in penal era un
contra-inscris in care se arata cd vanzarea a cirei anu-
lare se cere in civil era fictiva. (Cas. s. I decizia No.
756 din 29 Octombrie 1912, prin care se respinge recursul
facut contra deciziei Curfii de apel Bucuresti s. IV No.
145/911,)

CASATIE S. II
Recurenta Paulina Gr. Andreescu, in persoand.
Intimatul Gr. Andreescu, in persoand.
Ministerul Public prin d-l Procuror M. Vidrascu.

Divorf.—Copii. Incredintarea lor sofulwi
inocent. —Apreciere suverand a instangelor de
Jfond.—Art. 282 ¢. civil.

1. Art. 282 din codul civil prescrie cil in caz de des-
partenie, copii se vor ineredinfa sofului care a dobandit
despartenia, afari numai cind tribunalul, spre binele
copiilor, va regula altfel. Judecdtorii fondului sunt su-
verani si aprecieze cé (ste spre binele copiilor ca ei
sa fie lisati in ingrijirea sotului. (Cas. 11 decizia civild
No 214 din 3 Octombrie 1912, prin care s'a vespins recursul
facut contra deciziei Curfei de apel Bucuresti sectia IV
No. 14/912).

Recurenta Valeria Gr Nitulescu §. a. prin d-1 avocat St. Du
milrescu.
Intimatia  Obstea mognenilor Buzoewi g. a. prin d-nii avocati
Stefanescu Priboi i Netter Comdarnescu.
Ministerul Public prin d-1 Procuror M. Vidrascu.
* Codul silvie.— Comisia intocemita de art. 29.-
Hotarire. — Atacarea ei cw apel la tribunal,—
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Conexarea diferitelor apeluri.—Judecarea lor
in mod succesiv, iar nw de odata. — Lipsa de

nulitate.—Art. 32 c. silvic.
Recurs. — Presentarea in instanfa a reciu-
rentulwi  print’un mandata neasistat de

avocat.— Respingere ca
din proceduwra civila.

2. @) Daca prin art. 32 din noul cod silvic se pre-
vede cd, dupid expirarea termenului de apel in contra
hotdrirei comisiunei pentru stabilirea dreptulai de pro-
prietate al mognenilor sau rizesilor, tribunalul va forma
un singur dosar pentru toate apelurile facute in contra
aceleiagi hotdriri, pe care din oficiu le va declara co-
nexe, nicderi insa legea nu prevede cd o hotarire a
tribunalului care n'ar statua de odatd asupra tuturor
apelurilor, ¢i succesiv, pe misurd ce ele se rezolvi, ar
fi izbita de nulitate. Prin urmare, daca s'a dat o sin-
gurd hotdrire asupra tuturor apelurilor, desi le-a ju-
decat pe unele mai inainte iar pe altele in urmd, nu
se poate face din aceasta un motiv de nulltdte a ho-
tarirei date.

b) Imprejurarea ci tribunalul a respins ca nesusfinut
un apel facut contra hotirirei comisiunei previzuta de
art. 29 din codul silvie, in loc de a-l respinge ca ne-
dovedit, nu poate atrage casarea sentinfei din moment
ce este constatat ci apelantul nu prezentase nici un
fel de acte in sprijinul apelului siu, iar faptul c¢i la
termenele u.terioare, cand s'au rezolvat celelalte apeluri
conexate, a produs oarecari actv nu poatea obliga pe
tribunal si revie asupra respingerei apelulai si sa le ia
in cercetare. t

¢) Cand recurentul se prezinta in instanfid printr'un
mandatar, care nu este asistat de un avocat, cum cere
art. 94 pr. civ. recursul urmeazii a se respinge ca ne-
sastinat. (Cus. II, decizin civild  No 223 din 10 Oc-
tombrie 1912, ]u in care sa vespins recursul fucut contra

sentingei trib. Vaicen, No. 633[912).

neswspinut. — Art. 94

Recurentul Nathan H. Stern §. a. prin d-1 avocat M. Valeriawt.
Tntimatul Ton Popeseu Dogaru s. a. lipsd.

* Prescriptie. — Hotarire comerciala.—Ap
caren pr (;'mptu'l, de 30 ani.—dAdre. 404 pr. ¢
st art. 1, 889 si 947 ¢. comercial,

3. Art. 404 pr. civild, care prevede in termeni ge-

“nerali ¢i o hotirare judecitoreascd, care nu s'a executat
timp de 30 ani de ladata sa, nu se mai poate executa
si pierde puterea lucrului m(lemt so  aplica si hota-
rarilor date in materie romercmld, in lipsd ‘de un fext
de lege in codul de comert in aceasta privingi. (Cas. 11
decizia civild No. 238 din 30 Octombrie 1912, prin care
sa casat sentinfw trib. Vilcea s. I No. 19/91:

S. 111

CASATIE

Recurentul 4. Constantinescu, lipsd.
Tutimata  Administratia  financiarda Dolj prin d-I avocat Pa-
raschivescu.

Taxe wmilitare. — Dreptul proportional. —
Modul saw de stabilire.—Art. 69 I. taxrelor mi-
litare st 7 din regulament.

1. Dupi art. 69 din legea taxelor militare gi art. 7
din regulamentul ei de aplicare, taxa proportionald mi-
litard se stabileste dupi rolarile financiare, dupd totalul
neto al retributiunilor de orice fel sau altor remize ce

are fiul, tatil sau mama lui la un loc, care total, daci
parin{ii sunt in viatd, se imparte in trei, sau dacd nu-
mai unul trieste, in doud.

Violeazi, dar, aceste dispozitiuni comisia de apel,
cand impune pe fiu la taxa militard proporfionald asu-
pra intregului salar ce primeste ca invéfitor, fird si
repartizeze in doud aceastd sumd, desi constatd in fapt
cit dansul are mamé in viatd, pe care o intrefine. (Cus. 111,
decisia fiscald No. 688 din 8 Octombrie 912, prin care
sa casat decisia comisiei de apel din judeful Dolj. No.
405(912.

NOTA. — In acelag sens a se vedea Cas. llI,
No. 336 din 8 Iunie 912, al cirei sumar s'a pu-
blicat in Curierul Judiciar No. 62 din 912, pag.
732, -col. RoB:

Recurentul Dumitrache Dumitriu prin d-1 avo at St. D, Popesci
Intimat Ministerul de fiinante prin d-1 avocat Ottulescu.

Pensie.—Geandarm.—Contractarea unei tu-
berculoze cw ocazia $i din cauza servicivwlui, —
Imposibilitate de a-si castiga existenta prin
orice fel de munca.—Cuantumul pensiel

2. Dupa art. 9, al. 1 si art. 10 din regulamentul ca-
sei de pensiuni al corpului geandarmeriei rurale, gra-
dele inferioare si geandarmii rurali, cari in indeplinirea
serviciului, din cauza sau cu ocaziunea Ini, ori dintr'un
act de devotament pentru Stat, au cipatat rani, le-
ziuni gi infirmitati de o gravitate exceptionala, cari ii
pun in neputintd permanentd si absoluta de a-si cag-
tiga existenta prin orice fel de munca, precum: pier-
deren complectd a vederei, a mainilor sau’picioarelor,
dobandirea unei boli infectionse in exercifiul functiunei
si altele asemenea, se bucurd de o pensiane deeretra-
gere, care nu poate fi in nici un caz mai mica de 709/,
din mijlocia soldei bugetare pe ultimii 5 ani. ;

Tuberculoza fiind o boala infectioasid si legiuitorul
considerand boala infeefieasi ca o cauzd de imposibi-
litate pentru cel ce a contractat-o de a-si mai cigtiga
existenta prin orice fel de muncd, urmsazi ca pensiu-
nea co trebue a se acorda unui geandarm ce a con-
tractat aceasta boala din cauza gi cu ocazia indeplinirei
servicialui, nu poate fi mai micd de 70°, din media
retributiei ultimilor 5 ani. (Cas. II1, decizic No. 406
din 9 Octombrie 912, prin care sa” casat decisin comi-
stuner de pensiuni @ yer,m(la)nulm rurale No. 139
Recurent Ministerul de finante prin d-l avocal
Intimata Zoe Gh.

Cihoschi.

Taxe succesorale.—Scutire.— Mobile din casa
de locwinfa a defunctului.—Art. 65 din legea

C. Marines
Vialuti Slatineanu prin d-L avocat Stani

Fimbrulawi.

3. Dupi art. 65 din legea timbrului, nu se socotesc
in valoarea mogtenirei mobilele din casa de locuinti.
Astfel, cand tribunalul constatd in fapt ca mobila ce
mumse$te o vili ce avea defunctul nu servea pentru
speculd, adied nu o inchiria la alfii, prin aceasta a sta-
bilit e acea mobild servea pentru locuinfa defunctului
si dar scotand-o din valoarea mostenirei, nu violeazi
art. 65 din citata lege. (Cls. III, decizia. No. 432 din
24 Octombrie 912, prin care s'a respins recursul fcut
contra sentinfei trib. Ifov, sectin II, No.399/912).
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