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— Despre eontractul de cont eurent, de d-1 1. N. Cezdrescu ;
JURISPRUDENTA :

— Casatie S.-Unite: Ministerul de finante cu Tza'a Rosembery
5. @ (Dararile manuale fiind valabile prin simplul fapt al tradi-
tiunii, fird sa fie nevoe de un act scris, nu sunt supuse la taxa
de inregistrare);

— Casatie s. IIl: Ministerul de finante cu H. §i M. Radulescu
(Donafiunile si orice «alte liberalititiin genere, chiar cand nu sunt
facute in forma autentici, sunt supuse taxelor de inregistrare,
dacd sunt constatate prin act seris);

— Trib. Constanta: Banca «Unirea Comerciald» din Constanta
¢ Hagi Hariton Gavril (Conform art. 693 c. com. singurul refuz
al unor pliti pe temei de excepfiuni, pe cari in buna credinta
debitorul le socoteste intemeiate, nu constitue o proba de ince-
tare a platilor, — Actiunea de regres a posesorului cambiei pier-
zandu-se prin neintentarea ei in-termen de 15 zile dela data pro-
testului si actiunea de declarare in stare de faliment neputand
avea efectele actiunei recursorii, conservarea dreptului de regres
girantului chemat in declarare in termen de 15 zile dela protest,
firi ca in acelas interval de timp sa se fi introdus contra sa ac-
flunea recursorie, trebue considerat de buna credinta cand refuza
plata politei, exceptiunea neintroducerei in termen a actiunei re-
cursovie fiind un temeinic motiv din partea girantului de a nu
pliti cambia, si neplata in asemenea imprejurari nefiind o prohi
a incetdrii plitilor), cu o Observatie de d-1 avocat Trancu-Tasi;

— Judecatoria Oecolului Tandarei-lalomita: V. Chiran 3. a.
pentru contraventa (Dacd prepusului unui carciumar comunal i se
poate aplica dispozitiunile art. 27 al. IIl si 1V din legea mono-
polului vinzirei bhauturilor spirtoase, cind este dovedit ci are in
arendd, pamanturi tardnesti precum si dacd carciumarului co-
munal i se poate aplica pedsapsa previzuta de art. 23 al. IV din
aceiag lege, cand este dovedit ca prepusul sau are in arenda pa-
manturi {arinesti ?) ;

k . . .
Rezumatele Jurisprudentei Curtei noastre de Casatie

Casatie s, I: No. 1: Concesiuni petrolifere. — Instanta de con-
solidare. Scopul ei.—Daca ea este in drept arezolva dificultatile
ivite intre concedent §i concesionar asupra contractului intervenit
intre dangii; No. 2 : Distrugerea partiala a lucrului arendat.—
Dreptul arendagului a cere scadere din pret.—Daca acest drept il
are arendasul si in caznl cand distrugerea s'a intamplat inainte
de executare, dar dapd facerea contractului.—-Art. 1423 cod. civ;
No. 3: Judecarea cauzelor. — Obligatiunea instantei de a da cu-
vaatul partilor si se apere.—Opozitie.—Respingerea ei ca tardivi,
fard a se da cuvantul oponentului.—Violarea dreptului de apiarare.—
Art. 95 pr, civila:

Casatie s. IT: No. 1: Concesie petroliferd. — Consolidare.--Le-
garea instantei numai cu acei ce au formulat vre-o contestatie sau
aritat vre-o pretentie.—Citarea numai a acestora in recurs; No. 2:
Gaj.—Dobandirea unui drept real din partea creditorului gagist.—
Buna sa credinti. — Preferinta lui fatd chiar de adeviratul pro-
prietar.—Prescriptia instantanee a lucrurilor mobile.—Art. 1909 cod.
civ.; No. 3: Ultraj.—Competinta judecitorului de pace cu apel la
tribunal.—Art. 53 1. j. p. —Curtea de apel judeci numai ultragiul
din timpul audienta sale.—Interogatorul in penal. —Neluarea lui —
Lipsi de nulitate. — Art. 177 si 186 pr. pen.; No. 4: Pedepse. —
Cumul de delicte. — Baneruti simpli si ingeldciune.—Recunoasterea
circnmstantelor usuratoare. — Pedeapsi sub 15-zile inchisoare. —
Art, 40 i 60 din codul penal ; No. 5: Mirturie mincinoasi.—Lipsa
unor elemente precise, daci inculpatul a luat mitd sau nu,—Tri-
miteraa, afacerel la_camera de acuzare.—Art. 283 si 291 cod. pen.

Casatie s. 11T: No. 1: Taxe succesorale. —Avere mobild produ-
citoare de venit. — Supra-t de 4'/,. — Scutire de supra tax’,
cand averea e deja supusi la taxa de 5'fp asupra venitului eapi-

talului mobiliar §i la taxa de 5%, din legea patentelor. — Art. 48

al. 7 1. timbrului; No. 2: Taxe succesorale.—Rentd perpetui, —
Scaderea din succesiune a sumei ce reprezinta valoarea el. —
Deosebire de rentd viagera.—Art. G4 lit. h. legea timbralui; No.
a pentru reangajavea gradelor inferioare din
a contractatd anterior acestei legi, ~dar im.
plinitid in urma.—Aplicarea nouei legi.

Despre comptul curent

Una din materiele cele mai dificile ale codu-
lui de comerciu, este aceia relativi la comptul
curent. i dificultdtile devin cu atat mai mul-
tiple, cu cat comptul curent in materie de ope-
rafiuni de banci a devenit aproape de esenfa
operatiunilor lor, Comptul curent si electricitatea.
—zicea un autor modern—sunt viitorul omenirei
In adevar, astd-zi biancile tind a'si restrange

operatiile lor numai la comptul curent. Seontul,
reescontul, operatii simple de bancd, numai sunt
suficiente pentru a indestula nici chiar cheltue-
lile de administratie, ne cum si dea dividendele
dorite de actionari. Un bun pe care trebue si-l
recunoastem, este apelul ce s'a facut de la un
timp incoace, la capitalurile indigene, chemarea
la activitatea economicd a firei, a piturei capi-
taliste nationale, al cirei resultat a fost scide-
rea scontului, eftenirea banului.

De aci, necesitatea pentru bdnci, de a luera
si in alte direcfii, sau mai hine de a da des-
voltare altor operatiuni de bancd mai productive.
Intre aceste operatiuni este si comptul curent.

Dar, cum aceastd materie urma si ea evolu-
tiunea timpurilor, erd foarte putin uzitatd si do
aci foarte pufin cunoscuti.

Legislagiunile streine ca cea Francezi, Ger-
mand, Spaniold, Elvetiand, etc. abia contin ici

-colea cate o dispositie relativii la comptul curent.

Singurele legislatiuni cari trateazi in mod re-
gulat materia sunt codul de comereiu Italian, Por-
tughez, Silian i Roman,
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La. noiy: subs legislatiasveehey eram neyoifi ca

$i in Franta si recurgem la pringipiile generale
de drept ecomun.

Odatd cu introducerea noului cod de comer-
ciu comptul curent a fost legiferat de legiuitorul
roméan in titlul X, Art. 370 pana la 373. ¢ com.
corespunzator art. 345—348 c. com. ital. ‘

Cu toatd reglementarea comptulai curent pe
cale de lege;, totusi aplicatiunea lui, in practicd
di loc la o sumi de dificultidti si de controverse.

Inainte de a diseuta asupra acestor dificultifi
s& precizdm mai intaiu natura juridicd a comptului
curent. Este el un contract sau nu?

Legiuitorul nostru, ca si cel italian, intituleaza

comptul curent drept contract.

Daci legiuitorul a inteles prin cuvantul contract,
acordul de vointe dintre compteurentisti, nimic
de zis. Este exact cd fard un acord de-voinfe
nu poate exista nici o operafic intre doud sau
mai multe persoane. Dacd, insd, legiuitorul a voit
sit inteleagd prin euvantul «contract» instrumen-
tul probator al acordului de vointe dintre compt-
curentisti, de sigur expresia este improprie, fiind-
cd prin natura lui comptul curent nu exige a se
face un inseris. Din contra, operafiunile in sine,

determind comptul curent; cici nu ori-ce ope--

ratiune in care existd un debit i un credit con-
stitue un compt curent. Vom vedea cd pentru a
exista un compt curent se cer anumite condi-
fiuni, cari nu au nevoie s fie scrise mai de inainte!

Nu voi zice nici ea Alauzet (') ci este o sim-
pld reguld de comptabilitate, dav ‘nu pot admite
nicl ¢l este un contract eare trebue ‘si fie seris
pentru a lua fiintd. 1

Propriu’ ‘este dar a spune, aldturi de jurispru-
dentd si de majoritatea doctrinei, ci comptul cu-
rent este o convenfie sui generis a cirui cauzi
generatoare sn giseste in el insusi, fard a’si lua
caracterul dupd naturi fie-cirei operatii in parte ).
De aci rezultd cd comptul curent este un con-
tract consensual, iar nu real eum g'a preting de

1), Commentaire du C. de Comun. I. T p. 138.

). Thaller, Droit comm 1640,

Vivante in vol. 1V No. 1712 i 1718 se incearci si faci o di-
ferentd intre comptul curent i contractul de compt curent, spu-
nand ci comptul curent este foaia din vegistrul negustorului unde
se trece darea si averea clientului, dar ci n'are nici un efect ju-
ridic deosebit de un simplu credit.

Atunci e un simplu eredit, un compt, dar nu un compt curent

-care presupune a fi necontenit in curge.e pind la incheierea lui
pand cand, nu se gtie cine-ya fi debitor,

uniie autori ’) Haeand confasiune=intre ”opel‘a;iile
de \iﬂegiiétre st cdpvengitmea pittilor.

Inaintede 4 se opera in ref itve, trebue neapirat
s& existe conventia dintre pirti pentrua formaintre
ele ,L'm compt curent $i_,‘aéeas:tﬁ.j'con,veﬁt;ie_este care
dd ‘caracterul juridic'operatiunei, bine infeles sub
conditia ca .operatille si inceapd.

Cand existd compt.curent ?

0. a doud cestiune delicatd i care di loc la
discufiuni este si aceia relativii la formarea con-.
ventiel de compt curent. Cu alte vorbe, cand pu-
tem spune cd existd. compt curent? Existenta
comptului curent, nu depinde de pirti, ea consts
in operafia insdgi a partilor. Se poate foarte bine
ca, partile sa facd o conventie de compt curent
intre dinsele, fira ca aceastd conventie si ' pro-
ducd imediat un raport de credit side debit intre
contractanti dacd nu ineepe operatiunile. Tot ast-
fel o simpld, deschidere de credit chiar cand plata
slar face partial si creditorul in registrele sale
ar deschide debitorului un - compt « de  eredit si
debit incd, nu constitue un compt curent, daci
operatin de credit nu este urmatd de alte diri
$i averi, cari si se compenseze intre ele pand
la_inchiderea comptului, cand rezultd un sold
creditor, sau debitor pentru una din pirgi.

Nu existd iardsi compt curent, cand la finele
unui' eredit, dupd mai multe pliti pargiale, soldul
se raporteaza. la un nou eredit ).

Nu'e tompt curent nici in cazul cand o banci
deschide un credit unui particular necomerciant
sioeu. une termen fix/la  care  creditul trebue s
fie' acoperit, chiar cand acest eredit.n’a fost aco-
perit in intregime.: Shanan e Joiat -

De asemenea, nu se stabilegte nici un raport
de coinpt curent infre acel care furnizeazi obis-
nuit mérfuri unui altuia care null acrediteazi cu
pretul acelor mérfuri °)..

De altd parte, a fost judecat insd, cd oxistd
raport de compt curent, ori de cate ori operafiu-
nile intervenite intre pirti au necesitat o balanti,
adied a ocazionat .deschiderea reciprocd ~de un
credit si un debit %),

Asemenea, c& vidrsdmintele ficute unei case

3) Ingaramo, p. 251 No. 1.—Boistel 881,
4) Ingaramo, Venezia 11 Martie 1889,
5). Ingavamo, C. A. Palermo 1886,

). Douai 1836,
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de bancd de sume ce produe dobanzi si eu drep-
tul de retrageri facultative, prezintd toate ecle-
mentele unui compt eurent’).

Cred ca greseste Curtea de Paris dand o ase-
menea solutie i are multd dreptate d. Lyon Caen
cand considerd asemenea operafii ca un compt
pur si simplu iar nu compt curent.

As crede chiar ca operafia . mai propriu, ar
putea lua numele de depozit spre fructificare fird
termene, adicd cu facultatea pentru deponent
de a ridica depozitul la vedere, in total sauw par-
tial. Fard indoiald cd se stabileste .intre deponent
si depozitar un compt,  dar aceasta nu constitue
comptul curent prevazut de lege, pentru bunul
si simplul motiv ed nu intruneste condifiunile
esenfiale ale comptului curent.

Pentru a exista compt curent se cer urmatoa-
rele conditiuni, in afard de c011sii11§in1e11tltl par-
tilor:, 1) remiteri de numerar, efecte ete.; 2) aceste
remiteri si fin reciproce; 3) ele si fie fdeute in
plind proprietate si 4) si fie destinate a se con-
topi intr'un singur compt, adic s se opere com-
pensatiuni, si numai soldul rezultat la incheerea
comptului si fie exigibil. ,

Aceste conditiuni rezulta, din lege,  art. 370 ¢
com, care desi nu arata anume condifiunile comp-
tului curent, insa ardtand efectele lui, sau—cum
zice legiuitorul roman si italian—ceeace produce
comptul curent, se deduce pe cale de consecinti
condifiunile lui.

De altfel, chestiunea :de a: se sty in ‘anumite;
cazuri, dacd existd sa1 nu compt curent, este o
chestiune de fapt. ldsatd cu desdvargive la apre-
cierea Tribunalelor de fond. Totusi—adaogd Lyon
Caen — Curtea de casatie e in drept a examina
dacid judecdtorii fondului au ficut o bund apli-
care a legei recunoscand sau respingand existenfa
unui compt curent ).

De altd parte, pentru ci nu se cere un act
seris, dovada comptului curent se poate face prin
orice mijloc de drept comun.

Fird indoiald i una din dovezile
puternice, si cele mai uzitate, sunt
regulat tinute §i extrasele luate dupa

Na discutat mult dacd comptul curent este sau

mai
registrele
ele.

cele

7). B, 92 L 598, Vezi cu toate acestea Lyon Caen ot Renault,
T, IV No. 806, Boistel, No. 13.
§). Lyon Caen, 1. I No T98.—D, 1910 2. 76. Idun I, 343,

nu un fapt comerecial. Legiuitorul romanca si
cel italian au transat chestiunea prin art. 6 din
c. com. in care declard cit comptul curent, fafd de
un necomerciant, nu constitue un fapt de eomerf,
afard numai dacd — adaogi legea — se raportd
asupra unei operatiuni comerciale, adicd are o
cauzd comerciald.

I'dra indolald ed ceeace prevede legiuilorul in
art. 6 c. com. este o exceptie la regula generald,
in care, comptul curent 'este uniact comercial.
De altd parte dispozitia art. 6 din c. com. nu e
de cat consacrarea jurisprudenfei anterioare.

Efectele ecomptului curent

Pentru a intelege mai bine efectele comptului
curenf i mai ales operatiunile insdasi de compt
curent, este necesar si stabilim de la inceput
oare-cari termeni intrebuinfati incomptulcarent.
Asa, am ardtat de la inceput cd comptul curent
se operd prin remiteri reciproce de sume de bani
sau de efécte, marfuri ete. Eibine, pe acel care
trimite valorile | vom numi: #rimatatorul ; pe acel
cari le primeste : primitorul ; iar la améndoui le
vom da numele de compteurentista.

Asupra efectelor: comptului curent, legiuitorul
roman ca-gi eel italian le aratd in. mod precis
in Arti 370, 'Cod. Com, nali edrui continut estel
urmatorul :

Art. 0370 (345 ital.) Contractul de compt cunent
produce :

1. Stramutarea proprietafen valorilor anscrise in
comptul curent asupre. primitoruluy lor, prin aceie
cd el le trece in debitul sdau, st novapiunew obliga-
tiunet de mai inainte intre  acela  care a trimis
valorile si primitorul lor.

Inscrierea insd in comptul curent a wnur efect
de comerciw saw a unuwi alt titlu de credit, e pre-
supusd facutd sub «rezerva incasarers.

2. Compensafiuneca reciprocd intre parfe  pand
in concurenta debitulwi gi @ creditului respectiv la
incheierea. socotelet, cu rezerva plater diferengei.

3. Curgerew de dobanzi pentru swmele trecute in
comptul curent in debitul, primitorului de la data
LNSCriered.

Dobanzile sunt cele: comerciale §i se  socolesc pe
20y dacd partile nw s aw invoit all-fel.

Din dispezifiunile inscrise n acest articol se
degajeazi, urmatoarele efecto;



o
no

CURIERUL JUDICIAR, No.

5 — Joi, 17 lanuarie, 1913

10 Stramutarea proprietitei valorilor inscrise in
comptul curent, asupra primitorului.

2% Novatiunea obligafiunilor precedente.

3% Indivizibilitatea comptului curent si

4% Interesele comerciale datorate de drept de cdatre
primitor de la data inscrierer walorilor primite.

Mai sunt o multime de alte efecte ce poate
produce comptul curent din conventia pérgilor,
dar acele nu sunt de esenta comptului curent.
Totusi, in cursul
despre ele.

Sa analizam acum fie-care efect in parte, sa
vedem care este infelesul lor §i ce consecinte
poate decurge din ele.

studiului nostru vom vorbi

Primul efect pe care mi-l presintd insdsi le-
giwitorul este: Stramularea proprietdfei valorilor
inserise, de la trimafdtor la primitor.

Var 8 zicd, trimitdtorul contcurentist a unei
valori sau unui efect stie cd indatd ce primitorul
conteurentist a trecut in registrul sdu de compt-
curent, valorile sau efectele trimise de el, ele
au devenit proprietatea primitorului, care poate
dispune de dansele. Ba, ceva mai mult, nu se
presupune compt curent fara acest efect de strid-
mutarea proprietifel in favoarea primitorului.

Daga trimiterile facute de compteurentist consistd
in bani, nici o dificultate, primitorul devine pro-
prietar al sumei din momentul trecerei acelei
sume la cereditnl trimifdtoruiui din care moment
datoreste si el dobanzi la suma primitd, dacd nu
existd conventie contrarie.

Ce se intampld insd, daci comptul curent se
stabileste si prin trimiteri de mérfuri, grau, ete.?
Primitorul, devine el proprietar al acelor mérfuri?

Legiuitorul roman, in Art. 370, vorbeste numai
de walori, «strimutarea proprietdtei valorilors.
Legiuitorul italian, in Art. 34D, se exprimd si mai
general, spunand ca trece in proprietatea pri-
mitorului creditul trecut comptul curent in
favoarea trimifatorului. «Proprieta del credito
annotato, etc.» Marturisese, cd. agsa cum e redactat
Codul mostru in care e vorba de valori, as inclina
s ered ed atunci cand trimiterile constd in
mérfuri, ele nu trec in proprietatea primitorului;
are insd dreptul acesta si le vandd si pretul lor
sa'l treacd in creditul debitorului, pret care singur
devine proprietatea primitorului marfurilor. Afard
numai dacd legiuitorul prin «valori» n’a inteles tot

n

ce poate avea 0 valoare, fie hani, efecte, cambii,
sau chiar mérfuri. Si in cazul acesta, termenul,
in materie de operafiuni de h.ne#, este impropriu,
fiinded cuvantul walori are un inteles mai restrans,
dar mai propriu.

Nici redactiunea italiand n'a fost mai fericiti
prin credito annotato, fiind-cd cu toatd modificarea
adusd codului comerecial, tocmai pentru a evita
ori-ce aritici—zice Vivante—inci lasi lee la in-
doiald ¥) O oare care indoiald pare a reesl sidin
ceia ce spune Lyon Caen;

«Fie care operatiune contine o remitere, adici
«este acompaniatd de sume de bani de mdrfuri,
«de efécte, ficutd de una din pirti celei-l'alte,
«care pastreaza libera disposifie fie asupra acelor
«sume de bani, fie asupra marfurilor, fie a efec-
«telor gi adaogd : ow tout aw moins, de la somme
qui en représente la valewr ).

Ce insemneazd acest fout aw moins?

Frasa aceastd ultimé pare a contrazice ceia-ce
spusese pand acli cd primitorul devine proprietar
al sumelor, méarfurilor, etc; eciici din doud una
ori devin proprietar al ‘mérfurilor, efectelor, ete,
$i atunci nu mai vorbese ds valoarea lor, sau
n'am devenit proprietar al mirfurilor si numai
in acest caz spun cd devin proprietar cel pufin
al valorei lor.

Desigur ci in intenfiunea autorului francez
ca si a legiuitorului roman si italian a fost cd
mirfurile cand ele constitue remiteri pentru ope-
ratiuni de compt curent, trec in proprietatea pri-
mitorului, care poate dispune de ele si credita cu
pretul lor pe trimitdtor. Este bine inteles ca miir-
furile sd nu fi fost trimise spre vinzare, ca numai
preful lor si fie trecut in comptul curent, cici
atunei insemneazd ci trimi;itorul a inteles sil’si
pdstreze proprietatea mérfurilor si numai preful
si fie considerat ca o remitere ).

Interesul cestiunei este dir punctul de vedere
al cousecintelor ce decurg din strimutarea pro-
prietitei.

In primul rind, fiind vorba de o stramutare de
proprietate de la. trimifitor la primitor, daci
lucrul piere in total sau in parte, urmeazi prin-

%) Vivante, Dir. Comm. IV, No, 1726.

10) Lyon Caen, op. cit. No. 806.

V) Vezi in aceastii privin{d Boistel, No, 13 si Lyon Caea, nota 2
p. 611 op. cit.
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eipiul res perit - donino, adied’ lucrul piererpentru
primitor. Riscurile, prin urmare. sunt. pentru . pri-
mitor, cu o conditie ca acesta sa fi-aeceptat; si
fi consimtit la primirea lucrului, pentruci din
contractul ‘de compt curent, nu se poate deduce
il a existat consim{imint dat mai ‘nainte ).

O altd consecintd a strimutérei proprietitei
este §i aceia cd primitorul are toate actiunele
ce decurg. din efectul sau valoarea trimisad, ca
intrerupere de preseriptie, sequestre, propriri, ete.

Mai important insd de cat toate este dreptul
de revendicare. Dacd primitorul a eidzut in stare
de faliment, trimititorul nu poate revendica va-
lorile, mérfurile ori efectele trimise. Este bine
infeles ca aceste valori, mirfuri sau efecte si
fi fost acceptate si primite de cdtre primitor.
cicl dacd el nu le-a acceptat sau nu le-a primit
ele pot fi revendicate.

In Franta, cestiunea e mult discutatd Art. 574
din €. Com. francez'a dat loc la discufii ).

La noi, cestiunea revendicarei nu mai presinti
nici o difieultate: Art. 812 si urm. din cod. com.
a transat cestiunea.

Cand e vorba de cambii sau titluri de credit,
ele pot fi revendicate de  trimifitor, daci n’au
' fost platite incd i se mal afld in naturd in casa
falitului la zina sentintei declarative de faliment
Asemenea dacd remiterea a fost facuta de pro-
prietar eu simplu mandat de a incasa efectul si
a pistra suma in comptul sdu; sau, in fine, dacd
acele cambii sau efecte au fost destinate de pro-
prietarul lor. pentru anume plati determinate
(ArEs B12).

Daci e vorba de marfuri, ele pot fi revendicate
in parte sau in total, dacd in' ziua- sentintej
declarative de faliment se mai gisese in pose-
siunea falitului.si numai dacd acele méarfurii-au
fost date cu titlu de depozit spre a fi vanduate
in comptul proprietarului; edci, in ori-ce alt caz
nu existd drept de revendicare (Art. 813 c. com).

Art. 813 din c. com. roman ca §1 cel italian
merg §i mai departe, da dreptul de revendicare
chiar a pretului sau a parte din el, rezultat din

. vanzarea acelorasi mirfuri, cu conditie ca acest
pref si nu fi fost trecut in compt-curent.

12} Castagnola, Nuovo cod. di comm. Art. 345, No.13; Lyen Caen,

-ep. cit. No, 808; Daloz, 95, 1.401.
13 Dall. 99, 2,89.—si Dall. 1910, 2,76.

Aga de exemplu: Primus trimite marfuri, lui
Secundus -spre vanzare, eu obligatie pentru acesta
de a pastra pretul primit in comptul Iui Primus.
Dupa aceasta Secundus di faliment. In aceasti
situatie se ‘pot’intampla mai multe ipoteze :

a) Secundus, n'a vandut mdrfurile si se afld
in depositul sdu in momentul sentinfei declara-
tive de faliment. In asemenea caz Primus are
dreptul si revendico mirfurile.

b) S'au vindut. numai parte din marfuri si
parte sunt incd in depositul Iui Secundus. Primus
va revendica ceia-ce se gidseste In deposit la
falit si dacd pentru cele vindute n’a primitinea
pretul, va revendica si preful de la tertul cum-
pardtor.

¢) Sau vandut toate mirfurile si se datoreste
pretul in total sau in parte. P’rimus va revendica
pretul datorit. :

Acest ultim drept de revendicare, ins#, este
supus unei conditiuni eésentiale, adici primitorul
falit, s nu fi trecut sumele primite sau de
primit. din pret in comptul curent stabilit intre
el si tertul cumpardtor; cdei atunci falitul a
creditat comptul eumpératorului cu suma de primit
sau cu suma primitd, debitand comptul siu cu
aceiagi sumi, ceia ce face ca swma primiti sau
cea de primit prin efectul comptului curent si'si
pearda individualitatea ei i sd nu se mai poati
revendica.

Este bine inteles cé daca efectele de comerciu
sau titlurile de credit ‘'sunt date si primite, firi
rezerva incasdrei, luecru foarle putin admisibil,
atunci nici revendicarea nu e posibild, pentru ei
ele au trecut in patrimoniul primitorului falit.

In reguld generald insa, efectele ' comerciale,
cambii sau titlurile de credit sunt date sub re-
zerva ineasdres, si aceasta se présupune chiar
cand intre parti nlar fi fost nimic convenit in
aceastd privinga.

Si consecinta unei asemenea dispositiuni este

importantd din mai multe puncte de privire.
(va. urma)

L. N. CESARESCU

Inalta Curte de casatie gi Justitie, S.-Unite
Audienta dela 29 Noembrie 1912
Presedentia d-lui G. N. BAGDAT, Prim-Presedinte
Ministerul de finante cu Tzala Rosemberg . a.

Daruri manuale. — Dacs asemenea daruri sunt su-
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puse la taxa de ioregistrare — Art. 51 din legea tim-
braulai.

Din dispoziliunile articolelor 51 i urm. din legea
timbrului dela 1906, privitoare la modul de perce-
pere a taxelor de timbru §i inregistrare, rezultd cd,
in reguld generald, acest: taxe nu sunl datorite
decdt atuncea cdnd convenfinnea sau faptul care ar
avea de efect transmiterea unui drept, se constatd
printr'un act scris.

Prin urmare, darurile manuale fiind valabile prin
simplul fapt al tradilinnei fdrd sd fie nevoe de un
acl scris, rezulld de aci cd asemenea daruri ma-
nuale nu sunt supuse la taxa de inregistrare*).

Deciziunea 16/912. — Respins recursul facut
de Ministerul de finante contra sentintei trib.
Putna, s. 1I, No. 194/912, data in proces cu
Tzala Rosemberg s. a.

Curlea,

Ascunitand pe d-1 avocat C. Marinescu in desvoltarea
motivului de casare; si

Pe d-l avocat P. P. Poni, in combateri ;

Deliberand,

Asnpra mijloculni de casare invocat :

«Violarea art. 43 din legea timbrului dela 19 6 §i exces
de puteie» ;

«Prin decziunea ministeriald fiind impusd succesiunea de-
functului Smil Rozenberg, din comuna Panciu, la taxe succe-
sorale si herezii acestuia facdnd apel, Trib de Putna, s Il a
micsorat activul succesiunei cu 15100 lei, pretinzind ca aceasta
sumd reprezintd nigte daruri manuale si, prin urmare, ea nu
trebuia sa fie impusd» ;

«Trib. motiveazd aceastd scidere pe aceia ci darurile ma-
nuale nu sunt prevazate de legea timbrului §i cd ele nu
sunt constatate prin act scris, caz in care ar putea si fie
taxate lnstanta de fond a pierdut din vedere ca legea tim-
bralui, in mod general, isheste de taxd toate liberalitatile
oricum ar fi fdcute ele; cd dar, aceasta lege nu face deose-
birea pe care trib. s’a intemeiaty ;

«Hotérirea atacatd cu recursul de fatd, violeaza art, 48
din legea timbrului dela 1976 si este data cu exces de
puteres ;

Avand in vedere cd rezultd din sentinfa adusd in
récurs, ca Ministerul de' finante, fixdnd taxa de inre-
gistrare de plilit fiscului la succesinnea rdmasa pe
urma decedatului Smil Rozeaberg, a obligat pe succe-
sorii acestuia prin decizia cu No, 1815 din 191, ca si
plateasca taxa de inregistrare si la o snmi de cinci-
sprezece mil lei, care reprezintd darurile manunale pe
cari decedatul e facuse in viata. la diferite epoct fiilor
si succesorilor sai Elias, Tzala si Montz;

C4 intimatii in recurs facand apel in contra decizi:i
Ministerului de finante, tribunalul, prin sentinta su-
pusé recursului, a admis apelul §i a scutit pe intimati
de plata taxei de inregistrare peotru aritata mai sus
sumi de cincisprezece mii Jei, pe moliv ci legea tim-
brului si inregistrdrer nuo supune la taxa de inregis-
trare daruiile manuale ; .

Ca, asupra recursului ficut de Stat in contra acestei
sentinte, facandu-se diverginii de secliunea a treia a
acestei Inalte Curfi, iar asupra diverginiei nepatan-
du-se forma majoritaiea cerutd de art. 20 din legea
organica a Cirlel, recursul a fost trimis in cercetarea
sectinnilor unite ;

Avand in vedere ci, intrucat nici un impozit si deci

) A se vedea publricat acest rezumat in No 2/913, pag 23.

nici o taxi fiscald nu se poate percepe, decit in pu-
terea unei legi (art. 109 din Constitute), de aci rezuita
ci toate Jegile fiscale sunt de stricta interpretare, si
cd nu se pol aplica decat la cazurile preévizante annme
de acele legi;

Considerand ci din dispozilianile articolelor 51 si
urmaitori din legea timbrului dela 1906, privitoare la
modul de percepere a taxelor de timbrua si iaregistrare,
rezultd cd, in reguld generald, aceste taxe nu sant da-
torite decat atuncea cand conventiunea sau faptul care
ar avea de efect transmilerea unni drept, se constati
printr’un act seris ;

Considerand e atunci caund legiunitorul a voit sa
deroge dela acest principiu general, a $pus-o in moa
expres dupid cum a fAcut-o in art. 31 si urmétori din
citata lege, prin care supune la taxa limbrului propor-
tional contractele de fnchiriere sau arendare facuie
chiar verbal, si‘in ‘art 46 al Il prin care sopune la
taxa de inregistrare contractele sau fnvoelile facute
verbal in baza unei adjadecatiuni sau comande; ca
dispozitiunile exprese din aceste articole dovedeste ca
aratatele cazuri sunt o exceptiune la rrgala generala
care prevede ci taxele de timbru si inregistrare nu se
percep decat la actele scrise ; ;

Considerand c& darurile manuale fiind valsbile prin
simplul fapt al tradifianei, fira si fie necesitate de un
act scris, este evident cd fa{d cu principial sus aratat,
asem:nea daruri nu pot fi supuse la taxa de inre-
gistrare ;

Copsiderand c¢i nu se poate admite ci in cuvintele
«si orice liberalitati intre vii» din art. 48 al legei tim-
bralui, leginitoru) a ioteles a coprinde 8i darurile ma-
nuale cari sunt valabile fard nici un act scris, si sa
deroge astfel, in privinfa acestor daruri dela regula
stabilita de art 51 suscitat care presupune neaparat
existenfa unui act scris pentruca obligatiunea de a
plati taxa de foregistrare si ia nastere ;

Considerand, in afard de acestea, ed leginitoral, in
art 47 al. lll, nu supune la taxa de inregistrare van-
zirile de bund voe a bunurilor mocbihare, decit cand
se va dresa un contract legalizat de tribunal, sau de
alld auntoritate ; ca legiunitorvl, cind a admis aceasta
scutire’ a avat in vedere si a voit a inlitura mujloa-
cele vexatorii la cari ar fi recurs cei insircinati cn
conslatarea si taxarea unor asemenea vanzari, m'jloace
cari de altfel s’ar intrebuinfa si pentru constataiea si
taxarea darurilor manuale ;

Considerand, in fine, c& aceasta fiind doctrina sta-
bilitd 'de aceasti Inalti Curte fin privinia darurilor
manuaale, cu mult inainte de modificarile aduse in 1906
legei timbrului, daca leginitornl ar fi voit si supue la
taxa de inregistrare si darurile manuale, ar i meodi-
ficat in acest sens la 19 6 si articolele din legea tim-
bruolui, pe cari se intemeiazi fiscul recurent ca sa sus-
tind cé si darurile msnale trebuesc supuse taxei de
inregistrare, asa incat sad nu mai fie loc la nici o in-
doialé in acea-td privinta ;

Ca pe aducand nici o modificare textelor legei tim-
brului si inregistrarei in aceastd privintd, aceastd Inalt%
Curte este cu drept cuvant autorizatd si stirae in
doctrina sa ;

Considerand cé astfel fiind, din toate aceste puncte
de vedere mijiocul de casare este neintemeiat ;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc.

INALTA CURTE DE CGASATIE $I JUSTITIE S. 11f
Audienta dela 10 Aprilie 1912
Piegedentia d lui G P PE PRESCU, presedint o
Ministerul de finnfe cu H. 5i M. Radulescu

Taxe de inregistrare. —Donalii si orice alte liberali-
titi in genere, chiar cand nu sunt ficate in forma au-
tenticd —Art. 48 legea timbrului.

Art. 48 din legea timbrului supune la taxza de inre-
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istrare nu numai donajiunile de orice bunuri, ci §i orice
alte liberalitagi intre vir. Din termenis generici ~in care
este concepul aceastd dispozifiune yeese evidentd inlentia
legiuitorului de a icbi de taze de inregistrare nw numai
donatiunile propriu zise, facute in formu prescrisa de
art, 813 din codul civil ¢t giorice alte liberalitati in ge-
nere, chiar, cind ele s'ar, infafiga sub o alta formd; asa
dar, cand printr'un proces-verbal de contravenfic se ca-
racterizeazi gv se clusificd o convenfie scrisd imtervenitd
intre pargi ca o libzralitate ceintrd in prevederils art. 48
_din legea timbrului, tribunalul ca instanta de ape@ ni
poate scoate de sub aplicafiunea acestes dispozifiuni acel
act decat contes'Gnd gi motiv@nd ansme cd el w'ar intrun:
in realitate caracterile wn adevirate liberalitafr, cari
sunt st ele formal prevasule prin art. 48, iar nu numai
e actul mw ar fi facut in forma autenticd cenutda pentru
donatiunile propriu. sise, prevasute de art. 813 din codul
civil. *)
Deciziunea 196 /912—Casatd, dupé recarsul facut
.de Ministerul de finante, sentinta tribunalului Jifoy
s, [ 612/911, datd in proces cu H. si M. Ridulescu,

Curfea

Ascultand pe D-l avocat C. Marinescu in desvoltarea

motivului de casare, in lipsa intimatilor ;
Deliberand,
Asupra motioului de ccsare:

«Gregita aplicatiune a art. 813 c. civ. Violarea art. 48 prin-
cipin §i alin 4, 64 lit. h. 5i91 din legea timbrului de la 1906,
eroare grava de fapt §i exces de putere.»

«Hiralambie Réddulescu facand un act de rentd viagerd ne-
potului sau de frate Mibail Raduleseu fard a fi platititaxele

-de inregistrare inca dela formarea actului cum cere legea
timbralui atdt constituitorul rentei cat si benefeciarul au fost

pusi in contraventiune, Trib. dellfovs Ia infirmat procesul

~verbal pe motiv cd actul nu erainvestit cu forma autenticd

si ¢ partile au declarat in instan{d ca nu se servesc de acel act »

«Instanta de fond a pierdut din vedere ca legea timbruli1
isheste de taxe toate actele de liberalitate fard a se interesa
daci acele acte sunt sau nu in formi autentica, afard de
acestea, actul de hberalitate fiind format, ori ce declaratiune
din partea autorilor lui nu mai putea servi la nimic, in specie
cu atit mai mult aceastd declavafiune nu putea scipa de
#responsabi'itate pe parti, cu cdt in fapt era dovedit ca ele se
servesc de acel act la judecdtoria ocol. [ Bucuresti nnde Her-
man Hechter ca creditor al lui- Mihail Rddulescu, cerea va-
lidarea poprirei facutd pe aceasta rentd. Trib. de Iifov s. [
ddnd la o parte consideratiunile de drept si faptele dovedite
inaintea sa, a fdacut o gresitd aplicatiune a art 813 c¢ civ.,
a violat art 4% principiusialin. 4,64 lit. h si 91 din legea
timbrului de la 19 6, a comis o eroare gravd de fapt si cu
exces de putere a admis apelul contravenientilor »

Avand in vedere ci se constatd din sentinta supusi
recursuloi ¢d Haralambie Radulescu intimat in recurs
constituind printr’un scris o rent# viagerd anuald de 2500
lei nepotulul sdu de frate Mihail Radulescu si urmai-
rindu-se aceastd rentd de citre vncreditor al acestuia
din urmai, judecatoria ocol | Bucuresti cu ocazia va-
lidarei poprirei a sezisat Ad-{ia financiard a Capitalei
pentrn plata taxelor de inregistrare ce s’ar datori fis-
cl;lr;_i pentru acea conventiune scrisd intervenitd intre
parti; J

Ca administratia financiard a Capitalei prin procesul

*) Acest rezumat a fost publicat in No 4 (912, pag. 480.

verbal din 18 Februarie 1910, aprobat de Ministerul de
finante, -constatand ca pentru acel act, care este o li-
bzralitate, partile trebniau si pliteasca fiscalui taxe de
inregistrare potrivit art 48 al. 4 si 61 lit. h. din legea
timbrului. a condamnat atat pe H Radulescu constita-
itorul rentei, cat si pe Mihail R4dulesca. b:nefiiciaral
ei. care semnase si el actal mai sus mentionat.la plata
taxelor previizute de citatele texte din legza timbrului,
cum si la amenda previzald de art. 91 din aceiasi lege;
< 'C#,in contra acestei condamnatiuni namifii au ficut
apel la tribunal, care admifadodu-l' a anulat cu total
mentionatul proces verbal, argumentidnd ci dapd art.
813 din cod. civil donatiunile trebaind a fi ficate prin
act aulentic care in spetd nu s’a facut' intrn cat actul
esle sub semndturdt privatd, de aci ar rezuita ci actal
fiind nul ca donatiune, contraventia ar fi fara finia;
Avand in vedere ca art 48 al 4 din legea timbrulax
supune la taxe de fnregistrare nu numa' donafiunile
de orice bunuri ci si ori ce alte liberalitdti iotre wvii;
c# din termenii generici in care este conceputa aceasta
dispozitiune a legei timbralui reese evident intentiunea
leigiutorului de a isbi de texe de inregistrare nu numai
donalionile propria zise f#cute in forma prescrisa de
art. 813 ¢ civ. ci gi orice alte liberalitdti in genere,
chiar ¢dnd ele s’ar iofitisa sub o alti formé;
Considerand in spetd, e procesul verbal de conira-
veniie. caraeterizand si clarificind conven{ia interve~
nita intre parti ca o liberalitate ce intréd in prevederile
art. 48 din legea timbrului, trib cainstanta de apel nn
puleascoate desub aplicatiunea aceste: dispozifinni acel
act-de cat contestand si motivand anume ci el n’ar
intruni in realitate caracterul unei adevérate libera-
litagi, care sunt si ele formal prevazate prin art. 48, iar
pu numai ci actal, nu ar fi facat'in forma autenticd
ceruld pentrn donatiunile propria zise previzate  de
art. 813 ¢ civ.,, mai ales ca in spefa acel act servise
pirtilor in procesul de poprire de la judecdtorie, asa
ca el isi primise executarea cel putin in parte;
Considerand dar cé trib anuoland procesul verbal de’
contraveniie, fird a discuta gi cerceta daca actul in-
tervenit intre parti constitue o hiberalitate, precum sta-
b leste pracesul verba!, a savarsit nn exces de putere,
violand art 48 din legea timbrulni, aplicand gresit art.
813 c. civ si dand o sentinid nemotivata, care trebae
deci a fi casald;
'Pentru aceste motive, Curtea caseazi, etc. ;

TRIBUNALUL JUDETULUL CONSTANTA
. ¢ Audienfa dela 23 Octombrie 1912
Presedentia d-ui GH' L. DIMITRIU, presedinte
Sentinga comerciald No. 282
Banca Unirea Gomercialds din Constan{a cu Hagi Hariton Gavril

'Faliment. —Incetarea plétilor. —Refuzul unor plati pe
temeiu de exceptioni invecate de debitor. - Daea con-
stitue o proba de incetare de p'dti’ - Acliune de regres.—
Pierderea ei prin neintroducerea in ‘15 zile dela pro-
test. Probé invocatd de garant de a nu-pldti cambia.—.
Incetarea platilor. (Art. 696 c. comercial).:

1) Conform art. 696 c. comer. singurul refuz al
unor pldfi pe temeiu de excepfiuni, pe cari in bund’
credintd debilorul le socolesle intemeiale, nu consti-
tue o probd de incetare a plalilor.

2] Actiunea de regres a posesorului cambiel picr-
zdndu-se prin neintentarea ei in termen de 15 zile
dela dstaprotestu lui i actiunea de declarare in stare
de faliment nepuldnd’' avea ¢fectele acfiunei recur-
sord, conservarea drep‘ului de regres girantului che-
mat in declarare in termen de 15 zile dela protest,
fdrd ca in acelas interval de timp sd se fi introdus
conira sa acliunea recursorie, irebue considerat de
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bund credinid cand refuzd plaia politei, exceplitnea
neintroduceres in lermen ‘a ‘dcliunéi recursorii fiind
un'lemeinic ‘moliv din ‘partes girantului ‘de a nu
pldti cambia si neplata in asemenea imprejurdri ne-
fiind o probd a inceldrei plali’or.

Tribunalul,

Asupra cererei ficuté de «Banca Unirea Comerciald»
din Constanta, prin petifia inregistrata la No 34391/912.
pentrn declararea in stare de faliment a comerciantului
Hagi Hariton Gavril din Constanja ;

Avand in vedere concluzinnile pirtilor:

Avand in vedere ci Banca reclamania, in dovedirea
actiunei sale a prezentat o cambie datata 2Y lunie 1912,
pentru suma de 2000 lei, en scadenia la 29 Septembrie
1912, emisi de citre Hegi Samil Zevadin in ordinal
paratulni Hagi Hariton Gavril. care a trecut-o- prin
gir lui M, Dimitru, care la randuol lui a girat o Bin-
cei reclamante g1 care a protestat o pentru neplata la
scadenta ei; !

Avand in vedere ci# paratul, prin apiritorii sii, a
opus ci el fiind girant, trebuia ca reclamanta, mai
inainte de a introduce cererea de declarare in faliment
conlra sa, si introducé aciiune pentrn plata ei inter-
men de 15 zi'e prescris de art. 346 ¢ comercial;

Considerand c# purtidtorul unei cambii, pe 1angi ac-
fiunea directéd ce ‘are contra trasului sau in contra ace-
lora ce s’au obligat pentru tras sau ar fi acceptat pen-
tru tras, mai are si o acfinne in contra girantilor si a
trigatorului, numitd actiune de reg es sau recursorie,
pentro ci prin aceasid actiune purtidtoral cambiei se
intoarce inapoi in contra acelora ce an avat polita in
maini, acjiune ce apartine si girantilor caii au fost si-
lifi sa piateascd polifa purtatorolui;

Considerand ci art, 344 ¢ com. delermind obiectul
actionei de regres. mirginindn-l1 la plata sumei indi-
cati in cambie, a dobinzilor si a cheltuelilor justifi-
cate prin socoteala de intoarcere, dupa dispozifiunile
art, 336 si 337 c. com fiind prin urmare, o actiune
penirn plata sumelor datorite'pe baza cambiei; iar
pentru exerciliul acestei acfiuni, art. 342 si 345 c. com.
arati conditinnile ce trebue si indeolineascd purta-
torul cambiei, i anume: incunostiintarea girantalui
papa in doud zile dela data protestului sau a declara-
tinnei ce-i fine locul c& polita nu a fost platitd la sca-
dent3, si al 2-lea, trebue si reclame in judecati in
termen de 15 zile dela data protestului san a declara-
jinpei ce-i tine locul;—aceasté din urma conditiune sub
sanciiunea pierderei acliunei de recurs a posesorului
cambiei in contra trigatorulai si in contra girantilor
dupé expirarea termenului de 15 zile dela protest;

Vizand ca acestea fiind condifiunile conservirei ac-
fiunei de regres si obietul acestei actiuni este evident
cé ele sunt in totul deosebite de ale aclianei de decla-
rare in stare de faliment; p

Considerand c#, intr’adevir, in ce priveste acliunea
pentru declararea in stare de faliment, rezuiti din co-
prinsul art. 696 c. e. c# obiectul acestei actiani este de
a constata incetarea de pléti a unni comerciant, pen-
iru datoriile sale comerciale si nicidecum obligarea la
plala unei sumi de bani ecilre creditorul ce cere de-
clararea; pentru determinarea si plata sumelor datorite
creditornlui reclamant, in actiunea pentru declararea in
stare de faliment, fiind instituilid o procedurs speciali,
procedunra verificarii creantelor (titlul 3. cap. I. art 768
si mrm, c. com.), comuné iuluror creditorilor falitului;
cd. prin urmare, po se poate confunda actiunea recur-
sorie a puriitorului cambiei contra girantilor anteriori
cu acfiunea pentru declarsre in stare de faliment a
acestora si, prin urmare, nici efeciele acestor actinni
nu se pot confunda, acliunea recursorie neputind avea
de rezultat o declarare in stare de faliment, iar acfin-
mea peniru declarare in stare de faliment nu poate

avea de rezullat ob'igatiunea girantnluianterior la
plata sumelor din cambie; c# obiectul si efectele ace-
stor actiuni fiind distiocte, actiunea de faliment intro-
dus3 countra girantilor anteriori in termen de 15 zile
dela data protestului, nu poate avea de efect conser-
varea dreptulni de recurs, care se conservi numai prin
introducerea actiunei recursorii in acest termen;
Considerdnd cd. conform art. 696 c. com’, singurul
refuz al unor pldti pe temeiu de exceptinni, pe cari in
buni credintsi debitoral le socoteste intemeiata nu con-
stitue o prob# de incetare a platilor; c#, actiunea de
regres a posesorului cambiei pieczandu-se prin pein-
tentarea ei fn termen de 15 zile dela data protestului

si actiunea in declarare in stare de faliment neputand!
avea efectele actiunei recursorii, conservarea dreptulai/

de regres girantului chemat in declarare, in termen de
15 zile dela protest, fard ca in acelag interval de timp
sa se fi introdns contra sa actianea recursorie, trebue
considerat de bun# credintid cdad refuzi plata polite,.
excepfiunea neintroducerei in termen a actinnei recur-

sorii fiind un temeinic motiv din partea girantului de-

a nu plati cambia. si neplata in asemenea imprejuréri
nefiind o proba a incetarii platilor;

Considerand c¢#, in sp t&, paratul Hagi Hariton Ga--

vril fiind girant, iar Banca reclamanti neiniroducand
actione in contra sa in termenul prescris de art. 345
c. com. pentru plata sumei coprinsa in sus mentionata
cambie, a pierdut actiunea ce o avea contra sa;

Ca, cererea de declarare ia stare de faliment desi e
introdusé in termen de 15 zile dela protest, totusi na
poate avea nici un efect in contra paratului, ciici aceastd
cerere no poate fi considerald ca o actiune pentrn
plata cambiei, ci e o cerere de a se constata incetarea
de pliti a paratului. si intruocdt Banca reclamanti a
pierdat acfiunea ce o avea in confra paratuloi, cambia
pe baza céreia cerea declararea in stire de faliment a
paratului, nu poafe constitui un act doveditor al in-
cetdirei plitilor;

C#, asa fiind, cererea de declararea paratului in stare-

de faliment cats si fie respinsa ;
' Pentru aceste motive, redactate de d-1 presedinte, tri-
bunalul respinge actiunes, etc.
(ss) G. L Dimitriu; I Opres:u.
Grefler (s) Alexandrescu.

OBSERVATIE—Tribunalul de Constanta, prin-

sentinta de mai sus, rezolvd Cchestiunea urmi-
toare :

: ; 17 oy
Un creditor, Banca Unirea comerciald, avand

o cambie cu girul H. H. Gavril, in terme-
nul eelor 15 zile dela data protestului intentd
in contra girantului actiune de declarare in stare
de faliment, fird si mai facd actiunea cambiali
conform art. 345 cod. com. Tribunalul raspunde
Bineei care cere declararea: Procesul in decla-
rare nu tine loc de actiune cambiald chiar dacd
este intentat in termenul celor 15 zile. Si cu

" drept ‘euvant. Cum se mentine actiunea cambiali

de regres in contra girangilor ? -
Posesorul unei cambii are urmitoarele inda-
toriri pentru mentinerea obligatiunei giranfilor :
1) In caz de neplata cambiei sd facd protestul
in conditiunile art. 326-—334 cod. com. Legea ne
spune cia niei un act nu poate inlocui protestul,
afard de declaratiunea datd de persoana care re-
fuzd acceptarea sau plata (art. 331 cod. com.).
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Actul de protest trebue si indeplineasecd . condi-
fiuni esentiale. .anume previzute de lege ).

2) ‘Dupd facerea protesului, posesorul cambiei
protestate pentru neplatdi trebue sd ingtiinfezo
pe girant despre aceasta in formele. prescrise de
art. 342 cod. com. Ingtiintarea e socotitd data
prin predarea la postd in termen de doud zile a
unei s risori recomandate: Legiuitorul nostru co-
mercial a admis acest mod de instiintare ca sim-
plificand = formalitatile si cheltuelile. In vechia
noastrd lege comerciald (art. 160 cod. com. dela
1840) incunostiintarea protestului trebuia facuta
in chip ofical.

3) Intentarea actiunei cambiale de regres. A-
ceastd actiune trebue si fie intentatd in cele 15
zile dela data protestului sau a declararii de care
se vorbeste la art. 331 cod. com. (Art. 345 col.
com.). Inainte de 1900 nu se cerea numai atat,
Era necesar, conform art. 347 cod. com. supri-
mat la 1900, ca citatiunea si fie inmanatd obli-
aatilor actionati induntrul ‘termenelor previzute
in art. 345 cad. com. si in art. 346 cod. ¢im.,

cari.se ocupd de termenele actiunei’ in regres in

cazul cand cambia e plitibili in tard strifind.

Codul comercial prevede decdderi in cazul cand

conditiunile. puse: ‘pentru  actiunea in regres nu
au fost indeplinite si anume :

Se, pierde acfiunea in recurs chiar, cand nu se
face protestulsgi mu se exercitd actiunea in 15
zile (art. 350 cod. com.).

In cazul cand nu se face instiintarea conform
art. 342 «cod. com.,-atunci cel care o omite e fi-
nut cdtre girantii'“anteriori la repararea dauney
cauzatd prin  aceastd  omisiune si pierde dreptul
la dobanzi si - cheltueli-in: contra girantilor ante-
riori, dela cari nu va putea cere decat suma ard-
tatd in cambie. (Art. 342 cod. coni).

In speta noastrdi, Banca Unirea comerciald in
loc de a indeplini obligatiunea actiunei in regres,
face cerere in declarare contra girantului. Aceastd
cerere in declarare insd, nu putea inlocui actiu-
nea cambialy. Prin declararea in stare de faliment
se consacrd starea de fapt a incetdrei plafilor care
existd si fird sentinta declarativii. Nici cererea in
declarare §i nici o actiune alta nu poate inlocui
aetiunea recursorie, dupi eum so ot ¢d atunci cand
se inscriu creantele condifionat la masa falimen-
tului cand acesta, figureazd ca girant (art. 773
cod. com.), nu poate dispensa pe creditorul care
yrea si-gi mengie girul de a face protestul, in-
ftiinfarea gi acfiunea cambiald in condifiunile ce-
tute de lege. Starea de faliment a girantului cam-
biei cred ci nu scutegte de formalititile de mai

*) A se vedea «Curierul Judiciar», No. 19, din 10 Martie 1911,
cu decizia inaltei Curti, a Curfei de apel din Iasi si adnotatia mea
telativi Ja conditiunile actului de protest,

.

sus si inscricrea condifionatd la masd, nu inlo-
cueste formele prescrise anume de legea comer-
ciald.

Asa fiind, paratul H. H. Gavril cu drept cu-
vant a ridicat excepfiunea in care tribunalul i-a
dat 'castig de -cauzd $i nu numai ci nu putea fa-
limentul sa fie declarat pe temeiul art.696 cod.
com., dar Banca Unirea comerciald nici nu era
creditoarea lui H. H. Gavril fard indeplinirea for-
malitdfilor de mai sus si fard obfinerea unei sen-
tinfe judecdtoresti de condamnare, cici la jude-
cata cambiald girantul pufea s& opue lipsa inde-
plinirei formalitatilor de protest,ete, Sd presupunem,
mai departe, cazul cand a doua zi dupd scadentd
un creditor ar intenta acfiune in contra giran-
tului, Ar putea oare inlocui aceasta protestul ?
Girantul ar rdmanea oblig:t la plata cambiei ?

Din toate aceste scurte considerafiuni, sentinta
tribunalului. de Constanfa este hine motivatd si
conforma cu principiile codului comereial,

TRANCU-IASI

Galagi, Decembrie 1912. Avocat

Judecitoria ocol. rural Tandarei-Ialomita
Audienfa dela 2 Octombrie 1912
Cartea de judecatid penali No. 1008
V. Chiran §. a. pentru contraventiune la, legea pentru monopolul
vinzarer bavturilor spirtoase

Legea asupra monopolului. vanzirei biuturilor spir-
toase,

Dac#i prepusulni npui carciumar comunal i se poate
aplica dispozitinnile art. 27 al 11l si 1V din legea pentrn
monopolul vanzirei bauatvrilor spirtoase, cind este do-
vedit ¢4 are in arenda pimaanturi tdranesti, precum §i
dacé carciamarulni comaunal i se poate aplica pedeapsa
previzutid de art 23 al. 1V din aceias lege. cand este
dovedit c4 prepusul siu are in arendd pdmantari {4-
rdnesti — (Arkt. 23 si 27 din legea monopolului van.
zarei bauturilor spirtoase) i

1..De oarece art. 27 al. 3 §i 4 din legea
pentru monopolul vdnzarei bdulurilor spirtoase
prevede cd, cdrciumarii §i soliile lor nu pot in
nici un caz nici direct, nici prin persoane in-
terpuse sd ia in arenda pdmdanluri fdrdnesli, $i
ca in caz de conlravenfiune la aceasld dispozi-
f{iune numai cdrciumarul este pedepsit, urmeaza
cd o asemenea proibifiune nu este pusa §i p niru

‘prepus $i deci nefiind pusd §i peniru prepus, in-

seamnd cd nu i se poate aplica nici pedeapsa
prevdzutd de art. 27 al. 4, legile penale fiind de
strictd interprelare.

2. Nu lrebue sa se faca confuziune infre
conditiunile ce lrebue sa le indeplineascd cdr-
ciumarul comunal — penlru a pulea deveni cdr-
ciumar comunal — prevczute de art. 23 din
legea pentru monopolul vdnzdrei bauturilor spir-
toase, si infre proibifiunea impusd cdrciumarului
comunal — dupd ce a devenil cdrciumar co-
munal, de a {inc in arendd pamdnluri [ard-

\
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nesli — prevazuta si pedepsild de art. 27 al. 3
st 4 din acea lege si nu lrebue sa facem aceastd
confuziune, pentrucd dacd am considera §i proi-
bitiunea impusd cdrciumarului comunal de a
fine in arendd pdmdnluri {drdnesti, tol ca o
condiliune care ar inlra inlre cele prevazute de
arl. 23, ar insemna cd addogam la art, 23,
ceeac: nu coprinde in realitate §i, in asemenea
caz, am crea legea in loc de a o interpreta.

Judecata,
Asupra acliunei penale de fald:
Avand ia vedere lucrérile si actele din do ar cat si
apdrarea si rispansul dat la interogator de inculpati;
Avand fn vedere ci din acestea se stabileste in fapt
urmétoarele: ca inculpatal V. Ch carciamar comunal
In prevederile legei pentrn monopolul vanzé:ei biata-
rilor spirtoase in comunele rurale, are ca prepus im-
pateraicit cn procura No .. a administra in mod ge-
neral si fard nici o restriefiune carcinma din satul M.
Cogidlniceanu, comana Tandérei, pe ginerele siu D P.,
care cu contract de inchiriere fine cu aienda pe timp
dela 1 Septembrie 1911 pand la | Septembrie 19!3,
dela M. C N, lotal No. 180, improprietdiirea acestuia
pe mosia statalni Cotul Epure; Y
Considerand ca faj4 de aceastd sitvatiane de fapt,
sunt de rezolvat urmatoarele chestinni de drept: dacé
p‘rgpugulul unai cArciumar comunal i se aplica dispo-
zitiunile art. 27 din legea pentru monopolainl vanzirei
bau_lurllor spirtoase in comanele rurale, ciand este do-
vedit in fapt c# acest prepus, fine in arendi piman-
turi tArdnesti, cal si chestinnea daci un circiamar co-
munal -este considerat ¢4 a contravenit art 23 din
legea pentrn monopolul vanzarei baaturilor spirtoase
cand esfe dovedit cé are ca prepus o persoani care
tine in arendd pamanturi {#ranesti;
Avand in vedere c# in ce priveste prima chesliune,
- este fa afard de indoiald ci de'oarece art 27 al 3 si
4 din legea pentrn monopolul vanzirei biuturilor spir-
loase, prevede e caccinmarii si sotiile lor, nu pot in
nici un caz, nici direct, nici prin persoane 'interpuse
84 ia in arendd pimanturi fAvdnesti si ¢ in caz de
contraventiune fa aceastd dispozifiune, numai carciu-
marul este pedepsit, urmeazd ca o asemenea proibi-
tiune nua este pusa si pentru prepus si nefiiad pusa si
pentra prepuos, inseamn# ci nu i se poate aplica nici

pedeapsa prevazutd de art. 27 al. 4, legile penale fiind-

de strictd interpretaie; ;

Ca astfel find, desi este stabilit in fapt ci D. P.,
prepus al carcinmarului comunal V. Ch . are in arenda
pamanturi tardnesti, lotusi nu i se poate aplica pe-
deapsa prevazuti de art. 27 al 4 din legea pentru mo-
nopolal vanzirei bauturilor spirtoase, aceasta pedeapsd
nefiind prevazoia si pentru prepusi, nu le o putem
aplica pe cale de interpretare;

Considerand c# a doua chestiune este mai putin sub-
tild si ’ar pirea la prima vedere ci ar fi intemeiat
rationamentul ce se face de Admiaistratia financiard
in procesul verbal din 24 lulie 1812, cand zice «avaad
in vedere c4 d-1 P. fiind prepasul d-lui V. Ch, car-
ciomar comaunal, trebue sid indeplineascéd in totul si
d-sa aceleasi conditiuni ca carciamarul Ch, adici de
a nu cultiva lotari tirdnesti Or, d sa caltivand lotal
tdrdnesc aridtat mai sus, nu indeplineste conditinnea
cerutd de art 27 al, 3, si cum prin art 23 al. 4 se
prevede penalitatea earcinmarulai al c#irni prepus n’ar
indeplini intocmai conditinnile sale, d-1 V. Ch s’a”
ficut pasibil de acea penalitate» ;

Avind in vedere ci acest rafionament nu se bazeazi
decit pe o confuziune ce se face intre condifiunile ce
trebue si le indeplineasci circiumarul comunal, pentru
a putea deveni carciumar comunal, prevazuate de art
23 din legea pentru monopolul vanzirei baaturilor
spirtoase, si intre prohibifiunea impus# carciumaralui
comunal, dupd ce a devenit cdrciumar comunal, de a
tine in arendd padmaaturi tirénesti, previzola si pe-
natd de art 27 al 3 si 4 din aceias lege, si care proi-
bifiune am v#zut ci nu este impusi §i prepusului cir-
cinmarului comunal;

C4, din moment ce nu se mai face aceastd confuziune
si nu trebue si se facd, pentrucd daci am considera
si proibifiunea impusd carciomarului comunal de a
tine in arendi pamanturi tdrénesti tot ca o conditinne
care ar intra intre cele prevézute de art 23, ar insemna
cii addogim la art. 23, ceeace nu coprinde in realitate,
si in asemenea caz am crea legea in loc de a o in-
terpreta;

- Ca, In aceastd situatiune nu se poate sustine cd car-
ciumarul comunal V. Ch. a contravenit art. 23 din
legea pentru monopolul vanzirei biuturilor spirtoase,
prin acea ci prepusul siu tine in arendd pimanturi
{érénesti, peatru motival expus mai sus cé proibi-
tiunea impusd carciamarului comunal de a tine in
arendd pamantari fardnesti nu poate fi considerati
intre condifiuvnile previzute de art, 23, si care sunt
cerute de lege, pentruca cineva s poat# deveni car-
cinmar comunal, si solujiunea aceasta se impuane cu
atét mai mult ci cat in fapt este stinut ¢i o persoani
poate si aibd in arendd pamanturi tardnesti si poate
deveni carciumar comunal, destul numai ca si le ce-
deze sau si desfiinfeze contractele de arendare, i
cand deasemenea este stint cd linerea in arendd de
padmanturi tardnesti nu atrage decat pedepsirea cir-
ciumarulei comunal si rezilierea 'de drept a contrac-
tului de arendd, iar nun si ridicarea dreptuloei de a
contivua sa fie carciumar comunal;

Avand in vedere c# antoritatea lucrului judecat in-
vocat si bazat, de inculpali pe cartile de judecatd pe-
naldi N-rele... oo poate avea loc nefiind aceleasi
fapte ;

Pentru aceste motive, judecata achiti.

Judec#lor, (s) P. P. Doncin

Grefier. (s) Calinescu

REZUMATELE JURISPRUDENTE]|

INALTEI NOASTRE CURTI DE CASATIE ")

CASATIE §. 1

Recurenta Loanca O Andronescu §.
Paltineanu,

Intomata Soc. Steauw Romand prin d-1 avoe. I D. Dobresci.

w. prin d-l avocat B

¥) Concesiuni petrolifere.—Instanta de con-

) Deciziile ale ciror spete sunt insemnate cu stelufil * pre-
zentand o importan{d juridici deosebitd, vor fi publicate
wn extenso in numerile yiitoare, Redactia

solidare.— Scopul ei.— Daca ea este in drept «
re:olm{ dificultatile ivite intre concedent §i
concesionar  asupra contractului intervenit
intre dangii.

1. Din faptul chemdrei concedentului in instanta de
consolidare si din neridicarea nici unei obiecfiuni din
partea acestuia in privinta masuriatoarei, nu se poate
deduce opozabilitatea acelei masurdtori, de oare-ce, in-
stanfa in consolidare are de scop si de efect de a face

l
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concesiunea opozabild terfiilor, iar nu de a rezolva di-
ficultéfile ce se pot ivi intre concedent si concesionar
asupra contractului intervenit intre dangii. (Cus. s. I,
decizia. No. 702 din 15 Octombrie 1912, prin care se
caseazd sentinfa Trib. Buzdw No. 273(910).

Recuretul Stefan Filipescu prin d-wi avocati I Procopiv gi L

Vilacros.
Intimatul T. Celareanu s.. a. prin d-ni avocati Em. Qeconomu
gt Radu.

Distrugerea partiala a luerului arendat. —
Dreptul arendasuluwi a cere scadere din pref.—
Daca acest drept il are arendasul $i in cazul
cand distrugerea 8’a intamplat inainte de exe-
cutare, dar dupa facerea contractului, — Art.
1423 ¢. civ.

2. Dreptul ce art. 1423 ec. civ. il di locatarului de
a cere o scidere din pretul locatiunei in caz de distru-
gere parfiald a Incrului dat. in, locatiune, exista nu
numai cand cazul fortuit care a produs distrugerea are
loe in timpul contractului dar si atunci cand a avut
loe inainte. de punerea in executare, dar dupa inche-
ierea. contractului, de oarece gi intr'un caz si intr'altul,
locatarul este privat de folosinta lucrului si ar fi ne-
drept ca proprietarul care nu este in masura sa-si exe-
cute obligatiunea ce are de a procura folosinfa lucrului
st pretindd dela locatar arenda.

Prin urmare, se face o buna aplicatiune a art. 1423
¢. civ. cand se hotiraste ci arendagii au drept la sca-
derea arendei §i atunci cand evenimentul distrugerei
a ayut loc inainte de punerea in executare, dar in
urma_ incheieri contractului. (Cas. s. I, decizia No. 726
din 19 Octombrie 1912. prin. care se rvespinge recursul

facut contra deciziei  Curfei de apel Craiova, s. I, No.
125/911).

Recurentul Dumitru F. Carjoliv prin d-1 avocat Mitescu.
Intimatul (Al I, Tamblac, lipsd,

*Judecarea cauzelor.—Obligafiwneainstantei.

de @ da. cuvantul  partilor sa se apere. Opo-
#itie.— Respingerea ei ca tardiva jara a se da
curvantul oponentului.— Violarea dreptuluwi de
aparare.—Art. 95 pr. civila.

3. Din dispozitiunile art. 95 pr. civila cum si din
principiile relative la dreptul de apirare, rezul a ca par-
tile citate inaintea instantelor judecitoresti nu pot fi
judecate fird sa li se dea mai niai cavantul, spre a fi
puse astfel in pozifiune si aduca la cunostinta jude-
citorilor faptele si motivele ce vin in apirarea lor.

Prin_urmare, sivarseste un exces de putere tribunalul
cand respinge o opozifie ca tardivé, fara sa dea cuvantul
oponentului care era prezinte in instanfd. (Cas. s. I,
decizia. No. 7562 din 29 Octombrie 1912, prin care se
caseaza sentinta trib. Mehedinfi s. 1I No. 55/911).

\ CASATIE S. 11

Recurentul D. S. Pisdu prin d-nii avocaft Dandelopol §i Gogu
Negulescu.

Intimatul’ I. Statescu. g. a. prin d-1 avocat T. Iones u.

Concesie petroliferda.—Consolidare.—Legarea

instantei numai cw acei ce aw formadlat vie-o
contestatie sau aratat vre-o preteniie.— Citarea
numai @ acestora ¥n recurs.

1. Din art. 3 si 4 din legea pentra consolidarea con-
cesiunilor terenurilor petrolifere rezultd ci citarea unor
anumite persoane gi formalitaile de publicitate ce trebuese
indeplinite, in asemenea materie, sunt edictate de le-
ginitor in scopul de a pune in cunostin{i pe tofi cei
interesati cari ar putea pretinde vre-un drept oare care
cu privire la cererea de consolidare ce s'a facut, spre
a-gi formula inaintea comisiunei de conselidare preten-
fiunile lor.

Din moment ce, dar, toate formalitifile de publicitate
s'au indeplinit, instanta rdmane legatd numai cu acei
ce ar fi facut vre-o contestatiune sau sgi-ar fi ardtat
pretenfiunile lor si numai acestia urmeaza sa fie citafi
inaintea Curtii de casafie, (Cas. I1, decizia civila No. 217
din 5 Octombrie 1912, prin cave se constata ca procedura
este bine indeplinitd, si amand afacerea lu 12 Octombrie,
cand prin decizin No. 226 Y) a respins recursul facut
contra deciziei C. apel Buc. s. III No. 70[912)

Recurenti. Clayton & Schutleworth & Co. L-td prin d-l avocal
Em. Pantazi. .
Intimata Banea Pop. « Vulturul» prin d-1 avocat P. Sadoveanu.

#) Gaj. — Dobandirea wnwi drept real din
partea creditorului gagist.— Buna sa eredinid.
— Preferinta lui fata chiar de adevaratul pro-
prietar.—Prescriptia instantanee a lucrwrilor
mobile.—Art. 1909 c. civil.

2. In virtutea prescriptiunei instantanee a lucrurilor
mobile, previzutd de art. 1909 e. civil, creditorul ga-
gist ce are posesiunea lucrului amanetat, dobandind
asupra lui de bund credintd un drept real, urmeazi ca
dansul sa fie preferat asupra acestui lucru chiar si a-
devératului proprietar care ar fi pierdut posesiunea
(Cas. s. 11, decizia ciwvild No. 237 din 30 Octombrie 1912,
prin care sa respins recursul contra sentinfer Trib. Vashe
No.' 178(912).

Recurentul Gh. S, Pidure prin d-l avocat D. Moldoveanu.

: Minasterul Public prin d-1 Procuror M. Vidrageu.

Ultraj. — Competinia judecatorulwi de pace
cu apel la tribunal.—Art. 53 1. j. p.—Curtea
de apel judeca nunvwi wiltrajul din timpul agw-
dientelor sale. :

Interogatorwl in penal. — Neluarea lwi, —
Lipsa de nulitate.—Art. 177 gi 186 pr. pen.

3. a) Delictul de ultraj este dat in competinta jude-
catoriilor de pace de a fi judecat cu dreptul de apel
la tribunal. Curtea de apel nu are competinfa sa judece
asemenea deliet de cat numai cand ultragiul se comite
in localul si in timpul audientelor Curtilor de apel in care
caz hotiararea pronunfati de aceasti instanfi este fara
apel.

1) Rezumatul acestei decizii este publicat in Curierul Ju-

“diciar No. 1/913, pag. 12.
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b) Dispozitiile art. 177 si 186 proe, pen. in ce priveste
interogatorul prevenitului, nu sunt preserise sub pedeapsd
de nulitate. De altfel, scopul interogatorului este atins,
cand se constatd cd inculpatul si-a ficut apirarea prin
avocatul ales de
2143 din 11 Septembrie 1912 prin care s'a respins recursil
facut contra sentinfei trib. Buzdw sectia 11 No. 278 912).

Recurentul Adolf Vexler prin d-1 avocat P. Sadoveani.
Ministerul Public prin d-l Procwror M, Vidrascu.
Pedepse. — Cumul de
stmpla §i inselaciune.— Recunoasterea circum-
stanfelor wsuratoare. — Pedeapsa sub 15 zile
inchisoare. — Art. 40 si 60 din codul penal.
4. Daca instanfa de fond, constatand in sarcina unui
inculpat delictele de bancruti simpld si de ingeldciune,
si recunoscand in favoarea lui si circumstante atenuante,
il condamnd totusi la un an inchisoare corecfionala,
violeaza art. 40 si 69 din codul penal, de oare ce pentru
cele doui fapte imputate, avand a se aplica conform art. 40
€. p. numai osanda cea mai grea, adicd pedeapsa pentru
bancruta simpld, care este de la 15 zile pand la doi
ani, pedeapsa trebuea redusi sub acest minimum de 15
zile prin efectul aplicirei art. 60 al ultim, cici altfel
constatarea circumstanfelor atenuante ar fi firdi nici o
Insemnitate gi n'ar avea nici un efect. (Cus. I decizia
penald@ No. 2146 din 11 Septembrie 1912, prin care §a
casat decizia Curtii de apel Lugi s. TT No. 149/912).

de a se

Cererea facuta de d-U Procuror general apel Craiova
regula competmfa in canza lwi Ton Ta
Miwisterul Public prin d-l. Procuror M, Vid B
Martwrie mincinoasda.—Lipsa wnor elemente
precise, daca inculpatul a Lwat mita s nw.—
Trimiterea afacerei la camera de acuzare.
Art. 288 si 291 ¢. penal.

4. Cand nu se poate preciza daci un inculpat pentru
delictul de marturie mincinoasi intr'un proces corec-
tional a luat mitdi sau nu, Inalta Curte de casafie,
chematd a pronunfa un regulament de competingd, ne-
putand stabili in asemenea caz dacd faptul constitue
delictul previtzut de art. 288 c. pen. sau erima previi-
zutd de art. 291 c. pen., atacerea urmeazi a fi trimisd
Camerei de punere sub acuzare, singurd in drept a
califica faptul §i a sesiza eventual Curtea cu jurafi.
(Cas. L1, decizia penald, No. 2688 din 22 Octombrie
1912, prin care sa rvegulat competinta trimifand afacered
la Camera de punere sub acuzare o C. de apel Craiova).

CASATIE 8. 111
Recurentul Ministerul de fin, prin d-1 avocal €. Marinesci.
Intimata Eftichia C. Botez lipsd.

Taxe succesorale.— Avere mobila producd-
toare de venit.—Supra-taxa ded’|y,. —Scutire de
supra-taxa, cand averea e deja supusa la ta.xa
de 5% asupra venituwlwi capitalulwi mobiliar
si la taxa de 5°[,din legea patentelor.—Art. 48
al. 7 1. timbrului.,

1. Dupi art. 48 a1, 7 din legea timbrului, taxele de

dansul. (Cus 11 decizia penald No.'

delicte. — Bancruta

inregistrare pentru mosteniri se sporesc cu incd 4°/, pentru
averea mobiliard succeptibili de a produce venit, afard
de aceia care a fost deja supusiila taxa de 5°/, asupra
venitului capitalului mobiliar, i la taxa de 5°, din
legea patentelor, previizute de art. § din legea impozi-
tului asupra venitului capitalului mobiliar.

Violeazd dar legea tribunalul, ecind apdrd de supra-
taxi o avere depusd la nigte societiti, pe motiv ca acele
societiti plitese o taxd fixd, iar nu si taxa de 5%,
singura care ar fi putut motiva aceastd scutire. (Cus. 111,
decizia 439 din 30 Octombrie 1912, prin care s casat
sentinfa. Trib. Tecuci No. 126]912).

Recurent Minsterul de finante: prin d-l avocat C. Marinescu.
Intimatad Aneta C, Misirliv prin d-1 avocat I. Tanoviceanu.
Ministerul Public prin d-1 Procuror N. I. Zamfirescu.

Taxe succesorale. — Renta perpetud. — Sca-
derea din succesiune «a swmei ce reprexinta
valoarea ei. — Deosebire de renta viagerd.—
Art. 64 lit. b legea timbriclwi. f

2. Legiuitorul previzand prin art. 64, lifera 7 din
legea timbrului ca taxele de inregistrare pentru con-
stituirile de rentd se vor calcula dupi suma ce va re-
zulta din inmulfirea rentei anuale ca 10, a ayut in
vedere numai rentele viagere, cici numai ele pot fi ase-
minate cu uzufructul unui capital oarecare, iar nu si
rentele perpetue, unde capitalul destinat pentru ca din
venitul lui si se serveased atari rente este pentru tot-
deauna pierdut pentru cel indatorat la plata el

Prin urmare, daci s'a condtituit o rentd perpetud de
10.000 lei asupra unei mogii aflati in succesiune, cu
drept cuvant tribunalul scade din succesiune suma de
200.000 lei valoarea acistei rente perpetue de 10000
lei anual. (Cus. LI1, decizin No. 511 din 4 Decembiie
912, prin care sa respins recursul facut contra sentinfel
tribunalulii Dolj, s. II; No. 332[912).

Recurentul Minist. de Finante prin d-1 avocat Al. Zeuceanu.
Intimatul Dumitrache Grigore prin d-U avocut D. Moldovewni.

* Pensie.— Legea pentru reangajarea gradelor
inferioare din 1906. - Reangajarea contractata
anterior acestei legi, dar tmplinitd@ i wrnda. —
Aplicarea nowel legi.

3. Dupa art. 16 din legea pentru. reangajarea gra-
delor inferioare in armatd din 1906, care a modificat
legea din 1893, sub-ofiferii cari au servit sub arme
timp indelungat au drept, dupd 18 ani de serviciu, la
o pensiune de 40 lei lunar.

paci cererea de regulare la pensie s'a facut sub im-
periul legii pentra reangajarea gradelor  inferioare in
armata din 5 Martie 906, nu se pot acorda alte drepturt
la. pensie de cat acelea previizute de aceastd lege, ne-
putandu se invoca imprejurarea cii a freia reangajare,
pentru implinirea celor 18 ani de serviciu, a fost con-
tractatd sub imperiul legii din 1893, care ii dedea un
drept la o pensie mai mare, dacd acel termen n'a fost
implinit de cat sub legea noud. In adevir, drepturile la
pensie nu se nasc i nu se acordd de! catdin momentul
cererei si in conditiunile legilor in vigoare la momentul *
cererei. (Cas. 111 decizia No. 517 din 7 Decembrie 1912,
princare sa casat decizia curfei de Apel Bucuresti s. L.
No. 65]912).
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