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Asunra aplicarit §i intindere art, 449 . civ.

Un fel de respect, o teama poate, ne face si
zicem: «Dumnezeu si’l ierte», cind unul se duce
dintre. cei vii: gi, cu mintea strabdtuti de un
gand pios, rostim adagiul «nihil de mortui nisi
beney, in fata cadavrului celui mai pécitos dintre
noi. Acoperim, indeobste, cu vilul uitarii gi-al
jertarii o viai care s'a stins; zic in deobste,
pentrucd patimile si frimantirile noastre mer-
cantile rup adesea giulgiurile mortii pentru a rds-
coli trecutul unui disparut, in dorinta, care in-
frange toate consideratiile, de a obfine un folos
pecaniar. Si-atunci, cu o meticulozitate si-o rib-
dare uimitoare rdscolim trecutul unui defunct, ii
desviluim tainele, ii vimuim conventiile ca pe
niste miérfari suspecte, ii scrutim actele vietii,
pentru a gisi in noianul lor aceeace nu putem
avea din fapta mortului, aceeace nu ne acordi
legea sau ultimd vointdi a defunctului; ideea ci
putem jicni memoria unei fiinfe, pe care am iu-
bit 0 poate, nu ne inspidimanta, si justifia este
adeseori chemata si se pronunte, daca cutare sau
cutare act, sivargit.de un mort, nu este opera
unui smintit.

Din aceastd psihologie fireasc#, care nesocoteste
de cele mai multe ori principiile unei moraliti(i
menitd si proteaga memoria acelora cari nu mai
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sunt in mijlocul nostru, s'a ndscut ideea concre-
tizatd de legiuitor In art. 449 din codul civil;
cdci, ori cari ar fi consideratiile controversate ce
se presupune cit au prezidat la edictarea men-
tionatului articol, un lucru e cert, ci dispozifiunea
pe care o cuprinde, e menitd si proteaga aceeace
dorintele putin scrupuloase ale mostenitorilor unei
persoane cearci de foarte multe ori si rascoleascd
si s4 profaneze, prin discutiuni jicnitoare ce pun
in joc probleme juridice si medico-legale pline de
incertitudini si foarte adesea insolubile. «Graonde
et salulaire prohibition qui donne aux actes des
morts une protection indispensable», cum spune
cu drept cuvint Planio! (I, No. 2631), art. 449
¢. civ. se ridicd ca un stavilar amenintator intre
domeniul care alcatueste trecutul unui mort si do-
rinta pufin scrupuloasid care vrea si-i patrunda
misterul : «Dupd moartea nnei persoane actele savdr-
site de ea nu vor mai pulea fi atacate peniru motiv
de smintire de minte, decdt in cazul cand interdictia
acelei persoane va fi fost pronunfatd sau cerutd in-
naintea morfii sale, afard de cazul cdnd dovada
smintirei minfii rezultd chiar din cuprinderea
actului ce se afacd». :

Exceptia admisi de legiuitor se bazeazd pe con-
sideratia, judicioasi cd In cele doua ipoteze nu mai
existd incertitudinea care dd un caracter jicnitor,
periculos §i temerar unei actiuni in nulitate in-
temeiatid pe dements, ci din contra asiguri o justa
sanctiune actelor sdvarsite prin captatie si dol,
proteguind astfel pe defunct in persoana mogte-
nitorilor sii.

Cele doud ipoteze exceptfionale stabilite de art.
449 c. civ. par a fi clare si categorice, si totus
cate controverse, cate rdzboiri juridice pentru in-
terpretarea mentionatului text!

Cand inferdicfia a fost pronunfaid si interzisul
a murit in aceastd stare de incapacitate juridica,
nu mai incape indoiald cd actele savargite de de-
funct pot fi atacate pentru cauza de smintire; in
acest caz nu mai poate fi vorba de certitudine
sau incertitudine, ci de acte sdvarsite in stare de
incapacitate cari in consecinti sunt legalmente
nule. Din textul si spiritul legei rezulta insd ci
dacd interdictia a fost ridicatd de justitie, actele
sivarsite ulterior nu mai pot i atacate pentru
motiv de dementi. Asupra acestei interpretiri
nici-o controversd nu e posibild.

Cea de a doua ipoteza previzuti de legiuitor
presupune cazul ednd s’a facut o cerere de pu-
nere sub interdiciie in contra unei persoane ‘si
acea persoand moare pendente lile, adici mai "nainte
ca Justifia si se fi pronunfat intr'un sens sau
fntr'altul. Legiuitorul a presupus, ci in acest caz
existd o incertitudine, o prezumptiune, care face
admisibild in principiu o actiune in nulitate si in

consecinti admite proba dementii si in afard d®
ceeace ar putea rezulta din insdgi cuprinsul ac’
tului. Chipul vag si neconditionat cu care legiui-
torul a stabilit aceasti exceplie ni se pare o in-
consequentd la principiile ce 'au ciliuzit in e-
dictarea art. 449 c. civ.; céci, o cerere de punere
sub interdictie introdusd cu cinci sau gase ani
inaintea mortii unei persoane si lasati in péra-
sire, nu face mai putin temerar#, periculoasa si
jicnitoare o actiune in nulitate bazatd pe dementi.
Or, cum insd, si in aceasti ipotezi, bun# sau rea,
chestiunea pare de o potrivd simpld si foarte pu-
tin susceptibila de comentarii; si totusi ea poate
forma subiectul unei delicate discutiuni.

In adevdr, procedura interdictiei incepe prin
cererea scrisa de care Justitia e sesizatd (art. 439
c. civ.) si se sfarseste cu hotdrdrea prin care se
admite sau se respinge aceastd cerere (art, 444
c. civ.); intre aceste doud principale faze ale in-
terdictiei procedura trece insi prin diferite stadii
intermediare cari alcituesc perioada asa zisd de
cercetare,

Tribunalul, dupd ce primegte ccrerea de pu-
nere sub interdicfie, convoaci consiliul de fami-
lie pentru a-si da parerea asupra stirei in care
se afli persoana a cirei interdictie se cere (art.
440 ¢. civ,) primul stadiu; apoi, dupi ce tribu-
nalul primeste pirerea consiliului de familie si
opinia medicilor competinti, procede la interoga-
toriul paratului (art.” 442 c. civ.), — al doilea
stadiu; dupa cel d'ntai interogator Tribunalul rin-
dueste, daca giseste cu cale, un administrator
provizor, menit si ingrijasca de persoana si ave-
rea paratului (art. 443 c. civ.)—al (treilea stadiu,
de o importantd deosebitd, cici aceastd masura
constitve o semi-interdictie, privind pe parat de
administratia bunurilor si persoanei sale, adici
izbindu-1 de o incapacitate complectd si generald

Daca persoana a carei interdicjie s’a cerut
moare pendente life, adicd in timpul cand proce-
dura se afla intr'unul din aceste stadii, dovada
smintirei se poate face post mortem prin toate
mijloacele acordate de lege,- si deci dispozifiile
prohibitive ale art. 449 c. civ. nu sunt aplicabile, -

Ce se intdmpld insd daca tribunalul, dup4 ce
a randuit un administrator provizoriu, sesizat de
o noud cerere, procede la o noud cercetare, si
constatind ci paratul se giseste in deplinitatea
facultatilor mintale, ridica starea de administra-
lie provizorie, ii redi capacitatea pe care i-o ri-
dicase, iar ulterior, fard ca juslitia sd fi pronun-
tat in mod formal respingerea cererei de punere
sub interdictie, si fird ca vreun nou act de pro-
cedurd si mai fi intervenit, paratul moare in a-
ceastd slare ?
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Se pot ataca actele ficute de defunct pentru
canza de smintire ?

O atare chestiune, pe cat ni se pare, s’a pre-
zentat pentru prima oard inaintea instantelor noas-
tre judecatoresti, si Tribunalul [lfov s. II a ad-
mis proba testimoniald spre a se stabili ca de-
functul in momentul cand a contractat se afla
in stare de alienatie mentala.

latd speta judecati de tribunal: la 1907 s'a
introdus o cerere de punere sub interdictie in
contra lui N. B., pentru fapte de smintire,’cerere
insofitd de un certificat medical eliberat de D rul
Sutu, prin care se stabilea cd numitul e atins de
paralizie generald progresivd. Tribunalul Iifov s
IV sesizat de aceastd cerere convoaci consiliul
de familie care da un aviz afirmativ, procede la
interogatoriul paratului, si la 20 Noembre 1907
in unire cu concluziunile ministerulai public, ii
numeste un administrator provizoriu. Aceasta in-
capacitate a lai N. B. dureaza pani la 10 Apri-
lie 1908, cand tribunalul, sesizat de o cerere a
pacientului de a i se ridica starea de administratie
provizorie pentru motivul cd e complect sinatos,
dupd ce convoacd din mnou consiliul de familie
care dd un aviz favorabil, si dupa ce culege con-
cluziile favorabile ale medicului legist si ale par-
‘chetului, ridici starea de administratie provizorie,
si reda lui N. B. dreptul de a-§i administra sin-
gur persoana §i averea; iar numitul fird ca ru-
dele sa mai ia vre o masura contra lui, continui
84 traiascd astfel, pand la 15 Iunie 1911, cand
inceteaza din viata.

Cateva luni de la moartea lui, prin Aprilie 1912,
fosta sotie divortatd a.defunctului, in calitate de
tutoare legald a copilului néscut din cisitorie,
face actiune contra D n:i C. B., mama decedatu-
lui, cerand anularea unui act de ipotecd inter-
venit intre numita si defunct in lanuarie 1909,
gi voind sa dovedeascd cu martori ca defunctul
in momentul cdnd a contractat se afla in stare
de dement.

Chestiunea care s'a pus e aceea daci in speld
sunt sau nu aplicabile dispozitiile prohibitive ale
art. 449 c. civ.?

Tribunalul [fov s. 1I, constatind ca a existat
o cerere de punere sub interdictie in contra de-
cedatului N. B., cerere pe care Justitia nu a re-
zolvat-o intr’un sens sau in altal pana la data
decesului sdu, a admis proba testimoniala spre
a se stabili ca actul defdimat a fosf sdvarsit in
stare de dementa.

Aceasti solujiune ar parea ci se impune intr'o
stransd si literala' interpretare a art. 449 c. civ.
Noi credem insd cd nu cadreazi cu sensul si spi-
ritul acelui articol si cu principiile ce sirmuesc
materia interdictiei; ci, intr'o larga si judicioasa

interpretare a mentionatului text de lege solufiunea
contrard e preferabila.

In adeviir, ce inseamné in procedura interdictiei
administratia provizorie prevazuti de art. 443 c.
civ.? o exceptionald si importantd masard care
stabileste, erga omnes, o incapacitate in persoana
chematului spre interdictie, lipsindu-1 pentru un
timp oarecare de administratia si dispozitia bu-
nurilor sale; motiv pentru care ea trebue sa fie
pronuntati in sedinta publicd (Alexandresco, III.
pag. 32, ed. II), pentru ca terfii si fie vestiti
despre incapacitatea paratului. Dela data cénd
justitia a luat aceastd misura exceptionald actele
savargite de parat sunt nule conform legii.

Aceasta administratie provizorie inceteaza in
mod obicinuit: 1) prin respingerea cererii de
interdictie ; 2) prin moartea persoanei a cérei
interdictie a fost ceruti; si 3) prin pronuntarea
definitivda a interdictii, (Alexandresco, III, pa-
gina 34, ed. 1I). Si in toate aceste ipoteze ches-
tiunea administratii provizorii nu prezintd nici
un interes pentru interpretarea art. 449 c. civ.
Distinsul nostru jurisconsult, cu drept cuvént,
nu enumdra printre modurile de incetare ale ad-
ministralii provizorii si faptul ridicarei ei, céci,
dupd eum presupunem noi, dacd justifia ulterion
pronuntirii acestei misuri constata ci cel chemat
spre interdictie s’a insdnitosit, e tinutd sd res-
pingéd cererea de punere sub interdictie, ceeace
atrage dupd sine incetarea administratii provizorii;
iar nu sd ridice numai starea de administrajie
provizorie, cum a ficut trib. Ilfov s. IV la 1908,
fard a se mai preocupa de cererea de punere sub
interdictie, care chipul acesta ar parea ci continui
si subsiste ca un non sens din cele mai strigd-
toare. In adevir, ce semnificara mai poate avea o ce-
rere de interdictie dupi ce starea de admininistrafie
provizorie a fost ridicatd prin reluarea actelor de
procedurd cari au precedat-o si din cari reese cd
paratul revenindu-si in deplinatatea facultatilor
mentale meritd si-si recapete dreptul de a trata
in mod valabil si de a-gi administra averea? Ce
inseamnd aceasta decit cd cererea de punere sub
interdictie nu mai e temeinica ? N'ar fi extraordinar
ca acelag tribunal care a pronuntat azi ridicarea

‘stdrei de administratie provizorie, pentru motivul

ca paratul s'a insdndtosit, si mai proceadd maine
la punerea lui sub interdicfie in baza vechei ce-
reri de care a fost sesizat? Evident ci da. O
noua cerere bazati pe survenirea boalei e absolut
necesard, altmintrelea hotdrarile justiii si-ar pierde
seriozitatea si increderea de cari trebue sd se
bucure.

S4 admitem ‘nsd, ca administratia provizorie
poate inceta gi prin faptul ridicirii ei de citre
instanfa care a pronuntat-o, dupa ce s'a procedat
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la facerea formalitatilor legale cari stabilesc inu-
tilitatea masurii ce s’a luat. Paratul murind dupd
ridicarea acestei mdsuri, care nu e susceptibild
de nici-o cale or atac, ceeace rezultd, per a con-
trario, din imprejurarea ci pronunfarea ei nu e
susceptibilda de apel (Alexandresco, III, pag. 33);
cu alte cuvinte, propusul spre interdictie incetdnd
din viati dupd ce si-a redobandit judecatoreste
dreptul de a trata in mod valabil si de a-si ad-
ministra averea, in virtutea unei hotiriri definitive
prin care s’a ridicat méasura administratiei provi-
zorli, actele sivarsite de el dela data acelei hotarari
mai pot fi ele atacate pentru dementi, fird a se
atinge prestigiul hotirarilor judecdtoresti, si fara
a se nesocoti principiile ce carmuesc materia in-
terdictii si spiritul art. 449 e. civ. ? Fard indoiald
ca nu.

Ridicarea administratii provizorii, legalmente
sau nu pronuntatd, pe wotiv ¢i pacientul s’a remis,
denotid ca starea de smintire pentru care inier-
dictia a fost ceruti nu mai indeplineste condi;ia
eaentlalaa obicinuintei, ceruta de art. 335 c. cw.,
cdci nu trebuese confundate infervalele {ucide cari
exista mai intotdeauna chiar in demenfa obici-
nuita, cu remisiunea boalei care face inadmisibild
legalmente o cerere de interdictie.

Asa fiind, ca o consecin{d logicd, dela data ri-
dicdrii administratiunei provizorii, cererea de in-
terdicfie care a determinat-o trebue considerati
ca si cind n’ar fi avat loc, justitia nemai putind
procede la punerea sub interdictie in baza acelei
cereri si o noua cerere hazati pe recidiva boalei
fiind absolut necesari pentru ca tribunalele si
reia facerea formalitililor necesare spre a pune
sub interdictie pe cel reintegrat.

Si chiar de nu ar fi aga, in spiritul art. 449
c. Civ., cind cineva a murit dupd un lung interval
de timp dela ridicarea starei de administratie pro-
vizorie, interval de timp marcat printr'o desdvarsiti
capacitate de a contracta si prin ticerea gi inac-
tiunea semnificativi a rudelor, nu inseamni ci a
disparut acea incertitudine pe care cererea de in-
terdictie o face sid se nascd cu privire la actele
savarsite de defunct, acesta fiind reputat in timpul
vietii prin reabilitarea judecitoreasci ci era constient
de actele sale pana la dovada contrarie, dovadi
care dupd moartea sa nu se mai poate face? A
decide altfel, nu inseamnid si arunci discredit si
nesiguranti asupra hotararilor justitiei, si a crea
post mortem, fard posibilitatea unei verificiri certe
§i reale, o perturbatie nejustificati si plind de pe-
ricule pentru siguranta transactiilor, perturbatie
de naturd sd jicneascd, fard temeiuri -categorice,
memoria unui dispdrut, ceeace legiuitorul a voit
sa evite?

Faptul cd reclamantul, fafia cu ridicarea stirei

de administratie provizorie, a péstrat cea mai
adancd tdcere, fie neatacand cu apel hotararea
tribunalului, desi in aceastd privinid chestia e
controversatd, fie ne mai sesizdnd tribunalul cu o
cerere noud, sau cu o cerere prin care si solicite
dela justitie a se pronunta asupra celei deja in-
troduse, in ipoteza cd lucrul ar fi posibil, tacerea
aceasta a reclamantului si a celorlalte rude, nu
constitue o presumtie serioasa ca defunctul s’a
bucurat pand in momentul mortii de integritatea
facultatilor sale mintale recunoscutd judecatoreste
si ca singura dovada a smintirii nu se mai poate
face decat cu insdsi coprinsul actului ce se atacd?

O actiune in nulitate bazati pe smintire, nu
constitue, in atari conditiuni, o cerere’ temerara
care face aplicabila prohibitiunea art. 449 c. civ.?

Mostenitorii- cari au cerut punerea autorului lor
sub interdictie, cari au vizut ridicandu-se starea
de administrafie provizorie, si au ingiduit ani de
zile ca defunctul si se bucure de intreaga lui
capacitate, redobanditd judecatoreste, pot sd-1 mai
dea de nebun dupa ingropare, si sd sustie ca ce-
rerea de interdictie pe care o formulaserd in tre-
cut si pe care au ldsat-o in pdrdsire in aceste
conditiuni exceptionale, era incid pendenti la moar-
tea autorului lor?

Nu credem ci este cu putin{d, si nu vedem
cum acesti mostenitori s’'ar putea bucura de fa-
voarea art. 449 din cod. civilk

Fie ca legiuitorul a voit si impiedice procesele
temerare si in orice caz greu de rezolvat, cum
sustine distinsul nostru jurisconsult, D. Alexan-
dresco; san de-ar fi avut intentia sd fereacd me-
moria celor morti de atingerile pe cari i le-ar
putea aduce mostenitorii zelosi prin contestatiile
lor, cum zice raportul tribunului Tarrible, fie ca
legiuitorul ar fi voit si pedepseascd pe mosteni-
torii neglijenti cum sustin unii autori; sau ci a
voit sd asigure o protecfie indispensabila actelor
savirsite de cei morti, cum spune Planiol; ori
cari din aceste considerafiuni s’av atribui edicta-
rii art. 449 c. civ., noi credem cia nu se poate
admite mostenitorilor unei _persoane dreptul de
a dovedi starea de smintire a defunctului in mo-
mentul facerii unui act, atunci eand se constatd
cd in timpul viefii, in urma cererii de interdic-
tie indreptata in contra acelei persoane, adminis-
trafia provizorie pronuntati de Justitie a fost ri-
dicati pentru motiv de remitere a hoalei, si ci
persoana in chestiune a murit in deplma _capaci-
tate, redobanditd judecatoreste.

I posikil ci acest mod de a vedea si nu con-
slitue o strictd si literald interpretare a art 449.
c. civ., dar e in perfectd armonie cu spiritul legei.

Procesul judecat de Tribunalul Ilfov s. 1I, pre-
zintd circumstante de fapt, cari fac si mai ad-
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misibila solutinnea pe care o-preconizim:; nu vom
intra insi in cercetarea lor, afiacerea nefiind invd
definitiv transata judecitoreste.

In eadral acestuirarticol, ne-am propus. si re-
levam numai problema pur juridicd, asupra cd-
reia. instantele noastre superioare vor fi chemate
si se pronunte, poate pentru intdia oari, gi asu-
pra cireia am fi curiogi s gtim si parerea dis-
tinsului nostru jurisconsult D. Alexandresco.

Decembrie 1912
1. GR. PERIETEANU

Avocat

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE S. I
Audienfa dela 5 Noembrie 1912
Pregedentia d-lui C. R MANOLESCU, pregedinte

Socielatea anoniind ,Adevarul® cu Ministerul de Interne

Acte de gaverniamant  Caracterul lor. - Rezervarea
lor puterei suverane a Statului — Dacd pentru aseme-
-nea acte guvernul poate fi tras la raspundere inaintea
instantelor judecdtoresti.

Auloritafile administrative, in exercifiul func-
fiunei lor executive, pot sd facd doud categorii
‘de agle : unele relative la execularea serviciilor
publice, adicd acte administralive de autorilate,
si allele relative la siguranfa unidfei po'itice a
Statului si la menfinerea acestei unitafi politice,
contra alacurilor interne si externe, adicd acte
de guverndmani cari, spre deosebire de actele
administrative de auforitate, sunt rezervate pu-
terei suverane a Slatalui, fdrd all control decdal
acela al corpurilor politice inainlea parlamentu-
lui, si al opiniunei publice.

Astfel, instanfa de fond a fost in drepl sa con-
state cum cd madsura luata@ de Ministerul de in-
terne de a opri uh numadr de foi din ziarul «Di-
mineafa» de a fi expedial seara in provincie si ex-
pedierea acelor foi-s’a facul a doun zi dimineata si
aceasta in scopul de a impiedica raspdandirea unor
stirt in urma cdrora se putea produce o miscare
de ‘oarecare ‘gravitate; conslitue prin natura sa
un acl de quoernamdnt, penlrucd este ediclat in
inleresul, siguranfei 'publice, de oarece aldt prin
natura sav cat si- prin scopul urmaril de minis-
fer, masura luatd face parle din acelea relative
la siguranfa internd si externd a Statului, pen-
tru care guvernul nu poate fi chemat la raspun-
dere itnaintea instanfelor judecdtoresli, iar dacd
mdsura luatd este individuala, iar nu generala,
aceasta nu poale sq schimbe caracterul actului
in sine ca acl de guverndmdnt, de oarece linis-
tea publicd fiind turburald prin acel fapt izolal,
este firesc ca mdsura luald sd priveascd numai
acel fapt *).

Deciziunea No. 778/912 — Respins recursul
°) Publicat acest rezumat in No 1/913, pag. 11.

ficut de Societatea anonimia [«Adevirul», contra
deciziei Curtei de apel Bucuresti, s. IV, No: 170,
data in. proces cu Ministerul de interne.

Curlea,
Ascultand citirea raportolui ficut in cavzi de d-1
consilier Gr Stefinescu;
Pe d-1 avocat Paul Negulescu in desvoltarea moli-
velor de casare; si
Pe d-l1 avocat Eugen Popescu in combateri;

Deliberand,

Asupra motivelor de casare:

I «Gregita interpretare a art. 31 si urm. din constitutie».

«Nicaeri in constitufie nu se prevede posibilitate pentru una
din marile puteri recunoscute in stat cd are dreptul si faca
alte acte decat acelea care intrd in sfera lor de atributiuni.
Puterea legiuitoare face legile, puterea executivi este chemati
sd le aplice, iar puterea judecdtoreascid judecd conflictele ce
s'av ivi cu ocazia aplicdrei lor fie intre particulari fie intre
stat i particulari».

«Nicaeri legiuitorul constituant nu dd cidere puterei exe-
cutive sd ja mdisur: sau sd facd acte contrarii legilor si tri-
bunalele nu pot cu ocaziunea judecdrei unuvi conflict ce s’ar
ivi intre stat si particulari sd refuze de a examina legalitatea
actului puterei executive sub pretext ci actul ar fi act de
guvernamdants

«Nicderi constitulia nu ne vorbegte de asemenea acte, cari
ar fi deasupra legilor si judecatorul nu poate si creeze legea
ci numai s& o interpreteze, nu poate si creeze in favoarea
puterei executive privi'egiul de a face acle ilegale fdri ris-
pundere»

Il «Violarea art 4 din legea din 12 lulie 1866 si a art.
13) counstitutie».

«Legiuitorul din 12 Iulie 1866 vorbind de conflictele de
atributiuni, adicd conflictele ce s’ar ivi Intre puterea execu-
tiva si cea judecdtoreascd relativ la atributiunile lor respec-
tive a inteles ci trib. nu pot face acte administrative, nu
pot sd judece chiar procese rezervate tribunalelor speciale ad-
minjstrative ca Curtea de compturi, Comisiunea de apel etc.
Niciodatd nu s’a inteles insa prin conflicte de atribufiuni re-
zervarea unor acte puterii executive, care singurd sd judece
legalitatea lor».

1II «Violarea art, 74 din lezea organici a Curfei de Ca-
satie In legea din 1910 pentru organizarea Curtei de Casatip
se prevede prin-art. 74 ca particularul vatimat printr’un act
administrativ de auloritate poate si se plangd autoritdtilor
judecitoresti si sd ceard daune».

«Textul art. 74 e general; se referd Ia toate actele de au-
toritate. Or, actele de guverndmant chiav in firvile unde ele
exista sunt socotite ca osubdiviziune a actelor de autoritate».

«Njcderi leginiforul nostru nu arata ca face o deosebire
pentru actele de guyvernamanf, cum se aratd in legea din 1905
care a fost suprimatin.

IV «Chiar-dacd am. admite ci ar exista si la noi acte de
guvernimant ca in Franta, totug mésura luatd de Minister
nu poale fi socotitd ca atare, caci ea este un act individual,
un act de executare, iar nu o misurd generald de principiuy,

«Curtea intemeindu-se pe doctrina fiaucezd pentru a ad-
mite aceastd teorie, mesocoteste toemai principiile stabilite de
docirind si jurisprudenta francezd, principii formulate tocmal
pentrn a salvgarda interesele particularilor contra arbitrarului
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§i a tot puterniciei puterei executive. Curlea comite deci un
exces de putere»

Avand in vedere decisia supusi recursului din care
se constald ci recurenta Soci:tate a chemat in jude-
catd pe Ministerul de interne spre a fi obligat sd-1 pla-
teascad valoarea a 20720 foi ale ziaranlui «Dimineata» gi
daune interese pentrucé din ordinal Ministerulai au
fost oprite mai multe pach=fe continand acele foi de
ziar, cari erau destinate si fie transportate in seara de
9 Martie 1909 de c#ie ferate in provincie si n'an fost
expediate decat a doua zi; ci M nisterul s’a opuas, sus-
tinand cd acest fapt constitue un act de gavernamant
care nu poate fi controlat de instaniele judecéloresti
si_pentru care guvernul nu poate fi chemat la raspun-
dere inaintea acelor instante, de oare-ce ¥inisternl aluat
0 asemenea masurd in interesul siguranfei publice si
anume de a impiedica rdspandirea unor stiri in urma
cdrora se putea produce o miscare de oarecare gravi:
tate;

Considerand c3 Curtea de apel, dupi ce stabilesle
existenta actelor de guvernimant iao legislajia noastra
gi ci actul Ministeruini de interne fdcat in spetd con-
stitae un act de guvernamant, decide ca acest fapt
scapi controlului instantelor judec#toresti si; in con-
secint#, respinge actiupea;

Considerand ci. in principin, orice act care atinge
un drept, poate sd fie atacat inaintea instantelor jude-
cétoresti;

Ca, dela aplicarea acestei regule generale, trebuesc
si fie exceptate actele legislative si actele de gnverna-
mant, adica acelea cari sunt relative la siguranta in-
ternd gi externd a farii;

-C4, in adevar, autoritdtile administrative in exerci-

tinl functiunilor ler executive, pot si facad douid cate-
gorii de acte: unele relative la executarea serviciilor
publice, adicd cacte administrative dz aatoritate» si al-
tele relative la signranta unitafii politice a Statalui si
la mentinerea aeestei unititi politice contra atacurilor
interne si externe, adicd cacte de guverndmant»;

Ca, spre deosebire de actele administra'ive de auto-
ritate, actele de guverndmant sunt rezervate puterei
suverane a Statului, fir& ait control decat acela al cor-
purilor politice inaintea par{amentului si al opiniunei
publice;

Considerand cd aceastd distincliane intre acte ad-
ministrative de autoritate si acte de guvernimant cu
consecinfele ce decurg din aceastd distinctinne, rezultd
ou numai din npatura lucrurilor — pentruca un Stat
nu poate fi conceput fird o putere publicd care s lu-
creze in virtulea dreptului sin de comandament si
deci sii fie pusa in afaré de dreptul comun, ~dar si din
principiile generale ale dreptului pub'ic prevazute in
Constitujie §i din dispozifiile legii pentra organizarea
Curtii de casatie si desbaterile cari at urmat in Par-
lament cu. ocazia votirei acelei legi;

Ca, in adevér, daci s’ar permite ca actele de gaver-
nimant ale puterei executive si fie controlate de in-
stantele judecétoresti, este evident ¢4 prin aceasta s’ar
aduce o alingere fligrantd principiulai separatiunii
puterilor, consacrat in mod formal prin art 31 si ur-
matorii din Constitutie. cici ar fi ca pnterea judeca-
toreascé s# indice pulerei execulive modul cum trebue
sii guverneze, ceeace ar fnsemna anihilarea pulerei
executive ca putere de guvernimant ;

G, pe langa aceasta art. 4, alin. h din legea pentru
curtea de casatie din 1905 prin care s’a infiinfat sec-
tiunea 11l cu atribulinpi de contencios administrativ,
excludea in mod formal actele de gavern&mant din
competinfa acelei instante;

Ca, modificarea posterioard din 24 Martie 1910 fi-
cutd acelei legi nu a avut de scop suprimarea actelor
de guverndmant, de oarece art. 74 din legea dela 1910
a dat in competinfa instanfelor judecitoresti ordinare
namai judecata actelor administrative de autoritate,

pria cari se aduce vre:o vitimare ‘drepturilor parti-
cularilor, de nnde rezultd ci existenta actelor de gn.
verndmant nu a fost nesocotiléd si ch asemeonea acle an
rimas in afard de controlul instantelor jadecdtoresti;

C4 dacad art 74/din legea de'a 1810 ar fi inleles sa
ceprinza sub dennmirea de acte administrative de am-
toritate si actele de gavernimantf, ceeace nu se poate
presupape fatrocat contrarial rezaltd dia desbaterile
parlamentare ce au urmat cua ocazia votirei aceluni ar-
ticol, ar fosemna ca puterea jodecitoreascd si jundece
legalitatea actelor de guvernd#mant pentran ca s poald
acorda daune:

C#4, un asemenea drept al puterei judec# oresti a fost
categoric 'opeit’ prin arti 4 al. b din legea dela 1915
pentru Curtea de casatie, si una din principaleie im-
putari ce se fdcea acelei legi si pentru care s’a modi-
ficat, a fost e¢d prin iofiintarea conlenciosulai admi-
nistrativ se vigleazi principiul separatineii puierilor;

C4, tocmai acest principiu ar fi violat gi' deci modi-
ficarea din 1919 ar fi ineficace daca s’ar interpreta art.
74 in sensul ci coprinde si actele de guvernimant, asa
cum se pretinde prin motivele de casare ;

Considerand ca Cuartea de apel, dupa ce stabilesie
existenta actelor de guvernamant in legislatia noastra,

‘constatd apoi ¢4 m#sura luatid in spefd de Ministeral

de interne constitae un act de guverndmant, pentru °
care nuv poate fi chemat la rdspundere inaintea instan-
telor judecitoresti ;

Ca, pentru a califica astfel masura luatd de minisler,
Curtea de fond motiveaza ci oprirea acelui numir de
foi din ziarul «Dimineata» de a fi expediat in provin- °
cie in seara de 9 Martie 1909 si expedierea lui a dona
zi, in scopal de a impiedica rdspandirea unor stiri in
urma cérora se putea produce o miscare de oarecare
gravitate, consfitue prin patura sa un act de gaverni-
mg‘mt pentrucé este edictat in interesul sigurantei pu-

ice;

Ca, pe langhi aceaste, Curtea mai constati ci scopul
madsurei luata de minister nu a fost de a pagubi Socie-
tatea «Adevérul», impiedecand-o de a vinde un numéir
oarecare de foi, ci acela de a asigura linigstea publica;

Considerand cid fiind astfel constatat de citre in-
stanta de fond cé stirile a caror raspandire a fost im-
piedicatd de minister puleau si producd o migcare de
oarecare gravitate, cu drept cuvaot misura lnatia de
minister pentru a impiedica rispandirea acelor stiri a
fost calificatd ca act de guvernimant, de oarece alat
prin natura sa, cat si prin scopal urmirit de minister,
masura luatd face parte din acelea relative la sigua-
ranta intern# si externd a Statului, pentru care guver-
nul nu poate fi chemat la rispundere inaintea instan-
telor judecatoresti, dupi cum s’a aradtat mai sus;

Considerand cé dacd méisura luatd priveste numai
pe Societatea « Adevirul» cu alte cavinle este indivi-
doald iar nu generald,  aceasta nu poate si schimbe
caracteral actulvi in sime, ca act de guvernimant, de
oarece linistea pablici fiind turburata prin acel fapt
izolat al recurentei societati, este firesc ca misara mi-
nisterului si priveascd numai acel fapt;

Ca prin urmare, Curtea de apel, jadecand astfel si
respingand actiunea intentatd de recurenta societale
nu a comis excesele de patere si violdcile de lege in-
vocale prin motivele de casare, ci a ficut o justa ap'i-
catiune a principiilor si a textelor de Jege aratale mai
sus, astfel cd motivele de casare sunt neintemeiate si
catd si fie respinse;

Pentru aceste motive, Curtea respinge, ete.

Observatiune. — Teoria actelor de guverni-
mant este, in Franta, una din cele mai deshi-
tute teorii ale dreptului public. In adevir, nu
este autor care si nu-gi fi pus intrebarea: ce
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_este actul de guverndmant ? §i sd nu fi avut am-
bitiunea de a o rezolvi in chip cat mai original:

Astfel. sau caracterizat actele de guverndmant
prin scopul lor, prin forma, natura, prin constitu-
fionalitate: lor sau prin existenfa acelui element
ce scapi intotdeauna reglementarii dreptului :
forfa majord. Toate aceste teorii insd au fost
giisite fird mare greutate, nemulfumitoare, unele
pentrucit fac ‘din asemenea acte niste acte admi-
nistrative. arbitrare, extralegale — teorii, primej-
stare ‘de drept
sub aparente
pompoase, confin lucruri inutile sau ‘cel pufin
neprecise. latd de ce, fatd de aceastd situatiune,
unii autori, cum este Berthélemy, au crezut mai

si de ordine — altele pentrucd,

.comod sd nege pur si simplu existenta actelor

de guvernimant. -

Totusi — si oricari ar fi teoriile emise asupra
lor — aceste acte existi in toate regimurile son-
stituionale ; in adevér, sunt anumite imprejurdri
cand autoritatea administrativd are nevoe si fac¢a

_asemenea acte, adici acte cari sd nu poata fi

infirmate de niciun contencios administrativ si

cari nici méicar sid mu deschidd partii lezate

-dreptul la daune-interese. In realitate, acte de

guyernamant se faptuesc¢ adeseori.

La noi, existenta actelor de guverndmant a
fost recunoscutd de legiuitor la 1905, cand prin
art. b, lit. h, al legii din 1 Tulie acel an, se sus-
trigeau contenciosului administrativ dat in com-
petinta sec. a 1T a Curfii de casatie, aceste acte.

Legea din 20 Martie 1910, desfiintand aceste
atributiuni de contencios “administrativ, a trecut

-judecarea actelor administrative in competinfa

tribunalelor si curpilm: de fond, fireste numai in
limitele competintei acestora, adicd in ceiace
priveste chestiunea daunelor. Cu ocaziunea des-
baterilor art. 74 s'a precizat insd ci actele de
guvernimant sunt excluse dintre actele adminis-
trative chiar atunei cand este vorba de aceastd
~competintd  restransid ).

Acest regim a durat pana la legea de datd
recentd, din 15 Februarie 7912, care, ca si
curme chestiunea, nu numai ci a exceptat cate-
-goric actele de guverndmant din judecarea ac-
telor administrative de autoritate date in compe-
“tinta Casatiei, dar s’a incercat chiar si le deter-

1) Vezi discursul d-lui Ministru al Justitiei.

mine, procedand la o anumiti enumeratiune enun-
tiativii ; ori, aceasti enumeratiune nu are nici o
valoare ca una ce intrebuinteazil termeni vagi
ca acestia: «mdsuri luate pentru  ocrotivea wnui
<interes general privitor la ordinea publica, la si-
squranta - Statulur  internd saw externd,
«alte cerinfe de ordine supericard, . . .
waceiast naturd» (art. b, lit. f,§ I), expresiuni
nejuridice, de oarece nu spun §i nu precizeazi
nimie.

sau la
st altele de

Am fdeut aceastd micd introducere  pentru a
aridta starea actuald a legislatiunii noastre in
ceiace priveste chestiunea actelor  de
namant.

Deciziunea Inaltei Curti, ce publicim mai sus,
nw inoveazd mimic in aceasti privingi, nu ne

guver=

schiteazd, nici o teorie noudt: In advir, cand eca
zice ci actele de guvernimant sunt acte <«reli-
twe la siguranfa wnternd gi externd a tdrii», ci
ele sunt  «edictate in' interesul sigurantes publice»
si ci criteriul- lor de deosebire este atat natura
cat si scopul urmirit, nu face decat si adopte
considerentele 'si deci. §i teorial tribunalului’ de
prima instantd in acelag proces? iar acesta e

-0 imbinare de doui teorii foarte vechi: aceia a

scopului i aceia a naturii actelor de guverna-
mant, cari de mult timp nu mai au, in  Franta,
decat o simpld importantd istorici.

De cand au fost formulate aceste teorii dreptul
public a evoluat simtitor iar prineipiile sale sau
precizat; un exemplu: astizi este elementar a
se st cd actele administrative sunt de doud ca-
tegorii : acte-administrative de autoritate, cu ca-
racter unilateral de voin{d si acte administrative
de gestwume cu caracter contractual. Actele de
guverndmant sunt, neapirat, tot acte de autori-
tate, caracterizate insd printr'un arbitrar de o
anumitd spetd si cari nu dau nagtere, dupi cum
am spus mai sus, nici la yre-o cerere in anulare,
niei in daune.

Pentrn a motiva insd teoria admisi, Inalta
noastri, Curte este nevoitd si spund cii: aufori-
tapile administrative . . . pot sd facd doud categorii
de acte : wunele relative la executarea serviciilor
publice, adicd «acte administrative de autoritate» si

%) Trib. Hfov, s, III, din 30 Septembrie 1910, publicati i
Dreptul. No. 68, 1910 si confirmati de Curtea de apel, Bu-
curegti, s. IV,
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altele relative la: siquranta unitdfii politice a Sta-
tului s1 la menfinerea acester wnitdfi politice contra
atacurilor interne gi externe, adicd «acte de gu-
verndmant».  De aci ar rezultd pe de oparte, ci
actele de guvernamant nu sunt acte administra-
tive de autoritate, iar pe de alta ci mentinerea
unititii pelitice a Statului contra atacurilor in-
terne nu ar fi acelas lucru cu polifia, carve este
un servieiu public (b,

In aceasta privintd am elaborat si formulat in
1910 o teorie noud a actelor de guvernimant,
dupi care aceste acte sunt perfect legale si
numai efectuarea lor este lisatd la aprecierea
arbitrard a autorititii administrative. De aceia
trimitem pe cititor la amdnuntele din aceastd
luerare a moastrd atat asupra istoricului intregii
chestiuni cat si asupra teoriei in sine ), lucrare
in care am analizat de altfel §i sentinta tribuna-
lului venitd in recurs inaintea casatiei.

ANIBAL TEODORESCU

Conferengiar de Drept public la Facultatea
de Drept din Bucuregti.

INALTA CURTE DE CASATIE SIJUSTITIE S. 11T
Audienta dela 4 Mai 1912
Pregedentia d-lvi G P. PETRESCU. Presedinte

MariaValeriano §i alfii cu Nec lai Tudor

Titlul la purtdtor furat.—Punerea lui in gaj fir4 bor-
derou.— Revendicare din partea proprietaruiui dela de-
tindtorul actusl — Dac# delinitorn) poate opune lipsa
puoblicatiilor prescrise de legea titlurilor la puridtor
din 1B83. - Soiuntie negativd —(Art 1909 si 1910 c. ciy).

Dupé art. 1909 gi 1910 din codul civil, cel ce a pier-
dut sau i s’a furat un lucru migcator, poate $a-1 revem-
dice in curs de 3 ani din ziua cand Va pierdul saw
cand i s'a furat, dela acel la care se gis ste, iar defi-
natorul poale cere sd i se restitue pretul ce Pa costat,
numai in cazul cind Va cumparat dela un baleiu saw
larg, dela o varzare publicd saw dela un ncgutator de
ascmeneq lucruri.

Legea titluriloy las purtator din 1883 este o loge de
protecfiune pentru proprictavul titlului furat, cind furtul
n'a fost descoperit §i mu se gtie nimic de soartu titlulus,
iar publicaiunile prevasute de art. 1 gi 2 din acea lege
nu sunt presrise decdt in scopul de a conserva, fata de
debitor,~drepturile celor ale caror titluri au fost furate,
distruse saw picydule, iar nu pentru cxercitarea acfiunes
in revendicare contra detinatorilor, cari in mod neregu-
lat ar deveni posesoris umor asememea tilurs.

Asifel, daca un scris funciar rural, ce fusese furat, o
-fost  constituit in goj cuiva fard borderou $i de o per-
S0ana (e Mu-i era cunosculd, imprejurdri din cari ins-
tanfa ‘de fond isi poate face convingerca ci ereditorul
gagist cunogtea wictul posesiunes  depimdtorului, in mo-
mentul depunerei in gaj a titlului, propritarul acelui

#1 O noua concepfiune a actelor de guvernimant. Teoria le-
galitatii. 1910-

seris funciar rural “poate sda-l revendice pe calea wned
aciumi principale conform principiilor dreptului comun,.
prevdasute de art. 1909 codul civil, fard a i se puten
opune lipsa publicafiunilor preserise de art. 1 §i 2 din
legea titlurilor la purtdtor din 1883 ).

Decisiunea 247/912. — Respins recursul ficut.
de Maria Valeriano si altii contra sentinei tri-
bunalului Braila, sectiei I, No. 118/911, data in
proces cu Neculai Tudor.

Curtea,

Ascultand citirea raportalui ficut in cauzi de d-}
consilier D. G. Tizldunanu ;

Pe d-l1 avoeal Chr. Dimopol, in desvoltarea motive--
lor de casare; si

Pe d-] avocat C, Varlam, fn combateri;

Deliberand,

Asupra molivelo- de casare :

1. «Violarea art. 20 si 21 din legea din 1883 relativ la ti--
tiurile la purtdtor. pierdute, furate, distruse, etc ».

2. «Exces de putere, nemotivare si violarea art. 1898 si-
1899 ¢ civ, cdnd tribunalul se intemeiazd pe o afirmare gre-
sitd ca bonul s’a luat dela un necunoscut si pe o conditie-
nescrisd in lege, cd era mevoe de un borderou, si cdad de-
cide chiar ca, in cazul cdnd o persoand a primit un titlu la
purtdtor dela o persoans necunoscutd si fird borderou, aceasta
imprejurare consitue o presumpfiune v a fost de rea cre-
dinta cdci desi interpretavea faptelor este ldsatd in aprecie-
rea instantei de fond, trebue si fie de asa naturd incit sa
fie posibil de a deduce din ele’ presumptiunea logica si juri-
dica ce se cere, altfel un tribunal ar fi liber de ex mplu si
interpreteze svonul public sau cele scrise in jurnale sau faple-
cari pu slau in legaturd cu chestiunea dedusd in instantd,
precum ar fi de exemplu o i'rprejurare ca aceasta Persoana
care a dat honul era un om de o condiliune modestd care-
cu greu gi-ar fi parmis s poseadd un bon de 100N lei sau
cd era un om strdin, de abia venit in tard, gi nu putea nu-
mai decat deveni proprietarul unui bon, venind in fari».

Avand in vedere cid din sentinta supusi recursului
se conslata cd recurenfii Maria Valeriano perscnal si
ca tutoare, Gzbriel Violato pentru firma Violato & Va-
leriano, azi dizolvatd si Spiru Lichiardopo), cumpara--
torul drepturilor lui D. Violato. au ficut apel contra
cirlei de judecald No. 608/911 a judecitoriel ocoluiii
urban Bréila, prin care au fost obligati s restitue iui
Neculai Tudor. infimat in recurs, :crisul funciar rural
No. 112352 'de lei 16t cu cupoanele dela 5 (ulie 19GR,
furat si pus lor in gaj de catre on oarecare S. Oc-
neanu, susiinadnd, intre altele, ¢4 intimatul n’a ficut
publicafiunile cernte de legea din 1883 asupra titlurilor
la puriator pierdute, distruse sau furate si ci ei, do-
bancied titlul de bun#: credinis, pu putea sa fie re-
vendicat din mépa lor;

€a tribunalul Briils, sectia 11, judecand din non afa-
cerer, le-a respins apelul ca nefondal;

Vizand art, 199 si 1910 ¢ civil;

Considerand ci dup# dispozitiunile acestor fexte de’
lege. cel ce a pierdut sau i s’a farat un lncru misci-
tor poale si-l1 1evendice fn curs de trei ani dix zina
caud \'a pierdut san cand i s’a furat, dela cel la care
se gécesle si pumai in cazul cidnd |’a cumpéarat dela
un balcin sau 14rg dela o vanzare publica szu dela un
negulilor Ce asemenea lucruri, definilornl poate cere
sd 1 se reslitue pretul ce I’a costat;

. Considerand c4, in spety, din desbalerile urmate la
instaniele de fond si din actele :flale la dosar, fiind

") Acest rezumat a fost publicat in No. 45(912, pag. 540.
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constatat ci recurentii, la 1 Iulie 1908, au primit in
gaj dela un oarecare Serghie Ocneanu scrisul funciar
rural No. 112352 de lei 1u0P, care in urm# s’a dovedit,
rin hotérare definitivd, c& este proprietatea intima-
tulni Neculai Tudor, fiindu-i furat de cétre constitui-
torul gajului, iar cererea de revendicarea acestui efect
fiind facutd la judecidtoria ocolulni urban Briila la 26
Februarie 191", bine tribunalul, in apel. a aplicat prin-
cipiile dreptului comun previzut de art 19.9 e. civil
si pe baza lui a admis revendicarea, de oarece legea ti-
tlorilor la purtator din 1883 este o lege de protectiune
pentru proprietarul titlului forat, cand furtul n’a fost
descoperit si nu se stie nimic de soarta titiului, publi-
cafiunile prevéizute de art 1si 2 din acea lege. nu sunt
prescrise decat in scopul de a conserva, fati de debi-
tor, drepturile celor a c#ror titlari au fost furate,
distruse sau pierdute, iar nu peniru exercitarea actia-
nei in revendicare contra detin#torilor, cari in mod
neregulat ar deveni posesorii unor asemenea titlari;

Considerdnd céi tribunalul, consiatind in fapt ci ti-
tlul revendicat a fost primit in gaj de recurenti dela o
persoané necunoscut#d si fird borderou, si-a ficut con-
vingereac4 ei cunosteau viciul posesiunei detinatorulai
in momentul depunerei in gaj a litlului; c# aceastd
constatare, fiind asupra unor cestiuni de fapt, nu poate
fi supusé controlului acestei inalle Curti;

C4, dar, tribunalul ficand aplicatiunea art. 58 cod.
com. in specie, n’a violat acest articol si deci motivele
de casare sunt neintemeiale;

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc.

Judeeitoria ocol. rural Bogoteni-Romanati
Audienta dela 9 Octombrie 1912
Cartea de judecati civild No. 74
Badea I. Virtosu cu Petre 1. Voiculescu

Vanzare de imobile. — Drepturile ce reznltd din o
vanzare perfecti — Daci ele pot fi opnse unei a treia
persoane, mai ’nainte de transcrierea actalui. — (Art.
1295 c. civil).

In materie de vdnzare de imobile, drepturile care
rezulld prin vinderea perfectd intre pdrfi, nu pot a
se opune mai 'nainte de transcripjiunea actului unei
a trela persoand care ar avea si ar fi conservat dupd
lege oare cari drepturi asupra imobilului vdndut.

uPrm urmare, de aci rezulld cd terfiul care voegste
sd se ‘pre'yaleze contra cumpdrdtorului, de lipsa tran-
scripfiunti, trebue ca el insugi sd fie in requld fald
de lege, adicd sd' aibd transcris titlul sdu.

Judecata,

Avand in vedere actiunea ficuts de Badea lon Vartosu
din com. Cesieni. cu petitia inregistrati la No 4195/9i1
§i concluziunile sale orale, astdzi in instan{i, prin care
revendici dela paritul Petrache l. Voiculescu din com.

_Cezieni, p#mantal ar#tor situat in hotarn comunei
Cezieni la punctul numit «Viile» in suprafati de 1/; hectar
(s pogon) avind lungimea dela miazi-noapte din
proprietatea lui Stan P#darariu zis §i Vizitin. spre
miazii.zi vecin cu lon Barba Moga si lon Barbu
Voiculescu, la risirit-cu Mihai Geonea zis si Ciobanu
§i la apus cu Constantin B. Vartosu, cumpiréturs dela
lancun Oprea Ivan;

Avand in vedere c#, in dovedirea dreptului sfin de
Proprietate a prezentat in original actul de vanzare
autentificat de Tribunalul Romanati la No 53¢ din 39

-, Aprilie 1883 semnat Preda Stoian llinca vanzitor si

Bqdea lon Vartosu cumpéritor, in care std scris ci:
«vinde un pogon pimant ce se invecineste cu Marin
Ghlca_n si cu Nicolae Moga; si o alti litrdi de pimant
de vie ce se invecineste cu Mihai Geonea si lancu
Oprea Ivany; -

Avand in vedere c# reclamantul a sustinnt ¢4 pidmantul
ce revendici este acel ardtat in act in méasuri de una
litré, pe tot lungul locului pe partea de apus vecini cu

Constantin Badea Vartosu, cump#rdturd dela l[ancu
Oprea lvan; .

C4 p#mAntul (una litr§) pini la data] cumpérirei a
fdcut parte dintr'o singurid bucatd de pimant, fosta
proprietate a lui Preda Stoian Ilinca, in mirimz de
una juméitate pogon. care merge in prelungire dela
miazazi din Barbu Olirescu zis si Barbu Moga, astdzi
decedat si reprezentat prin fiul siu lon B. Moga, spre
miazi noapte pand in Stan Pidurariu, zis §i Stan Vi-
zitin, vecin la risdirit cu cu Mihai Geounea, zis si Cio-
banu, astizi decedat si reprezentat prin fiul siu Dincd
Mihai Ciobanu si la apus ca Constantin Badea Vartosa,
campiriturd dela fancu Oprea Ivan ;

Ca din acest pimant a cumpérat una litra (/; hectar)
pe tot langul loculni pe partea de apus;

C4 fa primii patru ani dela facerea actului a culti-
vat diansul pidmantul, dupi care P’a arendat paratului,
care ’a incorporat la restul locului de !/; hectar, ce I’a

“cumpirat dela numital Preda Stoian llinca si a conti-

nuat a’i pliti arend# seapte ani, dup# care a incefat
cu plata, contestindu-i insusi dreptul de proprietate;

Avand in vedere c& paratul a sustinut ci tot locul
cu vecinitifile aritate de reclamant are suprafata de
1/s hectar, c3 tot acest pimant I'a campérat dansul de
la numitul Preda Stoian llinca din comuna Cezieni,
ci dela data cumpéirdrii ’a stipanit numai dinsul ca
proprietar, ca n’a plitit niciodatd arendi reclamantu-
lui; iar in dovedire a prezentat originalul act de van-
zare autentificat de tribnnalul Romanati la No. 1249
din 24 Noembrie 1883, semnat Preda Stoian llinca van-
zitor, in care st scris ¢i : «vinde lai Petrache lon Voi-
culescu una patra pogon, adicid una litrd la Raioasa
in mogsia Cezieni, loc de vie, vecin la risarit cu Mihai
Ciobanu, apus Oprea lon, miazizi Barbu Moga, adici
cu livezile, si miazi noapte Stan Vizitiuy;

Avand in vedere actele prezentate de parti si certi-
ficatele tribunalului Romanali No 48186 si 49093(911,
care constati ci actele nu sunt transcrise;

Avand in vedere c# reclamantul, fn dovedirea fap-
tolui c# in primii patru ani dela campirare a muncit
dAnsul personal locul cumpérat, a invocat proba cu
martori; de asemenea si paratal. pentru a face proba
contrarie, prob3 care s’a incuviinfat prin incheerile
dela 2 Decembrie 1911 si dela 7 Martie 1812, iar prin
incheerea de la 12 Septembrie 1911 s’a numil expert
d-l Jean Apostol Papa din Cezieni spre a misura locul
in prigonire, care, consecinte delegatiunei date, prin
actul sin de expertizé, depus la dosar cu petifia fare-
gistratd la No. 6375/911, constatd ca locul este lat la
ambele capete de cate 19 m, 80 em, si lung de 84 m,
2) cm, ci are o suprafatil totald de 1667 metri pétrati;

Avand fn vedere dispozitiunile art 1245 al (I ¢. civ.
care prevede ci: «in materie de vAnzare de imobile,
dreptul care rezulti prin vinderea perfectd intre pérti,
nu pot a se opune, mai inainte de transcriptiunea ac-
tului, unei a trera persoane care ar aveasi ar fi con-
servat dup# lege, oarecari drepturi asupra imobilului
vandut; :

Considerand ci din acest text de lege rezultd cd terfu
care voeste sd se prevaleze contra cumpiritorului de
lipsa transcriptiunei, trebueca el insnsi si fie in reguld
fat4 de lege, adic& s# aib# transcris titlu sdu;

Considerand dar, c# in cazul cand nici cumpéritorul
pici tertul, adicd niciunul din acei doi cumpiritori,
n’au transcris titlu lor de proprietale, dispozitiunile
art 1295 al Il ¢. civ nu pot avea aplicarea iar dreptul
de proprietate urmeazd a fi recunoscut aceini cumpi-
rator care cel dintdin s’a pus de bun# creointd in po-
sesiunea imobilului cempérat. (In pari causa, melior est
causa possidentis);

Considerdnd c& din depunerile martorilor Dinci M.
Ciobanu si Sanda Goran, propusi de reclamant, gi a
martorilor lon Barbu Voiculescu si ion B. Moga, pro-
pugi de parat, rezultd ca paratu Petrache |. Voiculescu
este cel dintdin care a fost pus in posesiune, stapanind
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singur in fot timpul dela 24 Noembrie 18f3, data for-
mirii actului, si pana asti-zi, intreg locul in suprafata
de 1667 metri piatrati coprinsi intre vecindtitile dln act;
Considerand c#, prin aceastsi posesiune paratul poseda
un excedent de 415 m p., pesle numéru de 1252 m p
cat a cumpirat, a cirui valoare socotiti proportional
cu pretn din act este de lei 9 bani 96, adicad peste a
dona zecea parte din preful total al vanzirei;
Considerand c3, din coprinsul actului paratalu: re-
zultand c# vanzarea s’a facut pentru o anumitad intin-
dere, pe un pret total, iar nu pe atat misura, chestiunea
de a se sti cu privire la excedentul de 415 m. p. este
daci, in spets, paratul poate invoca dispozifiauile art.
1329 si 1334 c. civ. adica prescriptia de un an. socotitd
din ziua contractult i, rezaltdnd din faptnl c# vanzitoral
nn i-a intentat actiune pentru complinirea pretului;
Considerand ci, din aceste texte de lege rezalti ci,

dacé vanziitorul in cursul unui an din ziga contractu-.

loi constatid ci imobilul coprins intre vecin#titile din
act are nn excedent peste suprafzta vandata in valoare
de a 20-a parte sau mai mare din pretal vanzirei, obli-
gat este a-1 vinde aceluiasi cumpéritor socotit pe pre-
ful din act, jar cumpiritorul are facultatea de a face
plata sau a strica contractul ;

Ca actiunea vanzitorolui pentrn complinirea pretu-
Ini se prescrie printr’'un an din ziua contractulai;

Considerand ci, astfel fiind, legiuitorul creeazd in
favoarea cumpiratoruloi un drept reeal de preferints;

Considerand ci. transcrierea actului de vanzare con-
servdd in mod implicit, si deci face oposabil tertiilor
si acest drept de preferin4, si in consecinid garanteazi
pe cumpdritor ¢4 in timpul anulni cat dureazi starea
de incertitudine, vanzitoral nu poate vinde in mod va-
labil unui terfin excedentul rimas nevandut

Considerand, dar, c# in cazul cdnd cumpéritorul nu
transcrie actul de vanzare, vanzitorul de rea credinti
poate vinde excedentul unui tertiu de bund credinta ;

Considerdnd c#, acest terfin de buni credintd, de si
n’ar fi transeris actul siu, totusi ar putea si revindice
timp de 3 ani dela campé#ritoru-posesor imobilul cam-
pérat. in spetd excedentul, de oarece actul cnmpérito-
rului-posesor necoprinzand in mod expres c’a vandut
si excedeutnl, nu se poate zice c# cele 2 acte au de o-
biect acelas imobil, si deci drepturile pu mai pot fi
rezolvate pe prineipiu «in pari causa, melior est causa
possidentisy ;

C4, astfel fiind, comp#ritoruluni- posesor nu-i rdmane
de cat a cere anularea actnlvi de vanzare dovedind
cd a doua vanzare a fost rezultatul unei simulatiuni
sau unei fraude urzite intre vanzitor §i campéritor
(art. 723 pr. ¢iv), iar in caz contraviu a-si mérgini ac-

fiunea cerand daune contra vanzdtorului care gi-a cél-
cat ob igatiunea;

Considerand ci, in spetd. actul paratului nefiind tran-
scris, iar posesinnea neficandu-l oposabil de cét pen-
tru m#sura anume previizati in el (1252 m. p.) §i intru
cAt paratul nu stirneste in anularea actunlui reclaman-
tului pentru a dobandi si excedentu de 415 m p, ur-
meazi a se decide cd acfiunea reclamantuolui, care nu
este inci prescrisa, este fondat# in parte pentrn exce-
dental de 415 m. p considerat ca ficand parte din méi-
sura de 1252 (!/, pogon) previizatd in actul sdu, si
aceasta ca o consecin{i a felului de redactinne a ac-
telor reclamantulni §i paratalui prio care s’a desemnat
fotreg imiobilul cu vecindtitile lui, care s’a constatat ci
are o intindere total# de 1667 m. p ; fird fos# a fi de-
terminat felul in care are a se urma posesianea, adicé
din ce anume parte a imobilului are a fi luate misu-
rile de 1252 m. p ; i

Considerand ci ingelesul contractelor fiind in doiosin
aceastd privintd, urmeazi a se stabili care anume parte
din terenu vandat constitne acei 12>2 m, p, cumpérati
de parat, si care parte constitue excedentul de 415 m. p.
cari urmeszi a fi imputali asupra acelor 1252 m p.
cumpirati de reclamant ;

Considerand cé,atunci cand infelesul unei conventiani
este indoios, conventiunea se interpretd in favoarea
celui ce se obligd (art. 983 c' civ.);

C# in ce priveste vanzarea este o regali excepfio-
nal4, dupd care orice clausi obscuri sau indoioasa se
interprets in contra vanzitorului (art. 1312 al Il e. civ.);

Considerand c#, aceastd dispozitiune exceptionald nu
se aplici de cat atunci cind existd indoial4 asupra u-
neia din clausele constitutive ale vanzirii, iar nu §i
la clansele exceptionale ce cumpdritorul ar fi stipulat
fn interesul s#u, clause fin privinta cérora si aplicd
dreptal comun, adici art. 983 c. civ. (Alexandresco,
vol % pag 632; Planiol (ed. 4) vol. i1, No. 1357);

Considecand ci, in spetd, indoiala existdnd asupra
determinarii obiectului vAnzirei in individnalitatea lai,
deci asupra uneia din clausele constitutive ale vanzi-
rei, urmeazi ca contractele si fie interpretate contra
vanzatorului, cu alte cuvinte cumpé#ritorii an dreptal
a alege care anume parte din fntinderea terenului s
o poseadd in temeiul actelor;

Considerand c&, paratol avand cel dintdin dreptul la
alegere, datoritd posesiunei sale, si intru cat nu voeste
a se folosi de acest drept, urmeazi a se decide ci ce-
rerea reclamantului de a i se recunoaste ca posesiunea
celor 415 m. p. si o exercite pe tot lnngul locului pe
partea de apus, este fondati.

Peatru aceste motive, in numele legei hotdriste

(s) Judecétor, George Hagichirea

REZUMATELE JURISPRUDENTE]

INALTEI NOASTRE CURTI DE CASATIE D)

CASATIE S. 1
Recurenta Mendla Sfartz §. a. in persoand,
Intimata Haia M. Marcu §.-a. in persoand.

Testament mistic. — Formalitatile cerute de
art. 864 c. civ., sub pedeapsa de nulitate.—
Daca se pot crea §i alte nulitafi care nw sunt
prevazute formal de lege.— Dreptul judecdto-
rulwi de a constata celel’ alte formalitafi cerute
de legea autentificarei actelor prin osebit pro-

Y) Deciziile ale caror spefe sunt insemnate ou stelutd * pre-
zentand o importantd juridica deosehita, vor fi publicate
in extenso in numerile viitoare, Redactia

ces verbal, iar nuw numai prin actul de sih-
seriptiune al testamentului.—(Art. 864 ¢. civ.).

1. Legiuitorul in scop de a asigura secretul dispozi-
fiunilor testamentare coprinse intr'un-testament mistic,
prevede prin art. 864 c. civ. indeplinirea unor forma-
litati speciale pentru acest fel de testamente, forma-
Litagi cari trebuesc confinute si constutate sub pedeapsa
de nulitate in actul de subseriptiune incheiat de tri-
bunal sau de judecitorul delegat a instrumenta la do-
micilinl testatorului si deci nu se poate adioga la aceste
cerinfe si a se introduce o nulitate care nu e prescrisi
formal de lege, din faptul cd, actul de subseriptiune
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nu constatd si indeplinirea celorlalte forme prescrise de
legea autentificiirei actelor, fiird insd a cere ca aceastd
indeplinire si fie constatatd chiar in actul de sub-
scriptie.

Asemenea formalitdti, cum ar fi starea de boald
locuinta unde a instrumentat i indentitatea testato-
rului, cerute de art. 33 din legea autentificiirei actelor,
judeciitorul delegat poate sa le constate si prin deosebi
proces-verbal, iar nu numai prin chiar actul de sub®
scriptiune, unde uneori, din cauza spatiului restrans al
plicului testamentului, ar fi si imposibil sd se insereze
indeplinirea, acestor formalitati.

Prin urmare, instanta de fond, violeazi art. $67 c.
civ. gi interpretd gresit dispozitiunile din legea autenti-
ficirei actelor, cand anuleazii un testament mistic pe
simpla_consideratiune cé sus zisele formalitdfi trebuiau
confinute si constatate in actul de subscriptiune iar nu
in procesul-verbal de constatarea celorlalte operatiuni
incheiat deosebit de judecdtor. (Cus. s. I, decizia No.
786 din 6 Noembrie 1912, prin care se caseazd decizin
Curfer de apel din Iagi, s. II, No. 152/98).

Recurenta Elena Pastia prin d-l avocat B. Missir.
Intimatul Gabriel Edelstein prin d-1 avocat C. Vortman.

Lege asupra drepturilor proprietarilor. —
Pronuntarea deciziunei Curtei de apel in ca-
mera de consiliu, spre deosebire de dreptul
comun.

Plata chiriei la domiciliil locatorului saw
la acela al locataruluwi.-—Chestiune de interpre-
tare.—Art. 12 8i 13 din legea proprietarilor
81 86 prr. civ.).

2. a) Art. 12 din legé proprietarilor, prin excepiie la
regula de drept comun din art. 86 proc. civ. dup#d care
sedinfele vor fi publice, prevede ci instanfa de apel
88 va pronunta in camera de consiliu dupid citarea
pirilor si dupi desbateri sumare,

Prin urmare, art, 13 din_aceiag lege nu poate fi
invocat spre a se deduce dintr'insul ci hotirarea ins-
tanfei de apel va trebui si fie pronuntati in sedinta
publica de oarece, prin acest articol, legiuitorul nu a
avatde scop sd seocupe de aceastd cestiune, care fusese
rezolvatd de articolul precedent, ci sa ocupat numai de
regulele dupd care se vor judeca contestatiile la exe-
cutarea hotirarilor definitive date in baza acestei legi
si in acest scop a prevazut ca acele reguli de proce-
durd, vor fi acele fixate pentru contestatiunile ficute
la executarea silitd a hotdrarilor.

b) Cestiunea de a se constata in fie care caz
daci pirtile au infeles ca chiria si fie plititd la do-
miciliul locatorului sau la acela al locatarului, este o
chestiune de apreciere a intentiei partilor contractante
pe care instanfa de fond o rezolvd in mod suveran din
clanzele actului de locatiune si din alte elemente de fapt
ale cauzei. (Cas. s..I, decizia No. 790 din 7 Noembrie
1912, prin care se respinge recursul facut contra deciziei
curtei de apel Iagis. I1. No. 75/912).

special

CASATIE 8. H
Recurentul I. Steriu prin d-1 avocat Negulescu.
Intimatul St. Petrescu §. a. prin d-nii avocafi P, Poni gi .
Sadoveani.

Ministerul Public prin d-l Procuror M. Vidrascu.

Executarea wunei hotariri de imparfeald@. —
Imobil stapanwit de un tertiu ce n’a participat
la impartealda.—Contestatic.—Admisibilitate.

1. Un tertiu care stipanegte un imohil, are dreptul
sii se opund la executarea unei hotirari de imparfeald
datd intre altii asupra imobilului stdpanit de déansul,
precum in genere se poate opune contra ori-cirui titlu
ce se aduce la indeplinire conform art. 398-407 pr. civ..
afard daci el ar fi figurat in instanta de Imparteala.
Calitatea de proprietar a tertiului cum gi validitatea
titlului pe baza ciruia stipaneste imobilul asupra céruia
se executdi hotirdrea, este indiferentd in instanfa de
executare si nu pe aceastid cale se poate discuta ches-
tiunea proprietétii.

Violeazd dar art. 399 pr. ciy. tribunalul, cand respinge
contestatia unui terfiu care stipaneste gi de fapt si cu
titlu de proprietar imobilul care a facut obiectul impdir-
telei din hotdrarea ce se executd si care terfiu nu a
figurat in instanta de impirtealiy si cand tribunalul,
pentru a decide astfel, argumenteaza ci contestatorul
nu avea capacilatea de a dobandi un asemenea imobil
care este rural si ci dansul n'ar avea ast-fel exercifiul
actiunilor cari isvorase din dreptul de proprietate asupra
unui imobil rural. (Cas. s. 11, decizia civila No. 227 din
15 Octombrie 1912, prin care s'a casat sentinfu  Trib.
Prahova s I, No. 140/912).

Recurentul N. Tinculescu prin d-1 avocat St. Popovici.
Ministerul Public prin d-l procuror M. Vidrascu.

*Tribunale consulare romane.— Competinfa
lor de a judeca in materie corectionala pe
conagionalii lor, conform tratatelor si wzwrilor
locale.— Dreptul de apel la Curtea de apel din
. Bucuresti. — Furt cu efractie savarsit de un
minor roman in Eyipt. — Sentinfd scrisa in
limba franceza.— Validitatew ei.—Constitwirea
tribunalulivi fara procuror.

Art. 104 si 121 din regulam. consular $i
art. 23 din legea Minist. de externe.

2. a) Dupa art. 12 din regulamentul consular si art.
23 din legea Ministerului de externe, consulii romani
au jurisdictie si in materie criminald si delictuald, pe
care o exercitd in virtutea tratatelor internationale sau
a uzurilor locale.

b) Dispozitiile art. 104 din regulamentul consular ca
hotdrarile date de tribunalele consulare si fie serise si
pronunfate in limba romand, nu sunt prescrise sub
pedeapsd de nulifate; si chiar dacd o hotdrare a tri-
bunalului consular ar fi nuld din cauzi ca este scrisd
in limba franceza, aceastd nulitate se acoperd prin
efectul devolutiv al apelului ficut de inculpat ih conira
sentintel tribunalului. consular la curtea de apel din
Bucuresti. :

¢) Nici in regulamentul consular, nici in legea Minis-
terului de externe nu se prevede ca tribunalul consular
si fie constituit cu procuror.

@) Pentru reducerea pedepsei minorului in conformi-
tate cu dispozitiunile art. 63 cod. pen. trebue a se lua
in considerafie pedeapsa previzutd de lege, iar nu acea
pronuntatd de prima instantd. Este legala dar pedeapsa

~
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inchisorei de 2 ani, pentru delictul de furt prin efractie
sivargit de un minor

e) Intru cat un roman care a comis un furt prin efracfie
intr'o fara striina (la Cairo in Egipt) a fost judecat de tri-
bunalul consular roméan de acolo si apoi de Curtea de Apel
din ‘Bucuresti, in urma apelului siu, nu poate fi vorba
de extradarea lui pentru a fi judecat. (Cas. 1I decizia
penald 2660 din 19 Octombrie 1912, prin care sa respins
recursul facut contra deciziei Curfei de Apel Buc. s. 111
No. 210/912.) e
Recurentul Gh. D, 8. Bertoreanu, prin d-l avocat Degliu.
Ministerul Public prin d-l Procuror M. Vidrascu..

Amenintare prin grai.— Insofirea ei de o
conditie. — Delict prev. de art. 237 c¢. penal.

3. Amenintarea prin grai insotiti de o anume conditie
intruneste elementele delictului prevazut de art 237 c.
pen(Cas. 11, decizia penald No. 2686 din 22 Octombre
1912, prin care s'a respins recursul facut contra deciziei
C. Apel Galafi s. IT No 137[911).

CASATIE S. 111
Roacurentul Ministerul de fin. prin d-l avocat C. Marinescu.
Intimata Maria I. P. Vaduva prin d-l avocal I. Petreanu.

Taxe succesorale.—Obligatia mosgtenitorulwi
de a declara averea ramuasa. — Nefacerea de-
claratici. — Contraventie. — Prescrierea ei. —
Colateral ce n’a fost pus in posesie prin tri-
bunal.— Punctul de plecare al prescriptiei. —
Actul public saw cu data certa. Dovedirea
acestui act de catre mostenitor.—Art. 98 al. 4
L. timbrului.

1. Dupd art. 98 al. 4 din legea “timbrului, contra-
ventiunile in materie de inregistrare pentru succesiuni
se prescriu prin 3 ani dela momentul punerei in posesie
de tribunal; cand insd punerea in posesie are loc fard
intervenirea tribunalului, preseripfia curge de la actul
public sau cu data certd ce va fiintervenit intre parti,
iar pentru succesiunile directe din momentul expirirei
termenelor in care mostenitorii sunt finuti si facd de-
claratiune de averea rdmasd.

Aga dar, mama defunctului intrand de drept in po-
sesiunea averei de mogtenire, prescripfia curge in favoarea
sa din momentul chiar al mortii; in ce priveste insd
pe mostenitorul colateral prescriptia nu poate curge in
favoarea sa, dacd nu este pus in stdpanirea averei de
succesiune prin interventia tribunalului, de- cat din
momentul cand posesiunea lui s'a fdcut cunoscutd prin-
tr'un act public sau cu datd certd intervenit intre mos -
tenitori, dovada pe care nefacand’o mostenitorul, pres-
cripfia nu a putut si inceapi a curge in favoarea sa.
(Cas. s. ITI, decizia No. 418 din 12 Octombrie 1912, prin
care s'a casat sentinfw Trib. Vilcea s. 11 No. 94/912).

Recurentul Minasterul de fin. prin d-l1 avocat C. Marinescu.
Intimatul Stefan Larie §. a., lipsd.
Ministerul Public prin d-l Procuror N. I. Zanfirescu.
Timbruw $i inregistrare. — Contravenfie. —
Proces-verbal.— Dreptul de apel la tribunal.—
Termen de 15 zile. — Curgerea termenulwi de
la comunicarea facuta prin administratie,
iar nuw prin portarei. — Art. 8, 79 si 66 1.
timbrului,

2. Dupi art. 78 al. final i 79 din legea timbrului,
copiile dupi procesele verbale de contraventie aprobate
de Minister se notifici contravenientilor prin mijlocul
administratiunei si dacd contravenientii nu reclamd in
justitie in termen de 15 zile dela data notificdrii, pro-
cesele verbale rdman executorii, ne mai putand fi ata-
cate pe nici o cale. :

Violeazi dar aceste dispozitiuni ale legii timbrului j
tribunalul, cand judeci in fond un apel ce era ficut
peste termen dela comunicarea procesului verbal de
contraventie, ficutd prin administratie, argumentand
cii comunicarea trebuea fdcutd prin portirei conform
art. 66, intrucat o asemenea comunicare se cere numal
pentru deciziunile ministeriale date pentrn succesiuni
wai mari de 50000 lei. (Cas. 111, decizia 473 din 16
Noembrie 1912, prin care sa casat fara trimitere sen-
tinfa trib. Tulcea, No. 143/912).

Recurentul Iacol Bergher prin d-nii avocati D. Alexandresco
st Lucian Holoney.

Intimata firma Neunkirner Drukfabrik A. G. si M. Horovitz
prin d-nii avocati Justin Lupus st Bug. Stefdnescu.

Timhrw.— Apel insuflcient timbrat. — Plata
amendet si complectarea timbrulwi la prima

- #i de infatisare. — Ce se ingelege prin prima

2 de infatisare. — Art. 26 gi 52 1. timbrului.
3. Din dispozitiunile art. 26 i 52 din legea timbrului

_rezultd e wpelul si opozifia facute pe timbra insufi-

clent vor fi declarate nule, dacii partea care le-a facut
nu va justifica, chiar la prima zi de infifisare, plata
amendei si complectarea timbrului cerut de lege.

Dispozitiunea  ca amenda gi complectarea timbralui
si fie plitite la prima zi de infdtisare a fost luatd de
legiuitor in scop ca judecata proceselor sa nu' fie a-
manata prin acordiri de termene dupi cererile celor in-
teresati, pentru plata amendei si complectarea timbrului.
atunci insi cand procesul s'a amanat din alte cauze,
cum ar fi de exemplu pentru ci procedura nu a fost
indeplinitd, sau pentin a se aplica art. 151 pr. civ. ori
dupii cererea pirtilor de comun acord sau pentru comu-
nicarea motivelor de apel, in asemenea cazuri partea
nu poate fi decdzutd din dreptul de a se da curs ape-
lului siu, dacii va satisfacela ziua judecirii procesului
plata amendei si a timbrului prescrise de lege. Prin
urmare, daci tribunalul nu poate sa acorde termen
pentru complectarea timbrului i amendei, nu poate insi
nici anula apelul, cand la ziva infétigarii apelului, adica
atunei cand apelul este in stare de a fijudecat, partea
va satisface plata amendei si a timbrului. (Cas. L11,
decizia No. 494 din 28 Noembrie 1912, datd dupd di-
vergenid, prin carve s'a.casat sentinfa tribunalului 1lfov
s. comerciald No. 288/912).

NOTA.—In acelag sens s'au pronuntat si cele-
lalte sectiuni ale Inaltei Curti, prin decizii recente.
A se vedea Cas. I. No: 125 din 10 Februar 912,
al edrui sumar s'a publicat in Curierul Judiciar
No. 21 din 1912 si Cas. II decizia civild 177 din
7 Septembrie 912, in Curierul Judiciar No. 74/912,

R. B,
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