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As~~ra a~licări1 ~i î~ti~~erei art 449 c. civ. 
Un fel de respect, o teamă poate, ne face să 

zicem: « Dllmnezeu să'! ierte», când unul se duce 
dintre cei vii: şi, cu mintea străbătută de un 
gând pios. rostim adagiul rnihil de moriui nisi 
bene», în faţa cadavrului celui mai păcătos dintre 
noi. Acoperim, indeobşte, cu vălul uitării şi-al 
iertării o viată care s·a stins; zic ln deobşte, 
pentrucă patimile şi frământările noastre mer­
cantile rup adesea giulgimile mor\ii pentru a răs­
coli trecutul unui dispărut, în dorinţa, care în­
frânge toate consideraţiile, de a obţine un folos 
pecuniar. Şi-atunci, cu o meticulozitate şi-o răb­
dare uimitoare răscolim trecutul unui defunct, îi 
desvăluim tainele, ii vămuim convenţiile ca pe 
nişte mărfuri suspecte, ii scrutăm actele vieţii, 
pentru a găsi ln noianul lor aceeace nu putem 
avea din fapta mortului, aceear.e nu ne acordă 
legea sau ultimă voinţă a defunctului; ideea că 
putem jicni memoria unei fiinţe, pe care am iu­
bit o poate, nu ne înspăimântă, şi justiţia este 
adeseori chemată să se prnnun\e, dacă cutare sau 
cutare act, săvârşit de un mort, nu este opera 
unui smintit. 

Din această psihologie firească, care nesocoteşte 
de cele mai rnulle ori principiile unei moralil/\\i 
menită să proteng,l memoria acelora cari nu mai 
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sunt ln mijlocul nostru, s'a născut ideea concre­
tizată de legiuitor ln art. 1.49 din codul civil; 
căci, ori cari ar fi consideratiile controversate ce 
se presupune că au prezidat la edictarea men­
tionatului articol, un lucru e cert, că dispoziţiunea 
pe care o cuprinde, e menită să proteagă aceeace 
dorinţele putin scrupuloase ale moştenitorilor unei 
persoane cearcă de foarte multe ori să răscolească 
şi să profaneze, prin discutiuni jicnitoare ce pun 
ln joc probleme juridice şi medico-legale pline de 
incertitudini şi foarte adesea insolubile. (( Grande 
et salutaire prohibi/ion qui donne a11x actes des 
morts une protection indispensable,1, cum spune 
cu drnpt cuvânt Planiol (1, No. 2631), art. 449 
c. civ. se ridică ca un stavilar amenintător Intre 
domeniul care alcătueşte trecutul unui mort şi do­
rinta putin scrupuloasă care vrea să-i pătrundă 
misterul :((După moartea unei persoane actele săvâr­
şite de ea nu vor mai putea fi atacate pentru motiv 
de sm.inlire de minte, decât in ca:ul când interdicţia 
acelei persoane va fi fost prnnunţată sau cerută în- · 
naintea morţii sale, afară de cazul când dovada 
sminlirei minţii rezultă chiar din cuprinderea 
actului ce se atacă». 

Excepţia admisă de legiuPor se bazează pe con­
sideraţia, judicioasă că ln Cfle doua ipoteze nu mai 
există incertitudio.ea care dă un caracter jicnitor, 
periculos şi temerar unei actiuni in nulitate în­
temeiată pe demenţa, ci din contră asigură o justă 
sancţiune actelor săvârşite prin capta\ie şi dol, 
proteguind astfel pe defunct ln persoana moşte­
nitorilor săi. 

Cele două ipoteze excepţionale stabilite de art. 
?i,49 c. civ. par a fi clare şi categorice, şi totuş 
câte contrnverse, câte războiri juridice pentrn in­
terpretarea menţionatului text l 

Când interdicţia a fost pronunţată şi interz;sul 
a murit ln această stare de incapacitate juridică, 
nu mai lncape lndoială că actele săvârşite de de­
funct pot fi atacate pentru cauză de smintire; ln 
acest caz nu mai poate fi vorba de certitudine 
sau incertitudine, ci de acte săvârşite ln stare de 
incapacitate cari in consecinţă sunt legalmente 
nule. Din textul şi spiritul legei rezulta însă că 
dacă interdicţia a fost ridicată de justiţie, actele 
săvârşite ulterior nu mai pot fi atacate pentru 
motiv de demenţă. Asupra acestei interpretări 
nici-o controversă nu e posibilă. 

Cea de a doua ipoteză prevăzută de legiuitor 
presupune cazul când s'a facuţ o cerere de pu­
nere sub in'.;erdicţie ln contra unei persoane şi 
acea persoană moare pendente lile, adică mai 'nainte 
ca Justiţia să se fi pronunţat lntr'un sens sau 
lntr'altul. Legiuitorul a presupus, că ln acest caz 
există o incertitudine, o prezumptiune, care face 
admisibilă !n principiu o actiune ia nulitate şi in 

consecinţă admite proba demenţii şi ln afară de 
ceeace ar putea rezulta din însăşi cuprinsul ac· 
tului. Chipul vag şi neconrliţionat cu care legiui­
torul a stabilit această excep\ie ni se pare o in­
consequen\ă la principiile ce !'au călăuzit în e· 
dictarea art. 41.9 r. civ.; căci, o cerere de punere 
sub interdicţie mtrodusă cu cinci sau şase ani 
înaintea morţii unei persoane şi lăsată in pără­
sire, nu tace mai puţin temerară, periculoasă şi 
jicnitoare o acţiune in nulitate bazală pe demenţă. 
Or, cum ln~a, şi in acea,stă ipoteză, bună sau rea, 
chestiunea pare de o potrivă simplă şi foarte pu­
ţin susceptibilă de comentarii ; 1;1i totuşi ea poate 
forma subiectul unei delicate discuţiuni. 

In adevăr, procedura interdicţiei lncepe prin 
cer~rea scrisă de care Justiţia e sesizată (art. 439 
c. civ.) şi se sfârseşte cu hotărârea prin care se 
admite sau se respinge această cerer'e (.1rt. 1,41. 
c. civ.); între aceste două principale faze ale in­
terdicţiei procedura trece însă prin diferite stadii 
intermediare cari alcătuesc perioada aşa zisă de 
cercetare. 

Tribunalul, după ce primeşte cererea de pu­
nere sub interdicţie, convoacă consiliul de fami­
lie pentru a-şi da părerea asupra stărei ln care 
se află persoana a cărei interdicţie se cere (art. 
.v.o c. civ.) primul stadiu; apoi, după ce tribu­
nalul primeşte părerea consiliului de familie şi 
opinia medicilor competinti, procede la interoga­
toriul pârâtului (art. 442 c. civ.), - al doilea 
stadiu; după cel d'ntâi interogator Tribunalul rân­
dueşte, dacă găseşte cu cale, un administrator 
provi:or, menit să lngrijască de persoana şi avJ­
rea pârâtului (art. 443 c. civ.)-a1 treilea stadiu, 
de o importantă deo3ebita, căci această măsura 
constilue o serni-interdicţie, privind pe pârât de 
administra[ia bunurilor şi persoanei sale, adică 
izbindu-l de o incapacitate complectă şi generală. 

Dacă persoana a cărei interdicpe s'a cerut 
moare pendente lile, adică în timpul când proce­
dura se afla intr'unul din aceste stadii, dovada 
smintirei se poate face post mortem prin toate 
mijloacele acordate de lege, şi deci d1spoz1ţiile 
prohibitive ale art. 449 c. civ. nu sunt aplicabile. 

Ce se întâmplă însă dacă tribunalul, după ce 
a randuit un administrator provizoriu, sesizat de 
o nouă cerere, procede la o nouă cercetare, şi 
constatând că pârâtul se găseşte ln deplinătatea 
facultăţilor mintale, ridică starea de administra­
ţie provizorie, Ii redă capacitatea pe care i-o ri ­
dicase, iar ulterior, fără ca justiţia să fi pronun­
ţat în mod formal respingerea cererei de punere 
sub interdicţie, şi fără ca vreun nou act de pro­
cedură să mai fi intervenit, pâ1•âtul moare ln a­
ceastă stare ? 
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Se pot ataca actele fă<.:ute de defunct pentru 
cauză de smintire ? 

O atare chestiune, pe cât ni se pare, s'a pre· 
zentat pentru prima oară înaintea instanţelor noas­
tre judecato1·eşti, şi Tribunalul [lfov ~- l[ a ad­
mis proba testimonială spre a se stabili că de­
functul 1n momentul când a contractul se afla 
ln stare de alienaţie mentală. 

lată speţa judecată de tribunal : la 1907 s'a 
introdus o cerere de punere sub interdicţie in 
contra lui N. B., pentru fapte de smintire,:cerere 
însoţită de un certificat medicul eliberat de O rul 
Suţu, prin care se stabilea că numitul e atins de 
paralizie generală progresivă. Tribunalul Ilfov s 
l V sesizat de această cerere convoacă consiliul 
de familie care da un aviz afirmativ, procede la 
interogatoriul pârâtului, şi la 20 Noembre 1907 
în unire cu concluziunile ministerului public, ii 
numeşte un wiminislralor prouizoriu. Această in­
capacitate a lui N. B. durează până la 10 Apri­
lie '1908, când tribunalul, sesizllt de o cerere a 
pacientului de a i se ridica starea de administraţie 
provizorie pentru motivul că e complect sănatos, 
după ce convoacă din nou consiliul de familie 
care t.lă un aviz favorabil, şi după ce culege con­
cluziile favorabile ale medicului legist şi ale par­
chetului, ridică starea de administraţie provizorie, 
şi reda lni N. B. dreptul de a-şi administra ~in­
gur persoana şi averea; i>ir numitul fără ca ru­
dele sa mai ia vre o masură contra lui, continuă 
să trăiască astfel, până la 15 I unie '1911, când 
încetează din via\ă. 

Cateva luni de la moartea lui, prin Aprilie '1912, 
fosta sotie divor\ată a. defunctului, în calitate de 
tutoare leg·ală a copilului născut din cfLsătorie, 
face ac\iune contra O n•!i C. B., mama decedatu­
lui, cerând anularea unui act de ipotecă inler­
venit intre numita şi defunct in Ianuarie 1909, 
şi voind să dovedea.,că cu martori ca d<:Jfuuctul 
ln n10mentul când a contractat se afla în stare 
de demenţă. 

Chestiunea care s'a pus e aceea dacă Jo speţă 
sunt sau nu aplicabile dispoziţiile prohibi li ve ale 
art. l149 c. civ. -~ 

Tribunalul Ilfov s. U, constatând ca a existat 
o cerere de punere sub interdicţie in contra de­
cedatului N. B., cerere pe care Justi\ia nu a re­
zolvat-o într'un sens sau in altul pană la data 
decesului său, a admis proba lestimo.nială spre 
a se stabili că actul defaimat a fos( să vârsit în 
stare de demenţă. · 

Această soluţiune ar părea că se impune într'o 
strânsă şi literală interpretare a art. '.49 c. civ. 
Noi r,redem însa că nu cadrează cu sensul şi spi­
ntu l acelui articol şi cu principiile ce ~.'\rmuesc 
ITiillen,t intenlictiei; Git, într'o larga şi judidoasa 

interpretare a menţionatului text de lege soluţiunea 
contrară e preferabila. 

In adevăr, ce înseamnă in procedura interdicţiei 
administratia provizorie prevăzută de art. 443 c. 
civ.? o excepţională şi importantă măsură care 
stabileşte, erga omnes, o incapacitate ln persoana 
chematului spre interdictie, lipsindu-l pentru un 
timp oarecare de administraţia şi dispoziţia bu­
nurilor sale; motiv pentru care ea trebue să fie 
pronunţată in şedintll publică (Alexandresco, III. 
pag. 32, ed. II), penlrn ca terţii să fie vestiţi 
despre incapacitatea pânltului. Oda dala când 
ju~tiţia a lu·,t această măsură excepţională actele 
savârşite de pârât sunt nule conform legii. 

Această administratie provizorie încetează in 
mod obicinuit: 1) prin respingerea cererii de 
interdicţie; 2) prin moartea persoanei a cărei 
interdicţie a fost cerută; şi 3) prin pronun\area 
definitivă a iuterdicţii. (Alexandresco, III, pa­
gina 34, ed. 11). Şi în toate aceste ipoteze ches­
tiunea administratii provizorii nu prezintă nici 
un interes pentru interpretarea art. 449 c. civ. 
Distinsul nostru jurisconsult, cu drept cuvânt, 
nu enumără printre modurile de lncetare ale ad­
ministraţii provizorii şi faptul ridicărei ei, căci, 
după cum presupunem noi, dacă justiţia ulterioc 
pronunţării acestei măsuri constata că cel chemat 
spre interdicţie s'a însănătoşit, e tinută să res­
pingă cererea de punere sub interdictie, ceeace 
atrage după sine încetarea administraţii provizorii; 
iar nu să ridice numai starea de adminiştraţie 
provizorie, cum a fa.cut trib. Ilfov s. IV la 1908, 
foră a se mai preocupa de cererea de punere sub 
interdicţie, care chipul acesta ar părea că continuă 
să subsiste ca un non sens din cele mai strigă­
toare. Io adevăr, ce semnificara mai poate avea o ce­
rere de interdicţie după ce starea de admininistraţie 
provizorie a fost ridicată prin reluarea actelor de 
procedură cari au precedat-o şi din cari reese că 
µârăt.ul revenindu-şi ln deplinătatea facultăţilor 
mentale merită să-şi recapete dreptul de a trata 
în morl valabil şi de a-şi administra averea'! Ce 
înseamnă aceasta decât că cererea de punere sub 
interdicţie nu mai e temeinică? N'ar fi extraordinar 
ca acelaş tribunal care a pronunţat azi ridicarea 
stărei de administraţie provizorie, pentru motivul 
că pârâtul s'a însănătoşit, să mai proceadă mâine 
la punerea lui sub interdicţie ln baz..i vechei ce• 
reri de care a fost sesizat? Evident că da. O 
nouă cerere bazată pe survenirea boalei e absolut 
necesară, altmintri+a hotărârile justiţii şi-ar pierde 
seriozitatea şi !ucrederea de cari trebue sa se 
bucure. · 

Să admitem !nsă, că administra\ia provizorie 
poate înceta şi prin faptul ridicării ei de către 

in~t,ţn(a care a pronunţat-o, Jupa ce s'a procedat 



64 CURIERUL JUDICIAR, No. 6 - Duminică, 20 Iarmarie, 1913 

la facerea formalităţilor legale cari alabilesc inu­
tilitatea mi\surii ce s'a lu1t. Parfttul murind după 
ri ·licarea acest0i măsuri, care nu e susceptibilă 
de nici-o cale ot· atac, ceeace rezulta, per a con­
traria, din imprrjurarea că pronunţarea ei nu e 
susceptibilă de apel (Alcxamlresco, III, pag. 33); 
cu alte cuvinte, propusul spre interdicţie lncetând 
din viaţă după ce şi-a redobândit judecătoreşte 

dreptul ele a trata în mod valabil şi de a-şi ad­
ministra averea, ln virtutea unei hotăriri definitive 
prin care s'a ridicat măsura administratie1 provi­
zorii, actele să varşile de el dela data acelei hotărâri 
mai pol fi ele atacate pentru demenţii, fară a se 
atinge prestigiul hotărârilor judecăt0reşti, şi fâră 
a se nesocoti principiile ce cârmnesc materia in­
terdicţii şi spiritul art. li49 c. civ. ? Fară îndoială 

că nu. 
Ridicarea admini~traţii provizorii, legalmente 

sau nu pronuntată, pe motiv că pacientul s'a remis, 
denotă că starea de smintire pentru care inter­
dicţia a rost ceruta nu mai indeplineşte condi\ia 
esentială a obicinuinţei, cerută rle art. 3:35 c. civ., 
căci· nu trebuesc confundate intervalele iucide cari 
exista mai lntoldeauna chiar în demenţa obici­
nuită, cu remisiunea boalei care face inadmisibilă 
legalmente o cerere de interdictie. 

Aşa fiind, ca o conReci □ ţă logica, dela data ri­
dicării adminlstraţiunei provizorii, cererea de in­
terdicţie care a determinat-o trebue considerată 
ca şi cânrl n'ar fi avut loc, justiţia nemai putând 
procede la punerea sub interdictie în baza .:1celei 
cereri :,i o nouă cerere bazata pe reci di va boa lei 
fiind absolut necesară pentru ca tribunalele să 
reia facerea l'onnalitii[ilor necesare spre a pnne 
sub interdic\ie pe cel reintegrat. 

Şi chiar de nu ar fi aşa, în spiritul art. MO 
c. civ., c,\nd cineva a murit după un lung interval 
de timp dela ridicarea stărei de administraţie pro­
vizo1·ie, interval de timp marcat printr'o desăvârşită 
capacitate de a contracta şi prin tăcerea şi inac­
tiunea semnificativa a rudelor, nu lnseamnă c.:ă a 
dispărut acea incertitudine pe care cererea de in­
terdictie o fac.:e sa se nasci1 cu privire la actele 
săvflrşite rle defunct, acesta fiind reputat I □ timpul 
vieţii pl'in reabilitarea judecătorească dl era conştient 
de actele sale până la dovada contrarie, dovadă 
care după moartea sa nu se mai poate face? A 
dedde altfel, nu înseamnă să arunci discredit şi 
ne»iguran\i\ asupra botărânlor justi\iei, şi a crea 
post mortem, f..11·ă posibilitatea unei veriflcuri certe 
şi reale, o perturbatie nejustificată şi plină de pe­
ricule pentru siguranta transacţiilor, perturbaţie 
de natu1·ă să jieneasca, făr,\ temeiuri categorice, 
memoria unui dispărut, ceeace legiuitorul a voit 
sa evite? 

Faptul cii reclamantul, fa\ă cu ridicarea st;lrei 

t'le administratie provi_zot'Îe, a păstrat cea mai 
artâncă tăcere, fie neatacând cu apel hotărârea 

tribunalului, deşi ln această privinţă chestia e 
controvPrsată, fie ne mai sesizând tribunalul cu o 
cerere nouă, sau cu o cerere prin care să solicite 
dela justiţie a se pronunta asupra celei deja in­
troduse, în ipoteza că lucrul ar fi posibil, tacerea 
aceasta a reclamantului şi a celorlalte rude, nu 
constitue o presumtie serioasă că defunctul s'a 
bucurat până in momentul morţii de integritatea 
facultăţilor sale mintale recunoscută judecătoreşte 
şi că singura dovada a smintirii nu se mai poate 
!ace decât cu lnsăşi coprinsul actului ce se atacă? 

O actiune in nulitate bazată pe smintire, nu 
constitue, în atari condiţiuni, o cerere' temerară 
care face aplicabilă prohibitiunea art. 449 c. civ.? 

Moştenitorii cari au cerut punerea autorului 101· 

sub interdicţie, cari au văzut ridicându-se starea 
de administraţie provizorie, şi au ingăduit ani de 
zile ca defunctul să se bucure de întreaga lui 
capacitate, redobândită judecătoreşte, pot să-l mai 
dea de nelmn după îngropare, şi să susţie că ce­
rerea de interdictie pe care o formulaseră în tre­
cut şi pe care au lăsat-o ln părăsire in aceste 
condiţiuni excepţionale, era incă pe-ndentă la moar­
tea autorului lor 1 

Nu credem că este cu putintă, şi nu vedem 
cum aceşti moştenitori s'ar putea bucura de ta­
voarea art. 449 din cod. civil. 

Fie că legiuitorul a voit să împiedice procesele 
temerare şi în orice caz greu de rezolvat, cum 
susţine distinsul nostru jurisconsult, D. Alexan­
dresco; sau de-ar f1 avut intentia să fereacă me­
moria celor morti de atingerile pe cari i le-ar 
putea aduce moştenitorii zeloşi prin contestatiile 
lor, cum zice raportul tribunului Tarrible, fie ci\ 
legiuitorul ar fi voit să pedepsească pe moşteni­

torii neglijenti cum sustin unii autori; sau că a 
voit să asigure o protecţie indispensabilă actelor 
sâvârşite de cei morti, cum spune Planiol; ori 
cari din aceste consideraţiuni s'ar atriLui edicta­
rii art. 41,9 c. civ., noi credem că nu se poate 
admite moştenitorilot· unei persoane dreptul de 
a dovedi starea de smintire a defunc.:tului ln mo­
mentul facerii unui act, atunci când se constată 
că in timpul vietii, !n urma cererii de interdic­
tie lndreptată în contra acelei persoane, 1.:dminis­
tratia provizorie pronunţată de Justiţie a fost ri­
dicată pentru motiv de remitere a boalei, şi că 
persoana in chestiune a murit ln rieplină capaci­
tate, redobândită judecătoreşte. 

E posibil că acest mod de a vedea să nu con­
slitue o strictă şi literală interpretare a art 14\:J. 
c. civ., dar e in perfectă armonie cu spiritul legei. 

Procesul judecat de Tribunalul Ilfov s. II, pre• 
iinlă circumstanţe de fapt, cari fac şi mai ad· 
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misibilă soluţiunea pe care o preconizăm; nu vom 
intra lnsă ln ren;etarea lor, afacerea nefiind in <" .1 
definitiv trnnşata judecătoreşte. 

[n ca•lral acestui articol ne-am propus să re­
Ievâm nnm::ii problema pur juridică, asupra că­

reia instanţele noJ.stre superioare 'lor fi chemate 
să se pronunţe, poate pentru intâia oară, şi asu­
pra căreia am f1 curioşi să şţim şi părerea dis­
tinsnlui nostru jurisconsnlt D. Alexandresco. 

Decembrie l!Jl '.! 
I. GR. PERlE'fE..\NU 

Avomlt 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. I 
Audienţa dela 5 Noembrie 1912 

Preşedenţia d-lui C. R MANOLESCU, preşedinte 
Societi:Jtea ano~,iniă .Adeuărul• cu Ministet•ut de Interne 
Acte de g11 vernământ Caracterul lor. - Rezervarea 

lor poterei suverane a Statului - Dacă pentru aseme­
nea acte guvernul poate fi tras la răspundere înaintea 
instantelor judecătoreşti. 

Aulorilă(ile administrative, în exerciţiul func­
t iunei lor executive, pot să facă două categorii 
de afte: unele relative la executarea serviciilor 
pub'ice, adică acte administrative rle autoritate, 
şi altele relative la :;ig11ran/u w11tă/ei po'itice a 
S/a/11lui şi la men/inerea acestei unităţi politice, 
contra alac11rilor interne şi externe, adică acte 
d<'- guver11âmdnl cari, spr!! deosebire de actele 
administrative de ,111/oriiate, s11nt r.-zervale pu­
terei s11verane a S/11tr1l11i, fdrţi alt control decât 
acela al corpurilor polittce inainlea parlamentu­
lui, şi al opiniunei publice. 

Astfel, instanta de fund a fost in drept sâ con­
state cum cd măsura luată de Ministerul de in­
terne de a opri uh număr de foi din ziarul « Di­
mineaţa» de a fi expediat seara ln provincie şi ex­
pedierea acelor foi s'a făcnt a doufl zi dimineafa şi 

aceasta ln scopul de a împiedica răspândirea unor 
şliri in mma cărora se putea produce o mişcare 
de oarecare gravitate, conslitue prin natura sa 
un act de guverndmânl, penlrucă este edictal în 
inleres11I siguranţei publice, de oarece atât prin 
na/ura sa. cd/ şi prin scopul urmărit de minis­
ter, măsura illală face parte din acelea relative 
la siguranţa internă şi externă a Statului, pen • 
iru care guvernul nu poale fi chemai la răspun­

dere înaintea instantelor iwlecătoreşli, iar dacă 
măsura luată este individuală, iar nu generală, 
aceasill nu poale sd schimhe caracterul actului 
i11 sine ca aci de guvernământ, de oarece liniş­
tea publică fiind turburată prin acel fapt izolat, 
este firesc ca mds11ra luată să privească numai 
acel fapt*). 

Deciziunea No. 778/912 - Respins recursul 

") Publicat acest rezumat ln No 1/913, pag. I I. 

făcut rle Societatea anonimă ~«Adevărul» contra 
deciziei Curtui de apel 811cureşli, s. IV, No. 170, 
data in proces ou .Ministerul de interne. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut în caazli de d-l 

cons!11er Gr Ştefănescu; 
Pe d-l avocat Paul Negulescu în desvoltarea moti­

velor de casare; şi 
Pe d-l avocat Eugen Popescu în combateri; 

Deliberând, 

Asupra motivelor de casare: 

I «Greşită interpretare a art. 31 şi urm. din constituţie». 

«Nicăeri in constituţie nu se prevede posibilitate peutru una 
din marile puteri recunoscute in stat că are drept11l să focă 

alte acte decât acelea care intră ia sfera lor de atribuliuni. 
Puterea legiuitoare face legile, puterea executivă este ch;mată 
să le aplice, iar puterea judecătorească judecă conflictele ce 
s'ar ivi cu ocazia aplicărei lor fie intre particulari fie intre 
stat şi particulari». 

«Nicăeri legiuitorul constituant nu dă cădere puterei exe­
cutive să ia măsur, sau să facă acte contrarii legilor şi tri­
bunalele ou pot cu ocaziunea judecărei unui conflict ce s'ar 
ivi iuire stat şi particulari să refuze de a examina legalitatea 
actului puterei executive sub pretext că actul a,· fi act de 
guvernământ• 

•Nicăeri constitu[ia nu ne ,·Ol'Leşte de asemenea acte, cari 
ar fi deasupra legilor şi judecătorul nu poale să creeze legea 
ci nu·mai să o interpreteze, nu poate să creeze ln favoarea 
puterei executive privi'egiul de a face aclc ilegale fără răs­

pundere» 
li «Violarea art 4 din legea din 12 Iulie 1866 şi a art. 

13 J constituţie». 
«Legiuitorul din 1'.! Iulie 1866 vo.-l,ind de conflictele de 

alributiuni adică conflictele ce s'ar ivi intre puterea execu­
tivă ş;' cea judecătorească relativ la atnbuţiunile lor respec­
tive a înţeles că trib nu pot face acte administrative, nu 
pot să judece chiar procese ,·ez~rvate tribunalelor speciale ad­
ministrative ca Curtea de compturi, Comisiunea de apel etc, 
Niciodată au s'a înţeles iasă prin conn1cte ele atribuţiuni re­
zervarea unor acte puteri, executive, care singură să judece 
legalitatea lor,. 

III «Violarea art. 74 dia legea organică a Curţei de Ca­
sa(ie ln legea din 1911· pentru organizarea Curţei de Casaţie 
se prevede prin art. 74 că particularul vătămat priotr'un act 
administrativ de autoritate poate să se plângă autorităţilor 

judecătoreşti şi să ceară daune,,, 
«Textul art. 74 e general, se referă la toate actele de au­

toritate. Or, aci ele de guvernământ chiar ln ţările unde ele 
există sunt socotite ca o subdivizi•rne a actelor de autoritate». 

•Nicăeri legiuitorul nostru nu arată că race o deosebire 
pentru acte.le de guvernământ, cum se arată iu legea din 19l•5 
care a fost suprimată». 

IV «Chiar dacă am admite că ar exista şi la noi acte de 
guvernământ ca ln Fran(a, totuş măsura luată de Minister 
nu poale fi socotilă ca atare, căci ea este un act individual, 
un act de executare, iar nu o măsură genera!ă de principiu•. 

cc Curtea intemeindu-se pe do~lrina fr aoceză peotrn a ad­
mite aceast:i teorie. nesocoteşte tocmai principiile stabilite de 
doclrină şi jurisprudenţa franceză, principii formulate tocmai 
pentru a salvgarda interesele particularilor contra arbitrarului 
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şi a tot puterniciei puterei executive. Curtea comite deci un 
exces de putere» 

Având la vedere decisia supusă recursului din care 
se constată că recurenta Societate a chemat la jude­
cată pe Ministerul de interne spre a fi obligat să-1 plă­
tească valoarea a 20720 foi ale z1•rului «Dimineatn şi 
daune interese pentrucli din ord,nul Mmhterulu1 au 
fost oprite mai multe pach•fe continând acele foi de 
ziar, cari erau destinate să fie transportate Io seara de 
9 Martie 19t;\l de căi e ferate Io provincie şi n'an fost 
expediate decât a doua zi; cli M msterul s'a opus, sus­
tinilnd că acest fapt constitue un act de g,vernământ 
care nu poate fi controlat de instantele judecătoreşti 
şi pentru care guvernul nu poate fi chemat la răspun­
dere înaintea acelor instant~. de oare-ce Ministerul a luat 
o asemenea măsură lu inleresul sigurantei publice şi 
anume de a împiedica răspândirea unor şliri în urma 
cărora se putea produce o mişcare de oarecare gravi­
tate; 

Considerând că Corlea de apel, după ce st,bileşte 
existenta actelor de guvernământ !a legisla\ia noastră 
şi că actul Miniijlerutui de interne făcut în spetă con­
slitJe un act de ga vernământ, decide că aceol fapt 
scapă controlului instantelor judec!ltore)li şi, in con­
secinţă, respinge actiuoea; 

Considerând că, în principia, orice act care atinge 
an drept, poate să fle atacat înaintea instantelor jude• 
cătoreşti; 

Că, dela aplicarea acestei regale generale. trebuesc 
sll fie exceptate actele legislative şi actele de guvernă­
mânt, adiM acelea cari sunt relative la siguraota in­
ternă şi ex ternă a ţA ri i ; 

Că, ln adevăr, autorilă!ile administrative Io exerci­
ţinl functiunilor lor executive, pot să facă două cate­
gorii de acre: unele relative la executarea serviciilor 
publice, adică «acte admini~trative da autoritate» si al­
tele relative la siguranta unităţii politice a Statolui şi 
Ia menţinerea acestei unităti politice contra atacurilor 
interne şi externe, adică «acte de guvernământ»; 

Că, spre deosebire de actele administra •ive de auto-
1·itate, actele de guvernământ sunt rezervate paterei 
suverane a Statului , fără alt control decât acela al cor­
purilor politice înaintea parlamentului şi al opiniunei 
publice; 

Considerând că această distinc!iune între acte ad­
ministrative de autoritate şi acte de guvern'lmânl cu 
consecinţele ce decurg din această distmcţinne, rezullli 
ou numai din natura lucrurilor - pentrncă uo Stat 
nu poate li conceput fără o putere publicii care să lu, 
creze ln virtutea dreptului sllu de comandament şi 
deci sli fie pusă ia afară de dreptul comun, -dar şi din 
principiile generale ale dreptului pub'ic prevlizute in 
Constitu\ie şi din dispozitiile legit pentru organizarea 
Curţii de casatie ,i desbaterile cari au urm•t in Par­
lament cu ocazia vofărei acelei legi; 

Că, !a adevăr, âacă s'ar permite ca actele de guver­
nlimânt ale paterei executive sll fie controlate de in­
stantele judecătoreşti, este evident <'li prin aceasta s' ar 
aduce o atingere fi 1grantă principiului separaliunii 
puterilor, consacrat ln mod formal prin art dl şi ur­
mătorii din Constitatie. căci ar fi ca puterea judecă­
torească să indice poterei executive modal cum trebue 
să guverneze, ceeace ar însemna anihilarea poterei 
executive ca patere de guvernământ ; 

Că . pe lângă areasta art. 4, alin, h din legea pentru 
cartea de casatie din 1905 prin care s'a lnfimtat sec­
ţiunea lll cu atribujiuni de contencios admimstrativ, 
excludea ln mod formal actele de guvernământ din 
competinta acelei instante ; 

Că, modificarea posterioară din 24 Martie 1910 fii­
cută acelei legi nn a avut dP. scop suprimarea actelor 
de guvernlimant, de oarece art. 1, din lfgea dela 19tO 
a dat ln compelin!a instantelor judecătoreşti ordinare 
numai judecata actelor administrative de autoritate, 

pria cari se aduce vre-n vătllmare drepturilor parti­
cularilor, de unde rezultă că existenta actelor de 11n• 
vernământ no a fost nesocotită şi cli asemenea acte au 
rămas în afară de controlai inst&n\elor judecătoreşti; 
fă dacă art 74 din legea de'a 1910 ar O ioleles să 

ccprioză sub denumirea de acte administrative de an -
toritate şi actele de guvernământ, ceeace nu se poate 
presopav.e introcât contrariul rezultA dio desbaterile 
parlamentare ce au urmat co ocazia votărei acelui ar­
ticol, ar iosemna ca puterea jadecătorească să judece 
leg,Jitatea actelor de guvernământ pentru ca să poată 
acorda daune: 

CA, an asemenea drept al poterei judecă ' oreşti a fost 
categoric oprit prin art. li al. b din lege~ dela 19 lf> 
pentru Cartea de casaţie, şi una din principalele im­
putări ce se făcea acelei legi şi pentru c11re s'11 modi­
llrat, a fost că prm înfiioţarea conlenc ,osulai admi­
nistrativ se violează principiul separaţiuuii puterilor; 

Cli, tocmai acest principiu ar f1 viol11t şi deci modi­
ficarea din 19111 ar fi ineficace dacă s'ar interprct11 art, 
74 în sensul că coprinde şi actele de guvernământ, aşa 
cam se preliode prin motivele de casare ; 

Considerând <' ă Curtea de apel, după ce stabileşte 
existeota actelor de g11vernllmânt in legislaţia noastră, 

· constată apoi ră măsura luată în spetă de Ministerul 
de interne coostitue un act de guvernământ, pentru 
care nu poate fi chemat la răspundere tnaintea instan­
telor judecătoreşti ; 

Că, pentru a califica astfel măsura luată de minister, 
Curtea de fond motivează că oprirea acelui număr de 
foi din ziarul «Dimine•t•• de a fi expediat în provin­
cie în seara de 9 Martie 1\lU\I şi expedierea lui a doua 
zi , ia scopul de a împiedica răspândirea unor ştiri în 
urma cărora se putea produce o mişcare de oarecare 
gravitate, conslitue prin natura. sa uu act de gavernli­
mânt . penlrucli este edictat in interesul sigur„otei pu­
blice; 

Că, pe lâog~ aceaste , Curtea mei constată că scopul 
măsurei luata de minister nu a fost de a păgubi Socie­
tatea «~deviirul>l, împiedecând-o de a vinde un număr 
oarecare de foi. ci acela de a asigura liniştea pub ' ică; 

Considerând că fiind astfel constatat de către in. 
stanţa de fond că ştirile a căror răspândire a fost îm­
piedicată de minister puteau să producă o mişcue de 
oarecare gravitate. cu drept cuvânt măsura luată de 
minister p~nt1 u a împiedica rllspândirea acelor ştiri a 
fost c•hf1cată ca act de gt1 veraămâot, de oarece atât 
plia natura sa, c!it şi prin scopul urmărit de minister, 
măsur1 luată face parte din acelea relative la sigu­
ranta internii şi externă a Statului, pentru care gu ver­
nul nu po.te ft chemat la răspundere înaintea instan­
telor judecAtore1li, după cam s'a arătat mai sus· 

Considerilnd cli dacă măsura luată priveşte ~umai 
pe Societatea « \de vărul» cu alte cuviore este indivi­
duală iar nu generală, · aceuta no poate să schimbe 
cardcterul actului in sme, ca aci de guvernilmănt, de 
~arece lioiştea publică fiind turburată prin acel fapt 
izolat al recurentei ijOcietăli, este firesc ca mhura mi­
nisterului să privească numai aeel fapt · 
Că prin urmare, Cu_rtea de apel, jnd~când astfel şi 

respmgand acţiunea mtentatA de recurenta societate 
ou a com_is excesele de p ,1tere si, violările de lege in­
vo~ate prin ~0~1~ele d~ casare, c1 a făcut o justă ap'i ­
cat1une a pnnc1p11lor ş1 a textelor de lege arăta1e mai 
sus. astfel că motivele de casare sunt neîntemeiate şi 
cată să fie respiose; · 

Pentru aceste motive, Curtea respinge, ele. 

Ohserrn.ţiune. - Teoria actelor de guvernă­
mant este. iu l?ranţa, 11ua din cele mai desbă­
tute teor ii ale dreptului publ ic. In adevăr, 1m 

este autor care să nu-şi fi pus întrebarea: ce 
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este actnl de r111rernământ ~ şi să nu fi avut am­
biţiunea de a o rezol vi în chip cât mai original-

Astfel, s'au caracterizat actele ele guvernământ 

pl'in scopul lor, prin fonwi, natura, prin constitu­
ţionalitatea lor sau prin existenţa acelui element 
ce scapă întotdeauna reglementării dreptului : 
forţa mrijoră. Toate aceste teorii însă au fost 
găsite fărft mare greutate, nemulţumitoare, unele 
pentru că fac rlin a1:;ernonea acte nişte acte admi­
nistrative arbitrare, extralegale - teorii prime,i­
dioasc, ce nu-şi pot găsi loc într'o stare de drept 
şi de ordine - altele pcntrucă, sub aparenţe 

pompoase, conţin lucrul'i inutile sau cel puţin 

neprecise. Iată de ce, faţi'°L ele acea~t[L situaţiune,. 

unii autori, cum este Bertlu!lem!J, au crezut mai 
comod să nPge pur şi simplu existenţ.a actelor 
de gu \·oroământ. 

Totuşi - şi oricari aT fi t"eoriile omise asupra 
lor - aceste _acte există ia toate regimurile c:on­
stituţionale: in adevăr, sunt anumite împrejurări 
canrl autoritatea administrativă are nevoe srt facă 
asemenea acte, adicfL acte cari să nu poată fi 
infirmate de uiciun contencios administrativ şi 

cari nici măcar s[L uu deschidă părţii lezate 
dreptul la daune-interese. In realitate, acte de 
guvernământ se făptuesci adeseori. 

La noi, existenţ.a actelor de guvernământ a 
fost recunoscută de legiuitor la 1903, când prin 
art. 5. lit. h, al legii din 1 Iulie acel an, ::;e sus­
trăgeau contenciosului admmistrativ dat în com­
petinţa sec. a II r a Curţii de casaţie, aceste acte. 

Legea din 20 :'llaJtie 191 O, desfiinţând aceste 
atribuţiuni de contencios administrativ, a trecut 
judecarea actelor administrative in corupetinţa 

tribunalelor şi curţilor de fond, fireşte numai in 
limitele competinţei acestora, adică în ceiace 
prive~te chestiunea daunelor. Cu ocaziunea dos­
baterilor art. 7,1, s'a precizat însă că actele de 
guvernământ sunt excluse dintre actele adminis­
trative chiar atunci când este vorba <le această 
competinţă restrânsă 1

). 

Acest regim a durat până la legea de dată 

recent[L, din 15 Februarie .1912, care, ca să 

curme chestiunea, nu numai că a exceptat cate­
goric actele de guvernământ din _judecarea ac­
telor adm inistrative de autoritate date in compe­
tinţa Casaţiei, dar s'a încercat chiar să le deter-

1) Vezi discursul d-lui Mi11istru al Justiţiei. 

mine, procecland la o anumită enumeraţiune enun­
ţiativă ; ori, aceastft enumeraţiune nu arn nici o 
valoare ca una ce intreb11inţează termeni vai;ii 
ca aceştia: • măsuri luate pentru ocrotirea wmi 
• interes ,general privitor la ordi,wa publică, lri 1,i-
• .fJnranta Statnlui internă sau externă, sau lti 
«alte cerinţe de ordine superioară, ... şi alt•le de 
• aceiaşi natură» (art. 5, lit. r, ~ I), expresiuni 
nejuridice. de oarece nu spun şi nu precizează 
mm1c. 

Am făcut acea:-;lă mică introducere pentru a 

arăta starea actuală a, legislaţiuc1ii noastre in 
ce1ace priveşte chestiunea actelor de guver­
nii,mânt. 

Deciziunea I naltei Curţi, ce publicăm mai ,;u::;~ 

nu inovează nimic in această privinţă, nu ne 
schiţează nici o teorie nouă. In nd văr, <ând Pa 

zice că actele de guvernământ sunt actfJ «rc/,1-

tive la si_ljttranţa internă şi externă ci ţării » , ci:L 
ele sunt • edictate în interesnl si_qurnnţei Jntblicc» 
şi că criteriul lor de deosebire este atât nritllrn 
cât şi scopul urmărit, nu face decât să adopte 
considerentele şi deci şi teoria tribunalului de 
prima instanţă ia acelaş proces 2

) iar acesta e 
o îmbinare de două teorii foarte vechi: aceia a 
scopului şi aceia a naturii actelor de guvernâ­
mânt, cari de mult timp nu mai au, in Franţa, 

decat o simplă importanţă istorică. 

De când au fost formulate aceste teorii dreptu I 
public a evoluat simţitor iar principiile sale s'au 
precizat; un exemplu: astăzi este elementar a 
se şti că actele administrative sunt de două ca­
tegorii: acte-administrative df autoritate, cu ca­

racter unilateral ue voinţă şi acte administrative 
de 9estzune cu caracter co □ tractual. Actele de 
guvernămant sunt, neapărat, tot acte de autori­
tate, caracterizate insă printr'un arbitrar ele o 
anumită speţă ~i cari nu dau naştere, după cum 
am spus mai sus, nici la ne-o cerere în anulare, 
nici in daune. 

Pentru a motiva însă teoria admisă, Inalta 
noastră Curte este nevoită să spună că: a·utori­
tăţile administrative ... pot să facă două categorii 
de acte: unele relative lei executarea serviciilor 
pu,blii:e, adică • acte administrative ele autoritate• şi 

2) Trib. lllov, e. III, din 30 Septembrie 1910, publicată ia 
Dreptul, Xo. 68, 1910 şi confirmahi de Curtea de apel, Ilu­
c-ureşti. s. I\', 
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altele relative la .ţi51,ranţa unităţii politice a Sta­
tu/iii şi la menţinerea acestei u11ităti politice contra 
atacurilor interne şi externe, adică « acte de gu­
vernământ». De aci ·ar rezulta pe de oparte, cit 
actele de guvernămant nu sunt acte administra­
tive de autorit11.te, iar pe de alta că menţinerea 
unităţii politice a Statului contra atacurilor in­
terne nu ar fi acela~ lucru cu poliţia, care este 
un serviciu J)l' IJlic (!1. 

In această privinţă am elaborat 11i formulat în 
1910 o teorie nouă a actelor de guvernământ, 
!lupii care aceste acte sunt pe.rfect legale şi 

11umai efectuarea. lor este lăsată la aprecierea 
arbitrară a autorităţii administrative. De aceia 
trimitem pe cititor la amănuntele din această 
lucrare a noaRtră atât asupra istoricului întregii 
ohestiuni cât şi asupra teoriei in sine 3

), lucrare 
în care am analizat de altfel şi sentinţa trihuna­
lului venită în recurs înaintea casaţiei. 

ANIBAL 'l'RODOUESCU 
Confei·r•nţ~ţ~· g;.t'l~tJI~i ~~~l~~t\~t'a<,nltatea 

lNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JuSTIŢIE S. III 
Audien/a dela 4 Mai 1912 

Preşedenţia d-lui G P. PETRESCU. Preşedinte 
Maria Valer,ano şi a/iii cu Nec lai Tudor 

Titlul la purtător fnrat.-Punerea lui în g•j fără bor­
derou - Revendicare din partea p1oprietarnlui dela de­
tinătorul actual - Dacă drjinăloru1 poate opune lipsa 
publicaţiilor presr.1ise de legea t11lurtlor la purtător 
din 18~3. - Solo!ie negati, ă -(Ari l!Jli9 şi 1910 c. civ). 

După a•·t. 1909 şi 1910 din codul civil, cel ce a pier­
dut sau i s'a furat un lucru mişcător, poate să-l reven­
dice în curs de 3 ani din ziua când l'a pierdut .~a1, 
când i s' a furat, dela acel la co re se g'I s, şte, iar deţi­
nă torul poate cere să i se restituv prtful ce l'a costat, 
nwmai în cazul când l'a cumpărat dela i,n bâlciu sa1, 
târg, dela o I âr,zare p1,1bl1că sau dtla un neguţător de 
asemenea lucruri. 

Legea titlurilor la. purtător din 1883 este o l,_ge dtl 
protecţi1,1rie pwtrn proprietarul titlului furat, când furtul 
n'a fost descop, nt şi nu se ştie nimic de soart11 titlului. 
iar publicaţiunile pret·ăeute de art. 1 şi 2 din acea lrge 
111.1 sunt p,-esrise dflât în scopi,l de a conserva, faţă de 
debitor, ·drepturile celor ale căror titluri au fost furate, 
distrl)Se sau pit1·dule, iar nu pentru 1xercitarea acţiunei 
în revendicare contra deţinătorilor, cari în mod neregu­
lat ar dtvrni posesorii unor asemenea tilur;. 

1h !fel, dacă uri scris funciar rural, ce fi,sese furai, r, 
• fost constituit în qoj cuiva fără borderou şi cie o per­
soană re nu-i em cunoscută, împnjurări din cari ins• 
tan/a 'de fond îşi poale face wnvingerca că creditam! 
gagist cunoştea vic1i,l posesiunei deţ,nătoru/u;, în mo­
mentul depu11erei în 9oj a titlului, proprietarul acelui 

3 J O noua com:ep[/une a actelor de guuernămâut. Teoric-4 le­
alilirtii, 1910. 

scris funciar rMal poate să-l revendice pe calea unei 
acţiuni principale conform principiilor dreptului comun, 
prevăsute de art. 1909 codul civil, fără a i se pute,i 
opune Upsa pu1>licaţiunilor pre.~criSP. de art. 1 şi 2 din 
ltgra titlurilor la purtător din 1883 "). 

Decisiunea 247 /912. - Respins recursul făcut 
de Mana Valeriano şi alţii contra sentin\ei tri­
bunalului Brăila, secţiei lf, No. 118/911, data in 
proces cu Neculai Tudor. 

Curtea, 
Ascnlland citirea raportului făcut în cauză de d·l 

consilin D. G. Tlizlliuanu; 
Pe d .J avocat Chr. Dimopol, în des voi tarea motive­

lor de casare; şi 
J>e d-l avocat C. Variam, în combateri; 

Deliberând. 
Asnpra motive/o· de casare: 
1. «Violarea art. 20 şi 21 din legea din 1883 relativ la ti­

tlurile la purtător. pierdute, furate, distruse, etc». 
2. 11Exces de putere, nemolivare ş i violarea art. 1898 şi. 

1899 c civ, când tribuoalul se intemeiază pe o afii·mare gt·e­
şită că bonul s'a luat dela un necunoscut şi pe o cond;ţ i &-­

nescrisă in lege, că era nevne de un borderou, şi cbd de­
cide chiar că, ln cazul când o persoană a primit uo titlu la 
purtător dela o persoană necunoscută şi f,ră borderou, această. 
imprejurnre consitue o presumpţiune că a fost de rea cre­
dinţă căci deşi interpretarea faptelor este lăsată in aprncie­
rea instanţei de fond, trebue să fie de aşa natură incât să: 

fie posibil de a deduce clin ele presumpţiunea logică şi juri­
dica ce se cere, altfel no tribunal ar fi libet· de ex mplu ~ik 
interpreteze svonul public sau cele scrise in jurnale sau fapte 
cari ou stau in legătură cu chestiunea dedusă ln instanţă, 

precum ar fi de exemplu o Î'"prej1Jrare ca aceasta Persoana 
ca re a dat bonul era un om de o cond,pune modestă care 
cu greu şi-ar fi permis să poseadă un hon <le lOIJH lei sau 
că era un om străin, Je abia venit iu ţară ~i nu pulea uu. 
mai decât deveni proprietarul unui bon, venind in ţară». 

Având în vedere că din sentinţa supusă recursului 
se constată că rern,enţii Maria Valeriano personal şi 
ca tutoare, Gabriel Violato pentru firma Violato & Va­
leliano, azi dizolvată şi Spiru Lichia~dopol, cumpă1ă-· 
torul drepturilor lui D. Violato. au făcut apel contra 
căr[ei de judec ală No. 608/911 a judecătorie1 ocolnlt i 
urban B1 ă1la. prin care au fost obligaţi să restitue lui 
l''ecolei 1 udor, inlimat ln recurs. , crisnl funciar rural 
No. 112352.de lei 1111 li cn cupoanele dela a Julie J!l(;R, 
furat şi pus lor în gaj de către on oarecare S. Oc­
neanu, susţinând, lotre altele, ră intimatul n'a făcut 
pnblicntiunile cerate de legea dia 1883 asupra tillurilor 
la purtător pierdute, distruse sau forate şi că ei, do­
bâooind titlul de bună cred'fnlă, ou putea să fie re­
vendicat din miloa lor; 
Că tribunalul Brăila, secţia Ir, judecând din non afa­

cere•, le -a respins apelul ca nefondat; 
Văzând art. 19 9 Şt IIHO c civil; 
Conside1ând că după dispozitiunile acestor texte de 

lrge. cel ce a pierdut sau i s'a furat un lucru mişcă­
tor poate să-l revendice în curs de trei ani din ziua 
când l'u pierdut sau când i s'a furat, dela cel la care 
se gă,eşte şi numai în caznl când l'a cumpărat dela 
un bâlciu sau târg dela o vânzare publică s~u dela uo 
nrgu1ător ce asemenea lucruri, detinălornl poate cere 
să I se re•litue pretai ce J'a costat; 
. Considerând că, în speţ~, din desbalerile urmate la 
rnslantele de fond şi din actele , Ilaie la dosar, fiind 

') Acest rezumat a fost publicat in No. 45/91\1, pag. 540. 
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constatat că recnren\ii, la 1 Iulie 1908, an primit in 
gaj dela un oarecare Serghie Ocneann scrisul funciar 
rural No. 112352 de lei luOfl, care ln armă s'a dovedit, 
prin hotărâre definitivă, că este proprietatea intima­
tului Necnlai Tudor, fiindu -i furat de către constitui­
torul gajului, iar cererea de revendicarea acestui efect 
fiind făcută la judecătoria ocolului urban Brăila la 26 
Februarie 1911', bine tribunalul, ln apel, a aplicat prin• 
cipiile dreptului comun prevăzut de ari 19,.9 c. civil 
şi pe baza lui a admis revendicarea, de oarece legea ti­
tlarilor la purtător din 1883 este o lege de proiecţiune 
pentru proprietarul titlului furat, când furtul n'a fost 
descoperit şi na se ştie nimic de soarta titlului, pabli­
catiunile prevăzute de art 1 şi 2 din acea lege, na sunt 
prescrise decât în scopul de a conserva, fatli de debi­
tor, drepturile celor a căror titluri an fost forate, 
distruse sau pierdute, iar nu pentru exercitarea actiu­
nei ln revendicare contra defiolilorilor, cari Io mod 
neregalat ar deveni posesorii unor asemenea titluri ; 

Considerând că tribunalul. constatând ln fapt că ti­
tlul revendicat a fost primit in gaj de recurenti dela o 
persoană necanoscotă şi fAră borderou, şi -a fileul con­
vingerea că ei cunoşteau viciul posesionei definătorulai 
in momental deponerei in gaj a titlului ; că această 
constatare, fiind asupra onor cestioni de fapt, nu poate 
fi supusă controlului acestei !nalte Corli; 

Cli , dar. tribunalul făcând aplicaţiunea art. 58 cod. 
com. Io specie, n'a violat acest articol şi deci moli vele 
de casare sunt neîntemeiate; 

Pentru aceste motive, Cartea respinge, etc. 

Juclecătoria ocol. rill'al Boşoteni-Romanaţi 
Audienţa dela 9 Octombrie 1912 

Cartea de judecată chlli\ No. 7i 
Badea I. Vclrtosu cu Petre l. Voiculescu 

Vânzare de imobile. - Drepturile ce rezultă din o 
vânzare perfectă - Dacii ele pot fi opnse noei a treia 
persoane, mai 'nainte de transcrierea actului. - (Art. 
1295 c civil). 

ln materie de vdnzare de imobile, dreptur"ile care 
rezultă prin vinderea perfectă Intre păr/i, nu pol a 
se opune mai 'nainte de transcripţiunea actului unei 
a treia persoană care ar avea şi ar fi conservat după 
lege oare cari drepturi asupra imobilului vdr,dut. 

Prin urmare, de aci rezultă că Ier/iul care voeşte 
sr'î se prevaleze contra cumpărătorului, de lipsa tran­
scrip/iunii, trebue ca el lmuşi să fie în regulă /'a/ă 
de lege, adică să aibă transcris titlul său. 

Jndecata, 
_Având în vedere actianea făcută de Badea Ion Vârtosu 

d_m com. Cesieni cu petiţia înregistrată la No 419ti/9tl 
ŞI conc_lozionile sale orale, astăzi lu instantă, prin care 
revendic~ dela pârllol Petrache I. Voiculescu din com. 
Cezieni, pământul arător situai in hotaru comunei 
Cezieni la punctai numit« Viile» to soprafa!ă de 1/• hectar 
(¼ pogon) având lungimea dela miază-noapte din 
pr_oprietatea lui Stan Plidurario zis şi Vizitiu. ~pre 
m1azli -zi vecin ca Ion Barbu Moga şi Ion Barba 
~mcnlesco, la răsărit ca Mihai Geonea zis şi Ciobanu 
ŞI la apos ca Constantin B Vârtosu, camplirlitnrli dela 
Ianca Oprea Ivan; 

Avânct Io vedere cli, ln dovedirea dreptnlni său de 
proprietate a prezentat în original actul de vânzare 
aotenliflcat de Tribunalul Romana!i la No 531 din 311 
Aprilie 1883. semnat Preda Stoian Ilinca vânzător şi 
Ba_dea Ion Vârtosu complirlilor, ln care sili scris cli: 
<Vinde an pogon pământ ce se lnvecineşte ca Marin 
Gh1can şi cu Nicolae Moga; şi o altă litrii de pământ 
de vie ce se invecineşte ca Mihai Geonea şi Ianca 
Oprea Ivan»; 

Având Io vedere cli reclamantul a susţinut că pământnl 
ce revendică este acel arlilat ln act ln măsură de ana 
lilră, pe tot lungul locuiai pe partea de apos vecină ca 

Constantin Badea Vârtosu, cumpărlitorli dela Ianca 
Oprea Ivan; 
Că piimânlul (ana litră) până la data ; cumpărărei a 

făcut parte dinlr'o singură bacală de.-păman_t. fosili 
proprietate a lui Preda Stoiao Ilinca , ta mh1m3 de 
ona jumătate pogon. care merge ta prelungire del~ 
miazăzi din Barbu Olărescu zis şi Barbu Moga, astăzi 
decedat şi reprezentat prin fiai său Ion B. Moga, spre 
miază noapte până în Stan Pădurario, zis şi Stan Vi­
zitiu , vecin la răsărit cu ca Mihai Geooea, zis şi Cio­
banu, astăzi decedat şi reprezentat prin fini slio Dincli 
Mih ai Ciobanu şi la apos ca Constantin Badea Vârtosu, 
cumpărătură dela Ianca Oprea Ivan ; 
Că din acest pământ a cumpărai ana litră (1/• hectar) 

pe tot lungul locnlui pe partea de apus ; 
Cli Io primii patru ani dela facerea actului a culti­

vat dânsul pământul, după care l'a arendat pârâtului, 
care l'a Incorporat la restul locuiai de 1/• hectar, ce l'a 

·cumpărai dela numita! Preda Stoian Ilinca şi a conti• 
ouat a'i plllti arendă şeapte ani dopă care a încetat 
ca plata, contestându-i însuşi dreptul rle proprietate; 

A vând la vedere cli pârâtul a sostinut cli tot locul 
cu vecinălă!ile arătate de reclamant are soprafata de 
1/8 hectar , că tot acest pământ l'a cumpărat dânsul de 
la numitul Preda Stoian Ilinca din comuna Cezieni, 
cli dela data cumpărării l'a stăpânit numai dânsul ca 
proprietar, că n'a plătit niciodată arendă reclamantu­
lui; iar Io dovedire a prezentat originalul act de vân­
zare autentificat de tribunalul Romanaţi la No. 1249 
din 24 Noembrie 1883, semnat !'reda Stoiao Ilinca vâ~­
zător , in care stă scris cli : «vinde lni Petrache Ion Vo1-
culesca ana patra pogon, adică ana litră la Râioasa 
to moşia Cezieni , loc de vie, vecin la răsărit ca Mihai 
Ciobanu, apos Oprea Ion, miazqzi Barbo Moga, adică 
cu livezile, şi miază noapte Stan Vizitiu»; . . . 

Având Io vedere actele prezentate de părţi ŞI cerh­
ficatele tribunalului Romaoati No 48186 şi 49Uij3/91l, 
care constată că actele no suni transcrise; 

Având ln vedere cli reclamantul, Io dovedirea fap­
tului cli în primii patru ani dela cumpărare a muncit 
dânsul personal locul cnmplirat, a invocat proba cu 
martori; de asemenea şi pârâtul. pentru a face proba 
contrarie, probii care s'a încuviintat prin incheer1le 
dela 2 Decembrie 1911 şi dela 7 Martie 1912, iar prin 
încheerea de la 12 Septembrie 191 l s'a numi( expert 
d-1 Jean Apostol Popa din Cezieni spre a milsura locul 
Io prigonire, care, consecinte delegaţionei date. prin 
actul slia de expertiză, depus la dosar ca peli!ia înre­
gistrată la No 637/i/\lt I, constată că local este lat la 
ambele capete de câte l!l m. 80 cm, si lung de St m, 
2 J cm, cli are o suprafa!i\ totalii de 1667 metri pătraţi; 

Având la vedere dispozitianile ari 12H5 al li c. civ. 
care prevede cA: «ia materie de vânzare de imobile, 
dreptul care rezultă prin vinderea perfectă între părţi, 
na pot a se opune, mai înainte de lranscrip!innea ac­
tului, unei a treia persoa~e care ~r avea ŞI ~r fi, con: 
serva! ciopli lege, oarecan d repturi asupra 1mob!lula1 
vândut; 

Considerând cli din acest text de !Pge rezultă cli tertul 
care voeşte sli se prevaleze contra cumplirălorolui de 
lipsa traoscripţianei, trebae ca el !osoşi să fle to regulii 
faţă de lej!e, adică sli aibă transcris litia său; 

Considerând dar, că în cazai când mei cumpărătorul 
nici terlnl, adicii niciunul din acei doi camplirălori, 
n'aa transcris titlu lor de proprietate, dispoziţmnile 
art 12115 al li c. civ nu pot avea aplicarea iar dreptul 
de proprietate armează a fi recunoscut acelui cumpă­
rător care cel dintâia s'a pos de bană creoinlli in po­
sesiunea imobilului cumpărat. (ln pari causa, melior est 
causa possidentis); 

Consider,ând că din depunerile martorilor Dincă M. 
Ciobanu şi Sanda Goran , propuşi de reclamant, şi a 
martorilor Ion Barba Voiculescu şi Ion 8. Moge, pro­
puşi de pârât , rezultă ca plrâta Petrache I. Voiculescu 
este cel dintâia care a fost pus ln posesiune, stăpânind 
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•ingur în tot timpul dela 24 Noembrie 1Bf3, data for­
mării actului, şi până astă-zi, întreg locul în suprafaţa 
de 1667 metri pătrnti coprinsă Intre vecinătăţile dia act; 

Considerând că, prin această posesiune pârâtul posedă 
un excedent de 415 m p. peste număru de 1252 m p 
cât a compllrat, a cărui valoare socotită proporţional 
cu preţu din act este de lei 9 bani 96, adică peste a 
dona zecea parte dia preţul total al vâazărei ; 

Considerând că, din· coprinsul actului pârâtnlm re­
zultând că vânzarea s'a făcut pentru o annmilă întin­
dere, pe un pret total, iar nu pe atât măsura, chestiunea 
de a se şti cu privire la excedentul de 416 m. p. este 
dacă, tn speţă, pârâtul poate invoca dispoziţiauile art. 
1329 şi 1331 c. civ. adică prescripţia de un an. socotită 
din ziua contractuh i, rezultând din faptul că vânzătorul 
nu i-a intentat actione pentru complioirea preţului; 

Considerând că. din aceste texte de lege rezultă că, 
dacă vânzătorul în cursul unui an din zioa contractu-. 
Joi constată cil imobilul coprins lotre vecinătăple din 
act are un excedent peste supraf•ţa vândută în valoa,e 
de a 2ll-a parte sau mai mare dia pretai vânzărei, obli­
gat este a-l vmde aceluiaşi cumpărător socotit pe pre­
tul dia act, iar cumpărătorul are facultatea de a face 
plata sau a strica contractul ; 
Că acţiunea vânzălorului pentru complioi•ea pretu­

loi se prescrie printr'un an din ziua contractului; 
Considerând că, astfel fiind, legiuitorul creează la 

favoarea cumpărătorului un drept reeal de preferintă ; 
Considerând că transcrieiea actului de vânzare con­

servă la mod implicit, şi deci face oposabil tertiilor 
şi acest drept de preferinţă, şi Io consecia\ă garaoteazll 
pe cumpărător că la timpul anului cât dureazll starea 
de iacertitadioe, vâozătornl nu poate vinde la mod va­
labil ttnui terţia excedentul rămas nevândut 

Considerând, dar, că la cazul când cumpărătorul nu 
transcrie actul de vânzare, vânzătorul de rea credinţă 
poate vinde excedentul uimi tertiu de bonă credinţă ; 

Considerând că, acest te,ţiu de bană credinţă, de şi 
n'ar fi transcris actul său, totuşi ar putea să revindice 
timp de 3 , ani dela cumpărătoru-posesor imobilul cum­
părat la spetă excedentul, de oarece actul cumpărăto­
rului-posesor necoprinzând în mod expres c'a vândut 
şi excedentul, nu se poate zice că cele 2 acte an de o­
biect acelaş imobil. şi deci drepturile ou mai pot fi 
rezolvate pe principiu «ia pari causa , melior est causa 
possidentis» ; 

Că, astfel fiind, cumpărlitoralui• posesor nu-i rămâne 
de cilt a cere anularea actului de vânzare dovedind 
că a doua vânzare a fost rezultatul unei simulaţiuni 
sau unei fraude urzite latre vaozător şi cumpărător 
(art. 723 pr. civ ), iar ,~ caz contrariu a-şi mărgini ac-

ţiunea cerând daune contra vânzătorului care şi-a clil• 
cat ob igaţinnea; 

Considerând că, la spetii. actul pârâtului nefiind tran­
scris, iar posesiunea nefilcandu-1 oposabil de cât pen­
tru măsura anume prevăzută la el (1252 m. p.) şi întru 
cât pârâtul ou stărueşte la anularea actului reclaman­
tului pentru a dobândi şi excedentu de 415 m p, ur­
mează a se decide că actinoea reclamantului, care nu 
este locă prescrisă, este fondată în parte pentru exce­
dentol de 415 m p considerat ca făcând parte din mă­
sura de 1252 ('I. pogon) prevăzută în actul său, şi 
aceasta ca o consecinţă a felului de redacţiune a ac­
telor reclamantului şi pârâtului prin care s'a desemnat 
întreg imobilul ca vecidtăţile lui, care s'a constatat că 
are o întindere totali de 1667 m. p ; fără tasă a fl de­
terminat felul la care are a se urma posesianea, adică 
din ce anume parte a imobilului are a fi luate măsu­
rile de 1252 m. p ; 

Considerând că înţelesul contractelor fiind la doiosln 
această privinţă, nrmeazll a se stabili care anume pute 
din terenu vândut constitne acei 1212 m. Jl, cumpăraţi 
de pârât, şi care parte coastitue excedentul de 415 m. p. 
cari urmează a fl imputaţi asupra acelor 1252 m p. 
campărati de reclamant ; 

Considerând că,atuoci când înţelesul unei convenţiuni 
este îndoios. convenţiunea se interpretă la favoarea 
celui ce se obligă (art. 983 c· civ.) ; 
Că la ce priveşte vânzarea este o regală exceptio­

nală, dopă care orice clausă obscură sau lndoioasă se 
interpretă la contra vânzătorului (art. 1312 al II I'. civ.); 

C;onqiderând că, această dispozi\iune excep!ională nu 
se aplică de cât atunci când existll îndoială asupra u­
neia din clausele constitutive ale vânzării, iar nu şi 
la claasele exceptionale ce cumpăriltorul ar fl stipulat 
în interesul du, clause la privinta cărora să aplicii 
dreptul comun, adicii art. !183 c. civ. (Alexandresco, 
voi >1 pag 632: Planiol (ed. 4) voi. li, No. 1357); 

Coasi,ferâod cil, la speţă, îndoiala existând asupra 
determinării obiectului vânziirei Io individualitatea lui, 
deci asupra uneia din clausele constitutive ale vânză­
rei, urmează ca contractele sA fle interpretate contra 
vâozâtorului, cu alte cuvinte cnmpăriitorii au dreptul 
a alege care anume parte din lahnderea terenului sli 
o poseadă la temeiul actelor; 

Considerând că, pârâtul având cel dintâio dreptul la 
alegere. datorită posesiunei sale, şi întru cât nu voeşte 
a se folosi de acest drept, nrmeaz/1 a se decide că ce­
rerea reclamantului de a i se recunoaşte ca posesiunea 
celor 415 m. p. să o exercite pe tot lungul locului pe 
partea de apos, este fondată. 

Peatru aceste motive, lu numele legei hotărăJle 

(s) Judecător, George Hagtcbirea 

REZUMA TELE JURISPRUDENTEI 
INAL TEI NOASTRE CURTI DE CASATIE 1

) 

CASA'l'IE S. 1 
Recurent.a Mendla 8/'m·tz ş. a. îu persowuf. 
I11tiniala lfaia JI. Jlarcu ş. a. în persoa.nrf. 

Testament mistic. - Fol'lnnlităţile ce'l'itte de 
a1·t. 864 c. cit-., snb peclenpsă de militate.­
Dacă .~e pot <wea şi a,lte n tilităţi ccire nu sunt 
prevă:tute ji)J'mal rle lerJe. -Drepttil j1uleoăto-
1•11lni de a 0011&·ta.tci celel'nlte j'onnnlitr'ifi cen1te 
rle terier, autentiftcă1·ei cictelor p1·in osebit p1•0-

1) D•ciziile ale căror spe\e sunt însemnat• ou steluţă* pre­
z,,nfand o importanţă juridică. rl•osehilă, vor fi publicate 
in exten,o în numel'ile viitoare. lltdacţia 

ce.s 1•e1•/Jnl, iar nu nnmai pl'in, actul d.e .~,irh­
.~m·fpţi tine nl testcwwnttiltii ,·-( Âl't, 864 c. oiv,). 

L. Legiuitorul în scop de a asigura · secretul dispozi­

ţiunilor testamentare coprinse intr'un testament mistic, 
prevode prin art. 864 e. civ. indepliniren, unor forma­
lităţi speciale pentru acest fel de testamente, forma­
lităţi rari tl'ebuesc cooţ,nute şi constatate sub podeap,m 

do nulitate ia actul do subscripţiune încheiat de tri­
bum1l sau de judecătorul delegat a instrumenta la clo­

micili11l testatorului şi deci nu se poate adăoga la aceste 
cerinţe şi a se iutroduco o nulitate care nn e prescrisă 

formal de lege, din faptul că, actul do subscripţiune 
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nu constată şi îndeplinirea celorlalte forme prescrise do 

legea autentificiirei actelor, făr:i însă a cere ca această 
îndeplinire să fie constatată chiar în actul ele sub­
scripţie. 

Asemenea formalităţi, cum ar fi starea de boa!Z 
locuinţa unde a instrumentat şi indentitatea testato­
rului, cerute de art. 33 din legea autent1ficărei actelor, 
judecătorul delegat poate să le constate şi prin deosebi 
proces-verbal, iar nu numai prin chiar actul de su -

scripţiune, · unde uneori, din cauza spaţiului restrâns al 
plicului tesh.tuPntului, ar fi şi imposibil să se insereze 
îndeplinirea acestor formalităţi. 

Prin urmare, instanta de fond, violează art. ~67 c. 
civ. şi interpretă greşit dispoziţiunile din legea autenti­
licărei actelor, când anulează un testament mistic pe 

simpla consideraţiune câ sus zisele formalităţi troliuian 
conţinute şi constatate in actul de subscripţiune iar nu 
in procesul-verbal de constatarea celorlalte operaţiuni 

încheiat deosobit de judecător. (Cas. s. I, decizia No. 
786 din 6 Noembrie 1912, prin care .,e caseaz-ă clecizirr 
Cur/ei de apel din Iaşi, s. II, No. 152/98). 

Recul'cn/a Elena Pastia prin d-l avocat B. Missir. 
Intimatul Gabriel Edelslein pri11 d-l avocat C. Vor/man. 

Le{le asupra clreptur-il01· p1•op1•ieta1•Um·. -
Pl'oniinţcn·ea declziu,nei, Ou1·ţei de a:pel in ca-
1nera de consiliu . ., s1n·e rleosebfre tle d1·ept11l 
coiniin. 

Plata chiriei la domiciliul locatorulu,i ;;an 
la acelei al locata1•u,ltii.-Ohestinne de inte1·pre­
tare.-Art. 12 .,i 13 din le(lea p1·op1·ietarilor 
,,i 86 JII', cit.•,). 

2. a) Art. 12 din logila proprietarilor, prin excep~ie hi 
regulii de drept comun din art. 86 proc. cîv. după care 

şedinţele vor fi publice, prevede că instanţ.:i. de apel 
se va pronunţa în camera de consiliu după citarea 

părţi lor şi după desbateri sumare. 
Prin turnare, art. 13 din_ aceiaş lege n•1 poate fi 

invom1t spre a se deduce dintr'insul că hotărârea ins­
tanţei de apel va trebui să fie pronunţată în şedinţă 

publică de oarece, prin acest articol, legiuitorul nu a 

arnt de scop să se ocupe de această cestiune, care fusese 
rezolvată de articolul precedent, ci sa ocupat numai de 
regulele după care se vor judeca contestaţiile la exe­
cutarea hotărâri!Clr definitive date în baza acestei legi 
şi în acest scop a prevăzut că acele reguli de proce­

dură, vor fi acele fixate pentru contestaţiunile făcute 
I~ executarPa silită a hotărârilor. 

b1 Cestiunea de a se constata în fie care caz special 
dacă părţile au înţeles ca chiria să fie plătită lu do­
miciliul locatorului sau la acela al locatarului, este o 
chestiune de apreciere a intenţiei părţilor contractante 
pe care instanţa de fond o rezolvă în mod suveran <lin 
clauzele actului de locaţiune şi din-alte elemente de fapt 

ale cauzei'. (Cas. s. 1, ,tecizia No. 790 din 7 Noembrie 
1912, pi'in care se respin_q6 rerursul făcut contra deciziei 
cur/ei de apel Iaşi s. II. No. 75/912). 

CASA.ŢIE S. II 
Re,·ure11tul T. Steri11 ,,,.;,, rl l 1woc11/ Xeg11/esc11. 
Inti111~t11/ St. Pet,·r;;,•11 ş. 11. prin rl-nii arnca[i P. Po11i şi P. 

Sadovean11. 
Jfi11islernl Puvlic pri11 rl-l I'ror11ror .lf. Yi1lmşcu. 

E.recuta„ea 111wi ltotii1·i1·i de i,mpărţealâ. 
Imobil .~tii.pf'lnit <le un tel'ţiu <·e n'a pai·ticipat 
la i,mpii,1•ţeală.-Co11te.~taţic,___:Aclmisibilitate. 

1. Un terţiu care st.îpâneşte un imoi>il, are dreptul 
Sfi se opună la execult1rea unei hot,'lrâri de împărţeali't 
dată între alţii asnpra imobilului stăpânit de df,nsnl, 
precum în genere se po;1te opune contra ori-cărui tit!L1 
ce se aduce la îndeplinire conform art. 398-407 pr. cil' .. 
afarli. dacă el ar [i figurat in instanţa de împurţeali\. 
Calitatea de proprietar a ter\iului cum şi validitatPa 
titlnlui pe baza ci'truia str,pâneşte imouilul asupra cilrui,1 
se execută hotărârea, este indiferentă în instanţa de 
executare şi nu pe această calo se poate discuta ches­
tiunPa proprietăţii. 

Violeazli. dar art. 399 pr. civ. tribunalul. când respinge 
contestatia un11i terţiu rare stăpfweşte şi rle fapt şi cu 
titlu de proprietar imobilul care a făcut obiectul impitr­
ţelei d111 hotărârea ce se execult! şi care terţiu nn a 
figurat în instanţa, de împărţeală şi când tribunalul, 
pentrn a decide astfel, argunwntr„r,â c:1 rontestatorul 
1111 avea rapacitatea de a <lob;indi 1111 asemenea imobil 
care este rum] şi c:, d,\nsnl n·ar avea nst-fel exerciţiul 
acţiunilor cari isvor:lsc din dreptul <le proprietat~ asnpm 
u·nui imobil rural. (Cas. s. II, riPl'iZ'ia l'irilcZ No. '2:27 din 
15 Octombrie J.91?,· pi-in care s'a casat .senfinf11 Trib. 
Pral,orn s I. No. 140/.91?). 

Recurentul Y. Ţincul,sr,u prin rl-l ,wocut St. Popoviâ. 
Jfinislernl Puii/ic vri11 d l proruror M. Vidraşcu. 

*Tribnnale co1M1tlm·e româ,ne.- Competinţa 
lo1• de a jiuleâi in mnte1·ie corecţioncilii pe 
,;onaţionrrlii lo1•, 1:onfo1-n1 t1·atatelor şi tVi1irilo1· 
locale.- Dreptnl tle apel l11, On1·tea <le apel <lin 
Bticm·eşti. - Furt ctt ej'Nt<'fie săuf'lrşit de wn 
mino,· r·onuî.n i,n E(Jipt. - Sentinţă .~e1·isă î,n 
limba fhtnce .... ă.- Jlalillitntea ei. -Con8titui1·ea 
t1·ibunalnliii jării p1•ocw·o1•. 

A1·t. 104 şi 1.21 <lin 1•,·r11ilmn. co11 .. ~ula1• şi 
m·t. 2,'J clin le{!ea Jii ni.~t. tle extenie. 

.2. a) Dupft art. 12, din regulam,'ntul consular şi art. 
23 din legea Ministerului de cxtt>rne, consulii români 
au jurisdicţie şi în nrnteri8 rriminal(1 şi delictL1alit, pe 
care o exercită in virtutea trntatelor internaţionale sau 
a uzurilor locale. 

bl Dispoziţiile art. 10 l din regulamentul consular c.i 
hotărârile date de tribn1rnlele consulare să fie scrise şi 
pronunţate în limba română, nu s11nt prescrise snh 
pedeapsă de nulitate; şi chiar dacă o hotăr:î.re a tri­
bunalului consular ar fi nulă din cauz', că este scrisă 
în limua franceză, ace,1st,1 nulitate se acoperă prin 
efectul devolutiv al apelului facut de iuculpat iri con1rn 
sentinţei tribunalnlui con8ular la curtea <le apel din 
Bucureşti. 

c) Nici în regulamenfol consular, nici în legea Mmis­
terului de externe 1111 se preve,!e ca tribu1nlul consular 
să fie constituit cu procuror. 

el) Pentru re<lucere,1 pedepsei minon1lui în conformi­
tate cu dispoziţiunile art. (j<J cod. pen. trebue a se lua 
în consideraţie pedeapsa prevăzută <le !ego, iar nu acea 
pronunţată de prima mstanţă. Este legală dar pedeapsa 
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închisorei de 2 ani, pentru delictul ele furt prin efracţie 
săvârşit de un minor 

e) Intru cât un român care a comis un furt prin afmcţie 
într'o ţară străină lla Cairo în Egipt) a fost judecat de tri­
bunalul consular român de acolo şi apoi de Uurtea de Apel 
din Bucureşti, în urma apelului s1.n, nu poate fi vorba 
de extrădarea lui pentru a fi judecat. (Oas. 11 decizia 
penală 266"0 din 1.9 Octombrie l!Jl'J, prin care s'a respins 
r6cztrsul făcut contra de1;iziei Ourfei de Apel Buc. s. lll 
No. 210/.912) --
Rec,wentul Gh. D. S. Ber{orennu, prin d-l avocat Deşliu. 
1lfiniste,·ul Public prin d-l Procuror .Af. l'itlmşcu„ 
Ameninţare p1·in yrai. - lnsoţll'en ei <le o 

condif;ie.-.DeUctprev. tle art. 2:Ji' <;. penal. 
. ,'J. Ameninţarea prin grai însoţită de o anume condiţie 
rntruneşte elementele delictului prevăzut de art 237 c. 
pen. (Cas. 11, decizia penală No. :!686 din 22 Octomure 
1912, prin care s'a respins recursul făcut contra deciziei 
C. Apel Galaţi s. II No 137/.911). 

CASAŢIE S. III 
R~curentul Jiinisterul tle fi11. prin tl-l avocat C. ,lfari11escu. 
Intillwta Mc,,-ia I. P. V,iduva prin d-l avocat I. Pet,·eanu. 

Taxe succeso,·ale. 07>ligaţili moştenito,·ulu,i 
de a declar<"i averea Ninuisâ.. - J.Yefa<;e1'en <le­
<;laraţLti. - Contnivent,ie. - J->rescl'iel'ea ei. -
Colate1'ctl ce n'a fost pus î.n posesie 1n•in tl"l­
bunal.- Punctul <le plecare a.l p1•e,qc1•ipţiei. -
Actit,l public san c11, <lată ce,•tâ,. - Doretlfrea, 
acestui act de cdtre mo.~tenito1•.--.,frt. 98 al. 4 
1. timbrului. 

1. După art. 98 al. 4 din legea timbrului, contra­
venţiunile în materie rle î□ registrare pentru succesiuni 
se prescriu prin 3 ani dela momentul punerei în posesie 
de tribunal; când însă punerea în posesie are loc f{iră 

intervenirea tribunalului, prescripţia curge de la actul 
public sau cu data certă ce va fi intervenit intre părţi, 
iar pentru succesiunile directe din momentul expirărei 

termenelor în card moştenitorii sunt ţi11L1ţi si:i. facă de­
claraţiune ele averea rămasă. 
Aşa dar, mama defunctului intrând de drept în po­

sesiunea averei de moştenire, prescripţia curge în favoarea 
sa din inomentul chiar al morţii; iu ce priveşte însă 

pe moştenitorul colateral prescripţia nu poate curge în 
favoarea sa, dacă nu este pus în stăpânirea averei de 
succesiune prin intervenţia tribunalului, de, cîtt din 
momentul când posesiunea lui s'a făcut cunoscut/\ prin­
tr'un act public sau cu dată certă intervenit între moş 

tenitori, dovadă pe care nefăcând'o moşterntornl, prPs­
cripţia ou a putut s,L înceapă a curge în favoarea sa. 
(Cas. s. III, decizia No. 418 din 1? 01:tornbrie 1.91:2, prin 
care s·ri ermit sentin/ri Trib. Vâlcea s. 11 No . . 94/.91:2). 

2. După art. 7i3 al. final şi 79 din legea timbrului, 
copiile după procesele verbale de contravenţie aprobate 
de 1~inister se notifică contravenienţilor prin mijlocul 
admmistraţiunei şi dacă contravenienţii nu reclamă in 
justiţie în termen de 15 zile dela data notificării, pro­
cesele rnrbale rămân ~xecutorii, ne mai putând fj ata­
cate pe nici o cale. 

Violează clar aceste dispoziţiuni ale legii timbrului • 
tribunalul, când jndecă în fond un apel ce era făcut 
peste termen dela comunica.rea procesului verbal de 
contravenţie, făcută prin administraţie, argumentancl 
c5, comunicarea trebuea făcută prin portărei conform 
art. 66, întrucât o asemenea comunicare se ·cere numai 
pentrn dec;ziunile ministeriale date pentru succesiuni 
mai mari de 50.000 lei. (Cas. 111, decizia 478 din 11; 
Noemurie 1912, prin care s·a casat fi1râ trimitere sen­
tin/11 trib. Tulcea. No. 143/.912). 

Recurentul Iacob nergher prin 1/-nii a,:fJca{i D .. -t/e.ranclresco 
şi Lucian Holone!J. 

Intima/a firma Neunkirr1er Drnkfc1bril.- A. G. şi N[. Horo,,itz 
prin d-nii auora{i .Justin J,,,pu, şi Eug. Ştefănescu. 

Tim 1n·u. - Apel i11.~njfcient ti'l'l'tln·at. - Plnti"i 
nmen<lei şi <;0111plel'trtrert tlml>rulu,i la p1•i•,na 
,:i de ·înfdţişm·e. Ce se înţelege p1'in p1·ima 
:'$l âe 'i11fâţişa1'e. - ,frt. :tG şi 52 l. timlwu.lu,i. 

,'J. Din dispoziţiunile art. ~6 şi 52 din legea timbrului 
rezultă că opelul şi opoziţia făcute pe timbru insufi­
cient vor fi declarate nule, dacă partea care le-a fă.cut 
nu va justifica, chiar la prima zi de înfăţişrtre, plata 
ameudei şi complectarea timbrului cerut de lege. 

Dispoziţiunea ca rtmenda şi complectarea timbrului 
să fie plătite la prim!L zi de înfăţişare a fost luată de 
legiuitor în scop ca judecat,t proceselor să rtu fie a­
mânata prin acordări de termene după cererile celor in­
teresaţi, pentru plata amendai şi complectarea t-imbrului. 
atunci însă când procesul s'a amânat din alte cauze, 
cum ar fi de exemplu pentru crt procedura nu a fost 
îndeplinit5., sau pentrn a se aplica art. 151 pr. civ. ori 
dnp!L cererea părţilor de comun acord şau pentru comu­
nicare,t motivelor de apel, în asemenea cazuri partea 

nu poate fi decăzntă clin dreptul de a se da curs ape­
lului său, dacă va satisface la zina judecării procesului 

plata anwndei şi a timbrului prescrise de lege. Prin 
urmare. dacă tribunalul nu poate să acorde termen 
pentru complectarea timbrului şi amendei, nu poate ins,, 
nici auul>t apelul, când la ziua înfăţişării apelului, adică 
atunci când apelul este în stare de a fi judecat, parle>t 
va satisface plata amendei şi a timbrului. (Cas. 111,. 

decizia No. 494 din 28 Noembrie 1.912, dată clupă cli-
1·er_qen/d, vrin „are s'a .ca.sat senlin/n tribunalului llfov 
s. comerrială No. 288/.912). 

Rcc111·enl11l Mini8/en,l de fin. prin d-l <ll'Oca/ C. Jllnri,ie.scu . 
lntinwtul ijle{an J,arie ş. n., /ipsif. NOTA.-In aCfilaş seu,; s'au pronunţat şi cele-
.illinisternl Puhlic prin d-l Procuror N. I. Zanf,rescu. !alte secţiuni ale Inaltei Curţi, prin decizii recente. 

J'i-ml>ni .,1 îm•egi8tmre. - Contl'<ivenţie. - A se vedea Cas. I. No. 12:i din 10 Febrnar 912, 
Proces-vei·bal. Dreptul ele apel la t1•l1Ju11at. - al cărui sumar s'a publicat în Cnrientl Judiciar 
Termen ele 1.J <:tile. Cw·yerea termen11lwl <le 
~a comimi_cal'e<i /~cută pi•in <ul1ninistl'aţle, No. 21 din 1912 şi Cas. II decizia civilă 177 din 
ia1' nn zn•m portarei. - Ai·t. 'i'S, 7!) -~i (iG l. 7 Septembrie 912, în Curieml Judiciar No. 74/912. 

timbrului. :::--:-::--::-------------- R. B. 
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