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* — Proprietatea minelor in legislatia noastrd (legea din 21
Aprilie 1895). de d'1 D. N. Comsa;
— Contestatiune la epoca incetirli plifilor, de d-l avocat
Gr. L. Trancu -Iagi ;

JURISPRUDENTA :

— Curtea de casatis s. III, Curtea de apel Galafi s. I si Trib.
Jovurlui s, 11: Banca com. romand §i Banca de credit roman cu
Frideric &’ Awjourd’wi gi Judele sindic al falimentului d Awjowrdwi
(In contra sentintelor date asupra contestafiunilor la epoca ince-
tarii platilor existd drept de apel la Curte, de oarece art. 72
com., prevede formal calea apelului in contra unor asemenea
sentinte. — Dacit falitul a fost citat inaintea Trib. ‘cu ocazia ju-
decarii contestatiunii asupra fixirii epocii incetirii plitilor, el are
calitatea de ‘parte prineipala litiganta in proces si nu mai are
nevoe de a face cerere de interventie, conf. art. TI7 c. com.,

" pentra a putea pune concluziuni in instantd si apoi a face apel
la Curte. Daci creditorii au contestat la Trib. data incetarii pli-
tilor, §i acea datd a fost determinati de Trib., iar creditorii con-
testatori nu au ficut apel in contra sentintei Trib,, acea dati

U fixatd de Trib., nu mai poate fi schimbata de Curtea de apel
chiar dacd s'ar fi dovedit inaintea Curtii o datd anterioard a in-
cetarii plitilor) ;

* — Judecdtoria ‘ocolului I Galati: August Dall’ Orso cu M. Al-
lerhand (Dacd prin faptul transmisiunel conesementului proprie-
tatea marfurilor se transferi noului portor? Conesementul con-
feri portorului, prin indosare, un drept de retinere al acestor
marfuri, cu atributiunea unui privilegiu, pana la concurenfa sumei
cave justificd cd a debursat-o in schimbul primirei conesementului),

Rezumatele Jurisprudentei Curtei noastre de Casafie

Casatie 8, T: No. 1: Conexare.—Chestiune de buni administrare
a justitiei, Citarea pirtilor.—Necitarea unei parti in dubld calitate
“de apelant si intimat. — Lipsd de nulitate; No.2: Conexarea. —
Conexarea a doud actiuni de partaju. — Chestiune de apreciere;
No. 3: Intervenient, — Luarea procedurei in momentul in care se
%isea cand s’a facut interventia.—Proces de egire din indiviziune.—
lotirare prin care s'a stabilit calitatea partilor si averea de im-
pirtit.—Dacd prin interventia facuti dupa darea acclei hotirari,
se mai poate scoate parte din averea de imparfit.—Art. 252 pr. civ,;
Casatie s, IT: No.1: Divort, —Paza copiilor,—Misuri cu caracter
provizor.—Survevire de fapte noi.—Modificarea misurei luate.—
Dacd acordarea anufui de incercare constitue ur fapt nou; No. 2:
Hotirare—Materie penali.—Mijloc de apirare.—Nepronuntare.—
Omisiune esentiald. — Casare. — Art. 406 pr. pen.; No. 3: Legea
vanatului.—Faptul de a vina pe proprietatea altuia fird autori-
taren su, — Contraventie. — Competinta judecatornlui de ocol in
prima §i ultima instantd, — Art, 51 L | i art, 6, I, vanatulni ;

No. 4: Sustragere, de acte.—Notar care sustrage petitii din dosare
spre a lua timbrele gi a le intrebuinta din nou la facerea wunor
acte ale locuitorilor.— Art. 203 gi 204 c. p. §i art. 83 legea tim.
brului; No. 5: Monopolul carciumilor la sate.—Luarea in arendi
prin persrand interpusa.—Contraventie.—Art. 82 1, monopol. biut.
spirtoase; No 6: Distrugere de hotar.—Deosebire de delictul de
strimutare de hetar, prevazut de art. 321 .codul penal; No. 7:
Lovire. — Elementul vointei. — Constatarea lui.—Existenta delic-
tului.— Art. 240 cod. pen.

Casatie s, I1I: No. 1: Taxa de 3'/, asupra salariilor.—Conditia
de a fi cel pufin de 200 lei lunar.—Camulul salacului ei pensia.—
Nedeclararea salariului.—Contraventie.—Art. 1 si 8 din legea taxei
de 3"/, din 1937 ; No. 2: Fonciar, — Scutire.—Incapere pulicd de
invitaturd. —Scoald particulard.—Conditia de a nu prod ice veait. —
Art, 12 litera ¢ din legea impozitului fonciar; No. 3: Inijozit
asupra venitului capitalului mobiliar.—Creantd ipotecard in care
debitorul s'a obligat a pliti dobanzile odati ca capitatul la ex-
piravea termenalui ipotecii.—Dacd statul poate nrmari impozitul
mai 'nainte de acel termen.

Proprietatea minelor n iegislatia noastr

(legea din 21 Aprilie 1895)

Cu privire la proprietatea minelor, sunt 3 sis-
teme. Mai intaiu, acela in care se considerd ca
proprietar al minei inventatorul, adicé primul ocu-
pant, minele considerandu-se ca res nullius. Acest
sistem e inlaturat mai de toate legisla}iunile,
nefiind admisibil ca cel care a atins mai intdiu
o mind sid levie proprietarul ei.

Legislatiunile admit in goneral, unele, sistemul
cé mina apartine statului, altele sistemul accesiu-
nei, care considerd pe proprietarul suprafatei ca
proprietar si al subsolului, in virtutea dreptului
de accesiune. '

Dup# art. 65 din legea minelor din 1895 pe-
troleul, ozocherita, asfaltul, precum si toate bitu-
minoasele riman la libera dispozitiune a proprie-
tarului suprafetel. Aga ci sistemul aplicat cu
privire la proprietatea aces‘or mine e sistemul
accesiunei.

Dupd art. 7, dreptul de exploatarea minelor in
general e distinct de proprietatea suprafetei, e
imobiliar, transmisibil ea orice alt bun, suscep-
tibil de hipoteci si privilegiu.

Nu se poate zice, insd, ci Statul este propries
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tar al minei. far despre vre-un drept de pro-
prietate asupra minei al inventatorului in legis-
lafia noastrd, mici vorbd nu poate fi,

Socotim eronata piarerea, ca din art. 6 al l()cel,
ar resulta dreptul de proprietate al Statului asu-
pra minelor. Nu e vorba hine inteles de minele
previzute in art. 65, ca petrolul ete. cari rdaman
proprietatea proprietarului suprafetei, ci de cele
l'alte ca fier, cupru etc.

“In art. 6 din lege nu se spune cd Statul e
proprietarul minelor cari se gisesc in subsoluule
a caror suprafefe sunt proprletatea particularilor.
Acest articol spune numai ca, dacd se descopera
0 mina gi proprietarul nu vrea sid procedeze la
exploatarea ei, statul poate-conceda exploatarea
unei terte persoane rdmdandnd insd proprietarului
foloasele specificate la art. 55; iar in art. b5 se
spune ci: « Concesionarul minet, in afard de arendd
si reparared daunelor trebue si mai dea proprle-
tarului suprafefei o redeventd awuald de 5°f, din
produsul brut>. Arenda dupd acest articol repre-
_sintd venitul indoit al suprafetei terenurilor, iar
daunele represintd despdgubirea pentru partea
suprafetei care se va deteriora prin sdpituri,
deposite sau alte cause de naturd a impiedeca
productivitatea ei in viitor. Acesta este tot ce
poate cere proprietarul suprafetei ca atare. El
n'ar mai putea pretinde nimic, dacd ar fi numai
proprietarul suprafetei, fiinded i se pliteste in
mod larg venitul terenului si o despagubire justd
pentru exproprierea ce i1 se face in interesul
exploatdrei miniere a terenului deteriorat prin
sapaturi sau deposite.

Ce . represintd redevenfa de 5°/, din produsul
brut, dacd nu dreptul lui de proprietar la venitul
minei, care nu e de cat de 5°,. fiinded restul
apartine capitalistului, care gratie capitalului siu
plasat in instalatiuni §i magini $i muncei pe care
o pliteste tot el, transformd in valori economice
bunurile din interiorul pimantului, cari nar avea
nici o valoare fird aceastd transformare. Si asa

. de adevirat este aceasta, in cat acolo unde Statul
este proprietarul minei, in Dobrogea, in virtutea
dreptului ce ila transmis statul turcese conform
legei otomane, el ia redeventa de 5°/, din pro-
dusul brut ).

In art 99 se spune, ci redeventa de 5°/, din
produsul brut se va pliti statului de cétre ex-
ploatator fara prejudiciul taxei de la art. 95, Iar
taxa proportionala de 1°/, de la art. 95 e un
imposit care se pliteste de ori-ce oxploatator,
fie el proprietarul suprafetei, fie un simplu con-
cesionar.

1) Vezi art. 99 legea minelor, art. 16 al. c. din legea asupra,
proprietifei din Dobrogea, si art. 107, din codicele pmpuetdtel
fonciare otomane, colectia Bujoreanu tom, 8 pag. 489,

Proprietarul terenurilor -din Bobrogea. n’are
drept la redeventa sumei ei numai la despigu-
biri pentru ocuparea terenului si degradatia su-
prafetei, fiinded numai acolo e proprietar. -

De asemenea in acest caz proprietarul supra-
fetei. nu mai heneficiazd de avantagiile. provizute
la: art. 5, 6, 22 si 86. Nul mai intreabd nimeni
dacd vrea si exploreze, daci vrea si fie copartag
la exploatare cu exploratorul ete. ,

Dupd 75 de ani, cand concesia-s'a daf-altuia,
mina ramane proprietarului. 1in - toate “acestea
tragem urmétoarea conclusie : in
legiuitorul nu schimba cat de putin dreptul. de
proprietate stabilit” prin  codul ~eivil sau legile
anterioare. In Romania proprietarul suprafetel
ramane si propuetarul subsolului, iar, in Dobrogea

statul rdmane proprietarul subsolului. Nu se face

alt-ceva prin aceastd lege decat se stabileste
in dauna proprietarului minei si in interesul ge-
neral o servitute legald. Statul nu ia proprietatea
minei de la  proprietatrul anterior, nici pentru
dansul, nici pentru vre un alt concesionar.

I se stirbeste numai proprietarului dreptul siu
absolut de a uza, de a percepe fructele si de a
abusa de lucrul lui.

Prin urmare statul nu e proprietar decat pe
minele din Dobrogea. In ce priveste celelalte
mine, statul n’are nici o proprietate privata. Insi
ca putere publicd pentru motive de siguran{i
si de utilitate sociald ca minele  s& nu rdmae
ne exploatate, Statul da dreptul de exploatarea
minei chiar proprietarului suprafefei. prin decret
regal conform art. 44, cand el este exploratorul.
Cand altul e exploratorul, atunci proprietarul
este expropriat pentru utilitate publicd, pe timp
de 75 de ani de dreptul la  jumatate - din mina
sa §i la direcfia exploatarei, dacd primesté $i fie
copdrtag cu exploratorul (art. 38 si-39). -

Daci nu prime¢te, el e. expropiat..de  acest
drept pe timp de 75 aniin folosul ex loratorulm,
iar despagubirea pentru expropriere’ & 1ed"evem,¢
de 5°/, din produsul brut, Dacd statul dr- fi fost
proprietar atunci el n'avea si 'intrebe pe  pro-
prietarul suprafetei -daca. vrea sau nu’si fie co-
partag cu exploratorul, mnici s& ‘oblige pe - con-

. sionar, in caz cand proprietarul nu vrea si fie

copdrtag si-1 dea revedenta de 5%, .
. De altminterelea daci statul ar fi fost pro-
prietar $1 ar fi putut  reserva chiar: lui exploa-
tarea minei. Or, el n'are acest drept, ci numai
acela de a conceda mina, fie' proprletarulul, fie
exploratorului. El mai are insi ‘ca putere pu-
blicd dreptul de a lua imposite conform art.
93-—97.

Cand Statul dd concesiunea exploratorului ex-
propiazd, pentru utilitate publicd, in folosul

legea minelor
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acestuia pe proprietar, iar cand acordd conce-
siunea propietarului, statul in realitate nu itrans-
mite un drept 'pe  care nu-l are el, ci proprie-
taral: Insd pentru a putea lua de la inceput mi-
surile de sigurantd gi politie necesare ori cdrei
exploatiri miniere; si prevdzute in legea mi-
nelor, exploatarea. nu poate fi incepuid de pro-
prictar, fird a indeplini oare cari conditiuni, in
urma cdrora se dd deerctul regal de concesiune.
Aceasta este si o garantie ci proprietarul va
exploata efectiv mina, fiind un interes public ca
minele s fie exploatate ori de el, ori de alt-ci-
neva, si nu ramand neexploatate.

B drept ed cuvintele de decret de concesie
din art. 43 i 44 sunt rdu puse, fiinded statul
nu  poate  conceda mina proprietarului si nici
chiar nici unui tertiu, ciruia e adevarat ca i-o
concedeazd statul insd ca un fel de mandatar
legal si silit al proprietarulul, Asemenea greseli
so explicd prin faptul cd la inceput se stabilise
in legea minelor principiul ca statul sid devie
proprietarul minelor, conform legei franceze, dupd
care s copiat legea noastra

In art. 6 se arati cum dacd proprietarul nu
a fost si explorator poate fi si copartag cu ex-
ploratorul, directia exploatirii rdmanand insd
acestuia din urmd.

A easta e o servitute legald ce se impune
proprietarului direct in interesul exploratorului,
indirect in interesul general, ca aceste bogitii
ale solului s fie cat mai hine exploatate profi-
tand economia generald a tirei.

" Precum se vede prin aceastd lege se violeazi
prineipiile din art. 19 din Constitutie.

In adevir, in acest articol se spune ci pro-
prietatea de ori-ce naturd e neviolahild deci si
proprietatea subsolului.

Legiuitorul  putea s facd din subsol o proprie-
tate deosebitd de acea a suprafetei, trebuia insd
sd lase si proprietatea subsolului tot proprie-
taralui Quprafet;ei cum a si fdeut-o dealminteri
in prineipiu.

Insd proprietatea Subsolulm cuprinde erptnl
proprietarului de a uza de'el cum crede mai bine
de cuviintd proprietarul, prin urmare si dreptul
de a da el in concesie minele. Statul e liber
dupd constitufie ca si ingradeascd exploatarea
minelor cu toate mdasurile cerute de siguranta
publcd, insd n'are dreptul si concesioneze ex-
ploatarea minei apartindnd unui particular, unui
tertiu, chiar dacd acest particular nu a ficut ex-
ploririle sau nu vrea sid exploateze. B adevirat
cd interesul pubiic cere ca sid ‘se exploateze mi-
nele, ci atunci cand proprietarul unu vrea si
exploateze, si se concesioneze mina altuia, rezer-

vandy-se lui redeventa cuvenitd proprietiiii, 'l‘ot'

interesul public cere ca exploatarea minei si fie
condusd de cel care a fidcut explordrile, chiar
cand acela nu e proprietarul suprafefei.

Mai mult, dreptul proprietdtii este respectat
dandui-se despidgubire nu numai penttu supra-
fatd dar chiar pentru subsol, care e redeventa.

Constitutia noastrd insi opreste exproprierea
pentru utilitate publicd chiar cu despégubire. In
general, ea nu o permite decat pentru 3 cazuri
determinate si anume: comunicatia, salubritatea
publicd si lucrdrile de apdrarea tari.

Pentru a nu se viola constitufia, 'se putea
foarte hine pdstra intact proprietarului suprafetii
dreptul asupra subsolului, cum sa pastrat pentru
petrol.

Dupe cum particularii au dat in concesie tere-:

nurile petrolifere cand unu au putut si’le exploa-
teze ei insisi, tot asa s'ar fi facut si'cu minele.
Era suficient ca gi pentru mine si se ia mi-

surile de sigurantd publici eum s'a luat pentru
petrol. %
In tot cazul pentru a se puted ‘continua -

aceastd stare de lucruri. va fi nevoie ca cu ocazia
modificirii constitutiei si se prevada intre cauzele
de utilitate publici in care e permisd expro-
prierea. si exploatarea minelor. )

D-1 P. Carp Ministrul agriculturei, - industyiei
comertului si domeniilor din 1895 autorul proec-
tului de lege asupra minelor care s'a votat in
acel an, inexpunerea sa de motive crede «cd in
dreptul pur Statul ar fi proprietarul minei, insd
nu e de pdrere ca si se aplice in mod absolut
acest princip u. D-sa adaugd ci nu admite niei
principinl ca proprietarul suprafefii sa fie si'pro-
prietarul minei. Se opreste la ceva intermediar,
creazii un drept de proprietate specifie, recunos-
cand propriutaru]ui s-uprafoi;ii oare-cari drepturi
asupra. minei supunand insi exercitiul lor la oare
cari Londlt,lum

Fiind cd prin lege se limiteaza in tlmp dreptul
concesionarului la un drept de locatiune pe 75
ani, d-sa -crede c# prin aceasta n'a violat nu
numai art. 7 dar nici art. 19 din constitutie, de
oare-ce concesionarul striiin devine eventual un
locator iar nu proprietar al subsolului unui imobil
rural si fiinded atunci cand statul concesioneazi
subsolul unei proprietafi particulare dand ex-
ploatare pe timp de 75 ani unui concesionar, nu'l
face pe acesta din urmd proprietar si deci nu
expropricazd. D-sa crede cid fa'e in interesnl
utilitdtii publice ca minele, aceste mari bogitii,
si fie exploatate ceace codul civil prin art. 616
permite ca si se faca de un simplu particular
in interesul exploatirii unui fond al lui, cand i
se di dreptul, dacd acest loc ¢ste infundat si
reclame dela vecin o {recere plétindu-i 0 dospi-
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gubire. Tot pentru ca si nu fie o expropricre ci
numai o inlesnire pentru exploatarea subso-
lului nu se permite prin aceastd lege si se ex-
proprieze decat o suprafatd limitatd absolut ne-
cesard exploatirei. ,

D-1 P. Carp se ingeald,

Dupd codul nostru eivil proprietarul suprafetei
este si proprietarul subsolului ca in dreptul Ro-
man, Constitutia din 1866 declard accastd pro-
prietate neviolabild. Nici un articol din constitufie
nuv spune cd minele sunt proprietatea Statului,
Exproprierea pentra utilitate publicd nu se poate
face de cat pentru cauzele determinate mai sus
aritate. Nu se poate zice ci se violcazd art. 7
din constitutie dandu-se proprietatea unui sub-
sol rural in care e 0 mind unui concesionar
strain fiinded el e numai locator. Nu se violeazd
nici art. 19 din constitutie in sensul ci se ia
proprietatea subsolului dela o persoand daundu se
concesionarului. Acestuia nu i se di proprictatea
¢i numai cu drept de locatie limitat. Proprietatea
rimapne tot proprietarului suprafefei care e si
proprietarul subsolului si care ia redeverfa de
50/0, care represintd dupd cum am aritat mai
sus toemai dreptul proprietarului. In ce sti insd
violarea art. 19 din constitutie ? In faptul ci se
priveaza proprietarul minei de dreptul de a uza
de proprietatea sa. Statul ficandu-se un fel de
mandatar legal si silit al lui uzand el de ming,
dand-o in locatie concesionarului cu pretul sta-
bilit de Stat in locul proprietarului. Exercitiul
dreptuliii de proprietate poate fi limitat printr'o
lege a minelor sau prin regulamente politienesti
care fiind ficute intr'un interes public pot si
micgoreze proprietarului foloasele ce ar trage din
propnetatea sa. Aceasta se poate, ceeace nu e per-
mis insd, este atunci cand legiuitorul nu se
mirgineste numai a limita t,xercii;iul dreptului de
proprietate dar cand se ia proprietarului acest
exercitiu de citre Stat carell inlocueste conce-
sionand mina §i dand proprietarului numai des-
pigubirea sau folosul ce crede el de cuviingi.

D. N. COhSA

Avocat-Depuiat
Profesor la geoala de stiinfe de Stat

Contestatiune la epoca incetarei platilor

La 21 Octombrie 1911 este declarat in stare
de faliment D-1 F. d’Aujourd’hui, mare comer-
ciant de cereale din Galati. Tribunalul determini
provizoriu epoca incetirei plitilor la 21 Octombrie
1911, data declaragiunei falimentului. La fixarea
epocei incetarei pldtilor se face contestatiun» de
citre Banca de Credit Roman si de Baneca Co-
merciald Romand,—Tribunalul de Covurlui, Sec-

tiunca 11, prin sentinta de la 76 Ianuarie 1912
admite aceastd contestatiune si fixeazi epocain-
cetiirel plagilor la 3 Octombrie 1911 ¢ n (a seo
vedea sentinta tribunalului, tot in acest numir
la pag. 80), _

In contra a estei sentinfe falitul face apel si
Curtea de Apel, Galati prin deciziunea de la 16
Martie 1912, admite apelul fixand epoca incetdrei
pligilor la 21 Octombrie 1911, dupd ce prin jur-
nalul de la 14 Martie 1912 rezolvd ciiteva in-
cidente, care prezintd interes prin raritatea spetei :

) Existd apel asupra contestatiunei - ficutd
conform art. 723 Cod Com ? Curtea prin jurnalul
No. 535, publicat in pag. 78, decide cit este,
2) Creditorii cari au luat parte la fixarca epoeei
de incetarea plifilor in mo | provizoriu cu ocaziunca
declardrei falimentului maipot face contestatiune ?
Curtea respingand incid ntul hotdreste cit si acesti
creditori au dreptul la contestatiune.

In contra deciziunei Curtei de Apel Galati so
face recurs in Casatiune si s'au depus patru
motive—Inalta Curte de Casafiune si Justitic S
III, prin decizia No. 505 din 3 Decembrie 1912
(a se vedea publicatd in pag. 77) respinge re-
cursul si fixeazd doud prineipii, :

1) Ca exista dreptul de apel asupra contesta-
tiunilor previazute in art. 723 Cod. Com care se
ocupd de stabilirea epocei incetdrei platilor.

~2) Cand falitul a fost citat cu ocaziunea ju-
decirei contestatiunei asupra fixirei epocei in-
cetiirei platilor, el are calitate de parte principali
litigantd. 4

Publicand hotédrdrile celor 3 instante totin a-
cest num?u‘, vrem s didm cateva note relative la
doctring si Junsprudenta in cele doud chestiuni
de mail sus:

1) Dreptul de apel. In Codul Italian se prevede
la art. 913 cazurile in care sentintele date de
Tribunal in materie de faliment sunt supuse ape -
lului. La noi, art, 944 Cod. Com. prevede ci sen-
tintele in materie de faliment nw sunt supuse
apelului de cat in cazurile previeute de lege.

In art. 723 Cod. Com. nu se vorbeste anume
de dreptul de apel, dar aliniatul ultim prevede:
Dupd expirarea acestui termen sau cand sen-
tinfa care s'a pronunfat asupra confestafiunes nu
mai este supusd apelului. In vechiul text al art.
723 figura si cuvantul «opozifiuner. Legiuitorul
de la 1895 a eliminat acest cuvant, de unde
rezultd intenfiunea sa manifestd de a nu acorda
acest drept (Cezarescu, Cod comercial adnotat,
Art. 723), insd a men{inut apelul.

In articolul italian 706 Cod. Com. corespun-

zitor art. nostru 723 se prevede dreptul de apel,

§i inart. enumerate de art, 913 e coprins si ar
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cazurile previzute de lege, si in spata art. 723 cod, com
no prevede acest drept, cici chiar dacain ultimal aliniat
vorbeste de apsl, aceasta. este o inadvertenia a. legiui-
toruloi si dovadd este ci nn se aratd termenul de apel,
cum o face alte texte, de exgmplu articolele 7.8, 782
cod; com ; ! ¢

Considerand ca .dovad$ cd atunci, cand legintorul
vorbeste fn textul art, 723 cod. com. despre apel no o
face din eroare sau inadvertenti,este ci acgestlextesle
traducerea articolului corespunzator 7 fidin acelAllallan
care varbeste despre dreptul de apei; mai mult,in anul
1905 cu ocazinnea modificarilor ce: a suaferit codul co-
mercial. leginitornl a suprimat dia vechial text : cu:
vantal copozijianep, ldsand neatins cuvaotul «apely,de
unde rezultd cd a inieles sa ridice dreptal de opozi-
tiape ou i .cel de apel: si daca nla prevazattermennl
in care. sa se facd apel, este.cd s'a referit la dreptul
comun comercial ;

Avand in vedere ca, in al doilea loc, se sustine inad-
misibilitalea apeldlu). si pentrued ;: a) falital nlar ayea
calitates, de a apelade oarece;sindicnl 1l repreziald;si
b) falitnl, pu a intervenit in. instanta de contestatie,
conform art. 7,7 cod. com  al. ullim;

Consilerand c#d prin contestatie setinde asemadifica
sentinta declarativa de faliment, in privinta fixdr.i datei,
incetdrii, pldtilor, -sentintd la care a. luat; parte falitol,
si. deci el trebue sa ia parle si la judecarea coniesta-
fiupei; deci are dreptnl s faca apel, dopa cum a avut
a apela si seniiota declarativd, dar pe care n’a apelat-o
convenindu-i data de, locetare de plati. proyizor fixata:
¢a, asa. fiind, el fiind parte prineipala in proces, nu avea
sa uzeze de facultatea ce:i acorda ultimul a'iniat al
art. 717 cod com. de a face infervenjiame;

Peniru aceste molive Curtea respinge  incidentul  de
inadmisibilitate a apeluini invocat de in'imat:;

Dupa care: ¥
Dorenul avoeat Dionisie Popescq, pentru apelant, sustin
incidentul ca intimafii nu mai aveau dreptul s&'faca contes-
tatie la prima instantd, Intrucdt dinsii luase parte si diseu-
tase epoca incefavei platilor, cu ocaziunea sentinfei declara-
tive; caci epoca incetarei platilor se _ﬁxeaz:i prin sentinta de-
clarativa, provizor, numai pentru creditorsi cari nu sunt
prezen{i conchizdnd cere respingtrea contestajiunilor ca inu-

tile gi ca contrarii autorititii lucrului judecat;

Domnul avocat G' N. Caranfil, pentru intimati cere res-
pingerea incidentului, infrucat art 723 cod com, dé dreptul
oricarui creditor-de a face contestatie indeferent daci' a luat
parte sau nu la sentina prin care se fixeazi in mod provizoriu
epo:a incetavii platilor.

Curtea,

Avand in vedere c¢i apelantalsustioe c3 intimatii nn
mai pot face contestzfie' cici cu ocazia senlintei de-
clarative s’a’ discatat asupra 'incetdrii platilor cand
dinsi sustinean. ca si scum cu ocazia contestatiunei,
sd se fixeze o dati anterioars de cat cea aritaid de falit,
§i dar acea dati e definitiv fixatdi si nu provizoriu;

Considerand c& articolul 724 cod. com. arati ci dala
incetani plitilor se fixeaza in mod provizarin nu numai
fald de creditorii cari n’su figurat in instanti, dar. si
fagi! dq acei cari au cerut declararea in stare de faliment,
cdci si acestia posterior acestei sentinte, st fn special
cu ocazinnea verificdrii creautelor si’examinirii regis-
trelor falitnlui, au ocaziunea si giseasc# elemente pentra
stabilirea adeviratei date a incetdrii platilor; de altfel,
art. 722 nu face nici o distincfiune in aceastd privinti;

‘Pentru aceste motive Curtea respinge incidentul io-
vocat-de apelant: S acat alani b :

" Dupd care s'a dat cuvdatul partilor in fond E

Sau. ascultat pentru apelant; pe! d:ni avocatii Gr. Tranch -

“Aasi, Dionisiu Popescu i Constantin S.° Furfunescu, caril au

sustinut ca epoca, incetarii plalilor, 'in falimentul clientulut
lor trebue: fixata la, 21 Octombrie; stil, vechiu 1911, de care
ce’ atunci clientul lor;a ‘fost in stare notorie de! incetare ide
pldti cer admiterea”apelului.

D nii avocati Gr Trancu-Galati si George N. Caranfil pentra
intimatele . bdncei sustine ca -apelantul era in. incetare, de
pliti cu mult ;mai inzinte de 20 Septembrie 1914, data fixata
prin sentintd apelatd; conchizdad cer respingerea apslului. -

Cartea,

Avand nevoe de mai mult timp pentru a delibera si
verifica actele pe care s’an 'bazat partile 'in'‘acest pro-
ces, 'amaAna pronuntarea deciziunei 'pentrn‘ zina de 16
Martle anul cuarent pentru cand se 'obligi ' pértile sh
depina concluzinni scrise ;

(ss) V Tataru; N. Dimitrescu; D Istrati; Corjescu,

Grefier. (s); V. N. Gheorghiu.

CURTEA, DE APEL 'DIN 'GALATI" Sectia ‘T
Audientarde le 16 Martie 1912
Preg-dentia d lui’ 'V TATARU Consilier
Decizia” conmereinli No. 51)

Faliment:— Incetarea de piific— Fixarea ei. de Tri-
bunai. = Neapelarea 1sentinfei de . citre creditori ¢ari
contestase acea datd la tribunal, — Daca e admisibil&
proba.en mariori ia apel, spre a se dovedi o alti dati
a.incetarei, platilor,

Dacd creditorii au contestat la tribinal data in-
cetdrel plafilor, si acea dald. a fost determinatda  de
tribunal; tar credilorii contestatori nu aw fdcut upel
in_countra s ntinfei tribunalului, acea dald fizald de
tribunal -nu mai poale fi schimbald de Gurteade. apel
chiar dacd s’arfi dovedit inaintea '‘Guriei o datd
anterioard a incetdrei plafilor.

Prin urmare, este inutild admilerea probei cu mar-
tori, inasemenedcaz, penlrua se dovedi o dald ante-
rioara a incetarei pldlilor unui falit, dz cal cea ho-

~ tdratd de prima instanfd.

Curtea,
Avand in vedere apelul ficut de Frederic d’ sujourd’hui,
comerciant din Galati, in contra sentintei Trib. Covur-
Iui sectia Il No 4/9127?);

Avand in vedere concluzianile pértilor ; i

Avand in vedere céd dia actele aflate la dosar gi des-
baterile urmate, se constata in fapt urméitoarele:

Tribanalul Covurlui secfiunea li-a prin sentinta No.
116 din 21 Octomyvrie 1911, dup# cererea Bincii de Cre~
dit Roman din Bucoresti, conexati cu cererea Bé#ncii
comerciale din acelagi oras (declard in stare de fali-
ment pe Frederic d’Aujourd’hui, comerciant din Galati,
care debita pe bazi de compt-carent, celei dintdian
95 312 lei, iar celei-a doua 85.548 lei si 35 bani; ca acea
ocaziune paratul comerciant, nu s’a opus si fie decla-
rat in stare de faliment, i discutinnea a urmat numai
in ce priveste fixarea datei incetarii plidtilor,~sustinan-
du-se  de bancile reclamante ca acea dati si fie cel
putia 1 lanuarie 1911, iar de parat, ca si se fixeze chiar
in zina declararii, intru cat pasivul nu se constatd de
cat pria recnnoasterea sa, si Tribanalal a admis con~
cluzionile paratolai fixand provizoriu: epoca incet#rii
platilor la douszeci si una Octomvrie 1911, motivand
aceasta pe faptul ca soc etitfile n’au produs nici 0 do-

Y) Confirmate 'de 'lnalta Curte d» casafie prin decizia No.
505912, ce s'a publicat tot in acest numar la pag. 77.
?) A se vedea publicati tof in acest numir la pag. 80
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vadi. de cal b.danlul prezenlat de insnsi paratul, care
se soldeaza in favoarea lor cu sumele datorite din compt
curent, si ca acest compt curent nu este 'ichidat;

La 22 Octomyrie ~ a doua zi dupd declarare . atat
Banca Comerciald Romana cat si Banca de Credit Ro-
man, fac contestatie in ce priveste fixarea epocei ince-
tarei platilor, — cerdnd citarea falitulni si a Judecdto-
rului Sindic.—La upa din sedinte.— dup# cererea con-
testatoarelor, Tribunalul ordoné facerea unei expertize
spre a se stabili de un expert socolitor duppa  regis-
trele falitului—daca sunt probe evidente de incetare a
platilor la o dati anlerioard acelei de 2i Oclomvrie
1911, si din ce anume reznlia acea datd I'rin sentinfa
No. 4 din 16 lapuarie 1912 Tribunalul admile contes-
tatia Baocilor si reformand sentinta declarativé, in ce
priveste epoca incetdrii plifilor, fixeaza aceaslda epoca
la 3 Octomvrie stil nou 1911, adicid 20 Septembrie stil
vechia ;

\n ‘conira aceslei sentinte falitul a declarat apelul
care urmeazi si te judece ssiézi;

Considerand. c¢i ipsnsi expertul numit de Tribunal,
atat prin explicatiunile orale ce i s’an cerut in audienia
cat si mai cu deosebire prin concluzlunile raportuiui
documentat ce a depus (dosar fila 163 verso), declard
categoric ci incetarea plitilor falitului d’Avjourd’hui
este bine fixatd la dondzeci si una Octomviie 1911, prin
sentinta declarativd. precizand anunme ci pana atonci
dansul a ficut fafsi taturor platilor si nu a avut polite
protestate ;

Avand fn vedere c# Tribupalul pentru a stabili o
epoca anterioard a incetdrii platilor se infemeiaza in-
taia1 pe imprejurarea cd la I lanuarie 1919 falitul se
gasea cu un deficit insemnat care a crescut freptat la
» fanuvarie 1910 gi 1 lannarie 1911, si ca dela 3 Octom-
wrie stil nou 1911, falitul a inceput si restitue diferite
sume ce le avea la el in depozit, precum Ja 3 i 5 Oc-
tomvrie 42 400 lei erezilor isler, la 14 Octomviie 5000
1ci losefinei Zoner, la 7 Octomvrie 5504 lei Societatei
Elvetiene gi 2304 lei Comunititii Bisericei Evanghelice
plus 20.000 lei la 7 Octomvrie averea soici sale ; ceeace
ar insemna c3 dansul pe msi vdzandu se in stare de
a conlina comertul a inceput sd lichideze ca incepere
de la 3 Octomvrie stil non. deci atunci trebue fixati
epoca finceldrii plitilor, cdci de atunci ar fi incetat
viata lui comerciali;

Avand in vedere ci din registrul jurnal pe Octom-
wvrie 1911 si din registrul copier filele 31, 31, 24, 23, 22,
21 si 20 se constatd ei falilul a ficut operajiuni —
wvanzari §i predari de cereale — pan# la 12 Octomviie
stil mou 1911, deci posterior datei dé 3 Octomvrie stil
nou, si deci nu este exact in fapt ci de la aceastd dala
el incetase visfa comerciald; s1 daci si in urma acestei
date nu se mai vede ca ar fi ficut operatiuni, faptul
se explici ci s'a véznt amenintat de creditori si s’a
decis si irateze cu ei; c#, odald consiatat in fapt ca
viafa comerciald n’a luat sfarsit r#mane fird interes
a se mai cercela care dintre creditori 'si pentrn ce
anume motive au fost achilati; e#ci chiar daci unele
din actele falitului-ar putea fi binuite ca ficnie in
frsnda unor creditor), acestora le riimane alte c%i des-
chise pentru a le anula; una fiind chestiunea de frauda
si alta aceia a fixirii momentului cand au fncetat pla-
tile, si dovad# arl. 725 codul comercial combinat cu
art. 975 cod civil ;

Considerand ci din registrele falitului reznlts in ade-
vir cé, fncepind de la 1| ianuarie 1909 deficitul a cres-
cut din an in an foarte simtitor, asa ¢it la declarare a
ajuns la suma de 533,641 lei, fa{4 cu un activ neinsem-
nat ; din acestea ins# nu se poate deduce o prezumptinne
puternicd ¢4 de atunci focd el era in incetare de plati.
v#ici este pecontestat cd in tol acest interval a ficut
faid angajamentelor sale, iar creditnl ce bincile i-an
acordat nu a fost nici un moment zdroncinat,. si cu

nimic nu 8’a dovedit ca falitol a recurs la expediente

sau alte manopere, fie pentru a obline credit, fie pen-
tru a temporiza plata datoriilor sale;

Considerand ca intimafii astdzi sustin ¢d Curtea s&
nu tie in seami actul de expertizd, de oarece este ba-
zat pe registrele falitului, cari’' nar fi regulat {inute;
c#, ins#, societdtile intimate cand a fost vorba si sta-
bileasca la Tribunal epoca inceldrii platilor, n’au fost
in stare a aduce alti dovadd in astd privire, c¢i s’an
referit la registrele falitulni, in care scop s’aa si cerut
registrele de la judecitornl sindic, ordonandu-se ex-
perliza solicitatd de dansele ; ori, conform artizo’uluj
51 codul comercial, aceste registre, fie chiar neregulat
finute, dacé nu pot face dovaaa spre folosul comercian-
tulvi cari le-a tinut, fac dovada contra lui, si deci s¥
aceastd obiectiune rdmane neinfemeials;

Avand in vedere ci se mai sustine cd in mai multe
rdndurt Bincile contestatoare au trimis spre achitare
lui d’Aunjourd’hui compturicurente inchise, dar ci dan-
sul nn le a achitat ceeace ar doveui ci incd de atunck
era fin incetare de p!dfi. cerdndu-se proba cu martor:
spre a se dovedi aceasti neachitare; :

Considerand c# chisr dacd s’ar dovedi cd la o dat¥
anterioard celei de 3 Octomviie stil mou, falitul n’ar
fi achitat comptul curent, incd Curtea nu ar poiea ad-
mife acea datd, intru cit Bancile coatestatoare n’au
declarat apel contra sentintei Tribunalulu: care fixeaz#
epoca de mai sus; i apoi, dacd in adevir falitnl a
refuzat plata comptului curent si Bincile n’an cerut
declararea in stare de faliment, ¢i i-an acordat o ama-
nare de plata, aceastd amanare nu este o dovadi a in-
cetérii platilor, ¢i, din contr#, constitne un nou credit;
asa cd proba lestimopiala invocatd trebue a fi respinsk
ca inutild, in baza articolului 46 codul comercial; cat
priveste pentra iniervalul de la 3 Octomvrie stil nou
pand la 21 Octomvrie stil vechiu, nici pu §’a afirmat
mécar cd un atare compt curent a fost trimis spre
achitare si refuzat in acest interval ;

C4, dar, din toate acestea rezulté c# bine Tribupalal.
a fixat epoca incetdrii p!éfilor prin sentina declarativi:
de faliment si deci contestafinnile fiind neintemeiate,
urmeazi a se admite apelul falitnlui si reforméndu-se-
sentin{a comerciald sub No. 4 din i6 lanuarie 1912, s
se respingd conlestatiunile si si se fixeze data incetérii
platilor la 21 Octomvrie stil vechin 1911 ; :

Pentru aceste motive Curtea decide, etc.

(ss) V. Tataru, N Dimitrescu, D Istrati, I. Corjescu..

Grefier, (s) V. N. Gheorghiun. -

Tribunalul judetului Covurlui sectia I
Audicnfa dela 16 lanuarie 1912
Presedentia d-lui DART. NICULESCU, presedinte:
ek ¢ lSeni;inta coterciali No-ﬁ4 1) b
ailment.— lncetare de plafi. - Definifiv,nea fHcetirei
p}i%glor. — Stabilirea datei unei aseZienea incstc;rjm:;
plati.

Incelarea de pldli este starea de imposibililate
pentru un comerciant de a mai face faja daloriilor
sa“[e‘ ajunse la scadentd, insofild de inlenfinnea Iui
vaditd de a au mai conlinua comeriul.

Astfel, dacd un comerciant la o dald oarecare isi
manifesld neindoios intentiunea. de a sfarsi cu co-
mer{ul ce conduce, acea datd urmeazd a fi socotiti
ca dala inceldrei pldtilor. :

Tribanalul,

Asupra contestatiunilor conexate ficute de Banca co-
merciald romana si Banca de credit roman sucuﬁsg?a
Galafi, cu petifiunile inregistrate la No, 13/91 si 13782

1 S
) Infirmata de Qurtea'de apel 'prin 'dscizia N
s'a_publicat tot in acest numir?elappag. 79.'zm el
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706, In Italia nu mai existi astdzi indoiald cé
este drept de apel').

La noi chestiunea, dupd cat stiu, nu s'a pre-
zentat in  fata instantelor. Comentatorii nostri
admit acest drept ) Inalta Curte prin decizia ce
Jid, admite acest drept.

2) Falitul avea d} ept s figureze in  proces. §i
sG faca apel ?

D-1 DAuJoL.rd’hui, de si citat in cererea Bidn-
cilor, i se contesta dreptul de apel, intru cat art.
717 Cod. Com. permite falitului de a interveni
in chestiunile’ in cari pot decurge in sarcina sa
o imputare de bancruta. ;

Pe baza art. 723 Cod. Com. orice persoand in-
teresatd poate face contestafinne la epoca ince-
tirei plitilor. Persoane interesate sunt: falitul,
creditorii, éte®) Prin urmare, falitul are drept de
a face contestafiune si nu are dreptul de a figura
ca parte in contestatiune chiar cand contestatorii
il citeaza ? Dar se poate intampla ca Sindicul sd
faea contestatiune si atunct pirerile in, doectrini
sunt unanime a reecunoaste cd aceasta se va
judeca ‘contradictor cu falitul *).

Inalta Curte dd drept falitului de a figura
ca parte principala litigantd si deci a face apel.

In privinta chestiunilor eari formau cele patru
motive de casare, probleme referitoare mai mult
asupra stirei de fapt a incetdrei de pliti si care
fac obiectul discutiunilor in eonsiderentele Tribu-
nalului gi a Curtei de fond, m# referin special la
parerea lui Bonelli, vorbind despre expresiunea in-
cetarea plafilor pastratiin codul Italian: Aceastd
expresiune are avantajul asupra altora de a atrage
atenfiunea asupra felului special de a se manifesta
insolvenfa comerciald fati cu insolventa ordingri
de a ariita cd insolventa comermantulm nu re-
zltd atat din starea o7+
8. Gal i - voreen ¥ A pammomulut siu,

. punctualitatea care o depune in in-
deplinirea obligatiunilor sale, adicd a creditulur
de care se bucurd ).

GR. L. TRANCU TASI.

1) Vidari, Corso di Diritto Comm. Vol IX, pag. 837, No. 8740 ;1
Vol. VIII, No. 7510 si 7511.

?) Toneanw Falimente, vol. I, pag. 224, No, 186; Dumitrescu,
Vol. VI, pag. 387, No. 637,

3} Dagnitrescu, Vol. VI, pag. 881, No. 617. Ve/|$1 Toneanu, Vol. I,
Falimente, pag. 222, No. 182 fine.

4) A se vedea Vidori, Corso di Diritto Comm. ed. 5, Vol. VIII,
pag. 201, No. 7505; Ingaramo, Giurisprudenza Comm. No, 57, art.
6599.—Vezi i Dumitrescie. Vol. VI, No. 619 si 620, pag. 382, care
discutd aceastd parere profesati gi de Calamandrei.

&) Bomelli, Comentario al Codi di Comm. Vol, VIII, Del fallimento,
No. 37, pag. 50. Vezi asupra chestiunei: Sirey, Codes Annotés.—
Code de Comm:De la faillite, pag. 161, No. 12,16, 17, 185i19.—
Thaller & Percerow, Faillites et -banqueroutes, Vol. I, pag. 177,
No. 181/182.— Vidari. op. cit. Vol. VIII, No, 740%.

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE S. 111
Audienfa dela 3 Decembrie 1912
Pregedentia d-Ini G P. PETRESCU. presedinte

Baney Comerciald Romind st Banca de Gredit Romin cu Fri-
deric | D’ dujourd’hui gi judele sindic al Trib. Covurlui in
falimentul F. D'Ajourd hui.

Faliment. — Contestajie asupra erocei incetirii pla-
tilor. — Sentin{a — Drept de apel la Curte. — Admisi-
bilitate. — Art. 723 si 944 ¢ com. — Citarea falitului
in acea contestatie la tribunal. — Calitatea lui de a
face apel. .

1. In contra sentinfelor date asupra contestafiu-
niloy la epoca  incetarii plagilor, existd drept. de
apel la Curte, de oarece’ art. 723 cod. .comercial
prevede formal calea apelului in contra unor ‘asc-

menea sentinfe.
9. Daci falitul a fost citat inaintea tribunalulus

cu ocazia judecarii contestaiunii - asupra’ fixdri
epocei incelaris platilor, el are calitatea de parte
principald litigantd in. proces gi nu mai are mevoe
de a face ccrere de intervenfie, conform art. 717
cod. comercial, pentru a putea pune concluziuni in

instanid gi apoi a face apel la Curte.

Deciziunea 505|912, — Respins recursul facut
de Banca Comerciald Romana si Banca de Credit
Roméan, contra deciziei Curtei de apel din Galati,
s. I, No. 5/912,%) datd in proces cu Frideric D’Au-
jourd’hui si judele sindic al Trib. Covurlui in
falimentul Frideric D’Aujourd’hui.

Cuytea,

Asculland citirea raportulni facut in cauzi de d-1
consilier St. Miculescu ; .

Pe d-l avoeat G. Caramfil in desvoltarea mofivelor
I, 1l si IV ultima parte de casare rennn;énd la motivul
1l si prima parte din motival 1V ;

Pe d-nii avocali Gr. Tranca, Em *‘anlam i 5 For-
tunescn in combateri;

Ueuberan(i

Asupra molwu/m I de casore:

L. «Exces de putere si violarea digpozigiulor din art 944
comb c¢u 723 din cod. com »;

«In contra sentintei comerciale a Trib, Covurlui, s 1[ din
21 Octombrie 1911, prin care se determinid in mod provizoriu
data incetirei platilor in falimentul F. D’Aujourd’hui, noi
am fdcut -contestatie, potrivit art 723 col, com prin care
ceream a se constata si fixa ca epoca reald a incetdrei. pld-
tilor numitului falit, la o epocd anterioard celei fixate prin
sentinta declarativd de falimenty ;

«Tribuvalul de Covurlui prin sentinfa sa No 4(912, ad-
mite in parte contestatiunea noastrd si retrogradeazi epoca
incetdrei platilor. In contra acestei sentinte falitul declari
apel inaintea Curtei de apel din Galafi;

«Am propus inaintea instanfei de fond ci acest apel ur--
meazi a fi respins ca inadmisibil, intracdt gisindu-se in mav
teria speciald a falimentului toate sentintele Tribunalului
sunt declarate de lege executorii (art. 944 cod. com ) si nu
sunt supuse cdilor de reformare decat atunci cind legm.torux
prevede in mod expres calea de atac»;

*) A se vedea tot in acest numir la pag. 73.
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«Curtea de apel prin un invederat exces de putere si prin
violarea ‘principiului pos in avt 944 cod. com,  declard admi-
sibil apelul introdus in contra sentintelor date in materie de
confestatie la constatarea epocei platilor (art 723 codcom.)
atunci cdnd nici un text de lege nu prevede aceasld cale
de atac» ;

«Curtea intemeindu-se pe dispozitia art. 723 cod com

pentru a declara admisibil apelul, violéaza principiul“pus in

art 934 cod com , interpretd gresit textul art 723, de odrece
din: acest.articol nu rezultd expres ca existd drept de apel
in co‘utra‘ unor asemenea sentinfey ; I

«Dikd in 'redactarea’ acestui art. se zice: «san cdnd sen-
tinta care s’a  proniuntat asupra contestatiunei, nu mai este
supusi apeluluiy, aceasta isi are explicatia in faptul ca arf,
nostru 723 cod. com este copiat dupa art 7.6 cod. com
italian, in a cdrai redactave cuvdntul capelyjare ua sens,de
oavece art 913 cod com !italian corespunzator cu art 94
cod: com 5 -acordd in mod:expres dreptul de apel in contra
sentintelor date in contestatiunile de asemenea naturay ;

«Legivitorul nostru ne’ mai previzand un asemenea drept
de atac prin “art, 944" cod’ com! redactarea’ant| 723 cody
com' nu ‘implica dreptul de apel gi i5i are asifel explicatia
sa istoricdp ;

Avand in vedere cd, dupd art. 944 din codul comer-
cial, sentinlele date de tribanal in materie de faliment
sunt supuse apelulni numai in  ‘eazuiile prevazute
de lége ;

Avand in vedere c#, prinart 723 ¢. com., se prevede
ca in contra sentinfei care determind provizorin dala
focetdrei platilor se poate face conlestafiane inaintea
Tribunalalai care a pronuntat-o, si cand sentinia care
se pronuntd asupra coniestationel nu:m-i este supusa
apelulni, data incetdrei plahlor rdmane irevocabil de-
terminaté in privinta tutoror creditorilor;* o

Considerand ci, prin acest text de lege previzandua-se
in mod formal calea apelolui coutra sentintelor date
asupra conlestatiuuilor la epoca incetarei platiler, ur-
meaza ci Cortea de apel avea competinfa si statneze
asapra apeluloi fieut de faiit, asa ca motival I de ca-~
sare esle nefondat;

Asupra motivalai Il de casare:

Il «Gresita aplicare si- violare a dispozifiunilor legei cu-
prinse prin arvticolele = 717 si 723 cod com si a art 247,
243 gi 249 proc civ ; :

«Cunoscut este ci efectul sentintei declara tive de faliment
este ridicarea de drept din zwa declardrei falimentulul a
dveptului ca falitul sa i5i mai poata administra bunurile
sale sau si exercite actiunile privitoare la bunurile :ale,
bine inteles afard de acliunile care privesc drepturile sale
exclugiv - personale .sau cari sunt strdine de faliment, (art.
717 ¢ com )» ; !

«Legiuitorul mai stabilegte prin suscitatul text de lege, ca

falitul . poate sa intervind in pricinile din cari ar putea sa

deeurgd in sarcina sa fapte de bancruld frauduloasdy ;

«Am propus atdt inaintea Tribunalului cit si inaintea
Curtei, ca falitul nu putea si stea in judecatd contradictorie
cu noi cu ocazia judecdrei contestatiunei noastre, de oarece
aceste, contestatinni se judecd potrivit art. 723 cod. com
numai in  coutradictoriu cu Judele Sindic si ca falitul nu
putea sa stea in judecatd si mici sd faca apel, decdt numai
facind intervenfie potrivit art 747 cod com si Tribunalul
s o discute contradictoriu cu noi daci ea este admisibila
(act. 247, 248 i 249 pr. civ.), de oarece'legea nu- permite

decat in un singur caz, ca falitul sa exercite acfiuni privi-
toare la faliment» ; p

«Curtea de apel si Tribunalul permitind falitului si stea
in instanfd. fard cerere inscrisd de inferventie §i si faci apel
fivd si i sozisat prima instantd inscris, violeaza si interpreta
gregit dispozitiunile avt 717 s 723 cod. com. precam. si dis
pozitinnile ‘articolelor ‘247, 248 i 249 pr. civiv;

Avand in vedere ci se constatd ci falital F . D’Au-
jourd’hui a fost ¢itat  inaiatea Tribunalalui de citre
recurentele binei eu ocazia jadecarei contestalionei
facute de ele asupra fixdrej epocei incetarei plaiilor,
de ‘nnde' urmeaza (cd falitol avea calitatea ‘de ‘parte
principala liligantd in proces si nu mai avea neyoe a
face cerere de interventie, confarm art 717 cod. com.,
pentra a putea pupe concluziani in instantd '<i apoi a
face apel Ja Cuarte;

C4, dar,; si acest al djilea motiv.de casare este ne-
fondat;

Asupra ultimei pirti din motival al IV de casare:

«Curtea comite o eroare grosierd de fapt si o lipsd de
motivave, atunci cand desi constata in fapt ca viata comer-
ciala a falitului era complectamente stinsd pe ziva de 12
Octombrie 1911 st ‘. totusi stabileste fard ardtare de mo-
tive, cd epoca incetdrei’| platilora avut loc la' 21 Octombrie
1911, adicd in ziua de declarares’;

Avand in vedere cé nictieri Cartea de apel nu afirm3
¢4 fioncetarea platilor ar fi-avuat loc la 12 Qectombris,
precom, sustine recurental, ci din contrd ea consiati
in fapt ca comerciantul F, D’Aujyurd’hui a iacetat
plétite la 21 Octombrie 1911 ¢

Considerand, c# aceasii constatare in fapt scapi de
sub controlul Cuitii de casatie. %

Avand io vedere cd recurentele a renuntat in in-
stanfa la motival al ill-lea de casare si la prima parte
din molival al 1V-lea: .1

Pentru aceste motive, Curtea. respinge, etc.

CURTEA DE APEL DIN .GALATILS. I
Audienta dela 14 Martie 1912 :
Pregedentia d-lui V. TATARU, Consilier
Proe s-Verbal No. 535

Faliment,—Sentinte date de tribunal in materie de
faliment pentrufixarea dateiincetdrei plafilor, -Dreptal
de apel in contra unor asemenea sentinie —Falit citat
la tribunal cn ocazia judecirei contestafinnei.—Calitatea. -

sa de parte liligantd —Dac# mai era nevoe de o cerere
de interventie.—Art. 717 ¢ com. y

1) In contra, sentinfelor date de tribunal in ma-
terie de faliment, cu privire la fizxarea datei ince-
tarei plagilor, exvista drept de apel la Curte, intru
cat acest drept este formal previzut de art. 723
cod. comercial. !

2) Din momentul ce falitul a fost citat personal
la tribunal cu ocazia judecdrei contestafiuni credi-
torilor cu privire la fizarea epocei incetdres plagilor,
el are calitatea de parte litigantd in proces gi nu
e mevoe dar a mai, face cerere de. intervenfie, con-
form cuw art. 717 ‘cod. comercial.

Curtea,
Asupra incidentului ‘de inadmisibilitate a apelnlui,
invocat de intimati: !
Avand in vedere cii in prim doc se sustine ci, con-
form art 944 cod com. sentintele tribunalului date in
materie de faliment nu sunt supuse apelului, decat in
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din 911, contra sentinfei declarative de faliment a aces-
toi tribunal, privitoare pe Fr d’Aujourd’hui, care de-
termin# provizoriu data fncetérei pidfilor la 21 Oc-
tombrie 1911. gi prin cari contestatiuni se cere a se
constata si fixa ci epoca real% a incetdirei plitilor nu-
mitului falit este o datd anterioari de 1lanuarie 1911;

avand in vedere sustinerile si concluziunile péartilor,
Jucrérile din dosar, raportul si concluziunile expertu-
Ini, cum §i imuririle orale date astizi in instan{d si
consemnate in anumit proces.verbal. cum si rspon-
surile falitului la interogatorul ce is’a luat din oficiu,
de asemenea atagat la dosar;

Avand in vedere c# prin sentinfa comerciald No. 116
din 911 a acestoi tribunal, declarativé de faliment a lui
Fr d’Auvjourd’hai, incetarea de pliti se constati numai
prin declarafiunea oral si serisi depusé de falit in in-
stanfé cu petifiunea inregistrats la No. 13767/911 si prin
care d4nsul recunoaste categoric c# de la acea datd de
91 Octombrie 1911 inainte, nu mai poate face fatd an-
ajamentelor sale comerciale, iar din bilantul depus
tot .atunci, se vede la activ suma de lei 20862, 4" bani.
fajd de nn pasiv de lei 554.504.05 bani, cu un deficit
de lei 533,641.65 bani numilul falit pu a avot pani la
acea dai# nici o scadentd in suferints, ficAnd totdeanna
fatd prin noui credite de cari se bucura, ceeace a de-
terminat a se fixa ca dati provizorie a incetérei pld-
filor ziua de 21 Octombrie 1911 ;

Avand in vedere ci contestatoarele b#inci creditoare
snsfindnd c# epoca reald a incetdirei platilor numitului
falit.degi far& semn exterior nediscutat, cici lucra in
compt curent a fost cn mult inainte de 1 lanuarie 1911
gi in tot cazul cel pntin la 20 Septembrie acelas an,
de cand falitul s’a manifestat fnvederat si neindoios c#
nu mai poate face fatf datoriilor “sale comerciale, au
cerut i s’a fncuviinfat o expertizd a registrelor falitu-
loi pe ultimii trei ani, pentru a se vedea dac# sunt
probe evidente de fncetarea ‘plitilor la o dat# @nte-
rioard celei fixatd provizoriu prin sentinta de faliment
§i din ce anume rezultd acea incetare de pliti;

Avind in vedere c4 din raportul de expertizi se con-
statd cd falitul lucra in deficit incd inainte de 1909,
clci la 1 lanuarie 1909 se gésea cu un deficit de 222777
lei, 60 bani, care a crescut treptat in fiecare an pani
la declarare; astfel la lanuarie 1910 deficitul era de
423.854 lei 6" bani, la 1 lanuarie 1911 era de 471.476 lei,
67 bani, iar la declararea in faliment. deficitul a
atins cifra de 533 641 lei, 65 bani; c4 dela 3 Octom-
brie stil nou 1911 falitul a inceput a restitul diferite
sume ce le avea la dansul in deposit si nu in calitate
de comerciant, precum : la 3 si 5 Octombrie 42400 lei
mostenitorilor Isler, la 7 Octombrie 21.0M0 lei sotiei
sale, la 14 Octombrie 5.000 lei losefinei Zoner si la 7
Octombrie restituirea a 5 404 lei, 05 bani societétei Suisse
8i 2304 lei, 20 bani comunititei bisericei evangelice;
in total lei 75.108, 25 bani;

C#, tot in acest interval dela 3—14 Octombrie 1911,
falitul a ridicat dela bi#incile creditoare suma de 70000
lei, cu care de sigar c# a achitat sus aritatele depo-
site, cici in casa falitului, la inventarierea d-lui jude
sindic, nu s'a gisit numerar decat suma de 1662 lei, 75
bani, iar operatiuni comerciale in tot acest interval nu
8 mai ficut, cici, dups cum a declarat la interogator,
Operatiunile trecute in registre la 14 Octombrie 1911 de
fapt sunt operatiuni s#varsite cu mai multe luni inainte,
dar pe cari le nita a le trece la timp, iar parte din ele
era socotite date asupra unor sumi incredinfate mai
dinainte omului siu de afaceri pentrn cumpirituri de
cereale :

Cpqs_iderﬁnd c# fncetarea de pliti este starea de im-
pnslbl_[late pentru un comerciant de a mai face fatd
dlloru_lor sale ajunse la scadent#, insolitd de intentiu-
nea lui viiditd de a nu mai continna comertful;

Considerand c# falitul Fr. d’Anjourd’hui, care la 21
Octombrie 1911 a recunoscut oral si in scris cé se gi-
segte tn nenoroclta stare de a nu mai putes face fat

— — R

an%ajsmentelor sale comerciale, din examinarea regis -
trelor sale si din declaratinnile ficufe ast#izi la inte.
rogator, se constati ci dansul fnci dela 3 Octombrie
stil nou 1911 si-a manifestat nefndoios intentiunea de
a sfarsi cn comertful ce conducea, prin aceea ci dela
aceasti dalid cu banii ce ridica dela. bincile con-
testaloare plitea depozile pe cari le fntrebuintase in
comer} ; ci printre aceste depozite unnl si annme, acela
de 20.000 lei dati sofiei sale pentrn a-si cump#ra un
imobil si care in realitate. cu stirea si consimfimantul
sén, an fost asigurafi la o cas# de comert din Amster-
dam dovedeste preocuparea falitului de a crea un mic
ad#post familiei sale, si prin plata celorlalte depozite
de a inlitura responsabilitatea sa de depozitar;

Considerand c# aceste pliti constituesc o lichidare
sdvarsitd de falit si insotitd de faptul fncetdrei oricérei
vieti comerciale, fac ca reala incetare de’plata si fn-
ceaph dela data de 8 Octombrie stil nou de cAnd fa-
litul a inteles s& pun# sfarsit comeriulni siu;

C# asa fiind, contestatiunile bincilor creditoare sunt
intemeiate si catd a fi admise, fixAnd data incetdrei

- pldtilor la 2 Septembrie 1911;

Avand in vedere cererea expertului I. G. Munteanu
de a i se aloca un plus de onorar in sum# de 150 lei
pentru lucrarea efectuald si neopunerea bincilor con-
testatoare, tribunalul, apreciind, o g4 este intemeiata si
o admite ca atare ;

Pentrn aceste motive in virtutea legei, hotdrdste, etc.

(ss) D.rt Niculescu; Gr Condu ztu.

Judecitoria urbani ocolul 1 Galati
Audienfa dela 7 Noembrie 1912
Cartea de Jndecatd No. 2171

Conesement. — Transmisinnea lui. —Dacé prin acest
fapt proprietatea marfurilor se transferé noului portor.—
Drepturile ce conesementul conferd portoralui.— (Art
277 si 565 c. comercial)

Proprietatea mdrfurilor nu se transferd noului
portor in momentul transmisiunei conesementului,
ci transfertul se opereazd conform requlelor de drept
comun prin singurul efect al vdnzdrei, in care mar-
furile sunt individualizate, iransmisiunea conesemen-
tului neavdnd efect de cdt din punctul de vedere al
transm’siunei posesiunei ; — Iar cone ementul con-
ferd portorului prin indosare un drept de refinere
a acestor ‘mdrfuri, cu atribufiunea uaui privilegiu,
pand la concurenta sumei pe care juslificd cd a de-
bursat-o in schimbul primirei conesementului.

Judecata,

Avand in vedere sustinerile partilor, actele de la do-
sar si depozitiunile martorilor ;

Avand in vedere contestatiunea introdusi de Banca
in comanditi Aug Dall’Orso cu petitiunea inregistraté
la No. 4893 din 1911, prin care cere ridicarea sechestru-
lui asigurator, aplicat de comisarnl de urmdérire pria
procesul-verbal din 16 Aprilie 1911 asupra a (5 butoae
cu untdelemn intrepozitate in docurile din Galati, dupd
cererea creditorului M. Allerhand ;

Avand in vedere ci in fapt chestiunea sf# astfel;

Har. Vasilin din Mitilene fncare# in Noembrie 1910
o cantitate de 15 butoae cun untdelemn pe vaporul
«Smyrna» iar conesementul care insofea transportal
il gireazi Bancei Otomane din Mitilene, care la randul
ei il transmite Biincei Aug Dall’Orso din Galati. Marfa
fiind sositdi in Galati este refuzati de céitre Cutava des-
tinatorului ei, §i inirepozitati de Banca Dall’Orso in
Docuri, iar la 16 Aprilie 1911 sunt sechestrate in mod
asiguritor de ciitre M. Allerhand, creditorul Iui H. Va-
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silin, in bsza unni titlu definitiv, cele 15 butoae cu
untdelemn ;

Avand in vedere ci la acest sechestru Banca Dali’Orso
face contestatie susiindnd c# marfa sechestrati este
proprietatea ei, dovedind aceasta cu conesementul No.
339 din 21 Noembrie 1910, care purtind clanza ci mér-
furile transportate s# fie predate la ordin, numita Banc#
prin giruri succesive stabileste ca conesementul se afla
asidizi la ordinul sdu ;

Avind in vedere ci Banca Dall’Orso in sus{inerea
contestaliunei sale a invocat dispozifiunile art. 565 com-
binat cn 277 cod. com. din cari rezults ci efectul gi-
rului conesementului a fost de a transmite B#ncei,
proprietatea mérfei ;

Ca creditorul sechestrat s’a opus susiinand c# cone-
sementul a fost transmis B#ncei numai spre incasare;

Avand in vedere cid proprietatea mérfurilor ou se
transferd noului portor in momentul transmisiunei co-
nesementului c# transfertul se opereazé conform regn-
lelor de drept comun prin singurul efect al vapzirei,
fn care méirfurile sunt individualizate, transmisiunea
conesementului peavand efecte de cat din punctul de
vedere al transmisiunei posesiunei;

C4 conesementul confer# portorului prin ‘indosare
un drept de retinere a acestei mérfi cu atiibufiunea
upnui privilegiu pan& la concurenta sumei pe care jus-
tifici c# a debursat-o fn schimbul primirei conese-
mentualui;

«5iConsiderand c# in ceeace privegte ob‘eciunea c# art.
277 i 565 cod. com. prevd c# prin gir s’a transmis
proprietatea cu toate accesoriile, aceasta nu poate si
fie adevirat de cat in ce priveste proprietatea creantei
reznltdnd din contractul de transport si dopa care ci-
rdusul e finut s predea marfa destinatornlui la timpul
si locul indicat, ceeace dupi cele mai sus expuse nu
poate avea nici o influen{4 asupra proprietifei in sine

a mirfei transportate, care se strimuté in mod cu totul
independent de conesement ;

Avand in vedere c# creditorul sechesirat in dovedi- .
rea faptului c3 Banca Dall’Orso nu e proprietara mir-
furtlor ci o simpl% mandataré pentru incasare a cone-
sementalui, s’a servit de rispunsul la interogator al
B#ncei, de proba cu martori §i a cerut a fi obligaty
Banca de a prezenta registrele; i

Avand ia vedere cd Banca Dall’Orso la interogatorul;,
propus s’a eschivat de a da unele réspunsuri limarite
si complecte ; ¢# din complexul celorlalte rspunsuri
nu _rezulti c# ea este proprietara mirfei;

(4 din depozitiile martorilor G. Fellea si Al. Pardo-
w tz functionari ai B#ncei Dall’Orso si M. Falk-nstein
rezultd ¢# marfa era destinati Iui Cutava, care a refu-
zat primirea ei c¢# in urma acestui refuz a urmat fintre
Banc si inc#rcitorul mérfei H Vasilia o corespondents
peutru revinderea mérfei, ¢4 conesementul a fost girat
Bancei Dall’Orso spre incasare si aceasta nu face co-
mert de coloniale ; i
. Considerand c# refuzul Bincei Dall’Orso de a pre-
zenta registrele pentru a se vedea dacé e treculd ope-
rajiunea in ele in caz cdnd ar fi un compt propriu,
sau provizional daci afacerea e striind, conslilue o pre-
zumptie puternicd in stabilirea faptului ¢ conesemen-
tul i-a fost trimis spre incasare ;

Considerand c3, din ¢ele mai sus expuse rezultd cé
conesementul a fost girat Bincei Dall’Orso nnmai spre
fncasare. ci folrn cat Banca nu este proprietard asu-
pra mirfei sechestrate, dupa cum se pretinde prin con-
testatie si numai sub conditia acestei dovezi contestaia
ar fi putnt fi admisé;

Pentru aceste motive judecata respinge, etc.:

Magistrat stagiar, (s) Paraschiv § Panaitescu
Grefier, (s) S. Chiriac

REZUMATELE JURISPRUDENTEI

INALTElI NOASTRE CURTI DE CASATIE ),

CASATIE S. 1
Recurentul Vasile R. Moise prin d-l avocat I. Moruzi.
Intimbn Irina  Hagiescu Miriste s. a. prin d-nii avocafi Ste-
fanescu Priboi gi C. Stefunesci.

Conexare. —Chestiune de bund administrare
@ justigiei.

Citarea partilor. — Necitarea wunei parti in
dubla calitate de apelant si intimat.— Lipsda
de nulitate.

1. «) Instanfv de fond este suverand si aprecieze daca
buna administrare a justifiei reclami conexarea a doui
actiuni sau apeluri, fiard ca parfile si poatd ataca cu
recurs respingerea sau admiterea conexarei.

b) Necitarea unei pirti in dubla calitate de apelant
i intimat nu constitue un vitin de procedura care si
atragd casarea deciziet, de oarece partea avea cunos-
tinf1 de conexarea apelului siu cu al celeilalte piirfi
gi deci a fost in misurd si-si pregiteascd apirarea in
aceastd dubld calitate. (Cus. s. I, decisia Nu. 796 din 9
Noembrie 912, prin care se respinge recursul. facut con=
tra dacisiei No. 200[912 a Curfel de apel Bucuresti, s. 1).

!) Deciziile ale ciror spefe sunt insemnate cu stelutd * pre-
zentand o importanta  juridicd deosebitid; vor fi publicate
W extenso in numerile viitoare, Redactia

Recurent Nifa Stefun g a, pron d-nié avocai N, Duriva §i Hera,
Intimata Maria M. Ciolan . a. priv d-l avocal "Bréul:

Conexare. —= Conerarew a dowa acfiuwi. de
partajuw.—Chestiune de apreciere.

2. Gonexarea liind o operatiune ce se ialn inferesul.
unei frune administrafiuni a justigiei, chestiunea de a se
sti, daci acest interes al bunei administrafiuni reclamd
sau nu conexarea a doua actiuni de partagiu mai ales
cand este vorba'de patrimonii deosebite, este o chestiune
de apreciere suverani.a instanfelor de fond si ca atare
seapi de sub controlul Curfei de casatie. (Cus:s. I, decizia
No. 801 din 13 Noembrie 1912, prin ‘care se: respinge
recursul facut contra sentinfei 1rib. Muscel No. 328,910

Recuwrentul: Marin: M. D. Lacatug s. a. in persoand.
Intimatii Cost. R. D. Lacalug s. a. prin d-U avocal Netter Co-
marnescu.

Intervenient. — Luarea procedwrei inw mo:
mentul in care se gasea ¢l s’a facwt inter-
venfin., — Proces dc¢ esire din indiviziunwe, —
Hotarire prin care s’a stabilit calitatea par:
tilor si averea de impartit. — Daca priw in-
terventia facuta dupa darea acelei hotariri, s
mai poate scoate parte din averea de imparfit.-
Art. 252 pr. civ.

3. Pofrivit art. 252 pr. eiv.,, interyenientul ia pros
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cedara din punctul unde se giseste in acest sens, cit
actele de procedurd ind plinite pand in momentul in-
terven{iunei nu mai reincep, considerandu-se ca inde-
plinite i fatd de dansul; :

Prin urmare; intr'un proces de esire din indiviziune;
din' moment ce s'a dat o hotdrire prin care sa stabilit
calitatea i drepturile pdrtilor, si sa fixat masa de
impirtit, orice intervenfiune facutda in urmd pentru
revendicarea unui ‘bun din acea avere, este tardiva,
intrucdt, conform principiului’ de mai sus, interveni-
~entul fiind obligat sa respecte operatiunile ficute pentru
fixarea masei stuccesorale, dansul nu mai poate cere si
so revie asipra lor spre a se scoate acel bun din
averca de impartit. (Cas. s. I, decizia No. 862 din 30
Noembrie 1912, prin care se wrespinge recursul facut
" contra sentinfei Trib. Dolj s. I, No. 316/911).

CASATIE 8. II
‘Recurenta Constantd’ C. Carucagi prin d-l avocat M. Pageanu
Intimatul C. Gr. Caracagi prin d-0 avocat Stanciulescu Al.

¥ Divort. —— Paza copiilov: -—— Masura cuw ca-
racter provizor.—Swrvenire de fapte noi.,— Mo-
dificarea masurei luate. — Daca acordarea
anylui de incercare constitue un fapt nou.

1. Masurile cari au de obiect finerea provizorie a
copiilor in timpul procesului de divort, ca si acele luate
in urma pronuntarii divorfului sunt esential provizorii
gi judecatorii fondului le pot schimba, cand interesul
copiilor ar cere, din cauza unor imprejurdri noi intam
plate in urma.

Instanta de fond este insi datoare si motiveze gi sd
arate -ce cauze si fapte noi au survenit in situatia
parintilor sau a copiilor, cari s justifice schimbarea
misurei laate printr'o hotdrire anterioard, iar impreju-
rarea ci in procesul de divorf s'a acordat sotilor anul
de gandire, nu este un fapt nou care si atraga prin el
insusi modificarea misurei luate relativ la finerea copi~
ilor, ei numai o fazd a procesului de divor{, care a
prelungit instanta. (Cas. 11, decizia civild No. 228 din
15 Octombrie 1912, prin care s'a casat decizia Curtii de
Apel Bue. s, 111 No. 142 912).

Recurentul M, Coiculescu s. a. lipsd.
Ministerul Public prin d-l Procuror M. Vidragcu.

Hotarire.— Materie penala.— Mijloc de apa-
rare.— Nepronunfare. — Omisiune esentiala.—
Casare.— Art. 406 pr. pen.

2. Dupa art. 4035 din pros. penald, este anulabila ho-
tararea datd in materie represivi candinstanfa de fond
va fi omis sau refuzat a se pronunta asupra unei ce-
reri a prevenitului, cand acea cerere a fost ficuti pentru
a reclama o facultate sau un drept ce di legea.

Astfel, dacd se constatd ca ineulpatul a invocat ca
mijloc de apirare in acuzafiunea cei se aducea, proba
cu martori si tribunalul a omis a se pronunta asupra
acestui mijloc de apdrare pe care inculpatul era: in drept

sd-1 propuni, in acest caz tribunalul face o omisiune
esentiald, care atrage nulitatea sentintei. (Cus. 11 de-
cizia penala No. 2169 din 12 Septembrie 1912, prin care
Sa respins recursul [facut contra semtinfei Trib. Gorj
No. 1482 912).

Recurentul G. G. Iliescu s. a. lipsd.

Ministerul Public prin d-1 Procuror M. Vidrageu.

Legea vanatuwlwi. Faptul de a vana pe piro-
prietatea altwia fara autorizarea sa.—Contra-
ventie. — Competenta judecatorului de ocol in
prima st wltima instanta.—Art. 51 1. j. $i art.
6 I. vanatulwi.

3. Potrivit art. 51 din legea judecat. de ocoale, in
enumerarea ciruia este cuprinsi si legea polifiei vana-
tului, judecit. de ocol judeca in primd si ultima in-
stantid abaterile de la acea lege, cand pedeapsa de a-
plicat este numai amenda, cum este pentru faptul pre-
viizut de art. 6 din legea vanatului, de a vana pe pro-
prietatea altuia fird autorizatia sa. Este dar neadmi-
sibil apelul ficut la tribunal in asemenea caz.( Cus. 11,
decizia penald N. 2215 din 18 Septembrie 1912, prin
care 8'a respins recursul facut contra sentinfei Trib. Vilcea,
s. I, No. 1542/912).

Recurentul Ton (. Pardtag prin d-l avocat R. Rosetti.
Ministerul Public prin d-l procuror M. Vidragcu.

Sustragere de acte.—Notar care sustrage pe-
titit din dosare, spre a lua timbrele $i a le
intrebuinta din now la facerea wnor acte ale
locuitorilor.—Art. 203 si 204 c. p. i art. 88
legea timbruwluwi.

4. Faptul unui notar de a intrebuinta la facerea
actelor de vanzare ale locuitorilor timbre deja anulate,
pe care le-a sustras din dosarele primiriei de pe diferite
petitiuni pe care le-a distrus, constitue delictele previ-
zute si pedepsite de art. 203 gi 204 c. penal si de art..
83 din legea timbrului. (Cas. 11, decizia penald No. 2218;
din 18 Septembrie (1912, prin carve sa respins recursiw.
facut contra deciziei Curtii de Apel Buc. s. 1 No. 150/912)

Recurentul Marin al Marichi . a. prin d-l avocat P. P. Poni,.
Ministerul Public prin d-l Procwror M. Vidrascu.

Monopolul carciumilor la sate.—Luarea in.
arendd prin persoanda interpusd. — Contra--
wventie.—Art. 23 1. monopol. baut. spirtoase.

5. Faptul cui-va de a se servi de o alti persoani
interpusi, pentru a lua in arendd o carciumi intr'o
comuna rurald, intru cat el nu o putea lua fiind con-
damnat pentru furt, constitue contraventia prevazuti de
art. 23 al. ultim din legea monopol. biuturilor spirtoase.
Acest fapt il poate constata instanta de fond din pro-
cesul-verbal incheiat de controlorul fiseal, din intero-
gatorul inculpatilor si din prezumptiuni de fapt, iar
aceastd constatare in fapt este de atributul suveran al
instantelor de fond. (Cas. s. 11, decizia penald 2219 din
18 Septembrie 1912, prin care s'a respins motivul 11 de
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casare §¢.8'a facut divergenfd pentru motivul I, in recursul
contra sentintei Trib. Mehedinti s. I, No. 848/912).
Cererca facutd de d-1 Procuror general al C. de casatie de a
se regula compet. in cavza lui Tache Al. Cristian.

Ministerul Public prin d-l Procuror M. Vidragcu..

Distrugere de hotar.—Deosebire de delictul
de stramutare de hotar, prevazut de art. 321
codul penal. g

6. Art. 321 c. penal pedopseste faptul aceluia care,

cu cuget de a si insusi padmantul posedat de altul,

strimutd semnele- de hotar dintre proprietéti.

Prin urmare, daci se constatd ci inculpatul a taiat
cafi-va pomi din proprietates altuia, scotand in acelag
timp o piatrd din hotarul despdrtitor al proprietifilor,
fard insi si gi infinteze semne noi de hotar, acest fapt
nu poate fi privit ca o stramutare de hotare, ci ca un
delict de distrugere de hotare prevazut si pedepsit de
art. 855 ¢. penal, de competinta judceitoriilor de ocoale
de a fi judecat, potrivit art. 53 L. j. p. (Cas. I1, decizia
penald No, 2247 din 19 Septembrie 1912 prin care s'a
regulat competinfa, trimifand afacereq la judecdtoria ocol,
rural Cotesti).

NOTA.— A se vedea si Cas. II 910 din 16
Aprilie- 1912, al ecirei sumar s'a publicat in
Curterul Judiciar No. 52 din 1912 si 3101 din
1912: R. B.
Recurentul Gh. Corbescu /u'/'n' d-1 avocat Frumuseanu.
Ministerul Public prin d-l Procuror M. Vidrascu.

Lovire. — Elementul vointei. — Constatarea
lwi.— Existenfa delictulwi.—Art. 240 c¢. penal.

7. Din moment ce elementul vointei, cerut: de art
240 c. penal, pentru existenfa delictului de lovire, este
anume constatat de instanta de fond, prin aceasta im-
plicit se stabilegte ca loviturile n'au fost rezultatul unei
simple greseli, cum se pretinde de inculpat (Cus. 11,
decizin penald No. 2764 din 29 Octombre 912, prin care
s respins recursul facut contra deciziei C. Apel Craiova
s. Ly No. 219 919).

CASATIE S. 111
Recurentul Ministerul de fin. pmz d-l avocat C. Murinescu.
Jutimatul Diaconul G. Albu prin d-l avocat (' Th. Pascu.

Taxa de 3°/, asupra salariilor. — Condifia
de a fi cel putin de 200 lei lunar.—Cumulul sa-
Laruluwi cw pensia.— Nedeclararea salarulwi.—
Contraventie. — Art. 1 si 3 din legea taxei de
39 din 1907.

1 Taxa de 3°/, asupra salariilor potrivit art. 3 din
legea din’ 1907, se percepe si cand retributiunite intrec
numai prin cumulare minimum de 200 lei bruto lunar.

Astfel, daca se constati cd salarial ce primeste un
diacon, cumulat cu pensia sa care de asemenea e supusd
o taxa de 3°/, potrivit art. L litera c din aceiasi lege,
intrece minimum de 200 lei lunar, tribunalul interpretd
gresit citatele dispozitiuni ale legei, cand apard pe acel
diacon de amenda la care fusese condamnat de con-
trolorul fiscal, pentru faptul de contraventie® de a nu

fi declarat acel salar, spre a fi supus la taxa de 30/,
(Cas. I11 decizia 413 din 10 Octombrie 1912, prin care
s'a casat sentinfa Trib.” Tutova 123/912).

Recuwrenta Administrafia fin. Iagi prin d-1 avocat Al Zeuceanu,
Intimatul M. Iulian, lipsd.

Fonciar.—Scutire.— Incapere publicd de in-
vatatura.—Scoala particularda. — Conditia de
a nuw produwce venit.—Art. 12 litera ¢ din legen
imporitului fonciar.

2. Art, 12, litera ¢, din legea impozitului funciar,
acordand scutirea de aceastd dare ineaperilor publice
de invafdturd, a voit sd incurajeze inviatimantul pu-
blic. Daca insd se infiinteazd o gcoald de citre un par-
ticular in scop de a-i produce un venit, iar nu in scopul
exclusiy de binefacere; in asemenea caz scutirea acor-
datia de lege nu mai poate avea loc.

Aga fiind, cand comisia de apel scutegte de impczi
tul funciar un imobil, pe motiv ci in el este instalata
o gcoald populard publica israelito-romand si cd ea
functioneazi cu autorizagia ministerului, fard insi si
examineze $i si constate, din statutele i scriptele ace-
lei societifi, dacda ea este infiinfatd pentru a produce
un venit, ori numai in scopul execlusiv de binefacers,
prin acest mod de procedare comisiunea de apel di o
decizie nemotivati si violeaza art. 12, litera ¢ din le-
gea unpoutulul funciar. (Cus. 111, decisia fiscald No. 731
din 22 Octombrie 912, prin care s'a casat decisia comi-
siel de apel a judecdtoriei Iagi, No. 515/912).

Recurentul Ministerul. de fin. prin d-l avocat C. Filolli,
Intimatul Iavcu B. Feller, lipsa.

Impozit asupra venituluwi capitaluluwi mo-
biliar. — Creanta itpotecarda in care debitorul
s’a obligat a plati dobanzile odata cu capitalul
la expirarea trrmenulwi ipotecii.— Dacd statul
poate wrmari impozitul: mai nainte de acel
termen.

3. Dupi art. 6 din leged impozitului asupra veni-
tului capitalului mobiliar din 1906, dobanzile crean-
felor ipotecare si renditele asigurate prin ipotecd sunt
supuse la un impozit in folosul fiscului de 5°/, pe an,
lar dupd alineatul ultim niei o ipotecd 'nu se poate
radia pand nu se face dovadd ca impozitul datorit fis-
cului a fost platit.

Prin urmare, in cazul eind debitorul ipotecar sa
obligat a pliti procentele odaté cu capitalul la expi-
rarea termenului ipotecei, fisecul nu poate urméiri acel
impozit de 59/, mai inainte de expirarea acelui termon
si cat timp nu face dovadi ci actul de ipoteca s'a ra-
diat sau cd procentele au fost de fapt achitate cu an-
ticipatie, si tribunalul cu drept cuvént anuleazi o ase-
menea urmdrire cu prematurd. (Cus. 111, decizia 475
din 16 Noembrie 1912, prin care s'a respins recursul
facut contra sentinfei trib. Suceava, No. 179/912).

A apdrut Transportul Obligatiunilor, de d-1 N.
Corodeanu, doctor in drept, magistrat, cuprinzand :: Cesi-
uneq creanfelor si Transportul datoriilor, o brogurd in
152 pagini format mare. Preful 3 leis
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