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Rugăm ijlăruitor pe onomţH noştri :ibon11ţi diu proYinele M 
abonamentele 1l&torlte să le achite numai pl'in man,lat J}O~tai 
direct la Re1\acţlu ziarului c,wi,..ul J11dicim·, pe nnmclc d 0 llll 
Cotlreanu, proprietarul zia1·11lul, singurul în d1·ept a face în­
easărlle, iar cel din capitală sii plătească c11 şi pîlnă acum 
vechiului no~tl'll lncasator T"do,·oia sau ajuto1·ul11i sim C. Pet­
c-TtfeHcu. 

9'0'::1:1.d:.AR 
· - P,·op l'ictatea minelor lu fcgish1(,ia noastră (legea din 21 
Aprilie 189:;J, de <l I D. N. Gomş«; 

- Contcstaţluue la epoca încetării 1>!ăţllor, de d-1 avoc:tt 
G,·. L. 1 mnc.. Iaşi ; 

JURISPRUDENŢĂ I 
Curte.> de casaţi, s. Hi, Curtea de :tpel G,ilaţi s. I şi 'l'rib. 

Cuvurlui s. JI: Banca eoni. romcî,ui şi Banca de credit ,·omân c1~ 
Fridtwic d1 Anjowrd'ui şi .Judele sindical falimentului d"Aujourd'ni 
(In contra sentinţelor date lt,supra contesbţiunilor la epoca. înce­
t,\rii plăţilor exist,, drept de apel la Curte, de oarece art. 723 c. 
com. 1 prevede forma.I calea apelului în contrn. unor asemenea. 
sentinţe. - Da.cri falitul a fost citat înaiutea. Tl'ib . cu ocazia, ju­
llecării contestaţiunii a.supra, fixă.rii epocii încetU.rii plă.ţilor, el a.re 
ca.lita.tea de parte pl'incipallt litiganti't. în proces ş i nu mni are 
nevoe de a. face cerere de intervenţie, conf. art. 717 c. com., 
pentru a. putea pune concluziuni în în.stanţă şi apoi a face apel 
l..t. Curte. DaciL creditorii :w contestat la 'Prib. da.ta încetării pltl­
ţi101\ !;ii acea da.tă. a. fost determina.tă. de 'rrib. 1 iar creditorii con­
te~tatori nu a.u făcut apel în contra sentinţ.ei 'l'rib., acea datit. 

'. fixată. de Trib., nu mai poate fi schimbată. de Curtea J.e a.pel 
chiar dacă s1ar fi dovedit înaintea. UUl'ţjj o dati'L anterioară. a în­
cetării plăţilor); 

- Judecătoria oeolului I ,Galaţi: Aug1<st Dall' O,·so Ct< M. Al­
ltrha.ud (Dacă. prin raptul tra.nsmisiunei conesementului proprie­
tatea. mărfurilor se tran.;feră noului portar? Cone:sementul con­
ferlL portorului, prin îndosa.re, un drnpt de reţinere al acestor 
mărfuri, cu atribuţiunen, unui privilegiu, ptlnă la. concurenţa sumei 
care justifică că a debursat-o io schimbul primirei cone.sementului). 

Rezumatele Jurisprudenţei Curţei noastre de Casaţie 
Cll.$aţie s, I: No. 1 : Conexare.-Chestiune de bună administrare 

a justiţiei.- Citarea păr\ilor.-Necitarea unei piirţi în dublă calitate 
de apelant şi intimat. - Lipsă. de nulitate; No. 2: Conexarea. -
Conexa.rea a două. acţiuni de partaju. - Chestiune de apreciere; 
No. 3 : Intervenient. - Luarea procedurei în momentul în care se 
giisea câ.nd s 1a. fă.cut intervenţia..-Proces de eşire din indiviziune.­
Hotă.râ.re prin care s'a stabilit co.l itutea, părţilor şi averea de îm­
părţit.-Dacă prin intarvonţia făcută dup{L da.rea acrlei hotănlri 1 
se ma,i poate scoate parte din averea de împă.rţit.-Art. ~52 pr. civ.; 

Casaţie s. II: No.1: Divorţ, -Paza copiilor.-Măsur,, cu caracter 
provizor.-SurveLire de f1.ipte noi.-Modifica.1·en, măsurei luate.­
Dacă acordarea anului de încerca.re constitue un fapt nou; No. 2: 
Hotii.râre.-Materie penală.-Mijloc de apăra1·e.-Ncprnnunţare.-
0?1isiune esenţială, - Casare. -Art. 406 pr. pen.; No. 3: Lege:t 
van:tt11h11.-Faptul de a vîui:t pe proprietatea :tltuia f.iră autori-
11,,~_l'e:t. s,~. - Contnweuţie. -· Competinţa. juclecătnru\ui de ocol în 
111·1111:, ~• 11lt1ma insta.nţii, - Art, ul L j, ,ii aL't, O. I. v,ln,1tului ; 

);o. ! : Sustragere. de acte.-:-lot~r care sustrage petiţii din dos~1·e 
spre a lua timbrele şi a, le întrnbuinţa. din nou la facerea 11nOL' 

:tete .ile locuitorilor. - Art. 203 şi 204 c, p. şi art. 89 legea tim, 
brului; No. O: Monopolul cârciumilor la sate.-Lua.re.-1. în arendă. • 
prin pers rnnă interpu::iă.-Contravenţie.-Art. 32 l. monopol. bitut. 
spirtoase ; No 6: Uiatrugere de hotar.-Deo.sebire de <ielictttl do 
strămutam de hotar, prevăzut de art. 321 .co<4il penu,l; No. 7: 
Lovire. - Elementul voinţei. - Constab.Lre~t lui. -bh: i.-;tenţa, dJlic­
tulai.- Art. 240 cod. pen. 

Cas«ţie s. Ill: No. 1: 'rasa de 3 '/, as11;,r:1 s.,l U'iilo,·.-Condiţi.t 
de a. fi cel puţin de 200 lei lunar.-Cum ,1lt1l :;:ilarului Cil pen.-; ia.~ 
Nedeclararea salariului.-Contra.venţie.-Art. I şi i1 din logd~t taxei 
de 'd''/,1 din l9:J7; No. 2: Fonciar, - Scutire.-lncă.peM 1}111ică de 
în vă.ţi.tură . -Scoală particulară..-Condiţia de a 11u prod 1.;e \"O 1it. -
Art. 12 litera c din legea. impozitului foncia.r; No. S: h1y,1,it 
asupra venitului capitalului mobilia.r.-Creanţă îpoteca.ră iu ca.re 
debitorul s'a obligat a plăti dobi,nztle od,,ti cu c.-pitatul la e.<­
piraren. termenului ipotecii.-Da.că. statul poate nrmă.ri impozitul 
mai 1nainte de a.cel termen. 

Pro~rietatea minelor în ieuislatia n~astră 
(leg·ca din 21 Aprilie 1895) 

Cu _privire la proprietatea minelor, sunt 3 sis­
teme. Mai intâiu, acela in care se consideră, ca 
proprietar al minei în ventatorul, adică primul ocu­
pant, minele consiclerânclu-:se ca res nullius. Acest 
sis~em e in)ătt~rat mai ele toate . legislaJi:1n~le, 
nef1md at!m1s1b1l ca cel care a atms mai rnta1u 
o mină să levie proprietarul ei. 

Legislaţiunile admit in gcineral, unele, sistemul 
că minrt, aparţine statului, alt.ele sistemul accesiu­
nei, care consideră pe proprietarul suprafaţei ca 
proprietar şi al subsolului, în virtutea dreptului 
ele accesiune. 
După art. 66 din legea minelor clin 1895 pe­

troleul, ozocherita, asfaltul, precum şi toate bitu­
minoasele rămân la libera dispoziţiune a proprie­
tarului suprafeţei. Aşa că sistemul aplicat cu 
privire la proprietatea ,wes'or mine e sistemul 
accesiunei. 

După art. 7. dreptu1 de explCJatarea minelor în 
general e distinct ele proprietatea suprafeţei, e 
imobiliar, transmisibil ca orice alt bun, suscep­
tibil de hipoteră şi privilegiu. 

.N" u se poate 1/.Îcu, in~ă, că Statul oste proprie• 
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tar al minei. Iar de,;pre vre-uu drept Je pro­
prietate asupra minei al inventatorului în legis­
laţia noastră, nici vorbă nu poate fi. 

Socotim eronată p(trerea, că din art. 6 al legei, 
ar resuita dreptul de proprietate al Statului asu­
pr·a minelor. ~u e vorba bine înţel es de miuele 
prevăzute in art. 65, ca petrolul etc. cari rămân 
proprietatea proprietarului suprafeţei, ci de cele 
l'alte ca fier, cupru etc. 

Tn art. 6 din lege nu se spune că Statul e 
proprietarul minelor cari se găsesc in subsolurile 
ll căror suprafeţe sunt proprietatea particularilor. 
Acest articol Rpune numai că, dac,ă se descoperit 
o mină şi proprietarul uu vrea SiL procedeze la 
exploatarea ei, statul poale conceda exploatarea 
unei terţe persoane rămânând însă proprietarului 
/oloasele specificate la art. 55; iar în art. 55 se 
spune că: « Concesionarul minei, în afară de arendă 
.~i reparârea daunelor trebue să mai dea proprie­
tarului suprafeţei o redevenţă a•iuală ele 5°/o din 
produsul brut». Arenda după acest articol repre­
sintă venitul îndoit al suprrlfeţei terenurilor, iar 
daunele represintă despăgubirea pentru .partea 
suprafeţei care se va deteriora prin săpături, 
cleposite sau alte cause de natură a împiedeca 
productivitatea ei în viitor, Acesta este tot ce 
poate cere proprietarul suprafeţei ca atare. El 
n 'ar mai putea pretinde nimic, dacă ar fi numai 
proprietarul suprafeţei, fiindcă i se plăteşte in 
mod larg venitul terenului şi o despăgubire justă 
pentru exproprierea re i se face in interesul 
exploatărei miniere a tnenului deteriorat prin 
săpături sau deposite. 

Ce represintă redevenţa de 5°/o din produsul 
brut, clacă nu dreptul lui de proprietar la venitul 
minei, care nu e de cât de 5°Jo. fiindcă restul 
aparţine capitalistului, care graţie capitalului 1:;ău 
plasat în instalaţiuni şi maşini şi muncei pe care 
o plăteşte tot el, transformă in valori economice 
bunurile din interiorul pământului, cari n 'ar avea 
nici o valoare fără această transformare. Şi aşa 
de adevărat este aceasta, în cât acolo unde Statul 
este proprietarul minei, in Dobrogea, în virtutea 
dreptului ce i l'a transmis statul turcesc conform 
legei otomane, ci ia redevenţa de 5°/o din pro­
dusul brut '). 

In art 99 se spune, că redevenţa ele 5°/o din 
produsul brut se \'a plăti statului do către ex­
ploatator fără prejudiciul taxei de la art, 95. Iar 
taxa proporţională de 1 °Jo de la art, 95 e u u 
imposit care se plăteşte de ori-ce oxploatator, 
fie el proprietarul suprafeţei, fie un sim piu con­
cesionar. 

1) ~, e~i ~rt.. 99 legea mine,lor, art. lG . al. c. _din legea. a,s1tpl'a 
IJl'IIJll'letaţe, d111 Dobrogea, ş, art. 107 , d111 cod1cole propl'ietă\oi 
fonciare otomane, colecţia, Bujoreanu tom, 8 png, 480, 

Proprietarul terenurilor clin bobrogţa n 'are 
drept la redevenţa sumei ci numai Ja· despăgu­
biri pentru ocuparea terenului şi degradaţia ~u­
prafeţei, fiindcă numai acolo e proprietar. 

De asemenea în acest caz proprietanil supra­
feţei nu mai beneficiaz[L de ·avautagii!C',, provăiutP 
la art. 6, G, 22 şi 36. Nu'I mai întrf'abă n imeni 
dacă vrea să exploreze, dacă vrea s[, fie copă.rtaş 
la exploatare cu exploratornl etc . . 
După 75 de ani, când concesia, ,,a rlaJ altuia, 

mina rămâne proprietarului. ·1Ji1i toate :westea 
tragem următoarea conclusie: îu IE'gea rniut'lor 
legiuitorul nu schimbă cât do puţin drept1il rle 
proprietate stabilit prin codul civil sau lrgile 
anterioare. In România proprietarul suprafeţei 
rămâne şi proprietarul subsolului, iar i11 Dobrogea 
·statul rămâne proprietarul 1:;ubsolului. Nu se face 
alt-ceva prin ace ,1stă lege decat e s.tabileşte 

în dauna proprietarului minei şi in interesul ge­
neral o servitute legală. Statul nu ;a proprietatea 
minei de la proprietatrul anterior, nici pentru 
dânsul , nici pentru vre un alt concesionar. 

I se iitirbeşte numai proprietarului dreptul său 
absolut de a uza, de a percepe fructele şi de a 
abusa de lucrul lui. 

Prin urmare statul nu e proprietar decât pe 
minele din Dobrogea. In ce priveşte celelalte 
mine, statul n 'are nici o proprietate privată. Insă 
ca putere publi ,·ă pentru ,rnoti ve de siguranţă 
şi de utilitate socială ca minele să nu rămae 

ne exploatate, Statul d[L dreptul de exploatarea 
miuei chiar proprietarului suprafeţei. prin decret 
regal conform art . ..J...J., când el este exploratornl. 
Când altul e ex,ploratorul, atunci proprietarul 
este expropriat pentru utilitate publică, pe timp 
ele 75 de ani de dreptul la jumătate- • din mina 
sa şi la direcţia exploată,rei, dacă prit'rll'şte să fie 
copărtaş cu explorntorul (art. 38 şi 39). 

DaciI nu primeşto, el e . expropiat . cl'El_ acest 
drept pc timp de, 75 a.ni in folosul _exp,I,9x~ţpyului, 
i:u despăgubirea pentru expropriere' ~- 1'ed"tivenţa 
de 6°/o din produsul brut. Dacă statul ar fi fost 
proprietar atunci el n'avea să intrnbe -- pe pro­
prietarul supr,1feţei dacă vrC'a sav n\1 să,. fie co· 
părtaş cu exploratorul, nici să oblige pe _ con­
sionar, iu caz când proprietarul nu -vrea să fie 
copărtaş să-i dea reveclenţa de 5°Jo. 

De altminterelea dacă statuJ ar fi fost pro­
prietar şi-ar fi putut reserya chiar , lui exploa­
tarea minei. Or, el n 'are acest drept, ci numai 
acela de a conceda mina, fie proprietarului, fie 
exploratorului. El niai are insă ·ca _ pilter~ pu­
blică dreptul de a lua im po~ite confo1'm art. 
93-97, 

Când Statul dă concesiunea exploratorului ex­
propiază, pentru utilitate publică, în folosul 
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aeestuia po proprietar, iar când acordă conce­
siunea propietarului, slatul in realitate nu i trans­
mite 1111 'ilrrpt pe care nu-l are el, ci proprie­
tMn.l. Insă pentru a puteâ lua de la inceput mă­
surile do siguranţă şi p , iliţie necesare ori cărei 

~xploati'L1·i miniere şi prevăzuto în legea mi­
nelor, mqiloatarca nu poate fi începură de pro­
priet'lr, ft"u·:L a îndeplini oare cari condiţiuni, în 
urma, cărora se dă decretul rPgal de concesiune. 
Aceasta este şi o garanţie că proprietarul va 
exploata 0fectiv mina, fiind un interes public ,·a 
minele să fie exploatate ori de el, ori de alt-ci­
neva, sFt mi rftmâ11ă neexploatate. 

E drept că cuvintele do decret d"e concesie 
din art. 43 şi 1,4 sunt rău puse, Oindcă statul 
nu poate concedii, mina proprietarului şi nici 
chiar nici unui terţiu, că.ruia e adevărc1,t f'ă i-o 
concedcază statul însă ca un fel de manclat,u· 
legal şi silit al prnprietarului. Asemenea greşPli 

SC cxplicil prin faptul că la i11ceput se stabilise 
în legea minelor principiul ctL statul să devie 
propriet[trul minelor, ,·onform legei franceze, duptt 
caro s'a copiat lrgea noastră 

In art. 6 se arată cum clacă proprietarul nu 
a fost ~i ci"xplnrator po[tte fi şi copărtaş cu ex­
plorntorul, direcţia exploatiîrii rărnanancl insă 

acestuia din nrmă. 
A ei,sta e o servitute legală ce se impune 

propriPtanilui di'rnct în interesul explora.torului, 
indirect in interesul general, ca aceste bogăţii 
ale soluliLi să fie cat mai bine exploatate profi­
tii.nd economia generală a ţlirei. 

· Precum se vede prin această lege se violeaziî 
principiile din art. 19 din Constituţie. 

In ade,·iJ.r, în acest articol se spune c,, pro­
prietaLea de ori-ce natură e neviolabilă deci şi 
prnprietatea subsolului. 

Legiuitorul , jlutea să facă clin subsol o proprie­
tate deosebită de acea a suprafeţei, trebuia însă 
să lase şi prnprietatea subsolului tot proprie­
tarului suprafeţei cum a şi făcut-o dealminteri 
în principiu. 

Ins(t proprietatea subsolului cuprinde dreptul 
prnprietarului de a uza de el cum crede mai bine 
de cu1·iinţă proprietarul, prin urmare şi dreptul 
de a da el în concesie minele. Statul e liber 
după constituţie ca să îngrădească exploatarea 
minelor cu toate măsurile cerute de siguranţa 
publ că, însă n'are dreptul să concesioneze ex­
plmttarea minei aparţinând unui particular, unui 

• terţiu, chiar dacă acest particular nu a făcut ex­
plorările sau nu vrea să exploatoze. E aclel'ărat 
că, interosLJI pubiic cere ca să. ·se exploateze mi­
nele, oii atunci cârni prnprietarul uu vrea ,ă 
explon.tozo, StL -;e concesioneze mina altuia, rezer­
vâ,ncln-se lui redevenţa cu venită proprietăţii. 'l'ot 

interesul public cere ca exploatarea minei si.'t fio 
condu„ă de cel care a făcut explorările, ciliar 
cand acela nu e proprietarul suprafPţei. 

JJai mult, clrPptul proprietăţii este respectat 
dânclui-se despăgubire nu numai pentru supra­
faţă dar chiar pentru subsol, care e redevenţa. 

Constituţia noastră insă opreşte exproprierea 
pentru utilitate publică chiar cu despăgubire. ln 
geueral, ea nn o permite clecat pentru 3 cazuri 
determinate şi anume: comunicaţia, salubritatea 
publică şi lucrările de apărarea ţări. 

Pentru a nu se viola con,tituţia, . se putea 
foarte bine pă~tra intact proprietarului suprafeţii 
dreptul asupra subsolului, cum s'a păstrat pentru 
petrnl. 

Dupe cum particularii au dat în concesie tero­
nurile potrolifere ci\,nd nu au putut să le exploa­
teze ei inşişi. tot aşa s'ar fi făcut şi cu minele. 
Era suficient ca şi pentru mine să se ia m;i -
surile ele siguranţă publică cum s 'a luat pentru 
petrol. 

Tn tot cazul pentru a se putea continua 
această stare de lucruri. va fi nevoie ca cu ocazia 
modificării constituţiei să se prevadă între cauzele 
de utilitate publică în care e permisfi expro­
prierea. şi exploatarea minelor. 

D-l P. Carp Ministrul agriculturci, indust, iei 
comerţului şi domeniilor clin 1895 autorul proec­
tului ele logo asupra minelor care ,;'a votat in 
acel an, în expunerea sa ele motive crede 'Că în 
dreptul pur Statul ar fi proprielarul minei, însă 
nu e do părere ca să ;;e aplice in mod absolut 
acest principu. D-sa adaugă că nu admite nici 
principiul ca proprietarul suprafeţii să fie şi pro­
prietarul minei. Se oprefŞte la ceva intermediar, 
crează un drept de proprietate ;;pecific, recunos­
când proprietarului ;;uprafcţii oare-cari drepturi 
asupra minei supunând insii, exerciţiul lor la oare 
cari condiţiuni. 

Fiind că prin lege so limite[),ză în timp dreptul 
conccsionarnlui la un drept de locaţiune pe 75 
ani, d-sa crede că prin aceasta n'a violat nu 
numai art. 7 dar nici art. 1 !) din constituţie, do 
oare-co concesionarul străin devine eventual un 
locator iar nu proprietar al subsolului unui imobil 
rural şi fiindcă atunci când statul concesionează 
subsolul unei proprietăţi particulare dane\ ex­
ploatarn pe timp de 75 ani unui concesionar, nu'I 
face pe acosta din urmă prnprictar şi deci nu 
expropriează. D-sa crede că fa ·e in interesnl 
utilităţii publico ca minele, aceste mari bogăţii, 
să fio exploatate coace codul civil prin art. 616 
permite ca să se facă de un simplu particular 
in interesul expl0atării unui fond al !iii, canci i 
se dă dreptul, dacă acest loc I ste infunclat sit 
redii,m delc1, vecin o trecere plătindu-i o c]ospi\.-
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gubire. Tot pentru ca să nu fi o o exproprirro ci 
num,u o înlesnire pe □ tru exploatareit subso­
lului nu se permite prin această il'go s[t se ex­
proprieze decât o suprafaţft limita.tă a.bsolut 110-

cesari't exploatărei. 

D-l P. Carp se inşC'alft. 
După conul nostru civil proprietarul suprafeţri 

este şi proprietarul subsolului c<L în drqitul H,o. 
mau. Constituţia din l SGG declară acra.str, pro­
prietate neviolabilă. Nici un articol din constituţie 
nu spune că minele sunt proprietatea Statului. 
Expropriflrea. pentru utilitate publică nu se poa.to 
face ue cât pentru cauzPle determinato mai sus 
arătate. Nu so poate zice cft se Yiolcază art. 7 
din constituţie danuu-se proprietRtra unui st1b­
sol rural în cn re c o n1ină unui concC'sionar 
străin fiindcă el e numai locator. ~u ~e 1·iolraiă 

nici a,rt. 19 din constituţie in sensul cfL se ia. 
proprietatea sub~olului dela o per~oanft dant!u so 
concesionarului. Acestuia nu i se dă µropril'tatea. 
ci numai cu drrpt de locaţie limitat. Proprietatea 
rămân'e tot proprietarului suprafeţei nHe e şi 
proprietarul subsolului şi care ia rcdevo, , ţa de 
5°/0, care rPprosintă dupCL cum am arătat mai 
sus tocmai dl'eptul proprietnrnlui. ln cc stă in~ă, 
Yiularea art. 19 clin constitutie ~ fn faptul că se 
privează proprietarul mi11L'i de dreptul <le a uza 
de proprietatea sa. Statul fi'Lcând11 -se un fel de 
mandatar legal şi silit al lui uz,'tnd el do mină, 
danci-o în locaţie concesionarului cu preţul sta­
bilit ele 't 1t in locul proprietarului. Exerciţiul 
dreptului de proprietate poate fi limitat ·printr'o 
lege a minelor sau prin regulamente poliţien<:'şti 
care fiind f[tcute intr'un interes public pot să 
micşoreze proprietarului foloasele ce ar trage din 
proprietatea sa. Aceasta se poate, ceeace nu e per­
mis însă, este atuuci cfrnd legiuitorul nu se 
mf,rgineşte numai a lin11ta exerciţiul dreptului do 
proprietate dar când se ia proprietarului acest 
exerciţiu de cătl'e l:ltat care·! inlocueşte conce­
siouând 111ina :şi lhtnd proprietarului 11umai nes­
păgubirea sau folosul co crede C'i de c·uviinţă. 

O. X. C0~1~A 
P1·ofosur j;:1;:~1,<tlj~';1~l~•;:i11ţ1· di• St:LI 

Contestaţiune la epoca încetărei plăţilor 

La 2 I Octombrie Hll I este declarat 111 ~lare 
do falimont D-1 F. <l'Aujourcl'lrni, mare comer­
ciant do ceroale diu Galaţi. 'l1ribunalul detem1ină 
pl'o1·izoriu epoca incetărei plăţilor la :dl Uctum/1rie 
1911, data uoclaraţiunei falimentului. L<t fixhre,L 
opacei incoti'tt'ei plăţilor se fa.ce contestaţiun , do 
către Banca ue Credit Roman şi do Banca Co­
mercială Romauă,-'l'ribunalul de Covurlui, Sec-

ţiunra ll, prin sentinţa de la 16 Ianuarie 191:J 
admite această contestaţiune şi fix(·ază epoca in­
cetlirei plăţilor la :1 Octombrie l !) I 1 ~. n (a so 
vedea, sentinţa tribunalului, tot in acest număr 
la pag. 80). 

[n contra a estei sentinţo falitul face apel şi 
Curtea, de Apel, Galaţi prin deoiziunC'a. di, la I G 
;1Iartie 1912, admite apelul fixânt.1 epoca incetărt•i 
plăţilor la 21 Octombrie 1911, după co pr-in jur­
nalul de la 1-1, ~lartie 1!)12 rezolvă căte1·a in­
cirli,nto oare prezintă interes prin raritatea speţei : 

l) l~xistă apL•l asupra contesta,ţiunei făcu tă 

conform art. 723 Cod Corn? Curtea prin jurnalul 
No. 535, publicat in pag. 78, decide ofL ostr>. 
2) Creditorii cari au luat parte 1n. fixarea epocoi 
de incotn,rea plăţilor in mo I provizoriu cu oeaziunra, 
declarărei falimentului mai pot tace contestaţiu1w '! 
Curtea respingând incid ntul hotăreşte că şi flCl'ŞI i 
creditori au dreptul la contestaţiune. 

In ('ontra. deciziunei Curţp,i de Apoi Galaţi so 
fa.ce recurs în Casaţiune şi s'au depus patru 
motive.-Inalta Curte de Casaţiune şi JL1~tiţi,· S. 
11[, prin decizia No. 505 clin 3 Decembrie 1912, 
(a se vedem publicată în pag. 77) respinge fl'­

cur;:;ul şi fixează două principii, 
1) Că există dreptnl de apel asupra contesta­

ţiunilor prevăzute in art. 7:!3 Cod. Corn care so 
ocupă de stabilirea epocei incetărei plăţilor. 

2) Cand falitul a fost citat t·u ocaziunea, ju­
clecărei oontestaţiunei asupra fixărei epocei iu­
cetărei plăţilor, el are calitate de parte principalti 
litigantă. 

Publicând hotărările celor 3 iustauţe tot în a­
cest număr, 1-rom să drLm !'ateva note relativo l<t 
doctrină şi jurisprudenţă in cele două cbe,tiuni 
de mai sus: 

I) Dreptul de apel. [n Cot.Iul Italian se prevede 
la art. 913 cazurile in care sentinţele dato do 
'l'ribunal în materie de faliment sunt sa puse ape• 
lul11i. La noi, art. 9-l-l Coli. Corn. prerndo că sen­
tinţele in materie de faliment nn snnt supuse 
apelttlui de cât în cazurile prevăzute de lege. 

In art. 723 Cod. Corn. nu se vorbeşte auun10 
ele dreptttl de apl, dar aliniatul ultim provede: 
D,1pă expirarea. acestui termen sau când sen­
tinţa care s'11, pronunţat asupra contestaţiune-i 111t 

inai este 1mpnsă apelului. In vechiul text al art. 
723 figura şi cuvântul « opoziţiune,,. 11:giuitornl 
de la 1895 a eliminat acest cuvânt, de undo 
rezultă intenţiunea sa manifestă de a nu acorda • 
acest ci rept (Cezărescu, God comercial adnotat, 
Art. 728), insă a menţinut apelul. 

In articolul italian 70G Cod. Cum. corespun­
zător art. nostru 723 se prevede dreptul de apoi, 
şi in art. enumerate ele art. 913 e coprins şi ar, 
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cazuri le prevăzute de lege, şi îo speţa ari i23 c.:id. ~m:n 
00 prevede acest drept, răci chiar dacă Io nlli?1ul al101~t 
vorbeşte de ap~l, aceasta e6te o inadvertenţa a leg1U1-
toruloi si dovadă este că nu se arată termenul de apel, 
cum o face alte texte, de exemplu articolele 7,8, 782 
cod eom ; . . 

1 Considerând ea dovadă că atunci când leg,utoru 
vorbeste Io textul art. 72.3 cod. com, despre apel nu o 
face din eroare sau inadvertenţă, este că _ai;est te;tt este 
traducerea articolului corespunzător 7 !\ dm acel 11ahan 
care vorbeşte despre dreptul de ape i; mai °:Init, în anul 
1905 cu ocaziunea modificărilor ce a sufent codul co­
mercial legiuitorul a suprimat dia ver hiul text cu• 
vântul ,opoziliane» lăsâµd neatins cuvântul «apel», <le 
unde rezulfll că a înţeles să ridice dnptnl de o;.ioz ,­
tiune nu · i cel de ape1: si dacă n'a prevăzut termenul 
în care să se facă ape ', ·este cli s·a refedt la dreptul 
comun comercial ; 

-~ ~âud în vectere că, lu al doilea loc, se susţine inad­
misibi litatea apeh1loi şi pentracil: a) falitul n'ar avea 
calitatea de a apela de oarece sindical i i reprezintă; : ş1 
b i falitul un a intervenit în instaaţa de contestaţie, 
co.nform a rt. 717 cod com al. ullim; 

r.oasi \e rând că pria contestalie se tiade a şe mod ,fi "a 
sentin!a declarativă de faliment, în privinţa fixăr,i d_11tei 
iocetăr ii plăţilor , seatinlă la cue a luat parte fal1tal, 
si deci el trebue să ia parte şi la judecarea coalesla­
tiuoei ; deci are dţeptul să facă apel, dupll cum a avui 
a apela şi se_nlioţa dec_1arativă dar pe_care n'1.1 ape lat-o 
coove01ndu-1 data de mcetare de plăţ,, pro.vizor fix:ată ; 
că, aşa fi iad, el fiind parte prir.cipală la proces, nu avea 
să uzeze de facull,tea ce -i a<:orctă ultimul a'ioial al 
art. 717 cod com . de a face inter~enJiune; 

Pentru 0eeste motive Curtea respiage incidentul de 
inadmh,bilitate a apelnlo1 invocat de rn'imaţ•; 

Dupa care: 
Domnul avocat Dionisie Popes~u, pentru apelant, susţine 

in ~id1rntul că intimaţii nu m,i aveau dreptul să facă contes­
taţie la prima instanţă, întrucât dânşii luase parte şi tliscu­
ta•e epoca incetărei plăţilor, cu o~aziuaea sentinţei declara­
tive, caci epoca incetărei plăţilor se fixează prin sentinţa de• 
clarati\·a 1 provizor, numai pentl'll creditorii cari nu sunt 
prezenţi conchizând cern l'espingarea contestaţrnnilor ca inu­
tile şi ca contl'arii autorităţii lucrului judecat; 

Domnul avocat G N. Cal'anfil, pentl'u intimaţi cere l'es­
pingerca incidentului, infrncât art 723 cod corn, dă dr,ptul 
oricărui creditor de a face contestaţie indefer,nt dJcă a luat 
parte sau nu la sentinţa pl'in care se fixeaz\ in mod provizoriu 
epo,a încetării plăţilor. 

Curtea, 
Având în vedere că apelanlol susţine că iatimaţii un 

mai pot face contestatie cări cu ocazia sentiotei de­
c:arative· s'a discutat asupra încetării piliţilor când 
dânş i susţineau ca şi acum cu ocazia contestaţ,unei, 
să se fixeze o dată anterioară de ~ât cea arlitată de faht, 
şi dar acea dală e definitiv flx:atli şi nu provizoria; 

Considerând că articolul 72l cod. corn. arată că data 
încelăr,i plăţilor se flx:ează în mod provizorin'ou numai 
lată de creditorii cari n'•o figurat în instanţă, dar şi 
fală de acei cari au cerut declararea în stare de faliment, 
căci şi aceştia posterior acestei sentin\P, şr Io special 
cu ocaziunea verifi•ării creantelor şi examinării regis­
trelor falitolui. an ocaziunea să găse11sci elemente pentru 
stabilirea adevăratei date a lncetării plăţilor; de altfel, 
art. 722 nu face aici o distincţiune la această privin!ă; 

Pentru aceste motive Curtea respiage incidentul in­
vocat de apelant: 

După care s·a dat cuvântul părţilor în fond 
Sau ascultat pentru apelant, pe d n1i avocaţii Gr. Trancu. 

foşi, Dionisiu Popescu şi Constantin S. Furtunescu, cari au 

s11sLin11t cil epoca in relării p1afdor în falimentul clientului 
lor.trebue fixata la 21 Octo,nurie stil vechiu 1911, ele oare­
ce atunci clientul lor a fost in stare notorie de incetarn <.le 
plăţi cer a,lmilerea apelului. 

D mi avocaţi Gr Tranct1-Galaţi şi George N. Caranfil pentm 
intimatele băocei susţine că apelantul era în încetare de 
plăţi cu mult mai îniinte ci-, 20 .Septembrie 19ll, data fii,ală 
pria sentinţa apelată ; conchizând cer r~spiogerea apelului. 

Co.1rlea, 
Avâad nevoe de mai mult timp pentru a delibera şi 

verifica actele pe care s'aa bazat plirţile în arest pro­
ces amâaă prbauntarea dedziunei pentru ziua de 16 
l\'la~t,e acul curent pentru când se obligă părtile să 
i!epanA eonclnzîooi scrise ; 

(ss) V Tăt ar-u; N. Dimitrescu; D Istrati; Corjescu. 
Grefier (s) V. N Gheorghiu. 

CURTEA. DE APEL DIN GALAŢI Secţia I 
Audienta de la 1b Martie 1912 

Preş ,denţia d lui V. TATA.RO Consilier 
Decizia iiomerolalll No. 6 1) 

Faliment . .:.. lncelarea de pfiţi.- Fixarea ei de Tri­
bunal. - Neapelar ea sentinţei de căire creditori < ari 
contestase acea dată la tribunal. - Oacă e admisibilă 
proba cu marlori io apel, spre a se dovedi o altă dată 
a lncetârei plăţilor. 

Dacă creditorii azz conleslat la lribwal data ln­
celărei plă/ilor, şi acea dală a fost determinată de 
tribunal, iar creditorii conleslatori mi au {ăcut upel 
în contra s nlin/ei trib[IJl!l/rilui, acea dată f'ixat<'l de 
tribiznal nu mai poale fi schimbată de Curte.a de apel 
chiar dacă s'ar fi .dovedit inainlea Cur/ei o dată 

anterioară a lncetărei plăţilor. 

Prin urmare, este inutilă admiterea probei cu mar­
tori, ln asemenea caz, pentru a se dovedi o dală ante­
rioara a 1ncelărei plă/i/or unui /a/ii, de celt cea ho­
tărdlă de prima i11stanf1'i. 

Cu,tea, 
Având ln vedere apelul făcui de Frederic d' .,ujimrd'hui, 

comerciant din Galat•, în contra sentinlei Trib. Covnr­
lui secţia li No 4/912 2J; 

Având în vedere concluziunile părţilor; 
Avâad în vedere că din actele aflate la dosar şi des­

baterile armate, se constată Io fapt următoarele: 
Tribunalul Covurlni sectrnnea ft-a prm sentio!a No. 

Ufl din 21 O~tomvrie 1911, după cererea Blincii de Cre­
dit Român din Bucureşti, conex:ată cu cererea Băncii 
comerciale din acelaşi oraş declară în stare de fali­
ment pe Frederic d'Aujourd'hoi, comerciant din Gaiali, 
care debila pe bază de compt-curent, celei dintâ1u 
9f> 312 lei, iar celei a doua 85.518 lei şi 3f> bani; cu acea 
ocaziune pârâtul comerciant, un s'a opus sli fle decla­
rat in stare de falimeat, şi discutiunea a urmat numai 
Io ce priveşte fixarea datei încetării plăţilor,-snsţinân­
dn-se de băncile reclamante ca acea dată să fle cel 
pn\io I Ianuarie 1911, iar de pârât. ca să se fkeze chiar 
lu zma declarării, lotro cât pasivul no se constată de 
cât p1 ia recunoaşterea sa. şi Trib malul a admh eon­
clozioaile pârâtului f1x:ând provizoriu epoca !nrellirii 
plălilor la donizeci şi una Octomvrie 1911, motivând 
aceasta pe faptul că soc etăţile n'ao produs nici o do-

1 J Confi,rmale de )nalta Curte d, casaţie prin decizia No. 
5051912, ce s'a publicat tot in acest număr la pag. 77. 

2
) A se vedea publicată tot în acest număr la pag. 80 
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vadă. de cât b,l~o\ul prezeolal de iosoşi pârlitul, care 
se solaează în favoarea lor cu sumele datorite din comp! 
curent, ~i că acest compt coreut ou este 1irhidal; 

La 22 Octomvrie -· a doua zi după declarare alat 
Banca Comercială Română cât si Bauca de Credit Ro­
mân. fac contestaţie îo ce priveşte fixarea epocei Iace• 
Hirei plăţilor, - cerând citarea falituloi şi a Jodecălo• 
rulai Sindic.- La una din şedinte.- dupil cererea con­
testatoarelor, Tribunalul ordonă facerea unei expert ize 
spre a se stabili de un expert socotitor dopă regis­
trele falitului-dacii sunt probe evidente de locetare a 
plălilor la o dală anterioară acelei de 2; Oetoa:.vrie 
1~11, şi din ce anume rezultă acea dată l'rio sen:ioţa 
No. 4 din 16 Ianuarie rn12 Tribunalul admite contes­
taţia Băncilor şi reformând seotinla declarativă, ln ce 
priveşte epoca locetării plălilor, fixează această epocă 
la 3 Octomvrie stil non 1911, adică 20 Seprembrie stil 
vechiu; 

tn contra acestei sentinţe falitul a declarat apelul 
care urmează să Ee judece astăzi; 

Coosidedlod că !osoşi expertul comit de Tribuoal, 
alat prin explirapunile orale cei s'au cerul in audientă 
cât şi mai cu deosebire prin coocluzlunile raportolui 
documentat ce a depus (1iosar fila 163 verso), declară 
catego1ic că încetarea plălilor falilulai d'Aujourd'hoi 
este bioe fixată la douăzeci şi uoa Octomviie rnl'l, prin 
sentinta declarativă. precizând anume că până atonei 
tlânsul a fllcut faţă tuturor plăjilor şi nu a avut polile 
protesta I'! ; 

A~ând iu vedere cil Tribunalul pentru a stabili o 
~pocă anlerioaril a încetării plAlilor se iulemeiazll în­
tâi, pe împrejurarea că la I Ianuarie l9t9 falitul se 
gasea co un deficit însemnai rare a crescui treptat la 
, Ianuarie 19\U s1 I Ianuarie 1911, si ră dela 3 Oclom­
vrie stil nou 19ÎI, falitul a începui să restitue difer<te 
sume ce le avea la el lu depozit, precam la 3 ţi 5 Oc­
tomvrie 42 4Ull lei erezilor •sler, la 14 Oclomvrie 5uon 
l.i loseflnei Zooer, la 7 Octomvrie 5404 lei Societllţei 
Elvetiene şi 2304 'lei Comunităţii Bisericei Evaogbelice 
plas 20.00U lei la 7 Octomvrie averea soliei sale; ceeace 
ar însemna că dânsul ne ms i văzându se lu stare de 
" contina comerţul a iucepul să lichideze cu începere 
de la 3 Octomvrie stil nou. deci atunci trebue fixată 
f'poca iucelării plăţilor, căci de atunci ar fi iocetal 
'\'taţa lui comercială; 

Având ir. vedere că din registrul jurnal pe Oclom­
vrie 1911 şi din registrul copier filele 31. 3°, 24, 23, 22, 
21 şi 211 rn constată că falitul a făcut opera!iuoi -
vânzări şi predări de cereale - pană la 12 Octomvr ie 
st,! oou 191 I, deci posterior datei dll 3 Oclomvrie stil 
nou, ~i deci nu esle exact îu fapt că de la această dală 
el încetase viata comercială. şi dacă şi in urma acestei 
date nu se mai vede că ar fi făcut operaţiuni, faptul 
se explică că s'a văzut amenioţat de creditori şi s'a 
decis sli trateze cu ei; că, o(iată conslatat în fapt că 
viata comercialii n'a luat sfârşit rămâne fără interes 
a se mai cerceta care dintre creditori şi pentru ce 
anume motive au fost achifaţi; căci chiar dacă noele 
din aclele falitului ar putea fi bănuite ca făcute ln 
frsnda unor creditori, acestora le rămâne alte căi des­
chise pentru a le anula; una fiind chestiuoea de fraudă 
şi alta_ aceia a fixArii momentului când an iucetat plă­
ţile, ş1 dovadli ari. 725 codul comercial combinat cu 
art. 975 cod civil; 

Considerând că din rrgistrele falitului rezultă ln ade­
'\'lir cil, tncepând de la I ianuarie 1909 deficitul a cres­
c~! din an ln an foarte sim_lilor, aşa că la declarare a 
8Juns la suma de 033,641 le,, faţă cn un activ oelosem­
nat; din acestea lnsă nu se poate deduce o prezumptiune 
pol~rnicll cA de atonei locă el era în lacetare de plăli 
• ici este oecootestat că în tot arest interval a făcut 
faţll angajamentelor sale, iar creditnl ce băncile i-au 
acordat nu a fost aici un moment zdruncinat si cu 
nimic nu s'a dovedit că falitul a recurs la expedÎeote 

sau alte maoopere, fie pentru a obfine cr~dit, fie pen. 
Iru a temporiza plata datoriilor sale; 

Considerând că inlil'.I'atii astăzi susţin că Curtea să 
nu ţie în seamă actul de expertiză, de oarece este ba­
zal pe registrele falitului , cari n ar fi regulat ţinute;: 
că, iasă, societătile intimate când a fost vorba să sta­
bilească la Tribunal epoca îocetării plătilor, n'au fosl 
în stare a aduce altă dovadă in astă rrivire, ci s'au 
referit la registrele falitului, in care scop s'n •1 şi cerut 
registrele de la judecătorul sindic, ordonandu-se ex­
pertiza solicitată de dânsele ; ori, conform arti ~o 'uloi 
fli codul comercial, aceste registre, fle rhiar neregulat 
\inote, dacă na pot face dovaaâ spre folosul comercian­
tuloi cari le-a linul. fac dovadă contra lui, şi deci si 
această obiecţiune rămâne neîntemeiată; · 

A,·and ln vedere că se mai susţine că Io mai multe 
rânduri Băncile cootestatoare au trimis spre achitare 
lui d'Aojourd'hni compturi cureote închise, dar că dâo­
sul no le a achitat ceeace ar doveoi că locă de atunci 
ern in încetare de plăli. cerându-se proba cu martori 
spre a se dovedi acPastă oeachitare; 

Considerând că chiur dacii s'ar dovedi că la o dală< 
anterioară celei de 3 O<'lomvrie stil nou, falitul n'ar 
fi achitai comptul curent. încă Corlea nu ar putea ad­
mile acea dată, lotru cât Băncile cootestatoare n'an 
declarat apel contra seoliuţti Tribonaluln1 care fixează 
epoca de mai sus; ~i apoi, dacă ln adevăr falitul a 
refuzat plata comptului curent şi Băncile n'au cerut 
declararea Io stare de faliment, ci i-au acordat o amâ­
nare de plată. această amânare ou este o dovadă a în­
cetării plajilor, ci, din contră, coostitoe un nou credit; 
aşa că proba testimonială invocată trebue a fi respinsă 
ca inutilă, îo ba:za arllcolnlui 46 codul comercial; cât 
priveşte pentru iolervalul de la 3 Octomvrie stil nou 
până la 21 Octomvrie stil vechiu, aici nu s'a afirmat 
măcar că un atare comp! curent a fost Ir imis spre 
achitare şi refuzat în acest interval ; 

Că, dar. din toate acestea rezultă că bioe Tribunalul' . 
a fixat epoca încetării p : ătilor prin sentiota declarativă 
de faliment şi deci contestat1unile flmd neiotemeiate , 
urmează a se admite apelul falitului şi reformându-se 
sentinta comercială sub No. 4 din 16 Ianuarie 1912, să, 
se respingă contestaţiunile şi să se fixeze data locetării. 
plă!ilor la 21 Octomvrie stil vechiu 1911 ; 

Peotru aceste motive Curtea decide, ele. 
(ss) V. Talaru, N Dimitrescu . D Istrati, I. Corjesco •• 

Grefier, (s) V. N. Gheorghiu. 

Trihunalnl judeţului Cornrlui secţia li 
Audicn/a dela 16 Ionuarie 1912 

Preşedeoţia d-lui DA.Rr. NICULE~CU, preşedinte · 
. Sentlnţ11 COlll,rclală No. 4 1) 

Fa,1ment.- locetare de plăti. - DeHmji•.:.nea încetă ' · 
~::ulor. - Stabilirea datei unei ase.:.ienea locetări i;; 

I ncelarea de pl_ă/i este starea de imposibilitate­
pe11trn. u11 comerc1a11I de a mai /ace fa/<i datoriilor 
sa_le. ~11111se la scadenfd, /moţită de · i11te11ţi11nea lui 
vad1ta de a nu mai continua comerţul. 

.4s(fe1, . dacă 1111. co11!ercia11t la o dală oarecare /şi 
mamfesla ue/11do1os wlenţiunea. de a sfârşi cu co­
merţul ce conduce, acea dată urmează a fi s c 1 ·1 • 
ca dala încetărei plăţilor. 0 0 1 a 

Tribaoalul, 
Asr:ipra eonteslaJiunilor conexate făcute de Banca co­

~ercr_ală româ~ă ~• Banca de credit român sncorsala 
t;alaj1, cu pehj1uo1le inrtgistrate la No. 13/91 şi 137P2 

' , J lnfi!·mata d~ Curtea d~ apel priu decizia No. 5/912, ce 
sa publicat tot rn acest uumăr la pag. 7fl. 
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70G, In Italia nu mai există astăzi îndoială că 
este drept de apel 1

). 

La noi chestiunea, după cât ştiu, nu s'a pre­
zentat în faţa instanţelor. Comentatorii noştri 
admit acest drept") !nalta Curte prin decizia co 
,lft, admite acest drept. 

'.cJ P'alitul avea drept să fignreze în proces şi 
~ă facă a1Jl'l ? 

D-1 D'Au,10,,r<l'hui, <le ~i citat in cererea Biin­
cilor, i se contesta dreptul <le apel, întru cât art. 
717 Cod. Corn. permite•falitului <le a interveni 
în chestiunile în cari pot decurge în sarcina sa 
o imputare de bancrută. 

Pe baza art. 723 Cod. Corn. orice persoană in­
teresată poate face contestaţinne la epoca ince­
tărei plăţilor. Persoano interesate sunt: falitul, 
creditorii, etc 3) Prin urmare, falitul are drept de 
a face contestaţiune şi nu are dreptul de a figura 
ra parte în contestaţiune chiar când contestatorii 
îl citează? Dar 1:10 poate întâmpla ca Sindicul să 
facă contestaţiune şi atunci părerile în doctrină 

sunt unanime a recunoaşte că aceasta se ,·a 
judeca contradictor cu falitul 4

). 

foalta Curte drt dreµt falitului de a figura 
ca parte principală litigantă şi drci a face apel. 

In privinţa che1:1tiunilor cari formau cele patru 
motirn de casare, probleme referito ,re mai mult 
asuprn stărei do fapt a incetărei de plăţi şi care 
fac obiectul discuţiunilor în consirlerentele Tribu­
nalului şi a Curţei de fond, mă refer în special la 
părerea lui Bonelli, vorbind despre expresiunea in­
cetarea plăţilor păstrată, în codul Italian : Această 
expresiune are avantajul asupra altora de a atrage 
atenţiunea asupra felului special de a se PJanifesta 
insolvenţa comercială faţă CLl inr,olvonţa ordi1ui,r!i, 
de tL arăta că insolvenţa comerciantulll\ nu r~, 
zullă atât din starea ,.,7,: • · •• , .... •• • • 

iie că,t ,;;,, ,· ·· ~v,c-i:rrt'l:t â pa1nmomullll său, 
• · · -~ punctualitatea care o depune în în­
deplinirea obl i gaţiunilor sale, adică a creditului 
·de care se bucură 0). 

GR. L. TILlNCU IAŞT. 

'I Vido,·i, Corso di Diritto Cornm, Vol IX, pag. 337, No. 8740 1i 
Voi. VIII, No. 7510 ,;i 7511. 

') T0t,ea~u Falimente. voi. I. pag. 224, No. 186; Du111itresc1t, 
Voi. VI, pag. 387, Nu. 637. 

3) Dmnit,·escu. Vol. VI. pag. 381. No. 617. Ve,i şi 'foneanu, Voi. I, 
~'alimente, pag. 22i, No. 182 fine. 

') A se vedea l'idori, Corso di Diritto Comm. ed. 6, Voi. VIU, 
pag. 201 1 No. 7505: I1igaramn. Giurisprudenza. Comm. No. 57, a.rt. 
ti09.-Vezi şi Dumitrescu. Vol. Vl, No. 619 şi 620, pag. 382, c,;re 
Ui:.il.mtă aceasti'i p[irere profesată şi de Cabmandrei. 

0) Bun,lli, Comentario al Codi di Comm. Voi. VIU, Del fallimouto. 
1..,0. 07, pag. 50. Vezi a:;npra chestiunei: Si1·cy, Coiles AnnoteB.­
Code do Corum. De la faillite, pag. 161, No. 12„16, 17, 18şi 19.-
1'/w/'/,,r & Perce,·ou, Faillites et banqueroutes, Vol. l, p:,.g. 177, 
• ·o. 181/182.-Vitlari. OJl. cit. Vol. Vili, No. 740!. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. lll 
AHdienta dela 3 Decembrie 1912 

Preşgdenţia d~lui G P PETRESCU. preşedinte 
Banc1, Comercială Roincină si Banca de Cr.-dlt RomUn c-u Fr:­

rleric D1Aujourd'hui şi judele siyidic al Trib. Oo1Jurlui in 
falimentul F, D 1.A. ,jounl'lwi 

Faliment. - Contesta\ie asupra ei:ocei încetării plă­

ţilor. - Sentinţă - Drept de apel la Curte. - Admisi­
bilitate. - Art. 723 şi 944 c com - Citarea falilnlui 
în acea contestaţie la tribunal. - Calitatea lui de a 
face apel. 

I. In contra sentinţelor date asupra contestaţiu-

nilor la epoca încetării plăţilor, există drPpt de 
apel la Curte, de oarece art. 723 cod. comercial 
prevede formal calea apelului în contra unor ase­

menea sentinţe. 

2. Dac'l falit·ul a fost citat înaintea tribunalului 
cu ocazia judecării contestaţi-unii asupra fixării 

epocei încetării plăţilor, el .are calitatea de parte 
principală litigantâ în proces şi nu mai are nevoe 
de a face Cl'rere de intervmţie, conform art. 717 
cad. comercial, pentru a putea pune concluziuni în 

instanţă şi apoi a face apel la Curte. 
Deciziunea 50519 l 2. - Respins recursul fâcut 

de Banc.a Comercială Română şi Banca de Credit 
Român, contra deciziei Curţei de apel din Galaţi, 
s. I, No. 5/912,*) dată în proces cu Frideric D'Au­
jourd'hui şi judele sindic al Trib. Covudui- în 
falimentul Frideric O' Aujourd'hui. 

Ciy-tea, 
AscuU'ând citirea raportului făcut în cauză de d-1 

consilier St. Miculescu; 
Pe d-l âvocat G. Caramfll în desvoltarea motivelor 

I, li şi IV ulticna parte de casare re □ nntând la motivul 
III şi prirn11 parte din motivul 117 ; ~i 

Pe d•nii avocati Gr. Trancu, Ecn J',llll"ii si :'.. ?or--
tunesctl în combateri , · · 

~e;;~erând, . 
Asupra motivului I de cosore: . 
[. «Exces de putere şi violarea dispoziţiu1,,"'lo1• din art 944 

I 
comb, cu 723 din cod. cam »; 

«rn contra sentintei comerciale a Trib, Covurlui, s II din 
21 Octombrie 19 L L.' prin care se determină în mod provizoriu 
r\ata incetărei plăţilot· în falimentul F D'Aujourd'bui, noi 
am fâcut -contestaţie, potrivit art 7'.!3 col, corn priu care 
ceream a se constata şi fixa ca epoca reală a încetărei plă­
tilor numitului falit, la o epocă anterioară celei fixate prin 
~entinta declarativă de faliment» ; 

«Tribunalul de Covurlui prin sentinţa sa No 4/9l2, ~.d­
mite in parte contesta(iunea noastră şi retrogradează epoca 
incetărei plăţilor. In contra acestei sentinţe falitul declară 
apel i □aintea Curţei de apel din Galaţi•; 

«Am propus lnaintea instanţei de fond cll acest ape{ UT'- • 

meaiă a fi respins ca inadmisibil, îolrucăt găsindu-se ip ma-­
teria specială a falimentului toate sentinţele Tribunalufui 
sunt declarate de lege executorii (art. 944 cod. cam) şi nu 
sunt supuse căilor de reformare decit atunci când legiuitorul 
prevede ia mod expres calea de atac, ~ 

') A se vedea tot in acest număc la pag. 79 • 
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«Curtea de apel prin un învederat exces de putere şi prin 
violarea principiului pus in art 9H cod. corn declară admi­
sibil ape'lll mtrodus in contra sentinţelor date ln materie ele 
con!estaţie la constatarea epocei plăţilor (art 723 cod corn) 
atunci când nici un text de lege nu prevede această cale 
de alac, ; 

«Curtea inlemeiodu-se pe dispoziţia ari. 723 cod corn 
penll·u a declara admisibil apelul, violează principiul pus la 
art 9i4 cod corn , interpretă !\Teşit textul art 728, de oarece 
din acest articol nu rezultă e,p,·es că există drept de apel 
io contra unor asetnenea sentinţe» ; 

«D.1că ia redactarea acestui art. se z,ice: «sau când sen­
tinţa care s'a pronunţat asupra contestaţiunei, n11 mai esle 
supusă apelului• aceasta işi a1e explicaţia ia faptul câ art, 
nostru 723 cod. corn este copiat d11pă art 7 6 co.J. com 
italian, ia a cărni re<lactare cuvântul «apel» are un sens, de 
oarece art 913 cod corn italian corespunzător qu arl 9i4 
cod. com, acol'dă in mod expre~ dreptul de apel lu contia 
sentinţelor dale in conte.stapunile de asemenea natură»; 

«Legiuitorul noslru ne· mai ~I'evăzând un asemenea drept 
de atac pria art, 9H cod corn. redactarea art 723 cod. 
corn nu implică dreptul de apel şi i?i are astfel explicaţia 
sa istorică»_; 

Având in vedere că, dopă ari. 9H din codul corner• 
cial, sentin[ele dale de tribanal în muterie de faliment 
suni supuse apelului numai în cazu, ile prevăzute 
de lege; 

Avâncl în vedere că, prin art 723 c. com., se prevede 
că lu contra sentinţei care determină provizoriu data 
iocetărei plăţilor se poale face contestafiane înaintea 
Tribnnalulai care a pr:inunţat-o, şi cand sentinţa care 
se pronunţă asupra conlestaţiane1 nu m i este supusă 
apelului, data !ncetăr, i plă!1lor rămâne irevocabil de­
terminată in privinţa tuturor creditorilor ; 

Consiclerâod că, prin acest text de lege prevăzândo•se 
ia mod formal calea apelului contra sentinţelor date 
asupra contestaţiuuilor la epoca încetărei plătilor, ur­
mează dl Curtea de apel avea compel1n1a să statueze 
asapra upeluloi făcut de fa:it, aşa ca motivul I de ca­
sare este nefondat; 

.4supra motivului li de casare: 

li «Greşită aplicare şi violare a dispoziţiunilor legei cu­
prinse pl'io articolele· 717 şi 723 cod corn şi a ari 247, 
24~ şi 249 proc civ ; 

«Cunoscut este cil eleclul sentinţei declara live de faliment 
este ridicarea de drnpt dia ziua der.larăre, falimentului a 
d,·eptului ca falitul să lşi ma, poată administra bunurile 
sa·e sau s~ exercite acţiunile privitoare la bunurile 1-a'e, 
bine ioţeles afară de ac\iuaile care privesc dreplur1le sale 
exclusiv personale sau cari sunt străine de faliment. (ari. 
717 c com )» ; 

«Legiuitorul mai stabilllflle prin suscitatul text de lege, că 
falitul poate să intervină la pricinile din cari ar putea sa 
decurgă in sarcina sa fapte de bancrută frauduloasă» ; 

«Am propus atât inainlea Tribunalului cât şi înaintea 
Curţei, că falitul nu putea să stea ln judecată contradicto,·ie 
cu noi cu ocazia jude,ărei contestaţiunei noastre, de oarece 
aceste contestaţiuni se judecă potrivit art. 723 cod. corn 
numai in contradictoriu cu Judele Sindic şi că falitul ou 
putea să stea ia judecată şi nici să hcă apel, decât numai 
făcând intervenţ;e potrivit art 717 cod corn şi Tribunalul 
să o discute contradictoriu cu noi dacă ea este admisibilă 
(a1t. 247, 2i8 şi 249 pr. civ.), de oarece legea nu permite 

decât în un singur caz, ca falitul să exercite acţiuni privi• 
toare Ia faliment, ; 

«Curtea de apel şi T1·1bunalul perm,ţân:I falitului să stea 
ln instanţ1 fără cerere inscrisă de intervenţie şi să facă apel 
fără să fi s0 zisat prima instanţă insc,·is, violeiză şi interpretă 
greşit dispoziţiunile art 717 ş, 721 col. corn. precum, şi dis 
poziţiunile articvlelor 2fi , 248 şi 249 pr civ » ; 

Av~nd Io vedere că se con,tată' cil falilul P D'Au­
jourd'hai a fost dtat îuaiale1 Tribunalului de către 
recurentele băaci cu ocazia judecărei cootestali □ nei 
făcute de ele asupra fh:ărej epoce, !neetârei plăjilot 
de unde m mează di falilal avea c-,litafea de pari~ 
principală Jiliganlă în proces ~i nu mai avea nevoe a 
face cerere de intervenţie, conform art 717 cod. corn., 
pentru a putea pune concluzi.ici în instanţă ,i apoi a 
face apel Ja Curte; 
Că dar, şi acest al d lilea motiv de cu are este Dl­

fondat; 

Asupra ultimei pir/i din motivai al LV de casare: 
~Curtea comite o eroare gl',rneră de fapt şi o lipsă de 

motivare, alunec câacl deşi constată ia fapt că viaţa comer­
cialii a fal,tului era complectamente stinsă pe ziua d~ 12 
0etom.orie 19 I I st n. lolu~i stabileşte fară a,:ălar~ de mo• 
tive, că epoca iacelărei p'Thţilor a avut loc la 2 I Octombrie 
1911, adică ,n zma de declarare,; 

Având în vedere că nicăeri Curtea de apel nu· afirmă 
că încetarea plă!ilor ar fi avut loc la 12 Gctombrie. 
precum susţine recurentai, ci din contră ea constată 
în fapt că comerciantul F, 0'Anj mrd'hui a ial'etal 
plă1ile la 21 Octombrie J\lll : 

Considerând că această constatare în fapt scapă de 
sub controlul Cm ţii de casa!ie. 

Având în vedere că recurentele a renunţai ia in­
stanlă la motivul al I Ii-lea de casare si la prima parte 
dm moli vui al tV-lea: · 

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc. 

CURTEA DE APEL DCN GALAŢl S. I. 
Audienţa dela 14- Martie 1912 

Preşedenţia d-lui V. TATARU, Consilier 
Proc s-Verb1l l'io. 63ă 

Faliment.-Sentinţe date de tribunal ln materie de 
faliment pentru H-xarea datei ineetăcei plăţilor. -0replul 
de apel în contra unor asemenea sentin(e.-Falit citat 
Ia tribunal cu ocazi, judecărei contestaţiuoei.-Cali1atea 
sa de parte litigantă -Dacă mai era nevoe de o cerere 
de ioterveuţie.-Arl. 717 c com. 

1) I,1 contra sentinţelor date de tribunal in ma­
terie de (aliment, cu privire la fixarea datei ince­
tărei plăţilor, există drept de apel la Curte, întrn 
cât acest dtept este formal prevăzut de art. 723 
cod. comercial. 

2) Din momentul ce falit1,1,l a fost citat personal 
la tribunal cu ocazia j udecărei contestaţi uni credi­
torilor cu privire la fixarea epocei încetărei pi ă/ilor, 
el are calitatea de parte litigantă în proces şi nu 
e nevoe dar a mai face cerere de intervenţie, con­
form cu art. 717 cod. comercial. 

Curtea, 
Asupra incidentnlui de inadmisibilitate a apelului. 

invocat de intimati: 
Având ia vedere că în prim loc se susţine că con­

form art 944 cod corn. sentio\ele lnbunalolui date în 
materie de faliment nu sonl supuse apelului decât în 
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din 911 , contra sentinjei declarative de faliment a aces­
tui tribunal, privitoare pe Fr d' Aujourd'bui, care d.e• 
termină provizoriu data lncetărei pllifllor la 21 Oc­
tombrie 1911. şi prin cari contestajinni se cere a se 
constata şi fixa că epoca realii a lncetliui pllltilor nu­
mitului falii este o datii anterioară de 1 lanuarie 1911; 

AvAnd ln vedere sustinerile şi concluziunile părtilor , 
tncrArile din dosar. raportul şi con_cluziunile expertu­
lui, cum şi lllmurirtle orale date astllzi Io instantă şi 
consemnate în anumit proces-verbal. cum şi rlispun­
Rurile falitului la interogatorul ce i s'a luat din oficiu , 
de asemenea ataşat la dosar ; 

AvAnd ln vedere cll pri11 senlinla comfrcialll No. 116 
din 911 a acestul tdbnnal, declarativi de faliment a lui 
Fr d'Aujourd'bai, încetarea de plăti se constatA numai 
prin declaratiunea orali şi scrisă depusll de falit ln in­
stantll cu petitianea lnregistratA la l'-'o. 13767/911 şi prin 
care dAnsnl recunoaşte categoric cll de la acea datl de 
21 Octombrie 1911 înainte, nu mai eoate face falii an­
gajamentelor sale comerciale, iar dm bilantnt depus 
tot atonei, se vede la activ soma de lei 20862. 4n bani. 
fatA de un pasiv de lei 5!\4.!\04,115 bani, cu un deficit 
de lei 533,641.65 bani numilnl falit nu a avat plinii la 
acea datr. nici o scadenţii !n suferinţii, fllcând totdeaana 
faţli prin noni credite de cari se b>:1cura, ceeace a de­
termmat a se fixa ca datll provizorie a tncetllre,i plll­
tilor ziua de 21 Octombrie 1911 ; 

AvAnd ln vedere cil contestatoarele b§nci creditoare 
susţinând cil epoca realii a tncetllrei plllţilor numitului 
falit. deş~ filrli. semn exterior nediscat.111., clici lucra ln 
compt carent a fost cu mal! înainte de l Ianuarie 1911 
,1 ln tot cazul cel puţin la · .20 Septembrie acela ş an, 
de când falitul s'a manifestat lnvederat si neîndoios cil 
nu mai poate face feţii datoriilor sale comerciale, au 
cerni şi s'a încuviinţat r{ experlizll a registrelor faJiln­
lni pe ultimii trei ani, pent_ru a se vedea dacii sunt 
probe evidente de lncetarea · l)lliţilor la o dalll llnle­
rioarli celei fiutll provizoriu prin sentinta de faliment 
ti din ce anume rezultil acea încetare de piliţi; 

AvAnd ln vedere cil din raportai de expertizll se con­
slatli cil falitul lucra ln deficit lncll înainte de 19011, 
clei la l Ianuarie 1909 se glisea cu un deficit de 222777 
lei, 50 bani, care a crescut treptat ln fiecare an pânli 
la declarare; astfel la Ianuarie 1910 deficitul era de 
423.RM lei 61 bani, la 1 Ianuarie 1911 er11 de 471 .4f6 lei, 
61 bani. iar la declararea lu faliment. deficitul a 
atins cifra de f>33 641 lei, 65 bani; cil dela 3 Octom­
brie stil non 1911 fa lila! a început a restitui diferite 
sume ce le avea la dAnsnl în deposit şi un ln calitate 
de comerciant, precam : la 3 şi 5 Octombrie 42 400 lei 
moştenitorilor lsler, la 7 Octombrie 2~.ono lei soliei 
11le, la 14 Octombrie 5.000 lei losPfinei Zoner ,1 la 7 
Octombrie restituirea a 5 404 lei, 05baui soc:ieHiţei Suisse 
,1 2.304 lei, 20 bani comunitliţei bisericei evangelice; 
Io toh1l lei 75.108, 25 bani: 

Cll, tot în acest interval dela 3-14 Octombrie 1911, 
falitul a ridicat dela bllucile creditoare suma de 70000 
l~i, cu c11re de sigur cli a achitai sus arlltatele depo• 
site, clici în casa falitaloi, la inventarierea d-lui jude 
sindic, na s'a gllsit namerar decât suma de 1662 lei , 75 
bani, iar operatiuni comerciale ln tot acest interval nu 
a mai flicot, clici, dopă cum a declarat la inlerogator, 
operatiunile trecute ln registre la 14 Octombrie 191 l de 
fapt sunt operatinni sllvârşite cu mai multe luni înainte, 
dar pe cari le nita a le trece la timp, iar parte din ele 
e~a ~ocolite date asu pra unor sumi lucredinţale mai 
d1namte omulai sll11 de afaceri pentra cumpliriituri de 
cereale: 

Considerând cil încetarea de piliţi este starea de im­
posibiliate pentru un comerciant de a mai face falii 
datoriilor sale ajanse la scadenţii, lnso\itll de intenţiu­
nea lui vllditli de a nu mai continaa comertnl; 

ConsiderAnd cil falitul Fr. d' Aojonrd'hui. care la 21 
O,itombrle 1911 a recunoscut oral ,1 ln scris cil se gli-
1e9te ln nenorocita stare de a nn mai putea face faţii 

-e-e :-: - s:ses: .... c;ş A z _ az;;.ss . 

angajamentelor sale comerciale, din examinarea regii· 
trelor sale şi din declaraţiunile fileule astlizi la inte­
ro11ator, se constalll cil dânsul lucii dela 3 Octombrie 
stil noa 1911 şi-a manifestai nelndoios intenţiunea de 
a sfârsl cu comerlnl ce conducea, prin aceea cil dela 
aceastll dat li cu banii ce ridica dela . blincile con• 
testatoare pllltea depozite pe cari le tntrebnlntase Io 
comert; cll printre aceste depozite unul şi anume. acela 
de 20.000 lei daţi soţiei sale pentru a-şi cumplire un 
imobil şi care ln realitate. cu ştirea şi consim\imântnl 
slia, an fost asigarati la o casii de comerţ din Amster­
dam dovedeşte preocaparea falitului de a crea an ~ic 
adllpost fomiliei sale, şi prin plata celorlalte depozite 
de a tnllitnra responsabilitatea sa de depozilar, 

Considerând cil aceste plăti conslilnesc o lichidare 
sllv~rşilll de falit şi lasoţilll de faptul tncelllrei oriclirei 
vieţi comerciale, fac ca reala încetare de ' plalil sll tn­
ceapll dela data de 3 Octombrie stil nou de c!\od fa­
litul a lnţeles sll punii sfârşii comerţulai slln; 

CIi aşa fiind, ronlestatinnile bhcilor creditoare sun! 
întemeiate si catll a fl admise, fixând dala lncetiire1 

• plllţilor la 2 ' Septembrie 1911 ; 
Având Io vedere cererea expertului I. G. Muntean~ 

de a i se aloca un plus de onorar ln sumll de 150 lei 
p~otru lucrarea efectuat li şi oeopooerea blinciloi: con: 
testatoare. tribunalul , apreciind, o gA eşte lptemernlli ş1 
o admite ca atare ; 

Pentru aceste motive ln virtn!Pa IPgei, hotllrllşte , etc . 
(ss) D. rt Nlcule ,cu ; Gr Condu 1. tu. 

JU<lecl1toria m-banll ocolul 1 Gnfaţi 
Auditnţa dela 7 fl'oembrie 1912 

Cariea de Jndecatll No. 2171 

Conesement. - Transmisiunea lui. - Dacii prin acest 
fapt proprietatea mărfurilor se transferll noalui portor.­
Dreptarile ce couesementul conferli portoralui.- (Art 
277 şi 565 c. comercial) 

Proprietatea mărfurilor nu se transferă 11011l11i 

portor ln momentul transmisiunei conesemen/11/ui, 
ci transfertul se operează conform regulelor de drept 
comun prin singurul efect al vdnzărei , în care măr­
furile wnt individualiza te , tran smisiunea conesemen­
tului neavdnd efect de ctlt din punctul de vedere al 
lransm'siunei posesiunei ; - Iar cone ementu! con ­
feră porlorului prin indosare un drept· de re/inere 
a acestor mărfuri, cu atribu/iunea unui privilegiu, 
ptlnă la concuren/a sumei pe care juslifică că a de­
bursai-o în schimbul primirei conesemwtulni. 

J11decala, . 
Având în vedere sns\inerile plirţilor, actele de la do ­

sar şi depoziţiunile martorilor ; 
Având ln vedere contestaţiunea iutrodusll de Banca 

în comandilli Aug Dall'Orso ca petiţiunea loregislratil 
la No. 4893 din 1911, prin care cere ridicarea sechestrn­
Jni asigurlitor, aplicat de comisarul de urmllrire priu 
procesul-verbal din 16 Aprilie 1911 asupra a 15 bntoae 
ca antdelemo lnlrepozitate ln docurile din Galaţi, dupli 
cererea creditorului M. Allerhand ; 

Având Io vedere câ ln fapt chestiunea sf~ astfel ; 
Har. Vasiliu din Mitilene lncal'cli în Noembrie 1910 

o cantitate de 15 bnloae cu untdelemn pe vaporul 
«Smyroa, iar conesementnl care însoţea transportul 
li girează Dlincei Otomane din Mililene, care la rândul 
ei li transmite Blincei Aug Dali'Orso din Galaţi . Marfa 
fiind sositll ln G1la\i este refuzatll de către Cntava des­
tinatoruloi ei, şi lntrepozilalll de Banca Dall'Orso în 
Docuri, iar la 16 Aprilie 1911 sunt sechestra le ln mod 
asignrlltor de elitre M. Allerhand, creditorul lui H. Va• 
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siliu, tn baza nnni tillu definitiv, cele 15 bntoae cu 
untdelemn; 

Având ln vedere cli la acest sechestru Banca Dal,'Orso 
face contestetie snslinând cil marfa sechestrată este 
proprietatea ei, dovedind aceasta cn conesementul No. 
339 din 21 Noembrie J\110, care purtând clauza că măr­
furile transportate să He predele la ordin, numita Bancă 
prin giruri succesive stabileşte că conesemei,tul se află 
astăzi la ordinul săn ; 

Având ln vedere cA Banca Dall'Orso ln sustinerea 
contestajinnei sa'e a invocat dispozijiunile art . 565 com­
binat cn 277 cod. corn. din cari rezultă că efectul gi­
rului conesementnlni a fost de a transmite Băncei, 
proprietatea mbfei ; 

Cil creditorul sechestrai s'd opus snsţ'nând cil cone­
semenlnl a fost transmis Băncei numai spre încasare; 

Având lu vedere că proprietatea mărfurilor un se 
transferă noului porlor în momentul transmisiune! co­
nesemeululni cli lransferlnl se opereazA conform regu­
lelor de drept comun prin singurul efect al vâozărei, 
lu care mărfurile sunt individualizate, transmisiunea 
conesemenlnlni neavând efecte de cât din punctul de 
vedere al lransmisinnei posesinnei; 

Cil conesemenlnl conferă portornlni prin indosare 
un drept de relinere a acestei mărfi cu atiibuţiunea 
unui privilegiu până la concurenta sumei pe care jos• 
tifică că a debursai-o lu srhimbul primire! conese­
mentului; 
~"<Considerând că lu ceeace priveşte ob 'ectiunea că art. 
277 şi 665 cod. corn. prevăd că prin gir s'a transmis 
proprietatea cu toate accesoriilP, aceasta nu poale să 
fle adevilral de cât ln ce priveşte proprietatea creanţei 
rezultând din contractul de transport şi dopil care că­
răuşul e linut să predea marfa deslinatornlui la timpul 
şi locul indicai, ceeace dopă cele mai sus expuse nu 
poate avea nici o influenţii asupra proprielă\ei lu sine 

a mărfei transportate, care se slrilmulil ln mod cu totul 
independent de conesemen t ; 

Având ln vedere cil creditorul sechestrat în dovedi- . 
rea faptului c4 Banca Dall'Orso nu e proprietara mlir­
fnrtlor ci o simplii mandal11ră pentru încasare a cone­
sementulni , s'a servit de răspunsul la interogator al 
Bilncei, de proba cu martori şi a cerut a fi obligată 
Banca de a pre~enla registrele; 

Având lu vedere că Banca Dall'Orso la interogatorul 
propus s'a eschivat de a da noele răspunsuri lămurite 
şi complecte ; că din complexai celorlalte răspunsuri 
nu rnultă că ea este proprretara mărfei; 

ni din depoziţiile martorilor G. Fellea şi Al. Pardo­
w tz fnnctionari ai Bilncei Dall'Orso şi M. Falk asteia 
rezultă că marfa era destinată lni Cuta va, care a refu­
zat primirea ei că ln urma acestui refuz a n·mat Intre 
Bancil şi încărcătorul mărfei H Vasiliu o corespondentă 
pentru revinderea mărfei, că conesementul a foii girai 
l!ăacei Dall'Orso spre încasare şi aceasta nn face co­
meri de coloniale ; 

Considerând cil refuzul Bilncei Dall'Orso de a pre­
zenta registrele peulrn a se vedea dacii e trecută ope­
ratiunea in ele ln caz când ar ll no comp! propriu, 
sau provizional dacă afacerea e slrllină, conslitu~ o pre­
znmplie puternică lu stabilirea faptului că conesemen­
tul i-a fost trimis spre încasare; 

Considerând că din cele mai sus expuse rezultă d 
conesementul a fost girai Bllncei Dall'Orso nnmsi spre 
încasare. el! Intru cât flanca nu este proprietară asu­
pra mărfei se~hestrate, dopă cum se pretinde ptia con• 
leslaţie şi numai snb condi!ia acestei dovezi contesla\ia 
ar fi potol fi admisă ; 

Pentru aceste motive judecata re,piage, ele. : 
Magistrat stagiar, (s) Pa·asr.hiv S Paoaitescu 

Grefier, (s) S. Chiriac 

REZUMATELE JURISPRUDENTEI 
INAL TEI NOASTRE CURTI DE CASATIE 1

) 

CASA'l'IE S. I 
B""l/renlttl 17asile R. Moise prin ,I-l ,woc"l I. ,ll,oru.,i. 
fot,:11, ,t,, friiM Hagie,ca Mirişte ş . " · prin rl- 11ii ,woca/i Şle ­

fi iilesc11 Priboi şi C. Ş!.ef,inescu . 

Cone.r.ci„e. -Che.~ti,u,ne ile bună aclministi·cu·e 
<i J ti .<tiţi el. 

Cit<irea părţllo1· . - :Yecitnrea unei pi'ii'ţi î,n 
dtil>lă ooUtate ele apelwit -~i intimat. - JApsâ 
1le nntitate. 

1. a) Instanţ t de fond e3le suver,tnii. sft ,iprec1eze dacă 
buna a ,Jministrare u justiţiei roclc,rnă conexarea a douii. 
acţiuni sg,u a peluri, fă ,·ă ca păr\ilA siî. poa tă ataca cu 
recurs respingerea sau lLdmiterea conexftrei . 

/,) Necilaroa unei pă rţi în dublă calitate de ,ipela,i t 
şi intimat nu cons titue im viţiu de procedură ca,·e şă 
atrl!,gii. ca ,nrei:L deciziei, de oa rece partea avoa cunoş ­

tinţ\ de conexcirna apelului să u cu a l celeil,,lte p:Irţi 
~i deci a fos t în m,,s ură să- ş i pregătească apărnrea în 
acoas t(t dublă calitate. ( C11 s. s. I, de,· isia Nu. 7.96 din 9 
Nuembrie .9 l!, prin care se respi11 _qe rernrm l flicut ,,011-

tra cfoeisiei No. ?00/.'JLJ a C1L r/ai ,le apel B1,,;u1 ·pşti, s. 1). 

11 Oeciziilt, al e ci\ror spe ţe s unt i11 sen111nte ,·u steh1 \i'ţ * pre­
zenti,nd o importan ţă juridici\ deosr bili'i , vo r fi pullli cale 
in exle11 so in numerile viitoare. Redacţia 

Recurent Ni[,î Ştefan ş . a. prin d-nii auocafi N. Ihmna şi limt. 
I 11 timala ,lfad a .1.l. Uiola n ş. a. pl'in d- l flt:ocat 'Ercul. 

Cone.xrii·e. Conc.va,1·ea <t tloiiâ ncţlu.ni 1le 
prii·tujti. Clicsti iine ele hp1·eoicl'e. 

2. Con,•x 1re,i l'ii flll o op e raţiu11~ ce se ia 1,1 inter0sul . 
unei l· une mlmini s tra ţi,rni ,i j us tiţi e i , chestiunea de a se 
ş ti , lhc,\ acest interes al bunei actrnir1ist, aţi uni reclamă 
sa,1 nu conexa,·ea a do l\h acţiuni de parlagiu mai ales 
cand este vorba do p11trimonii deosP bite, es te o ches tiune 
de apreciere s,1 veranii. a instanţe l o r de fond ş i ca a laro 
scapă de sub controlai CLll'ţei de casaţi e . (Cas. s. 1, ilecizia 
No. 801 clin 1:J Noeinbrie J,91:J , prin care se rnspinye 
rewrs11 l fărnt ,·011/n i se ntinţei 'J'rib . . Muscel No. 3.98, 910;. 

Recurentul Marin JI. D. J~aca /uş ş. a. în 71ersoanri. 
Int ima/ii Cos t. R. D. l,ncaluş ş. ,c. prin d-l avocat l!,'e t/er Co­

ma1·nescu. 
Intc1•1'(311,icnt. - L111u•cn p1•01·f!<lwrel î,n nw· 

ine11t1il în oiii·e 8e yrI !l en din-t .,'ci fiic,it intel'­
venţiri. P,·ooe., de eşi1·e din lnrlit•l::;iiine. -
IIotârîre p1·in oai•e s'n stribilit 1;alitnteci pâl' · 
tlloi· .,l 1t1•eree1, <le împii1·ţit. - Dlioă prin in­
teri-cnţla fdc11,Ui cl1ipâ tlro•eii acelei l1otărll•i, se 
mai ponte .~coate vni·te rli II a l'ei'eH, rle i.mpii i•ţit.­
.,!J·t. 2/,2 jn', ci,,. 

:..;. Potri vit art. 262 pr. civ., interyenientul i,1 pro , 



OIJ'RIERCTL JUDICIAR, No. 7. - Joi, 24 Ianuarie, 1913 83 

cedura din punctul unde se găseşte în acest sens, că 
actele de procedură ind, plini le până în momentul in­
terven\iunei nu mai reîncep, consirlen:indu-se ca înde-
plinite şi faţă de dânsul; · 

Prin urmare; într'un proces de eşire din indiviziune, 
din moment ce s'a d,tt o hotărire prir1 care s'a stabilit 
calilaLe,i şi drepturile părţilor, şi s'a fixat masa de 
irnpr'trţit, orice inter venţi nne făcută în urmă pentru 
revendicarea unui bun din acea avere, este tardivă , 

întrucât, conform principiului de mai sus, interveni-
. entul fiind obligat să respecte operaţiunile făcute pentru 

fixarea masei snccesorale, dânsul nu m,i.i poate cere să 
se revie as ,pra lor spre a se scoate acel bun din 
averea de împă,ţit. (Cas. s. I, decizia No. 86'2 clin 30 
Noembrie 1.9U, prin care se respinge recursul fâc1d 
co11tra sentinţei Trib. Dolj s. I, No. 316/911). 

CASAŢIE S. Il 
aecurenta Constan/a C. Carnea.şi prin d-l avocat .lf. Paşcanu 
Intimal'lll C. Gr. Caracaşi prin d-l ai·ocat S/ăncivlescu Al. 

* Divo1·ţ. -- Pa.'ţa copiilor. -- J1Iăsiwii cti ca-
1•cwter p1·ovizo1•, --S,wvenil'e ele fapte noi.-Mo­
<lifica1·ea măsm•ci liiate. - Dacă cicm•darea 
muţlu·i de incel'ca'l'e constitiie un fapt nou. 

1. Măsurile cari au de obiect ţinerea provizorie a 
copiilor în timpul procesului de divorţ. ca şi acele luate 
i11 urma pronunţării divorţului sunt esenţ i al provizorii 
şi judecătorii fondului le pot schimba, când interesul 
copiilor ar cere, din cauza unor împrejurări noi întâm 
plate în urmă. 

Instanţa de fond este însă datoare să moth·eze şi să 
arate ce cauze şi fapte noi an survenit în situaţia 

părinţilor sau a copiilo r, cari să justifice schimbarea 
măsurei l:1ato printr'o hot.:lrîre anterioară, iar împrejtl­
rarea că în procesul de .divorţ s'a acordat soţi lor anu l 
de gândire,_nu este un fapt nou care să atragă prin el 
însuii modiucMect măsurei luate rela1iv la ţinorea copi­
ilor , ci numai o fază a procesului de divorţ, care a 
prel1111git instanţa. (Cas. Il, deciziei civilă No. ,928 din 
1,5 Octomurie 1.912, prin care s'a casat decizia Gurfii de 
,lpel Ene. s. 111 No. 142,,91:2). 

Recurentul M. Coicu/escu ş. r,. lipsii. 
Ministel'ltl Public 11rin rl-l P.-oc,,,.or ,lI. Viclraşcu. 

Hotă1·îre.-JJiate1·ie penalii. - 1':lijloo ele apâ-
1•ci1·e. .Ncpnm wnţa,•e. - Omisinne e.~e11ţialâ.­
Casa1•e, - A1·t. 406 p1·. pen. 

2. Dtq>ă art. 403 din pro~. penri.lă, este anulabil{t ho­
tărâpea dată in materie represivă când instanţa de fond 
va fi omis sau refuz .tt a se prnnunţa asnpra unei ce­
reri a prevenitului, când ace3, cerere a fost făcută pentru 
a reclama o facultate sau un drept ce dă legea. 

Astfel, dacă se constată că inculpatul a invocat ca 
mijloc de apărare în acuzaţi unea cei se aducea, prob,1 
cu m:utorî şi tribunalul a omis a se pronunţa asupra 
acestui mijloc de apămre pe care inculpatul ern în drept 

să-l propuni:'t, în acest caz tribunalul la.ce o om1s1u11e 
esenţială, care atragn nulitatea sentinţei. (Cas. 11 de­
cizia penală No. 216,? clin L? Septembrie Wl:!, prin mre 
s'a respins i-ecw'Slll făcut contra srntin/ei Tril,. Omj 
No. 148:J 91?). ,-­
ReCllr'en/1/l G. G. Iliescu ş . a. lipsii. 
il.Jiniste,·ul Public prin cl-l l'rocuror M. Vir1raşcu. 

Lc(/en vn1u1tuliii. Faptnl rle a 1>ft.11n pe p1·0-
p·rietntea a.lt1ti.n frtl'(f ruito1•i~<u•eti .~n.- Cont1·a­
venţ,ie. - Cornpetenf,a jtideaito1•tilu.i. rle oN>l î-1& 

pi·ima .,i ultima in.~tanţri.-A1·t. 51 l. j . . ,i a,1•t, 
6 l. t•i'tnatultii. 

3. Potrivit art. 51 din legea judecăt. de ocoalo, în 
enumerarea căruia este cuprinsă şi legea poliţiei vâna­
tului, judecăt, de ocol jmlecă în primă şi ultimă in­
stanţii. abaterile de ln. acea lege, când pedeapsa de a­
plicat este numai amenda, cum este pentru faptnl pre­
,·,izut de art. {j din legea vânatului, de a vâna pe pro• 
1,rietatea altuia fără autori1;aţia sa. Este dar neadmi• 
sibil apelnl făcut la tribunal in asemenea caz.( Cas. I[, 
deciziei penalei N. 2.?15 clin 18 Septem/Jrie 1912, prin 
care s'et respins recursul făcut contra sentinţei Trib. Vălcea, 
s. I, No. 1542/912). 

Recurenlul Ion G. Pârâtaş. prin cl-l avo,·at R. Rosetti. 
Ministerul Public prin d-l procuror M. Yidn1şcu. 

Snstraye1•e de ncte. - Notar oai·e stistNt{Je ve­
tiţii din closcwe, sp1·e ci ltui timbrele şi a. le 
lntrebninţci din nou la far;e1•ea unor cwte rile 
locnitorilo1·.-A1·t. 20,'3 şi 204 c. p. şi art. 88 
legea tirnbriilwi. 

.J,, F,iptul unui notar de a întrebuinţâ la facerea 
actelor de vânzare ale locuitorilor timi.Jre deja anulate, 
pe care le-a sustras din dosarele primăriei de pe diferite 
petiţiuni pe care le-a distrus, constitue delictele prevă­
zute şi pedepsite de art. 203 şi 204 c. penal şi de art„ 
8S din legea timbrului. (Cas. II, cleciziet penală No. 2218, 
clin 18 Septembrie 11.912, prin rcire s'a respins recursu,. 
f'ăcut contre\ deciziei Cw'tii ele rlJJel Bnc. s. 1 No. 150/91:2)·, 

R~curentul Mari" al JIIarichi ş. a. prin d-l avocat P. P. Poni .. 
Ministerul Public pri,1 d-l Procuror M. Vidraşcn. • 

MonoJJolnl oeircltimilm• lri sate.--Lua.1·ea ·în• 
nrenclâ, p1·in per,wană interpusă. - Cont·rri­
venţle.-.1frt. 2:J l. monopol. băut. spfrtoase. 

5. Faptul cui-va de a so servi de o altă persoan!î 
interpusă, pentru a lu<1 în arendă o cârciumri înt.r'o 
comună rurală, intru cât el nu o putea lua fiind con­
damnat pentru furt, constitue contravenţia prevazută de 
art. 23 al. ultim din legea monopol. băuturilor spirtoase. 
Acest fapt îl poate constata instanţa de fond din pro­
cesul-verbal încheiat de controlorul fiscal, din intero­
gatoi'ul inculpaţilor şi din prezumpţiuni de fapt, .iar 
această constatare în fapt este de atributul suveran al 
instantelor de fond. (Gas. s. II, clecizict penetld 221.9 din 
18 Septembrie 191.9, prin carr s'a respin8 rnotirnl JI de 
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('asare şi_s'a făr.u(dirergen/ă pentru motirnl 1, in recursul 
contm sentinfei Trib. Mehedinţi s. I, No. 848/912). 

Cererea făcu/ii de d-l Proc,.rnr general al O. de casa/ie ife a 
se ,·egulri co>npet. în cn.,,a lui Tache Al. C,·istian. 

Ministerul Public prin d-l l',wlwor J),J. Viclra§cu„ 

Distriigm•e de huta,·. - Deosebil'e de delfottil 
<le strâmntare ele lwta,·, prevâ,i:nt ele ai·t. :J21 
ootltil pi3ncil. 

6. Art. 321 c. penal pedopşeşte faptul aceluia care, 
cu cuget de a şi insuşi pământul posedat de altul, 
strămută semnele- de hotar dintre proprietăţi. 

Prin urmare, ducă se constată că inculpatul a tăiat 
câţi-va pomi din proprietatea altuia, scoţând în acelaş 

timp o piatră din hotarul despărţitor al proprietăţilor, 

Ură însi s'\ şi iufinţ~ze sem110 noi de hotar, acest fapt 
nu poate fi privit ca o strămutare de hotare, ci ca un 
delict ue distrugere de hotare prevăzut şi pedepsit de 
art. 355 c. penal, de competinţa judecătoriilor de ocoale 
,Ie a fi judecat, potrivit art. 53 I. j. p. (Cas. ll, decizia 
1,enală No. ,'2247 clin 1.9 Septembrie 1912 prin cnre s'a 
re9ul1it compet·inţa, trimi/âncl afacerea la J°11clecătoi·ia ocol. 
1'ural Coteşti). · 
NOTĂ. -A se vedea şi Cas, II 910 din lG 

Aprilie 1912, al cărei . sumar s'a publicat în 
Cnrierul Jiidiciar ;fo, G2 din 1912 şi 81 Ol din 
1912 R. B. 

Rera,-cnlu/ Oh. Corhescu prin. d-l arocat Frnnwşeanu. 
Ministernl l'nulic prin d-l Procuror AI. I 'idmşcu. 

Lo1•i1·e. - Btemeutul 1•oinfoi. - Con8tatru·en 
lni. E,.dstenţa elelictuliii.- .b•t. ~40 c. penal. 

'i'. Din moment ce elementlll voinţei. cernt· de art 
240 c. penal, pentrn existenţa del.ictului de lovire, este 
,mume constatat de instanta de fond, prin aceasta im­
plicit se sfabile~te eă loviturile n·all fos.t rezultatul linei 
simple greşeli, cum se pretinde ·de inculpat (Cas. 11, 
rlerizia penală No. 9764 din 29 Octombre 9L?, 11rin ('(lre 
_s',i respins recursul făcnt contra deciziei U A.pel Craiom 
s. I, No. 2 J,9 91'2). 

CASAŢIE S. III 
Recurentul Ministerul rle fin. prin d-l a,•ocnt C. Afarinesczt. 
./nlimritul D_,aconul G. 11/bu prin d-l 1u·owt C. Th, Pnscu. 

Ta.ca ele :J0/ 0 a,niprn snlrtl'i1lo·r. - Coneliţ·la 
rle n fi oel 1niţin de 200 lel lwia1•.-Curnnlttl 1:1a­
ln1·nlui cti pew,ici. - Yecleolai•m•ect snlw·nlui. ­
Contravenţie. -- Art. 1 {li :J clin le(Je<i ta:x;ei de 
,1°/0 tlin 1907. 

1 Taxa de 3'/0 asupra salariilor potrivit art. 3 din 
legea din 1907, se percepe şi când retribuţiunite întrec 
numai r rin cumulare minimum de 200 lei bruto lunar. 

fi declarat acel salar, spre a fi supus la taxa de 3°/,. 
(Oas. III decizia 413 clin 10 Octombrie 1.9W. prin cnre 
s·a casat sentinţa Trib. Tntova 1'!3/912). 

Recuren1:a Ad,ninistra/ia fin, Taşi prin d-l avocat Al. Zeuceann. 
Intimatul M. Iulian, lipsă. 

J!'ondar.-Sctiti·re.-Incăpe1•e publiâi de 'in­
vâţâttwa.-&oalâ, particulai•â,. - Condiţia de 
a nii p1•oduoe venit,-A·1•t. 12 l'itent c din leyen 
impo~itiil·ni funoilw. 

2. Art, I~, litera c, din legea impozitului funciar, 
acordând scutirea de această dare incăperilor publice 
de învăţătură, a voit să incurajfze învăţământul pu­
blic. Dacă însă se înfiinţează o şcoală de către un par­
ticular în scop de a-i produce un venit, iar nu în scopul 
exclusiv, dt3 binefacera, în asemenea caz sc11tirea aco1'• 
dat1 de lege nu mai poate avea loc, 
Aşa fiind, când comisia de apel scuteşte de imp, zi, 

tul funciar un imobil, pe motiv că în el este instalata 
o şcoală populară publică isrnelito-română şi că ea 
funcţionează cu autorizaţia ministerului., fără însă s[1 
ex,tmineze şi să constate, din statutele şi scriptele ace­
lei societi'iţi, dacă e,, este înfiinţată penku a produce 
un venit, ori numai în scopul exclusiv de binefac~re, 
prin acest mod de procedare comisiunea de apel dă o 
decizie nemotivată şi violează art. 12. litera c din le• 
gea imp,zitului funciar. (Clis, III, decisia fiscalei No. 731 
clin' :n Octombrie 91J, prin care s·a ccisc,t decisia r:omi­
siei ele apel a judecătoriei Iaşi, Nn. 5115/912). 

Recurentul JWini,terul rle fi,,. prin d.-l a11ocat C, I!'ilotti, 
Intimata/ Ia"CU B. Foller, lipsă. 

Impo.-;;it asup1•a venitului ccipitalu,l·u,i mo· 
bilia,r. - C1·eanţâ ipoteNt1·â în uire eleb·itorul 
11'ci obliyat a plâti dubâ1wile o<latii 1;u ccipitaliil 
lei e,x;plNirea t ,•1·menulni 'ipotecii. Daoâ, .~tatul 
pucite nrmiil-l irnpo.~itiil , ntttl 'nainte (le acel 
ternien. 

:J. Dupil art. 6 din legea impozitului asupra veni­
tului capitalului mobiliar din 1006, dobânzile crean­
ţelor ipotecare şi renditele asigurate prin ipotecă sunt 
supuse la un impozit în folosul fiscului de 5 °Io pe an, 
iar dup,1, alineatLd ultim nici o ipotecă nu se poate 
radia până nu se face dovadă că impozitul datorit fis­
cului a fost plătit. 

Prin urmare, în cazul când debitorul ipotecar s'a 
obligat a plăti procentele odată cu capitalul la expi­
rarea termenului ipotecai, fiscul nu poate unni'iri acel 
impozit de 5 °Io, mai înainte de expirarea acelui termon 
şi cât timp nu face dovadă că actul de ipotecă s'a ra­
diat sau că procRntde au fost de fapt achitate cu an­
ticipaţie, şi tribunalul cn drept cuvânt anulează o ase­
menea urmărire cu prematură. (Oas. llI, clecizia 476 
din 16 Nomnbrie 1912, prin ccire s'a respins recursul 
făcut contra sentinţei trib. Suceava, No, 179/912). 

Astfel, dacă se constată că salariul ce primeşte 1111 

diacon, cumulat cu pensia sa care de asemenea e supusă 
la bxa de 3°/0 potrivit art. I litera c din aceiaşi loge, 
întrece minimum de 200 lei lunar, tribunalul interpretă 

A apărut 'l'ransportul Obligathmilor, de d-l N. 
greşit citatele dispoziţiuni ale legei, când apără pe acel Oorocleanu, doctor în drept, magistrat, cuprinzând: Cesi-
diacon de amenda la care fusese condamnat de con- nneci creanţelor şi Traniportul datoriilor, 0 broşură în 
trolorul fiscal, pentru faptul de contravenţie de a nu 152 pagmi format mare, Preţul 3 l'!i, 
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