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pe un teren ce posedd trebue si facd mai intai dovada dreptului
siu de proprietate, cdci o asemenea dispozitie ar fi in contradictie
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Tanoviceanu,
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din pr, eivild ; No. 8: Pamant rural. —Certificatele autoritagilor co-
munale, —Daci ele pot face credinti decat in privinta constatarilor
ficute pe baza tablei de improprietirire,

Casatie s. IT: No.1: Divort.—Injurii grave,—Cerere de expertizi
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ei ca inutild.—Constatarea injuriilor grave.——Admiterea divortului
No. 2: Pinant dat bisercilor sitesti, conform legii din 186+ —
Inalienabilitatea lor. — Suma rezultatd din expropierea unui ase-
fenea teren.—Neadmisibilitatea urmdrirei ei.—Art. 14 1. p. regu-
area proprietifii rurale din 1864; No. 8 : Ultraj.—Hotarare con-
demnatorie.—~Aritarea expresiunilor intrebuintate ; No. 4 : Insulti, —

eosebire de calomnie. — Art. 299 al, F codul penal ; No. 5: Ho-
tirare condemnatorie data in lipsa inculpatului.—Comunicarea ei
in copie, iar nu in extract.— Art. 183 pr. psnali ; No 6 : Adulter.—
Actiune publici.—Stingerea ei prin renunfarea sofului inocent.—
Reconciliare intre soti.—Renuntare taciti,- -Chestie de fapt.—Art,

-Apel la tribunal.— Daci tribunalul poate mi

270 c. penal; No. 7: Hotirdre.—Formalitatea citirei ei in sedinta
publici. — Neconstatarea ei prin minutd nu atrage casarea, dacd
s’a conmstatat prin sentintd.—Art. 118 pr, civ.—Daune.—Accident
de magind intamplat unui minor intrebuintat la punerea ei in mis-
care.—Culpa stipauului masinei.--~Responsabilitatea lui.

Casatie 5. 11I: No. 1: Cambii. — Acfiune in restituirea lor. —
Lipsa de cauzi. — Dovedire. — Martori gi prezumtiuni. — Admisi-
bilitate; No. 2: Licente.—Contraventie.—Proces-verbal. —Amenda.—
ora amenda. —Soldtie
negativii.—Art. 88 1. biut. spirtoase; No. 8: Taxe succesorale.—
Mosie. — Stabilirea taxei asupra intregei intinderi, iar nu numai
asupra acelei produciitoare de venit, cum e in roluci peutru fonciar.—
Piadure.—Bvaluarea atat a solului eat si a materialului lemnos.—
Valoarea imobilelor .nu poate fi inferioara acelei din roluri.
Cheltueli de inmormintare.—Limite peste care ele nu pot trece.—
Art. 48, 64 lit. f i 65 1. timbrului.
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Curs de procedura penala Romana

I. TANOVICEANU

Nu sunt de cat cate-va luni,de cand tot in coloancle
acestei reviste, se anunta aparitiunea in doud volume
a Cursului de drept penal, al savantului profesor al
Universitidfei noastre d. I. Tanoviceanu. Azi avem bucu-
ria a anunta lumei juridice aparifiunea in volum gi a
cursului de procedurd penald a aceluiagi profesor.

S'a vorbit la timp de volumele de drept penal %)

Cursul de procedurd ce a aparut acum si care com-
plecteazii astfel intreaga materie a dreptului penal, pre-
datd depe indltimea catedrei universitare de invéfatul
profesor, este o lucrare a cirei valoare echivaleazi
reputatia gi auntoritatea deja cagtigatd de dansul in
lumea juridicd. ) 5 ¢

In adevir d. profesor Tanoviceanu — adversar cu-
noscut al doctrinei clagice §i partizan al curentelor
noui in stiinta penald — e reputat ca cel mai profund
cunoscitor al dreptului penal i representantul cel mai
autorizat al acestei gtiinte pentru fara noastrd ; asa cd
aceste titluri ale autorului, fac ca aparifiunea in volum
a cursului sidu de procedari penald, si constitue un
adevirat eveniment juridic, mai alés ¢4 umplo un gol

Y Curierul —.Juiiciar No. 26 si 36 din 1912,
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§imtit in literatura juridici romand, in care nu exista
pand azi nici un alt tratat. .

Volumul d-lui Tanoviceanu confine si trateazd in-
freaga materie a unui tratat de procedurii penali; ceeace
insd caracterizeazd aceastd lucrare, e claritatea si con-
eiziunea cu care dutorul atacd toate cestiunile si bogitia
de cunostinte pe cari ni le furnizeazii asupra tuturor
discutiunilor ; apoi la fiecare pagind, are note si tri-

miteri, asa cd cititorul pe langa materia pur juridics, -

giseste gi consideratiuni sociale, filosofice, jstorice etc

In special, doctrina romani—dacd se pot numi astfel
articolele reslete, scrise in diverse reviste si timpuri —
lucrarea contine tot ce sa seris ; iar o altd calitate pre-
tioasd a lucrirei, atat de necesard pentru fara noastrd,
e aceea consacratd critieei jurisprudenfei noastre,
care de altfel autorul—e cunoscut—se risboegte de mult
chiar in coloanele acestei reviste.

In aceste conditiuni, se intelege usor, ci o recenzie
asupra unei scrieri datontd unei asifel de autoritii, e
o lucrare dificild si poate chiar inutild ;—totusi, pentru
& lucrarea d-lui Tanoviceanu, continein afari de ma-
teria procedurei penale, propriu zise, si multe observa-
tiuni personale asupra organizirei si mersului justifiei
penale la noi, precum gipropuneride reforme la adresa
viitorului legiuitor si reformator al codicilor de procedura,
cari in adevir meritd sé fie reformati, cici a ajuns ca si
statuia lui Glaucus, pe care intemperiile i valurile mérei
au fiacut-o de nerecunoscut, am crezut necesar sasem-
nalez aceste pirfi, mai ales ci asupra cator-va din
aceste propuneri, nu impartasese ideile autorului.

Astfel, autorul dupd ce expune importanta procedurei
penale si ce grea sarcind este administrarea justitiei re-
presive, constatd ci justitia la noiestede o incetineald
condamnabili. Observatiunea o cred numai in parte in-
temeiati. B drept cd pedeapsa nu'sipoate atinge scopul
de a fi exemplard, de cat daci este datd imediat sau
cat mai repede dupa fapt, dar este tot atat de adevarat
¢i o justifie pripitd, si mai ales penald, nu exclude
erorile! judiciare gi cred ci numai grafie acestei in-
cetinele, — poate datorita firei noastre, — erorile ju-
diciare sunt o plantd rari la noi, fapt care face cinste
justifiei romane.

In paragraful 16 distinsul nostrua profesor, stind in com-
pania lui Garofalo si Tarde, se ridic contra principiului
unititei de jurisdictiune penald si civild, introdusd in
Franta dupd insistenfa lui Napoleon gi de acolo la noi
si cere in numele principiului diviziunei muncei si al
unei bune justitii represive, separarea justitiei penale
de cea civild, pentru a avea judecatori speciali, aga dupd
cum era in trecutul nostru judecitoresc, dupi cum era
in Kranfagila Romani. B o idee minunata, ca idee;ea
n mai fost propusd gialta datd la noi de d.Eug. Donici
in calitate de procuror general la lagi in discursul de
deschidere din 1887, dar ca reformd, md indoesc dacd
ar da rezultatele la caris’ar putea agtepta autorul, cici
gandese ci dreptul in complexitatea lui, i legitura in-

cu

timd dintre diferitele lui pargi, nu ar dabuni judecétori,
de cat in acei cari cunosc intreagd aceastd complexitate,
De altfel, cred, cd ideea pierde si mai mult din valoare
fati de imprejurarea ci azi de lalegea d-lui T. Stelian,
avem la Casafie aceastd specializare, cici (ste o sectie
criminald.

Constat cu plicere ci autorul este pentru inamovi-
bilitatea magistraturei si chiar a Ministerului public,
considerand legea d-lui T Stelian din 1909, ca un progres,
si aprecierea autorului asupra acestei cestiuni are im-
portantd, fiindeda d-sa exercitand si avocatura a putuf
aprecia diferenta intre modul de a se comporta al ma-
gistraturei inainte de lege i dupa lege.

O alta idee noud o gésim sub No. 62 si urm., auto-
torul cerand — relativ la acfiunea publici — a intinde
dreptul de reclamatiune directi, sia | recunoagte si altor
persoane, cum ar fi societdtile constituite pentru api-
rarea unor anumite idei, cam d. ex. existi in Iranta
societatea contra pornografiei, si pentru care senatorul’
Beranger, a propus in Senat, ca societaten sii aibi dreptnl
dea reclama gi urmari pe cei ce vor v ude sidistribui
scrieri sau gravuri obseene. Gisesc cit e 0 idee foarte buni
luata din sistemul acuzatoriu, care complecteazi inac-
tiunea ministerului publie. D-1-Diseseu in proiectul siin
de modificare, mergea mai departe, eici recunostea pentru
partea vitamata ca apelul sau recursul ei si pund in
miscare $i actiunea publigd. D-1 T. Stelian, prin legea jn-
decatoriilox de pace inart. 103 plecand de sigur de la ideia
protectiunei celor mici, de care ministerul public nu se
putea ocupa, a intins principiu numai la delictele de com-
petinta judeciatorului, in care apelul pirteicivile pune
in migcare §i actiunea publica.

Autorul cere in § 188 desfiintarea cestiunilor prejudi-
ciale, aga dupi cum propunea d. Disescu in proectul siu de
i dupi cum s'a ficut in codul itulian gi german, elene:
mai avand nici o ratiune de a fi, fatd de unitatea de
jurisdictie civila si penala. E o idee admirabila, si care
ne dovedeste ca chestiunele prejudiciale atat de disvutate
nu mai sunt azi de cat..un «simplu prejudiciu» si ca
o dovada mai mutl de inutilitatea lor, e ¢i parlamentul
francez in legea din 16 Noembrie 1912, relativa la cer-
cetarea paternitatei, in art. 3, a dat dreptul trib. eivil
de a <judeca ca corectional> si a condamna la inchi-
soare i amendd pe cei ce ar face reclamatiuni nefondate
si de rea credinf.

O aitd idee §i propunere de care legiaitorul si find
seami, e acea ca judecitorul de instructiune si fie
scos din randul oficerului de politie judiciard, spre a se
evita dificultafile de azi intre atributiunile de urmirire
gi instructiune, :

Nu impértigese insd ideea autorului, relativ la instita
fiunea «micului parchets, e nu arfi potriviti pentru
noi gi ¢d nu ar trebul introdusi.

Se gtie cd doi minigtrii de justitie au voit a intro-
duce la noi aceastd institufie, d-l1 Dissescu s d-1 T
Stelian, gi autorul ne spune, ¢i consulbat fiind, a cons
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siliat pe d-1 Stelian a pdrdsi aceastd idee. Cele doui
consideratiuni ale a torului: ci justifia noastra merge
riu cand e lisatd sii meargd incet, ce ar fi cand va fi
sd meargi repede ? gi cit infractiunile pentru care creati
in Franta nu ar fi la noi, le cred cu totul nefondate.
Ca fost procuror si judecitor de instructiune, pot afirma
¢d autorul se inseald. Dacii autornl va merge la Par-
chetnl de Ilfov, se va couvinge ci avem delicte po
trivite institufiunei i va veded ci pe fiecare zi sunt,
cel putin 2—3 inculpafi, pringi in flagrant delict, cu
faptul marturisit si pentru care nici un fel de instruc-
fiune ' sau cercetare nu mai e necesard sau posibild.
gi eari intr'o buni organizare de justitie ar trebui ju-
decati imediat sau a doua zi; ori, cu organizarea de
azi nu se poate, si acesti oameni stau in preventie sap-
tamani intregi pentru a astepta ziua de judecatd gi aceasta
pentru a satisface incetineala procedurei, nu a justifiei,
ciei trebue si. urmeze filiera instructiunei. Am profunda
convingere ci e o institufiune absolut necesard gi cari
ar trebui introdasi la noi insd combinatd si cu princi-
piile noui pentru protectiunea minorilor si a judecirei lor.

Relativ la importanta cestiune a organizirei facerei
instructiunei, dacd trebue menginut prineipiul inchisi-
forial al instrucfiunei secrete sau din contrd e bine si
se admitd principiul instructiunei - contradictorii si in
prezenfa sau asistenty avocatalui inculpatului, autorul
in § 378si urm. se ridicd contra acestui principin al in-
‘strucfiunei cu avocat si gisese ci are drepfate, cdci
aceasta nu face decat si compromitd toate afaceril:,
ceea ce are ca rezultat sldbirea represiunei, i desar-
marea societafei. De altfel modificdrile san inovafiunile
introduse in Frantala 1847 si la noi in parte prin legea
din 1902, am dovedit pe deplin ci sunt misuri nede-
mocratice, fiinded nu folosesc decat inculpafilor sau pre-
venifilor avufi, cari pot sii-si plateascd avocat, pe cand
pentru masa cea mare a prevenifilor aceste texte sunt
literd moarta.

In Franta glasuri autorizate—avocafi si magistrafi—
s'au ridicat contra.

D-1 Tanoviceanu, dintr'un frumos sentimant demo-
cralic si egalitar, propune, si aci stau aldturi cu d-sa,
¢ daca e vorba de mentinerea si admiterea principiului
ca avocatul si asiste la instructiune, apoi avoeatul pirtei
trebue inldturat, si fie insd inlocuit, cu un avocat functi-
onar public, care ca gi procurorul care acuzd, tot asa
in mod egal si desinteresat si-i apere pe toti, iar nu
ca azi cand de cei mulfi nu se intereseazi nimeni, iar cei
ce pot pliti sunt asistafisi apirati de fruntagii baroului.

Tot de aceleasi sentimente, egalitare si democratice,
autorul este pentru inchisoarea preventiva, pentru a
cirei atenuare propuue insi cele doud misuri cunos-
cute: ) o despigubire pentru cei definufi si dovediti
In urma nevinovati si b) pentru cei culpabili, timpul
preventiei s li se scadd din pedeapsi, aga dupd cum
este in alte fari.

O parte insd cu fotul jnferesantd a lucrdrei d-lui

Tanoviceanu, este asupra problemei, continuu de ac-
tualitate, a menfinerii juratilor. Autorul e un cunoscut
adversar al institutiunei juratilor gia reusit a prezenta
cestiunea astfel, cit oricine va eciti, va rdméane cu con-
vingerea ci are dreptate. Sunt pagini serise dupi mult
studiu si cu o profundd convingere.

Subsemnatul, desi partizan convins- al institufiunei
juratilor,*) lucrarea d-lui Tanoviceanu mi-a sdruncinat,
credinta gi m-a ldsat pe ganduri. Nu e seriitor, nu e
cugetitor, filosof sau jurisconsult— strein §i romén —
cari si nu fie pus la contributiune -— aga ci se prea
poate ci scrierea d lui Tanovieceanu, si™fie inceputul
sfargitului acestei institutiuni.

In fine, autorul examineazi cestiunea lucrului ju-
decat in penal si influenta lui asupra civilului i viei-
versa, cu care ocaziune autorul discuti pe larg, foarte
pe larg, controversa dacd instantele corectionale si po-
litienegti pot condamna la daune interese, citre partea
civild, in caz de achitare. Autorul eriticd jurisprudenta
Curfer de casafiune care admite negativa si sustine,
intr'o argumentatiune de cateva pagini, ci instantele
corectionale pot condamna la daune in caz de achitare.

E o chestiune asupra cdreia nu impartisesc vede-
rile autorului gi cred ca Inalta Curte are dreptate.
Controversa e datoritd dupd noi, mai mult confuziunei
ce instantele judecdtoresti fac intre cazurile de absol-
vire si achitare Ar rdméane de vdzut dacd in cazurile
speciale ale cauzelor de neresponsabilitate (minoritate
si nebunie) si al scuzelor absolutorii (art. 53, 92, 1186,
122, 197, 282, 307 si 329 c. penal), trebue pronuntata
absolvirea sau achitarea.

In total lucrarea d-lui profesor Tanoviceanu, se vede
cd e rezultatul unor intinse cunostinfe asupra materiei
si mai ales al experientei — o experientd de 20 ani,
dupd cum autorul o afirmd singur in prefati — gi cum
experienfa e o scoald inaltd in cari lectiunile costd
scump, ea poate fi de mult folos pentru toata lumea
juridied, avoecati, magistragi g§i orvicine il intereseasi
chestiile de drept.

J. JONESCU-DOLJ

Carierele de piatra din Dobrogea sunt
proprietatea Statului

In art. 107 din legea otomand, privitoare la
proprietatea in Dobrouca se spune: pe langd mine,
diferitele cariere de platm descopeute in paman-
turile mirie, posedate de ori-cine, sunt propietatea
statului V).

#) Yezi ziarul «ddevdrul> din 4 Tanuarie 1907,

1) Colectia Bujoreanu, T. 11T, pag. 500,
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In art, 11 din legea asupra administratiei
Dobrogei din 1880 se spune:

«In agteptarea unei legi a proprietdtei imobi-
liare in Dobrogea, se aplici legea otomand ?).

Art. 16 al. ¢ al legii asupra proprietitei imo-
biliare din Dobrogea spune: «<toate minele sunt
proprietatea statuluis. Acest art. s'a facut fiind-ci
in Dobrogea mai toate proprietitile rurale erau
mirie.(Vezi Proprietatea fonciard in Dobrogea dupi
legile otomine, de G. Filitis, 1881).

“Altminteri nu s'ar fi putut declara minele pro-
prietatea statului, fiind-cd dupd legea otomani
numai minele din pdmanturile mirie erau propri-
etatea statului. Cuvantul mine, din aceastd lege,
se aplicd si la cariere: 1) fiind-cd acest cuvant
e generic, el cuprinde toate terenurile unde se
gisesc minereuri, fie ci aceste minereuri ar fi
cuprinzand aur, argint. aramd, fier, etc, fie cd ele
ar fi cuprinzand piatrd, pucioasd, sare, ete;2) in
art. 107 din legea turceascd toate acestea sunt
puse la-o-laltd. ca proprietate a statului si statul
romanese, urmasul statului turcese, nu avea niei
o ratiune.ca si renunte gratuit la dreptul lui de
proprielate asupra carierelor; 3) aceiasi ratiune
care e pentru ca minele sd fie proprietatea sta-
tului e gi pentru cariere §i anume ci statul ro-
manesc e succesorul statului turcesc in ce priveste
fostul lui domeniu privat din Dobrogea. Legea
minelor din 1895] deosebegte minele de cariere.
Mai mult, prin art. 71 declard: «Carierele sunt
proprietatea stapanului suprafeteis, iar art.-101
spune, ci toate dispozitiunile din aceastd lege
sunt apli abile si in Dobrogea.

Totusi noi credem cd intengia legiuitorului n’a
fost ca sd declare carierele din Dobrogea propri-
otatea proprietarului suprafetei, pentru urmitoarele
motive :

a) Nu e admisibil ca statul s& renunte gra-
tuit la domeniul sdu privat, in care intrd si
carierele din Dobrogea. In ce priveste posesorii
pamanturilor mirie din Dobrogea, el i-a considerat
ca un fel de embaticari si le-a cerut o des-
pidgubire micd pentru ca sd devie proprietari ab-
solufi ai suprafetei. Ca sd-i facit proprietari
i a-i subsolului ar fi trebuit si se spuna expres
5i sd se ceard o despagubire deosehitd. Dacd se
ia desbaterile parlamentare privitoare la aceste
improprietdri gi lucrdrile privitoare la despigubiri
se va vedea cd nimeni nu s\t ocupat si ceard
acestor posesori despagubiri i pentru subsol;

D) In legea minelor, in ultima ei fazi, reese
evident din desbateri si din toatd economia legii,
cd intenfia legiuitoruiui nu a fost si rezolve o
chestie de proprietate, ci numai si ia_misurile
generale de politie pentru ca si evite accidentele
"2 Colecfia Ghetu, pag. 1276, 3

in exploatarea minelor si s# facd asiguriri pentru
lucrdtori. Bl a mai voit si ia mdsuri intr'un in-
teres general de ordine publici economicd, ca
minele noastre si nu rdmae neexploatate.

Din art. 7 din legea minelor se vede cd dreptul
de exploatare al minelor e «ua drept imobiliar
«transmisibil ca ori ce alt bun, susceptibil de
<hipotecd si privilegiu si distinet de proprietatea
«suprafefiis.

El ins& nu e nici proprietatea statului, niei
proprietatea ori-cdrei alte persoane care ar fi
obfinut concesiunea in afard de proprietar. Art. 5
aratd cd dacd proprietarul nu face singur explo-
atarea, in urma invitagiei statului, o poate face
statul ori singur, ori printr'un concesionar. Insd
dacd proprietarul face singur siexplorarea i ex-
ploatarea, statul nu are alt amestec de cat si-si
perceapd impositul de 1/, din prodasul brut si
sd supravegheze ca sd se respecto masurile pre-
vizute in legea minelor.

Din aceasta se vede ugor cd stitul se presintd
numai ca putere publicdi, incasandu-si impozitele
gi lnand mésuri de politie, el nu-si insuseste
proprietatea privati a nimAnui.

Dacd chiar pentru proprietar trebue-un decret
regal de concesiune pentru exploatarea minei,
aceasta este numai ca o garantie cid se vor res-
pecta toate misurile de sigurantd impuse de legea
minelor.

Cand concesia nu se dd proprietarului, probi
evidentd cd nu ii'ja nimeni proprietatea e art. 55
in care se vede cd dupd ce se plidteste propri-
etarului pentru suprafatit o arendi indoitd si o
despagubire de o indoitd valoare a pHwmantului
care sar deteriora prin sdpdturi, ii se mai dd si
o redevenfa de 5°[, din produsul brut al minei.
Aceasta inseamni ci el rdméane proprietarul minei,
fiind-cd dacd i s'a plitit tot ce 1 se cuvenea
pentru suprafatd, aceastd redeventd nu mai poate
ropresenta alt-ceva de cat renta proprietdtel minei.
Si asa de adevirat e aceasti in cat acolo unde
statul este proprietarul minei, ca in Dobrogea,
proprietarul suprafefei nu mai are drept la rede-
ventd (art. 99).

Din toate acestea tragem urmitoarea con-
cluzie: in legea minelor, legiuitorul nu schimbi
cat de putfin dreptul de proprietate stabilit prin
codul civil sau legile anterioare. In Romania
proprietarul suprafetei rdméune si proprietarul
subsolului, iar in Dobrogea statul rimane pro-
prietarul subsolului. Nu se face altceva prin
aceastd lege decat se stabileste in dauna pro-
prietarului minei $i in interesul general o ser-
vitute legald. Statul nu ia proprietatea minei
dela proprietarul anterior, nici pentru dansul nici
pentru vreun alt concesionar. I se stirheste
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absolut de a
abuza de lu-

numai proprietarilai dreptul sin
uza, de a percepe fructele si de a
erul Jui.

Cand, prin urmare, in art. 101 se spune ca
dispozitiunile din legea minelor se aplicd si in
Dobrogea, nu poate fi vorba decat de dispozi-
tiunile de politie §i de ordine publica din legea
minelor, iar nu de dispozifiuni privitoare la pro-
prietatea minelor, fiinded legiuitorul minelor nu
se preocupd catusi de putin de a schimba dreptul
de proprietate stabilit de legile anterioare. Art.
98 g1 99 sunt inutile, fimd'd e evident cd dacad
statul e proprietarul minelor din Dobrogea el va
lua renta minei adied 5° din beneficiul brut.
Insd acest art. inutil da nastere la discutii fiinded
g'a uitat sa se spuna in el cid statulse si pro-
prietarul carierei. Din aceastd inadvertentid insa
nu rezultd cd statul gi-ar fi pierdut dreptul sdu
necontestat de proprietar al carierelor din Do-
brogea. De asemenea art. 71 e inutil : statul nu
avea a spune ca raman proprietatea stipanului
suprafetei carierele, fiindci el nu se ocupd in
legea m nelor de a schimba proprietatea stabilitd
conf. legilor anterioare. Acest articol a riimas
din greseald. In primul proect, copiat dupid cel
francez, sau in legea francezd, dupd care s'a
copiat acest articol, cu nepricepere, nepunanda-se
in' concordanti cu toatd economia legii noastre,
avea rost. Acolo se declara minele in afari de
‘eariere, proprietatea statului, Dar la noi ce nevoe
era. de exceptie cand carierele rdman ca si mi-
nele in dreptul comun, adicd sunt proprietatea
stapanului suprafetei? Dacéd acest art. ¢ pus
degeaba i nu se potriveste cu toatd economia
legei, el trebue considerat ca g cum nu ar
exista. Atunci insd dispare toatd baza celor cari
sastin cd in Dobrogea carierele sunt proprietatea
stapanulul suprafetei Ei sustin aceasta pe motiv
ed toate  dispozitiunile din legea minelor, apli-
candu-se Dobrogei, se aplicd implicit si acest ar-
ticol. Or, acest articol neavand fiintd, toatd ar-
gumentatia lor cade. Intentia legiuitorului nu a
putut fi decat aceea cd la cariere ca si la pe-
trol sid se lase proprietarului lor libera dispozi-
tiune a minei fird. a mai fi servitutea legald
eare e la celelalte mine. Insd, pe cand la petrol
'se exprimi corect in art. 65, la cariere se ex-
prima. incorect. i

De altminteri, chiar pentru a-gi exprima aceasti
intentie, nu avea de loc nevoe de art. 71, fiindei
el despirtise minele de cariere, nu aplicase ser-
vitutea legald decat minelor, asa ci dela sine
carierele ramaneau in dreptul comun la libera
dispozitie a proprietarilor lor, conform legilor an-
terioare, pe catd vreme la petrol era nevoe si spuni
©i se excepteazd dela servitutea legald pe care

o aplicase la toate minele propriu zise, in cari
intra si petrolul.

latd la ce ne duce sistemul mnostru de a face
legile.

Se copiazid o lege al eirui prineipiu era ci
mina’ ¢ proprietatea statului, sc revine la res-
pectarea dreptului de proprietate conform legilor
anterioare la noi. Insd se uitd si se pund in
concordantid dispozifiunile din proectul de lege
bazat pe prineipiul minei, proprietatea statului,
cu noul principiu.

Datoria inlerpretului este ea atunci cand le-
giuitorul a gresit in redacfia unor texte sau a
pus din inadvertenti texte inutile, si corijeze
legea * prin interpretare, in sensul intenfiei le-
giuitorului eu privire la economia ei generali.

D. N. COX

T Dbl 0 ¥

INALTA CURTE DE CASATIE SIJUSTITIES. I
Andienta dela 8 Octombrie 1912
Pregedentia d-lui C R. MANOLESCU presedinte

Dimitrie Tidngu cu Primdria Corstanta

Autforizalie de constructiuni.-Dac# odala cu cererea
de autorizare cel ce cere e obligat a depune si actele
de proprietate — Regulamentul de construefiuni al ora-
sului Constania—ait 29 din acel regvlament.

Cel ce posedd un teren are dreplul si facd
orice acl de sldpanire si sd ridice orice con-
structiuni pe el, firda a fi obligat sa faca mai
inlai dovada dreptului sdu de proprietate asupra
lui, dovadd ce nue dalor sd o facd decdl in cazul
cand pierzand posesiunea, ar fi silit sd intente o
acfiune in revendicare.

Prin urmare, art. 29 din requlamentul de con-
strucfinni al orasului Conslanta nu poatle [fi in-
teles in sensul cd in toate cazurile cel care vo-
eslte a construi pe un leren ce posedd, lrebue sa
faca mai intdi dovada dreptului sdu de propriviale,
cdci o asemenea dispozifie ar fi in contradicfie
cit principiile relative la avantagele ‘ce conferd
posesiunea; cd, prin acte relative la ropprietate,
n'a putut infelege decdl acle relative la posesie,
si aceasta numai in cazul cdnd posesinnea celui
ce cere aulorizatia de constructie ar fi confestald*).

Deciziunea 671/912.— Casati, dupi recursul
facut de Dimitrie Trangu, decizia Curfei de apel
din Galafi s. II 26/911, dati in proces cu Pri-
miria Constanta.

Curtea,
Ascultind citirea rsportulunlui ficut in cavzi de d-}
consilier J. N. Stambulescu ;
Pe d-1 avocat C. G. Disescu in desvoltarea motivelor
de casare ; si ;
Pe d-I avocat Gherghel, in combateri
Deliberand Py
Asupra motivului 1 de casare astfel formulai:

I «Art. 29 al. 1 din regulamentul de constructii este ilegal.
*) Acest rezumat a fost publicat in No 82/912, pag. 970.
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Conform art. 4! si 99 din legea de la 31 lulie 1894 pentru
organizarea comunelor urbane, consiliile comunale pot face
‘regulemente de administratie privitoare la construirea si lo-
cuirea proprietatilor particulare, asemenea regulamente menite
a contine dispozitiuni de higiend i salubritate sau soliditate
a constructiunilor nu pot stabili dvept de proprietate, care
urmeazi a fi regulate conform dreptului comun. Priméria ne-
putdnd cu ocazia autorizarilor de dat peniru constructiuni si
discute titlurile de proprietate ale petitionarului, obligafiunea
impusd prin art. 29 din regulamentul pentru constructiunial
Comunei Conatanta dea se aldlura actele de proprietate trebue
socotitd ca intrecAnd atributiunile Consiliului Comunal si ca
nefiind conformd cu legea pentru oaganizarea comunelor ur-
bane. Puterea julecdtoreasca [iind investitd cu dreptul de a
corceta lealitalea regulamentelor, rau Curtea de apel care
si ea recunoaste ci este finutd a examina legalitatea actului,
a admis ca cererea mea de auforizare neindeplinind condi-
tiunile cerute de art. 29 din acest regulament, bine a fost
respinsi de Primdria Constanta».

Avand in vedere decizia supusd recursulai din care
rezultd ci recurentul D. Trangu a chzmat in judecald
Primiria orasulni Constanfa cerand 100 lei daune pe
fie-care zi de fatarziere pentru refuzul primarulai de
a-i da autorizalivne de a construi pe un teren al siu
si motivat pe faptul c# terennl esie supuos expropierei;
¢i Curlea de apel din Galati adoptand modul de apa-
rare al Primiriei, a respins aceastid actiune ps motiv
ci art. 51 din 1. pentru organizarea comunelor urbane
prevede ci primarul da autorizatii'e necesare pentru
construclii conformanda-se reguiamentelor in vigoare;
ci regulamentul de constructii al orasului Constanta
aprobat prin decretul regal No 3053/98 si publicat in
Monitorul Oficial cuprindelaart 29 obligatiunea pentru
cel ce voeste a constrai si prodaca, p: langa pla-
nuri si titlol sdo de proprietate asupra terenalui; cé
recurentalui neproducand acest act, cu drept cuvant
primarul i-a refazat aulorizatiunes;

Avind in vedere cd recurenlul a sus{inut inainfea
Caurtii, intre alte mijloace de ap#irare ci dispozitiunea
art 29 din regnlamentul de construclii este ilegala, de
oare-ce nu intrd in atribatiunile Consiliului Comunal
s8 examineze vabditatea titlurilor de proprietate ci
numai chestiile relative laigien, soliditatea si salubri-
tatea cooslruciiunilor;

Considerand cé in virtutea principinlai inviolabili-
titi dreptului de proprietate ori-ce proprietar are dreptul
de a se bacura siadispune de bunul sdu in mod absolut
si exclusiv inlimitele delerminate de legi; ca dacé, piin
esceplie Ia acest principia si la regala dupa care nimeni
nu poate fi mérginit in esercitiul dreptulni sia de pro-
prietaie s’an adas restrictiuni esercifialui acestui drept
cu privirela igiena sisalubritatea constructiunilor, aceste
restrictiuni nu trebuaesc sd depidseascd nici scopul nici
limitele legei care le.a creat;

Considerand cé cel ce poseda nu feren are dreptul
sd facd ori-ce act de stépanire si prin urmare s ridice
ori-ce constructiuni pe acel teren, fard a fi obligat sa
faci mai iolai dovada dreptulai siu de proprietate
gsapra lui, dovadad pe care nu este dator si o facade
cat in cazul cand perzand posesiunea ar fisilit si intente
o acfiune in revendicare; ]

Cé art. 29 din regulamentul mentionat mai sus nu
poale fi infeles in s2nsul ci in toate cazurile cel care
voeste a construi pe un teren ce poseda trebae si facd
mai intdi dovada actului siu de proprielate, ciiei o
asemenea dispozitiune ar fi in contradictione ca prin-
cipiile relative la avaniagiile ca conferd posesiupea;

Cé prin art. 29 regnlamentnl comunal n’a patat si
ceard ca tot-deanna obligatorii de cat planurile pe cari
le enumer# si cari sunt necesari comunei atit pentra
a cunoaste in mod precis lerenul pe care se cere a se

ridica constructiuni cat sipentru a examina daci con-
strucfiunea va indeplini toate condifianile de igiena si
de salubritate ; ;

Ca prin cacte relative la proprietate» n’a putut injelege
de cat acte relative la posesiune si chiar pe acelea numai
fn cazul cind posesiunea celui ce cere autorizajiunea
de a construi ar fi contestati;

Cid a da alt sens acestei dispozifiuni din regnlament,
si a decide cum face Curtea de apel, ci primaral ar fi
neapirat finut in toate - cazurile sd se conviogd mai
dinainte de a permite construcfianea daci cel ¢z solicita
antorizatiunea este adevératal proprietar, ar fi nu numai
aaduce o atingere esercitialui dreptuluide proprietate
dar a face chiar imposibil acest esercitin in cazul io
care cel ce solicitd antorizafinuea n’ar avea titluri scrise
de proprietate de si ar fi dobadit fie prin acte perdute
fie prin prescriptie si de si ar fi in ori ce caz in drept
si se bucure de toate avantagiile ce legea acordd po-
sesiunel ;

Considerand prinurmare cd Cartea de apel judecand
ci recurentul nu 8’a conformat art. 29 din regulamentul
de alinieri de a prezinta odatd cu cererea si titlul de
proprietate al terenului pentru a obfine antorizatiunea
de coustructiune a dat o gresild iaterpretatiane acestui
articol vio!and si principiile de drept ardtate mai sus;
aga ca motivul 1 de casare se giieste intemaiat ;

Ca admilerea z2cestui motiv face fara interss discu-
tiunea celor lalte;

Pentru aceste motive Curtea caseazi, etc ;

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. I
Audienfa dela 5 Octombrie 1912
Pregedentia d-lui C. R MANOLES3CU. presedinte
Primdria Bucuregty cu I 1. H liad: Ridulescu.

Actioni.— Actinni de daune intentate finlre aceleas
persoane.- Obligatia reclamantului a le introni fatr’ana
singura -—Obligatiuni derivand dintr’un quasi delict. —
Daca i se poate aplica dispozitia art. 1146 ¢. civ

~ Motive de casare -Nedepunerea lor limurit desvol-
tate. Nelinerea lor in seam# Art. 42 gi 43 legea C de
casalie

1. Dispoziliunea din art. 1196 e. civ. a fost creatd
de leginilor peniru ca ru prin divizarea acfiunilor
sd se fasd posibild probha cu marlori in loale cazu-
rile, eludandu-se cu modul acesta dispoziliunile arl.
1191 din c. civl; cd penlru acest scop numai, legea
obligd pz reclamant sd intruneascd toale cererile in-
triuna singurd sub pedeapsd de a nu fi primiti mai
in urmd;

2. Aplicaliunca arl. 1196 c. civ. nu-gi are loc in
ob'igajiunile derivand dinlr’un qasi-delict, deoare-ce
ia uceste obligajiuni proba cu marlori este admisibild
pdnd la ori-te valoire, si nu poale fi teamd cd re-
clamantul ar eluda dispozifiunile art. 1191 c. civil,
prin divizarea acliunilor sau cererilor ;

3. Dupd arl. 42 si 43 legea Curfei de casalie, o-
dald cu cererea in casatie, sau cel mai {darziu doud
luni dela primirea recursului, recurentul trebue sa
depund mijloacele de casare lamurit desvoltale, sub
pedeapsd de nulitale in caz de neconformare.

Ast-fel, dia momenlul ce prin molive nu se ldmu-
resc punclele pe cari instanta de fond le-a admis,
Curlea de casalie nu poale intra in cercetarea lor ¥).

Deciziunea No. 681/912. — Respins recursul
*) Acest rezumit a fost publicat in No 8 /212 pag. 947
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“facut de Primiria Comunei Bucuresti contra de-
ciziei Curlei de apel din Bucuresti s I No.80/912,
datd in proces cu I. I. Heliade Radulescu.

Curtea,
Ascultand citirea raportolui ficut in cauzid de d-l
consilier V Ramniceanu;
Pe d nii avocafi Nicolau si Barbu Delavrancea in
.desvoltarea motivelor de casare; si
Pe d-1 avocat C Xeni in combateri.

Deliberand, 4
Asupra motivului de casare, ast-fel formuloi:
«Violarea art. 1186 ¢ civ. prin faptul cd reclamantul in
actiunea sa dela 19’5 nu a cerut toate capetele de cerere
ce se puteau formula atunci asa cd pu ar mai avea dreptul
<i le reclame la 1979 neavan! act scrisy

Avand in vedere decizivnea supusd recursului din
care se constala ca intimatul L. | Heliade Radulescu a
facnt activne in daupe Primariei orasului Bucuresti
pentru faptul ca: !

1) In anii 1903 si 1904 Priméiria a inchis circulstia
publica p: soteaua Pantelimon in fala gradine: He iaue,
in timpul balciului Mosilor §i a ameninfat pe chiriasi,
cauzadu-i daune de 25000 lei;

2) Ca in anol 1908 a impiedicat pe chiriasii gradipei
nu numai s pu-si facd comerful dar sa facd ori ce in-
stalatiuni pecesare comerfuluiior, cauzandu-i alte daune
de 25"00 lei;

3) Ca a pavat strada Heliade pe o largime numai de
7 m. in loc de 18 m. cat este ldrgimea stradei si a
indltat nivelul acestei strade cu un metru d’asupra ni-
velului gradinei, fapt care a produs deprecierea tere-
nului gradinei din cauzd cé pu mai avea nici o esire si
a ramas supus inundatiilor, ceiace i-a cauzat daune de
500.00 lei; si a cernt ca Primiria sd fie condamnati
ia plata acestor daune cu dobanzile lor I:gale;

Ca, Curtea de apel din Bucuresti a admis ca inteme-
iale toate capatele de cerere si a condamnat Priméria
orasului Bucuresti s4 p'ateascd intimatalai soma de
51672 lei ca daune, cu dobdnda lor legaid de la data
ntentirei actiunei pana la achitare:

avand in vedere ca se constald ca in anul 1976 L L
Heliade Radulescu a mai facut o acfiune in daune
contra Primiciel pentru faptul pavérei si tidicarii ni-
velului stradei Eliade prevazut ia No 3, de mai sus, al
actiunei de fald; ca aceastd acfiune fiind perimatd dupd
ceresea Primariei, I, | Hazliade Radulescu a facot fin
1909 actiunea de faid fa care, pe langd capul'de daune
~din activnea perimats, a mai cerutsicapetele de danne
dela No 1 si 2 din actiune;

Considerdnd ci Primaria susfide prin acest motiv de
casare ci Curtea de apel a violat art. 1196 ¢ civ cand
a admis capetele de cerereneprevazute in prima actiane,
de oare-ce aceste cereri nu au fost formulate in prima
aclinne si reclamantnl n’a prodos un act scris pentru
dovedirea lor, cum prescrie articolul menfionat mai sus;

Considerand ca dispoziliunea din art 1186 ¢ civ a
fost creatd de leginitor pentrn ca nu prin divizarea
aclinnilor si se taca posibild proba cuo martoriin toate
cazurile, eludandu-se cu modul acesta dispozitiunile
art 1191 ¢. civ : ca in acest scop numai, legea obligd
pe reclamant si intruneascad foate cererile int:’upasin-
gura sub pedeapsa de a nu fi primife mai in urmi;
cd aplicatiunea art 1196 c. ¢iv. nu-si are loc in obli-
gatiunile derivind dinti’an quasi-delict - com este in
spetd - de oare-ce in aceste ubligatlioni proba cu mar-
to1i este admisibild pana la ori-ce valoare si pu poate
4l team# c# reclamantnlareluda dispoziiuvnile art 1191
¢, civ. prin divizarea actionilor sau cererilor sale;

. C4, asa fiind, nu poate fi vorba de viclarea dispozi-
tiunilor art. 1146 c. civ. si motivul de casare este ne-
‘intemeiat , .

Asupra molivului de cosare intemeiat pe=

«Violare de lege cu privire la procentele ce se acordi in-
timatului».

Avand in vedere ci intimatul a cerut Curii de apel
admiterea actionnei in daune impreund cu dobanzile
legale ale acesfor daune de la aata intentdrei actiunei
pani la achitare ‘

Censiderand cd se constatd ci Primdiria nu a ficut
pici o opozifiune la acordarea acestor dobanzi inaintea
Carti de apel si prin urmare nu mai poate face nici o
obiectinne fn ce priveste admilerea lor inainlea acestei
Inalte Corti; .

Asupra molivelor de casare:

«Exces de putere, caci Curtea de apel acordd capete de
cerere ce nu au fost formulate la prima instanfis.

«Omisiune esentiala si nemolivare cu privire la plus valuta

invocata de Primariey.

Avand in vedere ci polrivit art 42gi 43 1 C de casalie
odata co cererea incasaliune sau cel maitarzin ca doua
luni de lainregistrarea recursuluni, recurentul va depune
la grefa Curlii de casatiunem jloacele de casare lamurit
desvoltate sub pedeapsd de nulitale in caz de necon-
formare ;

Ca aceste doudi motive de casare nu ldmuresc care
sunt capetele de cerere pe care Curtea de apel le a
admis desi n’an fost formulate la prima instanti si nici
care este omisinnea esentiald ficutid de Curtea de apel
cu privire la plus valuta invocatd de Primérie ; cé, prin
urmare, aceastd Inaltd Curfe nu poate sd intre in
cercetarea lor;

Considerand c¢& Primédria prin reprezentantul sin a
declarat io instan}3 cd retrage cele-l-alte motive de
casare ce a formulat prin memorial depus in zina de
25 lunie 1912;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge etec.

Curtea cu jurati din districtul Patna
Audienta dela 6 Octombrie 1911
Presedentia d-lui N DUYITRESCU, pregedinte
Decisionea erim"nali No. 80
Cép tan Sfetew cu avocatul G. N. Rou

Acte simulate - Probatiunea lor. — Admisibitatea
probei cu martori —%elict electoral —Siementul consti-
tutiv al delictulai — Sciiofa alegitornlui ¢i a votat
neavand eens — Cererea reclamantilor de a dovedi si-
mulatia actelor de finscriere fa liste — Dacéd se poate
face aceastd dovadd la iostanfa care judecd delictul
electoral.

1. Probatiunea actelor simulate fatd de terfiile
parsoane se poate face cu martori, de oarece ele
necooperdnd Lu facerea actului, nu a avub pbsibili-
tatea de a-gi procura acte scrise, ‘

2. D: gi este adevirat cd julecabrrul fondulus
este gi judecatorul excepfiunei, $i ca civilul nw sus-
pendd penalul de cat in anwmite cazuri prevdzute
de lege, aceste prinipii nw pot fi (137 adevirate de
cat in cazul cand chestiunea de care depinde exis-
tenfa saw. neexistenfa delictului ar fi un element
constitutiv al delictului, in caz contrariu, ea fiind
o0 acfiune prejudiciald, nw se poate rezilva decat
de judecdtorii firesti si pe cdile ordinare indicate de
lege.

Astfel, intr’un d.lict clectoral elementul delictulué
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fiind faptul ca inculpatul o votat cu gtiinid cd& w'are .

cens, iar reclamontul voind a dovedi insagsi simulativnea
actelor cu care alegatorul a fost inscris, aceastd
simulagiune nu e elementul constitutiv al delictului
si deci nu se poate dovedi pe aceastd cale sinceri-
tatea sau nesinceritatea actelor.

Avand in vedere c# chestiunea pe care Curlea este
chemalt# a o rezolva esle aceea de a §li:

1) Daca partea reclamanii poate dovedi cu martori
simnlajionea actelor in virtutea cérora incuipatol a
fost inscris in-listele eleclorale; si

2) Dac# aceastd proba o poate face inaintea comisin-
nei juratilor;

Considerand c# io ceea ce priveste modul de proba-
{iune a actelor simulate. fa{a de terfele persoane, e ne-
contestat ci aceastd probd o poate face cn mariori, de
vreme ce ele necooperand la facerea actului nu a avuat
posibilitatea de a-si procura acte scrise;

Considerand c# in privinia chesiiunei celei de a doua
desi s’ar putea sus{ide ci aceastd probi s’ar putea face
inaintea instanlei judec#toresti penale, in baza princi-

pinlui acela ¢ judecitornl fondului este si judec#toral

exceptiunei si ca civilal nu suspendd penalul decat in
anumite cazuri previzule de lege, — principii e acestea
nn pot fi adevirate decdt in cazul ednd chestinnea de
care dep'nde existenta san neexistenta delictnlui ar fi
nn element constitutiv al delictului. In caz contrar, ea
fiind o actiune prejadiciald, nu se poate rezolva decat
de judecitorii firesti si pe cdile ordinare indicale de
lege;

gConsiderénd cd, in speld nu se poate conlesta cum
ci elementele delictului electoral nu pot fi altele decat
r# inculpatul a votat si cd a votat stiind bine ¢d n’are
cens Reclamantii, insa, in loc de a stabili lipsa cen-
sului, vrea si ajungi la aceasta dovedind altceva, si-
mulajionea actelor in virtutea carora s’a inscris deli-
guentul; or, nu simulatiunea actelor este elementul
aelictaloi ;

Prin nrmare, nefiind voerba de dovedirea elementului
constitutiv al delictolui, reclamantii nu pot pe aceasta
cale si dovedeasci singceritatea san nesinceritalea ac-
telor ; -

Considerind ci daci, in spes, reclamantii nu pot
face azi aceastid dovadd pe cule penald, de aciinsi nn
rezultd cum c# acliunea lor ar nrma s# fie respinsi.
de vreme ce, in materie pepnald, procesele nu se pot
rezolva decat prin hotaiire fie condemnatorie fie achi-
tétoare, fie de absolvire; in cazul, ins3, cand aceastd
reclamatiune ar fi respinsd, dupd cum prelinde deli-
guentul, ar fi de a pune in imposibilitate pe reclamanti
a-si administra si aduce probele doveditoare aciiunei
sale, lucru care ar fi nelegal si neechitabil;

Pentru aceste motive Curtea, in majoritate, amani
procesul fard termen, pana ce reclamantii vor dovedi,
pe cale principald, simulatinnea actolai de vanzare in-

" tervenit intre deliquent si Matei Costache, ete.
(ss) N. Dumitrescu; G. Marosin, :
Grefier (s) Calcdiu.

Osebita pdarere

Subsemnpatul difer de pérerea majoritifei din moti-
vele aridtate mai jos :

Deliquentul C. N. Roiu cere a se respinge ca inadmisi-
bil#, pe calea penald. inaintea Curlei ca jurati. ascul-
tarea martorilor propusi de reclamanti, de oarece as-
coltarea lor comportd asupra simulatinnei actaloi in-
tervenit intre d-sa §1 Matei Costache in sjunul alegerei,
eoleginini | de deputaii din Roman. in Februarie 1911,
pentru facerea censului cerut de lege la acest colegiu,
pe care ’l pierduse ;

Curtea cu jurati, zice del'quentul, nu poate judeca

daca actul e simulat sau nu, cum de altfel s’a pro-
nuntat si [nalta Curte de casatie si justitie (Bal 11, 310
din 11 Aprilie 1891, pag. 528, c# pe calea contestajin-
nei la inscrierea in listele electorale, nu se poate ataca
un act. pe baza cirnia s’a ficut inscrierea, ca simulat,
si atunci cn atat mai mult pu se poate face acest lu-
cru fnaintea.  unei’ instante penale exceplional3, ca
Curlea cu juri, si deci consecinja ce se impune este
resping=rea ca inadmisibild a probei cerntd de oarece
o astfel de judecal# este exclusiv de rezortul jude A-
torulai civil;

Inalta Curte de casatie, dar/ nu primeste a discata
pe calea contestatiei la inscrierea in listele electorale,
dacé aclul pe bazi ciruia s’a facut inscrierea e simu-
lat sau nu — si cu’ drept cuvant aceasta — pentruc®
tnscrierile in listele electorale se fac dupi o procedar#
spaciald, cu termene anume determinale io care nu e
posibil a se intercala o jndecatd complicald, ca aceea
a simulafiunei upor acte. RAmane dar, sau s& se res-
pingd ca inadmisibiia proba cn martori si deci delic-
tul fard posibilitate de a fi dovedit, sau reclamantii sé
pidrdseascd calea indemanoasd necostisitoare ce le-o
d# legiuitorul in materie electorald inaintea Curiei cu
jurati, si sd o ia pe cea civiid, la care, in primul loc,
se va da peste greatatea timbrulai costisitor si in al
douilea loc peste riscal de a nn fi primit de judecito-
rnl civil si se atingd de aciul intervenit intre dona
pérti striine, neavand interes, si aceasta chiar in cazul
fericit, pentra urmairirea delicuentilor, cand reclamantii
nu-ar fi din sceia cari ar p#rdsi ori prelungi calea ci-
vil4, ramanand astfel o act'uns penaid, in care e inte-
resatd si societatea, in suspeasie chiar 31 ani, de ¢ ac-
{ione civild;

[atd greutali — si greuldli serioase — dupd care de-
lictul are toate sansele de a ridmine nepedepsit;

Reznltatele la cari ajungem ne dovedesc indeajuns cd
tema pe care s'a pus delicaental este o temd impoasibila,

Subsemnatul cred ci atat producerea, discatarea gi
judecarea taptelor, din care si reiasd simaulatia actalui
si deci lipsa de cens inaintea Curfei cu jurati, cit si
a probei cu martori peatru dovedirea ace tor faple,
din care s reiasd ci actol e s‘'mulat, si deci lipsa de
cens, - si ed stiind acestea delicaentul a votat la cole-
giul 1 de deputati din Roman, in Febroarie 19{1, —
sunt admisibile ;

Credinta aceasta este impusd de doufi principii ne-
contestate : ()a judecdtorul actiunei e si judecdtorul ex-
ceptinner si ed penalul tine in loc civilul i nu civilal
pe penal, afard de cazuri exceplionale, anume §i ex-
pres determinate de lege;

Judecitorul sesizat de judecarea vnui fapt penal are
nu numai.dreptul dar, pentru a se pronunfa in deplini
cunostinti de cauzi si constiintd, are chiar datoria de
a aprecia toate imprejurdrile din care au esit elemen-
tele constitulive al acelui fapt, ceea ce atrage, ca o
consecint4 necesard, rezolvirea tuturor chestianilor in
legaturé cu faptul principal;

Garanlia unei bune si exacte juosti{ii se asigard prin
unitate in instructiune si prin pronuntarea judecatorn-
Jui in urma tutoror desbaterilor urmate foti’an proces ;.

Importanta mare ce o are judecata penald pentrn
cinstea si libertatea cetitenilor, cere imperios ca jude-
citornl penal sid ia cunostin{d prin sine insusi si de
chestiunile civile ce vin in atingere ca faptul penal ;
Din aceste nevoi sociale au esit principiile necontestate
si ardtate mai sus; =L

Suspendarea exce[ﬁionalﬁ a penalului de cétre ecivil, -
contra dispozitiunilor art 8 din pr. pen., esle preva-
zuts ‘expres de art, 289 si 300 c. civil, incolo nici o ex-~
ceplione anume determinatd de lege decat cateva ana-
logii ale dispozitiilor art. 299 si 3uU c. civ. si alte ca-
zuri arétate de jurispruden{d, cand cu ocazia judec#f i+
unui fapt penal, s’ar ridica pe cale de exceplie o ches-
tiune civila, anterioara delictulni si care depinde de-
titluri si chestiuni independente de delict;
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Dar, cAnd e vorba fns¥ ¢4 actal sau contractnl civil
este insusi delictul san nnul din elementele lui, com e
fo'spetd, —céici dovada simulatiuaei este lipsa d: cens —
si lipsa de cens cu fnscrierea id liste si votarea. cons-
titue delictnl, pentru care e adus fnaintea Curtei deli-
cuentul —in asemenea c¢az, cAnd dovada simulatiunei
actulni civil e dovada insusi a elementului delictului,
nu numei c# principiile cer, dar nici bun#ivointa ju-
risprudentei nn se opune ca afacerea, in intregul ei.
s fle retinutd, desbdtutid gi judecati de judecitorul

enal ;
pEwte’ o indivizibilitate care se naste intre actul civil
gi faptul fncriminat;

Chestia civild flind un element al delictnlni ea de-
vine lo chestie de fapt supus# aprecierei judecitorului

ensl ;
pCﬁ s’ar acorda prea mare incredere Curfei cu juria
judeca simulafiunea actelor civile, ceeace nn se acord#
prin textele ce au crejat aceastd institutie f pt care
constitue o primejdie — dupd cum zice delicuentul —
iarési. din dou#i puncte de vedere, trebue si fie res-
pinsd aceastd teamd: intdi fath de principiile expuse
mai sus, si in al donilea loc, cdnd legivitorul acordd
fncredere jurinlei de a se desvdlui fnaintea lui fapte
din cari s& deducd pe asasinii si eriminalii cei msi in-
grozitori, pe cari fi asleapti pedepsele cele mai mari, -
credem cd nu i se poate refuza tncrederea de a putea
scoate din oarecari fapte. ce s’ar dovedi inaintea lui,
cd un act e serios sau nu si in c2z de dovedirea de-
lictului s’ar atrage o pedespsfi ca a-eea a unui delict
electoral ;

Ca dovad4, in afard, ca si in civil, terfinlui interesat
ii e permis de a ataca si dovedi cu martori ca simulat
actal intervenit intre doud parti. dar chestia civild ri-
dicatd astdzi in penal, devenind un element constitu-
tiv al delictului. "este o chestie de fapt, pentru dove-
direa ciirnia proba cu martori este admisibild, asa c#
din ambele puncte de vedere dovada cu martori se
poate primi;

Pentru aceste motive sunt de pirere a se retine in-
treaga afacere si a se admite s# se asculte martorii
propusi de reclamanti in scopul aritat mai sns;

Jadecétor de sedint# (s) Vasile Borde anu

NOTA. - Decizia de mai sus a Curtei cu ju-
rafi de Putna, fiind atacatd cu recurs, Curtea de
casatie, sectia I[-a, prin decisia corectionald No.
2995, din 7 Decembrie 911, a casat-o, adoplan‘l
argumentele minoritati Gurfei cu juvafi, stabilind :

Ca alegitorul care a votat, avind cunostinti
¢a nu mai are censul in momentul alegerei, se
face pasibil de penalitatea preserisa de art. 119
din legca electorald.

Ca, pentru a stabili ca o perspani nu avea
censul cerut de lege si totugi a votat, cu buni
stiintd cd nu avea acest drept, instantele penale
sunt indreptatite; conform principiului ci jude-
cdtorul actiunei este si judecdtorul exceptiunei,
Sd da cunostinfd si si rezolve toate chestiunile de
d.rept civil ce vin in atingere cu acest fapt penal
§I care se raportd la elementele delictului ce sunt
themate a judeca, afara de cazul cand legea prin-
ir'un text formal ridicd instanjelor penale acest
drept. ;

C4, aga dar, este admisibild proba testimoniala
cerutd pentiu a se stabili stiinfa ce avea alega-
forul cum ci in momentul votirei nu mai avea

censul ".cerut de lege i ca actu’ de vinzare cu
care dansul a cumparat in mod simulat un imo-
bil era ficut numai in interesul cauz:i, unul din
elementele delictului. :

(Oa, sivArseste deci un exces de putere instanfa
de fond cind amaAni fard terinen procesul, pind
ce pe cale civili se va stabili simulatia-actalui
de vAnzare, argamentind cd chestiunea simula-
tiunei este o exceplinne prejudiciabild, care nu
poate fi rezolvati decat de instantele civile. (Vezi
Curierul Judiciar No. 7 'din 26 Tanuarie 1912,
pag. 83). _

Chestiunea fiind interesantd si de actualitate,
de aceea ne-am permis a publica decisia Curtei
cu jurati, cum si pirerea minoritatei.

Cipitan Dr. GABRIEL DANIELOPOL.

AVOCAT

TRIBUNALUL JUDETULUL FALCIU

Presidentia d-lui ALEXANDRU MANDREA Preselinte
Acdienta dela 2 Oct morie 1912
Eugenia Costacke Bollur cu P mpiliu Anlonescu *

Pact comisoriu — Condifiuni cerute pentru a-si pro-
duce efecfele

Paclul comisoriu expres, pealru a-si produce efec-
tele sale juridice imediat si neimpiedicat, trebue ca
indeplinirea obligntiunilor . convenite sd se desdvdr-
seascd polrivit exigentelor riguroase ale actului, a-
dicd sd nu se inlemeeze intre pdr{i prin ingdduinld,
mold’itdli strdine celor scrise si sancfionale.

Tribunalul

Avand in vedere actiunea in anularea unei donatiuni
in'‘rodusé de citre Evgenia Costache Boldar prin pe-
titia inregistratd sub No 475%/911 in contra lai Pom-
piliu Antonescu personal si in calitate de tutor al mi-
norului Romiro Antonescu ; ;

Avand in vedere concluziunile amandoror pirtile;

Avand in vedere faptele nrmitoare :

In anul 1896 se c#sitoreste defuncta Elena Eugenia
Costachz Boldar, fica adoptiv# a reclamantei cu Pom-
piliu Antonescu paratal in instantid. Cuo acest prilej
reclamanta doteazd pe fica sa cu'mosia Rddiu din co-
muna Rosiesti, judeful Falcin (contractul de cisétorie
autentificat sub No 6 3/1896 de iribunalul Falciu) Mosia
era grevatd cu douf ipoteci: una in snmi de 3'090
lei cdtre Prima ‘societate de economie din lasi si 0 a
doua in sum# de 5.000 lei cétre un oarezare Sigler dip
Vaslui Prin contractul de cisitorie, inzestritoarea im -
pune deopotrivi ambilor soti sub sanctiunea imediatei
revocdri «fard somatie si fard judecatd», indatorirea de
a-i servi o rentd viagerd de 3670 lei anual,. plititori
cu anticipare in doua porfiuni egale din sease in sease
iuni din ziua celebrirei casatoriei si pand la iacatarea
sa din viatd, si inscrie in favoarea sa, in fondul mosiei,
o ipotecd, drept siguran{a cpentru. plata regulatd a
rentei»;

Palin timp dupé césitorie sotia lni Pompilia Anlo-
nescu inceteazd din viatd Pe urma ei rdmioe un fin,
minorul Ramiro; 3

Potrivit indatorirei ce-i incamba prin contractul de
cisitorie, paratul isi indeplineste cu regularitate, dar
cu fintarzieri tolerate, obligatiunea de a r#spunde
renta. Reclaman’sa, in ultimul timp, pleacd la lerusa-
lim Antonescu, care ’si conlinua remjjlocit depunerile
rentei la Societatea de economie - degi, cum contractal
nu indica locul p'dfei, ar fi fost indreptifit s& astepte
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cererea la domiciliul s#u, -tntarzie cu vre-o patro luni
achitarea ratei de 26 lanuarie 1911;

‘Reclamanta fir4 vre o prealabild fnstiintare, se se-
si.zen.zi de intarziere si prevaldndua-se de amintita clauzi
din contractul de c#sitorie. incearcs s# revoace dona-
{'unea. Antonescu simle intentia ce anim=azi pe Ea-
genia Costache Boldur si oferteazi sums;

Reclamanta refuzi primirea In acest concurs de im-
prejuriiri se prodace acfiunea ce ne preocapi;

Avéand in vedere ¢4 problema juridicd ce urmeazi
s# se deslege este caracterizarea juridici a actului, na-
tara raporturilor dintre pirtile ce au convenit la con-
fectionarea lui spre a se putea analiza dreptarile si
obligatiunile ce decurg. precam si forma exacutirei lor;

Avand in vedere ci din examinarea contractului de
césfitorie rezultdh c4 reclamanta cu fnsusirea ei de
mam#, a inteles s& conslitue o liberalitate, o donatiune
_ﬂcei sale E1genia Costache Boldur, este evident n’a
lr'lteles insd si se desbrace din chiar momental dona-
qmei de unicul ei bun imobiliar; ea imprimi dona-
fiunei o sarcin#i, anume : plata unei rente viagsre cu
sancfiunea pactului comisor expres;

Deci, actul jaridic inchegit de pari, este o donatinne
cu caracter oneros ;

Avand fn vedere cd pactul comisor expres, pentru
a-3i prodnce efectele sale jaridice imediat si neimpie-
dicat, trebue ca indeplinirea obligatiunilor convenite
si se desiivirgeascd potrivit exigentelor rigaroase ale
actului Adic3 s# nu se intemeeze intre pirii, prin fa-
ghduints, modalits{i straine celor scrisz si sanciionate
Dac# aceastd fngéduin{4 nu inseamni, de sigur o re-
nunfare tacitd la pactal comisor expres, ea fnseamni
totusi o nesocotire, pentru un anumit period de timp
lar pentrn a se reda pactulni comisor expres deplina
putere juridic#, e neapirat, e echitabil, spre a evita ce-
lui obligat surprinderi'e si i se incunostimteze intentia
de a reveni la rigoarea clanzelor contractuale;

Ori, in specie, din acte si expuneri reese ci Anto-
nescu plidtea ratele cu intarziere Fie intirziere de mi-
nimé insemnitate, fie o intdrziere mai indelungaty —
odat# chiar dou# luni - neindoios este in fapt cé desi
Antonescu pldtea regulat, nu plitea iasd exact la epo-
cile ce pretinde reclamanta ci a inleles si fixeze prin
act. Si a fost tolerat. Nu ar fi oare nedreaptd neechi-
tabild m#sura de a se rezilia un coniract, etc pe baza
pactulai comisor expres inserat in act — cati vreme
pértile, priatr’o generoas# infelegere intre ele s’an aha-
tut dela dispozitule rigaroasz ale actalui—far4 ¢ prea-
llsbll)é manifestare a intentiei de a reveni la respectal

or ?
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Considerand, in alti ordine de principii, c& prin efec~
tul morfei ficei inzestrate situatia partilor, raportal ju.
ridic dintre ele s’a schimbat Averea mamei compune,
pria succesiuone, patrimonial fialui minor Ramiro, in
care se coprinde mosia donatd. Si dacé odinioar#, adi :4
pand la fncetarea din viafd a fizei sale reglamanta
avez de prin contractal de cisitorie un raport juridic
personal cu privire la sarcina rentei cu Antonescu, din
momental morfei fasd acest raport se fochiagi cu mi-
norul, care mosteneste averea cu sarcinile ei Pentra
refooirea pactului comisor expres, trebaia reclamanta
s#-si exprime manifest inteofia citre tutorul legal al
minorului in aceastd a lui calitate, cici numai acele
fapte ale tutoralui legal, sfivarsite in aceastd a lui ca-
litate. an resfrangere prin efsctul lor in contra mino-
rului ;

Coasiderand ci nu se articuleazi nici o imprejirare,
nici o atitudine’a reclamaatei, din care si risard pen-
tra tutornl legal, intenfia ei pentru viitor, de a nu mai
fngidai vre-o depdsire dela modul de platd al rentei,
prevézual in contract; ci de asemenea catd vreme in
contract nn se prescrie un loc pentra plata rentei altal
decat acel definit de art 1104 ¢. civ.. tutorul legale in-
dreptéfit si agtepte cererea plifei la domiciliu. C4, dacé
din motive de condescendenti si in mésura fa care
reclamanta se multumea cu felul cum Antonescu iot:-
legea si achite renta; paratul nu astepta si i se ceard;
fndati ce fasd dintr’an proce ien de deferenfd, se rav-
neste a se crea o prelentiune tinzidnd la anularea do-
nafinnei —cu drept cuvant si mai ales ci administreazi
un patrimoniu pentru a cérui flint4 are in viitor ras-
pundere si morald §i materiald -paratal se acoperd cu
dispozitiunile art 1114 ¢ civ C4 poate fi sincerd si
pretentia paratului, in orice caz e justificati de a fi la
orice epocd a plafei in sitaafie de a cunoaste cé re-
clamunta trieste —intracat prin incetarea ei din viafi
inceteazi §i prestarea rentei;

C3a, fatd ca principiile de drept si consideratianile d2
fapt expase, tribanalul g#sejte in:4, c& numai prin
jicnirea celui mai elem:ntar simt de echitate si drep-
tate s’ar putea despuaia ua m nor de avatal siu, dupi
prelenfiunea banicei sale donatrice, in conditiunile dis-
cutate ;

C4 asa flind, actinnea in analare trebie respinsi ca
neintem-iatd, cum si ¢ rerea reconvealionald lipsita de
interes ;

Pentru aceste motive redactate de d-1 presedinte Al.
Mandiea, tribinalul respings etc

(ss) Alex Mandrea . Eug Petit
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Recurenta Maria Preot I. Duhovaicu prin d-l avocat P. Poni.
Intimat Preotul Toma Ishasoin prin d-U avocat Niculescu Duvaz.

Proba cuw martori.—Admvisibilitatea ei spre
a se dovedy un delict civil saw un fapt ma-
terial. — Art. 1198 si 1191 ¢. civil,

1. Conform art. 1193 al. I e. civil, proba cu martori
este admisibild ori de cate ori obligatiunea s’a niscut
dintr'un delict sau quasi-delict, precum si atunci cand
este. vorba de a se dovedi un fapt material.

Prin urmare se face o justd aplicare a acestui arti-

1) Deciziile ale ciror spete sunt insemnate cu stelufa * pre-
zentand o importantd juridicd deosebitd, vor fi publicate
e extenso i numerile viitoare, Redactia

col, atunci cand instanfa de fond admite dovada eu
martori spre a se Stabili un delict civil, cum si un fapt
material, independent de cuantumul sumei cerutd ca
despagubiri derivand din acel deliet civil. (Cus. sectia I,
decisia. No. 802 din 13 Noembrie 1912, prin care se res-
pinge recursul fdcut contra sentinfei tribunaluliwe Muscel
No. 515/910).

Recurentul Nazaret

nesci.
Intimatul D. Zosima i alfii prin d-nit avocafi P. Pelrescu §i
j C. Stravolca.

Torosian prin d-l avocat Netter Comar-

Achiesare.— Respingerea unui apel ca nesu-
ficient timbrat. — Introducerea wnwi now apel
timbrat an regula.—Dacd mai este admisibil
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recuwrsul contra primei deciziuni, — Art. 317
pr. civila.

2. Conform principialui inseris in art. 317 proe. civ.
care se aplicd si in materie de recurs, partea care a
dat multumire inserisi pe o hotdrare, san a executat-o
de. buni voe, nu mai are dreptul dea o ataca cu recurs

Astfel, daci o parte a facut un al doilea apel tim-
brat care a fost judecat in fond, ea a executat de buna
voe prima decizie careii respinsese apelul ca nesuficicnt
timbrat si deci recursul facut contra primei deciziuni,
este neadmisibil. (Cas. s. I decisia No. 809 din 16 Noem.
912, prin care se declard meadmisibil recursul facut con-
tra deciziei C. Apel Galafi s. 1T No. 96/94).

Recurentul Nae N. Tosif prin d-nii avocati Netter Comarnescu
st POIPISPoni,
Intimata Ecaterina T. Marcu prin d-1 avocat Tamara.

Pamant rural. — Certificatele autoritatilor
comunale. — Daca ele pot face credinia decat
wn privinta constatarilor facute pe baza tabelei
de improprietarire.

3. Certificatatele autoritatei comunale in acfiunile in
revendicare exercitate de fogti cldcagi improprietariti
pentru uzurpirile ce suferintre dansii, nu pot face cre-
dintid de cat in ce priveste constatérile facute pe baza
tabelei de improprietdriri, iar nu si eu privire la pose-
siunea urmatd asupra unor asemenea pamanturi si la
identitatea lor mai ales cand aceste constatdri nu sunt
sprijinite pe nici o dovada legald. (Cus. s. I decizia No.S19
din 20 Noembrie 1912, prin care se respinge recuysul
facut contra sentinfei Trib. Muscel No. 422/911).

CASATIE 8. II

Recurentd Elena Baleanu prin d | avocat R. Rosetti.
Ministerul Public prin d-l Procuror M. Vidrascu.

Divort.— Injurii grave.—Cerere de expertiza
medicala, ca soful reclamant sufera de newu-
rastenie.— Respingerea ei. ca inutila.—Consta-
tarea injuriitor grave.—Admiterea divorfului.

1. Intr'un proces de divort intentat de bdrbat coutra
sotiei sale pentru injurii grave, instanta de fond poate
respinge ca inutild in cauzd cererea sofiei de a se numi
0 comisiune medicald spre a se dovedi cd soful e
bolnav de neurastenie, cd sufere de mania perse-
cufiei gi cd aceasta ar fi singura cauzi care I'a ficut
si ceard divortul, cand se constatd ci sotia i-aadresat
cuvinte insultitoare care constituese injurii grave si

autorizd  desfacerea cdsdtoriei, de oare ce chiar duci

sar presupune dovedit faptul cd sotul sufere de ncu-
rastenie, totugi sotia trebuia sd menajeze pe sof, stiindu-1
holnay, iar nu si-1 insulte. (Cas. 11, decizia civild No. 322
din 22 Octombrie 1912 prin cares'a respins recursul facut
tontra decizier Curfei de apel s. II No. 25/911).
Recurentd Administratia Casei Bisericei prin d-l avocat Leo-
nida Minculescu.

Intimatul N. Dumitrescu §. a. prin d-1 avocat V. T. Cancicov.
Ministerul Public prin d-U Procuror M. Vidragcu.

Pamant dat bisericilor sdatesti conform legii

din 1864. — Inalienabilitatea lor. — Swmda 1e-
zwltata din expropierea unwi asemenea teren. -
Neadmisibilitatea wrmarirei ei.—Art. 14 1. p.
regularea proprietatii rurale din 1864.

2. Din coprinderea art. 14 din legea pentru regularea
proprietatei rurale din 1864 reiese ca pamanturile date
bisericilor sitesti pentru intretinerea lor si a clerului
sunt considerate tot ca pamanturi date sitenilor si deci
sunt inalienabile gi imprescriptibile. Prin urmare, nun
se pot urmdri nici sumele de bani rezultate din expro-
pierea unor asemenea terenuri. (Cas. 11, decizia civild
No. 235 din 29 Octombrie 1912, prin care s'a casat sen-
tinfa Trib. Vilcea s. 1. No. 144/912).

Recurentul C. Denescu, lipsd.
Ministerul Public prin d-l Procuror M. Vidrascu.

Ultraj. — Hotarare condemnatorie. — Ardata-
rea expresiunilor intrebuintate.

3. Dacit instanfa de fond condamnand pentru delic-
tul de ultragiu, se raportd prin hotirarea sa la anumite
depozitiuni de martori iar in acele depozifiuni se gi-
sesc ardtate expresiunile intrebuinfate de ineulpat si
cari pentru instanfa de fond constituese ultragiul, nu
mai era nevoe si se reproduci din nou in sentin{i
acele expresiuni. (Cas. 1I decizia penald No. 2278 din
21 Septembrie 1912 prin care s'a respins recursul f[acut
contra sentinfer Trib. Braila s. I No. 386/912).

Cererea facut@ de judele Ocol. Babadag de a se regula compe-
tinfa in cauza lui M. V. Barea s a. .
Ministerul Public prin d-1 Procuror M. Vidragcu.

Insulta. —Deosebire de calomnie.
al. I C. pen. \

4. Faptul de a spune cuiva ci este hof gi ci a furat
pidurea statului, fara a i se imputa vre-o faptd deter-
minatd, constitue o simpld insultd, previizutd gi pedep-

Art. 299

| sitd de art. 299 al. 1 C. penal, de competenta judect.

de pace de a fi judecatd, iar nu delictul de calomnie.
(Cas. 11 decizia penald 2297 din 24 Septembrie 1912
prin care sa regulat competinfa trimifand afacerea la
judele ocol Babadag).

Recurentul Valerian Stefanescu, lipsd.
Ministerul Public prin d-l Procuror M. Vidragcu.

Hotarare condemnatorie data in lUipsa in-
culpatului.——Comunicarea ei in copie, iar nw
tn extract.— Art. 183 pr. pen.

&, Dacd instanta de fond constatd din procesul ver-
bal incheiat de comisarul de polifie, ci sentinta data
in lipsa inculpatului i-a fost comunicatd in copie, cum
cere art. 183 proc. penald, iar nu in extract, cu drept
cuvant considerii acea sentintd ca rimasd definitivi gi
in consecin{d respinge contestatia la executarea man-
datului de arestare. (Cus. Il decisia penald No. 2391
din 1 Octombrie 912, prin care s'a respins recursul facut
contra decisier Curfer de apel Iagi, s. 11, No. 427/912).

Recurentul M. Palencu, lipsd.
Ministerul Public prin d-l Procuror M. Vidrageu.

Adulter.—Activne publica, —Stingerea ei prin
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renuntarea sofulwi inocent.— Reconciliare in-
tre sopi.— Renunjare tacita. —Chestie de fapt. -
Art. 270 C. pen.

6. Sotul inocent poate oricand, in timpul procesului
de adulter, cere stingerea actiunei publice, si aceasta
renuntare poate fi nu numai formal exprimati, dar si
tacitd, cand se stabileste, din fapte si imprejurari, ca
o reconciliere a avut loc intre soti. (Cus. 11, decisia pe-
nald 2584 din 15 Octombrie 912, prin care s'a respins
recursul fdcut contra decisiei Curtei de apel lasi, sectia I,
No. 307]912). :

Recurentul N. M. Bulea. lipsd.
Ministerul Public prin d-l Procuror M, Vidrascu.

Hotarare.— Formalitatea citirei ¢i in sedinta
publica. — Neconstatarea ei prin minuta nw
atrage casarea, daca $’a constatat prin sen-
tinfa.— Art. 118 pr. civ.

Daune.—Accident de maginda intamplat unwi
minor intrebuwintat la punerea ei in miscare.—
Culpa stapanulwi maginei. — Responsabilita-
tea lwi.

7. @) Desi minuta incheiatid de g efier in care se cu-
prinde dispozitivul seatintei nu constata ca este datd
gi cititd in gedinti publica, insd Intrucat in sentinta
care cuprinde motivele si dispozitival ei se mentioneazd
cii hotdrarea s'a dat i pronunfat in sedinti publicd in
cutare z1, formalitatea prescrisi de art. 118 din pro-
cedura civild este indeplinité

1) Este pasibil de.daune, pentru accidentul de masini
intamplat unui minor, stipanul care, trecand
altuia o0 magind de treerat ce avea cu chirie, a intre-
buintat la invartitul ménerului masinei pe acel m nor
angajat in serviciul siu si care din cauza nepriceperei
sale §i a lipsei unai invelis protector al rotii, a suferit
aceidentul. (Cus. II, decizia penald No. 2627 din 17
Octombre 912, prin care s'arespins recursul fdcut contra
sentinfes Trib. Arges No. 2312/912).

unui

CASATIE S. 111

Recurentul losef Ghetler prin d-l avocat P. Sadoveanu.
Intimatul Simion Avram prin d-nii avocati Holoney si N. Durma.

* Cambii.—Actiune in aestitivirea lor.—Lipsd
de cauzd. — Dovedire. — Martori si prezum-
fiuni.—Admisibilitate.

1. Intr'o acfiune pentru restituirea unor cambii, ce
fusesera date ca garantie pentru niste sume avansate,
pentru construirea unor magazii, este admisibild proba
cu martori gi prin prezumpfiuni, spre a se stabili ci
tcele polife se defin fara cauzd, prin faptul ci persoana
care le primise ca ‘garantie s'a folosit de acele magazii
timp de 5 ani ca chiriag in contul sumelor avansate si
garantate prin ecambiile a cdror restituire se cere. {(Cas.
111, decizin No. 446 din 2 Noembrie 1912, prin care s'a
respins recursul contra sentinfei Trib. Botosani No. 25/912.

e

Recurent Ministerul de finanfe prin d-l avocat C. J[(t)"i71e.9{;u.
Intimatul Haim Weisbuch prin d-U avocal Filip Chefner.

Licente. — Contraventie. — Proces-verbal. —
Amendda.—Apel la tribunal.— Dacd tribunalul
poate micsora amenda. — Solupie negativda. —
Art. 38 l. baut. spirtoase.

2. Dupit art. 38 din legea biutarilor spirtoase, apli-
cabild si in materie de contraventie la legea licentelor,
tribunalele sesizate ca instanfe de apel nu pot si mie-
soreze amenzile aplicate de Ministerul de Finante, cand
ele sunt intemeiate pe dispozitiile legei si pe catd vreme
procesul-verbal nu se poate nimici sau anula de citre
contravenient prin facerea unei dovezi contrarii de cele
stabilite prin el sau prin dovedirea neindeplinirei for-
melor legale. (Cas. 111 decizia No. 463 din 9 Noembrie
1912, prin care sa casat sentinfa Trib. Bacdw secfia IT
112 912).

Recurent Ministerul de finante prin d-l avocat C. Marinescu,
Intimata Ewma Ventura . a. prin d-U avocat Puricescu.

Taxe succesorale. — Mogie.—Stabilirea taxei
asupra intregei intinderi, tar nu nuwmat asu-
pra acelei producdtoare de venit, cum e in
rolwri pentru fonciar. — Padwre.— Evaluarea
atat a solulwi cat i a materialuluwi lemnos.—
Valoarea imobilelor nu poate fi inferioard
acelei din rolwuri. — Cheltueli de inmorman-
tare. — Limite peste care ele nw pot trece. —
Avet. 48, 64 lit. [ i 65 1. timbrulwi. :

3. a) Rolurile necuprinzand de cat pimantal produ-
citor de venit, nu insa si pe cel neproducitor, care nu
se ealculeazd la foneciar, dar care se calculeazd in va-
loarea succesiunei, tribunalul trebue sa tie seama de
intreaga intindere a mogiei cand stabileste taxele succe-
sorale, iar nu numai de aceea prevazutd in roluri.

) Din modul cum e redactat art. 48 din legea tim-
brului, rezulta ca orice avere transmisd prin succesiune
se taxeazi dupd valoarea sa infrinsecdi, independent
dacd este sau nu producitoare de venit. Prin urmare,
tribunalul sivargeste un exces de putere, cand evalueazi
valoarea unei pdduri numai dup& materialul lemnos,
inlaturand fira a motiva evaluarea socotitd de fise dupi
valoarea reald a padurei, adicd a solului i a materialului
lemnos.

¢) Valoarea imobilelor succesorale neputand fi, dupi
art. 64 lit. . din legea timbrului, inferioars venitului
din roluri inmultit cu 20, tribunalul violeazi aceasti
dispozitie a legii timbrului cand, bazandu-se pe o ex-
pertizd, inlaturd evaluarca fiscului facutd conform cu
rolurile.

d) Legea timbrului, prin aliniatul ultim de sub art.
65, nepermitand a se scade ca cheltueli de inmormén-
tare de cat maximum 10.000 lei, ori cati mosgtenitori
ar fi, tribunalul violeazi aceastd dispozitie cand acordd
ca cheltueli de inmormantare suma de 40.000 lei, sub
cuvant ci ar putea acorda cate 10.000 lei pentru fie
care mogtenitor. (Cus. 111 decizia No. 474 din 16 Noems
1912, prin care s'a casat sent, Tnb Botogani No. 542/911).
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