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- Casaţie s, I: Dim,it-rie Tl'(Îltgu cu, Primdria Constanta {Art. 
29 din reg. de construcţiuni a,I Oraşului Constanţa nu poate fi 
înţeles îu sensu.I cil în ton.te cazurile cel care voeşte a, construi 
pe un teren ce posedl trebue stl, fac[L mai întfLi dovada dreptului 
:,ilu de prvprietate, căci o a):iemenea. disroziţie ar fi în contra.dicţie 
cu principiile relative la n.vantagele ce conferă posesiunea; că, 
pdn acte relative la, proprieta.te n'a putut înţelege decât acte 1'0 a­
tive la posesie şi aceasta, numai iu cazul când posesiunea, celui ce 
cel'e autorizaţia de construcţie a.r fi contestată. 

- Ca.saţie s. I: Primăria B1tcureşti w I. I. H. Rădulescu 
(Obligaţiunilor derivând dintr'un quasi-delict nu li se pot aplica 
disp. art. ll9G C. civil.-Recurentul trebue să depuaă mijloacele 
de ca.sare lămurit desvoltate, sub pedeapsă de nulitate în caz de 
necon(ormare). 

- Curtea cu juraţi Putna: Căpitan Sfetcit cu avocatul C. N. 
Roiu (Probaţiunea, actelor simulate fa.ţ[L de terţele persoane se 
poate fa.ce prin martori.-lntr1un delict electoral elementul <lelîc­
tului fiincl faptul cil inculpu.tul a votat cu ştiinft că n 'ttre cens, 
ia.r reclamantul voind a dovedi însăşi simulaţiunea, actelor cu care 
alegrLtoru..l a fost înscris, această simulaţ.iune nu e elementul consti­
tutiv al cleli:ctului şi deci nu se poate dovedi pe a.ceastit cale 
sinceritatea. sau nesincerita.tca, a.ctelor). 

- 'l'rib. F,dciu : Fuyenia Cos/adie B1ld1<1'C1< P. Antonesw ( Pactul 
comisoriu expres, pentrn a.•şi produce efectele sale juridi~e imediat 
~i neîmpiedicat, trebue ca îndeplinirea. obligaţiunilor convenite să. 
se desă.vâriec1.scă potrivit exigenţelor riguroase ale n.ctului , adicâ 
ffL nu se întemeeze întl'e părţi prin îngă,duinţ.l, modalitiliţi străine 
celor scrise şi saucţionr1,te). 

Rezumatele Jurisprudenţei Curţei noastre de Casaţie 
Casaţie s, I: No. 1: Proba cu martori.-Admisibilitatea e; spre 

tt se dovedi un delict civil sau un fapt. 01'1terial. - Art. 1198 şi 
1191 c. civil; No. 2: Achiesn.re.-Respingorea unui apel ca nesu­
ficient timhrat.-lntroducerea unui nou apel th1bra.t în regt1lă..­
Dacă. mai este ;J,chnisbil recurau! contra primei deciziuni.-AL't. 817 
din pr. civilă,; No. 3: Pământ rural.-Certiricatele autorităţilor co­
munale, -Dacă ele pot fa.ce credinţă decât în privinţa constatiirilor 
fă.cut• pe baza tablei de împroprietărire. 

Casaţia s. II: No.1: Divorţ.-lnjurii grave.-Cerere de expertiză 
medicală, că. soţul reclamant suferă. de neurastenie,-Respingerea. 
ei ca. inutilii.-Constatarea injuriilor grave.-Admiterea divorţului; 
No. 2: Pii nnnt dat bisercilor să.tejti, conform legii din 186!.­
Ina.lienabilitatea lor. - Suma rezultată din expropierea unui ase• 
hlenea tereu.-Neadmisibilitatea urmărirei ei.-Art. 14 I, p. regu­
larea proprietăţii rumle diu 186ţ; No. 3: Ultraj.-Hot,mî.re oon­
d~mnatol'ie.-Ară.ta.reaexpreaiunilor întrebuinţate; ~o.-!: fn~ultă..­
Deosebire de calomnie, - Art. 2J9 al, I codul pe,ml; No. ;; : llo­
tiu·,1re condemnatm<e datii. în lipsrt inculpatului.-Comunicarea ei 
ln copie, i"r nu în extract.-Art. 183 pr. p1ncilă; No 6: Adulter.­
Acţiune publică.-Stingerea ei prin t'etnmţarea. soţului i11occ11t.­
lleconcilictre intre so\i.-Ronunţ,,i•o tac:tii.- -Che,tio rle fapt.-.\rt. 

270 c. penal; No. ? : Hotărâre.-Formalitatea citirei ei în şedinţă 
publică, - Neconsta.tarea ei prin mmută nu atrage casarea1 dacă. 
s 'a constatat pria sentinţă.-Art. 118 pr. civ.-Uauoe.-Accident 
de maşină întfrmplat unui minor fntrelminţat la punerea ei in mi~­
ca.re.-Oulpa. stă.piiuului nirLşineL- -.. Responsabilitatea, luL 

Casaţie s. 11[; No. 1: Cambii. - Acţiune în restituirea lor. -­
Lipsr~ de cauz.tt. - Dovedire. - Î\la.rtori şi prezumţiuni. - ~dmisi­
bilita.te; No. 2: Licenţe.-Contra,venţie.-Procc.-;-verbn.1.-Amendâ .­
Apel la tribuna.I.- D,teă fribuna.lul pon,te mic~Jrn. amend,i.-Solttţie 
negativă,-Art. 38 I. băut. spirtoase; No. 3: rl\Lxe succe.::mrale.­
~loşie. - Stabilirea taxei a.sutJra întregei i11tindori1 iar nu numct.i 
asupra a.celei producătoa,rcdc venit1 cume în roluri p8atrn fonciar.----. 
PiLdure.-l~valuarea, ~Ltât <t solului ci:lt şi a, m11teria.lului lem·10s.­
Valoarca imobilelor .Jlll poate fi inferioa.r[L acelei din roluri._,, 
Cheltueli ele i11mormăntare.-Limite po.::;te ca.re ele nu pot tl'ece.----=­
Art. 48, 61 lit. f şi 65 I. timbrului. 

BIBLIOGRAFIE 

Curs de procedură penală Română 
de 

I. TA.NOVICEA.NU 

Nu sunt de cât câte-va luni, de când tot in coloanele 
acestei reviste, se anunţa apariţiunea în două voJ'ume 
a Cnrsulni de drept penal, al savantului profesor al 
Universităţei noastre d. I. Tanoviceanu. Azi avem bncu­
ria a anunţa lumei juridice apariţinnea în volum şi a 
c □ rsului de procedură penală a aceluiaşi profesor. 

S'a vorbit la timp do volumele de drept penal 1j. 
Cursul de procedură ce a apărut acum şi care coU1-

plecteaz?"t astfel întreaga materie a dreptului penal, pre­
dată de pe înălţimea catedrei universitare de învăţatul 

profesor, este o lucrare a cărei valoare echivaleaz!i 
reputaţia şi autoritatea deja câştigată de dânsul în 
lumea juridică. 

In adevăr d. profesor Tauoviceanu - adversai· cu­
noscut al doctrinei clasice şi partizan al curentelor 
noui în ştiinţa penală - e reputat ca cel mai profund 
cunoscător al dreptului penal şi representantnl cel mai 
autorizat al acestei ştiinţe pentru ţara noastră ; aşa că 
aceste titluri ale autorului, fac ca apariţinnea în volum 
a cnrsnlni său de procedură penală, să constitue un 
adevărat eveniment j,iridic, m[,i ales că um_plo un gol 

1) Curierul Juiicia,r No. 26 şi 36 din 1912, 
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simţit în literatura juridică romana, în care nu exista 
până azi nici un alt tratat. 

V<llurnul d-lui Tanoviceanu conţine şi tratează in­
treaga materie a unui tratat de procedură penală; ceeace 
însă caracterizează această lucrare, e claritatea şi con­
ciziunea cu care autorul atacă toate cestiunile ş, bogăţia 
de cunoştinţe pe cari ni le furnizează asuprn tuturor 
tliscuţii.milor; apoi la fiecare pagină, · are note şi tri­
lniteri, aşa că cititornl pe lângă materia pur juridică, · 

găseşte şi consideraţiuni sociale, f,losofice, jstorice etc 
lu special, doctrina română--dacă se pot numi ast.fel 

articolele resleţe, scrise în diverse reviste şi timpuri 
lucrarea conţine tot ce s'a scris; iar o altă calitate pre• 
ţioasă a lucrărei, atat de necesară pentru ţara noastră, 
e aceea consacrată criticei jnrisprudenţei noastre, cu 
care de altfel autorul-a cunoscut-se răsboeşte de mult 
chiar în coloanele acestei reviste. 

Jn aceste condiţiuni, se înţelege uşor, că o recenzie 
asupra unei Bcrieri datorită unei astfel de autorităţi, e 
o lucrare dificilă şi poate chiar inuti!ă ;-totuşi, pentru 
că lucrarea d-lui Tanoviceanu, conţine în afară de ma­
teria procedurei penale, propriu zise, şi mu !te observa­
ţiuni personale asupra organizărei şi mersului justiţiei 

penale la noi, precum şi propuneri de reforme la adresa 
viitorului legiuitor şi reformator al codicilor de procedură, 
cari în adevăr merită să fie reforrnată, căci a ajuns ca şi 
statuia lui Glaucus, pe care intemperiile şi valurile mărei 
au făcut-o de nerecunoscut, am crezut necesar să sem• 
nalei aceste părţi, mai ales că asupra câtor-va din 
aceste propuneri, nu împărtăşesc ideile autornlui. 

Astfel, autorul după ce expune importanţa proceclurei 
penale şi ce grea sarcină este administnu-ea jnstiţ,iei re­
presive, constată că justiţia la noi este de o încetineală 
condamnabilă. Observaţiunea o cred numai în parte în­
temeiată. E d1·ept că pedeapsa nu'şi poate atinge scopul 
de a fi exemplară, de cat dacă este dată imediat sau 
cât mai repede după fapt, dar este tot atât de adevărat 
~ă o justiţie pripită, şi mai ales penalr1, nu exclude 
erorile: judiciare şi cred că numai graţie acest.ei în­
cetinele, - poate datorită ffrei noastre, - erorile ju­
diciare sunt o plantă rară la noi, fapt mLre face cinste 

justiţiei române. 
In paragrnful 16 distinsul nostru profesor, stând în com­

pania lui Garofalo şi Tarde, se ridică contra principiului 
unităţei de jurisdicţiune penală şi civilă, introdusă în 
Franţa după insistenţa lui Napoleon şi de acolo Ia noi 
şi cere în numele principiului diviziunei muncei şi al 
unei bune justiţii represive, separarea jL1stiţiei penale 
ele cea civilă, pentru a avea judecători speciali, aşa după 
cum era în trecutul nostru jndeciitoreRc, după cum era 
în l<'ran ţa şi la Romani. E o iuee minunată, ca idee ; ea 
11 mai fost propusă şi altă dată la noi de d. Eug. Donici 
în calitate de procuror general la laşi în discursul de 
deschidere din 1887, dar ca reformă, mă îndoesc dacă 
ar da reznltatele 111 cari s'ar putea aştepta autorul, ciici 
g[1ndesc că d!'ept.ul în co1nplt•xitatea lui, şi legu tura in-

timă dintre diferitele lui pă1ţi , nu ar da buei judec-ători, 
de cât în acei cari ·cLrnosc intreagă această complexitate. 
De altfol, cred, că ideea pierde şi mai mult din valo'lre 
faţă de imprejnrare,1 că azi de la legea d-lui T. Stelian, 
avem l,1 Casaţie această specializare, căci , ste o secţie 

criminalr,. 
Const,,t CL1 pl.lcere că autorul este pentrn inamovi­

hilitatea magistraturei şi chim· a. Minister„lui public, 
considerând legea d-lLii T Stelian din 1909, c;, un progl'Cs, 
şi aprecierea autorului as11pra acestei cesti,111i are im­
port.i.nţă, fiindcă d-sa exercitând şi avocaturn a putut 
aprecia di[erenţa între modul de a se comporta al mi,­
gistraturei înainte de lege şi după lege. 

O altă idee nouă o găsim sub No. 63 şi urm., tiuto­
torul cerând - relativ la acţiunea publică - a întinde 
dreptul de reclamaţiL111e directii, şi t, 1 recunoaşte şi altor 
persoane, cum ar fi societăţile constituite pentru apă­

rarea unor anumite idei, cum d. ex. există în Franţa 

societatea contra pornogra[iei, şi pentru c.ne senatorul 
B.eranger, a propus în Senat, ca societate.1 să aibă dreptnl 
de a reclama şi urmări pe cei ce rnr 1· 11Je şi dist1:ibui 
scrieri sau gravuri obscene. Găsesc cit e o idee fo.ute bună 
luatr, clin sistemul acuzatori □, ca.re complectează inac­
ţiunea ministerului public. D-1 ·Disescu in proiectul siiu 
de 111od1Eicare, mergea m'Li departe, căci recunoştea pentru 
partea vătămată că apelul SllU reCL1rsul ei să punii în 
mişcare şi acţiunea pnbliţă. ll-1 1'. Stelian, prin legea .in­
decătoriilo, de pace în art. 103 plecaL1t! de sigu1· de L1 idnirt 
protecţiunei celor mici, de care ministerul public 1111 se 
putea ocupa, a întins principiu n11m,1i la delictele de co111-
petinţa judecătorului, în care apelul părţei civile pune 
în mişcare şi acţiunea publică. 

Autornl cere în § 188 desfiinţarea cestiunilor prejudi­
ciale, aşa după cum propL111en. d. DisesCLt în proectul sr111 de 
şi clupă cum s·a făcut în codul iblian şi german, ele ne 
mai având nici o raţiune de a [i, faţă d~ unitatea tlo 
jurisdicţie civ.lă _şi penală. E o idee mlmimbilă, şi cure 
ne dovedeşte că chestiunele prejudiciale atât de disuutato 
nu mai sunt azi u~ cât ... 1111 ,simplu prejudiciu, şi ca 
o dovadă mai mut! de inutilitatea lor, e că pa1fament11 I 
francez în legea din 16 Noembrie 1912, relativii. la cer• 
cetarea paternităţei, in flrt. 3, a dat dreptul trib. civil 
de a «judeca ca corecţional, şi a condamna la închi­
soare şi amendă pe cei ce at· face reclamaţiuni nefondate 
şi de rea credinţă. 

O a.tă idee şi propunere de care legiuitorul ai ţină 
seamă:, e acea ca judecătorul de instrucţiune să fie 
scos din rândul oficerului de poliţie judiciară, spre a se, 
evita dificultăţile de azi î11tre atribuţiunile de urmi\rire 
şi instrucţiune. 

Nu împărtăşesc însă icleea autorului, t·elativă la institu 
ţiunea onirnlni parchet,, că 1111 ar fj potrivită pentru 
noi ş_i că nu ar trebui introdusi't. 

s~ ştie că doi miniştrii de jL1,tiţio t,u voit a intro­
rluce la noi ace»stă inst.itnţie, rl-1 Dissescu ş, ci-I 'I', 
Slei ian, şi autor:11 ne spune, c.:L co11,11l t.LL l'i iud, a coll· 
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siliat pe d-l Stelian a p,.răsi această idee. Cele două 

consideraţiuni ale a dorului: crt _j,1stiţia noastră merge 
r:1ii c,ind e l,îsatit s,1 meargă încet, ce ar fi când va fi 
sit meargă repede~ şi că infracţiunile pentru care creată 
in Franţ'> nu a1· fi la noi, le cred Cil totul nefondate. 
Ca fost procmor şi judeciitor de instrnrţinne , pot afirma 
că autorul se înşeală. D,ică autorul va merge la Par­
rhetnl de llfov, se va convinge că avem delicte po 
tri\"ite instit11ţi11nei şi va wdeâ că p9 fiocare zi sunt. 
cel puţin 2- 3 inculpaţi, prinşi în flagrnnt delict, cu 
faptul mărturisit şi pentru care nici un fel de instnic­
ţiune sau cercetare nu mai e necesară sau posibilă . 

şi cari într'o bunii organizue de justiţie ar treb11i ju­
decaţi imediat sm1 a doua zi; ori, cu org,mizarea de 
azi nn se poate, şi aceşti oameni stan în prevenţie szîp­
t1imiini intregi pentrn a a~tepht ziua de judecată şi aceasta 
pentru a satisface încetineala procedurei, nu a j 1stiţiei, 
c(wi trebne să urmeze filiera instrncţiunei. Am prof,mda 
convingere că e o instituţiune absolut necesară şi cnri 
ar trebui introdnsă la noi însă combinată şi cu princi­
piile noui pentru prot~cţiunea 111inorilor şi a juded.rei lor. 

Hclaliv la importanta cestiune a org,tniz:lr~i facerei 
instrucţiunei, dacă trebue menţinut principiul inchisi­
tori,tl al ins!rucţinnei secrete sau din contră e bipe să 
se admită principiul mstrncţ.iunei. contradictorii şi în 
prezenţ·;i. sau asistenţ t avocatului inculpatului, autorul 
în § 378 şi nrm. se ridică contra acestui principiu al in­
'strucţiunei cu aYocat şi găsesc ră are dreptata, căci 
aceasb nu fare decât să compromită toate afaceri[·, 
ceea ce are ca rezultat slăbirea represiunei, şi desar­
marea societăţei. De altfel moditicările sau inov,,ţinnile 

introduse în Franţa la 18:J7 şi la noi în parte prin legPr. 
di1t 1903, am dovedit pe deplin că sunt măsuri 11ede-
111ocratice, fiindcă nu folosesc decât inculpaţilor sau pre­
Yeniţ1 lor avuţi, cari pot să-şi pl{ttească avocat,, pe cfLnd 
penlrn masa cea mare a preveniţilor aceste texte sunt 
l i le1·ă mourtiL 

ln B'mnţa glasuri autorizate-avocaţi şi magistraţi­

s'au ridicat contra. 
D-l Tanoviceanu, dintr'un [n11nos sentim➔nt demo­

crn.lie şi egalitar, propune, şi aci stau alături cu d-M, 
că dacă e vorba de menţinerea şi admiterea pr incipiului 
ca avorniul să asiste la instrucţiune, apoi avocatul părţei 
trebuo înlăturat, să fie iusă înlocuit, cu 1111 ,wocat funcţi­
onar public, care ca şi procurorul mre. acuză , tot a~a 
i11 mod egal şi desinteres,1t sii-i apere pe toţi, iar n,1 
CiL a'l.i când de cei mulţi nu se intereseaz'l nimeni, iar cei 
eo pot pl(Lti sunt asisbţi şi apăraţi de fruntaşii baroului. 

'l\Jt de aceleaşi sentimente, egalitare şi democratice, 
autornl este pentru închisoarea preventivă, pentru a 
cr1rei atenuare propune însă cele douii m:is11ri cunos­
cute: ci) o despăgubire pentrn cei deţinuţi şi dovediţi 

in urmă nevinovaţi şi b) pentru cei culpabili, timpul 
p1·evenţiei să li se scadă din pedeapsă, aşa după cum 
este în alte ţări. 

D p,irte î1isă. c,; toti.l jut~res,intă a lucrărei d-lui 

'I'anoviceanu, este asupr~ problemei, dontinuu de ac­
tualitate, a menţinerii juraţilor. Antorul e un cunoscut 
udversar al instituţiunei juraţilor şi a reuşit a prezentl\. 
cestinnea astfol, că. oricine va citi, va rămâne cu con­
vingerea că are dreptate. Snnt pagini scrise după mult 
studiu şi cu o profundă convingere. 

Subsemnatul, deşi part,izan convins al instituţiunei 
jUFaţilor,*) lucrarea d-lui Tanoviceanu mi-a sdruncinat 
credinţa şi m a lăsat pe gânduri. Nu e scriitor, nu e­
cugetător, filosof sau jnrisconsult- strein şi român -
cari să nu fie pus la contribuţiune aşa cit se prea· 
poate că scrierea d lui Tanoviceanu, s1Cfie inceputul 
sfârşitnlui acestei instituţiuni. 

In fine, autorul examineazi"I cestinnea lucrului j11-
decat în penal şi influenţa lui asupra civilului şi vici­
versa, cu care ocaziune autorul discută pe larg, foarte 
pe larg, controversa dacă instanţele corecţionale şi po­
liţieneşti pot condamna la daune interese, către partea 
civilă, iii caz de achitare. Autorul critică jurisprudenţa 

Curţe1 de casaţiune care admite negativa şi susţine, 

într'o argumentaţiune de câteva pagini, că instanţele 

corecţionale pot condamna la daune în caz de achitare. 
E o chestiune asupra, căreia nu împărtăşesc vede­

rile autorului şi cred că !nalta Cur.te are dreptate. 
Controversa e datorită după noi, mai mult confuziuuei 
ce instanţele judecătoreşti fac între cazurile de absol­
vire şi achit<Lre Ar rămâne de văzut dacă in cazurile 
speciale ale cauzelor de neresponsabilitate (minoritate 
şi nebunie) şi al scuzelor absolutorii (art. 53, 92, 116, 
122, l\J7, 28~, 307 şi 329 c. penal), trebue pronunţată 
absolvirea sau achitarea. 

ln total lucrarea d-lui profesor Tanoviceanu, se vede 
că e rezultatul unor întinse cunoştinţe asupra materiei 
şi mai ales al experienţei - o experienţă dfl 20 ani , 
după cum autorul o afirm{L singur in prefaţă - şi cum 
experienţa e o şcoa lă inaltă în cari lecţiunile costă 

scump, e,i po1tte [i de mult folos pentru toată lumea 
juridică, avocaţi, magistrnţi şi oricine ii intereseazil 
chc8tiile de drept. 

J. ,JONESCU-DOLJ 

Carierele <l.e piatra clin Dobrogea sunt 
proprietatea Statului 

b art. 107 din legea otomană, privitoare la 
proprietatea in Dobrogea, se spune: pe lângă mine, 
diferitele cariere de piatră descoperite in pămâ.11-
turile mirie, posedate de ori-cine, sunt propietatea 
statului 1

). 

*) Vezi zil'rnl <Adţl!(!rttl• din { him1n,rie ifl07-
') Colecţhi,.Bujore~nu, T. Jll, pag. 500, 
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ln art. l'I din legea asupra administraţiei 
Dobrogei din 1880 se spune: 

« In aşteptarea unei legi a proprietăţei imobi­
liare în Dobrogea, se aplică legea otomană 2). 

Art. 16 al. c al legii a,upra proprietăţei imo­
biliare din Dobrogea spune: • toate minele sunt 
proprietatea statului,. Acest art. s'a făcut fiind-că 
in Dobrogea mai toate proprietăţile rurale erau 
mirie. (Vezi Proprietatea fonciară în Dobrogea după 
legile otom ,ne, de G. Filitis, 1881 ). 

Altminteri nu s'ar fi putut declara minele pro­
prietatea statului, fiind-că după legea otomană 
numai minele din pământurile mirie erau propri­
etatea statului, Cuvântul mine, din această lege, 
se aplică şi la cariere: I} fii □ d-că acest cuvânt 
e generic·, el cuprinde toate terenurile unde SA 

găsesc minereuri, fie că aceste minereuri ar fi 
cuprinzând aur, argint. aramă, fier, etc., fie că ele 
ar fi cuprinzând piatră, pucioasă, sare, etc.; 2) în 
art. 107 din l1!gea turcească toate acestea sunt 
puse la-o-laltă ca proprietate a statului şi statul 
românesc, urmaşul statului turcesc, nu avea nici 
o ratiune . ca să renunţe gratuit la dreptul lui de 
proprielate asupra carierelor: 3) aceiaşi raţiune 
care e pentru ca minele să fie proprietatra sta­
tului e şi pentru cariere şi anume că statu l ro­
mânesc e succesorul statului turcesc in ce priveşte 
fostul lui domeniu privat din Dobrogea. Legea 
minelor din 1895l deosebeşte minele de cariere. 
~lai mult, prin art. 71 declară: « Carierele sunt 
proprietatea stăpânului suprafeţei», iar art. · l O 1 
spune, că toate dispoziţiunile din această h1ge 
sunt apli abile şi în Dobrogea. 

Totuşi noi credem că intenţia legiuitorului n'a 
fost ca să declare carierele din Dobrogea propri­
otatE1a proprietarului suprafeţei, pentru următoarele 
motive : 

a) Nu ~ aclmi_s ibil ca statul să renunţe gra­
tuit la domeniul său privat, iu care intră şi 
carierele din Dobrogea. In ce priveşte posesorii 
pământurilor mirie clin Dobrogea, el i-a considerat 
ca un fel de embaticari şi le-a cerut o des ­
păgubire mică pentru ~a să devie proprietari ab­
soluţi ai .suprafoţei. Ca ,ă-i fac[~ proprietari 
şi a-i subsolului ar fi trebuit să se spună expres 
lii 8ă se ceară o despăgubire deosebită. Dacă se 
ia desbaterile parlamentare privitoare la, aceste 
improprietări şi lucrările privitoa,re la despăgubiri 
se va vedea că nimeni nu s',t ocupat să ceară 
acestor posesori despăgubiri şi pentru subsol; 

b) In legea minelor, in ultima ei fai[L, ree,o 
evident din desbateri şi din toati'L economi,L legii, 
că intenţia legiuitorniui nu a fost să rezolve o 
chestie de proprietate, ci numai să ia. măsurile 
generale de poliţie pentru ca să o vite accidentele 

2) Colecţia Gheţu, pag, 1276. 

in exploatarea minelor şi să facă asigur5,1·i pentru 
lucrători .· El a mai voit să ia măsuri într'un in­
teres general ele ordine publică ernnomică, ca 
minele noastre să nu rămae neexploatate. 

Din art. 7 din legea minelor se vede că dreptul 
de exploatare al minelor e • u·1 drnpt imobiliar 
• transmisibil ca ori ce alt bun, susc:eptibil rle 
• hi potecă şi privilegiu şi distinct de proprietatea 
«su prafeţ, ii ». 

El însă nu e nici proprietatea statului, nici 
propriet.ate:i, ori-cărei alte per5oane care ar fi 
obţinut concesiunea in afal'ă de propriektr. Art. 5 
arată că clacă proprietarul nu face singur explo­
atarea, în urma invitaţiei statului, o poate face 
statul ori singur, ori printr'un concesionar. Insă 
dacă proprietarul face singur şi explorarea şi ex­
ploatarea, statul nu are alt amestec de cat sft-şi 
perceapă impositul de l 0 /~ diu produsLd brut şi 
să supravegheze ca să se re3pect0 mă-;urile pre­
văzute în legea minelor. 

Din acectsta se vede uşor că st ,tul se presintă 
numai ca putere publică, încasându-şi impozitele 
şi luând măsuri de poliţie, el nu-şi insuscşto 
proprietatea privată a nimănui. 

Dacă. chiar penli·u proprietar trebue un decret 
regal de· concesiune pentru exploatarna minei, 
aceasta este numai ca o garanţie că se vot· res­
pecta toate măsurile de siguranţă impuso de legea 
minelor. 

Când concesia nu se dă proprietarului, probii, 
evidentă că nu ii i,a nimeni propi•ietatea e art. 53 
iu care se vetlo că după ce se plăteşte propri­
etarului pentru suprafaţă o arendă indo1tă şi o 
despăgubire de o îndoită valoare a pământului 
care s'ar deteriora prin săpături, ii so mai dă şi 
o redevenţă de 5"/u din produsul brut al minei. 
Aceasta înseamnă că el rămâne proprietarul minei, 
fiind-că dacă i s'a plătit tot ce i se cuvenea 
pentru supra,faţă, această redevenţă m1 mai poate 
ropresenta alt-ceva ele cât renta proprietăţei minei. 
Şi aşa de adevărat e aceast I in cât acolo unde 
statul este proprietarul minei, ca in Dobrogea, 
proprietarul suprafeţei nu mai aro dropt la rede­
venţă (art. 99). 

Din toate acestea tragem următoarea con­
cluzie: in legea minelor, leniuitorul nu :;chimbă 
cât ele puţin dreptul de proprietate tltabilit prin 
codul ci vil sau legile anterioare. In Românie\ 
proprietarnl suprafeţei rămâne şi proprietn,rul 
subsolului, iar in Dobrogea statul ri1mâ.ne pro­
prietarnl subsolulL1i. Nu se face altceva prin 
această lege decât se stabileşte in dauna pro­
prietarului minei şi in interesul general o ser­
vitute legală. Statul nu ia proprietatea minei 
dela proprietarul anterior, nici pentru dansul nici 
pentru vreun alt coucosionar. 1 se şti.rbeşte 
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numai proprietarului dreptul sih1 ab,olut de a 
uz.t, de a percepe fructele şi <lr, a abuza de lu­
crul lui. 

Cand, prin urmare, în art. 101 se ;,pune ctt 
dispoziţiun il e din legea minelor ;,e aplică şi in 
Dobrogea, nu poatr fi vorba decât de clispozi­
ţiun:!11 de poliţie şi de ordine publică din legea, 
minPlor, iar nu de dispoziţiuni privitoare la pro­
prietatea, minelor, fiindcă legiuitorul minelor nu 
se preocupă câtu:şi ele puţin de a schimba, dreptul 
de proprieb,te stabilit de legile anterioarP. Art. 
98 şi !Hl simt i1rntile, fiind, ii e rvident că clacă 

statul e proprietarul minelor din Dobrogea el va, 
lua renta minei adieri 5 °/o din benefic1ul brut. 
lnsă acest art. inutil dii naştem la discnţii l'iinclcă 
s'a uitat să se ~pună in el că. statul, e şi pro­
prietarul carierei. D111 acoastft inadverlcnţ,i insă 
nu rezulti'i.. că statul şi-ar fi pierdut dreptul său 
necontm;tat do proprietar al carierelor din Do­
brogea. De asemenea art. 71 e inutil : statul nu 
avea a spune cit r[unân proprietatea stăpânul„i 
suprafeţei carierele, fiindcă ol nu Re ocupă in 
legea m nelor de a schimba proprietatea stabilitii 
conf. legilor anterioare. Acest articol a rilmas 
uin greşea,lă. In primul prooct, copiat dnpi'L cPl 
francez, sau in legea franceză, după care s'a 
ropi~t acest articol, cu nepricepNo, nepunaudu-se 
in concordanţri cu toată economia legii 11oastrf', 
avea rost. Aco lo se declara minele în afarii ele 
cariero, proprietatea ;,tatu lui. Dar la noi cc neYoe 
na de excepţie când carierele rămân ca şi mi­
nele in dreptul comun, adicit sunt proprietatea 
sti'i.pânului suprafeţei? Dacă acest „rt.. e pus 
cJegPaha şi nu ~e potrivefite cn toati'L eco11omi,i 
legei, ol trnbue considerat ca şi cum 1111 ar 
exista. Atunci insă, dispare toată baza celor cari 
s 11sţin că in Dobrogea cariorele sunt proprietatea 
f;tăpânul11i suprafc:>ţei Ei susţin iiceasta pe motiv 
că toate dispoziţiunile din lc:>gea minelor, apl i­
cându-so Dobrogei, so ap lic[, implicit şi acest a r­
ticol. Or,. acest articol neavand fiinţă, toată ar­
gumentaţia lor cade. Intenţia legiuitoru lui nu a 
putut fi decât aceea că la cariere ca ş i la pe­
trol să se lase proprietarului lor libera dispozi­
ţiune a miuoi fără a mai fi serv itutea l egală 
care o la celelalte mine. Ins~ , pe când la petrol 
se exprimă corect în a rt. 65, la muiere se ex­
primă incorect. 

De altminteri, chiar pentru a-şi exprima această 
intenţie, nu avea de loc nevoe de art. 7 l, fiindci't 
el despărţise mine le ele cariere. nu aplicase ser­
vitutea legală decât minelor, aşa că dela sine 
carierele rămaneau în dreptul comun la libera 
dispoziţie a proprietarilor lor, conform legilor au­
terioare, pe câtă vreme la petrol era nevoe să spună 
că. se exceptează dela servitutea legală pe care 

o aplicasP 1't toall! minele propriu zis0, in cari 
intrn :;,i petrnlu l. 

IatCL la, ce no d1u.:1' sistemul no.,tru d" a face 
legile:>. 

So copia·/4ă n !Pgc" al c:,r,1i prin1'1p111 rra că 
mina n prupriet.atea statul11i, s,• revine J„ res­
pectarea dreptului de proprietate conform legilor 
anterioare la nni. Tnsr, se uitr. să Sf' 1n1m-, în 
concorclanţu. rlispoiiţiunilo din proectul ele legf' 
b.,,zat pe principiul minei, propriotate11 statului, 
cu noul principiu. 

Daţori,i inter-prntului e:;tc ca at~1nc[ c;i 11.J le­
giuitornl a grefiit in ,redacţ.ia unor textA ;;au a 
puH din in,ulvertcnţfL texte inutili'. s:1. 1·ori.ioze 
lc:>gea prin interprPtare, in sensul intenţiei le­
giuitorului c11 privir" l,i 0cnnomia ei gmwrnliL 

D. ~- COJlŞ.\ 

!NALTA CURTE DE CASA'flE ŞI ,JUST[ŢlE S. I 
Audienţa d,la 3 Octombrie 1~12 

Preşedenţia d-lui C R. MANOLESCO preşedinte 
Dimil,ie 'C, tlngu cu. Prim(lri« Conslmt,rt 

Autoriza11e de constrarţiuni. - Dacă odată cu cererea 
de autorizare cel ce cere e obligat a depune s1 actele 
de proprietate - Regulamentul de coostrnclrnn1 al ora­
şului Constanţa.-,~• t 29 oin acel regulament 

Cel ce posedă un teren are ,/repl11/ sti facă 

orice aci de stăpânire şi srl ridice orice con­
sl ruc/i1111i pe el, ftiră a fi obligat să facă mai 
inicii dovada drephi'ui sriu de proprie /11/e asupra 
lui, dovadă ce 1111 e rla/or să o facă decât /11 ca:ul 
cdmi piPr:dnd posesiw1ea, ur fi silit să intenle o 
ac(iune in revendicare. 

Prin urmare, art. 2D d111 regulame11/11l c'e con­
slruc/i1111i al oraş11l11i Cons/an/a nu poate fi în­
/eles in sensul că in /nate coJ.z11rile cel care vo­
eş te a construi pe 1111 teren ce posedă, trebue să 
facă mai întâi dovada dreptului său de propr frta te, 
căci o asemenea dispozifie ar fi în conlradicf ie 
cu principiile relative la auantagele ce conferă 
posesitrnea; că, prin acte relative la ro'pprietate, 
n'a pulul in(elege dccdl acle rclalive la posesie, 
şi aceasta 1111mai in ca:ul cdÎ1d posesiunea celui 
ce cere a11/ori:;a(ia de constmcţie ar fi contestată"). 

Deciziunea 67'1 /D 12.- Casat~, după recursul 
fă.cut de Dimitrie Tl'ângu, decizia Curţei de apel 
din Galaţi s. I[ 2G/9 I I, dat/\ ln proces cu Pd­
m(iria Constanţa. 

Curtea, 
Ascultând citirea rsportulolui făcut in cauz~ de d-l 

roosilier I. N. Stambulescu; 
Pe d-l avocat C. G. Disescu în desvoltarea motivelor 

de casare ; şi 
Pe d-1 avocat Gberghel, Io combateri 

Deliberând 
Asupra motivului I de cosare astfel formula/: 

I «Art. 29 al. 1 dio regulamentul de coostrucţii e,te ilegal 

') Acest 1'fZumat a fost publicat in No 82/9D, pag. 97iJ. 



1)0 CURIERUL JUDICIAR. No. 8. - Ilnminică, 'J7 Ianuarie, 1913 

Conform art. 41 şi 99 din legea de la 31 lulie 1894 pentru 
organiz1rea comunelor urbane, consiliile comunale pot face 
regulemente de administrape privitoare la construirea şi lo• 
cuirea proprietăţilor particulare, asemenea regulamente menite 
a conţine dispoziţiuni de higienă şi salub1·itate sau soliditate 
a construcţiunilor nu pot stabili drept de proprietate, care 
urmează a fi regulale conform dreptului comun. Primăria ne­
putând cu ocazia autorizărilor de dai pentru conslrucţiuni să 
discule titlurile de proprietate ale petiţionarului, obligaţiunea 

impusă prin art. 29 din regulamentul pent1 u conslrur.ţiuni al 
Comunei Cooatanţa de a se alătura actele de proprietate lrebue 
socotită ca intrecând atribupunile Consiliului Comunal şi ca 
nefiind conformă cu legea pentru oaganizarea comunelor ur­
bane. Pute,·ea JUdecătoreas~ă fiind investită cu dreptul de a 
cerceta le;alitate, regulamentelo;·, rău Curtea de apel care 
şi ea recunoaşte că este ţinută a examina legalilatea actului, 
a admis că cererea mea Je autorizare neindeplinind condi­
tiunile cerute de art. 29 din acest regulament, bine a fost 
;·espinsă de P.-imăria Constanţa•. 

Având în vedere decizia sup □ să recursului din care 
rezultil că recurentul D. Trângu a rh~mat in judecată 
Primăria oraşului Constanţa cerâod !Ou lei daune pe 
fie-care zi de lotarziere pentru refuzul primarului de 
a-i da antorizaţiune de a construi pe un teren al său 
şi motivat pe faptul că terenul este supos expropierei; 
că Corlea de apel din Galaţi adoplâod modul de apă. 
rare al Primăriei. a respins această acţiune pa motiv 
că a, t. 51 din I. pentru organizarea coroanelor urbme 
prevede că primarul dă autorizaţ,i'e nece;are pentru 
constructii conformându-se regalamenlelor Io vigoare; 
că regulamentul de construcţii al orasului Constanţa 
aprobat prin decretul regat No 3ilb3198 şi publicat in 
Monitorul Oficial cuprinne la art 29 obliga punea pentru 
cel ce voejte a con~trai s:I produc~, pJ tangă pia• 
nori şi tillnl săa de proprietate asupra terenutai; că 
recurentului neproducând acest act, cu drept cuvâat 
primarul i-a refuzat autorhaţiunea; 

Având în vedere că recurentai a sus\inut înaintea 
Curţii lotre alte mijloace rte aplirare cil di,poziţ1unea 
art :19 din regulamentul de constn~r\H este ileg2lă, de 
oare ce nu intră în atrib □ \iunile Consiliului Comunal 
să examineze val1d1tatea titlurilor de propriei-ale ci 
numai chestiile relative la igien ', qolidilat~a şi s,lubri -
tatea conslrue\iunilor; 

Considerând că în virtutea principiului inviolabili­
tăţi dreptului de proprietate ori-ce proprietar are dreptul 
de a se bacura şi a dispune de bunul său în mod absolut 
şi exclusiv în limitele de Ier minate de legi ; că dacă, p1 in 
escep!ie la acest principiu şi 1a reg 1la <lupă care nimeoi 
nu poate fi mărginii îo e~erciţiul dreptalai săn de pro­
prietate s'an adus restricţiuni esercijiului acestui drept 
cu privire la igiena şi salubritatea constructiunilor, aceste 
restricţiuni nu treb~asc să d•păiească nid scopul nici 
limitele legei care le,a creat; 

Considerând că cel ce posedă nu teren are dreptul 
să facil ori ce act de stăpânire şi prin urmare să ridice 
ori-ce construcţiuni pe acel teren, fără a fi obligat să 
facă mai întâi dovada dreptului săn de proprietate 
~snpra lni, dovadă pe care nu este dator să o facA de 
cât în cazul când p,rzâad posesiunea ar fi silit să inteole 
o acţiune Io revendicare ; 

Că art. 2\1 din regulamentul meoţionat mai sus nu 
poate fi lnţ,,Ies Io sensul că Io toate_ cazurile cel care 
voeşte a construi pe un teren ce posedă trebne sll facă 
mai întâi dovada aciuiai său de proprietate, căci o 
asemenea dispoziţiune ar fi în conlradicţiune cu prin­
cipiile relali~e la avanlagiile ce conferă posesi □ oea; 
Că prm art. 29 regulamentul comunal o'a pulul să 

ceară ca tot-dea una obligatorii de cât planurile pe cari 
!e enumeră şi cari sunt necesni comunei atât pentru 
a cunoaşte în mod precis terenul pe care se cere a se 

ridica construcţiuni cât şi pentru a examina dacii con­
stracţiunea va indeplioi toate condi!iaoile de igienă si 
de salubritate; . · 
Că prin «acte relative la proprietate» n'a putut înţelege 

de rât acte I elative la posesiune şi chiar pe acelea numai 
Io cazul când posesiunea celai ce cere autorizaji □ nea 
de a construi ar fi contestată ; 
Că a da alt sens acestei dispozitiuni din regulament, 

şi a decide. cum face Curtea de apel, că primarul ar fi 
neapărat ţinut în toate cazurile să se convingă ma, 
dinainte de a permite construcţ,unea dacă cel ce solicită 
autorizaţ,unea este adevăutnl proprietar, ar fi no numai 
a aduce o atingere eserciţiului dreptului de proprietate 
dar a face chiar imposibil ace;t eserciţiu in cazul în 
care cel ce solicită autoriza{iuuea n'ar avea titluri scrise 
de propri,tale de şi ar fi dob.ldit fie µrin acte perdule 
fie prin prescripţie şi de şi ar fi în ori ce c.z în drept 
să se bucure de toate avantagiile ce legea acordă po­
sesiunei ; 

Considerând prin urmare că Corlea de apel judecând 
că recurentul nu s'a conformai art, 211 din regulamentul 
de alinieri de a pre,inta odată cu cererea ş1 l1tlul de 
proprietate al terenului pentru a obtine ~utorizaţiune a 
de construcţiune a d•t o greşilâ ioterpretaţiune acestu 1 
articol violânJ şi princ1p1ile de drept arătate mai sus; 
aşa cil ·motivul 1 de casare se gă ;e,te întem~iat ; 
Că admiterea acestui moli v face fără interJs discu­

ţiunea celor Jalle; 
Pentru aceste moti\·e Curtea casează, etc ; 

JNALTA CURTE DE CASATIE Şl JUSTlŢIE, S. [ 
Audienţa dela 5 Oclombne Wl2 

Preşedenţia d-lui C, R MANOLErnU preşedinte 
p„imă>'ia B ,cureşt, cu [, I. ll liod, RH,,lesc,... 

Actiuni.- l\c\iuni de daune intenlale intre aceleaş 
persoane.- Obligaţia reclamantului a te întrani î:ltr'una 
singură - -Obligaţ,uni derivând dintr'un quasi delict. -
Dacă li se poate aplica dispoziţia art. lt11ti c. civ 

Motive de casare -Nedepunerea lor lămurit desvol­
lale. Nejinerea lor în seamă Art. 42 şi -l3 legea C de 
casai ie 

1. Disµo:::i/iunea din art. 1196 c. ciu. a fiist creată 
de lrgiuilor prnlm ca nu prin diuizarea ac/iunilor 
să se (a,;ă po;ibilă pro~a cu mar/ori i11 /oale c11z11-
rile, eliidâ11d11-se cu marfo/ ac;es/a dispni/ia11ile ari. 
11V1 din c. civtl; că pe11/n1 acest scop numai, legea 
obligă p~ reclamanl să întnuu~asc,, 10•1/e cererile in­
lr'unu si11g11ril mb pedPapsă de a 1111 fi primi/,i mai 
în urnlfi; 

2. Aplico/iunna ari. 1/V6 c. ciu. 1111-şi are Ioc ia 
ob 'ign/irwile derivând di11/r'1w rpasi-delicl, deoczre-ce 
în //Ceste obliga/iuni prob, cu martori este admisibilă 
pâ11ă la ori-ie ualo ,re, şi ,rn poale fi tea,nă că re­
clamau/ul ar elu ia dispoziţiunile ari. 1191 c. ciuil, 
prin diuizarra ac/illnilor sall cererilor; 

.'/. După ari. 4-2 şi 4-3 legea Cllr/ei de casa/ie, O· 

dată cu cererea ill casaţ,e, sau cel mai tdrziu două 
luni dela primirea rewrsul,ii, recr1re11lul lrebue sâ 
drp1111ă mijloacele de casare lămurii desvollate, sub 
pedeapsă de 11ulilale i11 ca;; de 11eco11/ormare. 

Asl-fel, rii•i 1110111en/11/ ce pria 1110/iue llll se lă11111-

resc punctele pe cari ins/an/a de fond le-a admis, 
Curtea dP. casa/ie nu poale intra in cercetarea lor*). 

Daciziunea No G81/9l2. - Respins recursul 

·) Acest l'ezu 01t. a fo,L puu'ic,t in No 8 /JI2. pag. 917 
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facut de Pdmăria Comunei Bucureşti contra de­
ciziei Curtei de apel din Bucureşti s I No.SO /912, 
dată în proces cu I. I. Heliade Rădulescu. 

Corlea, 
Ascultând citirea raportului Ucul în cauză de d-l 

c:onsilier V Râcnniceanu; 
Pe d nii avocaţi Nicolau şi Barbu Delavrancea în 

<lesvoltarea motivelor de casare; şi 
Pe d-l avocat C Xeni în comb1teri. 

Deliberând, 
Ase pra motivului de casare, ast-[,I formuloi: 
«Violarea art. 1196 c civ. prin faptul că reclamaolul in 

acliunea sa dela 19 15 nu a cerut toate capetele de cerere 
ce· se puteau foi mula alunei aşa că ou ar mai avea dreptul 
să le ,eclame h 19 9 nea·.an I act scris» 

Având in wdere deciziunea supusă recursului din 
care se constată. că 1nhmatul I. I Heliade Rădulescu a 
făcut acţiune în dautle Primăriei oraşului llucureşli 
pentru I• pt ul că : 

J) ln anii 191'3 şi 1904 Primăria a închis circub,tia 
publică p! şoieana_. Pantelim~n în fata _grădine He. i1ue , 
îo timpul bâlc1ulu1 Moşilor p a amenrnta1 pe cb1rra •1, 
cauzâ 1du-i daune de 2f>UUU lei; 

2) Că în anul t908 a impied1cal pe cbidaşii grădinei 
nu numai să ou-şi fată comerţul dar să facă or1 ce in­
stalaţiuni oecesa1e comerţului lor, cauzându-i alte daune 
de 25 1100 lei; 

3) Că a pHat strada Heliade pe o lărgime numai de 
7 m. în Joc de 11:l m. cat este lărgimea stradei şi a 
înăltat nivelul acestei strade cu un metru d'.nupra ni­
,·elului grădinei. tapt care a produs deprecierea tere­
nului grodrnei din cauză că nu mai avea nici o eşire şi 
a răm•s supus inundaţiilor, ceiace i-a cauzat daune de 
bOO. OU lei; şi a cerut ca Primăr,a să lie condamnală 
la plata ace,tor daune LU dobânzile lor I gale; 

Că, Curtea de npel din Bucure1ti a admis ca înteme­
iate toate ca palele d e cerP.re şi a condamn 11 Primăria 
oraşului Bucureşti srt p ' ătea~că intim1tului sama de 
51672 lei ca daune , cu dobânda lor lega l ă de la data 
mtentărei acţinnei până 1a acb ,lare: 

nvând in vedere ca se constată că în anul 19 li l. I. 
Heliade l:lădulescu a mai făcut o a cpuoe io dgune 
contra Primăriei pentru faptul pavăre1 ŞI ·ridicării ni­
velului stradei Elia de prevazut la No :i, de mai sus, al 
acţ,unei de fată; Cli această act1une fiind perimată dapă 
~ere,ea Primăr1ei, I. l H~liade Hăctul~scu a !'acut în 
1~0\1 acţiunea de faţă în care, pe lângă capul de daune 
<lin ac11Unea perimată, a m,i cbrut ş, capetele de daane 
dela No t ş1 2 din acţiune; 

Considerând că Primă, ia sus!i □ e prin acest moli v de 
casare că Lurtea de apel a v10!<1 art. 1196 c civ câod 
a admis capelele de cerere neprevăzute în prima arţ,uoe, 
de oaie-ce aceste cereri nu 11u fost formulate în prima 
actiunP. ş1 reclamantul n'a produs an acl scris peolru 
dovedirea lor, cum prescrie articolul me.ot ;onat mai sus; 

Considerând cll dispoziţiunea din art 1196 c civ a 
fost ere.tă de legiuitor penim ca nu pric divizuea 
ectiuoilor sll se tacă posibilă proba cu martori in toate 
cazurile, eludându-se cu modul acesta dispozipunile 
art I 191 c. civ : r ă Io acest scop numai, legea obligă 
pe redamaot să întrunească toale cererile înt, 'una sin­
gura sub pedeapsă de a nu fi primite mai in armă; 
cil aplicaţ,uoea art 1196 c- dv. nu şi are loc în obli­
ga\1unile denvând diot1'un qua,i-delict - cum este în 
speţă de oare-<'e în arnsle ubliga\iooi proba cu mar­
t01i e•le admisibilă până la ori-ce valoa,e si nu poate 
fi teamă că reclamantul ar eluda dispoziţinnile a, t I 191 
c. civ. prin div zgrea acţ1onilor sau cererilor sale; 

Că, aşa llmd, nu poate fi vorb, de violarea dispozi­
linnalor art. ll~ti c. civ. şi 1Loliv11l de casare este ne­
întemeiat, 

Asupra motivului de casare înt.meiat pe, 
• Violare de lege cu privire la proceotele ce se acordă in­

timatului». 
Având ia vedere că intimatul a cerut Cnr)i de apel 

admiterea acpnnei Io daune împreună cu dobânzile 
legale ale acestor daune de la aata mlentărei acţiunei 
până la achitare · 

C<>nsiderând că se constată că Primliria nu a făcut 
nici o opoziţiune la acordarea acestor dobânzi înaintea 
Curţi de apel şi prin urmare nu mai poate face nici o 
obiecţiune in ce priveşte admiterea lor înaintea arestei 
!nalte Curţi; 

Asupra mativelor de casare: 
«Exces de putere. caci Cu, tea de apel acordă capete de 

cerere ce nu au fost formulate la prima instanţă>. 

«Omisiune esenţială şi nemoLivare cu privire la piu, valuta 
invocată de Primă, i~»-

A vând in vedere ci'I polrivit ari 42 şi 43 I C de casaţie 
odată cu cererea în casa!iune sau cel mai târziu cu două 
luoi de la înregistrarea recursului, recurentul va depune 
la grefa Curţii de casaţiunem jloacele de casare lămurit 
desvoltate sub pedeapsă de nul1lale în caz de necon­
formare; 
Că aceste două motive de casare nu lămuresc care 

sunt capetele de cerere pe care Curtea de apel le a 
admis deşi n'au fost formulate la prima instanţij şi ,uci 
care este omisiunea esenţială făcută de Curtea de apel 
cu privire la plus valuta invocată de Primărie; cil, prin 
urmare, această !naltă Carte nu poate să intre în 
cercetarea lor ; 

Considerând că Primăria prin reprezenlanlul său a 
declarat ia iostaoţă că retrage cele-I-alte motive de 
casare ce a formu_lal prin memoriul depus in ziua de 
25 Iunie 1912; 

Pentru ace~te motive, Curtea, respinge ele. 

Curtea cu jnr,tţi (lin (lisfrictnl Putna 
Audienţa dela (j Octombrie 19 l l 

Preşedenţia d-lui N DU dlTRE~CU. preşedinte 
Oeeision,1a ••rlin'n11l1\ No . 30 

răp hn Sf,tc,, w auocat.;l C. N. R,:u 

Acte sicnulate - Probatiuoea lor. - Admisibitatea 
probei cu martori -'Jelict electoral -~lemenlul consti­
tutiv al delictului - jciiota alegUorului că a votat 
neavând eens - Sererea reclam1otilor de a dove :li si­
mulaţia actelor de înscriere ia liste - D•că se poate 
face area,lă dovadă l• instanta care judecă delictul 
electoral. 

1. Ptob iţiunea actdor si11tulate faţ?J, ele terţiile 

p irsoane se p9atP, face cu m ,.rtori, de oarece ele 
neco1perâ1-l li ficerea ar,tului, mi a avut posibili­
tatea de a-şi pro ,:ura arte scris"✓ • 

2. Di şi este a i~v1rat ca ju lecătJrul fon-lului 
este şi juiecătorul ex~epţiunei, şi că civilul nu sus­
pendă penalul ele cât în anumite cazuri prevăzute 
de ltgo, aceste prin :ipii n 1, pot fi î ,1~/f, adevărata de 
cât în cazul când ch~stiunea de care depinde exis­
tenţa sriu neexistenţa delictului ar fi un element 
constitutiv al delictului, în caz contrariu, ea fiind 
o acţiune prej ,,dicială, nu se poate res 1lva decât 
de judecătorii fireşti şi pe căile ordinare indicate de 

lrge. 
Astfel, într'u.,i dJict dcctoral clementul delictului 
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fiind faptul că inculpatul a votat cu ştiinţă că n'are 
cens, iar reclamantul voind a dovedi însăşi simulaţiunea 
actelor cu care alegătorul a fost înscris, această 

simulaţiune nu e elementul constitutiv al delictului 
şi deci nu se poate dovedi pe această cale sinceri­
tat~a sau nesinceritatea actelor. 

Având in vedere cil chestiunea pe care Curtea este 
chemată a o rezolva este aceea de a şti : 

J) Dacii partea reclamantă ponte dovedi cu martori 
simola\iunea actelor în virtutea tăro 0 a !llculpalol a 
fost înscris Io listele electorale; şi 

2) Dacă această probA o poale face înaintea comisia­
nei jora\Mor; 

Considerând că în ceea ce p1 iveşte modul de proba­
\inoe a actelor simulate. fa!A de ter\ele persoane, e ne­
contestat că această prohă o poate face co martori , de 
vreme ce ele necooperând la facerea actului no a avut 
posibilitatea de a - şi proc!lra acte s_crise; . . 

Considerând că Io pr1vmţa cheslrnne1 celei de a doua 
deşi s'ar putea sos\iite că această probli s'ar putea foce 
înaintea instantei judecăloresti penale, in baza princi -
pioloi acela cli judecătorul fon<lolui este şi judecătorul 
excepţionei ~i că civilul nu sospen ,1ă peoalol decât in 
anumite cazuri prevăzute de lege, - pnocip-i e acestea 
nu pot fi adevărate dllcât ia cazul când chestiunea de 
care dep'nde existenta san neexistenta delictnlui ar fi 
un element cc,nstitullv al delictului. to caz cont rar, ea 
fiind o ar\iuoe prejadidalli , nu se poate rezolva decât 
de judecătorii fireşti şi pe căile ordinare indicate de 
lege; 

Considerând că, ia spe!ă nu se poote contesta cum 
că elementele delictului electoral nu pot fi al tele decât 
rli inculputol a votat şi cli a votat ştiind bine că n'are 
cens Reclamanţii, însă, in loc de a stabili ltpsa cea­
sului, vrea să ajungă la aceasta dovedind altceva, si­
molatiunea actelor Io virtutea cărora s'a înscris deli­
qoentol; or, nu simula!iunea actelor este elementul 
aelictaloi ; 

Prin armare. nefiind vorb1 de dovedirea elementulni 
constitutiv al delictoloi, reclamanţii nu pot pe această 
cale să dovedească sincerita tea sau nesinceritatea ac­
telor ; 

Considerând că <lacli. ln spelă, reclamanjii nu pol 
face azi aceasHI dovadă pe CQte penală, de aci insli nu 
rezultli cum cil actionea lor ar arma să He respinsă. 
de vreme ce, in materie penA!il, proresele nu se pot 
rezolva decât prin hotliiîre fle condemnatorie fle achi ­
tăloare, fle de ab~ol<ire; in cazul, lnsli, când această 
reelama\ione ar fi respinsă, după cum pretinde deli­
quea tol, a r fi de a pune in impos1b!litate pe reclamanţi 
a-şi administra şi aduce probele doveditoare acţiunei 
sale, lucru care ar fi nelegal şi neechitabil; 

Pent ru aceste motive Curtea, Io majorita te, amână 
procesul fără termen, până ce reclaman!ii vor dovedi , 
pe cale principa'.ă, simulaţiunea actului de vâ nzare in­

. tervenit Int re del iquenl şi Matei Costache, etc. 
(ss) N. Dumit rescu; G. Marosiu, 

Grefier (s) Călcâiu. 

Oseb it ă păr e r e 

Subsemnatul di fer de părerea majori t liţe i din moli • 
v ele arătate mai jos: 

IJel iqoentol C. r. . Roiu cere a se respinge ca inadmisi­
bilă , pe cale• penală înain tea Curtei cu ja ra \i. ascul­
tatea martorilor propu1i de rec laman\i . de oarece as­
c ultarea lor comportă asupra simola!ionei acio la i in­
tervenit int re d-sa şi Matei Costache în ajunul alegerei, 
colegiolni I de deputa\i din Roman . ln Februarie 1911 , 
pentru facerea censului cerut de lege la acest colegiu, 
J>ll care 'I pierduse; 

Corlea cu juraţi , zice del' q·1entul, nu poate judeca 

dacă actul e simulat sau nu, cum de altf,l s'a pro­
nunţ•! şi !nalta Curte de casaţie şi jost,ţie (Bol 11 , 3t0 
din 11 Aprilie 1891, pag. 528, că pe calea contesta\ia­
nei ln înscrierea în listele electorale, nu se poate ataca. 
an act. pe baza căruia s'a făcui îascrierea ca simnlat, 
si atonei cu alâl mai mult nu se poate face acest lu­
cru înaintea unei instanţe penale excepţională, ca 
Curtea co jari, şi ded cousecio!a ce se impune este 
re•ping• rea ca inadmisibilă a prob~i cerotli de oarece 
o astfel de judecată este exclusiv de rezortul jude A­
tornloi eh ii ; 

lnall• <:urle de casaţăe, dar. no primeste a discuta 
pe calea contestaţiei la !n~crierea Io listele electorale, 
dacă aciui pe baz, cliruia s'a fAcnt îascr ierea e simn­
lal s•u ou - si cu drept cuvant aceasta - peni, ură 
loscr ,erile Io listele electorale se fac dupll o procedară 
sp•<'ială, cu termene anume determiaale în care no e 
po,ibil a se intercala o judecată complicatli. ca aceea 
a simolalinnei unor acte. Hămane dar, sau să se res­
piagă ca inadmisih l ll proba cu martori şi deci delic­
tul fără posibilitate tl e a fi dovedit , sau reclamanţii să 
părăsească calea lorlt•mânoasă necostisitoare ce le o 
dă legiuitorul în maien e electnrală inaintea Cur\ti cu 
juraţi, şi să o ia pe ce• civilă . la care, ln primul Io ~, 
se va da peste greutatea timb~ului costisitor .s1 în a l 
doailea loc peste riicul de a nu fi prim I de judecăto­
rnl civil să se atingă de actul int . rvenit lutre două 
pă1ţi străine, neavând interes, şi aceasta chiar îo cazul 
fericit, peatru urmărirea delicueatilor, când reelamanjii 
no ar fi dio aceia cari ar pă r /1 , i ori ~reluagi calea ci­
vilii, rămâaând astfel o arţ un ~ pena t ă, iu care e inte ­
re•ală si societatea, ia saspeosie chiar 3J ani, de o ac. 
liane civilă; 

Ială greutliţi - şi greutăţi serioase - dup'i care de­
lictul are toate şamel~ ue a răm}ue nepedeps it; 

Rezultatele la cari ajungem ne dovedesc inoi , ajuns, ă 
lema pe care s'a pus ctelicoeutul este o temă imp'>s1bilă 

Sab•emnatul cred că atât producerea, discutarea ş, 
judecarea !aptelor, din care să 1· eiasă simulaţia actului 
si deci lipsa de cens înaintea Carţei cu jurap, cili s1 
a probei cu martori pentrn doved irea ace tor fapte, 
din care să reiasă că acto I e s mulat, şi deci lipsa <'e 
ceM, - şi cli sliind aces:ea delic , entul a votat la cole­
giul I de deputaţi din Roman, Io Februarie 1911, -
su nt admisibile ; 

Crediota aceasta este impusă de donll principii ne­
contestate : f:ă judecătorul ac\iund e şi ju ,i ecălorul ex­
ceppune1 şi că prnalul ţiue în loc civilul şi no civilul 
pe penal, a foră de cazuri excepţionale, anume şi ex­
pu• determinate de lege; 
Judecătorul sesizat de judecarea unui fapt p e □ al a,e 

nu nom~i. dreptul dar, pentru a se pronunţ• ia deplină 
cunoştinţă de cauză ş1 conşl i mţă, are chior datoria de 
a apreria toate lmprejurlirile din care au e~,t elemen­
tele constitutive al acelui fapt, ceea ce atrage, ca o 
consecin!ă necesară, rezolvirea tu turor chestian ilor în 
l egătură cu fap tul prmripal; 

\iara ntia unei bune şi exacte j ustilii se asigură pr in 
uni ta te în instrucţiun e ş i pr in pronuo\a rea j udecă toru . 
lu i Io urma tota ror desbaterilor u rmate lo t1 'an proces ; 
Im portan ţa mare re o are judeca ta pen a lă peat ru 

cinstea şi li bertafea c et ă ţe n il or , cere imperios ca jude­
că torul penal sli ia cunoştinţă pl'in sme lnsnş i ş i de 
chestiunile civi le ce vin Io atingere co fap tul penal ; 
Dia aceste nevoi sociale au eş il pri i,cipiile necontesta te 
şi ară tate mai sos ; 

Suspendarea excepţioaală a penalului de că tre civi l, 
contra d ispoz iţiu nilor art 8 dia pr. pen., este prevă­
zut ă ·expres de art . 299 şi 300 c. civ il., !ocolo nid o ex­
ceptione anume determinată de lege decâ t câteva ana ­
logii ale dispoziţiilor art. 299 şi 3uU c . civ. şi alte ca­
zuri arătate de jurisprudenţă . când cu ocazia judecăţii' 
unui fapt penal , s'ar ridica pe cale de exceptie o ches­
tiune civilă , antedoară delictului şi care depinde de 
titluri şi chestiuni independente de delict; 
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Dar, când e vorba lrisli că actul sau contractul civil 
este însuşi deliciul sau unul din elementele lu;, cume 
to·sp,tli. -căci dovada simolatiunei e,te lipsa de cens -
ş i lipsa de caos cu înscrierea hi liste şi votarea . cons­
titue deliciul, pentru care e adns lnaialea Cur\ei deli­
cuentol. - ln asemenea cez, când dovada simalaţiunei 
actului civil e dovada lnsusi a elementului deliciului . 
au nomPi cil principiile cer, dar nici buniivoinţa ju­
risprudenţei nu se opune ca afacerea, la latregol ei. 
sli fle Tfţinutil, desbiltută şi judecată de judeclitorul 
penal; 

E,te o indivizibilifate care se oaste Intre actul civil 
şi faptul Incriminat; · 

Chestia civilli fiind un element al deliclolui ea de­
vine o chestie de fapt supusil aprecierei judecătorului 
pensi ; 

CA s'ar acorda prea mare lncredere Corţei cu juri a 
judeca simulaţiunea actelor civile, r.eeace no Re acordll 
prin textele ce au c1eiat aeeastll in ctiloţie f pi rare 
coostituP. o prim,jdie - dupll cum zice delicuentul -
i erăsi . din douil puncte de vedere, trebue d fle res­
pinsă această teamll: tatai fată de principiile expuse 
mei sus, şi în 111 douilea loc, când legiuitorul acordă 
lncredere juriului de a se desvillui !neiutea lui fapte 
din cari să deduril pe asa~inii ~i criminalii cei mai în­
grozitori, pe c~ri li aşteaptă pedeps_!!le rele mai mari, -
credem el! nu I se poate refuza încrederea de a putea 
scoate din oarecari fapte . ce s'ar dovedi înaintea lui. 
că un act e ~erios sau no si in caz de dovedirea de­
lictalni s'ar atrage o pedeapsă ca a·eea a unui delict 
electoral ; 

Ce dovadil. ln afară, ca şi ln civil. terţiului interesai 
ii e permis de a ataca şi dovedi cu martori r.a simulat 
actul intervenit Intre dollli pllrti. dar rh•stia civile ri­
dicatli a~tllzi în penal, devenind un element comlitu­
tiv al delictului. este o chestie de fapt, pentru dove­
direa căruia proba cu martori este admisibilă , aşa cli 
di a ambele puncte de vedere dovada co martori se 
poate primi; 

Pentru aceste motive sunt de părere a se retine în­
treaga afacere şi a se adm ite să se asculte martorii 
p ropuşi de reclamanli în scopul arătat mai S"-8 ; 

Judec~tor de şediată (s) Vasile Borde·anu 

NOTA. - o~cizia de mai sus a Cu,·tei cu ju­
ra\i de Putna, fiind atacat/\ cu recurs , Curtea de 
casaţie, sectia II-a, prin decisi i col'ecţională No. 
2995, din 7 o ~cembrie 911, a casat-o, adoplân ·l 
argumentele minorită\ti Cur-ţei cu juraţi , stabilind : 

Câ alegă torul care a ,·otat, având cunoşlin\ă 
că nu mai are censul in momentul alegel'ei, se 
face pasibil de penalitatea prescrisă de art. 1 U) 
din legea electorală. 

Ca, pentrn a stabili că o perso .rnă nu avea 
censul cerut de lege ş i totuşi a votat, cu bună 
şt iio\ă că nu avea ,Jcest drept, instantele penale 
sunt în lreptă\ite1 conform principiului că jude­
cătorul ac\iunei este ş, judecă torul excepţiun ei, 
să 1a cunoştin\ă şi să rezolve toate t" hestiunile de 
drept ci vil ce vin in atingere cu acest fapt pena I 
şi care se raportrt la elementele delictului ce sunt 
c~emate a judec.a, afara de cazul rând )PgP.a prin­
tr un tt xt formal ridică ins tan[clor penale acest 
drept. 

Că, aşa dar, este admisibilă proba teslimonial ă 
cerută pent1 u a se stabili ştiinţa ce avea alegă­
torul cum că Io momentul votărei nu mai avea 

censul ' .cerut de lege ş i că actu· de vânzare cu 
care dânsul a cu mphra t in mod s imulat un imo­
bil era f:ic ut numai in interes ul cauz· i , unul din 
elementele cl eli d ului , 

Oa, săv:î rşeşte deci un exces de putere instanta 
de fonrl când a m:\nă fară te1·men proceB ul, pâ nă 
ce pe ca le ci v ilă se va stabili simulaţia · actului 
de) vânz .re argumentând că ches tiunea simula­
ţ i unei este' o ex cep ţ i une prrjurl iciabi Iii, cafe nu 
poate fi rezolv ,tfă decât rle in~ta nţP le ci vile. (Vezi 
Curierul J11did1r No. 7 din 26 Ianua rie '191 2, 
pag. 83). 

Chestiunea fiind intere santă si de actualilate, 
de aceea ne- am permis a publi c~ deciBia Cur\ei 
cu jura ţi, cum şi părerea minorit~tei. 

Căpitan Dr. GABRIEL DAXIELOPOL. 
AY01'A'l1 

TRTBU~ALUL JUDEŢULUI FALCIU 
Preşldenţia d-l ui ALEXA.NORU MANDRE! PreşeHute 

A~dien/a de/ti 2 Oct •mvrie 1912 
E•AgenilJ C ,st ~ck~ Bol-l•J.}• cu P mp ili u. A ri. tonescu 

Pact comisoriu - Condi\iuni cerute pentru a-şi pro­
duce efec1ele 

Pac/11/ comisoriu exp res, penlf'll a - şi pr·od11ce efec­
tele sale }11ridice imPdial şi wimpiPdical, lrPbue ca 
ln ·lepli11irea ob/ig~ţitmilor . corwenite s ă se des cÎt}(Îr­
şească potrivii exigenţe/or riguroase ale ac/a/11i, a­
dică să nu se lnlemeeze Intre părţi pr/11 lngăcluin/ă, 
mo 1a7ilâJi străine celor scrise şi sa11c/io11ale. 

Tribunalul 
Având în vedere acţiunea ia anularea unei donaţiuni 

in'rodusă de către Eugenia Costache Boldnr prin pe­
tiţia !nregistratll sub No 4751/911 Io contra lui Pom­
-p ;liu Antonescu personal şi în calitate de tutor al mi• 
norului Romiro Antonescu ; 

Având !n vederP. concluziunile amândoror părţile ; 
Avâod în vedere faptele următoare : 
la anul 18~6 se cblltore1te defnncta Elena Eugenia_ 

Costarh, Boldur, flca adoptivă a reclamantei co Pom­
pilio Antonescu pârâta! în instanţă. Cu acest pr ilej 
reclamanta doleazii pe flca sa cu moşia Rădiu din co­
muna Roşieşti, judeţul Fălcio (contractul de căsillorie 
autentiHcat sub No 6 3/1806 de tribunalul Fălciu) \1oşia 
era grevstă cu două ipoteci : una în snmil de 3 1 O'JO 
lei căire Prima societale de economie dia lasi si o a 
doua în somă de 5.000 iei elitre un oare ~ar~ Sigler dir, 
Vaslui Prin contractul de rll~ătorie, îazestrătoarea im• 
pune deopotrivli ambilor soţi sob sancţiunea imediatei 
revocări «filrll somatie şi fără judecam », îndatorirea de 
a -i servi o rentă viagerii de 3 6"0 lei anual, plătitori 
cu anticipare în două porţiuni egale din şease în şea~e 
luai din ziua celebrllrei căsătoriei şi pânll la locetarea 
sa din viaţă, şi înscrie în favoarea sa, Io fon ,lul moşiei, 
o ipotecă, drept siguranţă «pentru plata regolatli a 
reniei» ; 

Pu\in timp dopă căsătorie soţia lui Pomp;l iu Anto­
nescu încetează din viaţll Pe urma ei răm 111e un flu, 
minorul Ramiro; 

Potrivit îndatorirei ce-i incumba prh contractul de 
clisălorie , pârâtul î1i lndepliaeşte cu reguluilale, dar 
cu întârzieri tolerate, obligaţiunea de a ră s punde 
renta , Reclaman ' a, la ultimul timp. pleacă la Ierusa­
lim Antonescu . care 'şi continaa remijlocii de ~unerile 
rentei la Societatea de economie . deşi, cum contractul 
nu indica locul p ' ă\ei , ar fi fost îndreptăţii să aştept jl 
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cererea la domiciliul sllu, -lntârzie cu vre-o patru luni 
achitarea ratei de 26 Ianuarie 1911; 

· Reclamanta fllrll vre o prealabilii lnştiinţare, se se ­
sizeazli de lnti\rziere si prevalându-se· de amintita clauzli 
din contractui de clisătorie lncearcli să revoace dona­
ţ ' nnea . Antonesru simte intenţia ce anim•azli pe Eu­
genia Costache Boldur şi ofertead suma; 

Reclamanta refuză primirea ln acest concurs de !cn­
prejarliri se proiuce acţiunea ce ne p reocupă; 

Având ln vedere cli problema jurijicli ce urmeazli 
să se E!eslege este caracterizarea juridică a actului, na­
tura raporturilor dintre părţile ce au convenit la con­
fecţionarea lui spre a se putea an!lliza drepturile şi 
oblig•ţinnile ce decurg . precum şi forma ex~ cutărei lor ; 

Având ln vedere că din examinarea contractului de 
cAslitorie rezultli cil reclamanta cu lasuşirea ei de 
m!lmli. a înţeles d constitue o liberalitate, o donapnne 
llcei •ale E ·,genia Co,tache Boldur, este evident n•~ 
înţeles tnsă să se desbrace din chiar momental rfona­
timei de unicul ei han imobiliar ; ea imprimă dona­
liunei o sarcinii, anume: plata nnP,i rente viag„re cu 
sanctiunea paţlnlui comisor expres; 

Deci, actul ~uridic !ncheg 11 de părţi , este o don• tiune 
cu caracter oneros ; 

~ vând ln vedere cli pactul co mi sor expres, pentru 
a:ş• produce efectele sale jaridire imediat şi nelmpie­
d1cat, lrebue ca îndepl inirea obligaţiunilor convenitd 
să se d~săvi\rşeucil potrivit exigenţe l or riguroase ale 
actului Adică sli na se înlemeeze Intre părti, prin ln­
gAduin!li, moc1alită!i străine celor scrise şi sancponate 
0acă această ingăduin!ă nu lnseamnă, de sigur o re­
nunţare tacilli la pactul comisor expres, ea înseamnă 
totu,i o nesocotire. peutru un an umit period de t imp 
Iar pentru a se reda p1ctalai comirnr expre• deplină 
putere juridică, e neapărat, e ech,tabil. spre a r vita ţe­
lui obligat sarprinderi 'e să i se îocuno,timţeze inteoţia 
de a.reveni la rigoarea claozelor contractuale; 

Ori, în specie, din acte şi expuneri reese că Anto­
nescu plătea ratele ca întârziere Fie întârziere da mi­
nimă însemnătate, fie o întârziere mai îndelungată -
odată chiar două luni •- neîndoios este ln f• pl cil de ş i 
A:ntonescn plătea regalat. nu pllitea lasă exact la epo• 
c1le ce pretinde reclamanta că a în[elei să fixeze prin 
act . Şi a fost toler.at. Nu ar fi oare nedreaptă neechi­
tabilă măsura de a se rezilia un contract, ele pe baza 
pactului comisor expres înserai ln act - câtă vreme 
părtile . printr'u generoasă lntelegere între ele s'.u abll­
tut _dela dispazit11le rig11ro1s3 ale aclulu:-fără o prea­
lab1lli manifestare a intentiei de a reveni la respectul 
lor ? 

_:z 5it22.t~ - ...... 

Considerând , ln altă ordine de principii, că prin efec­
tul mortei ll cei lnzestrate situaţia părţilor, ~ap?rtul ju • 
ridic dinl re ele s' 11 sch imbat Averea mamei compune, 
prin succesiune, patrimoniul H11 loi minor Ramiro, la 
care se coprinde m~ , ia donată . Şi dacli odinioară, adi ,li 
pâ nli la încetarea dio viat ă a Haei sale reolamanta 
avea de prin contractai de căsătorie un rapotţ juridic 
person al cu pri vire la sarcina rentei cu Antonescu . dia 
m )mental mortei lasă acest raport se tnchiag1 cu mi­
noro! ca re mosteneste averea cu sarcinile ei Pentru 
relooi~ea pactului co'misor expre<, trebaia reclamanta 
d -şi exprime manifest intenfia căire tutorul Jegal al 
minorului în această a lui calitate, căci numai acele 
fapte ale tutorului legal. slivârşite in această a lui_ ca­
litate . au resfrângere prin efectul lor !a contra mmo­
rulni ; 

Consiierâod cli nu se articaleazli nici o !mp•ej irare, 
n ici o atitudine' a recl amrntei, din care să răsară pen­
tru ta iorul legal. intentia ei pentru viitor, d~ a nu m1_i 
îngă dui vre-o depă1ire dela mod ul de plată al rentei, 
p revAzal în conlract ; că de asecnenea câtă vreme !n 
contract nu se prescrie un Joe pentru plata rentei altul 
decât acel definit de art 11114 c. civ„ tutorul legale în • 
dre ptătit să aştepte cererea plăţei la dom;cil1u. Că, dacă 
din m 1tive de conde i cendenţi!. ~i ia mhura la care 
reclnmrn!a se mulţumea cu felul cum \ntonescu toţ~­
legea să achite renta; pârâtul nu aş t epla sA i se ceată; 
lndită ce iasă dintr'un proce leu de deferenţă , se râv­
neş t e a se crea o preteoţiune tinzând la anularea do­
nafianei -cu drept ca vânt ş i mai ales cil admioistreazli 
un patrimoniu pentru a cărui !liofil a re în viilor răs­
pundere si morală şi materialA - pârâtul se aeoperA ca 
dispoziţiunile art ltl\4 c ci v Că poale fi siucerA şi 
preten.tia pilrâtului , în orice caz e justificată de a fi la 
orice epo :ă a plătei !n silaatie de a cunoaşte că re ­
clamanta trăeşte - întrucât prin !aeetarea ei din viată 
îocetead şi prestarea rentei ; 

Că, faţă cu priacipiile de drdpl şi coosideratiaoile d ~ 
f• pt exp ise . tribJDJlal gi!.seite Io : ă , că uamai prin 
jicoirea celui m 1i elem !Olar simţ de echitate şi drep­
tate s' dr putea desp ,Jia ua m nor de avutul său, dapă 
pretenpaaea bunicei sale donatrice . ia conrJiliuoile dis­
cul• te; 
Că aşa fiind , acţiunea ln anal are lreb re respinsă ca 

neintem · iată , coru 1i c rere.1 re~on ventiJnală lipsită de 
interes ; 

Pentru aceste motive reJactate de d-l preşedinte Al. 
Mand,ea , trib malul respinge etc 

(ss ) Al~x M;ndrea . Eug Petit 

REZUMATELE JURISPRUDENTEI 
INAL TEI NOASTRE CURTI DE CASATIE 1

) 

CASATIE S. I 
Rec11ren/r1 ,llaria l'reot I. JJ uhovnicu prin rl-l avowl P. Pooi . 
l nliomt Preotul 'I'om<1 Isuii~oi!l p1·in ,1-l rwocut Niculescu Duud,. 

P 1•uf>n on 11u11•to1•i. - A rlmis ibilita tea ei spre 
rt 11e rlo1·e1H ·un clelict ci vil :sau un fupt m n -
trw icil. Lfrt. 1198 ş i 1191 c. cil'il. 

1. Conform a rt . 119:l a l. I c. ci v il, pro ba cu martol'i 
~s to admisibilă ori de câte ori o bltgaţiunea s'tt născu t 
dintr 'un delict sau quasi-deli ct, prec,1m ş i atunci când 
este vorba de a se doverl j uu fa pt materia l. 

P rin urmare se face o jus t ă a plica re a aces tui a rti-

1) Deeiziil e ale cilror spe\o s un t înse mn ate cu stel u ţă• pre­
zentîu1cl o importanţă j u ri d ică deosebit,\, vor fi publicate 
i11 B$lenso iu nu morile vii toare. j\ ea ac ţia 

col, atu nci când ins tan ţ[L de fon t.I ad mi te dovada cu 
martori sp re a so '\,lab ili un delict civil , cu,11 ş i un fa pt 
materia l, independent de cuantumul su mei ce rnii"L ca 
despăgu biri deri vând din ,wel delict ci vil. (Cas. secţia I , 
decisia No. 802 clin 13 Nornihrie 1.91-!, 11rin tare se -res­
pinge recursul f'ăcut cvntra sent in/ei tribunalulut ,1Ius,·el 
No . 515/.IJJO). 

Recurentul Xazaret 1'oro.,ian prin d-l avornt Netler Comar­
nescu. 

l nti111atul D. Zosinut şi al/ii prin (l-nii avocaji P. Petrescu ~i 
C. Stravolca . 

A ch ie.~cu·e.- R e.,pin.ye1·ect unui apel ,xi ne.~ ţt­

fi cient tirnbrat. - Int1·oduee1•eci ttri,ui non apel 
ţirnbrat î n J'ef} ttlă.-.Dacii, nu1, i este rttlmi11ibf! 
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1·eeti1-snl 1;ontl'a pl'imel deci::ii uni. - A1•t. 31?' 
pr. civilă, 

2. Con[orm principinlui înscris în art. 317 proc. civ. 
care se aplicfi şi în materie rle recurs, partea care a 
dat mulţumire înscrisă po o hotărâre, sau a executat-o 
<le bună vor, nu mai are dreptul de a o ataca cu recurs 

Astfel , dacă o parte a făcut un al doilea apel tim­
brat care a fost judecat 111 fond, ea a executat de bnnă 
voe priwa decizi~ care îi respinsese apelul ca nesufici,nt 
timbrat ~i deci recursul făc~t contra primei deciziuni, 
este neadmisibil. (Cas. s. I der:isia No. 809 din 16 Noeni. 
91?, prin rnre se declciră neculniisibil recursul f'ăcut con­
tra deciziei C. Apel Galaţi s. II No. 96/ 94). 

Recurentul Nae N Iosif' prin d-nii avocati Xetter Comanlesca 
şi P. P. Foni. 

Tntimata Ecaterina T. Ma,·cu prin d-l avocat Tamara . 

Pământ 1•111•al. - Ce1•tijl.catele aiitoi·itâţilo1· 
comunale. - Dacă ele pot face c1·edin,'ii el.edit 
în 11i•ivinţa constatăi·ilo1• j'iioute ve ba~ci tabelei 
<le î,rnpi·opi·ietăi•fre. 

3. Certificatatele autorităţei comunale în acţiunile în 
revondicare exercitate de foşti clăcaşi împroprietăriţi 

pentru uzurpările ce su[er înt.re dânşii, un pot face ero­
dinţă de cât în ce priveşte constatările făcute pe baza 
tabelei de împroprietăriri, iar nu şi cu privire la pose­
siunea urmată asupra unor asemenea pământuri şi la 
identitatea lor mai ales când aceste constatări nu sunt 
sprijinito pe nici o dovadă leg,tlfl. \Cas. s.1 deâzia No.819 
din 20 Noembrie 1.912, prin care se respinge re~ui·.•lll 
f,icut contra sentinţei 'l'rib. Muscel No. 422/.911). 

CASATIE S. Il 
Recurent,, Elena /3ălea/lu prin d I avocat R. Rosetti. 
,l[inisi,•ml Pul,tic prin d-l Procuror M. Vidraşcu. 

Dlvol'ţ.-Injw•ii r1·rave. - Cere1·e tle e:xperti~rr, 
meclicalâ, di soţ'Ul 1·ecl(imant !luj'el'(i, ele nen-
1·cistenie.- Respingei·ea ei ca inntllâ.-Co11.sta­
tn1•ea, i11j111·i-Uor gnu,e.-.Aclrnite1·en rllvo1·ţului. 

1. Jntr'nn proces de divorţ intentat de bărbat co11trn 
soţiei sale pentru injurii grave, instanţa de fond poate 
respinge ca inutilă în cauză cererea soţiei de a se numi 
o comisiune medicală spr<l ,t se dovedi că soţnl e 
bolnav de neurastenie, că sufere de mania perse­
cuţiei şi că aceasta ar fi singura cauză care l'a făcut 
să ceară divorţul, când se constată că soţia i-a adresat 
cuvinte insultătoare care constituesc injurii grave şi 
autorizfl desfacerea căsătoriei, de oare ce chiar dacă 
s't1r presupune dovedit faptul că soţul sufere de neu­
rastenie, totuşi soţia trebuia să menajeze pe soţ, ştiindu-l 
bol □ av, iar nu să-l insulte. (CaB. II, decizia cil'ilă No. 322 
clin 22 Octombrie 191'J prin care s'a respins recursul f'ăc,d 
contra deciziei Curfei ele apel 8, 11 No. 25/911). 

Recurentă Administra/ia ()asei Bisericei pl'in d-l avocat Leo-
nida lv.finculescu. 

lnti,,,atal N. Dwnil>'eBcu ş. a. prin d-l cwoca/ I'. T. Cancicov. 
,llinislen,l Public lll'in cl-l Procuror M. Vidmşcu. 

Pâm,fî,nt d((t bi.~el'lcltol' .~iite.~ti oonj'o1•m lfl(/ii 

clin 1864. - Inalienabilitatea lm•. - Swnui 1•e­
:-,;tiltcitii din e:x;p1·opierea mi·ui asemenea teren. -
Neciclmisibilit<itea m·inăril'e'i ei. - Art. 14 l. p. 
reytila·ren p1·oprietăţli 1·w•a.le rlin 1864. 

2. Din coprindere,t art. l4 din legea peutrn regularea 
proprietăţei rnrale din lSli-! reiese că pământurile dato­
bisericilor săteşti pentru întreţinerea lor şi a clerului 
su □ t considerate tot ca pământuri date siltenilor şi deci 
sunt inalienabile şi imprescriptibile. Prin urmare, 1111 

se pot ,n·mări nici s11mele de bani rezultate din expro­
pierea unor asemenea teren uri. (Cas. 11, 1/ec-izia rfrilă 

No. 235 clin 29 Octombrie J.?12, prin care s·ci casat sen­
tinţa Trib. vâlcea s. 1. Nu. 144/9liJ). 

Recurentul C. Dinescu, lipsă. 
Ministm,l Public prin ,l-1 Procuror .ilf. Vidraşcu. 

Dlt1·aj. - IIotiir{ire con,leinnato·rie. - Al'(ita­
i·ea exp1·esiunilo1• întrebninţnte. 

3. Dacă instanţa rle fond condamnând pentru delie­
Cil de ultragiu, se raport{L prin hotărârea sa la anumite 
u!'poziţiuni de martori iar în acele depoziţiuni se gă­
sesc arătate expresiunile întrebuinţate de inculpat şi 
cari pontru instanţa de fond constitursc ultragiul, nu 
mai era nevoe să se reproducă din nou în sentinţă 
acele expresiuni. ( Cas. II decizia venalei No. 2:273 clin 
21 Septembrie 191.'J prin care s·a respins rernr.ml f'ăcnt 
contrei sentinţei Trib. Brăila s. 1 No. 386/912). 

Cererea /'cfculă de Judele Ocol. /3abarlag rle a .•e reg,,lct cni11111•­
tinfrt în cnuza lui ],[. I'. nârcă ş. a. 

Mini.slentl Public p,·in ,l-l Procuror M. Yi,lraşcu. 

Insziltâ. -Deosebire rle calo11111ie.-A1·t. 2!)!) 
al. IC. pen. 

-I. F,1pt,il de a spune cuiva C>L este hoţ şi ci:'t a furat 
p(ulurea statului, fără a i se imputa vre-o faptă deter­
minată, constitue o simplă insultă, , prevăzută şi pedep­
sit:l dfl art. 29!) al. 1 C. penal, de competenţa jndecăt. 
de pace de a fi judecat5., iar nu delictul de calomniP. 
\Oas. 11 decizia penală 22.97 din 24 Septembrie 191:J 
prin care s'ci reg11lat competinţa trimiţ/inel af'ncerea lri 
iudele ocol Babada,g). 

Rccnrentul Valerian Ştefănescu, lipsă. 
i1Iiniste1·11l Public prin d-l Procuror Jl,[, Virlraşcu. 

Hotci,1•{i1·e condemnato1·ie rlatâ î.n Up8rt in­
culpatiilui.--Co1nuni.cct1•ea el în copie, ilir n ii 
în extra.ct.- A1•t, 183 pi', pen. 

5, Dacă instanţa de fond constată din procesul ver­
bal încheiat de comisarul de poliţie, că sentmţa dată 

în lipsa inculpatului i-a fost comunicată în copie, cum 
cere art. 183 proc. penală, iar nu în extract, cu drept 
cuvânt consideră acea sentinţă ca rămas,, definitivă şi 
în consecinţă respinge contestaţia la executarea man­
datului de arest.ue. (Cas. Il. clecisia ]Jena/ă No. 23.91 
din 1 Octomb1•ie .9U, prin care s·a respins recursul f'âwt 
contra clecisiei Cur/ei de apel laşi, s. 11, No. 4?7/.912). 

Rewrentul Jll. Palencu, lipsă. 
.Ministerul Public prin d-l Procuror M. Vidraşcu. 

„1clnlte1•,-Aoţiu,ne publioă, - Sti it(lerut eip1•i n 
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1•enn11ţ,1rea. .~oţttlui inocent. -Recondlirire în­
tre soţi.-Renunţcire trwitii. -Chestie ele fapt. 
.11i·t. 21 O C. pen. 

($, Soţul inocent pmtle nricâud, in timpul procrsului 
de adulter, cere stingerea acţiu11e1 publice, şi această 

renunţ,1.re poate fi nu numai formal exp,·imat,l, dttr şi 

tacită, când se stabileşte, din fapte şi împrejurări, că 

o reconciliere a avut loc intre soţi. (Cas. II, decisia pe­
ncclă 2584 clin 15 Octombrie .91}, prin ,-are s'a re~pins 
recursul· f'ăcut contru decisiei Cur/ei ele CtJJel laşi, 8ecţia I, 
No. 307/912). 

Recu,,entul Y. M. Bulea. lipsă. 
Jl[inisternl Public prin d-l Procuror ,l[, Vidraşcu. 

Hotă1•{t1•e,-Formalltatea citii-ei ei în şedinţă 
publică. - Neconstata·rea ei v1·in minutri nit 
a,t1•tiye casareci, illteă s'a constatctt pl'in sen­
tinţă.- A1·t. 118 pi·. civ. 

Dnwie,-Acchlent lle mci.,in<i înt{tinplat ttnni 
•111,i1w1· întrelniinţrit ln pu,nei·eii ei î,n inişca1•e,­
C11,lpct stăpânnlui ma .. ,inei. - Responsnbilitct­
tea lui. 

'Y. a) Oclşi minuta încheiată de g. efier în care se cu­
prinde tiispozitivul se:1tinţei 1111 constată că este dată 

şi citită în şedinţ,t publică, însă întrucât în sentinţa 

care cuprinde motivele şi dispozitivnl ei se menţionează 
cft hotărârea s·a dat şi pronunţat in şedinţii public[, in 
cutare· z1, formalitatea prescrisă de art. 118 din pro­
cedura civiiă este îndeplinită 

/;) Este pasibil de-<lanne, pentru accidentul de maşină 
întâmplat unui minor, stăpânul care, trecând unui 
altuia o maşină de treerat ce avea cu chine, a între­
buinţat la învârtitul mânerulLti mctşinei pe acel m nor 
angajat in serviciul s'l.u şi care din cauza uepriceperei 
sale şi a lipsei uimi inveliş protector al roţii, a suferit 
accidentul. (Cas. II, decizia pencilâ No .. ?6?7 clin 11 
01'/ombre .?19, JJrin care s'a respins recursul fiimt contm 
sentinţei Trib. Argeş Nv. 2812/.912). 

CAS.A.TlE S. III 
Jlecurentul fo.sef Ghetler prin d-l avocat P. Sndoream1. 
Tnli»rntnl Simion Avram prin d-nii aroca/i Holonc11 şi Y. Durma. 

* Cambii,-Acţiune în ,restitnil'ea loi·.-Lipsâ, 
rle oan.-;li, - Dove(lil-e, - JJ-Iai•turi şi prettitm­
ţi wi i.-Atlmisibilitcite. 

1. Tntr'o acţiune pentru restituirea unor cambii, ce 
fuseseră date ca garanţie pentru nişte sume avansate, 
pentm construirea unor magazii, este admisibilă proba 
1•1, martori şi prin preznmp\iuni, spre a se stabili că 

acele poliţe se deţin fără cauză, prin favtul că persoana 
eare le primise ca garanţie s·a folosit de acele magazii 
timp d0 5 ani ca ~hiriaş în contul sumelor avansate şi 
garnnh.te prin cambiile a căror restituire se cere. (Cas. 
III, deci.zili No. 446 clin 2 Noembrie 1912, prin care s'ci 
1·es1Jins recnrslll contra sentintei Trib. Botoşnni No. 25/.912. 

Remrenl Mi,âslerul ,le jinrin/e priit d-l a,,ocat C. Jlfetrinescu. 
ln'inuitul Flai,n Weislmch prin ,l-l avowt Filip Chefuer. 
Licenţe. Contravenţie. - P1•oces-ve1•bal. --

A menclfi.-.11pel la tribnnnl.-Dacă t·ribunalul 
poate micşorr't. arnenrlci, - Sul11ţie ne(fativă, -
Art . .'JS l. 1Jă1tt. spfrtoase. 

2. Oupi't art. 38 din legea băuturilor spirtoase, aiili­
cabilă şi în m~terie de contravenţie la lege11 licenţelor 

tribunalele sesizate ca instanţe de apel nu pot să mic­
şoreze amenzile aplicate de Ministerul de ~'inanţe, c.c'ind 
ele sunt întemeiate pe dispoziţiile legei şi pe câtă vreme 
procesul-verbal nu se poate nimici sau anula de către 
contravenient prin facerea unei dovezi contrarii de cele 
stabilite prin el sau prin dovedirea neîndeplinirei for­
melor legale. (Cas. llI decizia No. 463 din .9 Noembrie 
191.'J, JJrin cetr6 s'ci casat sentintci Trib, Bacău sectia II 
112 912). 

Recurent Ministerul de finanţe prin d-l avocat C. Marinescu. 
Intimata Eina Vantura ş, a. prin d-l avocat Pu.-icescu. 

'l'cixe sncce.~Ol'(tle. - JJfo.,ie.-Stabili1·eci ta.mi 
asnpi•a î,ntreyei întinclm•i, ia-i· nu, nun-iai asu­
pra acelei pl'oil1wătoare ae venit, ciirn e în 
1·uluri pent1•n foncicw. -Păilure,-E1:alua1•ert 
atât ci soluliii dit şi a m.citerialiilui lemnos.­
Valoarea irnobilelm· nn poate fi inj'e1·iocirâ 
acelei din 1•ol1u•i, --'- Cheltneli tle inmul'-mân­
ta1•e, - Limite peste ca1•e ele nu, pot t1·ece. -
Art. 48, 64 lit, f şi 65 l. timb1·nliti. 

3. a) Rolurile nec11prinzând de cât pământul produ­
cător de venit, nu îusă şi pe cel neproducător, care nu 
se ~alculează la fonciar, dar care se calculează în va­
loarea succesiunei, tribLrnrlul trebue să ţie seama de 
înh-eaga întindere a moşiei când stabileşte taxele succe­
sornle, iar nu numai de aceea prevăzută în roluri. 

/;) Uin modul cnm e redactat art. 48 din legea tim­
brului, rezultă că orice avere transmisă prin succesiune 
se taxeazCt d11pă valoarea sa intrinsecă, independent 
dacit este sau nu producătoare de venit. Prin urmare, 
tribunalul săvârşeşte un exces de pL1tere, când eval,10ază 
valoarea unei păduri numai după materialul lemnos, 
înlătur[tnd fără a motiva evaluarea socotită de fisc dupi1 
valoarea reală a păclurei, adică a solului şi a material11lui 
lemnos. 

c) Valoarea imobilelor succesorale neputând fi, dup,1 
art. ti4 lit. f. din legea timbrnlni, inferioară venitului 
din roluri înmulţit cu 20, tribunalul violează aceastfl 
dispoziţie a legii timbrului când, bazându-se pe o ex­
pertiză, î□lătnr{1 evaluar,a fiscului făcută conform cn 
rolurile. 

el) Legea timbrului, prin aliniatul ultim de sub art. 
05, nepermiţâml a se scade ca cheltueli de înmormân­
tare do cât maximum 10.000 lei, ori câţi moştenitori 

ar fi, tribunalul violeaz\ această dispoziţie cil.nd acordă 
ca cheltueli de înmormântam suma de 40.000 lei, sub 
cuvânt că ar pul.ea acorda câte IO.OOO lei pentru fie• 
care moştenitor. (Gcis . III decizia No. 474 din .t6 Noem, 
1.912, prin ccire s'a casc1t sent. Trib. Botoşani No. 54:J/911), 
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