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SU~AR 

- Olhcrrnţli c,·itico :\supra l\rt. 27~ şi :W) c. com., de <l-1 
a.\"oeat ~te.fan Scriban : 

Căi le de atac 1„ admiterii<' în p1'incipiu •Ic la ,iudcc,1to
rii lc de ocoa.lt•, de d-l judecrttor Jon M. Bote:.: 

JlJl{ISPlWDENTA: 

- Casaţie S. I: Nifrt Badiştea.n,11., .,i alţii cu Prin1w B1uliştcanu 
(De:si trihuunlul dă o hotiir:LM \'Îcia,tii pentrn lip,:;il, .de puhlicitatf, 
r,înd jucicCă ln camera. de conoiJin pe calea ,procedurei gmţi1nise.1 
iu loc de în ţ:cdiuţrL pa ca.le contencioas1i, o cerere do trimitere în 
po;:;e:-,le a unor legn.tari univer;:;ali, oda.Ui ce o\t a.pel,tt jurnalul tri
hunn lulni ;;;i Cmtea do apel a judecat din nou cererea i1~ şcdinVt 
publ ică, contradictoriu cu părţile ~ari işi· di;:;putau <lreptunle lu v1r
tuteu efectului Uevolutiv al apelului, :;',.t acoperit viţlul de pro
cedu,·rt de ca.re era i;:;bită 1-,ient i nţ,1 primei instanţe); 

- Ua.saţie S. III: .\lirli,-;t. de /in.-rnţe eu U. GcnrgJ.<ţe/i Cliiroin. 
(Propr ietarul care nu declară că şi-a arenda.t mo:;;b pcntrn a. :::;e 
putea opera sc:himliarea cotei de imp11nerc de 5l/2 în 6'/2

11/v comite 
contrnYenţia prevttz.utii. de art. U2 <lin legea de con.':ita1aro ~i ::rn 
pcdepsc.~to cu plata impozitului pc-tot timpul c<î.t fi.-;cul a fost pă.• 
gubit plns jumătate clin acel impoiit drept a.melldit. Zecimele de 
percepere fac parte din im.pozitul princip<.tl, -;;l trelJue deci st~ intre 
îu calculul acestu i impozit i 

- Tribunalul r'ăkiu: Gh. Gh. Botea cu D trn Brfinzd !}i altul. 
{După art. 6 şi 60 pr. pen. deşi reclamantu] s\i constituit parte 
c i vilă la primele cerceti'tri, întrucât îns.l nu ::)1

il pre1.entat în in• 
st,i.nţa de iuJ.ecată. să-~i su:sţină. cererea la judectltoria de ocol 
prin a.ceasta. recla.mantul a renunţat la. dl:lspăgubiri. l'rin urma.re, 
el nu pan.te face apel în contra cr1rţei de judecată ne putând 
avea motÎ\ e de nemulţumire reia.tiv la o hiitărîre care nu a avut 
a se pronunţa asupra despăgubil'ilor civile), cu o notă critică de 
d-l prnfesor 1. Tanoi:iccanu ; 

- Judeciltoria Ocol Bti,·ca-Dolj: Conat. Stw, Scarlr,/ şi al/ii cu 
Oprea T'crncea. tDecretu l de la 8) Iunie 1863, prin care ;:)'a pro
rogat punereu. în aplicare n. codului ci\'il, e:;te legal. l'rin u1·1.11are, 
o succesiune deschistl la. 30 Iulie 1865, se regulează. d11pă. codul 
Caragea, după. ca.L'e numai fii suut chemaţi la moştenire, iar [iicele 
sunt înlăturate nea.vând de cât dl'i.3ptul hi înzestrare din partea 
fraţ i lor), cu o notr, ele d-l avocat Oilpitau· Dr. G. Drmielopot . 

Rezumatele Jurispn.tdenţei Curtei noastre de Casaţie 
Casaţie s. I: No. 1: Legea nsupra drepturilor proprietarilor. -

Opoziţie. - Dacii la Curtea de ca:-;aţie es:i~t[ drept ele opoziţie în 
asemenea, rnatcrie.-Articolul J 2 rlin legea proprietHilor; No. 2 : 
l1'iliaţiunc legitimrt. - Doved irea ei.-A.ct>->lc ceruto de legd pentru 
a. face o asemene,1. dovadrt. - Art. :29J c. civ. i No. 8 : UJmtmi
carea hotă.rîrilor. - Comunicarec.t titlului executor. - Dttcă poate 
fi lua.t Cil punct de plecar~ pentru calcularea. termenului de re
cnrs. - A1·t. 3U legea. Gurţe: de casaţie. 

C<ts<tţie s. II: ~o. 1: Apel. - Execu 1 ~u·ea de bunii ,·oe a sen 
tîi,ţei apelate. - NeR<lmi::;ibilitatea apelului. - .Nea.pilea.rea ~cc:5tei 
di:>pniţiuni, c;.lnd hotărîrea apelată e datâ cu execuţie provizorie.
Art. 317 pr. ci V'.; No. 2: Legea drumurilor. - Contr,:wenţinni. -
Art. -H) şi 50. - Cazuri limitative; No. 3: Delict silvi~.-Proces
verlrn.1.-Lips.i de consta.tare a unui asemenet.L delict din cupdn~ul 
aoelui pl'oce,-verbal.-Achitare.-Al't. ŞI diu codul silvio; No. i: 
Distrugere. - Drept rle ooproprietate. - l>xistenţa dlllictului. -

.Art. 35~ c. p.; No. O: Bo;.dă contagioasa,. - Nedeclararea ei. -
Contrnvenţie. - Competinţa judecăt. de pace. - Art -18 ;ş i 50 'al. 
9 din nou<.t leoe i,iH,llitari; No. G: Sustragere de timbre mobile 
a.nula.te de pe Petiţ i i clin dosare.-lntrebu inţar~a cli n nou _a acelo!· 
timbre.-Cumul de delicte. - Art. 204: c. p. şi 88 legea. tnnbrulu1. 

C«saţie s. 11[: No. 1: Taxe succesorale. - Scădel'ea datorii lor 
1egt1I dJve,lite. -Poliţe sernnate de d~cuju1, gl-,ite !n succej iu ne.
Prezumţiune că au fost achitate.-Art. 155 legea t 1mbmlui ; N o. 2: 
Patenti'L. - Societate a.uonimi't. - 'l'a.xa de 5 °, 0 a:H tpra. venitului 
ndt.--Du.că venitul imobilelor societi'tţi i eHte exclus de la taxă.. -
Soluţie nega.Liv(L.-Art. 4 al. 3 legea patentelor; ~o. 8: Pa.tentrt.
Soeieti'tţi pe a •ţiuni. -Taxa de 5 u O asupra venitu ai net.-Snme 
cclocate fondului de insta l aţiuni.-Supunerea lor la tax:1 do 5 "/o.
Art. 4 .ii. III legea patentelor: Xo . '1: 'l\,rn do 3 "/o pe sala!'. -
Asociat care conduce o fabrici't . -B,eruuneraţ1e ,1,n uală 1 pentrn ;:;er
viciile ce pre::;tea.ză1 deoseb it de beneficiile din asociaţie.-Ap li 
care<t ta,xei <le 3 1.110 a:;upra acelei rctrih~1ţii. 

mservatîi Criticd as~~ra art. 275 ~î 349 c. c~m. 

In No. 82/912 al aces tei rev iste s'a publica l 
o impor tan ta sen tin \ă a tribuna lului Brăila , sec. 
I-a, sub Nr. 5li/!:J 12, senti nta ce ar fi meritat o 
nota. Tocmai de aceea căutam astăzi să semna
lăm punctele de fapt şi de drept fixate prin men
ţio nata sentin\ă . 

Leon Feltz emite o cambie in ordinul lui Her
man Fel1z, care o gireaza lui I. Friedmann. La 
rând u-i, aces ta o transmite pr'in gir Băncii de 
Credit care, la scaden ţa, protes tează poliţa şi 

cheamă ln judecată pe coobliga\i. ln instartta se 
opun urmatoarele mijloace de apărare: a) nuli
tatea cambiei , f1indca a fost emisă in alb; b) nu
litatea protestului, _pentr u că nu cuprinde soma
\1Une ca tre debilorul l<'eJlz ; c) lipsa bunului şi 

aprobat, cac1 poliţa nu e scrisă de emitent, care 
nu e co mer ciant. La aces tea s'a răspuns că de 
oarece au fos t câte-va amânări , exceNiile sU:nt 
propuse tardiv. 

Trib un alul B ră il a d iscută aces te puncte şi zice t 

a) Ar t. 349 c. cam, nu prevede o decădere for• 
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mală a exceptiilor ne!'idicate in limine litis, fiindcă 
legiuitorul exprimă mai mult un deziderat, face 
o recomandare, de cât prevede decăderea de drep
turi. Că, deşi au fost amânări, ele nu au (ost da
torite procedurii necomplecle, ci cererilor de co
municări de acte sau de comun acord, aşa că nu 
se intrase ln fond. , 

b) Nu există nici o indicaţie că poliţa a Jost[ 
emisă în alb. Că proba testimonială ar fi admi
sibilă' în principiu, căci după art. 349 al. III c. corn. 
proba scl'isă se cere numai pentru excepţiile per
sonale, nu şi pentru condiţiile cambiei. Mai de
parte, trib. Brăila, motivează şi respinge proba 
cu martori. 

c) In ce priveşte lipsa bunului şi aprnbat, tre
bue să se stabilească că polita nu e scrisă de 
Haman Feltz şi că acesta riu e comerciant. Ca 
nu se poate dovedi că poliţa nu e scrisă de Fellz, 
iar calitatea de comerciant e un atriLut al persoa
nei, prin urmare formează o exceptie personal~, 
pentru care trebue început de probă scri'să, do
vadă ce lipseşte, şi cum apelantii u'au cerut un 
termen pentru a dovedi cu act scris că H. Feltz 
nu e comerciant, acest mijloc de apărare nu e 

şi în apel, cu aceeaşi conditie de a fi propusă 

înainte de apărarea in fond 1). 

O I C. Toneanu, distinsul Procuror General al 
Cur\ii din Iaşi, care adnotează deciziunea Supreniei 
Cu,-ti, ~junge la concluziunea că ţxceptia relativă 
la decăderea din acţiunea de regres fiind relativă 

la condiţiunile necesare pentru exerri[iul actiunii 
cambiale, se poale opune orică1 ui posesor al cam
biei, !n:orice ~tare a prncesului, căci ari. 3 '19 c. com. 
n'are sancţiune în această privinţă. Deci excepţia 

' se poate propune şi în apel, chiar după infă(i

şarea în fond, solupune lm părtăşilă de trib: Brăila, 
care însă are grija să adauge imediat că nici nu 
se intrase în fond. 

Nu suntem, ln totul, de această opiniune. ln 
adevăr, art. 349 c. com. se referă la nişte apărări de 
fond, nu de procedură, şi nici un argument nu 

1 
se poate deduce din lipsa exprrs:-i a unei sanc
ţiuni, cum prevede art. 'l 11 Pr. Civ. Materia aceasta 
nu se poate îngloba !n teoria nulitătilor, care are 
alt obiect 2

). Când legiuitorul fixează data până 
când se poate ridica o apărare, e ca şi când ar 
pune un termen. Dacă leg,uitorul zice la prima 
infaţişare, putem noi ceti la a doua, la a treia, 

întemeiat. etc,, înfăţişare? 
Am omis chestiunea protestului, la care trib. Aici e un termen ce nu se poate scurta nici 

a răspuns motivând bine respingerea incidentului. pralungi (art. 732 Pr. C1v). C,ind art. 319 c. com. 
lată acum ce observatiuni avem de facut la zice va trebui, nu va putea opune, nu vor putea 

chestiunile discutate de Tl'ibunalul Brăila. întârzia condamnarea, noi nu putem celi con-
Mai înlâiu art. 31, 9 c. corn. prevede lilmurit că trariul. Textul nu cuprinde o recomandare, ci o 

excep(iile trebuesc ridicate la prima lnfd/işare. , injunc[iune, un ordin de drept. Argumentul lipsei 
Asupra sensului acestor cuvinte s'a ivit contro- ' j de sancţiuni ne poate duce la solu Punea că nu 
versă. Când procedura nu _e complectă, procesul e nevoe ca excep[iunile să fie lichide şi de o grab
se amână, aşa că nu e posibilitate de a ridica I nică soluţiune, nici întemeiate pe o probă scrisă. 
except.iile prevăzute de art. 349. De asemenea., amâ- Putem noi scinda astfel art. ;HD c. corn. i Să aplicăm 
nările facule pentru comunicări de acte sau in o parte din el, iar cealaltă s'o violam fatiş sub 
comună înţelegere nu le putem lua de cât tot ca cuvânt că nu-i sancţiune? 
un obstacol Ia desbaterea procesului. Aici nu e vorba de o nulitate de procedură ce 

Apoi renun\ările sunt de strictă interpretare. nu poale fi admisă fată text exµres. Art. 349 c. corn. 
Aşa fiind, trib. Brăila are dreptate să spue că modificat în 1900, organizează apărarile ce se 
nu s'a intrat in fond, solutil!ne consacrată de pot opune cambiilor. Insuşi acest fapt al mod1fi
Suprema Curle, care pune principiul lă prin cării art. 349 ne arată intenţia legiuitorului şi mo
prima înfăţişare se înţelege înfă\işarea ln care s'a tivele de ordin superior ce l'au determinat să dea 
pledat în fond. Mai mult, exceptia se poate ridica eficacitate cambiilor. SanGţiunea e, prin urmare, 

') Cas. li!, 97,907 C.m·ie,·ul Judiciar 1Ig0g_ T,ib Gorj, 
1 ln lnsuşi textul i_m_perativ al l_~gii. 

p•·ia sentinl• No. 1319, 6 publicată in Curie„ul Judicia1· 1 nere n11 este pos1b1tă la cambii de 
4819 6 hotărâse ia majoritaLe, că după o amânare cerută de 
părţi nu se mai •pot 1idica excepţii. Aceasta seulinţă a fo;L 1 2J, Alexand,·e8co, I, e<.l ll-a, p. ~37 S<f. 
casată. V -a, Nr. 3.26 sq 

«Nici o opu
cât sub anu-

I'lanoil. I, e<l· 
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mite condi/ii ... » ·Aşa motivează expunerea de mo

tive modificarea ari. 349 3
) 

lată de ce credem că după intrarea ln fond 

trebuesc respinse ca propuse' tardiv excepţiile pre
văzute de art. 349. far penlrn acei care ar obiocta 
că aici nu poate fi vorba de termen, căci terme
nile se socotesc pe zile, luni, săptămâni şi ani 

(art. 729 sg. Pr. Civ.), răspundem că am luat 
înţelesul de termrn în sens larg, cum preved~ 
art. 525, alb Pr. Civ. « .. în /ol timpul urmdrirei .. » 
Apărările tardive nu vor fi ţinute în seamil, cum 

spune art. 111 bis Pr. Civ. 

Trecem acum la chestiunea cambiilor ln alb 
spre a sernnala unicul punct ce ne interesează şi 
am1me distinctiunea ce o face tribunalul în pri

vi11ţa modului de dov:1dă. ln adevăr tribunalul 
spune că proba scrisă se cere numai pentru excep
ţiile personale, nu şi pentru acelea relative la 

forma tillului, soluţiunea la care ne-am oprit şi 

noi în nota publieată ln C_urierul Judiciar Nr. 
35/909 şi la care ne referim 4

). 

Tribunalul Bri'iila pare însă a crede că se poate 

admite şi un început de probă scrisă. Socotim 
însă că nu po.lle fi admisă de cât proba scrisă 
(art. 55 c. cam.), căci aşl cere tfxlul art. 34,9 c. com.5

) 

de strictă interpretare. 

S'a decis că răspunsul dat la instructie nu 

constitue o probă scrisă în sensul art. 349 c. wm. 
(Cas. Il!, 85/912, Curierul Judiciar 26/912). 

Tribunalul Dorohoi, prin jurnalul 41-5/909 (Dos. 
i 167 /908), a hot1ir:\t că atunci •când- susţii că po
sesorul cambiei a complectat cambia emisă în alb, 

ridică o rxcepţie per:;;onală, pentru care trebue 
probă scrisă. 

Venim acum la 11ltimul punct relativ la lipsa 

bunului şi aprobat. 
A.id observăm eă Tribunalul B,·ăila crede că 

despre IIerman Feltz ar fi trebuit- să se dove
dească c,l nu e comerciant. In realitate ~mitenlul 

era Leon Feltz, iar II . Fellz era beneficiarul cam

biei, şi el 0 transmisese P'.'in gir B:mcii de Credit. 

3) ln expunerea de motive se mai spune că orice acţiune 
cambială se va judeca in cel mult două luni şi ceva (slabă 
speranţă\ 

4) V. însă trib. Ilfov, sec. Com.1001/90; care face aceeaşi 
rlistinct,e dar cere probi scrisă în toate cazurile C.ul'ie,·ul 
J11dicia1• 79,9f5. 

'J Cas. Dreptul, 31/913; Alexandresco, Vlll, pag. 84, t. 
şi n 3; Cu1·ie1·u! jt1diciar 68/903. 

El nu avea ne:voe de formalitatea bunului şi ~probat 

(art. 279 c. rom,). 

Noi socotim ci\ formalitatea bunului şi aprobat 
nu e de esenţa cambiei, căci art. 270 c. corn.arată 

care sunt condiţiile esenţiale, iar sanrtiunea e în 
art. 273. Cum art. 275 ,vine ln urmă, el se re
feră numai la puterea probatorie a cambiei 6

). 

Totuşi chestiunea e contro·versată şi s'a decis că 

bunul · şi aprobat e o formalitate esenţială 7
). 

Când ridici incidentul că pr·lila nu are forma• 
litatea bunului şi aprobat, nu invoci o excepţie 

personală acehiia care exercită acj iunea cambială, 
aş·i că nu poate fi vorba de proba scrisă sau înce

putul de probă scrisă de care vorbeşte tribunalul 
Brăila. A.ici ne aflăm în aceiaşi situaţiune ca şi 

în cazul art. l'l 79 C. Civ. relativ la formalitatea 

dublului original. 
OPbitorul care susţine ci\ nu e comerciant ra . 

putea dovedi prin orice mijloc alegaţiunea sa, 

căci aici nu e o excepţie personală, ci o excep

ţiune privitoare la forma titlului. Ori râle decla
raţii i-ar da posesorul poliţti debitorului, nu-l 

poate face comerciant, dacă debitorul n'are aceasta 

calitate. 

Tot aşa excepţiunea minoritătii nu e persouală 
posesorului titlului, ci substanţială şi intrinsecă 

însăşi formei lillului (lngaramo, art. 32/i, ur. 90, 91) 
Fiindcă codul comercial italian n'are o dispo

ziţiune identică cu acea din art. român 27 5 c. corn., 
nu putem recurge la luminele autorilor italieni. 

Un cuvant mai mult de a înţekge gt·eutillile juris
prudcnfei, mai ales că în joc intră art. 275 şi 3/i.!J 
adică două articole care dau şi vor da loc la ~ou-
tinue nedumeriri 8). ...._ 

Dorohi, 25 Dec. 1912 
Ş'L'EFAN St;UIIUN 

Căile 1le 1ttae la admiterile iu 1n·i11dpiu 
<Iola jH1leeătoriile (le oeoalc 

Chestiunea aceasta a dlwenit de un mare in
teres de când cu legea judecătoriilor pe care o 
aplicăm dela '1 Mai 1908. In adevar, de atunci 
se stabilise~ ceva •□ ou, se renunţase la o mare 

6) Pâ,·vulescu şi Radian in «Cambia». p. 101; Cas. U, 
125/903, Cude1·ul judiciar, 39/903 ; Alexaudresco, VII p. 207. 

7). Trib. Bacău 117/906, Cu1·ie1·ul judiciar 38/906; Tl'lb. 
Falc,u, 141906, C.uriernl judiciar 5S1906 

8 J. Pentru dovada calităţii de comerciant, vezi Eftimie An
tonescu, Codul ComerQial Adnotat, l'· 159, Ni-. 23 sq. 
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greutate a procedurei de urmat în pro'esele de 
tmpărteala averilor mai mici, se lâcra numai un 
apel tn Joc de două şi astfel parţile puteau ln 
3-4 ani să-şi cunoasca burat1 de pământ ~i sa 
se ştie stăpâne pe ceiace au moştenit. Destul d,~ 
greu, dar ce! puţin era numai atât, nu e nimeni 
vinovat, căci ştim cu toţii că unde nu lrebue a 
doua secţie la tribunal, este desig11r o excepţie. 

Judecătoriile şi tribunalele urml!_U din aceasl:i 
inovJţie, care s'a crezut că rezultă diu art. H l 
I. j. o. şi din expunerea de motive care ii ju,
tifică in modul următor; pentru preintâmpin ll'ea 
dificultăţilor la cari, şi în afacerile de competinţ1 

judecătoriilor de ocoale, ar da naşt' re diustinc\iu
nea intre hotărârile preparatorii şi interlocuto1 ii, 
cu privire la căile de atac de care ele sunt 8US~epti
bile, 11m grupal toate hotărârile care pot inter
veni intr'o instanţă angajata înaintea unei jude
cătorii, in două categorii. Sunt, pe deoparte ho
tarârile ptin care se rezolva însuşi fondu! pricinci 
şi pentru care am pă5trat denumirea de cărti de 
judecată şi sunt, pe de altă parte, hotâr-irile cari 
intervin in cursul instanţei, fie asupra mijloace
lor de apărare şi a procedurilor prq;ătitoal'e fie 
asupra vreunui incidrnt, sau chestiuni premer
gătoare ,:olutiunei fondului, şi p~ cari le-am cn
prins sub drnumirea generică de lnrh eri. Toate 
aceste inrbeeri nu se pot ataca de cât p~ acelea~i 
cai şi numai odată cu cartea de judet.:ală care a· 
rezolvit fondul. 

O aplica{iune importantă a acestui priwipic1 
u,1 avea loc în insfan(ele de ieşire din inciivi::iune. 
HJt<irdrea prin care se va admit~, în principiu 
o aseme1ua ieşire din indiviziune nu se va mai 
putea ataca deosebit, ci numai deodată cu car/ea 
de iudeca/ă prin care se va fi desăvdrşil imp6r
ţeala. 

D..1r dacă expuuerea de motive este at:\ta de 
clară şi atâta de JUSlă, ttxlul la care a dat naş 
tere e pu\in mai incomplect şi Je ad interpre
tări diferite. 

In practică se fâcuse o dinst:nc(iune intre di
vizările dela judecătorii şi cele dela lribunale. 
Cele d'intâiu se judecau complect fâl'ă a se apela 
lncheere!l de admitere ln principiu, iar cele de 
al doil~a mergeau după ac, astă operatiune la 
Curte, ca şi in trecut, 

S'au făcut şi di3cuţiuni in presa juridică, în 
care timp !nalta Curte de casaţie, prin o dccisiune 
recentă, stabilea că dreptul de apel exista şi de 
la judecălorie la tr.ibunal. 

[n ultimul timp insă, prin decizia N0. 11 din 
'15 Noembrie 1912, instanta noastră suprema, in 
secţiuni unite, interpt:elând art. 32:; pr. c., a d~cis 
că lncheerile prin cari, fie judele de ocol, fie tri
bun&lul ca primă instan~::1, ordonă eşirea din in-

diviziune, tlinrl arlevărnte hotărâri t.le fond, ele 
sunt supuse apelului, deosebit d~ h·,tarârea ca1·e 
confirmă lmpi.11·ţeala t f,·ctuatil. D tca dar există 

dreptul d~ ;ipel, el nu poale fi pLtloni :, apPlul 
treime fa,;ut de partea nemulţumită, cilci faptul 
are şi sanc\iune. lare va fi situ 1tia celui ce a 
apelat num d odată cu holi1rarea de fond? fnli
matul ln apel i-a1· spun••: Ai slat ln inacţiune ~i 
ai aşteptat hotărftre, acum nu mai po\i discuta 
decât o p,1rte din ea, cad cea m lÎ principala a 
r;\mas definitivă. Ramâne dar a se putea reforma 
num,1i ceea ce s'a fâcut posterior admiterei in 
prinl'ipiu. I a ă lt aceasta mai ada,,gam i;a unele 
judeca torii în mod eronat nu revin in Lola! sau 
în pai te asupra acestor lncheeri in curs•1l ins
tanţei, apoi vedem cât este de grea actualmente 
situ1ţia tuturnr apelt1rl101· ln acea,tă m 1terie. In 
adevar, în Ut"n'.l teo1·iei ad ni,ă d J Lt llta C 1rt~, 
la fiecare apel se v,t fu.:e această d:s ;uţie. Td
hunalP-le vor fl silite să dec1d1 in conformitate, 
spre a nu awa soart t tribunalului llfov, s. [[, cu 
seulin\a 2;..3/01 l, şi !n lot cazul aceasta va fi 
norma de urmat, căci or:ce instant,1 lrebue să dea 
botăl'ârea c;ire are cei mai mul\i sorţi de a n\
mRne neschimbată. 

D1r orice jurisprudcnţ t care nu s'a putut pre
vedea este mult rn,1i importanta rlecat o kge, căci 
pe când legea dispune pentrn viitor, j11risprudt nţ~ 
dispune şi pentru trecut, caci ea interpretează ~i 
se aplicit tuturor proceselor j 1decale rlela I ~latu 
t !)08 şi care in majoritate se g,1ses,: în curs la 
instanţele superioare. D1r <l,1c~ e~te aş1 - ;ii nu 
mă indoesc ci\ matura judecat/I a inallei Curţi 

nu a gr~şit - care este m1 ni rea noastră a c_elor 
mici care tr\'bue să p11nem în practică acesl prin
cipiu? ln adevar, prin legea noastrâ avem obli
gaţrnnea de a f.1,~e ~părăn din oficiu, de a pune 
in vederea păr(ilor orice mijlo:tce ar rezult:i din 
n·,tura priciaei. F,lr/1 îndoială, acuma trehue si1-i 
trimetem in apel dup:1 inr-hecrile de admitere in 
principiu, chi tr cu riscul de a ni se reforma ho
tarârea, care desigur ar n\m:'lne în picioare ta
c:ind. O.ică mijlocul e expeditiv, nu e ln acela~ 
timp ~i eficace. Zilnic vedem cazuri c:ind la pro-, 
nunţarea hotărârilor mai ales de i mpărţe,da, păr
ţile, deşi s'au certat lot timpul procesului. revin 
şi declară că renunţă la apel, peutrn a fi pu~i 
in stăp:'wire. Uneori, daca nu le place unde a c11-
zut lotul, îşi fac al'te de s,·himb, s1u daci.I unul 
e nemulţumit pe lotul ce a primit, îl compen
seaza ceilalţi cu sume de lnni şi astfel iau sfarşit 
proc,·se cati ar mai fi putut Jura ani inL1·1 gi. 
Cu IJunăvoinţă şi rnbda1·e uneori se aj11nge la re
zultate destul de bune. Lt gea judeca.oriilor de 
oroale aş1 cum se aplici! acum, a devinit m~i 
>1Ccesibila şi mai to\i cari statcau !n indiviziune 



CURIERUL JUDICIAR, No. 9.-Joi, 31 Ianuarie, 1913 !Ol 

s 'au vă zut recunoscuţi în d repturile lor. Socotesc 
. c ă d acă s 'a r îng reuia form ele, nelnse mna ţii noştri 

ju sti,ti abili vor fi ia rilş i ga ta su re nun ţe la ele şi 
i;uă şi ne vom g~si in starea de a a vea de lupta t 
cu felde fe L ·e acte de ln s trăina ri în indiviziune 
ş i de motive a o mul[ime de procese lungi şi 

cos ti sitoare. Astfe l fiin rl, pentru a nu c urma efec
tele unei bune intenţiuni a legi ml orului rlela 1 !:J OS, 
o singură so luţi e este 'imperios cern tu: o di spo
z iţ ie de leg~. 

Ar t. 9 1 legea judecă toriilo r de ocoa le va trebui 
modifi ca t ş i adăogit în sensul exp unerei de mo • 
tive. Atunci nu va mai fi controve rsă şi inler
pretari. 

Spe r ca d. minis tru de ju s tiţie s(1 vină în aju
torul acestei chestiuni care interesează auit de 
mult şi clasa care are nevoe de ea şi pe cei ce 
au dorinţa de a aplica o lege care sa dea rof!de 
mulţumitoarP. 

IO'S ::u. BO'fEZ 
Todil'eni•Botoşani .J u ~ l ecăto r 

INALT.A GGR'l'E DE CASAŢIE ŞI JUS'rIŢIE S. I 
Audiţn/a de la 25 Septembrie 1912 

Preşedeuţta D-lui C R. MANOLESCU Preşedinte 

1'11 !ă Budişlea•nu s. a. cu Păun" Budişteanu 

Succesiune - Cerere de punere în posesie făcută de 
legatarii universali. - Judecarea ei de tribunal în ca
mera de consiliu. - Hotărâre viciată. - Apel contrn 
acrnlei hotărâri. - Judecarea ei în şedinţă publiră. -
Acoperirea nulitiijei de ta prima instantri. 

Cererile de punere în posesie facule fie de moş: 
leni/orii ab intestat fie de cei testamentari sunt 
cereri de natură graţioasă, cqri se re;,olvă in ca
mera ele consili11 după o simplă peti/iune şi pe 
temeiul actelor a/li/urate. Alunei insă cârni există 
conlesla/iuni asupra dreptului de a fi trimis în 
posesiune prin ridicare de prelen/iuni contrarii 
de către ambele păr/i asupra aceleiaş au, ri succe
sorale, hotărârea care rezolvă asemenea contes
ia/iuni urmează să fie dală in şedin/ă publică, 

în conformitate cu regulele de procedură conten
cioasă ordinară. 

Prin urmare , deşi tribunalul dă o hotărâre 

viciată penlnz lipsa de publicitate când judecă în 
camera de cons.iliu pe ca/eu procedurei graţioasă 
o cerere de trimitere în posesie a unor legatari 
universali, odată ce sa apelat jurnalul tribuna
lului şi Cur/ea de apel a judecat din nou cererea 
în şedin(ă publică, contradictoriu cu păr/iie, în 
virtutea efectului devo/11/iv al apelului s'a acoperit 

vi/iul de procedură de care era isbită sentinţa 

primei inslan/e *). 

Deciziune 6 'â/9 I 2. -Res pins recursul fa cut de 
Niţă l:ludi ş tea nu s. a. contra deciziei Curţe i de 
a pel din llu cureşti s. 4 -a 134 /9 10, dată în proces 
cu Pu n □ .! Bu d iştea nu şi alpi. 

Curte9 , 
Ascultând citirea· raportului făcut in cauză de D -l 

consilier Gr. Şlefă nescu , 
Pe D I avocat C. Dissescu în desvolfa1ea moti~ului 

de casare; . 
. Pe b-nii avocoji Take Ionescu şi 'M. Antonescu în 

combateri ; şi 
Pe D-l Procuror St Stălescu în concluziuni pentru 

respingerea recorsulni; 

Asupra motivufoi de cas 0 re: 
«Curtea comite un exces de pu.tere, ~i aplică cu lolul 

greş it p1·iu ci~iul devolutiv al apelul11i , violând art 335 al. 2 
pr. c v lu adevă r . ia faţa Trib Ilfov s 4 -a alât adversarii 
noştrii ca legatari universali cât ş i noi ca moş tenitori de 
sânge am cerut pune rea ia posesiune in averea def Nicolae 
Budişteanu Tl'iu ne-a citat în acest scop ia camera de consiliu; 
am · ridicat în faţa Trib incompetinţa camerei de consiliu de 
a judeca eereeea de punere in posesie, din moment ce· era 
un contra lictoriu, căci atât noi cât şi adversarii ceream pu• 
ne rea in posesiune cu esclude, ea celuilalt Trib a respins 
exceppunea noastră de incompetinţă şi a dispus punerea în 
posesiune a adversarilor; 

C<>nlra acestui j.urnal dal în camera de consiliu, am făcut 

apel; Curtea , deşi constată că obiecţiunile noastre erJu ln. 
temeiate, că ln adevăr, Tl'ib a dat o hotarâre viciată con
firmând lipsa de competinţă cu lipsa de publicitate, crede că 
prin faptul că am fost citaţi ia faţa ei in şedinţă publică , s'a 
acoperit viciul bolărârei Trib , ş, ne respinge apelul sub 
motiv că apelul Este devolutiv violând astfel şi art. citat; 

A st fel prin apelul nostru în care tocmai ne plângeam de 
eroarea comisâ de Tril, - eroare constatată de Curte am a
coperit după irleia Curţ• i viciul de care ern isbită hotărârea 

Tribunalului;• 

Având în vedere că p1 in decizia supusă recursului 
Curtea de apel din Bucureşti a respins apelul făcut de 
recurenţi contra jurnalului No. 4768 bis al Trib Ilfov 
s. IV prin care s'e admis cererea intimaţilor , ia calitate 
de legatari universa li ai defunctului N Budisteauu şi 
s'a ordonat trimiterea lor în posesiunea a,erii rămasă 
pe urma numitului det'uuct; 

Având ia ,edere că recurenţii au susţinut înaintea 
Curţi de apel că Tribunalul nu era competent să ju
dece în camera de consiliu, pe cale grajioad, cererea 
de punere în posesie a legatarilor universali din mo 
mentul ce dânşi, ca rude de sânge, se opuneau la a
ceastă cerere şi cereau la rândul tor, să fie trimişi in 
posesiunea aceleiaşi averi pe m )tiv că teslamentul este 
nul pentru vilii de formă şi insanitate de minte şi, în 
consecinţă, recuren\ii au cerat Curţi de apel anularea 
jurnalului Tribunalului ca dat fără compellnţă şi tri
miterea afacerii spre a fi judecată de instanţa compe
tiate adică de Tribunal în şedin!ă publică şi pe cale 
contencioasă; . 

Considerând ră rezultă din dispo,iţianile art. 653 , 891 
c civ. comb cu art . 104 pr. civ. şi expunerea de mo-

") Acest rezumat a fost publicat ln «Cu,·ie,·ul Judicia,·•, 
No 791912, pag. 935. 
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tive relativă Io acrst articol cil cererile de panere ln 
posesie făcute fle de moştenitorii sbintestat fle de cei 
testamentari suni cereri de natură graţ'ioad, care se re
zolvă ia camera-de consilia după o simplă peti!•nne 
şi pe temeiul actelor alătur•le; că, !aţă, stanei când 
există contesleţiuni asnpra dreptului de a fi trimis în 
posesia ne prin faptul că se ridică preleuţiuni rC'ulrarii 
de ambele nării asupra acelea,i averi succesorale. ho
tărârea care rezolvă asemenea coutesla\iuui urmează 
să fle-dată ln şedin!ă publică în conformitate co rP• 
galele de proredur~ contencioasă ordinară; 

Că, dar este ad·e'°ărat Io speţă că Tribunalul de Ilfov 
judecând lu camera de consiliu pe calea procedurei 
gra1ioase, cererea de trimitere în posesie a legatarilor 
universali, a dai o hotărâre viţiata pentru lipsă de pu
blicitate; 

Considerând lnsă că odată apelai jurnalul Tribnna-
lnlni şi Corlea de apel jude<'ilnd dm nou cererea de 
trimitere în posesie. dar, de data aeeasta, ln şedin!ă pu
blică şi contradictoriu cu părţile ln virtutea efectului 
<:levolntiv al apelului. s'd acoperit '°iţiul de procedură 
de care era isbită hotărârea primei instanţe din cauza 
lipsei de pLbllcitate; • 
Că aşa fiind, Curtea de apel n'd violat art 335 al. 2 

pr. civ şi n'a comis nici no exces de putere când a 
respins cererea recurenţilor de a se anala jurnalul Tri
bunalului de trimilere lu posesie şi de a se trimite afa
cerea înapoi la Tribunal spre a o cerceta în şediota pu
blică, de oare-ce o asemenea trimitere nu are loc. con
form menţionatului text de lege, de r.ât Io cazul când 
judecata în apel ar găsi că prima iasl1rn\ă era necompe
linte; c~ în speţă; lipsa de publicitate a hotărâre, pf!mei 
instante constitoe nn o cauză de necompetioţă ci o nu
litate de procedură pe care Cu, tea de apel cu drept 
l'UVânt a derlarat că a acoperil'o prin judeca la sa in apel; 

C'ă, aşa dar, motivul de casare se găseşte nelntemeiJt 
şi recursul cată să fie respins; 

Peolru aceste moti~e Curtea respinge, etc. ; 

!NALTA CURTE DE CASA ŢIE ŞI JUSTIŢJE S. IIl 
Audienţo dela 2 Maiu 1912 

Preş9denţia d-lui C P. PEfRESCU preş,diute 
Ministerul de Finan{e cu C Georges~u Chi.roi·.4 

Fonciar.. Proprietar care nu declară că şi a arendai 
moşia .•. Contravenţie. -Plata impozitului pios jumătate 
ca amendă. Zecimi de percepere.'...Calculnl lor Io a
mendă . -Ari \H şi 92 legea costat. contr1b. directe. 

Faptul unui proprie/ar, care şi-a arendai moşia, 
de a 11u face declara/ia cerulă de ari. 9 l di11 legea 
de cons/atare a contribuţiunilor directe, pentru schim
barea cotei de impunere de 5'/2 în 6' /,°/0 , conslilue 
contravenţia prevăzută de nrl. 92 din aceiaşi lege 
§i se pedepseşte cu plata impozitului pe toi timpul cât 
fiscul a f'osl păgubii, plus jumătate acel impozll drept 
amendă. 

Zecimile de percepere aferente unui impozit, ne
fii11d decăl w, accesoriu al impozitului principal, ser
vind la acoperirea ehelluelilor ocazionale cu costa
tarea şi împlinirea acelui impozit, ele f'ac parte de 
impozitul principal şi lrebue ded sn intre î11_ calculul 
acestui impozit, astfel că Tribunalul săvârşeşte llll 

Pxccs de putere ccind scoate di11 c11lc11/11/ amendei acf/ei 
=ecimi n(erente '). 

·J A cest rezumat a fost publicat ia Cu1·ie1'ul Judicia,· 
r-'o 45/912 pag 5l0 

Deciziunea 241/912.-Casuttî, dnpă recursul 
facut de Ministerul de finanţe, senlinţa Trib. Ia
lomiţa 365 /91 l, dală i □ proces cu C. Georgescu 
Chiroiu. 

Curtea 

Ascultând pe d-l avocat Al. Zeuceanu Io dezvoltarea 
motivului de casare; si 

Pe d-l avocat N. Papadat io combateri; 

Deliberând, 
A ,upra motivului de casare : 
«Nemolivare şi exces de putere : 
C:. Gergescu· Chiroiu. a fost pus io contravenţie fiiind că 

arendând proprietatea sa mo,ia Frunzăoeşti în districtul Ia
lomiţa, nu a făcut dec'araţie perceptorului pentru a fi impu~ 
la o foncieră mai mara şi pentru că a continuat a plăti ca 
impozit f,rncia,· 51 '9 ln Io, de 61/.'lo Trib de Ialomiţa a men
ţinut contravenţiunea, dar a scazut din amendă zecimile. 

Instanţa de fond, nu era in drept să 8cadă zecimile pentru 
că amenda după- cum spune legea - era compusă din impo
zitul funciar pe lot timpul cât Statul fusese frustat, iar im
pozitul funciar, se calculează totdeauna eu zecimile care tre
buesc sa'! · insoţeascâ. Afară de aceasla, chiar dacă a fost 
vreun argument puternic care a determinat pe tribunal · să 
s 01tă din conriamnare zecimele, trebuia să'! arate ia hJtă

râr,>a sa. Or, trib. nu a dat nici un motiv peotrn cara zeci
mele nu trebuia,, plătite de eoatraveoient in acelaş timp Cil 

impozitul funciar. 
Astfel pr,icedând. triu. de Ialomiţa a dat o hotărâre nemo

tivală asupra punctului aici arătat şi Cil ex:es de putere a 
admis io parte apelul contravenientului». -A.vând ln vedere sentinţa supusă recursului prin care · 
trib constată in sarcma intimatului în recurs C (jeor
gascn Cbiroiu, faptul că, arendându-şi mosia sa Frua
,ăneşli Io cnrsat penodnlui cincinal. n'a făcut de
claraţia cerută de art. Yt din legea de constatare a 
contrrb. directe pentru a se schimba cola de impunere 
de o',.' 'o ln 61/ 2°10 •ăvârşind astfel contraventi I prevăzută 
de an. ,n din aceiaşi lege; 

Că. pentru acest fapt Trib a condamnai pe numitul 
Ja o amendă eg•lă cil. impozitul funciar pe timpul cât 
fiscul a fost păgubit, plus 1,' , acel impozit drept amendă, 
scoţând iosă dm calculul ameodri zecimele aferente 
acelui impozit. la care era condamnat prin procesul
verbal al controlorului fiscal respectiv; 

Avaud io veJere că reprezentantul Ministerului de 
finanţe a snsţmlll la trib ca amenda să fle mmţinntă 
aslfel cum a fo,t stabilită prin procesul verbal consta: 
ta tor al contravenţiei, adică calculându-se şi zeci mele 
a ferenle de perr epere ; 
Că trib lasă ~ redus cuantum ol amenzei scoţând din 

calcul acele zec1m1 aferente fără însă a moli va si 
arăta pentru ce a făcut această reducere a amendei; · 

Considerând că această omisiune a trib. de a'şi mo
tiva sentinţa asupra acestui punct, este esen[ială, de 
oare ce zec1mele aferente unui impozit, nefiind decât un 
accesoriu al .i mpoz,tului principal servind la acope
rirea cheltuehlor ocaz10nate cu constatarea şi lmpl1nirea 
acelui impozit, ele fac parte din impozitul principal şi 
trebnesc deci să mire Io r.alcnlnl acelui impozit; 

Considerând că astfel fimd, motivai de casare este 
lotemeiat şi lrebne ~ fi admis nrmâod a se casa sentinţa 
trib asupra aceslnt punct; 

Pemru aceste motive Curtea casează, etc; 
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TRIBUNALUL JUDEŢULUI FALCIU 
Audienţa dela 17 Dectmbrie 1912 

Preşedenţia d-lui ALEXANDRU MANDREA, preşedinte 

Sentinta corectioualii No. 1672 

Parte civilă. - Constituirea ei ca parte civilli la pd
tnele cerretliri. - Lipsa dela infllţişare. - Rennnfarea 
prin acest fapt la desplignbiri - Dacă mlii poate apela 
Cartea de judecată. - ( Art 6 şi 60 pr. pen) 

După art. 6 şi 60 pr. pen. deşi rec,Lama11l11l 
s'a consli/11it parte civilă la orimele crrcdări; 

iulrucâl Îllsă 1111 s'a prezentai în ins/an/a de 
judecată să-şi s11s/ină cererea la judecătoria de 
ocol prin aceasta reclamantul a renun/al la des
păguhiri. 

Prin urmare, el 1111 poale face apel în contra 
căr/ei de jwleca/ă ne putănd avea motive de 
nemul/umire relativ la o hotărîre care 1111 a 
avut a se pro111111/a asupra despăgubirilor civile. 

Tribunalul, 
Asupra apelului flicut de Gheorghe Gh Rotea . la ca

litate de parte civilă, contra cărţei de judecată No. 
8711/\112 a judelui ocol Rădocăneni, prin care se achită 
Dumitro l:irânză si Timone Boboc de faptul de d1s-
trngere ce li se impută; · · 

\'Azilnd dispoziţiunile art. 6 si 6'1 pr. p ; 
A vAo·d în ~edere r.ă deşi reclamantul Gbeorghe Gh 

Bolea s'a constituit parfe civilă cu suma de două sute 
lei, la primele cercetări tăcute de jandarmi. dar lntrocât 
ln,ă el nu s'd prezentai spre a-ş1 susţinea cererea lna
mtea judecătorului de ocol, rezultă ră reclamantul a 
renunţat la pretenţiunile sale de desp~gubiri; 
Văzilnd pe lângă acea~la că iotrocat apelantul nu a 

rerut despăgubiri la prima instanţă cu prilejul jode
,cArei procernlui, el nu are dreptul -de a ataca hotli
r!rea judecătorului de ocol, neputând avea motive de 
nemulţumire relativ la o botărlre care nu a a,-ui a se 
pronunţa asupra prelenţiunilor sale; 

Având to vedere că acesta este şi modul de a vedea 
al le11ei judecătoriilor de ocoale, care nu cere nicăeri 
comunicarea cărţilor de judecată căire părţile civile 
lipsă la pronuotare şi deci implicit nu le acordă dreptul 
de apel; 

Că, prin ut mare, apelul de fală trebuie respins ca 
inadmisibil ; 

Penim aceste motive redactate de d-l Judecător 
Eugen f'elil. Tribunalul în unire cu concluzmnile re
prezentantului Minislernloi public, Io majoritate res
pinge etc ; 

(ss) Al St. Mandrea; Eugen Petit. 
·· · IJrefier, (s) M Donca 

Osebită părere 

Din actele dela dosar se constată: la 1!i Mai 1912 
Gh. Gh. Holea reclamă jandarmului şef de post Io 
comuna Podoleai că Dumitru Brânză si Timofte l:ioboc 
i-au distrus on rediu, stricând hotarul şi t11ind pă
durea; pe baza acestei plAogeri, şeful de post anche
tează faptul Io aceiaşi zi. cilnd. lulnd şi aeclarafia pe
tiţionarului, acesta se contlilue parte civilă cn suma 
de 2UU lei semnând declaraţia dată; lucrările suni lna 0 

mlate jQdecătorului de ocol Rădncilneni, care pnne 
•farerea în curs de judecată; Io ~edinta din 3 Iulie 
1912, citat fiind ca parte civilă Gh Gh Bolea, a cerat 
prelungirea dovezii cu martori, ceiace s'a admis, amâ_
n:lndu-se cauza pentru 17 August 1912, cAnd partea 

civilă a lipsit, ~i când judecătorul de ocol pria cartea 
No 870 a pronuntat achitarea inculpaţilor, fără a se 
pronunţa şi asupra despăgubirilor civile ; 

Prejudiciatul Gh Gb Rotea a introdus apelul de 
fală contra cărfei No 871•/912 pe care majoritatea tri
bunalului îl respinge ea inadmisibil; 

Suntem de părere că apelul este admisibil to prin
cipiu, pentru unnătoa,ele consideratmni: Gh. Gh. Bolea 
s'a constituit parte civilă locă dela primele cercetilri 
şi ln această calitate a fost citat ş, prezentânr1u-se la 
3 Iulie • susţinut acflunea introdusll cerând un supli
ment de dovadă; !nainfea primei instanţe nu •'a con
testai calitatea părţei civile nu s'11 opus l'ă ar fi nere
gulată constituirea ei lnaiolea j~nl.far~ulai, ni~i nu s'a 
opus că instanta n'ar fi legal sesizată direct de Jandarm 
Io loc de procuror; s'a trecut peste toate acestea, s'a 
intrat !n fond, prm armare calitatea de parte civilă a 
lui Gh Gh. tlotea a existai de fapt la prima instantă ; 

Conslituirea ca parte civilă poate fi faculă lna,ntea -
unui ofiţer de poliţie judiciarll, altul decât jadecătorul 
de ioslrurfie, căci mcăeri legea de proceaură penala 
nu interzice aceasta . iar art. ti şi ~3 pr, pen. se referă 
numai la termenul de constituire sau dezislare referitor 
la partea civilă; Jandarmul şef de post este deci com
petent potrivit art 6a şi 66 din legea jandarmeriei 1u
rale a primi declaralionea de constituire ca parte CI• 
vilă a unui prejudiciat prin comiterea unui delict; 

Prin armare, dacă în apel se sosline lipsa de calitate 
a lui 1,ih. Gh tlotea ca parte civilă. pentru motivai că 
n'a pus concluziuni cu ocazia judecărei procesului 
ciln.d s'a pronua\at hotărîrea achitătoare, această sus
ţinere o găsim neintemeiatA, căci nicăeri legea de pro
cedură penală no prevede el partea civilă spre a be
neficia de dreptul de apelare să fle prezentă şi la pro
nan1area hotărîrei de care nu este mulţumită; ori, lip
sind o asemenea dispozi\inne to procedura penală, 
legea comună !şi va avea aplica\iuoea sa, lege, care Io 
ce priveşte şi pe partea civilă socoate stms dreptul ei 
de apel, numai după expirarea termenului socotit dela 
comunicarea h1lărirei date Io lipsa sa . nu dela dala 
proonnţărei (a se vedea C. Cas 11, No 186/909 în Cu
rierul .Judipiar, No 41 /909 şi d -I l. Tanoviceanu, Curs 
de proc. penală, pag 4%); 

Aşa fiind, întrucât este stabilii el! Gh Gh Bolea s'a 
constituit parte civilă Io termen prin dec~ara\iunea 
consemnată în procesul ve• bal al şefului postului Po, 
doleni, că în această calitate s'a prezentat înaintea ju
decAtorulai ocolului fiăducăneni la 3 Iulie I\J12. când 
pentro temeinicia plâogerei -sale i s'a •dmis prelun
girea dovezii cu martol'i. urmeazil ca hotărirea achi
tătoare, dată în lip~a părţei civile. poate fi atacată fle 
acesta pe calea apelului şi ca atare apelul de faţă este 
admisibil în principiu. 

Judecător, (s) G. T. Pa\lada. 

NOTA. - Soluţiunea d,1tii de m 1joritate e cri

ticabilă, fiindcă este alat contra pvincipiilor legii, cât 

şi acelea ale echităţii. Este râu când se violează 
prin'cipiile juridice chiar in favoarea echilăţii, cu 

atât mai mult sunt regretabile hotărârile cari vio

lează atât Jrgea, cât şi echitatea. 
Aici mai lntâi, de sigur că echitatea e violat/.\. 
ln adevăr, reclamantul pretindea că a sufet·it o 

daună şi de aceea s'a constituit parte civil~ la 

şeful de pdst de jandarmi din Podoleni; ce poalfl 

fi mai drept decât ca jusli\ia să examineze şi S(l 

· se pronunţe asupra temeiniciei rP.clama\iunii sale? 

Pentrn ce se fac legile şi pentru ce sunt instituite 
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t1 ibunalele, decât pentrn ca ~ă capete oamenii drep
tate atunci când dovedesc temeinicia reclamaţiu

nilor? Orir:e obslacul la exerciţiul acestui drept, 
întrucât nu e !ntemeiak pe o d1spoziţ1une legalii, 
cnre totdeaun~ are in ve_dere tot un interes pu
blic;, este o opresiune a cetiiţenilor tocmai din 
partea acelor cari sunt chema(i si\-i ocrotească. 

. Se opunea oare legea iri cazul de faţh ca ce
rerea reclamantului s(t fie judecau de instanţa 

de apel? 
)Ltjoritatea tribun;1l ului Fălci11 crede cii da, !nsă 

moli vele pe cari s~ intemeiaz·\ părerea sa sunt 
foarte critieabile. 

Mai intiii tribunalul afirm'\ că, de oare ce re
clamantul ou s'a prezentat sa-şi susţina cererea 
lnaintea judecritorului de ocol, rezultă că a re
nunţat la cererea ele clespaguhiri. 

Acest prim argument e atât de slab, încât nici 
nu merită multa discuţiune; e inadmisibil, putem 
afirmi! chiar ca e o eroare de a se afirm\ că lipsa 
reclamantului este o ren11nţ1re; oare ln civil cânri 
lipseşte reclamantul dela primc1. instanţă, e presu-. 
pus cil, a renunţ'lt Ii drnptul său? Dar dacă ar 
fi renunţn.t, el nu mai ar avea drept de apel şi 

ar rezulta de aci o teorie nouă, pe care nimeni 
n'a susţinut-o, că neprt'zentarea la prima in,tanţă 
a. reclamantului atrage piederea defillitivă a drep
tului stiu. Acest lucrn e inadmisibil !n civil, şi 

nu vedem pentrn ce io penal ar fl altă rrgulă. 

In realitate atât Io p~nal, cât. şi in civil, renun. 
ţările la drepturi nu se prclsupun, ci trebue să 

fie clar exprimate. 

Tribunalul adaogii că, de oarece reclamantul 
nu a cerut clespăgubil'i la prima instanţă, c~ pri
lejul judecării procesului, el ou poate cere nici 
in apel, nep11llind auea moliue de nenwl/umire 
relaliu la o holdrlire care 1111 a auul a se pro-
/11111/0 asuora prelen/iuni'or sale. ' 

/\.cest argument se intemeiază pe o afirmare 
incxactil că, r~clamantul nu a cerut despiigubiri 
la prima instanţă, şi că prin consecinţă tribuna
lul nu avea a se pronunţa asupra despăgubirilor. 
In realitate de oarece reclamantul s'a constituit 
parte cill'.ilă la un ofiţer de poliţie Judiciara şi chi tr 
a fixat la 200 lei cifra despăgubirilor, el priit 
aceasta a cerut desphgubiri la prima insstaoţă şi 

acea in~tanţă era datoare, avea a se pronun\a asu-

prn despfigubfrilor pe cari trebuia să le respingă 
dacă nu erau dovedite prin acte. 

In fine, tribunalul crede că poate găsi un ar• 
gument în favoarea părerii sale ln imprejurarea 
ci.i, de oa1 ece li-gea nu cere ni căiri comunicarea 
carţilor de judecată părtei civile care ,1 lipsit dela 
pronunţare, implicit a luat părţii civile care a 
lipsit, dreptul de apel. 

Acest argument, dacă nu este absolut neînte
meiat, cel putin ·e prea contestabil pentrn ca sii 
poala servi de bază părerii tribunalului de Falciu. 
fn adevar, atât doctrina, cât şi jurisprudenţa noas
tră, s'au pronunţat ln sensul că termenul de apel 
de '10 zile curge şi pentru partea civilă a doua 
zi după comunicare 1

). E greu de admis ca partea 
civilă numai din cauză că, din VL·e-o imprejurare 
legitimă, a lipsit în ziua judecării procesului la 
judecătoria de ocol, să vadă pierdut definitiv drep
tul său de despăgubire ; apelul şi opoziţiunea sunt 
căi de drept cornu11, cari nu pot si\ fie răpite de
cîtt printr'un text. anume de lege. Dealmintrelea 
·nu e bine a face părţii civile din procesele penale 
o ~ituatiune mai rea la tribunalele represl\·e de 
cât la cele civile, fiindcă atunci nimeni nu va mai 
uzri de calea penală, şi aceasta va fi în dauna 
represiunei căreia partea civilă 'i aduce uneori 
un mare ajutoi·. 

Şi" acum, lăsând la o parte argumentarea tri
bunalului, vom spune şi aici, clupă cum am spus 
şi in cursul de procedură penală (nu insă la locul 
citat în opinia minorităţii, ci ln Adenda la pag. 
632-633), că odată constituită parte civilă, per
soana vătămată are drnpt s:'1 facă apEI chiar dacă 
n'a figurat la i .udecală în prima instan[ă.- Intr'a· 
clevăr, ceea ce a făcut ca să nu se ad:nită apelul 
părţilor cari n'au figurat la prima instaL1ţii, este 
pentru a nu pri Vil pe adversar de beneficiul a 
două instante pe care i-l dă legea. De ~arece chiar 
parţile cari au figurat in proces nu pot face ce
reri 1w11i în apel, cu atât mai mult nu au acest 
drept părţile cari nu au facut nici o cerere la 
prima instanţă. In cazul de faţă insă cererea fu. 
se~e făcută la prima instantă, şi e indiferent dacă 
judecătorul Io mod greşit nu se pronunţase asu-

'I I ',is,. Ii, 130 :lin 21 lan. I 909. Dreptul p. 7-1; ,;i 187 din 27 fan. 
1?09 .f11r1sp~·· ~I ~o~ 6, pag. 92. ln acelaş sc1B C. Ratei Noul oo
~,~~ ele şecl,nţa :ii Jud. de ocol Bucure,;ti lDOD, pag. 1072 !Oi3; 
1~ I an_ovrnennu : f'm::; de proced11rii penaltl l'Om;tn,1. J3ucureşli I Olo, 
~n. 71,i. · 
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pra ei ; el care nu pL1tea prin h rJ tă râ rea sa in 
mod expres s'\ stingă definitiv dreptul părţei vă

tămate, nu p11tea ni ci prin p re te riţiun e , prin ta
cerea lui să a jun gă la acest rezultat 
Această părere pe care am su~tinut -0 ln Cursul 

nostru de procedură pen al ă 2) a fo , t admi să in 
mod independent şi po ,te în acel eaş i .momente 
când noi expr imam ptm:i rea no.is t ră, de In ·ll ta 
r.urte de casaţiune prin dcic isiunea Gas. II No. 2:'l68 
din 28 Sept. 19 12 3

); şi regretăm că tribun.1 lul 
Fălciu, atuuci când vede că alâ t doctrin a, ctH ş i 

jurisprud ,• nţa in s ta n ţe i supreme sun t de acord , 
trece cu atâ ta uş urintă asupra acestei pă reri. 

P,lnă când prin m~turitate Sf\ a j,rn gă să poa tă ci 
înşişi să creeze sisteme juridice. tinerii mag i s t ra ţi 

trebue s~ - ş i a mintească faim 0~s.1 lege a c it a ţiu 

nilor din codice le împ ·'i r 1tului Teodosiu ş i, in 
consecintă , atunci câ nd ei constau că o soluţiune 
e admisă de toti cei m:1i califica ti spre a se pro 
nunţa asupra ei, nu trehue să n ăzui a scă la in
r] ,, pe nri en\ă şi originalitate, cu riscul de a neso
coti principiile dreptului ş i ale rchit ii ţii. 

I. 'l'.lNOYICEAN U 

JUDEC1\TORIA OCOL. RURAL R\.RCA -DOLJ 
Audienta dela 11 Oclombrit 19 /2 

Co1ulantin Staa Sca d at ş. a cu Op1•ea Va ncea 
Cal't~ de Jodc°<,ată N,,. 3S8 

Prorogarea codului civil. -- Dacă aceas1ă prorogare 
făcută cu decret este legală.-Succesiune.-Deschiderea ' 
ei la 30 Iulie 1865. - Regularea ei d npă codul Ca ragea 
după care no mai Hi sunt chemaţi la moştenire . -Partea 
IV, par, 17, cap. III cod, Caragea. 

1n mfJfiifi cările aduse sialul ului din 2 ,11 ii 
1861- la ari. 3 se! ad,wgcl şi d spozi/iunea cd în 
cazu ' cârul g11uernul ar fi nevoii a lua mclsuri 
de urgmfă cari cer co11cursul adunărei elective 
şi al senatului în timpul c1J.nd aceste ad mări 
nu sunt deschise, ,lf111islrul va fi dator a le 
st1p1rne la cea d'i11/â i convo=a/iune, motivele ş1 

re::.u//a/ele acestei măsuri. 

Astfel, in m .:sagiul cu cure Corpurile legiuitoare 
au (os'. deschise în anul 186.J spu11â11 lu-se că 
pu11erea în lucrare a coduliri civil a fost amânată, 
con li/iunile cerule de sialu/ au fost observate şi, 

deci, decretul dela 30 lllnie 1865, prin care s'a 
prorogat punerea /11 aplicare a codului civil pdnă 
la 1 Decembrie 1865, este legal. 

2
) I. 'l'anov icf'anu 1 op. cit I p. 6:32- G:38. 

3
) •Curierul Ju diciar, 1Dl2, No. 8 1. f/': 959-U60. 

Prill urmare, o succPsinne deschisă la 30 Julie 
1865 se regulează după codul Carag_ea după 

care numai fii sunt che maţi la moştenire , iar 
fiicele suni înlăturate ne având de cd/ dreptul la 
in::.estrare din partea fra(ilor , 

Judec,1a ; 
Asupra acţiuaei în petitiune de ereditate intentat§ 

de Constantina S1an Scarlet, cu autorizaţia sotulai sAu 
Stan Scarlat, Andreiu St. Vancea , Moria Ion St Van
cea . tutoarea minorilor dereda1ulai Ion St . Vancea , 
Cosma St Stăacioiu. Antonie St. Stlincioiu. Tranca 
Nis1or Preda Ilie . cu anlorizaţia soţoloi do Nistor Preda 
Ilie, si Dumitra Dumitro Nuţă Andrei o co autorizaţi a 
soţulni să u Dumitru Nuţă Andreie, toti din comuna 
Comosleai rontra lui Oprea Vancea din aceias romunli, 
a vând cte ob'ect a li se rec•moaste calitatea de moste
nitori ai decedata lui Vancea ton· Pop~ ca Hcă şi nepoţi 
ai arestuia să se ordone e~irea din iadiviziane a tu
turor si împărţirea în patra phţi egale a averei ră
ma s ă pe u rma numitului decedat, compusll din 11 po
goane pll mâot de m nncli si 49R stânjeni pătraţi , pământ, 
loc de casă si grădinii , situate în del imitarea locuito
rilor şi vatra comunei Comoşteai recunosrându-li-se 
la fie care dreptul cuvenit ln nrea•tă avere ; 

Având ln vedere rll pârâ tul Oprea Vancea prin procu
ratorul F, Oprea Vancea. asistat de d-l avocat C Negri, 
a r idicat an fine de neprimirea a rţianei namai în pri
vinţa reclam10fei Constantina Stan Scarlat şi Mos!. 
Maria Stancu Stăncioiu , cari sunt · Cosma şi A atonie 
St Stăacioiu , Tranca Nis1or Preda Ilie şi Dumitra O-trn 

' Nuţă Andreiu susţinut .finele de neprimirea ac.ţianei 
pe faptul că Vancea Ion Popa încetaod din via!ă la 
3'l fulie 1~6~. dopă cum constată extractul de pe re
gistrul pentru morţi stat la dosar. succesiunea acestuia 
s'a deschis sub codul Caral!ea si cum dopă dis'J)oziţin
nile acestei legiuiri numai fiii lui Vancea Ion Popa au 
vocaţiune la succesiunea tată la I lor firele fiind exclasP., 
a cerut respingerea acţiuoei inreotatll de reclamanţii : 
Constantina S. Sc8rlat Cosma St Stăacioiu, Tranca 
Nistor Preda Ilie şi Dumitra Dumitru Nulă l\ndreiu. 
fiică nepoţi şi nepoate de fi :ă ai decedatului Vancea 
Ion Popa ; 

Având în vedere că reclamanţii pe cari îi. privesc ex
c,pjiunea ridicată de pârâi , asis1ali de d-l avocat r. 
i" i ·olesca, au cerut respingerea floelui de neprimirea 
acţianei şi au susţiont cll succesiunea lui Vancea Ion 
Popa deschizându-se la 31 Iulie 1!16~, flca, nepoţii şi 
nepoate'e de firii ale lui a" vocaţiune la succesiune în 
concurenţă cu flii după codal civil, pentru motiv cli 
art 1913 codal civil prevede cil codul s'a pas tn lu
crare la l Iulie 1865, deci înaintea morţei lui Vancea 
Ion Popa urmând ca succesiunea sli se reguleze după 
prevederile actualalui cod civil. iar nu după legiuirea 
Caragea . clici deşi există decretul dela 30 tnnie IR6~ 
pria care s'a prorogat puaerea ln aplicare a codului 
civil până la I Decembrie 1R65, dar acest decret de 
amânare este ilegal, tn baza art 18, al. 2 din Statutai 
dela 2 Maiu 1864; 

Avâod tu vedere că înaintea acestei instanţe s'a ri
dicat cestiunea dacă decretul de amâoara del~ j30 lnnie 
186'\ este legal şi dacă trebue a ne so pune lui, or Hind 
ilegal a considera codul ca pas în lucrare încă dela 1 
Iulie 186~ ; 

Având Io vedere că art. 1913 dia codul 'civil care a 
fost promulgat şi publicat la 4 Decemb rie 1864, figu
rând printre dtspoziţiunile lransitorii. fixează punerea 
în lucrare a codului la I Iulie 1865, cil acest termen 
îndelungat a fost <lat, mai întâi, pentru a se da un 
timp ~ecesar aulorilăţilor jadeclitoreşti spre a-1 studia 
ş1 apoi pentru a fi bine cunoscut de pablic . care tre
buia pregătii pentru introducerea unui sistem: nou, ce 
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avea a modifica complect legislaţiunea civilă; mai era 
tocă o lmprejurarJl care cerea această amânare: noul 
cod no se. putea pune Io aplicare cu organizaţiunea 
jadeclitoreascli şi cu procedura vechie, trebuind intro
duse noul legi cari sll se gliseagcli în acord co cele r.u
prinse ln codal nou La IRS'\ nefiind terminate nici le
gea Or!!aniz~rei j11decătoreşti. care nu s'a promulgat 
decât la 7 Iulie 186>, nici procedura civilă, promu lgatil 
la 11 Septembrie acela, an. de aceea decretul cu data 
31 Iunie 18R5 a . prelungit data. aplicării codului civil 
pânll la I Decembrie 186'\ ; 

Având Io vedere cA motivul invocat de cei cari re
fuzli decretul 1i din 3 I Iunie 186, paterea de a li palat 
amâH panerea Io lncrare a codului civil, este tras din 
aliniatul 2 al art 1 ~ din Stat11tal dela 2 \'laia 1861. 
dapli care decretele domneşti nu puteau avea putere 
de l~ge decât pânli le prima con\"ocare a ,danărei r.are 
a avut loc în luna De~embrie 1R6l; or decretul fiind 
dat la 1865, vine Io urma primei convocliri, deci na 
pntea avea puterea de a amâna aplicarea codalui civil 
(ln acest sens decisianea No 217/1891 a Carlei din Bn
cureşti, secjia I); 

Considerând cli Io mo1ificările afose Statutului. la 
art. 3 s'a adăogat şi dispoziţiunea ca în cazul când gu
vernul va fl nevoit a lua mhuri de urgenţă cari cer 
concursul Adunllrei elective şi al. Senatului. Io timpul 
căni aceste Adunări nu sunt deschise ministerul va fi 
dator a le supune la cea d'iutâi convocaţiune motivele 
şi rezultatul acestor măsuri ; 

Congiderâud cll to \1esagiul cu care Corpurile LPgiui
toare au fo ·t de,•hise ln anul 186\ se spune că pune
rea ln lucrare a codnlui civil a fost amânată, prin ur
°:1 tre _cond tiunile cerute de Statut au fost lodeplioite 
s1 dec, este legii dacretul dela 31 Iunie 1865. prin care 
s'a prorogat pao1rea în aplicare a codului civil până 
la _I Decembrie H65; prin urm1re, Io timpul dela 1 
luhe până la I Decembrie 1865 a fost Io vigo11re veihia 
legiuire Caragea; 

. Având Io vedere că Van · ea Ion Popa încetând dia 
viaţă la 30 Iulie 1~65, succesiunea lui urmează să se re
g~leze după dispozitiile codului Caragea cari erau în 
vigoare tu acel timp şi acest cod ta partea patra, capi• 
tolul 111, pirograful 17, cuprinde următoare!e: «a)f:âod 
mortului nu-i trăeţle muerea, sau moarlei bărbatul şi 
an numai an copil, alunei mosteoeşte copilul; b) Când 
au numai ficiori, moştenesc ficiorii deopotrivă fiecare. 

Când au feciori şi fete,~ numai feciori moştenesc deo
potrivă . şi ' pre fete, de vor fi neînzestrate, datori sunt 
să le înzestreze şi sll le clhătoreasrh, 
Că astfel fiind . după dispozitiunile codului Caragea, 

că numai flii lui Vancea Ion Popa să fie chemaţi la 
succesiunea lui. iar ficele sale sll fi, Io lăturate, neavând 
un drept succesoral, ci numai dreptul la înzestrare din 
partea fraţilor lor, lu acest caz armează a se admite 
finele de neprimirea ac\iunei ridicat de pârât şi a ,e 
respinge acţiunea în peti!iune de ereditate numai la 
privinţa reclamautilor: Constantina Stan ,Scarlat, Co•ma 
St Stăucioiu , Antonie St. Stăncioia . Tranca Nistor 
Preda Ilie şi Dumitra Dumitru Nută Andreia ; 
Judecător (s) Stefau-Coostantinescu 

OBSER VAŢIE.-Ci-lrtea de judecată a J1,1decă

toriei O :ol. mrca (Dolj) ~i>ste juridică. Ea curmă 
chestiunea cu privire la decretul lui Cuza-Vodă 

pentru aminarea aplirărei r:odului civil în sensul 
admis de doctrină şi de jurisprudeotll. Este ade
văt'.at ci\ Curtea din B ir·ureşti a considerat acest 
decret ca ilegal ( Dreptul din '1891, No. 2), însă 

Curtea de casaţie restabilinrl adevăratele principii, 
a recunos -ut, cu drept cuvânt, perfecta legillitate 
a ~mentionatului decret din 30 Iunie 1865. Vezi 
C 1s. rom. Bulet. 1891, p. 1112 şi Dreptul dio 
1891, No. 28 şi 76; Curiernl Judiciar din ·l8D2, 
No. 18 şi din 1905, No. 66; Dreptul din 1897, 
No. 46 ~i Bulet. 'l 897, p. 339. Tot ln acest sens 
se pronunţă şi d-l profesor D. Alexandreşco.:Vezi 

tom. r, .P· 21, nota) (ed. a 2-a); lom. V, p. 306, 
nota 4 şi tom. X, p. Ş32. M1i vezi de acelJŞ 

autor, 'l't·atatul său în limb:i. franceză (vroit ancien 
el moderne de la Roumanie), p. /~9i, nota 1. 

Căpitan D-r G. DANrnL0P0L 
Avocat 

REZUMATELE JURISPRUDENTEI 
INAL TEI NOASTRE CURTI DE CASATIE 1

) 

CASATrn S. I - - R ecurC11t,r Ilinco V,îr_golici 1,rin d-l ,woc"/ l. P,iwwsw. 

R ,H!!lreut a. Orcrnww prin d-l avocat ]fura. 

[11/i,n,i/ă Primăria com. Conslanla prin d l avocat V. Miclescu. 

Leyea ri.,npra (lreptul'ilor 1n•up1•ietHrilur. -
Opo.-;iţic. - Dncii la Ctirtea ele ,:a.,aţic e.d.stfi 
(lrept fle ovo,lţie în a;semenen nutt<!rie. A1•ti
colnl 12 din legea propl'iet,trilo1·. 

l. [n tll'lteria specială a l~gei proprietarilor există 
dreptul de opoziţie la Curtea de casaţie, întrucât acest 
dropt nn este ridicat părţilor decât l,1 i11sti111ţcle de 

· fond. (C,is. s. 1, decisia Nv. 7.?.? 91~. prin care in de-
1·forat admisibilei în principiu opoziţia, conlm del'iziei 
Cnrţei de cas,iţie, s. 1, No. 2'27191,9. 

1) Deciziile ale căror speţe sunt insemrrnte r:u stelu\ii, • pre
zentând o importanţă juridică deosebită, vor fi publicate 
i,i extenso în numerile viitoare, Redacţia 

Intima/al (}hi{ ,, C. Plesnili't, lip.să. 

"l!'ililiţinne leffitiniii. - J>ouetlil'lxt ei. - .. frtefe 
cernte <le leye pentru, ci j'lice o a,.,emenen ,lu
uttdă.-A1·t. :Un c. cii·. 

2. Art. 2fl2 codul c,vil admite actul de naştere ca 
dovadă a filiaţinnei nnnmi pentru copiii IPgitimi, adie,, 
pentru acei cari pot dovedi mai întu,i căsăloria mamei 
lor, do:vadă prealabilă Ură de c,ue actul de naştere nu 
poate proba decât faptul naşlerei. Prin urmare săvâr· 
şeşte ·un exces de putere tribunctlul şi interpretă greşit 

art. 293 c. civ. când consideră ca doveclită filiaţiunea 
legitimă a unei perso;,ne numai in b tza. actului s,\u de 
naştere şi a act,1lui de doces al tatălui, făl'ă să se pro· 
Leze ş1 f..1ptul căsătoriei piirin ţi lor săi. (Cas. s. I, dei:isia 
No. 800 clin 19 Noembrie 1.9 L~, prin care se ra.oeată 

s:ntinţci trilmnalului Cornrlui, s. 11, No. 70/912). 
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Recul'entii 0/,şten Parnipnn-.lsache Z,l'in rl-l rwocat Priuoi. 
Tnti111al11l P. Grniciu )Jrin rl-l avorat Y. Ale.mw/,.escu. 

Co1n1tn icar, r1, hotrirîrilor. - Com1tnica 1·eci ti
tlu.lni e.x·ecutor.-Dacâ poate fi lnat cn v1w,·t 
tle pleca,1·e pent1•11. c<ilcu,lai·eci termenul tii <le 
1·ec111·s.- .drt. ,'J!) l. Curţei ăe casaţie. · 

,'J, Comunicarea hotărârei învestită cu furmulu ex.e
_cutorie e:;te ca şi comunicarea corută da a,t. l '!7 pr. 
c. făcută de agentul judecătoresc şi după CPJ'erea părţei 
câştigătoare şi prin urmare este de •natură să încunoş

tiin\eze pe partea condamnatil că ad ersarul său înţe
lege a uza de dreptul ce i dă hotărârea comunicată; 

adică constitne o somaţie pentru• pa1te de a executâ 
hotărârea sau de a o ataca pe căile legale. , 

Astfel, comunicarea hotărârei făcută pentru executare 
poate să fie luată ca punct de plecare pentru calcula
rea termenului de recurs. (Cas. s. 1, clecisia No. 874 clin 
.J Decem/1/'ie 191,9, pl'in cal'e se declară peste termen re
mr.iul făcut contra sentinţei tribunalulni Vla*c'i No. 26 
din .910). 

CASAŢIE S. II 
Reru/'cntii Elisa G. S,îvule.scu pl'in c1-l avocat Ştefanescu Pl'il1oi. 
lntimttlul (). S,rvulescu prin rl-l avocat O. Francovici. 

• Apel.- Execnta·l'ea ăe fninii voe a sentinţei 
rtpelatfj, Nerulmi.~ibilitc1,teci apelnlni. - NeapU
ca1·ea acestei dispo:.:iţiuni, cânrl hotă1·î1·ea ctpe
lntri e ăatd cti e.reM1,ţie p1·ovizo1·ie. - A1·t. :nr 
Jil', cil'. 

1. Pai·tea care a dat mulţumire înscrisă pe o hotă
rire sau a executat-o de bună voe nu mai ure dreptul 
do a o apela, potrivit at·t. 317 pr. civ, 

Aceasta dispoziţie trebue aplicată numai când este 
vorba de o hotărîre care nu este susceptibilă de exe
cutare nefiind rămasă definitivă şi pe care partea to
luşi o execută de bună voie sau dă mulţumire pe 
dânstt. IJacă insă hotărirea primei instanţe este dată 

cu execuţiune provizorie, o asemenea hotărîre [ii11d 
susceptibilă de executare în tot timpul cât apelul va fi 
pendinle, executa.rea ei nu ridică părţii dreptul do a 
discuta în apel temeinicia ei. (Cas. s. 11, decizia ciâlâ 
No. 236 din 29 Octombrie 1912, prin care s'a casat de
cizia Curţei ele apel Bucureşti, s. 11, No. 132i912). 

lleew·enl avocatul Statului din judeţul 111ehedin/i, lips,7, 
Ministerul Puulic prin d-l Pl'ocww· ,l[. Yiclraşcu. 

Leye<t ă1• 1t11uii• iloi•. - Co nt1•a ;•enţi it n i. - A.rti
wl ul 49 şi 50. -Cn:mri lirnitnti1,e. 

:3. După art. 49 şi 5U din legea drumurilor, faptele 
cari constituesc o contravenţiune la această lege sunt 
acele anume şi limitativ arătate şi consistă în rupereci, 
smulgerea sau tăierea plantaţiunilor după marginea şo
solelor şi in depunerea pe tlrurnuri a materialelo,·, gu
noaielor, paelor sau ori căror alte lucrnri. 

Nu intră în aceste caznri prevăzute de lege faptnl 
cui va de a depune, nu pe margineu şosellii, ci în apro
pierea ei, pae de la moşia ce avea în arendă şi cărora 

dându -le foc, a vătămat un număr de 24 salcâmi după 
şosea. Acest fapt 11econstit11i11d o contravenţiune, ci nu
mai o cauz,, de despăgubiri pentru stat, cu drept cuvânt 
lr,bunalul absolvă pe inculpat, şi întru cât reprezentan
tul statului nu pune concluzii form,,le de a se condamncL 
inculpatul să plătească valoarea despăgnbirilor arborilor 
stricaţi, independent de ori-ce delict, tribunalul nu e 
ţinut din oliciu să acorde statului despăgubiri. (CclS, s 11, 
decizia penalu No. 2 ,9.98 din 24 Septembrie 1.912, prin 
ccire s'a respins recu„sul făcut contra sentinţei trilJ. J)fe
heclinfi s, 1, No. 1335/912. 

Recurent avocatul Statului din jude/ul R.- Yiîlcea, lipsii. 
iJ,finisterul Public JJl'in cl-l I'l'ocuror Jll. Yidraşcu„ 

Delict silvic. - P.roces-ve1•/ml.-L'ip8ci <le con
.,tnta,l'e rt u11 ni asemenea rleliot clin nip1•i'fl.s11l 
a.celwi p1·oces-ue1·lml.-Ach ita re.-Ai·t. 81 <lin 
coănl sili-ic. 

3, Deşi înt,'un proces-verbal de constatare se văd 
trecute cuvintele ,delict silvic, şi «flagrant delict,, 
când însă din expunere" Tăcută în acel proces-verbal 
se constată că faptu] imputat delicventului uu este în 
realitate un delict silvic, întrucât el nu a tăiat nici un 
arbor din pădurea stătulLii, ci a ridicat numai din pă
dure un trunchiu de ulm din firborii vânduţi cl.i stat 
la mai mulţi locuitori, în asemenea caz procesul verlml 
neconstatând un delict silvic, tribunalul este îu drept 
să-l inlăture şi să pronunţe ·,chitarea, fără ca prin 
aceasta să violeze art. 81 <lin codul silvic. (Cas. s. II, 
decizia penală No. 23.99 clin 1 Octomvl'ie 1.912, prin 
mre s'a respins recursul făciit confl'll sentinţa Trib. T rîlcert, 
s. 1. No. 181,9/919). 

Recu„entul D .• 1fateescu ş. a., lipsii. 
Ministerul Public prin cl-l Pl'ocuro/' 11!. Virll'aŞCll. 

Distrtiyere.-I>i·ept rle cop,·opl'ietate. liJ.1·i.~
te11ţn clelfotultii. - A1·t. ,'J:;2 c. p. 

4. Faptul de a distruge cu recL voinţii. şi fără clr~pt 
porumbul dintr'o grădină a altuia constitue delictul 
prevăzut de art. 352 c. penal. 
Dacă tribunalul a orr.is să discute mijlocul de aparare 

invocat ele inculpat, că ar fi copropriehu cu reclamantul 
asupra averei distruse, nu săvârşeşte o omisiune esen
ţială, de oare ce asupra fie-cărei piirticele din cLcea 
avere avâ.nd dreptul de coproprietate şi un altul care 
este vătăm'1t prin distrugere, faptti! este tot o distru
gere în sensul art. 352 c. p., aşa că or-ce discuţiune din 
p,1rlea tribunalului· asupra acestui mijloc de apărare 
nu era de natură să schimbe soluţiuuea procesnlui. 
(Gn.s, s. II decizia pena/el No. 2893 clin 1 Oc.tomurie 1.91.'J 
prin trtl'e s'a respins recnrsnl făcut contra sentinţei tri
uunal11l11i Argeş No. 2024,912). 
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avea a modifica complect legislatiunea civilii; mai era 
tocii o tmprejurar.e care cerea această amânare: noul 
cod nu se_ putea pune Io aplicare cu organizatiunea 
judecătorească şi ca procedura vechie, trebaiad intro
duse noui legi cari să se gli.seaqcfi în acord cu cele r.u
prinse ln codal noa La IRS'\ nefiind terminate nici le• 
gea Orl(aniz~rei judecilloreşti, care nu s'a promalgat 
dacAI la 7 talie t86'i, nici procedare civilă, promulgată 
la 1l Septembrie acela, an. de aceea decretai ca data 
31 lanie l8R5 a . prelungit data. aplicilrii codulai civil 
pânA la I Decembrie 186:i ; 

Având to vedere el\ motivul invocat de cei cari re
fazii decretul 1i din 3 I Iunie t86'i puterea de a fi puiai 
am,ba punerea tn lacra re a codului civil, esle tras din 
aliniatul 2 al art I~ din Statutai dela 2 'daiu 186t 
dapil care decretele domneşti nu puteau avea patere 
de lage decât pâoii la prima con'°ocare a ,dani!rei r.are 
a avut loc în luna De~ernbrie 1~61; or decretul fiind 
dat la 1865, vine ln urma primei convocări, deci na 
putea avea palerea de a amâna aplicarea codului civil 
(ln acest •ens decisianea No 2\7/1891 a Cartei din Ba
careşli, secţia I): 

Considerând cil tn mo1iflcările a1use Stalululai. la 
art, 3 s'a adăogat şi dispozitiunea ca Io cazul cilnd gu
vernai va fi nevoit a lua mhari de urgenţă cari cer 
concursul Adunilrei elective şi al. Senatului, în timpul 
cân1 aceste Adunări nu sunt deschise miaisterul va fi 
d_alor a le •upane la cea d'inlâi convocaţiune motivele 
ş1 rezullalul acestor mburi : 

Con,iderând că ln \fesagiul cu care Corpurile LPgiui
toare aa fo ·t dei·hise Io anul 186\ se spune că pune
rea Io lucrare a codalui civil a fost amânată, prin ur
m ire cood ţianile cerate de Stata! au fost lodrplinile 
si deei este legd d3cretul dela 31 Iunie 1865, prin care 
s'a prorogat pt1n?rea Io aplicare a codului civil până 
la _I Decembrie 1~65: prin urmue, la limpal dela 1 
lahe pâaă la I Decembrie 1865 a fost Io vigo11re ve~hia 
legiuire Caragea ; 

. Având ln vedere d Van ·ea Ion Popa iacetâod dia 
viaţă la 311 Iulie IS65, sucre,iunea lui urmează să se re
guleze dupA dispoziţiile codului Caragea cari erau Io 
vigoare Io acel timp şi acesl cod Io partea patra, capi
tolul III, p1ragrafal 17, cuprinde următoare!e: «a)Î.ând 
mortului ou-i trăe,te muerea, sau moartei bărbatul şi 
au numai an copil, atunci mosteneşte copilul; b) Când 
au numai ficiori, moştenesc ficiorii deopotrivă fiecare. 

Când an feciori şi fete,• na mai feciori mo,tenesc deo
potrivă. şi 'pre fele , de vor fi neînzestrate, datori sunt 
să le înzestreze şi să le chătoreasrA », 
Că astfel fiind . după dispozitiunile codului Caragea, 

că onmai fiii lui Vancea Ion Popa să fie chemaţi la 
succesiunea lui. iar flcele sale să fi, înlătarate, neavând 
un drepl succesoral, ci numai dreptul la înzestrare din 
partea fratilor lor, Io acest caz urmează a se admite 
finele de neprimirea ac\iunei ridicat de pârât şi a ie 
respinge acţiunea Î!l petiţiune de ereditate numai Io 
priv;nţa reclamaotilor: Constantina Stan:Scarlat, Co•ma 
St Slăncioia , Antonie St. Stăncioia . Traoca Nistor 
Preda Ilie şi Damilra Dumitru Nuţă Aodrein ; 

Juderlilor (s) Stefan-Constaotinescu 

OBSER VAŢIE.-Cilrtea de judecată a J1,1decă

toriei O ;ol. B:lrca (Doljfeste juridică. Ea curmă 
chestiunea cu privire la decretul lui Cuza-Vodă 

peotru am~narea aplicărei C:odului civil în sensul 
admis de doctrină şi de jurisprudeo\/\. Este ade
vărat că Curtea din B 1cureşti a considerat acest . 
decret ca ilrgal (Dreptul din 1891, No. 2), lnsă 

Curtea de casaţie restabilim! adevăratele principii, 
a recunos ·ul, cu drept cuvânt, perfecta legalitate _ 
a ~menţionatului decret din 30 Iunie 1865. Vezi 
C ,s. rnm. Bulet. 1891, p. H 12 şi Dreptul din 
·1891, No. 28 şi 76; Curierul Judiciar din I 802, 
:-Io. 18 şi din 1905, No. 66; Dreptul din 1897, 
No. !i6 ,;i Bulet. 1897, p. 339. Tot in acest sens 
se pronunţă şi d-l profesor D. Alexandre:rno.:voz i 
tom. r, p. 21, nota) (ed. a 2-a); tom. V, p. 306, 
nota 4 . şi tom. X., p. ~32. M,i vezi de acelJŞ 
autor, 'fc-atatul silu ln limba franceză (iJroit ancien 
el moderne de la Roumanie), p. !,9i, nota 1. 

Căpitan D-r G. D1.NIELOPOL 
AYuc;it 

REZUMATELE JURISPRUDENTEI 
INAL TEI NOASTRE CURTI DE CASATIE 1

) 

CASATrn S. I 
E,,,r•11re11l a. OrcZtJctlllt 11rin rl-l avocat Alura. 

[11/i,w,tcl Prim,frilL co1n. Co11.,ta11/a 11rin ,/ l ,wocal J/. ,lliclescu. 

Leyen ct8ttpi•n rl1·eptul'ilo1· p1·opl'iet11J•llo1·. -
Opo.,lţie. I>ncii lei Cttl'ten lle 1;a.w1.ţie e,K"i8tii. 
cll'ept <le opo~iţie în a.semenen mate1·ie. Al'ti
colnl 12 tlin leyea 1n·op1•iet ,tl'ilo1•. 

1. [n m·tteria specială a legei proprietarilor există 
rlreptul de opoziţie la Curtea de casaţie, întrucât acest 
drnpt nu este ridim,t părţilor decât la iristL,nţele de 

· [ond. (Ccis. s. 1, clecisia No. 7.?9 91?, prin wre s'n de· 
clamt admisibilei în principin opoziţia, cun/ra deciziei 
Garf ei ele casaţie , s. 1, Nu. 22719 /,~ . 

1
) Deciziile ale căror speţe sunt însemnate cu slelu\ă • pre

zentând o importanţă juridică deosebită, vor fi publicate 
in extenso in numerile viitoare. Redacţia 

--R ecurcnfrl lliu ca Viîryolici prin d-l avocat 1. I'1t111wse11. 
f11l imal ul Uhi/1t C. Plesnilir., lipsiî. 

-,, l!'ilinţlune leyitimii. - I>ovetlil'ect el. Actele 
reru.te lle leye pent„i,. a f<,ice o ciseni.eneli <lo
vallii, - .dl't, 2!N c. civ. 

2. Art. 2fl2 codul c,vil admite u1tul de naştere ca 
dovadă [ L filiaţinnei nnmai pentru copiii lrgitirni, adie,\ 
pentru ucei euri pot dovedi ,mLi îotâi căsătoria ma 111l' i 
lor, uoYaclă prealabilă fară de c.uc actul ue naştere nu 
poate proba decât fapt1i.l naşterei. Prin urmare săvâr
şeşte ·un exces de putere tribunalul şi interpretă greşit 

arl. 292 c. civ. când consider,, ca dovedită filiaţiunea 

legitimă a unei persm,ne numai în b.1z" actnlni s,'tu de 
naştere şi a act>1lui de deces al t,,tălui, fa11ă să se pro -
Leze şi fc1ptul căs.l.torici părinţilor si.\i. (Cas. s. I, clecisia 
No. 800 clin 19 Noeml11·ie l.9L~, prin care se r:aseaici 
s;ntintci tribunalului Coi:urlui , s. 11, No. 70/91.?). 
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Recurenta 01,ştea Pa..aipan-Asachc prin rl-l avocat Priuoi. 
Tntimntul I'. Cmiciu prin tl-l a,·ocat V .• 1lc.mnrlrcsc11. 

Corn1tnic(t1•, r,, hotă1•î1•ilo1•.-Comunfoal'err. ti
tlului e.x·eciito1·. -Dacă poate fi lnat cct p1111,·t 
1le 11leca1·e penti·u. cnlcula1·eet tel'111e11,11l ni 1le 
1·e1;1u·s. - A1·t. 39 t. Ctti·ţei de ca.<mţie.. · 

:J. Comunica!'ea hotărarei învestită cu furm11la exe
_cutorie este ca şi comunicarea cerută da ,irt. l '.l7 pr. 
c. făcută de agent11I judecătoresc şi după crrprea piir\ei 
caştigătoare şi prin urm,1re este de "naturi't să încunoş
tiinţeze pe partea condam□ată că ad ersarul său înţe
lege a uia de dreptul cei dă hotărârea comunicată, 

adică constitne o somaţie pentrn• parte de a executa 
hotărarea sau de a o ataca pe căile legale., 

Astfol, comunicarea hotărarei făcută pentru executare 
poate să fie luată ca punct de plecare pentru calcula
rea termenului de recurs. (Gas. s. 1, decisia No. 874 din 
-l Decem/,rie 19 J.'J, prin care se declcirei peste termen re
nmul fiicut contra sentinţei tribunalului Vluşc'l. No. 26 
din 910). 

CASAŢIE S. Il 
Recurenta Elf.sa C. S,îvulescu prin a-l avocat Ştefănescu Pril,oi. 
1,,/inwtul IJ. Săvulescu JJrin rl-l avocat C. Francovici. 

'·' Apel. E.x:ecutcwea ele bună voe ct sentinţei 
npelctte. - j_\'eetdmisib'ilitcitea apel1ilni.- l{ea1>ll
cm·ea acestei cli.~po,ţiţiuni, c{inrl lwtăî•ÎJ'ea ape
la.tii, e d,atii cu e.rer·uţie provbo1·ie. - Art. ,'Jl'i 
JJI', oft•, 

1. Partea care a dat mulţumire înscrisă pe o hotă
rire sau a execut.at-o de bună voe nu mai are dreptul 
de ,i o ,,pela, potrivit art. 317 pr. civ. 

Areast{, dispoziţie trebue aplicată numai cand est.e 
vorb,i de o hotărîre care nu este susceptibilă de exe
cntare nefiind rămasi't definitivă şi pe care partea to
tuşi· o execută de bună voie sau dă mulţnmire pe 
dânsft. Oacă însă hotărirea primei instanţe este dn.tă 

cn execuţiune provizorie, o asemenea hotărîre l'ii11<l 
susceptibilă de executare în tot timpul cât apelul n, [i 

pendiu le, executarea ei u u ridică părţii dreptul ele a 
discuta în apel temeinicia ei. (Oas. s. 11, rlecizia cicilă 

No, 236 din :29 Octombrie 1912, prin care s'ci casat de
cizia Gurfei de apel Bucureşti, s. 11, No. 132/912). 

Recw'enl avocatul Statului rlin jude/ul 1llehedin/i, liJJS<<· 
Ministerul Puulic 1irin d·l Procuror 1lI. Vi<lrnşcu. 

Leyert dl'1tnubJ•ilor.--Cont1·a11enţi1tni.-.1frti
<'<Jl1tl 49 şi 50, -Ca,.~ul'i lirnitatii,e. 

2. După art. 49 şi 50 din legea drumurilor, faptele 
cari constituesc o contravenţiune la această lege sunt 
acele anume şi limitativ arătate şi consistă în ruperea, 
smulgerea sau t,tierea plantaţiunilor după margine::i, şo
solelor şi în depunerea pe drumuri a m,iteri,Llelor, gu
noaielor, paelor sau ori ciiror al te lucruri. 

Nu intră în aceste cazuri prevăzute de lege faptul 
cui va de a depune, nu pe marginea şoselei, ci în apro
pierea ei, pae de 1,i moşia ce avea în arendă şi cărora 

dându -le f,ic, a vătămat un număr de 24 salcâmi clupă 
şosea. Acest fapt neconst.it11ind o contravenţiune, ci nu
mai o eauză <le despăgubiri pentru stat, cu drept cuvânt 
tr,bunalul absolvă pe inculpat, şi întru cât reprezentan
tul statului nu pune concluzii formale de a se condamna 
inculpatul să plătească valoarea desprignbirilor arborilor 
stricaţi, independent de ori-ce delict, tribunalul t1U e 
ţinut din oficiu să acorde statulni despăgubiri. (Oas. s 11, 
decizia penalei No. 2.'2.98 din 24 Septembrie 1.912, prin 
care s'a respins recursul făcut contra sentinţei trib. l,fe
hedinti s, 1, No. 1335:91:2. 

Recurent avocatul Statului din judeţul R.-Î'iilcea, liv.sii. 
Ministernl Public prin d-l Procuror M. Vidraşcu„ 

Delict silvic. - Proces-vel'i1al,-L'ip.~a r,le con
-~tatcwe ct ttntti a.~emenect clelif;t clin ,;tt,1)1•fn.,11t 

acelwi p1·oce8-ve1·bcil.- Ac1iitm•e, - A1·t. 81 1l-in 
coclnl situle. 

3. Deşi într 'un proces-verbal de constatare se văd 
trecute cuvintele ,delict silvic• şi «flagrant delict • , 
când însă din expune,·ea l'ăcută în acel proces-verbal 
se constată că faptul imputat delicventului nn este în 
realitate un delict silvic, întwcât el nn a tăiat nici un 
arbor din pădurea stătului, ci a ridicat numai din pă
dure un trnnchiu de ulm din arborii vânduţi da stat 
la mai mulţi locuitori, in asemenea caz procesul verbal 
neconstatand un delict silvic, tribunalul este în drept 
să-l inlăture şi să pronunţe ·,chilarna, fără ca prin 
aceasta să violeze art. 81 din codul silvic. (Cas. s. II, 
decizia penalei No. :23.9.'2 din 1 Octombrie 1.91:2, prin 
mre s·a respins recursul făcut contra sentinţa Trib . v<Îlten, 
s. 1. No. 181.9/912/. 

Recurentul D. Mateescu ş. a., lipsa. 
Ministerul Public prin d-l Procuro,· ];f. Vi<lraşcu. 

Distrttf!el'e. - Drept 1le copl'op1•ietate. - liJ.X'i.•
te11ţrt clelictnl u,i. - A1·t. ,'J/,.2 c. p. 

4. Faptul de a distrug0 cu rea voinţii şi fară drept 
porumbul dintr'o grădină a n,liuia constitue delictul 
prevăzut de art. 352 c. penal. 
Dacă tribunalul a oruis să discute mijlocul de apărare 

invocat de inculpat, că ar fi coproprietar cu recl,,mantul 
asupra averei distruse, nu săvârşeşte o omisiune esen
ţială, de oare ce asupra fie-cărei pfuticele din acea 
avere având dreptul de coproprietate şi un altul care 
este vătănnt prin distrugere, fapt11l este tot o diatru
gere în sensul art. 352 c. p., aşa că or-ce discuţiune din 
partea tribu1rnlului· asupra acestui mijloc de apărare 
nu era de natură să schimbe soluţiunmi procesului. 
(Oas. s. II decizia pe11rtlă No. 23.93 din 1 Octombrie 1.9L'J 
1ll'in mre s'a respins recnrsnl fiirnt contra sentinţei tri
bwwlul11i .Argeş No. 2024,912). 
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Cerere!t f,îcu/,i rfo ,l-l Procuror al Tr'ib. Go,:f. de r, se regula 
conipetin/a în cauza lui J[. şi D. Turlorache. 

Ministerul P11blic prin tl-1 Procuror _lf. Vidraşrn. 

Bualii contagioai:ut. Ne1le,;T,11•r11·ea ei. Con
tNivenţie.-Co1npeti11;(1 jtulecât. rle prwe.-.1frt. 
48 şi .J/) al. !) din no:1 ·1 leye .~anitrtl'ii. 

:;. Prin art. 48 din noLLJ. lege s ,tnitară se impune 
declarnrea imedintit a boalelor molip,itoare c,,tre auto
ritatea sanitară a locuhii. Sarcina declariirei, pentru 
porsoanele cari nu se află în căut,uea unui medic, c,,de 
personal a5upra acelorn ca, i îngrijesc pe bolnav sau a 
capului familiei, iar prin art. 59 He dispune că, în caz 
când medicul sanitar găseşte că împrejurttrile nu ingădue 
o izolare sigură, va ordona izolaro forţată la spitalul 
sau infirmieria cea m ti apropi-etil. Sancţiunea acestor 
diverse dispoziţi1111i· e prevăzutft ele art. 5'J din lege cctre 
prin alineatul 9 i1lentific", din pu11ctul de vedere al riis
punclerei şi al ped~psei, nedeclararea cu împiedicarea 
de la izolare şi prescrie că persoanele cari vor împiedica 
izolarea sau nu vor declara o boa'i\, uonhtgioasă, cum 
e f~bra tifoidrL, dacă nu sunt funcţionari, se vor dct in 
j,ulecata jL1clecătorului de ocol al locului şi se vor pe
depsi co o amendă de la 2j pânit la 600 lei. (Gris. s. Il, 
decizia penală No. :J3.94 dela, 1 Oduml>rie l.91:J, prin crire 
s'n regulat competinfa trimi/.dnrl 11fi1crrea l,1 jwlectitorin 
Ocol. II rural, Trîrgu .Jiu). 

Recurentul I. 1'. J?tuturc prin rl-ni,: m·oca[i C. Atyi11 şi Al. 
Micu/eseu. 

Jlinisternl PuiJlic prin rl-1 Procuror JI. Yidrnşcn. 

SustNt{Jere de timbre m.obile anulate rle pe 
petiţii 1lin tlo.wire. -I11,tre(mi11ţm·ea <lin nou a 
,weloi· t-itnb1·e. - C111niil 1le cleticte. - .frt. 20-l 
c. p. şi 88 feyeci tim.b1·1itiii. 

6. Sustragerea unor timbre mol.lile anulate, de pe 
diferite cereri din dosarele trilJ111ialL1lui1 şi int1·ebuiuţ,uea 
din non a acelor timbre, <lup', ce s'a şters cu gumă şi 
şi clor anularea clepe ele, constitue clelictele prevăzute 
de art. 20-! c. penal şi de art. 88 'din legea timbrului. 

oc,tzia stabilirei unor t,xe succesorale, tribuualul con
sicJerii ca pasiv al succesiunei datorii!,, defunctulL1i con
stat ,te CLI niştr poliţe ce s·au g,tsit i,1 succesiur1e, de 
O[l,rece locm Li f ,ptul că poliţele• Sb gă_sesc in s11Ccesiune 
f,Lce sii nctsd1 prez11rnpţi1111ea eontrur.'i, că adică datoriile 
fuseseri't achitate· cred1torn'.ui, din moment ce titlul s1n 
do creanţă se găseşte la debitor, în speţă succcsinnea 
c.1re urma a fi taxată. (Ua.-i. Ill, rler:isia No. 4-11 din 31 
Octombre .91!, prin aire s'n casat sentinţa trib. Pa/na• 
s II No. 1:!5/.912). • 

Recurenta lianca Prnhova prin rl-l avocat I'rîrmile.~cu. 
f,iti,n ,ta .-1 l,ninistra[in fi,u111ciari, Pruhova, pri,, d-l avornl 

Pm·ftschivescu. • 

P,1,te11tfi,. - Societate anonirnii.-'l'a..cn rle 5'\ 
nsnp1•c1, ,·enittilui net. - Drwă venitt1,l imobi
lelo1· soaietâţii e.~te cx1:ln.~ tlclrt tr1.1:ii.-8ol11ţie 
newiti vii. - .111•t. -l a.l. 3 le1;ea patenteloi•. 

2. Art. 4 al. 3 din 1,,gea patentelor supune la taxa 
de 5·•10 orico venit net în genere al societăţilor anonime 
fâr,, să excl,,dă veuitul produs ele imobilele [1,Celor so
ci,,tăţi. (('as. III, decÎzia /i.~cahl No. 777 clin 7 Noem/,re 
1.91:!, prin rare s'a respins recnrsul fiil'ltt con/rn deciziei 
comis. apel Pml,orn No. 11.'J/911). 

Recuren/1t SQc. Coop. Jfrana, 111·in rl-1 avocat Dumitrescu. 
[11/imala Arl1ni11i~trn/ia /ina11cirtl'11 T'laşca, prin d-l f!l'flra/ I'a

i·aschii·escu. 

Pntentr, .-8ocietii/ i ve a,-ţ-i nni .-Ta.x-n rle .; 'lu 
n81tJJl'a 1•e11ittiftii net.-8nme al()(;rtte jhnrltilui 
ele in.~tnlaţiuni. - 811pu1ie1•ca lo1· la ta.ra de 
;; 0;,.-1frt. -l al. III leyea patentelol'. 

3. Intrn cât art. 4 al. III din legea patentelor, rnre 
supune venitul net al societăţilor pe acţiuni la taxa 
de 5° '0 , exclude. numai sumele date fondului de amor
tizare şi fondului de ,·ezervă, unneaz,1 că sumele alocate 
pentru fondul de instalaţiuni sunt snpuse t:ixei de 5°/0• 

( CctS. 111, decizia fiscalcl No. 844 il.i,1 .'23 NoemlJre 1.€11:2, 
prin ca.re s'a respins recursul fărnt contra deciziei comis. 
apel Vlaşca No. 187/912). 

In adevăr, prin lucruri puse în arhivă de care vor
beşte art 20â c. pen~I, la care se refer,1 art. 201, se 
înţeleg ori ce Jucl'Uri dintr'un depozit public, d ci şi 
timbrele mobile aplicate pe petiţii; 'iar art. 88 I. tim-

d l f l b't I I Rccnrcnla A,l,ninislra{ia fi,uuu:inrr, Bacr,u, prin <l-1 m:ocnl 
]irului preve e un a t -tpt c eose 1 , ace a ce a se [i Paraschivescu. 
servit de un timbru. mire a mai fost od,ită întrebuinţat, Intimatul d•r H. Pcrlberger, lipsii. 
deci trebue a se aplica Şl art. 40 c. p., pentrn cumul , · 
de delicte, şi pmleapsa de 6 luni e conformă CL1 legea, 'l'a:cn ,le 30/o pe .~(ila1·. - .11.~odat care con-
dacă s'a [1,plicat şi art. CiO c. p. (Cas. s. II rleci.,ia penalei 1lz,.1;e o f<.ibricâ.-Rc1hnncl'fiţie anualii, pent1·11 
No. 2470 clin 5 Octombrie 1.912, prin care s'a respins sel't•iciile (Je prestea;:ii, deosebit de benefioiilf 
remrsul/făcut contra deciziei Curfei ele ..Jpel Gafofi s. I1 clin asociaţie.-Aplicai·en ta:x:ei <le 3% asupra 
No. 363 .91'!). 

cicelei 1•et1·ibiiţi i. 

CASA'rlE S. Ul 4. Dacă printr'un contract de a,ociaţie se stipuleaz', 

Recurentul Ministerul d& /inan/c win rl-l.avocat O. ,llarinescu. că unul din asociaţi, pentrn conducerea fabrJcei ce are 
Intim,tla Si/a R. Gheo,·yhiu ş. ri., lipsri. in [1,SOci,iţie, va primi un $[1,lar anual, în afară de be

neficiul ce ar rezulta clin asociaţiune, da11SL1l urmcazt, 
Tcu,e sucee801·ale.-8ciicle1·ea (intoriilo1• le(lnl 

clovellite-Poliţe .<iemnnte lle clecujus. (Jiisite ln să fie impus lct t[l,xa de 3•1
/, asupra re•mmeraţiunei co 

s1u;cesiiuie. - Pl'e.~timţiune că a11 fost achi- primeşte pentrn serviciile prestate societăţii. (Oas. III, 
tate.-A1it. (;5 leyea timbl'ulul. deciziei fiscală No. 862 din ~7 Noembre 919, prin care 

1, Se violează art. 66 din legea timbrului când, cu s'a c,iscit deciziei comis. apel ll_acăn No. 103/912). 
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