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Asociat care conduce o fabrici.—Remuneratie anuald, pentru ser-
viciile ce presteazd, deosebit de beneficiile din aseciatie.—Apli-
carea taxei de 39/, asupra acelei retribufii.

Observaiii Criics asupra art, 275 §i 349 C. cam.

In No. 82/912 al acestei reviste s’a publicat
o importanta sentin{a a tribunalului Braila, sec.
I[-a, sub Nr. 54/912, sentinta ce ar fi meritat o
nota. Tocmai de aceea cidutam astazi si semna-
lim punctele de fapt si de drept fixate prin men-
fionata sentinta. ‘

Leon Feltz emite o cambie in ordinul lui Her-
man Feltz, care o gireaza lui I. Friedmann. La
randu-i, acesta o transmite prin gir Bancii de
Credit care, la scadenfa, protesteaza polita s
cheami in judecata pe coobligati. In instanta se
opun urmatoarele mijloace de aparare: a) nuli-
tatea cambiei, flindca a fost emisa in alb; b) nu-
litatea protestului, pentru ci nu cuprinde soma-
tiune catre debitorul Feltz; c) lipsa bunului gi
aprobat, caci polita nu e scrisd de emitent, care
nu e comerciant. La acestea s’a ridspuns ci de
oarece au fost cdte-va améindri, exceptiile sunt
propuse tardiv. ‘ :

Tribunalul Braila discutd aceste puncte si zice

a) Art, 349c, com. nu prevede o deciidere for-
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mald a exceptiilor neridicate in limine litis, filndca
leginitorul exprimd mai mult un deziderat, face

. lorite procedurii necomplecte, ci cererilor de co-
municiri de acte sau de comun acord, asa cd nu
se intrase in fond.

b) Nu exista nici o indicatie ca polifa a fost
emisé in alb. C4 proba testimoniald ar fi admi-]
sibild in principiu, cici dupa art. 349 al. 111 ¢. com.
proba scrisi se cere numai pentru excepfiile per-
sonale, nu si pentru conditiile cambiei, Mai de-
parte, trib. Braila, motiveaza si respinge probaf
cu martori.

¢) In ce priveste lipsa bunului si aprobat, tre-
bue sa se stabileascd cd polita nu e scrisd de
Herman Feltz §i ci acesta nu e comerciant. Ca

nu se poate dovedi ci polita nu e scrisid de Feltz, |

iar calitatea de comerciant e un atribut al persoa-
nei, prin urmare formeaza o exceptie personali,
pentru care trebue inceput de probd scrisd, do-
vadd ce lipseste, si cum apelantii n’au cerut un
termen penlru a dovedi cu act scris ci H. Feltz

#si in apel, cu aceeasi conditie de a fi propusi

i inainte de apararea in fond ').
o recomandare, de cit prevede deciderea de drep-{§
turi. C&, desi au fost aménari, ele nu au fost da-
8l Curii, ajunge la concluziunea ci exceptia relativa
Yila decidderea din actiunea de regres fiind relativa

D1 C. Toneanu, distinsul Procuror General al
Curtii din Tasi, care adnoteaza deciziunea Supremei

la condifiunile necesare pentru exercitiul actiunii
cambiale, se poate opune oricdiui poscsor al cam-
biei, in orice stare a procesului, ¢iciart. 349 c. com-

! L o . .
4 n’are sanctiune in aceastd privinfd. Deci exceplin
| se poate propune si in apel, chiar dupa infali-

 sarea in fond, solufiune impartasitd de trib. Braila,
|care insi are grija si adauge imediat ¢i nici nu
se intrase in fond. :
Nu suntem, in totul, de aceastd opiniune. In
. adevir, art. 349 c. com. se referd la nisteaparari de
.fond, nu de procedura, si nici un argument nu
se poate deduce din lipsa exprcsi a unei sanc-
tiuni, cam prevede art. 111 Pr, Civ. Materia aceasta
nu se poate ingloba in teoria nulititilor, care are
alt obiect ?). Cand legiuitorut fixeazd data pana
cand se poate ridica o aparare, e ca si cand ar
pune un termen. Daci legiitorul zice la prima

nu e comerciant, acest mijloc de apdrare nu e ¥infatisare, putem noi ceti la a doua, la a lreia,

intemeiat. :

Am omis chestiunea protestului, la care trib.
a raspuns motivind bine respingerea incidentului.

Iatd acum ce observatiuni avem de facut la
chestiunile discatate de Tribunalul Briila.

Mai intaiu art. 349 c. eom. prevede limurit ca
excepfiile trebuesc ridicate la prima infafisare.
Asupra sensului acestor cuvinte s'a ivit contro-
versid. Cand procedura nu e complectd, procesul
se amand, asa ca nu e posibilitate de a ridica |
exceptiile prevazute deart. 349. De asemenea, ama-
néarile facute pentru comunicari de acte sau in
comund infelegere nu le putem lua de cat tot ca
un obstacol la deshaterea procesului.

Apoi renuntirile sunt de strictd interpretare. |

Asa fiind, trib. Braila are dreptate si spue ca
nu s'a intrat in fond, solutiune consacrati de
Suprema  Curte, care pune principiul ¢i prin
prima infalisare se infelege infdtisarea in care s'a
pledat in fond. Mai mult, exceptia se poate ridica

1) Cas, I, 97,907 Curierul Judiciar 1/903. Trib Gorj,
prin sentinta No. 13/9.6 publicatid in Curierul Judiciar
48,9 6 hotarise in majoritate, cd dupd o amanare cerutd de

parfi nu se maipot ridica excepfii. Aceasta sentinfd a fost ‘
casatd,

etc,, infdtisare ?

Aici e un termen ce nu se poate scurta nici
prelungi (art. 782 Pe. Cuv). Cand art. 349 c. com.
zice va lrebui, nu va putea opune, nu vor putea
intarzia condamnarea, noi mnu putem ceti con-
trariul, Textul nu cuprinde o recomandare, ci o

\fl injunctiune, un ordin de drept. Avgumentu) lipsei

‘de sancliuni ne poate duce la solufiunea ci nu
Je nevoe ca exceptiunile sa fie lichide si de o grab-
nicd solutiune, nici intemeiate pe o probd scrisi.
Putemnoi'scinda astfel art, 349 ¢. com.? Sa aplicim
o parte din el, iar cealalta s'o violam falis sub
cuvant cd nu-i sancfiune?

Aici nu e vorba de o nulitate de procedurd ce
nu poate fi admisa fard text expres. Art. 349 ¢. com,
modificat in 1900, organizeazd apdrarile ce se

pot opune cambiilor. Insusi acest fapt al modifi-
carii art. 349 ne arata inteniia legiuilorului si mo-~
tivele de ordin superior ce I’au determinat si dea
eficacitate cambiilor. Sancfiunea e, prin urmare,
in insusi textul imperativ al legii. «Nici o opu-
nere nu esle posibild la cambii de cat sub anu-

). Alexandresco, I, ed l-a, p. 237 sq. DPlanoil, I, ed
Y-a, Nr. 326 sq
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mite condifii...»" Asa motiveazi expunerea de mo-
tive modificarea art. 349 9%

[ati de ce credem ci dupd intrarea in fond
trebuesc respinse ca propuse tardiv exceptiile pre-
vizute de art. 349, Tar penlru acei care ar obiecta
ca aici nu poale fi vorba de fermen, cdci terme-
nile se socotesc pe zile, luni, saptimani si ani
(art. 729 sg. Pr. Civ.), rdspundem cd am luat
intelesul de {fermen in sens larg, cum preveda
art. 525, alb Pr. Civ. «. in tot timpul urmdrirei..»
Apiririle tardive nu vor fi {inute in seamé, cum
spune art. 111 bis Pr. Civ.

Trecem acum la chestiunea cambiilor in alb
spre a semnala unicul punct ce ne intereseazi si
anume distinct{iunea ce o face tribunalul in pri-
vinta modalui de dovada. In adevir tribunalul
spune ci proba scrisd se cere numai pentru excep-
tile personale, nu si pentru acelea relative Ia
forma titlului, solufiunea la care ne-am oprit si
noi in nota publicatd in Curierul Judiciar Nr.
35/909 si la care ne referim ‘).

Tribunalul Briila pare insd a crede ci se poate
admite si un inceput de proba serisi. Socotim
insi cd nu poale fi admisd de cat proba scrisd
(art. 55 c. com.), ciciasa cere textul art. 349 c. com.”)
de strictd interpretare.

S'a decis cd raspunsul dat la instructie nu
constitueo probd scrisd in sensal art. 349 c. com.
(Cas. ILL, 85/912, Curierul Judiciar 26/912).

Tribunalul Dorohoi, prin jurnalal 445/909 (Dos.
2167/908), a hotirat ca atunci cand. sustii ci po-
sesoral cambiei a compleclat cambia emisd in alb,
ridicd o exceptie personala, pentru care trebue
probi serisa.

Venim acum la nltimul punct relativ la lipsa
bunului si aprobat.

Aici observiam c¢d Tribunalul Bridila crede ca
despre . Herman Feltz ar fi trebuit- si se dove-
deasca ca nu e comerciant. In realitate emitentul
era Leon Feltz, iar H. Feltz era beneficiarul cam-
biei, si el o transmisese prin gir Bincii de Credit.

9). In expunerea de motive se maj spune cd orice actiune

cambiald se va judeca in cel mult doud luni si ceva (slabd
sperantd)

*) V. insd trib. lfov, sec. Com. 1004/905 cave face aceeasi
distinctie dar cere proba scrisa in toate cazurile Curierul
Judiciar 79,905,

%) Cas. Dreptul, 31/913; Alexandresco, VIII, pag. 84, t.
sin 3; Curierul judiciar 68/903.

El nu avea ncvoe de formalitatea bunului si aprobat
(art. 279 c. com,).

Noi socotim cii formalitatea bunului si aprobat
nu e de esenta cambiei, caci art. 270 c. com. arata
care sunt conditiile esentiale, iar sanctiunea e in
art. 273. Cum ‘art. 275 vine in urmai, el se re-
ferd pumai la puterea probatorie a cambiei ).
Totusi chestiunea e controversatd si s’a decis eci
bunul si aprobat e o formalitate esentiala 7).

Cand ridiei incidentul ca prlita nu are forma-
litatea bunului i aprobat, nu invoci o exceptie
personald aceluia care exercitd ac{iunea cambiali,
ag1 cd nu poate fi vorba de proba scrisa sau ince-
putul de prob# scrisi de care vorbeste tribunalul
Briila. Aici ne aflim in aceiasi situatiune ca si
in cazul art. 1179 C. Civ. relativ la formalitatea
dublului original.

Debitorul care sustine ci nu e comerciant va -
putea dovedi prin orice mijloc alegatiunea sa,
céci aici nu e o exceptie personald, ci o excep-
tiune privitoare la forma titlalui, Ori cite decla-
ratii i-ar da posesorul politei debitorului, nu-I1
poate face comerciant, daci debitorul n’are aceasta

calitate.

Tot asa exceptiunea minorititii nu e personald
posesorului titlului, ci substantiala si intrinsecd
insasi formei titlului (Ingaramo, art. 324 ur. 90, 91)

Fiinded codal comercial italian n’are o dispo-
zitiune identici ca acea din art. romén 275 ¢. com.,
nu putem recurge la luminele autorilor italieni.
Un cavint mai mult de a infelege greutafile juris-
prudentei, mai ales ci in joc intrd art. 275 si 349
adici doud articole care dau sivor da loc la con-
tinue nedumeriri ®). &

Dorohi, 25 Dec. 1912
STEFAN SCRIBAN

Ciaile de atac la admiterile in prinecipiu
dela judecatoriile de ocoale
Chestiunea aceasta a devenit de un mare in-
teres de cand cu legea judecitoriilor pe care o
aplicim dela 1 Mai 1908. In adevar, de atunci
se stabilise. ceva _nou, se renuntase la o mare

6). Parvulescu si Radian in «Cambiay, p, 10%; Cas. II,

-125/905, Curierul judiciar, 39/903 ; Alexandreseo, VII p, 207,

7). Trib. Baciu 117/906, Curierul judiciar 38(906 ; Trib.
Faleiu, 14,906, Curierul judiciar 55906

8). Pentru dovada calititii de comerciant, vezi Eftimie An-
tanescy, Codul Comercial Adnotat, P 159, Nr. 23 sq.
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greutate a procedurei de urmat in procesele de
impérieala averilor mai mici, se ficea numai un
apel in-loc de doud si asifel partile puteau in
3-4 ani si-si cunoasca bucat: de pidmant si sa
se stie stapane pe ceiace au mostenit. Destul de
greu, dar cel putin era numai atdt, nu e nimeni
vinovat, cici stim cu totii ca unde nu trebue a
doua sectie la tribunal, este designr o exceptie.

Judecatoriile si tribunalele urmau din aceasti
inovatie, care s’a crezut cd rezulta din art. 91
l..j. 0. gi din expunerea de motive care il jus-
tificd in modul urmator ; pentru preintdmpinarea
dificultatilor la cari, si in afacerile de competint
judecitoriilor de ocoale, ar da nastere dinstinctiu-
nea intre hotardrile preparatorii si interlocutorii,
cu privire la ciile de atac de careele sunt suscepti-
bile, am grupat toate hotararile care pot inter-
veni intr'o instan{d angajata inaintea unei jude-
catorii, in doua categorii. Sunt, pe deoparte ho-
tararile prin care se rezolva insusi fondul pricinei
si pentru care am pastrat denumirea de carti de
judecatd si sunt, pe de altd parte, hotaririle cari
intervin in cursul instantei, fie asupra mijloace-
lor de aparare si a procedurilor pregitiloare fie
asupra vreunui incident, sau chestiuni premer-
gatoare solutiunei fondului, si p2 cari le-am cu-
prins sub denumirea generica de inch eri. Toate
aceste incheeri nu se pot ataca de cat pe aceleasi
cai si numail odatd cu cartea de judecatia care a
rezolvit fondul.

O aplicafiune importanid a acestui principiu
va avea loc in instanfele de iesire din indiviziune.
Hotardrea prin care se va admite, in principiu
0 asemenca lesire din indiviziune nu se va mai
putea alaca deosebit, ci numai deodald cu cartea
de judecala prin care se va fi desdvdrsil impdr-
teala.

Dar daci expuaerea de motive este atita de
clard si atita de justa, textul la care a dat nasg
tere e putin mai incomplect si de aci interpre-
tari diferite.

In practica se ficuse o dinstincliune Intre. di-
vizdrile dela judecitorii si cele dela tribunale.
Cele d’intdiu se judecau complect fird a se apela
incheerea de admitere in principiu, iar cele de
al doilga mergeau dupa aciasld operatiune la
Curte, ca si in trecut,

S'au facut gi discutiuni in presa juridici, in
care timp inalta Curte de casatie, prin o decisiune
recentd, stabilea ca dreptul de apel exista si de
la’ judecélorie la tribunal. -

[n ultimul timp insd, prin decizia No. 11 din
15 Noembrie 1912, instanta noastrda supremi, in
secfiuni unite, interpretand art. 323 pr. c.,a decis
cd incheerile prin cari, fie judele de ocol, fie tri-
bunalul ca primd instant4, ordond esirea din in-
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diviziune, fiind adevirate hotdrari de fond, ele
sunt supuse apelului, deosebit de hotirdrea care
confirmd impirteala «¢fectnata. Daca dar existd
dreptul de apel, el nu poate fi plutoni:, apelul
trebue facut de partea nemulfumitd, cici faptul
are si saucliune. Care va fi siluifia celui ce a
apelat numai odati cu hotararea de fond ? Inti-
matul in apel i-ar spune: Ai stat in inactiune si
ai asteptat hotdrvare, acum nu mai pofi discuta
decit o parte din ea, cici cea mii principala a
rimas definitivd. Ramane dar a se putea reforma
numni ceea ce s'a facut posterior admiterei in
principiu. t'aa la aceasta mai adacgim ca unele
judecatorii in mod eronat nu revin in total sau
in parte asupra acestor incheeri in cursul ins-
tanfei, apoi vedem cat este de grea actualmente
situatia tutuvor apelurilor fn aceasta materie. In
adeviir, in urma teoriei admisa d: inalta C iete,
la fiecare apel se va face aceasta dis:utie. Tri-
bunalele vor fl silite si decidi in conformitate,
spre a nu avea soarty tribunalului [lfov, s. I, cu
senlinta  253/911, si in lot cazul aceasta va fi
norma de urmat, cici orice instanti trebue sa dea
hotdrarea care are cei mai mulli sorti de a ra-
mane neschimbati. '

Dar orice jurisprudenti care nu s'a putut pre-
vedea este mult mai importanta decat o lege, caci
pe cand legea dispune pentru viitor, jurisprudenga
dispune si pentra trecut, caci ea interpreteazi si
se aplica tuturor proceselor jadecate dela 1 Maiu
1908 si care in majoritate se gasesc In curs la
instantele saperioare. Dir daca este agyi — si nu
mi indoese ci matura judecalii a inaltei Curli
nu a gresit — care este menirea noastra a celor
mici care trebue sid punem in practica acest prin-
cipin 2 In adevar, prin legea noastra avem obli-
gatiunea de a fice aparviri din oficiu, de a pune
in vederea partilor orice mijloace ar rezulta din
natura pricigei. Fara indoiald, acuma trebue sa-i
trimetem in apel dupa incheecrile de adwmitere in
principiu, chiar cu riscul de a ni se reforma ho-
tirdrea, care desigur ar ramne in picioare ti-
cand. Daci mijlocul e expeditiv, nu e in acelus
timp si eficace. Zilnic vedem cazuri cind la pro-
nunfarea hotérdrilor mai ales de imparteala, par-
tile, desi s’au certat tot timpul procesului, revin
si declard ea renuntd la.apel, pentru a fi pusi
in stapanire. Uneori, daci nu le place unde a ci-
zut lotul, isi fac acte de schimb, sun dacd unul
e nemulfumit pe lotul ce a primit, il compen-
seazd ceilalti eu sume de bani si astfel iau sfargit
procrse cari ar mai fi putut dura ani intregi
Gu buniivointi si rabdare uneori se ajunge la re-
zultate destul de bune. Legea judeci.oriilor de
ocoale asa cum se aplict acum, a devenit mai
accesibila si mai tofi cari sliteau in indiviziune
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s'au vizut recunoscufi in drepturile lor. Socotesc

_cit daca s'ar ingreuia formele, neinsemnatii nostri
justitiabili vor fi iarasi gata si renunte la ele si
iardsi ne vom gisi in slarea de a avea de luptat
cu feldefel ‘e acte de {instrainari in indiviziune
si de motive a o multime de procese lungi si
costisitoare. Astfel fiind, pentru a nu curma efec-
tele unei bune intentiuni a legimtorului dela 1908,
o singurd solufie este 'imperios ceruta: o dispo-
zitie de lege.

Art. 91 legea judecatoriilor de ocoale va trebui
modificat si addogit in sensul expuanerei de mo-
tive. Atunci nu va mai fi controversa st inter-
pretari.

Sper ca d. ministru de justitie si vind inaja-
torul acester chestiuni care intereseazi atit de
mult si clasa care are nevoe de ea si pe cei ce
au dorinta de a aplica o lege care sa dea roade
mulfumitoare. :

ION M. BOTEZ

Todireni-Botosani Judecator

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE'S. I
: Audienta de la 25 Septembrie 1912
Pregedentia D-lui C. R. MANOLESCU Presedinte

Nifd Budigleanu s. a. cu Pduna Budigteanu

Succesiune — Cerere de punere in posesie ficnta de

. legatarii nniversali. — Judecarea ei-de tribunal in ca-

mera de consilin. — Hotdrare viciatd. — Apel contra

acestei hotarari. — Judecarea ei in sedinta publica. —
Acoperirea nulitdfei dela prima instanta.

Gererile de punere in posesie facute fie de mogs-
lenitorii ab intestat fie de cei testamentari sunt
cereri de natura grafioasd, cari serezolvd in ca-
mera de consiliu dupa o simpld petifiune si pe
temeiul actelor alaturate. Atunci insa cand existd
conlestatiuni asupra dreplului de a fi trimis in
posesiune prin rilicare de prelenfiuni contrarii
de cdtre ambele pdrfi asupra aceleias av.risucce-
sorale, hotdrdrea care rezolvd asemenea contes-
tafiuni urmeazd sd fie datd in sedinfd publicd,
in conformitate cu requlele de procedurd conten-
cioasa ordinard.

Prin urmare, desi lribunalul da o hotdradre
viciata pentru lipsa de publicitate cdnd judecdin
camera de consiliu pe calea procedurei grafioasd
0 cerere de trimilere in posesie a unor legatari
universali, odald ce sa apelal jurnalul tribuna-
lului si Curtea de apel a judecat dinnou cererea
in sedin{a publicd, conlradictoriu cu pdr[i['e, in
virtutea efectului devoluliv al apelului s'a acoperit

vifinl de procedura de care era isbita sentinfa
primei instan{e®). &

Deciziune 642/912.—Respins recursul facut de
Nita Budisteanu s. a. contra deciziei Cuartei de
apel din Bucurestis. 4-a 134/910, datd in proces
cu Pauna Budisteanu si altii.

Curtes, .
Ascultand  citirea raportului ficut in cauzi de D-l
consilier Gr. Stefanescu ; :
Pe D | avocat C. Dissescu in desvoltarea motivului
de casare; ;
. Pe D-nii avocsti Take lonescu si M. Antoneseu in
combateri ; si

Pe D.l1 Procuror St Stitescu in concluziuni pentru
respingerea recursualui ;

Asupra molivalui de casire:

«Curtea comite un’exces de putere, si aplica cu totvl
gregit principiul devolutiv al apelului, violdnd act 335 al. 2
pr. ¢v In adevar. in fafa Trib Ilfov s 4-a alat adversarii
nogtrii ca legatari universali ¢dt si noi ca mogtenitori de
sdnge am cerut punerea in posesiune in averea def Nicolae
Budisteanu Trib ne-a citat in acest scop in camera de consiliu;
am ridicat in fata Trib incompetinfa camerei de consiliu de
4 judeca cererea de punere in posesie, din moment ce era
un contralictoriu, cdci atdt noi cdt si adversarii ceream pu-
nerea in posesiune cu escluderea celuilalt Trib a  respins
exceptiunea noastra de incompetint{d gi a dispus punerea in
posesiune a adversarilor ;

Conlra acestui jurnal dat in camera de consiliu, am ficut
apel ; Curtea, desi constatd cd obiectiunile noastre erau in-
temeiate, ca in adevar, Trib a dat o hotardre viciatd con-
firmadnd lipsa de competintd cu lipsa de publicitate, crede cé
prin faptul cd am fost citafi in fafa ei in gedintd publicd, s’a
acoperit viciul hotdrdrei. Trib, $1 ne respinge apelul sub
motiv cd apelul este devolutiv violand astfel si art. citat:

Aslfel prin apelul nosiru in care tocmai ne pldngeam de
eroarea comisd de Trib -eroare constatati de Curle am a-
coperit dupd ideia Curtei viciul de care era ishitd hotirirea
Tribunalului;»

Avand in vedere ci prin decizia supusi recursului
Curtea de apel din Bucuresti a respins apelal facut de
recurenti contra jurnalulni No, 4768 bis al Trib Iifov
s. 1V prin care 8’2 admis cererea intimatilor, in calilate
de legatari universali ai defunclului N Buodisteanu si
s’a ordonat trimiterea lor in posesiunea averii ramasi
pe urma numitalai defunct ;

Avand in vedere cid recureniii an susiinut inaintea
Curti de apel cd Tribunalul nu era competent si ju-
dece in camera de consilin, pe cale gratioasi, cererea
de punere in posesie a legatarilor nniversali din mo-
mentul ce dansi, ca rude de sange, se opuneau Ja a-
ceas!di cerere si cereau la randal lor, sd fie trimisi in
posesiunea aceleiasi averi pe motiv ca testamentul este
nul pentru vitii de form4 si insanitate de minte si, in
consecin}d, recurentii au cerut Curfi de apel anularea
jurnalulai Tribunalului ca dat fard compelin{a si tri-
miterea afacerii spre a fi judecatd de instanta compe-
tinte adicd de Tribanal in sedinf4 poblicd si pe cale
contencioasa ; .

Considerand cé rezultd din dispozitiunile art. 653, 891
¢ civ. comb cu art. 104 pr. civ. si expunerea de mo-

‘) Acest rezumat a fost publicat in «Curierul Judiciary,
No 79,912, pag. 935.
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tive relativd la acest arlicol cd cererile de punere fin
posesie facule fie de mostenitorii abintestat fie de cei
testamentari sunt cereri de naluri gratioas#, care se re-
zolvd in camera—de consiliu dupd o simpld petifiane
si pe temeiul actelor alitarate ; c#, fnsd, atunci cand
exista contestatiuni asupra dreptalui de a fi trimis in
posesiune prin faptul cé se ridicd pretentiunicontrarii
de ambele p#rii asupra aceleasi averi succesorale, ho-
térarea care rezolvd asemenea contestatiuni urmeazi
sd fie"datd io sedinld publici in conformitate cu re-
gulele de procedursi contencioasi ordinari ;

C#, dar esle adeviirat in spetd ca Tribunalul de llfov
jaodecand in camera de cobsilin pe calea procedurei
' grajioase, cererea de trimitere in posesie a legatarilor
universali,a dat o hot#drare vitiata pentra lipsa de pu-
blicitate;

Considerand insa c# odati apelal jornalul Tribuna-
Jului si Curtea de apel judecand din nou cererea de
trimitere in posesie, dar, de data aceasta, insedinld pu-
blica si contradictoriu cu pirtile in virtotea efectuluni
devolutiv al apelului, 8’4 acoperit vifinl de procedu:#
de care era ishitd hotdrarea primei instanfe din cauza
lipsei de publicitate; «

Ci asa fiind, Curtea de apel n’a violat art 335 al. 2
pr. civ_ si n’a comis nici un exces de putere cind a
respins cererea recurenlilor de a se anula jornalul Tri-
bupalului de trimitere in posesie si de a se lrimite afa-
cerea inapoi la Tribupal spre a o cerceta in sedinia pu-
blica, de oare-ce o asemenea trimitere nu are loc. con-
form mentionatului text de lege, de cat in cazul cand
judecata in apel ar gasi ci prima instania era necompe-
tinte; ¢ iospetd; Jipsade publicitaie a hotérarei primei
jnstan{e constitue nu o cauzi denecompetintiici o nu-
litate de procedurd pe care Cuitea de apel cu drept
cuvant a declarat ca a acoperit’o prin judecata sa in apel;

C#, asa dar, motival de casare se gaseste neintemeiat
si recursul cald si fie respips;

Pentra aceste motive Curtea respioge, etc. ;

INALTA CURTEDECGASATIESI JUSTITIE S.1I
Audienla dela 2 Main 1912
‘Pregadentia d-lui G P. PEFRESCU pres:dinte
Ministerul de Finan{e cu C Georgessu Chiroin

Fonciar.— Proprietar care nu declari cési a arendat
mosia.- Contraventie. — Plata impozitului plos jumatate
ca amendd. - Zecimi de percepere.~Calculul lor in a-
menda, —Art 91 si 92 legea costat. contrib. direcle.

Faptul unui proprielar, care si-a arendat mosia,
de a nu face declarafia ceruld de art. 9! din legea
de conslalare a contribufiunilor directe, penlru schim-
barea colel de impunere de 5'[, in 6'[,%/o, conslilue
contravenfia prevdzuld de art. 92 din acelasi lege
si se pedepseste cu plata impozitului pe fot timpul cdt
fiscul a fost pagubit, plus jumdtale acel impozit drept
amenda.

Zecimile de percepere aferente unui impozit, ne-
fiind decdl un accesoriu al impozitului principal, ser-
vind la acoperirea ehelluelilor ocazionalc cu costa-
tarea si implinirea acelui impozit, ele fac parle de
impozitul principal si trebuedeci sa inlre in calculul
acestui impozit, astfel cd Tribunalul sdvdrseste un
exces de putere cdnd scoale din calculul amendei acelel
zecimi aferente *).

‘) Acest rezumat a fost publicat in Curierul Judiciar
No 45/912, pag 540

Deciziunea 241/912. — Casati, dupi recursul
facut de Ministerul de finante, sentinta Trib. Ia-
lomita 365/911, data in proces cu C. Georgescu
Chiroiu. :

Curtea

Ascultand pe d-1 avocat Al. Zeuceanu in dezvoltarea
motivuiui de casare ; si
Pe d-1 avacat N. Papadat in combateri;

Deliberand,

Asupra motivnlui de casare :

«Nemotivare si exces de putere :

C. Gergescu: Chiroiu. a fost pus in contraventie fiiind ca
arendand proprietatea sa mosia Frunzinesti in districtul Ia-
lomita, nu a facut dec'arafie perceptorului pentru a fiimpus
la o foncierd mai mare si pentru cd a continuat a plati ca
impozit funciav 5! in lo: de 6!/,%/, Trib de lalomita a men-
finut contravenfiunea, dar a scazut din amenda zecimile.

Instanfa de fond, nu era in drept sa scada zecimile pentru
ca amenda dup& cum spune legea - era compusid din 1mpo-
zitul funciar pe tot timpul cat Statul fusese frustat, iar im-
pozitul funciar, se calculeazi totdeauna cu zecimile care tre-
buesc sa’l “insoteascd. Afard de aceasta, chiar dacd a fost
vreun argument puternic care a determinat pe tribunal ~si
s oatd din condamnare zecimele, trebuia s&’l arate in hota-
rrea sa, ‘Or, trib. nu a dal nici un motiv pentra care zeci-
mele nu trebuian platite de coatravenient in acelas timp cu
impozitul funciar, -

Astfel procedand. trib. de lalomita a dat o hotarire nemo-
tivata asupra punctului aici- aratat si cu exzes de putere a
admis in parte apelul contravenientului».

Avand in vederesentinta supusi recarsului prin care’
trib constatd in sarcina intimatului inrecurs C Geor-
gascu Chiroiu, faptul c#, arendandu-si mosia sa Frun-
zanesti in cursal periodului cincinal. pn’a ficut de-
claratia ceratd de art. 91 din legea de constatare a
contrib. directe pentro a se schimba cota de impunere
de 51/, 0 €1/,0(, s varsind astfel contraventia previzuta
de arl. ¥2 din aceiasi lege;

Ca, pentru acest fagt Trib a condamnat pe numitul
Ja o amendd egald cu impozitul fanciar pe timpul cat
fiscul a fost pagubit, plas !/, acel impozit drept amend#,
scotand iosd din calculul amendei zecimele aferente
aceini impozit, la care -era condamaat prin procesul-
verbal al controloraiui fiseal respeeliv ;

Avand in velere cd veprezentantul Ministerului de
finante a sustinut la trib ca amenda si fiz m:ntinuta,
astfel cam a fost stabilitd prin procesal verbal consta-
tator al contraventiei, adica calcalandu-se 8i zecimele
aferente de percepere ;

Ca trib insi a redos cuantumn!amenzei scotand din
calcnl acele zecimi aferente fara insi a motiva si
arata pentru ce a ficat aceastd reducere a amendei;

Considerand cé aceastd omisiune a trib. de a’si mo-
tiva sentinfa asupra acestoi punct, este esenliald, de
oare ce zecimele aferente unui impozit, nefiind decat un
accesorin al impozitalui principal servind la acope-
rirea cheltuelilor ocazionate cu constatarea siimplinirea
acelui impozit, ele fac parte din impozital principal si
trebuese deci sa intre in calculnl acelui impozit ; 1

Considerand c# astfel fiind, motival de casare este
fntemeiat si trebue a fi admis urméand a se casa sentinta
trib asupra acestui punct;

Pemrn aceste motive Curfea caseazi, elc;
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TRIBUNALUL JUDETULUI FALCIU
Audienfa dela 17 Decembrie 1912
pregedentia d-lui ALEXANDRU MANDREA, pregadinte

Sentinta corectionald No. 1572 2

Parte civild. — Constituirea ei ca parte civild la pri-
mele cercetiiri. — Lipsa dela infafisare. — Renuniarea
prin acest fapt la despigubiri — Dacéd mai poate apela
Cartea de judecatid. — (Art 6 si 60 pr. pen)

Dupd arl. 6 si 60 pr. pen. desi reclamantul

. s'a constiluit parle civila la primele cercetdri,
infrucal insa nu s'a prezenlal in instanfa de
judecald sa-si sus{ind cererea la judecatoria de
ocol prin aceasla reclamantul a renunfat la des-
pagubiri. :

Prin urmare, el nu poale face apel in conlra
carfei de judecald ne puldnd avea molive de
nemulfumire relativ la o holdrire care nu a
avut a se pronunfa asupra despdqubirilor civile.

Tribunalul,

Asupra apelului ficot de Gheorghe Gh Botea fn ca-
litate de parte civild, contra cartei de judecati No.
870/912 a judelui ocol Raducéneni, prin care se achité
Dumitru Brioz4 si Timofte Boboc de faptul de dis-
trogere ce li se imputa; - 4

Vazand dispozitiunile art. 6 si 69 pr. p ;

AvAnd in vedere c# desi reclamantul Gheorghe Gh
Botea s’a constituit parie civild cu suma de doua sute
lei, la primele cercetari facute de jandarmi, dar intrucat
fnsd el nu s’a prezentat spre a-sisustinea cererea ina-
intea judecatorului de ocol, rezullé ci reclamantul a
renunjat la pretentiunile sale de despagubiri;

Vizand pe langa aceasta cd introncat apelantal nu a
cerut despagubiri la prima instan{i cu prilejul jude-
;clirei procesului, el nu are dreptal de a ataca hoté-
rirea judecatorului de ocol, neputind avea motive de
nemulfumire relativ la o hotérire care nu a avut a se
pronupta asapra prelenfiunilor sale;

Avand in vedere ca acesta este si modul 'de a vedea
al legei judecitoriilor de ocoale, care nu cere nicéeri
comunicarea cirfilor de judecatd citre partile civile
lips# la pronuntare si deci implicit nu le acorda dreptal
de apel;

Ca, prin unimare,
inadmisibil ;

Pentru aceste molive redactate de d-1 Judecdtor
Evgen Felit. Tribunalul in unire ca concluziunile re-
prezentantului Ministernlai public, in majoritate res-
pinge etc

(ss) Al St. Mandrea; Eugen Petit. :

: " urefier, (8) M Donca

apelul de fatd trebuie respins ca

Osste Dl ta s ptaie T e

Din actele dela dosar se constaii: la 15 Mai 1912
Gh. Gh. Bolea reclama jandarmulni sef de post in
comuna Podoleni ¢4 Dumitra Branzi si Timofte Boboc
i-an distrus nn redin, stricind hotarul si taind pi-
durea; pe baza acestei plangeri, seful de post anche-
teazdi faptol n aceiasi zi, cAnd. lnind si declaratia pe-
lifionarului, acesta se constitue parte civild cu suma
de 200 lei semnAnd declaratia dati ; lucrérile sunt fna-~
intate jadecatornlni de ocol Riduc#ineni, care pune
afacerea fn curs de judecatsi; in sedinta din 3 lulie
1912, citat fiind ca parte civild Gh Gh Botea, a cernt
prelungirea dovezii cu martori, ceiace s’a admis, ama-
nindu-se cauza pentru 17 Avgust 1912, cAnd partea

civild a lipsit, si cand judecitorul de ocol prin cartea
No 870 a pronuntat achitarea inculpatilor, firi a se
pronunta si asupra despagubirilor civile;

Prejudiciatul Gh. Gh Botea a introdus apelul de
fati contra cidrtei No 87('/912 pe care majoritatea tri-
bunalului il respinge ca inadmisibil ;

Suntem de p#rere ci apelul este admisibil in prin-
cipiv, pentru urmitoarele consideratiuni : Gh. Gh. Botea
s’a conslitnit parte civila incd dela primele cercetéiri
si in aceastd calitate a fost citat g1 prezentandu-se la
3 lulie a susfinut actiunea introdusi cerand vn supli-
ment de dovadi; inainfea primei instante nu s’a con-
testat calitatea partei civile nu s’a opus cé ar fi nere-
gulatid constituirea ei inainlea jandarmulni, nici nuo s’a
opus cé instanfa n’ar fi legal sesizat direct de jandarm
in loc de procuror; s’atrecut peste toate acestea, s’a
intrat in fond, prin urmare calitatea de parte civild a
lui Gh Gh. Botea a existat de fapl la prima instanii ;

Conslituirea ca parte civild poate fi ficutd inaintea
unui ofiter de politie judiciard, altul decat judecitorul
de instructie, céci nic#ieri legea de procedurd pepala
nu interzice aceasta. iar art. 6 si ¥3 pr. pen. se refera
numai la termenul de constituire sau dezistare referitor
la partea civila; Jandarmul sef de post este deci com-
petent potrivit art 65 si 66 din legea jandarmeriei ru-
rale a primi declaraliunea de constitaire ca parte ci-
vild a unui prejudiciat prin comiterea nnui delict;

Prin urmare, dacé in apel se susiine lipsa de calitale
a lui Gh. Gh Botea ca parte civila, pentru motival ca
n’a pus concluziuni ca ocazia judecdrei procesului
cand s’a pronuniat hotdrirea achitéitoare, aceastid sus-
finere o gésim neintemeiatd, céci nicderi legea de pro-
cedurd penald na prevede c@ partea civild spre a be-
neficia de dreptul de apelare sa fie prezeni4 si la pro-
nanfarea hotérirei de care nu este multumita ; ori, lip-
sind o asemenea dispozifiune in procedura penals,
legea comuna isi va avea aplicatiunea sa, lege, care in
ce priveste si pe partea civild socoate stins dreptul ei
de apel, numai dupd expirarea termenului socotit dela
comunicarea hotarirei date in lipsa sa. nu dela dala
pronuntéirei (a se vedea C. Cas 1!, No 186/909 in Cu-
rieral Jadiciar, No 41/919 si d:l I. Tanoviceanu, Curs
de proc. penald, pag 495);

Asa fiind, intrucat este stabilit ¢4 Gh Gh Botea §’a
conslituit parte civild in termen prin declaratiunea
consemnata in procesul verbal al sefului postalni Po-
doleni, cd in aceastdi calitate s’a prezentat inaintea ju-
decatorului ocolului Rdduciineni la 3 lulie 1912, cand
pentru temeinicia plangerei -sale i s’a admis prelun-
girea dovezii cu martori. nrmeazd ca hotdrirea achi-
titoare, data in lipsa pértei civile, poate fi atacatd de
acesta pe calea apelniui si ca atare apelul de fafa este
admisibil in principin.

Jadecitor, (s) G. T. Pallada.

NOTA. —Solutiunea data de majoritate e cri-
ticabila, fiindea este atat contra principiilor legii, cat
5i acelea ale echitdtii. Este rdu ciand se violeaza
principiile juridice chiar in favoarea echitatii, ca
atit mai mult sant regretabile hotararile cari vio- .
leazd atat legea, cat si echitatea. - :

Aici mai intdi, de sigur ci echitatea e violati. "

In adevir, reclamantul pretindea ci a suferit o
dauna gi de aceea s'a constituit parte civild la
seful de post de jandarmi din Podoleni; ce poate
fi mai drept decat ca justifia si examineze si si

"se pronunie asupra temeiniciei reclamatiunii sale ?

Pentru ce se fac legile si pentru ce sunt instituite
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tiibunalele, decat pentru ca si capete oamenii drep-
tate atunci cand dovedesc temeinicia reclamatiu-
nilor 2 Orice obstacul la exercitiul acestui drept,
intrucdt nu ‘e intemeiat. pe: o dispoziflune legali,
care lotdeanna are in vedere tot un interes pu-
blic, este o opresiune a cetitenilor tocmai din
partea acelor cari sunt chemali si-i ocroteasca.

Se opunea oare legea in cazul de fata ca ce-
rerea reclamantului sa fie judecata de instania
de apel ? '

Mujoritatea tribunalului Falein crede cfi da, insa
motivele pe cari s2 intemeiazi parerea sa sunt
foarte criticabile. :

Mai intai tribunalul afirmi ca, de oare ce re-
clamantul nu s'a prezentat sa-si sustini cererea
inaintea judecatorului de ocol, rezultd ci a re-
nunfat la cererea de despagubiri.

Acest prim argument e atat de slab, incit nici
nu meritd multa disculiune; e inadmisibil, putem
afirma chiar ca e o eroare de a se afirma cd lipsa
reclamantului este o rennntare; oare in civil cand

lipseste reclamantul dela prima instanfi, e presu- .

pus cda a renuntat 1o dreptul siu? Dar daca ar
fi renuntat, el nu mai ar avea drept de apel si
ar rezulta de aci o teorie noud, pe care nimeni
n'a sustinut-o, ci neprezentarea la prima instanta
a_reclamantului atrage piederea definitiva a drep-
tului sau.  Acest lucru e inadmisibil in civil, si
nu vedem pentro ce in penal ar fi altd regula.
In realitate atat in penal, cat si in civil, renun-
tarile la drepturi nu se presupun, ci trebue sa
fie clar exprimate.

Tribunalul adaogd cd, de oarece reclamantul
nu a cerut despagubiri la prima instanta, cu pri-
lejul judecdrii procesului, el nu poate cere nici
in apel, neputdnd avea molive de nemulfumire
relativ la o holdrdre care nu a avul a se pro-
nunfa asupra prelenfiuni'or sale. A

Acest argument se intemeiazi pe o afirmare
inexacta ca, reclamantul nu a cerut despigubiri
la prima instantd, si cd prin consecinti tribuna-
lnl nu avea a se pronunta asupra despagubirilor.
In realitate de oarece reclamantul s’a constituit
parte civild la un ofiter de politie judiciara si chiar

a fixat la 200 lei cifra despiguabirilor, el prin.

aceasta-a cerut despigubiri la prima insstanti si
acea instantd era daloare, avea a se pronunla asn-

pra despigubirilor pe cari trebuia sd le respinga
dacd nu erau dovedite prin acte.

In fine, tribunalul crede ci poate gisi un ar-
gument in favoarea pdrerii sale in imprejurarea
ci, de oarece lpgea nu cere nicdiri comunicarea
ciarfilor de judecala parfei civile care a lipsit dela
pronuniare, implicit a luat partii civile care a
lipsit, dreptal de apel.

Acest argument, dacd nu este absolut neinte-
meiat, cel pufin e prea contestabil pentru ca si
poata servi de bazi pdverii tribunalului de Faleiu.
[n adevar, atit doctrina, ct si jurisprudenta noas-
tra, s’au pronunfat in sensul ca termenul de apel
de 10 zile curge si pentru partea civili a doua
zi dupid comunicare'). E greu de admis ca partea
civila. numai din cauzd ca, din vre-o imprejurare
legitimd, a lipsit in ziua judecdrii procesului la
judecitoria de ocol, s vada pierdat definitiv drep-
tul séu de despigubire ; apelul si opozitiunea sunt
cai de drept comun, cari nu pot si fie rdpite de-
cat printr'un text apume de lege, Dealmintrelea
nu e hine a face pariii civile din procesele penale
o situafiune mai rea la tribunalele represive de-
cat la cele civile, fiindca atunci nimeni nu va mai
uza de calea penald, si aceasta va fi in dauna
represiunei caveia partea civili ‘i aduce uneort
un maré ajutof. : : i .

Siacum, lisand la o parte argumentarea tri-
bunalului, vom spune si aici, dupi cam am spus
gi in cursul de proceduri penald (nu insd la locul
citat in opinia minoritifii, ci in Adenda la pag.
632—635), cd odata constituita parte civila, per-
soana vatimati are drept si facd apel chiar daca
n'a figurat la judecald in prima instan{i.” Intr'a-
devar, ceea ce a ficul ca si nu se admiti apelul
pirtilor cari n'au figurat Ja prima instanfi, este
pentru a nu privi pe adversar de beneficiul a
doud instante pe carei-ldd legea. De oarece chiar
parfile cari au figurat in proces nu pot face ce-
reri noui in apel, cu atat mai mult nu an acest
drept pdrtile eari nu au ficut nici o cerere la
prima instantd. In cazul de fai insd cererea fu-
sese fdcutd la prima instan{d, si e indiferent dacd
judecétorul in mod gresit nu se pronuntase asu-

1) Cas. 1i, 139 din 21 lan. 1909, Dyeptul p. 74; i 187 din 27 Ian.
1909 Jurispr. I No. 6, pag. 92. In acelas sens C. Botez Noul co-
dice de sedintii al jud. de ocol Bacuresti 1909, pag. 1072—1078;
I\.‘ 'l‘ﬂ;l:(iViCEi\Hll : Curs de procedurii penalit romani. Bucuresti 1913,
No. 764, X




105

pra ei; el care nu putea prin hotdrdrea sa in
mod expres §i stingd definitiv dreptul pirtei vi-
tymate, nu putea nieci prin preteritiune, prin ta-
cerea lui si ajungd la acest rezullat

Aceastd parere pe care am sustinut-o in Cuarsul
nostru de procedurd penald®) a fost admisd in
mod independent si poite in aceleasi .momente
cand noi exprimam piverea noastrd, de Inalta
Curte de casatiune prin decisiunea Gas. I No. 2368
din 28 Sept. 1912°); si regretim ci tribunalul
Falciu, atunci cind vede ca atat doctrina, cat si
jurisprudenfa instantei supreme sunt de acord,
trece cu atita usurin{d asupra acestei pdreri.
Pand cand prin maturitate si ajnngd sa poatd ei
ingisi s creeze sisteme juridice, tinerii magistrati
" trebue si-si aminteascid faimoasa lege a citatiu-
nilov din  codicele impartuloi Teodosiu si, in
consecintd, atunci cand ei constati ca o solutiune
‘e admisd de {oti cei mai calificati spre a se pro
nunta asupra ei, nu trebue sid nizuiasca la. in-
‘dependenti si originalitate, cu riscul de a neso-
coti principiile dreptului si ale echititii.

I. TANOVICEANU
JUDECATORIA OCOL. RURAL BARCA-DOLJ
Audienta dela 11 Octombrie 1912

Constantin Stan Scarlat §. a cu Oprea Vancea
Carts de Jundecati No. 338

Prorogarea codului civil. ~ Dacé aceasti prorogare
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ficutd cu decret este legal#.—Succesiune.—Deschiderea '

ei la 30 lulie 1865. - Regularea ei dap# codul Caragea
dupd care numai fii sunt chemati la mostenire. =Partea
1V, par. 17, cap. Il cod. Caragea.

In modificdrile aduse statulalui din 2 -Muii
1864 la art. 3 sd adaugd $i d spozifiunea cd in
cazu! cdnd guvernul ar fi nevoil a lua mdsuri
de urgenfd cari cer concursul adundrei elective
st-al senalului in timpul cdnd aceste adindri
nu sunt deschise, Ministrul va fi dalor a le
supune la cea d'inldi convocaliune, molivele st
rezultatele acestei ‘mdsuri.

Astfel, in mesagiul cu care Corpurile legiuitoare
au fos! deschise in anul 1865 spundniu-se cd
punerea in lucrare a codului civil a fost amdnatd,
condifiunile cerute de stalut au fost observate §i,
deci, decretul dela 30 lunie 1865, prin care s'a
prorogat punerea in aplicare a codului civil pdnd
la I Decembrie 1865, este legal.

41T 'l'agno\;icennu,.op. cit, p. 632—633.
%) <Curieral Judiciar»> 1912, No. 81. J 959—960.

' Nutd Andrein

Prin urmare, o succesinne deschisd la 30 lulie
1865 se reguleazd dupd codul Caragea dupd
care numai fii sunt chemati la mostenire, iar
fiicele sunt inldlurate ne avdnd de cdl dreptul la
inzestrare din partea fratilor,

Judecata,” 5

Asupra actiunei in petifiune de ereditate intentati
de Constantina Stan Scarlat, cu autorizatia sofulni su
Stan Scarlat, Andreia St. Vanceéa, Maria lon St Vaua-
cea. tutoarea minorilor decedatului lon St. Vancea,
Cosma St Stincioin. Antonie St. Stiincioiu. Tranca
Nistor Preda llie. cu antorizatia sotului siin Nistor Preda
tlie, si Domitra Dumitru Nuofi Andreiu cu autorizatia
sotulni sfu Dumitru Nufd Andreiv, tofi din comuna
Comosleni contra lui ('prea Vancea din aceias comun4,
avand de ob’ect a li se recunoagte calitatea de moste-
nitori ai decedatulni Vancea lon Popa ca ficd si nepoti
ai acestuia s# se ordone esirea din indiviziune a tu-
turor si imp#rtirea in patra pirti egale a averei ri-
masd pe urma numitalni decedat, compusé din 1! po-
goane pdmaot de mancé si 498 stapjeni pétrati, pimant,
lIoc de cas# si grading, situate in delimitarea locuito-
rilor si vatra comunei Comosteni. recunoscandu-li-se
la fiecare dreptul cuvenit in aceastd avere;

Avand {n vedere c# paratul Oprea Vancea prin procu-
ratornl F. Oprea Vancea. asistat de d-l avocat C Negri,
a ridicat un fine de neprimirea actiunei numai fn pri-
vinia reclamantei Constantina Stan Scarlat si Most.
Maria Stancu Stincioin, cari sunt* Cosma si Antonie
St Stéincioiu, Tranca Nistor Preda Ilie si Dumitra D-tru
sustinnt finele de neprimirea actiunei
pe faptul cd Vancea Ton Popa fincetaad din viats la
37 lulie 1965. dupd conm coostald extractul de pe re-
gistrnl pénfru morti stat la dosar. succesiunea acestuia
8’a deschis sub codunl Caragea si cnm dupi dispozitiu-
nile acestei legiuiri numai fiii lni Vancea 'on Popa au
vocstiune la succesiunea tatilul lor ficele fiind excluse,
a cerut respingerea actiunei intentatid de reclamantii:
Constantina S. Scarlat Cosma St Stidncioiu, Tranca
Nistor Preda llie si Dumitra Dumitru Nu{i Andreiu,
fiicd, nepofi si nepoate de fi:4 ai decedatului Vancea
lon Popa;

Avand in vedere cd reclamantii pe cari fi privesc ex-
ceptiunea ridicatid de parat, asistati de d-l avocat G
Nitolescn, au cerut respivgerea fivelui de neprimirea
actiunei 8i an sustinnt ci suceesiunea lui Vancea lon
Popa deschizandu-se la 3) [ulie 1865, fica, nepotii §i
nepoate'e de ficiA ale lui au vocatiune la succesiune in
concurentd cu fiii. dupd codul civi!, pentra motiv c#
art 1913 codal civil prevede ci codul s’a pus in lu-
crare Ja 1 lulie 1865, deci fnaintea mortei lui Vancea
lon Popa urménd ca succesiunea si se reguleze dup#
prevederile actualului cod civil. iar nu dupi leginirea
Caragea, céici desi existd decretdl dela 30 lunie 1865
prin care s’a prorogat puperea in aplicare a codului
civil pan# la 1 Decembrie 1865, dar acest decret de
aminare este ilegal, in baza art 18, al. 2 din Statutal
dela 2 Maiu 1864 ;

Avand in vedere ci inaintea acestei instanie s’a ri-
dicat cestiunea dacé decretul de amanare dela {30 lunie
1865 este legal si dac# trebue a ne supune lui, or fiind
ilegal a considera codul ca pus in lucrare facd dela I
lulie 1865 ; g )

Avapd in vedere c# art. 1913 din codvl ‘civil care a
fost promulgat si publicat [a 4 Decembrie 1864, figu-
rand printre dtspozifiunile transitorii. fixeazi punerea
in lucrare a codului la 1 Tulie 1865, c# acest termen
indelungat a fost dat, mai fintdi, pentru a se da un
timp necesar autorititilor judec#toresti spre a-1 studia
si apoi pentru a fi bine cunoscut de public care tre-
buia pregétit peniru introducerea unui sistem nou, ce
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avea a modifica complect legislatinnea civilé; mai era
fncd o fmprejurare care cerea aceasti amanare: noul
cod nu se putea pune tn aplicare cu organizatinnea
judecitoreascs si cu procedara vechie, trebuind intro-
dase noui legi cari s se ghseascd in acord cu cele cu-
prinse fn codal nou La 1865 nefiind terminate nici le-
gea organizirei judecHtoresti, care nu s’a promulgat
dacdt la 7 Iulie 1865, nici proceduara civild, promulgati
la 11 Septembrie acelas an, de aceea decretul cu data
3) lunie 1885 a prelungit data. aplicsrii codului civil
pind la 1 Decembrie 1865 ;

Avand fo vedere c¢i motival invocat de cei cari re-
fuzii decretuli din 3) lunie 1865 puterea de a fi putat
amiia punerea in lucrare a codului civil, este tras din
aliniatal 2 al art 18 din Statatal dela 2 Maia 1864,
dup# care decretele domuesti nu putean avea putere
de l:ge decat pini la prima convocare a Adun#rei care
a avat loc in luna Dezembrie 186¢; or decretul fiind
dat la 1865, vine in urma primei convocéri, deci nu
putea avea puterea de a amina aplicarea codului civil
{In acest sens decisiunea No 217/189) a Curtei din Ba-
curesti, sectia 1) 3

Considerdnd c# tn modificirile aduse Statutnlui. la
art, 3 s’a adiogat si dispozifiunea ca tn cazul cind gu-
vernul va fi nevoit a laa m#suri de urgent# cari cer
concursul Adunirei elective si al. Senatului, ia timpal
cind aceste Adunfri nu sunt deschise ministerul va fi
dator a le supune la cea d’intai convocatiune motivele
§i rezultatal acestor misuri ;

Considerand ci in Mesagiul cu care Corpurile Legini-
toare au fo't des-hise in anul 1863, se spune c# pane-
rea fno lucrare a codalui civil a fost amanats, prin ur-
mare cond tiunile cerute de Statat an fost indeplinite
si deci este legal dacretul dela 3) lunie 1865, prin care
s’a prorogat punsrea in aplicare a codalui civil pani
la U Decembrie 1865; prin urmare, in timpul dela 1
lnlie pand la | Decembrie 1865 a fost in vigoare vechia
legiuire Caragea ;

Avand in vedere cd Van-ea lon Popa incetand din -

viatd la 30 lulie 1865, succesiunea lui urmeazi si se re-
guleze dupi dispozitiile codului Caragea cari erau in
vigoare in acel timp si acest cod in partea patra, capi-
tolul W1, paragraful 17, cuprinde urmitoarele : «a)Cand
morlului_nu-i trieste muerea, sau moartei birbatul si
au numai on copil, atunci mosteneste copilul; b) Cand
an numai ficiori, mogtenesc ficiorii deopotrivé fiecare.

Cand au feciori si fete,” numai feciori mostenesc deo-
potriva. si’pre fete, de vor fi neinzestrate, datori sunt
s# le inzestreze si si le cisitoreasciiy,

C# astfel fiind. dupéd dispozitiunile codalui Caragea,
cé numai fiii lui Vancea [on Popa si .fie chemati la
succesiunea lui, iar ficele sale s# fi2 inléturate, neavand
un drept succesoral, ci numai dreptul la inzestrare din
partea fratilor lor, in acest caz unrmeazid a se admite
finele de neprimirea actiunei ridicat de parat si a se
respinge actiunea fin petifiane de ereditate numai in

rivinta reclaman{ilor : Constantina Stan Scarlat, Cosma
S5t Stancioiu, Antonie St. Stincioin. Tranca Nistor
Preda Ilie si Dumitra Dumitru Nutd Andreiu ;

Juadec#tor (s) Stefan Constantinescu

OBSERVATIE.—Cartea de judecati a Judeci-
toriei O:ol. Birca (Dolj) "este juridici. Ea curmi
chestiunea cu privire la decretul lui Cuza-Vodi
pentru aménarea aplicdarei Codului civil in sensul
admis de doctrinid si de jurisprudenti. Este ade-
viarat ci Curtea din Bucuresti a considerat acest
decret ca ilegal (Dreptul din 1891, No. 2), insa
Curtea de casatie restabilind adevératele principii,
a recunos-ut, cu drept cuvant, perfecta legalitate
amentionatului decret din 30 Iunie 1865. Vezi
Gus. rom. Bulet. 1891, p. 1112 si Dreptul din
1891, No. 28 si 76; Curierul Judiciar din 1892,
No. 18 si din 1905, No. 66; Dreptul din 1897,
No. 46 si Bulet. 1897, p. 339. Tot in acest sens
se pronuntd si d-1 profesor D. Alexandresco.’,Vezi
tom. T, p. 21, nota’l (ed. a 2-a); tom. V, p. 306, -
nota E;;i tom. X, p. 632. Mai vezi de acelas
autor, Tratatul siu in limba francezi (Jroif ancien

el moderne de la Roumante], p. 491, nota 1.

Capitan D-r G¢. DANIELOPOL

Avocat

REZUMATELE JURISPRUDENTEI °

INALTEI NOASTRE CURTI DE CASATIE ")

CASATIE S. I
Recwrent G. Orezeanu prin d-l avocat Mora. }
Intimata Primaria com. Constanta prin d I avocat V. Miclescu.

Leyea asupra drepturilor proprictarilor. —
Opozitie. — Daca la Curtea de casatic eristd
drept de opozitie in asemenea materie. —Arti-
colwl 12 din legea proprietarilor.

1. In materia speciald a lsgei proprietarilor exists
dreptul de opozitie la Curtea de casatie, intrucit acest
drept nu este ridicat pirfilor decat la iustanfele de

“fond. (Cas. s. 1, decisia No. 799 912, prin care sa de-
clarat admisibilé in principiv opozifia, contra deciziei
Curfel de casafie, s. 1, No. 227912,

!) Deciziile ale caror spefe sunt insemnate cu stelua * pre-
zentand o importanta juridica deosebitd, vor fi publicate
in extenso in numerile viitoare, Redactia

Recurentd Ilinca Virgolici prin d-l1 avocal I. Paunescu.
Intimatul Ghita C. Plesnila, lipsa.

* Filiatiune legitimda.— Dovedirea ei.— Actele
cerute de lege pentru a face o asemenea do-
vada.—Art. 292 c. civ.

2. Art. 292 codul civil admite actul de nastere ca
dovada a filiafiunei numai pentru copiii legitimi, adicd
pentru acei cari pot dovedi mai intai cisitoria mamei
lor, dovada prealabild fird de care actul de nagtere nu
poate proba decat faptul nasterei. Prin urmare sdvar-
seste un exces de puters tribunalul si interpretd gresit
art. 292 c. civ. cand. considera ca doveditd filiatiunea
legitima a unei persoune numai in baza actului sau de
nastere si a actnlui de deces al tatilui, fard si se pro-
teze si faptul cisitoriei parintilor sii. (Cus. s. I, decisit
No. 800" din 12 Noembrie 1912, prin care se caseazi
s:antinm tribunalului Covurlud, s. 11, No. 70]912).
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Recurentd@ Obstea Pavaipan-Asache prin d-l avocat Pribor.
Intimatul P. Craiciu prin d-1 avocat V. Alewandrescu.

Comunicarca hotaririlor.—Comunicarea ti-
tlulwi executor.—Daca poate fi luat ca punct
de plecare penéru calcularea termenwlwi de
recurs.—Art. 39 1. Curfei de casatie.

3. Comunicarea hotdrarei investitd cu formula exe-
cutorie este ca si comunicarea cerutda de art. 137 pr.
- ¢ facutd de agentul judecdtoresc si dupd cererea pirfei
cé$.tigatoare $i prin urmare este de*naturd si incunos-
tiinteze pe partea condamnati cd ad ersarul sdu infe-

lege a uza de dreptul cei da hotararea comunicatd,

adicii constitue o somafie pentru® parte de a executa
hotdrarea sau de a o ataca pe ciile legale.

Astfel, comunicarea hotédrarei facuta pentru execulare
poate sil fie luatd ca punct de plecare pentru calcula-
rea termenului de recurs. (Cus. s. 1, decisia No. 874 din
4 Decembrie 1912, prin care se declard peste termen re-
cwrsul facut contra sentinfei tribunalului Viesen No. 26
din 910).

CASATIE S. II
Recurenta Blisa C. Siwvulescu prin d-1 avocat Stefanescu Priboi.
Intimatul C. Savulescu prin d-1 avocat C. Francovici.

* Apel.— Executarea de buna voe a sentinfei
apelate.— Neadmisibilitatea apelulwi.— Neapli-
carea acestel dispozifiuni, cand hotarirea ape-
lata@ e data cw executie provizorie. — Art. 317
pr. civ.

1. Partea care a dat multumire inscrisi pe o hota-
1ire sau a executat-o de bund voe nu mai ure dreptul
do a o apela, potrivit art. 317 pr. civ.
 Aceasta dispozitie trebue aplicatd numai cand este
vorba de o hotarire care nu este susceptibila de exe-
cutare nefiind ramasi definitivd si pe care partea to-
fusi o executi de buni voie sau di mulfumire pe
dansa. Dacii Insd hotirirea primei instanfe este datd
cl executiune provizorie, o asemenea hotarire [iind
susceptibila de executare in tot timpul cat apelul va fi
pendinte, executarea ei nu ridica partii dreptul de a
discuta in apel temeinicia ei. (Cas. s. I1, decizia civild

No, 236 din 29 Octombrie 1912, prin care sa casat de-

vizia Curtei de apel Bucwregti, s. 11, No. 132/912).
Recurent avocatul Statului din judetul Mehedingi, lipsd.
Ministerul Public prin -d-l Procuror M. Vidrascu.

Legea drumurilor.—Contraventinuni.— Arti-
colul 49 si 50.—Cazwri limitative.

2. Dupd art. 49 si 50 din legea drumurilor, faptele
cari constituesc o contraventiune la aceasti lege sunt
acele anume si limitativ arditate §i consisti in ruperea,
Smulgerea sau taierea plantatiunilor dupi marginea $o-
solelor si in depunerea pe drumuri a materialelor, gu-
noaielor, paelor sau ori ciror alte lucruri,

Nu intrd in aceste cazari previzute de lege fap{ul
cui va de a depune, nu pe marginea soseléi, i in apro-
pierea ei, pae ‘de la mosia ce avea in arendd si cirora
dandule foc, a vitimat un numir de 24 saleami dupi
sosea. Acest fapt neconstituind o contraventiune, ¢i nu-
mai o cauzi de despagubiri pentru stat, cu drept cuvant
tribunalul absolva pe inculpat, siintru cat reprezentan-
tul statului nu pune concluzii formale de a se condamna
inculpatul si pliteascd valoarea despdgubirilor arborilor
stricati, independent de ori-ce delict, tribunalul nu e
tinut din oficiu si acorde statului despagubiri. (Cas.s. 11,
decizia penala No. 2298 din 24 Septembrie 1912, prin
care sa respins recursul facut contra sentinfei trib. Me-
hedinti s, 1, No. 1335/912.

Recurent avocatul Statului din judetul R.-Valcea, lipsa.
Ministerul Public prin d-0 Procuror M. Vidrascu..

Delict swlw1:.~Proce.s-verﬂal.-Lipsu de con-
statare a wunwi asemenea delict din cuprinsul
acelui  proces-verbal.— Achitare.—Art. 81 din
codul silvic.

3. Desi inti'un proces-verbal de constatare se vid
trecute cuvintele «delict silvic> si «flagrant delicts,
cand Insd din expunerea Yacutd in acel proces-verbal
se constatd cd faptul imputat delicventului nu este in
realitate un delict silvie, intrucat el nu a tdiat nici un
arbor din pddurea stitului, ci a ridicat numai din pi-
dure un trunchiu de ulm din arborii vanduti de siat
la mai mulfi locuitori, in asemenea caz procesul verbal
neconstatand un delict silvic, tribunalul este in drept
sd-l inliture i si pronunfe achitarea, firi ca prin
aceasta si violeze art. 81 din codul silvie. (Cas. s. 17,
decizin. penald No. 2392 din 1 Octombrie 1912, prin
care s'a respins vecursul facut contra sentinfa Trib. Valcea,
s. 1. No. 1819]913).

Recurentul D. Mateescu g, a., lipsa.
Ministerul Public prin d-l Procwror M. Vidragcu.

Distrugere.— Drept de coproprietate.— Exis-
tenfa delictulwi. — Art. 352 ¢. p.

4. Faptul de a distruge cu rea voin{i si fari drept
porumbul dintr'o gridind a alluia constitue delictul

.previzut de art, 3562 c. penal.

Dacd tribunalul a omis si discute mijlocul de apirare
invocat de inculpat, cd ar fi coproprietar cu reclamantul
asupra averei distruse,nu sivérgeste o omisiune esen-
fiald, de oare ce asupra fie-cirei particele din acea
avere avand dreptul de coproprietate si un altul care
este vatdmat prin distrugere, faptul este tot o distru-
gere in sensul art. 352 c. p., asa ci or-ce discutiune din
partea tribunalului” asupra acestui mijloc de apirare
nu eta de naturd si schimbe solufiunea procesului.
(Cas. s. II decizia penald No. 2393 din 1 Octombrie 1912
prin cave s'a respins recursul fdcut contra sentinfei tri-
bunalului Arges No, 2094,912). A

——y
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avea a modifica complect legislatinnea civilé; mai era
fncd o tmprejurare care cerea aceasty aménare: noul
cod nu se putea pune tn aplicare cu organizatiunea
jodec#toreasci si cu procedara vechie, trebuind intro-
dase noui legi cari si se giseascd in acord cun cele cu-
prinse fa codal nou. La 1865 nefiind terminate nici le-
gea organizirei judecHtoresti. care nu s’a promalgat
dacét la 7 lulie 1863, nici procedara civild, promulgats
la 11 Septembrie acelas an, de aceea decretul cu data
3) lunie 1885 a prelungit data. aplicrii codalui civil
pand la 1 Decembrie 1865 :

Avand fn vedere ci motival invocat de cei cari re-
fuzii decretuli din 3) 'unie 1865 puterea de a fi putat
améina punerea fn lucrare a codului civil, este tras din
aliniatal 2 al art 18 din Statatal dela 2 Maia 1864,
dupd care decretele domnuesti nu puteau avea putere
de l2ge decit pAn# la prima convocare a Adun#rei eare
a avat loc in luna De:embrie 186¢; or decretul fiind
dat la 1865, vine in urma primei convociri, deci nu
putea avea puterea de a amana aplicarea codului civil
{!n acest sens decisiunea No 217/189) a Curtei din Ba-
curesti, sectia 1) 2

Considerdnd c4 tn modificirile aduse Statatalui. la
art. 3 s’a ad#ogat gi dispozitiunea ca in cazul cind gu-
vernul va fi nevoit a lnua mfsari de urgentd cari cer
concursul Adunirei elective si al. Senatului, fa timpul
cind aceste Adunfri nu sunt deschise ministerul va fi
dator a le supune la cea d’intai convocatiune motivele
si rezultatul acestor misuri ;

Considerdnd c# fn Mesagiul cu care Corpurile Legini-
toare au fo't des-hise tn anul 18653, se spune cf pune-
rea fn lucrare a codalui civil a fost amanats, prin ur-
mire cond tiunile cerute de Statat an fost indeplinite
si deci este legal dzcretul dela 3) lunie 1865, prin care
s’a prorogat punsrea in aplicare a codului civil pani
la 1 Decembrie 1865 ; prin urmare, in timpnl dela 1
lulie pani la | Decembrie 1865 a fost in vigogre vechia
leginire Caragea ;

Avand in vedere ci Van:ea lon Popa incetand din .

viatd la 30 Tulie 1865, succesiunea ini urmeazi si se re-
guleze dupd dispozitiile codului Caragea cari erau in
vigoare in acel timp si acest cod in partea patra, capi-
tolul 111, paragraful 17, cuprinde nrmitoarele : «a)Cand
mortului nu-i trieste muerea, san moartei barbatal si
au numai un copil, atunci mosteneste copilul; b) Cand
au numai ficiori, mostenesc ficiorii deopotrivd fiecare.

Cand au feciori si fete,” numai feciori mostenesc deo-
potrivd. si ‘pre fete, de vor fi neinzestrate, datori sunt
s le inzestreze gi si le c#siitoreasciiy,

Céd astfel fiind. dup# dispozitinnile codului Caragea,
cd numai fiii lui Vancea Ion Popa si -fie chemati la
succesiunea lui. iar ficele sale s# fi: inldturate, neavand
un drept succesoral, ci numai dreptul la inzestrare din
partea fratilor lor, in acest caz urmeazi a se admite
finele de neprimirea actiunei ridicat de parat gi a se
respinge actiunea fin petifiane de ereditate numai in

rivinta reclaman{ilor : Constantina Stan Scarlat, Cosma

t Stincioiu, Antonie St. Stincioiu. Tranca Nistor
Preda llie si Dumitra Dumitru Nufd Andreio ;

Judecitor (s) Stefan Constantinescu :

OBSERVATIE.—Cartea de judecati a Judeci-
toriei O:ol. Birca (Dolj) “este juridicid. Ea curmd
chestiunea cu privire la decretul lui Cuza-Vodi
pentru amdinarea aplicdrei Codului civil in sensul
admis de doctrini si de jurisprudenti. Este ade-

viarat ci Curtea din Bucuresti a counsiderat acest

decret ca ilegal (Dreptul din 1891, No. 2), insi
Curtea de casatie restabilind adeviratele principii,

a recunos-ut, cu drept cuvint, perfecta legalitate

a"'mentionatului decret din 30 Iunie 1865. Vezi
Cus. rom. Balet. 1891, p. 1112 si Dreptul din
1891, No. 28 si 76; Curierul Judiciar din 1892,
No. 18 si din 1905, No. 66; Dreptul din 1897,
No. 46 si Bulet. 1897, p. 339. Tot in acest sens
se pronunta si d-1 profesor D. Alexandvesco.,Vezi

tom. I, p. 21, nota’l (ed. a 2-a); lom. V, p. 306, -

nota 4 si tom. X, p. 632, Mai vezi de acelas
autor, Tratatul siiu in limba francezd (ODroit ancien

el moderne de la Roumanie), p. 491, nota 1.

Capitan D-r 6. DANIELOPOL

Avocat

- REZUMATELE JURISPRUDENTEI

INALTEI NOASTRE CURTI DE CASATIE 3

Al A} T D

CASATIE §. I
Reewrent G. Orezeanu prin d-1 avocat Mora. ;
Intimat@ Primaria_com. Constanta prin d [ avocat V. Miclescu.

Legea asupra drepturilor proprictarilor. —
Opozitie. — Daca la Curtea de casatie exista
drept de opozific in asemenea materie. —Arti-
colul 12 din legea proprieturilor.

1. In materia spociald a legei proprietarilor exista
dreptul de opozifie la Curtea de casatie, intrucat acest
drept nu este ridicat pargilor decat la iustanfele de

“fond. (Cus. s 1, decisia No. 799 912, prin care sa de-
clarat admisibild “in principin opozifia, contra deciziei
Curfei de casafie, s. I, No. 227912,

!) Deciziile ale ciror spete sunt insemnate cu stelud * pre-
zentand o importan{d juridici deosebitd, vor fi publicate
in extenso in numerile viitoare, Redactia

Recurenta Ilinca Vargolici prin d-0 avocal 1. Paunescu,
Intimatul Ghita C. Plesnila, lipsa.

* Filiatiune legitime.—Dovedirea ei.—Actele
cerute de lege pentru a face o asemenea do-
vadda.—Art. 292 c¢. civ.

2. Art. 292 codul civil admite actul de nastere ca
dovadd a filiatiunei numai pentru copiii legitimi, adicd
pentra acei cari pot dovedi mai intai cisitoria mamei
lor, dovada prealabild fird de care actul de nastere nu
poate proba decat faptul nasterei. Prin urmare sivar-
seste un exces de putere tribunalul si interpretd gresit
art. 292 c. civ. cand. considera ca doveditd filiatiunea
legitimd a unei persoane namai in baza actului siu de
nagtere si a actalni de deces al tatilui, fard si se pro-
teze si faptul cisitoriei paringilor sii. (Cuas. s. I, decisit
No. 800 din 12 Noembrie 1912, prin care se caseazd
sentinfa tribunalului Covurlui, s. 11, No. 70[912).

.

T ——
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Recurentd Obstea Paraipan-Asache prin d-U avocat Pribos.
Intimatul P. Craiciu prin d-U avocat V. Alewandrescu.
Comunicarca hotaririlor.—Comunicaren ti-
thuluwi executor.—Dacd podate fi luat ca punct
de plecare pentru calcularea termenulwi de
recurs.—Art. 39 1. Curtei de casatie.

3. Comunicarea hotdrarei investitd eu formula exe-

cutorie este ca si comunicarea cerutd de art. 137 pr.

- ¢ fdcutd de agentul judecdtoresc si dupd cererea piriei

\

cagtigitoare $i prin urmare este de “naturd s incunos-
tiinfeze pe partea condamnata ca ad ersarul sdu infe-

lege a uza de dreptul cei di hotdrarea comunicatd,:

adici. constitue o somatie pentru® parte de a executd
hotdrarea sau de a o ataca pe ciile legale.

Astfel, comunicarea hotiararei facuta pentru executare
poate si fie luatd ca punct de plecare pentru calcula-
rea termenului de recurs. (Cus. s. I, decisin No. 874 din
4 Decembrie 1912, prin care se declard peste termen re-
cursul facut contra sentinfei tribunalului Viuscn No. 26
din 910).

CASATIE S. II

Recurenta BElisa C. Swvulescu prin d-1 avocat Stefanescu Priboi.
Intimatul ', Savulescu prin d-l avocal C. Francovici.

* Apel.— Executarea de bund voe a sentinfei
apelate. — Neadnmisibilitatea apelului.— Neapli-
carea acestei dispozifiuni, cand hotarirea ape-
lat@ e data cw executie provizorie. — Avt. 317
pr. civ.

1. Partea care a dat mulfumire inserisé pe o hoti-
rire sau a executat-o de bund voe nu mai are dreptul
de a o apela, potrivit art. 317 pr. civ.

Aceastda dispozifie trebue aplicatd numai cand este
vorba de o hotarire care nu este susceptibild de exe-
cutare nefiind ramasi definitivd si pe care partea to-
tusi o executd de bund voie sau dd mulfumire pe
dansa. Dacé insd hotirirea primei instante este datd
cu execufiune provizorie, o asemenea hotirire fiind
susceptibila de executare in tot timpul cat apelul va fi
pendinte, executarea ei nu ridica partii dreptul de a
discuta in apel temeinicia ei. (Cas. s. I1, decizia civild
No. 236 din 29 Octombrie 1912, prin care sa casat de-
cizia Curfei de apel Bucwregti, s. 11, No. 132/919).
Recurent avocatul Statului din judeful Mehedinti, lipsd.
Ministerul Public prin d-l Procuror M. Vidragcu.

Legea drumurilor.—Contraventivri.— Arti-
colul 49 si 50.—Cazuri limitative.

2. Dupd art. 49 si 50 din legea drumurilor, faptele
cari constituesc o contraventiune la aceastd lege sunt
dcele anume si limitativ aritate si consista in ruperea,
smulgerea sau tiierea plantafiunilor dupi marginea so-
selelor i in depunerea pe drumuri a materialelor, gu-
noaielor, paelor sau ori caror alte lucruri,

Nu intrd in aceste cazari previzute de lege faptul
cui va de a depune, nu pe marginea soselei, i in apro-
pierea ei, pae de la mosia ce avea in arendd si cirora
déndu-le foe, a vitimat un numir de 24 saleami dupa
sosea. Acest fapt neconstituind o contravenfiune, ¢i nu-
mai o cauza de despiagubiri pentru stat, cu drept cuvant
tribunalul absolva pe inculpat, siintru cat reprezentan-
tul statului nu pune concluzii formale de a se condamna
inculpatul si plateasca valoarea despdgubirilor arborilor
stricati, independent de ori-ce delict, tribunalul nu e
tinut din oficiu sd acorde statului despigubiri. (Cus. s. 11,
decizia penala No. 2298 din 24 Septembrie 1912, prin
care s'a respins recursul fdacut contra sentinfei trib. Me-
hedinfi s, 1, No. 1535/912.

Recurent avocatul Statului din judetul R.-Valcea, lipsi.
Ministerul Public prin d-1 Procuror M. Vidrascu..

Delict silvic.—Proces-vertal.— Lipsa de con-
statare a wnwi asemenea delict din cuprinsul
acelwi - proces-verbal.— Achitare.—Art. 81 din
codul silvic.

3. Desi” intr'un proces-verbal de constatare se vid
trecute cuvintele «<delict silvie» si «flagrant delict»,
cand insd din expunerea Yacutd in acel proces-verbal
se constata ca faptul imputat delicventului nu este in
realitate un delict silvie, intrucat el nu a tiiat niei un
arbor din pddurea stitului, ci a ridicat numai din pa-
dure un trunchiu de ulm din arborii vanduti de siat
la mai muli locuitori, in asemenea caz procesul verbal
neconstatand un delict silvic, tribunalul este in drept
sia-l inliture si si pronunte «chitarea, fird ca prin
aceasta si violeze art. 81 din codul silvie. (Cus. s. 17,
decizia penald No. 2392 din 1 Octombrie 1912, prin
care s'a respins recursul facut contra sentinfa Trib. Vilcea,
s. 1. No. 1819/912).

Recurentul D. Mateescu §, a., lipsa.

Ministerul Public prin d-l Procuror M. Vidrascu.
‘Distrugere.— Drept de coproprietate.— Exis-

tenfa delictului. — Art. 352 c. p.

4. Faptul de a distruge cu rea voin{i si fari drept
porumbul dintr'o grddind a alfuia constitue delictul
previzut de art. 352 c. penal.

Dacd tribunalul a omis si discute mijlocul de apirare
invocat de inculpat, e ar fi coproprietar cu reclamantul
asupra averei distruse,nu sivarseste o omisiune esen-
tiald, de oare ce asupra fie-ciirei pirticele din acea
avere avand dreptul de coproprietate si un altul care
este vatdmat prin distrugere, faptul este tot o distru-
gere in sensul art. 352 c. p., asa ci or-ce discutiune din
partea tribunalului asupra acestui mijloc de apirare
nu era de naturd si schimbe solufiunea procesului.
(Cas. s. 11 decizia penald No. 2393 din 1 Octombrie 1912
prin care s'a rvespins recursul fdcut contra sentinfei tri-
bunalului Arges No. 2024,912), s
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Corevea. facutd de d-1° Procuror al Trib, Gorj. de a se regula
competinfa in caunza lui M. §i D. Tudorache.
Ministerul Public prin d-l Procuror M. Vidragcu.

Boala contagioasa.— Nedeclararea ei.—Con-
traventie.—Competinia judecat. de pace.—Art.
48 si 59 al. 9 din nowt lege saniturda.

5. Prin art. 48 din noua lege sanitard se impune
declararea imediata a boalelor molipsitoare citre auto-
ritatea sanitard a locului., Sarcina declardrei, pentru
persoanele cari nu se afld in cdutarea unui-medic, cade
personal asupra acelora ca.i ingrijesc pe bolnav sau a
capului familiei, iar prin art. 59 se dispune ci, in caz
cand medicul sanitar giseste ci imprejurarile nu ingddue
o izolare sigurdi, va ocdona izolare fortatd la spitalul
sau infirmieria cea mai apropinti. Sancfiunea acestor
diverse dispozifiuni’ e prevazuta de art. 59 din lege care
prin alineatul 9 identificl din punctul de vedere al ris-
punderei si al pedepsei, nedeclararea cu impiedicarea
de la izolare gi presecrie ca persoanele cari vor impiedica
izolarea sau nu vor declara o boa'd vontagioasd, cum
e febra tifoidd, daci na sunt functionari, se vor da in
judecata judecatorului de ocol al locului i se vor pe-
depsi cu 0 amendi de la 25 pani la 500, lei. (Cs. s. 11,
decizia penala No. 2394 dela, 1 Octombrie 1912, prin care
s'a regulat competinfa trimifand afacerea lu  judecdtoria
Ocol. II rural, Targu Jiuw).

Recurentul L. -T. Fluture prin d-nii avocafi C. Algiu i Al
Miculescu.
Ministerul Public prin d-l Procuror M. Vidragcu.

Sustragere de timbre mobile anulate-de pe
petitii din dosare.— Intrebuintarea din now «a
acelor timbre. — Cunmel de delicte. — Art. 204
c. p. 8t 88 legea timbrulwi. &

6. Sustragerea unor timbre mobile anulate, de pe
diferite cereri din dosarele fribunalului, si intrebuintarea
din nou a acelor timbre, dupi ce s'a sters cu gumai si
si clor anularea depe ele, constitue delictele previzate
de art. 204 c. penal si de art. 88 ‘din legea timbrului.

In adevdr, prin lucruri puse in arhiva de care vor-
beste art 203 ¢. penal, la care se referi art. 204, se
inteleg ori ce lucruri dintr'un depozit public, d ci si
timbrele mobile aplicate pe petifii; ‘iar art. 88 1. tim-
brului prevede un alt fapt deosebit, acela de a se fi
servit de un timbru carea mai fost odatd intrebuintat,
deci trebue a se aplica i art. 40 c. p., pentru cumul

3 4 5 % 4
de delicte, i pedeapsa de 5 luni e conformi cu legea,

dacd s'a aplicat gi art. 60 c. p. (Cus. s. II decizia penald
No. 2470 din 5 Octombrie 1912, prin care sa respins
recursul facut contra deciziei Curfei de Apel Galafi s. I1
No. 863/912).

CASATIE S. 111

Recurentul Ministerul de finanfe prin d-1_avocal C. Marinescu.
Intimata Sifa R. Gheorghiv §. a., lipsd.

Taxe succe?éoral'e.—Sad(lerea datoriilor. legal
dovedite— Polife semnate de decujus, gasite in
succesiune. — Prezumifiune ca aw fost achi-
tate.—At, 65 legea timbrulwi.

1, Se violeazii art, 65 din legea timbralui cand, cu

ocazia stabilirel unor tixe succesorale, tribunalul con-
siderd ca pasiv al succesiunei datoriile defunctului con-
stat ite cu nigte polite ce s'au gasit in sucecesiune, de
oarece tocmai fuptul ¢ politele se gisesc in succesiune
face sa nased prezumpfiunea contrard, cd adicd datoriile
fusesera achitate creditoralui, din moment ce titlul siu
de creantd se giseste la debitor, in speti succesiunea
care urma a fi taxata. (Cas. 111, decisia No. 441 din 31
Octombre 912, prin care s'a casat sentinfa trib. Putna
s. X1 No. 195[912).

Recurenta Banca Prakova prin d-1 avocat Péarvulescu.
Intimata A lministratio financiar@ Prahova, prin  d-l avocal

Parasclivescu. °

Patentq.—Societate anonina.—Tara de 5°
asupra venitului net. — Daca venitwl inmobi-
lelor societatii este exclus dela taxda.—Solufie
negativa.—Art. 4 al. 3 leyea patentelor.

2. Art. 4 al. 3 din legea patentelor supune la taxa
de 5"/, orice venit net in genere al societitilor anonime
fard s exeluda venitul produs de imobilele acelor so-
cietiti. (Cus. II1, decizia fiscal@ No. 777 din 7 Noembre
1912, prin care sa respins rvecursul facut contra deciziei
comis. apel Prahova No. 113/912).

Recurenta Soc. Coop. Hrana, prin d-1 avocat Dumitresen.

Intimata Adwinistratia financiard Viasew, prin d-1 avocat Pa-
i raschivescit.

Patenta.—Societali pe activni.—Taxa de 59,
asupra venituwlwi net.—Swume alocate fondulivi
de instalafiuni. — Supunerea lor la taxa de
5 —drt. 4 al. T1T legea patentelor.

3. Intra cat art. 4 al. T din legea patentelor, care
supune venitul net al societatilor pe actiuni la taxa
de 5°/y, exclude numai sumele date fondului de amor-
tizare gi fondului de rezervd, urmeazi ci sumele alocate
pentru fondul de instalajioni sunt supuse taxei de 5%/,
(Cas. 111, decizia fiscald No. 844 din 23 Noembre 1912,
prin cave s'a respins recursul fdcut contra deciziei comis:
apel Viagea No. 187/912).

Recurenta  Administratia  financiard Bacau, prin d-l avocat
Paraschivescu,
Intimatul d-r H. Perlberger, lipsd.

Tara de 3, pe salar. — Asociat care con-
duwce o fabrica.— Remuneratie anualda, pentru
serviciile ce presteaza, deosebit de beneficiile
din asociatie.—Aplicarea taxei de 3°l asupra
acelei retributii. .

4. Dacd printr'un contract de asociafie se stipuleazi
cd unul din asociati, pentru conducerea fabricei ce are
in asociatie, va primi un salar anual, in afard de be-
neficiul ce ar rezulta din asociatiune, dansul urmeazi
s fie impus la taxa de 3°/, asupra remunerafiunei ce
primeste pentra serviciile prestate societdtii. (Cas. ITI,

_ decizia fiscald No. 862 din 27 Noembre 912, prin care

' casat decizia comis. apel Bacdw No, 103[912).

TELEFON Ne, 1688 Tip, CURIERUL JUDICIAR, Breuresti Rahovei b ~ Administretor Codreann — e, 6208




	0123_ main_2R
	0124_ main_1L
	0124_ main_2R
	0125_ main_1L
	0125_ main_2R
	0126_ main_1L
	0126_ main_2R
	0127_ main_1L
	0127_ main_2R
	0128_ main_1L
	0128_ main_2R
	0129_ main_1L
	0129_ main_2R
	0130_ main_1L



