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O chestiune de procedurd

Conform art. 68 din legea judecatoriilor de ocoale
combinat cu art. 66, 95 al. ultim si 99 ultimul ali-
niat din aceias lege, procesele-verbale peatra in-
minarea copiilor de reclamatiune, pentra comu-
nicarea cirfilor de judecata precum si seatintelor
tribunalului pronantate asupra unor atarve cirti de
judecatd, precum si pentru inmanarea cilafiilor atdt
in afacerile dela judecétorie cit si acelea ce vin
fnaintea tribunalului in apel sau in recurs, in toate
aceste cazuri in comunele rurale procesul-verbal se
va intocmi de catre notar, jandarm sau faclorul
postal, insd cu azislenfa a doi marlori care sd au
fie in serviciul Polifiei sau a Primdriei respettive,
addugind tot art. 63, mai sus mentionat, in ali-
niatul sdu final ca procesele-verbale asifel intocmite
fac dovadd de cele cuprinse_in ele pand la inscrierea
in fals. :

Se intAmpla insd de foarle multe ori ca fie ambii, fie
numai unul din cei doi martori azistenti din pco-
cesul-verbal dresat in cazurile de mai sus, sa fie
in servicinl Primaériei, in care caz dovedindu-se
aceasta, se pune chestiunea de a se sti dacd un
atare proces-verbal este nul sau dacd nu cumva
poate s faca dovada de cele cuprinse in el pdnd
la proba contrarie.

Mai inainte de a rdaspunde la chestiunea aceasta
vom observa cd in textul art. 68 mai sus reprodus
stipulandu-se cé in comunele rurale procesul-verbal
dresat de agentul competinte sa fie alcatuit in
azistenta a doi martori care sd nu fie nici in ser-
viciul Primériei respective si nici in acel al Poli-
tiei, urmeaza a lua acest de pe urmé cuvant in
intelesul ce i se poate atribui in o comuna rurali,
adicd in sensul de politie jud:ciara, de politia dru-~
murilor, a tarinelor etc., astfel ca tot ce voi avea
onoarea a disculacu privire la cazul cdnd martorii
azisten{i ar fi in serviciul Primiriei se va putea
aplica foarte bine si la cazul in care martorii azis-
tenti ar fi in serviciul Politiei comunei rurale res-
pective.

Reinlorcdndu-ne la cele de mai sus vom spune
cé ch:stiunea mactorilor azistenti care la data sem-
ndrei procesului-verbal erau in serviciul Primariei,
respective, o alare chestiune se prezinta foarte des
spre rezolvare cuociziunea judecdrei contestafiilor
la executarea sentintelor pronuntate de tribunale in
apelurile sau recursurile contra cértilor de judecatd
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invocdndu-se in dsemenea cazuri ca motiv de con-
testatie imprejurarea de mai sus, adicd cd proce-
sul-verbal de indeplinirea ultimului act de proce—
durd in comunele rurale este semnat de doi mar-
tori care la data semndirei erau ambii sau unul
din ei, in serviciul Primiriei ‘respective, ceeace ar
avea de consecin{d nulitatea procesului-verbal si
prin urmare sianularea fluturor lucririlor poste-
rioare ‘actului care a dat nagtere la acea nulitate.
Aceastd opiniune este impdartdsitd de oparte din
d-nii judecdtori.

Imi permit a fi de pérere contrard si cred cé in
atarejcazuri {procesul-verbal nu e nul, ci face do-
vadd de cele cuprinse in el pina la proba contrari.
Nimeni nu contesta céd in cazul de mai sus nu mai
este nevoe de inscrierea in fals spre a dobori un
alare proces-verbal, dar de aci si pdna a-1 declara
nul, e cred a merge prea departe si a decreta o
nulitate ce de nicaeri nu rezulta.

Spre a ne convinge de adevdr sd mergem la
codul de procedura civild spre a vedea in ce anume
cazuri un act de procedura este nul pentra vifii
de forma, caci e stiut ca nulitdtile sunt de stricta
interpretare §i nu sunt lasate la discretia judecé-
torului in ceeace priveste pronuntarea lor (aucune
des nullités n’est comminaloire).') Regulele generale
privitoare la nulitatea actelor de procedura fiind
cuprinse in art. 735, 736 si 737 din codul de pro-
cedurd civild, urmeazi a se aplica aceste texte de
lege si in privinta actelor de procedura care se in.-
deplinesc conform legei judecatoriilor de ocoale,
care ca lege speciald necontindnd vre-o dispozitiune
privitoare la nulitatea unor asemenea acte, nrmeazi
a se aplica dreptul comun, adici codul de proce-
durd civila, unde prin textele mai sus meniionate
se trateazd in mod special materia nulitéfilor.

Si ce spune art. 73> mai sus mentionat? Spune
urmaltoarele :

Se va declara nul, sub condiliile ara-
tate la vale, orice act de procedura fiacut
cu cilcarea acestei legi:

1) Dacd actul este facut de un magis-
trat sau ofifer judecatoresc necompelinte ;

2) Daca calcarea formei a pricinuit
partei care oinvoacd o vatidmare pe care
nn o poate indrepta decat anuland actul ;

3) Daca nnlitatea actului este formal
pronuntatd de lege. p

=S4 vedem acum daci nulilatea unui proces-verbal
dresat in fmprejurdrile mai sus aralale si semnat
de doi martori, care ambii sau numai unul din ei
era in serviciul Primériei respective, dacd o atare
nulitate poate sau nu sd fie cuprinsi in vre-unul
din cazurile prevazute de art. 735 din procedura
civila?

In primul aliniat al acelui text de lege nu poate
fi cuprinsa o atare nulitate, de oarece in chestiunea
care ne preocupd nu e vorba de vre-un act de
procedurd dresat de un magistrat sau ofifer jude-
citoresc necompetinte, ci e vorba pur si simp'u de
faptul cé cei doi martori azistenfi sau numai unul
din ei, era in serviciul Priméiriei atunci cidnd a
semnat procesul-verbal dresat de citre notarul

1) L Gh. Sandulescw-Nanoveanu ! «Ezplicatiunea codului de pro:
cedwrd civila» pag, 1427,

compelinte, sau de cétre jandarm sau factorul postal,
functionari pe deplin compelinti in aceastd materie.
Desigur dacd un atare proces-verbal ar fi dresat de
catre un ofifer judecdloresc necompetinte, intr’an
atare caz am fi in sfera primului aliniat al art 733
si procesul-verbal ar fi nul, pe cdtd vreme insi tot
viciul actului se reduce la aceea ca unul sau ambii
mactori azistenti — care desigar cd nu pot fi con-
siderafi ca ofiteri judecitoresti in sensul legei de
procedurd — erau in serviciul Primariei la data
semnérei, nu se poate, cred, susfine cum cé nuli-
talea procesului verbal ar putea fi cuprinsi in acest
prim aliniat.

In aliniatul al doilea a act. 735 mai sus mentioaat
iardsi cred cé nu poate fi cuprinsa o atare nulitate,
deoarece simplul fapt cd cei doi martori azistenti
erau la data semndrei procesului-verbal in servi-
ciul Primériei, o atare imprejurare e cu totul ino-
fensivé sinu poate aduce cuiva nici vitdmare si nici
folos, precu n bunioard in materie de autentificare
nu pot avea §i nici nu ar fi vre-o ratiune ca si
aibid vre o influentd asupra valabilititei actului
faptul ca cei doi martori prin’ care s’ar stabili iden-
titatea pdrlilor contractante, ar fi sau nn functio-
nari publici. Infeleg ca prin célcarca altor forme
de procedurd sd se poatd pricinui vre-uneia din
pértile litigante o vatdmare oarecare pe care s nu
o poatd indrepta decit anuland actul, hunéioara cind
din procesul-verbal ar rezulta ci citatiunea sau
copa dupid hotdrdre sau vre-un alt act de proce-
durd s’a dat unui servitor al persoanei vizate prin
acel act, fard insd a se mentiona dacd acea per-
soand a fost sau nu gésild acasd. Intr'un asemenea
caz, precum si in altele s‘milare, desigur cd partea
interesati poate suferi o védlamare din cilcarea
formelor de procedurd, asa ci pe baza alin. Il mai
sus mentionat, actul de procedurid va fi nul daca
vatdmarea nu se poate indrepla altfel decat anuldnd
actul, fiind iardsi cert cd chiar intr’'un asemenea
caz actul de procedurd nu se va anula pe ciile
extraordinare de atac a hotirarilor, deci: numai
dacd partea interesatd s’ar gdsi in imposibilitate
de a obtine anularea pe ciile ordinare de atac,
cici daca bundoard pirtea vilimati avea deschisd
calea apelului contra hotdrarei pusi in executare,
nu poate recurge la calea extraordinari a contes-
tajiunei, deoarece vitimarea ce i s’a adus prin ne-
regularitatea actului de proceduri se putea indrepta
pe calea ordinard a apelului?).

Sar mai putea da si alte exemple in care cil-
carea formei s poatd pricinui pirtei o véitdmare,
insad in niciun caz o atare vdldmare nu va puted
rezulla din imprejurdri inofensive, aslfel precum
cred céd e aceca privitoare la faptul cd cei doi mar-
tori azistenfi sau unul din ei, erau sau nu in ser-
viciul Primariei respective. Cred deci c4 nulitatea
procesului-verbal nu poate fi cuprinsa nici in acest
aliniat.

Mai rdmdéne aliniatul al treilea in care desigur
cd nu poate fi cuprinsd nulitatea susfinuti in pi-
rerea adversd, fiind cert ci o atare nulitate nu'e-
formal pronunfatd d= lege.

Rezultd deci cd nulitatea aceasta e in afard de
textul art. 735 din pr. civild, in care tratdndu-se

%) A se veded diverse decizii in Em- Dan: «Codul de procedurd
civild adnotats pag. 849 No, 6, !
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materia nulitifilor actelor de procedurd se indicd
cazurile in care asemenea acte urmeazi a se de-
clara nule.
Dar s vedem daci nu cumva o atare nulitate
ar rezalta din vre-un alt text de lege sau mdcar
din principiile stabilite de céitre doctrini sau juris-
prudentd. In adevér observim in primul rand ci
din art. 736 din pr. civildi rezultd ci legiuitorul
nosiru a consacrat prin lege deosebirea intre nu-
litati de ordine pnblicd si intre acelea de ordine pri-
vald, sau cum se spune in doctring, intre nulitdtile
absolute si relative, deosebire bazali pe criteriul
interesului public sau al celui privat, adicd dup#
cum sunt in joc interese particulare san interese
care sii vizeze ordinea publicd?). Doctrina stabi-
leste anume deosebiri intre unele si altele, deose-
biri din care voi menfiona numai pe aceea ci nu-
lititile relative sau de ordine privatd nu pot fi
opuse decit de partea in favoarea cireia legea le-a
admis si care poate renunfa la ele, fie in mod
expres, fie in mod tacit, nulitdti din care unele
sunt expres previzute de lege, iar allele rezultd din
prejuliciul pe care il -cauzeazi pArtei célcarea
unei forme de procedura, prejudiciu pe care partea
nu-l poate repara decdt anuland aclul, pe cini
nulitdjile absolute sau de ordine pnblici pot fi in-
vocate de ambele pérti si chiar de cétre judecitor
din oficiu in caz de ticerea pirtilor, precum si de
calre Ministerul Public in cazurile in care este
chemat a lua concluziuni, fie ca parte principald,
fie ca partea aldturald, nulitdfi la care deci nu se
poaie renunfa si din care unele sunt expres pre-
vazute de lege, iar altele fird a fi anume specifi-
cate de lege sunt totusi in mod virtnal cuprinse
subuaceasl'a‘ sancfiune, find lisat la apreciarea ju-
decédtorului spre a stabili dacd natura formei ce
trebuea indeplinitd nu cumva priveste ordinea pu-
blicd, in care de pe urmé caz. judecitorul trebue
sa pronunte nulitatea, indiferent dacé s’a cauzat
sau nu cuiva vre-un prejudiciu*).
Facind abstractie de celelalte deosebiri stabilite
fot de catre doctrind®) asupra aceslor nulitati si
oprindu-ne la deosebirea mai sus aritatd sa ne in-
trebdm dacd nu cumva imprejurarea cd procesul-
Vgl‘hal es'e semnat, conlrar textului-de lege, de
catre doi martori care erau in serviciul Primdriei,
dacd un atare fapt nu di loc la un vitia de formé
_care atingdnd ordinea publicd si atraga dela sine
nulitatea procesului-verbal, in afard de orice pre-
judiciu si in afard de faptul dacd o atare nulitate
este sau nu expres previzati de lege. Cred ci prin
vitiul de forméd de mai sus nu se calcd vre-o dis-
pozifiune de ordine publicd. Cici ce se intelege prin
‘ordinea publcd»? Legea nedefinind-o, urmeazi a
tecurge in aceastd privinid la doctrind si jusispru
denfd unde vom gisi diverse definifiuni, care toate
par a ajunge la concluziunea cd prin dispozitiuni

€ ordine publici se infeleg toate acelea care pri-
vesc direct sau indirect organizarea socielitei, bu-
Ddoard dispozitiunile care se referi la dreptul
puablic adicid care regulamenteazi organizarea sj

3) B. Garsonnet ,Traité de procédures 11 ed. 11 No, 508 pag. 184
Gh. @h. Tocilesew ,Curs de procedara civila 1L p-tea 1L pag. 36
SLurm, cwivng a8 .

4 Bm, Dan op. cit. pag. 848 No. 1 i 2.

3) A se se vedea K. Garsonnet: op. cit. pag. 184 si urm, Gi.
Gh. Tocilescw op. cit. pag. 86 si urm,

atributiunele diferitelor puteri si a agentilor lor,
precum si drepturile si obligatiunile particularilor
in materie politici, in materie de impozite, de
serviciu militar ete.®). Si desigur cd numai legile
de drept public, dar si acelea de drept privat, pot
j, interesa ordinea publicd, ori de cite ori vre-o dis-
4 pozitiune din aceste de pe urmi legi este bazati
pe o considerafie de interes general care s’ar gasi
‘compromis dacd particularii ar avea libertatea de
a impedeca aplicarea acelei dispozitiuni de lege,
precum bundoard sunt dispozitiunile de drept privat _
care regulamenteaza starea si capacitatea persoa-
nelor, sau acelea care organizeazd proprietatea
precum si alte deasemenea dispozitiuni?).
Hevenind la chesliunea noastrd si ne intrebdm
din nou daca viciul de procedurd de mai sus atinge
sau nu vre o chestiune de ordine publicd. in autori
se dau ca exemple de nulitifi de ordine publica
in ma‘erie de procedurd, acelea bunfoard a actelor
facute in zilele de sarbitori legale sau in timpul
noptei sau actele de procedura ficute de citre un
ofifer judeciloresc necompelent®). In speta noastra
actul de procedurd, adicd procesul-verbal, fiind
dresat de un functionar competent i neavdnd alt
viciu decit acela cd martorii azistenfi,- sau unul
din ei, erau la data semndirei in serviciul Prima-
riei respective, ma intreb intruciat oare prin cal-
carea unei atare forme s’a atins ordinea publica ?
inteleg ca atunci cdnd se indeplineste un act de
procedura de cédtre un functionar necompetent ra-
tione materize sau chiar gi atunci cdnd functionarul
fiind competent indeplineste insi actul de proce-
durd in o zi de sdrbatoare legald, sau in timpul
noptei, de si in aceste doud de pe urmi cazuii,
prec:m am vizut mai sus, chestiunea e.disculata,
inteleg tolusi cd in asemenea cazuri si se poatd
spune cd s’a atins ordinea publicd deoarece inten-
tiunea legiuitorului atunci cdnd a creat asemenea
agenti judecitoresti, a fost probabil acea de a le
atribui o competintd determinatd exercitabild in
anumite conditiuni, asa c¢d din momentul in care
un asemenea functionar instrumenteaza in afara
de sfera atrib :tinnilor sale (necompetinfa ratione
materiae), sau instrumenteazd in cuprinsul unui
alt ocol de jurisdictie, sau in alte zile si la alte ore
decat acelea permise de lege, in toale aceste cazuri
functionarul esind din sfera competinfei sale, actul
ce dreseazi si fie izbit de nu'itate, fie pe baza art.
735 al. I pr. civild, ca unul ce intrd in categoria
actelor de procedurd indeplinite de un functionar
necompetinte, fie ca atingind o dispozitiune de or-
8) D. Alexandresco: «Dreptul civil romdn » 1 ed. II pag. 224 si
urm. M. Planiol ,Traité de drept civit* 1 ed. V No, 291.
T) M. Planiol op. cit. No. 291, ;
8) E. Garsonnet op. cit. No. 503. C. Botez: ,Noul cod de sedinfd
al judecatorului de ocol* pag. 868 si urm. Cu privire la aceste
exemple, in doctrind e necontestat ci necompetenta ratione ma-
teriae a magis u a ofiternlui jundecatorese e de ordine pu-
blica si azii dela sine actul de proceduri; in ceeace
itione loci adic aceea rezaltd
| a ofifernlui care a instrumentat, precum
$i'in ceeace priveste necompetinga funcfionaralui din cauza timpulwi
a in o zi de sar-

=

@

in cave a indeplinit forma de procedurd, bunitoa;
bitoare legald, san inainte de ora 8 dimineata saun dupd ora 6
seara (art. ivili), in aceste doua de pe urma cazuri

sunt autori ea stin e necompetinta functionarului si deci §i nu-
litatea actului este numai relativi, adici nu e de ordind publicd
gi ca atare se poate acoperi prin tdcevea pirgilor. In acest sens
Gh. Gh. Tocilescw op. cit, pag. 26 si urm. Contra €, Botez op, cit,
pug. 868 si urm, :
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dine ‘publici °). Dar si clasificdim printre dispozi-
t'unile de ordine publicd o formalijtate ca acea pre-
vizutd de art. 68 din legea judec. de ocoale in
ceeace priv ste martorii din procesele-verbale dre-
sate in comune rurale, in sensul ca asemenea mar
tori sd nu fie in serviciul Pr'mériei, cu consecinta
in caz de abatere ca acel proces-verbal si fie nul
de si ar fi dresat de un functionar competent si
de si s'ar fi indeplinit toate celelalte forme de pro
cedurd, cred cd o atare clasificare nu ar fi potri-
vila, neexistdnd in cauzi vre-un motiv care sa ne
determine a spune cd s’a atins intru cdtva ordinea
publicd. E neconlestat cé legiuitorul judecdtoriilor
de ocoale a avut in veders anume motive practice
cdnd a finscris in lege formalitatea de mai sus,
vroind desigur a obliga pe agentii judecdtoresti de
a da mai multd atentie indeplinirei de procedura
in comuncle rurale, precum deasemenea iot atat
de necontestat este ca acelas legiuitor a avut in
vedere tot o serie de motive practice cind in aceiasg
lege a inscris si alte formnlitdti, bundoara aceea
ca sa se redacleze cartea de judecatd cel mai tarziu
in termen de 5 zile dela p onunfare sau aceea
prin care se dispune (art. 92) cé in cazul in care
cartea de judecatd nu poate fi redactata in mo-
mentul chiar al pronuntirei, dispozitivul ei si fie
subscris de judecitor si contrasemuat de grefier
deodald cu pronuntarea, totusi cred cid precum in cele
doué de pe urma cazuri nu s’ar patea sustine ci
lipsa pur sisimplua indeplinirei unor atare forme,
prin faptul cd cartea de judecatd s’ar redacta dupd 5
zile dela pronunfare sau cé dispozitivul s’ar subscrie
si contrasemna a doua zisau a treiazi dela pronun-
tare, ar lovi in ordinea publica si ca atare ar trage
dela sine nulitatea cérfei de judecald, tot astfel si in
speta noastrda cred cd nu s’ar pulea susfine cum
cd faptul ca cei doi martori, saa unul din ei, eran
la data semndrei in serviciul Priméiriei respective,
cd un atare fapt ar putea fl de naturd a lovi in
ordinea publicid spre a atrage dela sine nulitatea
procesului-verbal. In caz contrar ar trebui ca toate
dispocitiunile de procedurd care nu sunt previzule
cu o sanciiune expresd, si le decretdim ca fiind de
ordine publicd si sd anulim toate aclele prin care
s’ar contraveni la ele, teorie desigur prea riguroasé
spre a putea fi sustinutd in mod temeinic.

Cu un cuvdnt cred cid vitiul de form& de mai
sus nu e de naturd prin el insusi de a atinge in-
trucdtva ordinea publicd spre a putea da loc la o
nulitate absoluta a actului de proceduri, neputand
da loc nici chiar la o nulitate relativd, precum am
vizut din cele mai sus expuse §i precum vom
vedea din cele ce voi avea onoarea a arita mai jos,

Dar in doctrind, din punctulde vedere al actelor
de procedurd, se mai face deosebirea intre forma-
litatile substantiale sau esentiale si intre acelea secun-
dare sau accesoril, infelegindu-se prin formalititi
substantiale acelea care sunt indispensabile vala-
bilitafei actu'ni, adici acelea care imprima actului
caracterul pe care trebue si-l aibi, in asa fel in
cit dacd o atare formalitale a fost omisd, actul
nu mai poate fi considerat ca atare, iar prin for-
malitdti secundare infelegindu-se acelea care fird
a imprima aclolui caracterul pe care trebne si-l

%) C. Botez op. cit. pag. 870,

aibd, prezint4 lotusi oarecare ulilitale pentru act %),
Bunduard un act de procedurd nesemnat de célre
agentul judeciitoresc care l-a dresat, sau o citatie
in care nu se indicd fie numele si pronumele vie-
uneia din pérfi, fie obiectul procesu'ui, fie inslanfa
judecdtoreascd inaintea cdreia trebue a se infatisa
pictile etc.; pentru asemenea acte de proceduré se
aratd in doctrind cad fiind facule cu cilcarea unor
forme substantiale urmeazi cd sunt nule, chiar
dacd nulitatea lor nu este expres prevézuld, fiind
vorba in asemenea cazuri de o nulilate virtnald
s-u lacita, care rezulti din spiritul legei. Daci insd
prin facerea actului de procedurd se calcé o for-
malitate secundard, a tul nu e nul decit in cazu-
rile anume’ prevéizute de lege ; astfel desi arl, 326
pr civili dispune cé la pelifia de apel s se alé-
tureze o copie dupi holdrdrea apelatd sau duopi
dispozitivul acelei hotdrari, tolusi in lipsd de un
text de lvge apelul nu ar fi nul prin simplul fapt
ca s'ar omite o atare formalitate secundara.
Aceasld deosebire stabilitd de cdtre doctring flind
neconlestatd sd vedem daca formalitatea conform
cireia cei doi martori azistenti si nu fie in servi-
ciul Primairielr respective, e o formalilate substan-
tiald sau nu. Cred cd rdspunsul nu poate fi decdt
negaliv, de oarece o atare formalitale departe de
a fi din acelea care si imprime aclului caracterul
pe care trebue si-l aibi, e din conlra una din cele
mai inofensive formalildti din cite cunosc, atéit de
inofensiva in cdt chiar partea interesatd nu o ob-
serva de cele mai multe ort decdt... in zina jude-
cirei conteslaf unei sile! Bundoard un sdlean esle
citat in judecarea opozitiunei ce facuse dinsul contra
sentinfei pronuntate de ‘I'ribunal in recurs asupra
unei carti de judecatd penald. Citatia facutd cu
loate formele cerule de lege este inmanata silea-
nuluide cdtre notarul comunei respective in o zi
permisa si la o ord legald, functionar care gisind
acasi pe satean ii preda citafia, insi sdt.anul decla-
rand c¢d nu poate semna dovada de primire, notarul
inchee un proces-verbal constatdnd intreaga opera-
tinne de mai sus, proces-verbal pe care il inchee in
azis enla a doi martori, care i sd in acel timp erau in
serviciul Primériei respective. Ei bine, intr’un atare
caz mai e oare nevoe si se mai indeplineascd vre-o
alla formé de proceduri sinu sunt oare suficiente
formele de mai sus spre a pune pe sdtean in si-
iuatiunea de a cunoaste termenul de infafisare a
judecitei sale? Cred cé din punct de vedere al ra-
tiunei practice numai e nevoe de o alla forma.
Dar in drept ca si in filosofia lui Kant, pe l4ngd
ratiunea practicd, mai esle si acea teoreticd, pe
baza cireia in exemplul de mai sus, totul trebue
si cadd, ecu un cuvAnt siteanul care a luat cunos-
tinfa de termen trebue si-l declarim ci a fost in
imposibilitate de a cunoaste termenul de infatisare,
si aceasla pentru ce ? Pentrucd notarul care a dresat
procesul-verbal ar fi necompetent ratione materiae
vel loci? Nicidecum. Pentrucé citatia s’ar fi inmanat
dupi ora 6 seara sau inainte de ora 8 dimineaja sau
in vre-o zi de sarbéitoare legala ? Nici aceasta. Pen-
trucd s’ar fi omis in citajie vre-o formalitate din
acelea care sd provoace cel mai mic neajuns persoa-

19) Glasson et Colmet-Daage: «Précis de procédure-civiles 1 ed. 1l
No. 21, E. Garsonnet op. cit, No. 501, Gh.' Gh. Tocilescu op. cit;
pag. 34
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nei citate ? Nici aceasta. Pentruca s’ar fi omis vre-o
forma previzuld sub sanctiunea expresi a nulitiatei?
Nici aceasta. Pentruca in inmanarea citatiei nu s’ar
fi observat vre-o rdnduiald care si poatd aduce celui
cilat Vre o vatamare? Nici aceasta. Dar atunci
pentru care motiv s anul&m un atare proces-ver-
bal? Pentru motivul pur si simplu ca ce1 doi mar-
tor1 azistenti, sau unul din ei, erau in serviciul
Primariei respective la data semnarei actului.’ De
sigur cd inti’'un atare cazs’a omis o formé cerut
de lege, dar de aci si pAna a o califica de substan-
tiald in aga grad in ciAt numai prin simplul fapt al
unei atare omisiuni sd se anuleze intregul proces-
verbal si loate celelalte lucréari, cred ca se merge
prea departe, cu atdt mai departe cu cdl nu vad
vre-un moliv pe care s’ar putea baza o ataré nu-
litate, cdci daca pdnd si o atare inofensiva formé
s’ar califica de substantiald, atunci va trebui si
calificam tot astfel si pe toate celelalte formalitati
de procedurd, nemai puldnd exisla vre-una seenn-
dara, urméind a se anula toate actele prin care
s'ar contraveni pind si la cea mai neinsemnati
forma de procedura, ceeace ar face superfluu atat
art. 735 si urm. din procedura civila, cat si cele-
lalte principii de drept cu privire la materia nuli-
tatilor.

rn unul cred ca o atare formalitate nu e ca'usi
de pulin substantiald, asa ca incélcarea ei nu poale
sa atragd ipso jure nulitatea actului

Dar in doctrina franceza se mai face deosebirea
din punctul de vedere al nulitdtilor de proceduri,
intre dispoziliuni imperative si acelea prohibitive,
sustinandu-se ca incalcarea unei dispozitiun: im-
perative nu atrage nulilatea actului de cit in cazul
in care nulitatea este expres previzuld de lege,
pe cdnd incidlcarea unei dispozitiuni prohibilive
atrage in mod implicit nulilatea aclului 1),

In favoarea teoriei nulilifei actelor de proceduri
intocmite prin incédlcarea unei dispozifiuni prohi-
bitive se invoacd in primul rdnd maxima din Dreptul
toman (cod. just.): Generaliter imperamus ul ea
quae lege fiert prohibentur, etc. mai invocindu-se
si maxima din vechiul drep!t francez formulati de
citre Dumoulin : particula negativa praeposila verbo
potest, etc., sustinindu-se de asemenea ca a decide
in alt sens ar insemna ca legile prohibitive si fie
lipsite de orice sanctiune, si in fine ca leoria con-
trarie nepulidndu-se sustine ia Dreptul civil, nu se
poate sustine nici in Procedura civila 12).

S’a spus insd cu drept cuvant cd dacd o atare
deosebire, din punctul de vedere al nulitdtilor de
procedura, intre dispozitiunele imperative si acelea
prohibitive isi poate avea ratiunea de a fi in Franta
unde art. 1030 din Codul de Procedura civild 2) nu
spune in materie de nulitdfi de cdt urmétoarele :

«Aucun exploit ou acte de procédure ne pourra
étre déclaré nul, si la nullité n’en est pas for-
mellement prononcée par la loi» dupd ce prin art.
anterior 1029 spusese ca «aucune des nullités, amen-
des et déchéanches prononcées dans le présent Code,
n’est comminatoire» si unde cele doui maxime mai

W), K. Garsonnet, op. cit. No. 502.

12), #. Garsonnet. op. cit. No. 502.

13). Def. Gh, Gh, Tocilescu spunea la cursul siu de Proceduri
Civild, predat la Facultatca de Drept din Bucuresti, ci Francezii
au poseda un Cod de Proceduri Civila la indltimea civilizatiunei lor.
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sus mentionate s’a putut poate pistra, ‘desi chiar
si in Franta unii aulori sustin, contrar teoriei de
mai sus, ca nici o nulitate nu se poale pronunta
daca nu este expres previizutd de lege ') in legis-
latiunea noastrd de Procedurii insi o atare teorie
nu se poale susline.

In primul rand s’a observat céi cele dona maxime
de mai sus, nu au trecut in Dreplul nostru, care
este strain de ele; in al doilea rand legiunitorul
nostru tratind materia nulitatilor de procedurd in
art. 735, 736 si 737 mai sus mentionale a prescris
in mod limitativ cele trei cazuri in care se va putea
declara nul wn act de procedurd, cazuri printre
care nu se vede figurdnd si distinctiunea stabilitd
de Doctrira francez3 intre legile imperative siace-
lea prohibitive ; in al treilea rdnd, imprejurarea ca
deosebirea aceasta se aplicd in materie de drept ci-
vil, nu poate fi un motiv spre a fi aplicati numai
decit si in Procedura civild, unde, cel putin in
acea a noastrd, materia nulitdtilor de procedura
esle tratatdi in mod aproape complect in textele
mai sus notate, lexte care de sigur ca nu se aplicd
de cat aclelor de procedura *), Dar in afara de
toale acestea, la noi o atare deosebire e si de prisos
fatd de aliniatul Il al art. 735 mai sus mentionat,
conform cdruia se declardi nul orice act de proce-
durd daca cédlcarea vre-unei dispozitiuni fie impe-
rative, fie prohibitive, a pricinuit pértei vre-o vata-
mare pe care nu o poate indrepta de cdt anulind
actul, ceea ce ne face si vedem ci in legislatia
noastrd de Procedurd nu e pericol ci dispozifiunele
proh bitive ar fi expuse s ramén4 f4rd nici o sanc-
tiune 16), .

Dar ficdnd abstractie de cele de mai sus, sd ad-
m tem sub formi de hipotezd ca o atare deosebire
ar exista si in legislatia noastra, caz in care ne-am
intreba dacd formalitatea prevdzutd de art. 68 al.
5 din legea judecitoriilor de ocoale, asifel precum
e formulati de acest text de lge, conline o dispo-
zifiune imperativd sau prohibilivi.

Cred ca dupd modul cum este redactat textul
legei, dispozitiunea cé el confine este imperativi
asa cd dupa principiile stabilite de citre Doclrina,
cilcarea unei atare dispozitiuni nu atrage nulitatea
actului, intru cat, lucrn necontestat, o atare nuli-
tate nu este expres previzutd de vre-un text de
lege. Daca bunaoard s’ar fispus in lege ca proce-
sul-verbal nu se va primi de judecatid atunci cind
se va constata cd cei doi martori azistenti, sau unul
din ei, erau in serviciul Primériei respective, sau
dacéd s’ar fi spus ci procesul-verbal nu se va pulea
face de cat dacid cei doi martori, etc. sau nu va
avead tdrie in justilie, sau in fine daca s’ar fi uzat
de vre-o alti expresie 17) care sd evidentieze inten-
tiunea legiuitorului de a imprima acelei dispozitiuni
un caracter prohibitiv. precum.bundoard un atare
caracter apare in mod evident in art. 73 al. 2 din
legea judecitoriilor de ocoale sam in art. 76 al. 7
din aceiasi lege, sau si in alte articole in care e
necontestat ci textul legei contine o dispozitiune
prohibitivd, in atare cazuri conform celor sustiuute
de Doctrina francezd, a: fi urmat ca procesul-verbal

"y {’;1 In acest sens Toullier citat in H. Garsonnet op, cit. p. 183
nota 11,

). Gh. Gh. Tocilescw, op. cit. pag. 31 §i urm.

‘6), Gh. Gh. Tocilescu, op. cit. pag. 32.

1) A se veded Gh. Tovilescu, op. cit. No. 15 pag. 30.
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si fie nul. Cum insd din modul cum e redactat
art. 68 al. 5 mai sus notat rezultind céd confine in
el o dispozifiune imperativa, urmeazi dupé aceleasi
principii de a nu se puled declara nul procesul-
verb il in lipsd de un text expres care sa prevada
o aiare nulitate.

Din toale cele de mai sus reesa cred ca nulitatea
sustinutd in pdrerea adversi nu rezultd nici din
vre-un lext de lege si nict micar d.n principiile
stabilite de Doctrina.

Sub raportul jurisprudentei nu cunosc vre-un
caz - posibil insa sa existe — in care Curtea de
Casatie sa se fl pronuntat asupra chesliunei de
mai sus. S’a prezentat insa inaintea Inaltei curfi o
speta, care cred cd prezintd asemdanare cu acea a
noastrd. Si anume exisld in codul silvic — in care
de altfel gasim dispozitiuni atat de fond cat si de
procedura — exista zic in acel cod art, 78 care in
alin. Il dispune cd in cazuri de flagrant-delict agentul
silvic constatand faptul sa inchee un proces-verbat
semnat de dinsul, de delignent precum si de doi
martori, iar prin arvt, 82 se arald cd procesele-ver-
bale de conslalare in cazurile de flagrant-delict fac
probd deplind pdnd la inscrierea in fuls. Dar dacé
in caz de flagrant-delict procesul-verbal dresat de
agentul silvic nu e semnat si de doi martori, un
atare proces-verbal e nunl? Chestiunea a venit
inaintea curtei de Casatie s-tia li-a care’®) a decis
ca in un atare caz procesul-verbal de flagrant-de-
lict silvie nefiind semnat si de doi martori, nu e
nul, nulilalea nefiind prevdzuld de lge, insa nu mai
are forfa de a fi crezut pdnd la inscrierea in fals,
putdnd fi combétut prin proba contrard. Asupra
aceleeas chestiuni si in acelas sens s’a pronuntat
si d-1 profesor 1. Tanoviceanu in o adnolatie asupra
unei hotéirari a Tribunalului Olt'?), mentionand si
d-sa sus citala decizie 'a Curtei de Casatie $i nead-
mildnd parerea lribunalului care susfinuse si ar-
gumentase ci in atare caz procesul-verbal de fla-
grant-delict silvic esle nul pentru motivul ca forma
legald ce nu se observase (cei doi martori) fiind o
condifie esenfiald ceruld pentru exislenfa actului,
lipsa unci atare forme ar atrage nulitatea actului.

{red ci daci in cazul de maisus din codul-silvic s’a
decis si susfinut ca lipsa celor doi martori din
procesul-verbal nu poale sa atraga nulitatea ac-
tului, de si pand la un punct art. 82 ultimul ali-
niat din acelas cod pune principiul ¢ procesele-
verbale de flagrant-delict pot fi anulate pentru
v cii de formé, cu atdt mai putin s’ar putea cred
susfine in cazul art. 08 din legea judecatoriilor de
ocoale, care lege nici mécar nu confine vre-un
text asemanilor cu art, 82 din codul-silvic, ca faptul
c¢d cei doi martori azistenli din procesul-verbal
erau in serviciul Primériei, ar puea avea de efect
anularea acelui proces-verbal.

Dar in parerea adversa se mai face o obiecfiune
sianume aceea ca daca s'ar admite parerea noastra
ar urma sa se poalda face dovada indeplinirei pro-
cedurei prin martori, adicd s’ar crea st alte forme
si mijloace de dovadd a indeplinirei procedurei
decdt acelea admise de lege, lucru ce nuar fi permis

18) Deciz, No. 1090/912 «Saptamana juridici> No. 27/912, pag.
430 si urm.

19) Sentinta penala No. 2267/912 «Cwrierul Judiciar» No. 56/912
pag. 656,

instantelor judecdtoresti sd facd. La aceasta ris-
pund ca nu e vorba in cazul nostru de conslituirea
unui act de procedura prin martori, ¢i e vorba de
combalerea san sus'inerea celor constatate prin ua
act dresat de un functionar competent, combatere
sau sustinere care se va face fie pe calea inscrierei
in fals, in cazul in care nu se poate face altfel, fie
pe calea ordinara de contra-probi, cind actul de
procedura este decdzut din forfa probanlia de a fi
crezut pdnd la inscrierea in fals. Si aceasta e alat
de adevarat in cat dacd procesul-verbal semnat de
doi martori, care contrar articolului 68, ar fi in
serviciul Primariei, ar fi respectat de cidtre partea
indrept, un atare proces-verbal va fi perfect va-
labil si nu va avea nimeni interes nici de a-l sus-
fine si nici de al combate, fie prin martori, fie
prin vre-un alt mijloc de probd. In cazul nostru
alternativa cred ca conzisld nu in aceea de a putea
sau de a nu putea combate sau sustine prin mar-
tori cele constatate prin un act de procedura dresat
de un functionar competent, ci in faptul daci o
atare dovadd cu martori se va face pe calea ins-
crierei in fals sau pe calea ordinari de contra-
proba, dat fiindeca si in un caz si in altul dovada
cu martori este si trebue sa fie permisa. Caci ad-
mifand ca procesul-verbal dresat in comuna rurala
cu toale formele cerute de art. 68 este declarat in
fals de. cdtre partea interesatd si ca inaintea ju-
decatorului de instructie precum si inaintea instantei
de judecata susfinerea sau combaterea celor cons-
tatale prin un atare proces-verbal s’a facuat, precum
de altfel se face aproape totdeauna, pria marlori,
ma in'reb: pentruce atunci cind e vorba de a tric
mile poate la fnchisoare pe funclionarul care a
dresat actul, sd se poata face dovada de mai sus
prin marlori, iar cand e vorba ca o atare dovada
si se faca pe calea ordinard a contra-probei,—bine
inteles in cazurile in care procesul-verbal este de-
cazut din forta probantid a inscrierei in fals — in-
tr'un alare caz sa nu se mai prata face o asemenea
dovada prin martori? Cred cd e aceias ratiune si
in un caz ca si in celalilt ca o atwe sustinere sau
combatere a celor constatate prin actul de pro-
cedura sa se poald face si prin marlori.

Nefiind deci vorba in cazul nostru de constituirea
vie-unui act de procedurd, c¢i pur si simplu de
sustinerea sau combaterea celoc constatate prin un
alare act, lueru ce cred cd e admisibil, urmeazi
ca obiecliunea de mai sus si fie inldldrata.

De allfel, venindla partea’ practici a chestiunei
am convingerea cum ca formalitatea ceruti de
art. 68 alin. 5 din legea judecitoriilor de ocoale,
furnizeazi partei care a perduat procesul sau care
a fost condamnatd prin o hotirdre definitivd, fie
mijlocul de a mai intdrzid prin facere de contes-
tatiune executarea hotdrdrel, fie in caz de admiterea
contestafiei, ocaziunea de a se judeca din nou, de
si imprejurarea cw totul inofensivi c¢i martorii
azistenlfi din procesul-verbal erau la data semnérei
fn serviciul Primdriei respective. nu a putut pune,
prin ea insidsi, pe partea in drept in situatiune de
a nu fi putut lua canostinfd de actul de p oceduri -
pe care il alacd. De multe ori in sedintd cu oca-
ziunea judecidrei unor asemenea conlestatiuni se
pot auzi contestatori, care ist bazcazi contestatia
pe viciul de mai sus, spundnd in toatd sinceritatea:
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.¢é au avut cunostinfa de termenul cdnd bunaoara
s’a pronunfat hotdrarea in lipsa lor, dar ci in acea
zi, din diverse motive, nu s’a putut prezenta inaintea
instantei; totusi in parerea adversd urmeaza a li
se admite contestatia si a-i considera cd nu au
putut lud atunci cunosiinti validd de acel act dq
procedurd ce li se inmdnase, din cauzd cd cei doi
martori azisten{i erau in serviciul Primdriei respective.

Ni's’ar pulea insd obiecta cé actul de procedurd
se poate anula si in alte cazuri in care totusi partea
in drept sd nu fi suferit vre-un prejudiciu, bundoari
cand: actul ar fi dresat de un functionar necompe-
tent ‘ratione loci sau necompetent din cauza tim-
pului in care a instrumentat. Rdspund cd pentru
oricare alt vitiu de procedurd, poate a fi in joc fie
ordinea publicd, precum e cazul cu incompetenta,
fie posibilitatea de prejudiciu, fie cdlcarea vre unei
forme esentiale, fie cdlcarea vre-uaui text sencfionat
sub pedeapsa expresd a nulitdtei, dar in ceeace
priveste viciul care conzistd in faptul pur si simplu
cd cei doi martori azistenti din procesul-verbal
erau la data semnarei in serviciul Primériei res-
pective, un atare vicin nepuniuad in joc nici ord nea
publicd, nici vre-o posibilitate de prejudiciu, nici
calcarea vre-unei forme esenfiale si nici calcarea
vre-unui text sanclionat sub pedeapsa nulitétei,
cred ca acordandu-1-se importanfa care i se da in pa-
rerea adversi, se ajunge la imultirea contestatiilor
si la nesigaranta executdrei hotararilor definitive,
lucru daunator bunuiui mers ai justitiei.

C. ST. BOSSIE

Jude Trihunal Baciu

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIES. 111
Andienfa dela 12 Noembrie 1912
Pres dentia d-lui G. P. PETRESCU, presedinte

Samuel Arie cu Dan Corbescu

“Cambie. - Lipsa datei emisiunei.—Pierderea caracte-
rulvi de cambie.—Dobandirea ei prin gir.—Daci actn-
alul posesor poate intenta actiune cambiald, invocand
autonomia obligaliilor din cambie. - Solutia negativi.—
Art. 270, 273, 352 si 353 cod comercial —Actiune cam-
biald. — Transformarea ei in apel intr’o actinne ordi-
' nard.—Cerere nouid.—Neadmisibilitatea art. 327 pr. civ.

1) Cambia fiind un act solemn si trebuind a fi fdcutd
in anumile forme, lipsa uneia din condifiunile esen-
‘{iale externe atrage pierderea efectelor speciale ale
cambiei ; iar cel ce dobdndesle prin gir un inscris
cdruia ii lipseste caracterul de cambie, nu poate avea
-beneficiul acfiunei cambiale.

In cdevdr, art. 352 si 353 c¢. comercial, dupd
cari cambia ce poartd semndtura unui incapabil sau
o semndlurd falsd are tdrie faid de persoanele ca-
pabile si cele a cdror semndlurd nu suni falsificate,
cuprind nisle dispozifiuni exceptionale, cari nu se
pot aplica la alle cazuri, cum esle cdnd ii lipsesc
cambiei vre una din condifiile esentiale externe cum
ar fi data emisiunei.

2) Dacd la prima inslan{d, s’a intentat o actiune
-cambiald, reclamantul nu o poale transforma in
-instanla de apel ipir’o acliune ordinard comerciald,

pentru cd ar lipsi pe adversar de beneficiul celor
doud grade de jurisdiclie, ceia ce opreste art. 327
pr. civ.

Deciziunea 464/912. — Respins,, ca nefondat
recursul facut de Samoil Arie contra deciziel
Curtei de apel Buc., s. I, No. 42/912, data in
proces cu Dan Corbescu.

Curtea,

Ascultand cilirea raportalui ficut in canzid de d:l
consilier St. Micalescu ;

Pe d-1 avocat B. B. Misir in desvoltarea motivelor
de casare si pe d-1 avocat Em Pantazi in combateri.

Deliberand,

Asupra motivaluai 1 de casare:

«Violare si rea intecrpretare a art. 277 -279 combinat cu
art, 352. 353 cod com. lnadevar, amsustinut inaintea Curtei
ca, in materie de cambie, fie-care obligatiune fiind indepen-
denta una de alta ce2ace rezultd implicit i din dispozitiunile
art 332 -353 cod com., rezultd cd girul datin conformitate
cu art 277 279 cod com. are efect legal chiar daca cambiei
la emisiune ii lipseste datay.

Avand in vedere cid pentru a respinge actinnea cam-

‘biala iotentatd de recurenta firm# comerciald, Samuel

Arie Fii, in lichidare. fatd de Dan Corbescn, intimat in
recurs, Curtea de apel motiveazi cd ambele cambii pe
care recurenta lsi sprijind actiunea, emise de Vasile

_Apntonescu in ordinul lui Dan Corbescu, si girate de

acesta reconreantului, nu poartd data emisiunei, adici:
locul, ziua, luna si anul cand au fost subscrise de Vasile
Antonescu §i sunt ast-fel lipsite deuna din conditiantle
esentiale cerute de art. 270 cod com , neputand produce
efectele speciale ale cambiei si nici a fi girate in mod
valabil;

Avand in vedere ci recurenta firma sustine ci, pe
temeiul priacipialui independentei fiecirei obligatiuni
dintr’o cambie, principin consacrat prin art. 352 si 353
cod. com., desi cambia este nuld ca atare fatd de primul
ei beneficiar, dincauza lipsei datei de emisiune, ar putea
totusi produce efecte cambiale in urma transmiterei
prin gir actualului posesor, in spefs, firmei recarente;

Avand ia vedere insd ci, cambia fiind nn act solemn
si trebaind a fi {dcutd in anumite forme, lipsa uneia
din ele atrage pierderea efectelor speciale ale cambiei,
conform art. 370 si 373 cod com;

C4, recurenta firma dobandind prin gir un finscris
cérnia fi lipseste caracterul de cambie, nu poate avea
beneficiul actiunei cambiale:

Considerand ca, este adevdrat ci art. 352 si 353 dis—
pune ¢i cambia semnati de persoane incapabile, este
valabila in privinta persoanelor capabile care au sem-

- nat-o si cd cambia purtand o semnpiturd falsd sau fal-

sificata, are tirie fatd cu tofi girantii si ca emitentul,
ale ciror semopéturi nu sunt false sau falsificate si tot
asa fafa de acei cari au avalizat sau acceptat o cam-
bie falsa;

Considerand insé c#, aceste dispozitiani prescriu c#
cambia este valabild ca form#, avand toate conditiunile
ei esentiale externe, ci nu se poate intinde aplicarea
acestor doud dispozitiuni exceptionale si la alte cazuri.
cam ar fi cand lipseste cambiel una din conditiunile ei
esentiale, cam este in spefa;

Ca, Curtea de apel, judecand in modul acesta, na a
sivargit nici o violare a legei si dar intdiul motiv de
casare este nefondat.

Asupra molivului 11 de casare :

«Violarca art. 87 cod com si abuz de putere, ce rezulti
din faptul ca, desi am sustinut cd, in tot cazul, cambiile ce
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le posedam pot fi considerate ca efecte comerciale ce duc la
condamnarea debitorului nostru, totus Curtea, prin abuz de
putere, refuzi a ne da cuvantul in sustinerea actiunei ca o
actiune comerciala sau civild, pe motiv cd, de oarece actiunea
este intentatd ca actiune cambiald, ea nu poate fi discutatd
decit ca atare gi prin consecintd, ne trimite a face o acfiune
comerciald sau civild din nou iraintea tribunalului, fapt ce
constitue pe langd un abuz de putere si o violare a art 327
c. com., de oare ce mici cauza, mici obiectul actiunel nu se
schimbay. I

Avand in vedere ci recorentul, inteniand la prima
instani{d o actiune cambiala, nu putea sa schimbe in
apel cauza aceslei actiuni, transforméind-o intr’o actiune
ordinaré comerciala, fird a lipsi pe adversar de bene-
ficinl celor doud grade de jurisdictie si fird a se viola
art. 327 pr. civila, asa ca co drept covant Curtea de
apel a respins cererea recurentului ficut# in apel pen-
tru prima oari, rezervandu-i drepiul de a face o noni
actiune ordinard comercialé;

C4, dar, ¢i acest motiv de casare este nefondat.

Pentrn aceste motive, Curiea respinge, etc.

Adnotatiune.—Chestiunea rezolvati de Inalta
Curte de Casatie sectia IIL in primul motiv, pre-
zintand un interes deosebit vom examina-o in
cateva cuvinte: Dan Corbescu, intimatul in recurs
a fost reclamat de citre firma Arie fii in lichidare
pentru plata unei cambii in care Dan Corhescu
figura ca girant, polita fiind emisd la ordinul
acestuia de citre Vasile Antonescu. [naintea ins-
tantei de fond girantul Dan Corbescu a ridicat
exceptiunea ca polifa in momentul girdrei ei citre
Arie Fii nu confinea data emisiunei, deci cidea
in prevederile art. 273 cod. com. cu privire la
lipsa uneia din condifiunile esentiale care produc
excluderea calitifei de cambie. De cétre recurenti
1i s’'a obiectat ci in conformitate eu art. 352 si
353 cod. com. chiar daca in momentul girului
cambia nu avea data emisiunei, Dan Corbescu este
obligat la plata cambiei pentrucd cei ce gireazi
o cambie falsd sunt obligati fatd de posesor ca
si cand ar fi girat o cambie adeviratd (art. 353),
Inalta Curte, prin deciziunea de mai sus hotiriste
principiul cd dispozitiunile art. 352 si 353 sunt
excepfionale §¢ nw se pot aplica ta cazul cand lip-
sesc condiftunile esenfiale cum ar fi data emisiunes-

Conform art. 270 cod. com. se previd anumite

condifiuni esentiale, fard de cari cambia nu existd’

ca atare (art. 273 cod. com.). La noi legiuiterul
in 1900 a adidogat la art. corespunzitor din codul
italian «lipsa arditirei numelui persoanei sau firmei
primitorului la facerea cambiei» pentruci s'a cons-
tatat abuzuri cu cambiile emise in ordin deschis
Si in codul roman ca si in codul italian lipsa
unei conditiuni esentiale exclud efectele de cambie

gi conform art. 349 cod. com. excepfiunea privie
toare la forma titlului se poate opune de citre:
debitorul cambiei.

In speta noastrd insd data emisiuner, una din. con=
ditiunile - esentiale lipsea. Girantul opune lipsa
aceasta pentru a inlatura efectele cambiei, Se
reclamant

invocda de catre art. 352 s1 353 cod,

com, Ce sunt regulele previzute de aceste arti-
cole? Sunt aplicatiunea principiului autonomie;
obligatiunilor contractate prin eambie'). Sunt dis-
pozitiuni introduse in- inleresul comerfului, in in-
teresul usurintei circulagiunei cambiei,

Dacd cel ce primeste cambia pentru a fine:
obligat pe autorul siu ar trebui si se incredin-
teze de adevirul celorlalte semnituri sau de ca-
pacitatea celor ce le-au dat, circulatiunea cambiei
ar fi aproape imposibild®). Navarrini profesor la
Universitatea din Roma spune?) ci cel ce gireazi
cambia nu garanteazd numai existenta ereditului
cambial, ci garanteazd plata, el asumd asupra sa

‘obligatiunea cambiard fafd de cel ciruia ii gireazi

i fatd de posesorii succesivi, obligatiune care %%
adaoge la aceea a debitorului principal (autonomia
obligatiunilor cambiale). Autonomia insa a obli-
gafiunei cambiare consacrati de art. 352 si 353
cod. com. nu se aplicd atunci cand titlul nu existi
ca atare. Unii autori o spun in treacit, alfii ac-
centuiazil aceasta. Supino explicand art. 327 si
328 cod. com. italian (corespunzitoare cu art.
noastre 352 si 353) spune: <cu conditiune ca titlul
sa aib@ condfunile exterioare cerute de lege pentru
validitatea sa»®). Din principiul autonomiei cam-
biale decurge — ne spune Nuavarrini®) — ci o
cambie, requlatd in cecace priveste condifiunile ex-
terioare, continand semnituri de persoane inca-
pabile, este valahild, ete.

Inalta Curte prin decizia de mai sus stabileste,
in conformitate cu doctrina italiand, principiul e
dispozifiunile exzcepfionale din sectiunea XI cu pri--
vire la cambia purtand semnitura unor persoane
incapabile sau o semndturd falsi, nu'si au apli-
catiune atunci cand e vorba de lipsa condifiunil or-
cerute pentru existenta chiar si validitatea cambiei.

Galati, Ianuarie 1913. TRANCU-'IASI

Avocat gi Profesor

1) Gr. V. Maniu. Dreptul Comercial. Vol. I. No. 851.

2) D. Supino Istituzioni di Diritto Comm. No. 400.

3) U. Navarrini Trattato Elementario di Diritto Comm. Vol, I
No. 430.

4) Vezi Supino op. citat No. 400.

5 U. Navarrini op. citat No. 434,
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TRIBUNALUL JUDETULUI BACAU SECTIA I
Audienta dela 5 Septembrie 1912
Pregedentia d-lni M D. PATRON, Prim-pregedinte
Sentinta penalid No. 1980

Calomnie, — Retragerea plangerei de citre reclamant. —
Daci se poate declara slinsé ac{iunea publicd. — Art
9 proc. penald)

In malerie de calomnie, desislarea reclaman-
tului ca parte civila prin refrag rea pldngerei
nu poate avea nici-o influentd asupra acfiunii
publice, tot ceiace legea permite reclamantului in
calomnie e numai de a renunfa la acfiunea pri-
vald, renunfare care conform art. 9 pr. penald,
nu poale nici opri nici suspenda exercifiul ac-
fiunei publice.

Tribunalul, -

Viézand cé in procesul penal privitor pe inculpata
Elena C. Bulibaga, din comuna Letca-Veche jad. Bacéu,
pentru faptul de calomnie comis asupra reclemantului
C. M. Ungureanu, din aceizg comuni, fapt prevézat si
pedepsit de art. 294 c. penal, reclamantul declardnd
astéizi in sedintd ci nu mai are nici o pretenf'econtra
inculpatei, cu care s’a fmp#cal, gi cd isi retrage plan-
gerea ce a ficut contra acestria s’a ivit chestinoea de
a se sti dacl o atare declaratiane a reclamantului poate
avea efectul de a stinge act'unea publicd sau dupi pé-
rerea minoritéfei de a se achita de plano pe incunlpali,
fird a se mai proceda la ascultarea martorilor propusi
si fard a se mai face in instant{d vre-o altd lacrare de
instructie ; -

Considerdnd c# orice infraciiune la legea penald di
nastere la ozctiune publici si peate produce si o acfiune
privatd C# acfiunea publicd care are ca obiect jude-
carea faptelor care vatimi ordinea sociald, apartine
societéitei si se exercitd prin fanctionarii publici cirora
le este incredintatd prin lege, iar acfinnea privaté, care
are ca obiect, repararea daunelor apartine acelora care
au suferit acele daune (art. 1, 2, 3 si 4 pr. penald);

Considerand c# din faptul & actiunea in calomnie
e o acfiune personald in sensul cd nu se poate porni
de cal dupd plangerea pariei lezate nu se poate deduce
cf o atare acf{iune odat# deschisé prin p'angerea recla-
mantului, acesta sd-i poatd paraliza cursul prin de-
zistare, inp#care san retragereaacelei plangeri, cici tot
ceea ce legea permite reclamantului in calomnie e de
a renupta la actinvnea privatd renuntare care conform
art 9 din pr. penald nu poate nici opri, nici suspenda
exercitiul actinnei publice; s

& dacd in anumite cazuri, bunfoard la adulter, san
in ceea ce priveste faptele previizute de art. 82 din
legea judecétoriilor de ocoale, reclamantul poate cere
si dobandi ori cand in cursul procesului stingerea acfi-
unei publice pentru asemenea cazuri existdi texte ca-
tegorice care previid aceasta, texte care neexistand si
pentru calomnie. urmeazd céd acest delict este supus
principiilor de drept comun, conform c#rora odati
actiunea publicéd deschisd si faptele date la iveala, re-
clamantul in ormd prin dezistarea sa nu mai poate pa-
raliza exerciliul actiunei penale deja inceputa ;

In pa#rerea advers#, fatal se ajunge la concluzia cé re-
clamantul in calomnie se poate impica cu inculpatul,
caz de imp#care, care nefiind previzut de vre-nn text
de lege, urmeazé c# e inadmisibil, cu atat mai putin
cu cat in materie penald totul e de strictd interpretare;

In opinia minoritétei se susine cé in atare caz si nu
se stingd actiunea public#, ci sd se achite de plano pe
inculpatd, firfi a se mai procede la instructia proce-

sului, de oare ce prin retragerea plapgerei de ciitre re-
elamant nu mai exist4 unul din elementele eseniale ale
delictului de calomnie $i anums: jignirea, ofensa;

Dar jignirea, ofensa ce se aduce reclamantului con-
stituesc elemente sufletesti, interne ale delictului de ca-
lomnie, elemente care nu pot fi considerate ca esen-
tiale o sensul de a face s# dispara delictul prin simplal
fapt ci reclamantul si-a retras plangerea, caci daci o
atare teorie ar fi adevirati s'ar pntea generaliza susti-
nandu-se ci si in cazal art. 148 ¢, penal si se achite
pe inculpat prin retragerea plangerei de citre reclamant,
precum de asemenea §i in cazuriie de ameninfare pre-
viizate de art 235 §i urm c, penal, cAnd reclamantul
ar declara in instan{# ci o atare ameniotare nu l-ar fi
intimidat deloc sau ci nu i-ar fi produs nici o talba-
rare sufleteasci Asemenea declaratiune e incontestabil
ch se referd la partea sufleteascd a delictulni, insd
nicseri legea penald nu considers aemenea elemente ca
esenfiale in sensul de a face si dispar# delictal prin
retragerea plangerei de ciitre pacient; -

Se di ca exemplu, in p#rerea adversd, delictul de
abuz de iacredere. Acest exemplu ni se pare nepotrivxt_,
de oarece la o atare infractinne reznlté din textal legei
cd unul din e'ementele esentials ale faptului e si pre-
judiciul, aga ci reclamantul declarand c# prejudiciu
nu mai existy, urmeazi ci faptul reclamat nu poale
avea flint4 din punctul de vedere al codului prool si
deci inculpatul trebue s fie achitat si, in atare caz,
achitarea are loc nu prin faptul retragerei plangerei
de citre reclamant, ci prin lipsa prejudicinlui, cici
chiar dac# reclamantul nu si-ar retrage plangerea, 1n-
culpatul tot va fi achitat daci dir instructia procesului
va rezulta' ci nu existid prejudiciu;

Dar la calomnie? Un asemenea fapt odatd ce e re-
clamat presupune ci intruneste in el toate elementele
cerate de lege, adici atat elementele materiale, externe.
cat si acelea morale, interne, urmand ca judecata sa-si

. formeze convingerea nu din dezistarea sau retragerea

plangerei sau impicarea rec'amantului, ci din cele ce
vor rezuita din instruciia procesulni; :

Si, apoi, cAnd un inculpat trebue s fie achitat ?
Atunci cand se recunoasgte ci faptul imputat nu are
fiin}4 legald sau ca inculpatal nu poate fi responsabil
de acel fapt (art 10 al. 3 pr. penald) Ori in o recla-
matie in calomnie -cum s’ar putea sti toate acestea mal
inainte de a se face instructia procesului? In cazurile
in care legea permite slingerea actiunei publice nu se
discutd daci faptanl reclamat nu ar putea avea fiint4
legald sau ci inculpatul nu ar putea fi facut respon-
sabil de acel fapt ci independent de toate acestea le-
ginitorul permite pentru anume motive, stingerea ac-
tiunei penale; 3

In delictul de calomnie nu poate fi vorba de stin-
gerea actiunei publice, putdnd insi ca inculpatul si
fie achitat daci din administrarea probelor va rezulta
cé dansul e nevinovat ;

Ca, din toate cele de mai sus rezulti ci in acest
proces dezistarea reclamantulni ca parte civild prin
retragerea plangerei sale nu poate avea nici o infla-
en{d asupra cursului actiunei pubiice;

Pentru aceste motive redactate de d-1 Judecitor C.
St. Bossie 3i de acord cu concluziunele Ministernlug
public, reprezentat prin d-1 procuror Valente lonescu,
Tribunalul, in mojoritate, ia act de dezistarea recla-
manlului ca parte civild si dispune a se procede la
instructiunea procesului prin ascultarea martorilor
propusi ;

(ss) M D Patron; G S$t Bossie.

Qisie bt liaiepra rieine

Asupra actinnei publice de faté:

Avand in vedere c# reclamantul declarad astizi in
instan{d cid retrage plangerea sa ;

Considerand ca este usor de infeles de ce cand per-~
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soana cdreia i se adreseazi calomnia declar¥ c4 nu se
simte jignild prin aceasta, nu se poate concepe ca o
instan{d judecétoreasc# sid pronunte o condamnare
pentru acest fapt ;

C4, dar, unul din elemeniele esentiale ale delictului
de calomnie este si jignirea, ofensd, pe care faptul
trebue sd o aducd reclamantului ;

C4, de fapt. in procesul de calomnie chiar dacd in-
culpatul nu ar fi fo m#surd si dovedeascd faptul im-

utat de dinsul, va exista totdeauna indoeald asupra
intentiunei delictuase a inculpatului, din moment ce
nu existd sau numai existd o plangere din partea celui
in drept ;

C4, prin urmare, odatd ce rec’amantul fsi retrage
p'dngerea sa este inutil a se mai procede la ascultarea
martorilor spre a se stabili existenta si imput.bilitatea
delictului ;

C4, negresit, dacad s’ar declara stinsi actiunea publici
pentrn calomnie prin renunfarea reclamantalui la ac-
tinnea sa privati, s’ar viola art. 9 pr penald. C4, iasj,
nu este vorba de acest lucru, ci de a se sti dacd in
fata declaratinnei reclamantulai ca retrage plangerea
sa, mai e util si se ascalte martorii spre a se stabili
faptal ; 2

C4 este vorba numai a se sti dac# prin declaratiu-

nele eventuale ale martorilor s’ar putea stabili in con-
tra declarafiunei exprese a reclamantului c# acesta se
simte totusi jicnit prin calomnia ce i 8’a adus in caz
de i 8’a adus; c# este de asemenea vorba de a se sti

" daca declaratinnile martorilor ce se vor asculta vor fi

in stare sa dea judecatorului certitudinea ci inculpatul
dac# a prepus asupra reclamantului fapte de natar# a
motiva o actinne in calomnie, a avut intenfiunea de-
liztoasd de a calomnia ;

C# pentru aceste motive suntem de pédrere ci la de-
listul de calomnie relrigandu-se pldngerea, nu mai e
posibil s& se constate douad dia elementele coastitative
ale delictalai, si inculpatul cald farid a fi nevoe s# se
mai administreze alte dovezi, si fie achitat de faptul
ce i se imputi ;

C# aceastdi situatiune nu'se va pulea spune ci duce
fatis sau indicect la vislarea art 9 pr. penald, de
oarece in specie ideea existentei unei plangeri este in-
trinsecid notinnei delictului, dapid cum este gi la fn-
jarie, chiar dacd nu ar prevedea-o legea, sau dupi
cum este in. cazal abuzulni de incredere, unde legea
nu prevede ci retragerea plangerei sau acoperirea pa-
gobei iau faptalui caracterul sau delictuos i unde to-
tu®i aceasta este in mod universal recunoscut.

(s) Gh Mezincescu

. REZUMATELE JURISPRUDENTEI

INALTEI NOASTRE CURTI DE CASATIE )

CASATIE S. 1
Recurentul St. Gir. Popescu prin d-U avocat P. Bors,

Iutimate Maria C. Gheorghe .

§. a. prin d-1 avocat Darozzi.

Recurs in casatie. — Retragerea wwwi prim
recurs facut neregulat ca formda.— Dacd se mai®
poate face wn al doilea recurs in aceeas cawzd.—
Condifiunea ce trebue sa intruncascd acest
recurs.

1. Atunci cand s'a facut un recurs neregulat in
formi se poate concepe facerea unui alt recurs regulat,
aceasta insi numai in cazul cand partea se mai gi-
seste Incd in termen si numai dacd a lisat primul
rocurs in neluerare.

Astfel, daci asupra primului recurs a intervenit o
deciziane definitivi. de retragerea acelui recurs care a
inchis- recurentului dreptul de a face un nou recurs,
acest al doilea recurs este neadmisibil, (Cus. s 1, de-
cizia. No. 825 din 21 Noembrie 1912, prin care se de-
clard meadmisibil recursul - facut contra sentinfei Trib.
Ialomita, No. 154/909).

Recurentul Ton I. Tugulea prin d-nii avocati I. Drdatescu gi P.
P. Poni.

Intimata Avema M. Tador s. a. prin d-wii avocati Paraschi-
vescu, Ciurcu gi Micescu.

Compunerea Curtei de apel. —Judecarea whai
incident cu 5 judecatori.— Dacda acelas numdanr
de judecdatori trebue sa judece si fondul.
Mijloace de apdarare. — Daca instanfele de
!) Deciziile ale caror spefe sunt insemnate cu stelutid * pre-
zentand o importantd juridica deosebitd, vor fi publicate
in extenso in numerile viitoare, ¢ Redactia

mijloacelor

fond sunt finute a se pronunfda $i asuprda
coprinse in cererea de legarea
instangei, dar nesustinute oral. T

2. a) Dupa art. 31 din legea de organizare judeca-
toreascd, sedinfele Curtei de apel se tin cu maximum
cinei §i minimum trei judecdtori, insd nici un text de
lege nu cere ca aceiasi judecatori cari au luat parte la
judecarea unor incidente prealabile fondului, sd parti-
cipe si la judecarea fondului.

Prin urmare, a fost regalat compusi Curtea de apel,
cand dupd ce a vidat un incident de procedurd eu cinci
judecatori, a continuat jidecarea fondului eu trei ju-
decitori ;

b) Procedura inaintea instantelor ‘de judecata fiind
orald iur nu scrisd, instantele judeciitoresti nu sunt
finute a examina §i a se pronunfa decat asupra mij-
loacelor de aparare pe cari partile le sustin oral, iar
asupra celor formulate prin cererea de legarea instantei,
pargile sunt presupuse cit au renunfat dacd nu le in-
voaca oral la ziua infafiserel. (Cus. s. I, decizia No.
870, din 4 Decembrie 1912, prin care se 'respz:nye re-
cursul facut contra deciziei Curtei de apel Craiova, s. 11,
No. 54/905).

Recurentul Vasile Savin prin d-1 avocal D. E. Teodoru gi Aslan.
Intimata Elena Glodeanu §. a. prin  d-nii avovai P. Frumu-
zache si Popescu.

Activne in revendicare. — Datoria instantei
de fond de a eramina mai intai mijloacele
de aparare ale reclamantului $i numai in
wrma mijloacele de aparare ale paritulwi.

3, Cel ce se gdseste in posesiunea unui imobil, ny
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are nimic de dovedit, pand ce acel care revendicit imo-
bilal nu-si stabileste pe Jangd calitatea sa, si dreptul
siu de proprietate usupra acelui imobil.

Astfel, intr'o acfiune in revendicare, instanta de fond
e datoars si eximineze mai intai mijloacele de api-
rare, pe care cel ce revendica isi sprijinea dreptul siu
de proprietate $i numai in urmi, mijloacele opuse de
parat in apararea sa. (Cus. s. I, decizia No. 871, din
4 Decembrie 1912, prin care se caseazd sentinfa Trib:
Covwrli, s. I, No. 53/908).

etk s
CASATIE S. II

Recurentul Ton Mihdilescu, lipsd.
Ministerul Public prin d-i Procuror M. Vidrascu.

Juramant mincinos.— Daca partea care l-a
propus poate dovedi in instanfa penala falsi-
tatea lwi.

1. In contra jurdmantului jprestat de adver ar in
_instanfa cwild, partea care I'a propus nu poate face nici o
probd in instanta penald, spre a dovedi falsitatea lui. (Cus,
s. I1, decizia penald No. 2417 din 2 Octombrie 1912, prin
care sa respins recwrsul facut contra deciziei Curfei de
Apel Galafi, s. I, No. 2566/912).

Recurentul Procurorul General al Curtii de apel Galali.
Intimatul Herman Weiss . a. prin d-1 avocat P. Sadoveanu.
Ministerul Public prin d-l Procwror M. Vidrageu.
Bancruta.—Croitor meserias.— Facerew unor
fapte izolate de comerf. — Lipsa calitatii de
comerciant.— Neexistenta delictului.
2. Pentru a fi declarat in stare de faliment si a fi
culpabil de bancrutd, nu este deajuns ca cine-va si fi
_ficut in mod accidental oare-care fapte de comerf, ci
trebue si fie comerciant de profesiune. Astfel, cand in-
stanta de fond constatd in fapt cd un simplu meserias
croitor, a facut in mod izolat dou#i comenzi de stofd,
gi ci dansul nu face in mod obicinuit fapte de comerf,
urmezd ci el neavand calitatea de comerciant nu poate
fi declarat in stare de faliment nici culpabil de bancruti.
(Cas. s. L1, decizia penald No. 2492 din 8 Octombrie 1912,
prin care s'arespins recursul facut contra deciziei Curtii
de dpel Galati s. I No. 251/912).

Recurentul Marin V. Popa, lipsd,
Ministerul Public prin d-l Procuror M. Vidrascu.
Verificare de scripte.— Facerea ei de insayi
instanfa inaintea careia s’a defaimat actul,
fara a astepta judecarea falsulwi. Chestie lda-
sata la facultatew instanfei, dupd@ imprejuw-
rari.—Art. 463 pr. penald.
_ 3. Instantele represive au deplini facultate de a statua
ele singure asupra falsitdtii unui act, procedand la ve-
rificarea semniturei, sau de a améana judecata pani la
cercetarea si judecarea falsului, dupd trebuinfa cauzei,
cum aceasta rezultd din art 463 pr, penald, (Cus. s, IT,
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decizia penald No. 2557 din 10 Octombrie 1912, prin care
s'a vespins recursul facut contra sentintes Trib. Iifov s. TIT
No. 970/912).

Recurentul O, G. Georgescw prin d-1 avocat G. Nemelescu.
Ministerul Public prin d-l Procwror M. Vidragcu.

Furt.—Cugetild de a-si insusi pe nedrept un
Lucru.—Constatarea acestwi element al delic-
twlii prin alte expresii.— Hotarirea data in
apel.— Motivare. — Raportarea ei la hotarirea
primei instante.—Art. 306 c¢. penal.

4. Cand instanta de apel se raporti la hotararea
primei instante, prin care un fapt de furt este con-
statat si relatat in toate circumstantele si elementele
lui, nu mai este nevoe si se repete probele aritate de
prima instantdi, din moment ce ele nu sunt apreciate
si constatate in mod diferit de a doua instanta.

Cugetul de a si insusi pe nedrept un lucru, poate fi
constatat si prin alte expresii de cat cea anume ardtatd
de art. 306. (Cus. s. 11, decizia penald No. 2538 din 10
Octombrie 1912, prin care s'a respins recursul facut contra
sentinfei Trib. Prahova s. 11 No. 1144)912).

Recurentul ITon I. Georgescu, lipsda.
Ministerul Public prin d-l Procuror M. Vidrascu.

Marturisire. — Muterie penalda. — Minor. —
Puterea ei probatorie.

5. Minorul de 15 ani deplini este considerat dup&
legislatia noastrd penala cd lucreazé cu pricepere si
dar instantele de fond pot pune temei pe mirturisirea
unui asemenea minor, cand 1i formeaza convingerea
despre culpabilitatea sa. (Cas. LT, decizia penald No. 2560
din 12 Octombrie 1912 prin care s'a respins recursil
contra sentinfei trib. Dolj No. 1706/912).

Recurentul N. N. Magureanul zis Cdlrinotu prin d-l avocat
1. Netter Comarnescu.
Ministerul Public prin d-l procuror M. Vidrascu,
Hotdarire penald.— Delict.— Neinserarea tex-
tulwi aplicat.— Lipsa de nulitate.—Art. 191 pr.
penalda. &

6. Neindeplinirea formalitifii prevezutd de art. 191
pr. penald, de a se trece in corpul sentinfei -textul de
lege aplicat, nu atrage nulitatea sentintei, ¢i numai
pedeapsa amendei pentru grefier. (Cas. 11 dedizia penald
No. 2581 din 15 Octombrie 1912 prin_ care sa respins
recursul contra sentinfei trib. Vilcea s. 11 No. 1755/912

NOTA.—Asupra acestui punct, jurisprudenta
Inaltei Curti de casatie este constanta. A se vedea
in acelag sens, decizia penald Cas. II, 1973 din
13 Septembrie 1911, al cirei sumar s’a publicat
in Curierul Judiciar No. 6 din 1912, §i trimi-
terile din nota ce o insofeste. '

’ R. B,

—-——
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Recurentul Avvam Segal, lipsa.
Ministerul Public prin d-1 Procuror M. Vidrascu.

* Calomnie prin foi volante imprimate. —
Trimiterca lor prin posta la diferite per-
soane. — Competinta Curtii cu jurafi. — Art.
105 din Constitutie.

7. Calomnia comisi prin foi volante imprimate, tri-
mise prin postd la diferite persoane, este un delict de
presii, si ca atare de competinfa Curtii cu jurafi. (Cas
s. 11, decizia penald No. 2956 din 16 Noemdrie 1912, prin
care s'a respins recursul fdcut contra sentinfei Trib. Tecuci

. No. 2241/912).

Recurentul N. Stanescu prin d-1 avocat P. Sadoveanu.
Ministerul Public prin d-l Procuror M. Vidrascu.

* Casare. — Efectele ei. — Materie penala. —
Competinga instantei de trimitere. — Delict de
presa. — Neprezentarea delicventulwi. — Con-
damnare la despagubiri de catre Curte.—Opo-
zifie din partea delicventulwi. — Prezentarea
Lwi.— Dreptul comisiei juratilor a se pronunid
asupra culpabilitatii si despagubirilor.—Art.
383, 431, 433, 437, 483 pr. penala $i art. 105
din Constitutie.
~ 8. Competinta i atribufiunile instanfei pe care Inalta
Curte o investeste in urma casirei cu trimitere, sunt
fixate prin dispozitiunile art. 431, 433 si 437 pr. pen.
cari previd cd acesteia i se trimite «<procesul si pirtile»,
adicd acelas proces cu aceleagi pirti, cum a fost pre-
sentat inaintea instantei a cirei hotdrare a fost casaté.

Asa fiind, trimiterea, cand nu este restransd prin dis-
pozitivul deciziei Inaltei Curti, investeste mstanta de
trimitere cu aceleasi puteri pe care le-a avut aceia care
a dat hotdrarea anulatd; avand dar acesti judecitori
aceiagi sarcind de indeplinit, ei trebue sa aiba aceleasi
mijloace de instructiune, ca siaceleasi drepturi de apre-
ciatiune, fie asupra faptului, fie asupra despigubirilor
civile, fara a se putea pretinde cd se vioaleazi auto-
ritatea luerului judecat.

) Dupd art. 105 din Constitufie si 483 pr. penald,
in materie de delict de presd, Comisia juratilor se pro-
nuntid si asupra despagubirilor, si numai in caz dene-
prezentare a delieventului, Curtea se pronunti asupra
despagubirilor, in care caz delicventul aie dreptul de
opozitie.

Condamnarea, datd de Curte in absenta delicventului
n'are de cat un caracter provizoriu i ea cade de drept
prin prezentarea lui spre a-si susfine opozitia, in care
caz jurafii sunt in drept a se pronunta asupra culpa-
bilitdfi i cererei de despagubiri civile, fara ca constiinta
lor sa fie f{drmuritd prin prima hotérare. (Cas. s. I,
decizia penald No. 3119 din 28 Noembrie 1912, prin care
s'e respins recursul facut contra deciziei Curtii cu jurafi
din judeful Roman No. 23/912).

CASATIE 8. 111

Recurentul Geleseu D. Cialicof, prin d-l avocat C. V. Savescu.
Intimata Administratia fin. Tulcea prin d-l avocat Al. Zeuceanu.

Patente. — Bancher. — Taxa de 5°/, asupra
venitwluwi net. Conditia de a fi facut decla-
ratie cuw 6 luni inainte de inceperea anwlwi
bugetar.— Art. 4 al. 2 l. patentelor.

1. Dupa art. 4 al. 2 dn legea patentelor, patenta
bancherilor si caselor de schimb poate in fie-care an
si fie inlocuitd printr'o taxa de 5°/, din venitul net
al operatiunilor, conform cu bilanful incheiat dupa regis-
trele anului ce precede impunerea cu condifiune ca paten-
tarul si fi facut la administratia financiard declaratie
ca doregte si sesupuni la darea de 5,/° cu sease lunj
inainte de inceperea anlui bugetar pentru care paten-
tarul voegte si faci aceastd inlocuire. Dacd patentarul
a facut aceastd declarafie in termen alaturand si un
extras dupd bilanf, comisia de apel nu-i poate respinge
cererea, pe motiv cd n'a depus si bilantul afacerilor in
intregime, de oare ce legea nu cere aceasta (Cus. s. I17,
decizia fiscald No. 829 din 20 Noembrie 1912 prin care
sa casat decizia comisiei de Apel Tulcea Nr. 141/912).
Recureata Societ. de asigurare Dacia Romdinia prin d-l avocat

Massim Lens. -
Intimata Primarie Comunei Iagi, lipsd. -

Taxe comunale. — lTaxa de canal in folosul
comunei Iasi.— Infiinfarea ei prin legea din
Martie 1912.— Aplicarea ei in viitor, iar nw
st pe trecut. — Neretroactivitatea legei.

2. Taxa de canal in folosul comunei lasi fiind in-
fiintald prin legea din Martie 1912, aceastd taxd nu
poate fi agezatd de cat de la aceastd datd, iar nu si
pe trecut, intru cat legea nu are putere retroactivd
(Cas. s. II1, decizea fiiscald No. 8:1 din 23 Noembrie
1912 prin care s'a casat decizia comisiei pentru consta-
tavea taxelor comunale lagi No. 123]912).

Recurentul Gh D. Fotop prin d-l avocat P.P. Poni.
Intimatul Ministerul de finante prin d-1 avocat Al. Zeuceanu
si Otulescu.

* Pensie. — Reangajatii in armatd. — Cumu-
larea timpulwi servit ca atare, cu timpul servit
in functii civile, — dré. 6 § 3 si 8 din legea
pentru peasiunile reangajapilor in armatda, din -
19 Ianuawrie 1912.

3. a) Se socoteste ca timp util pentru calculul a-
nilor de pensie timpul servit in armatd in gradele in-
ferioare atat ca reangajat, catsi inainto de reangajare,
independent de imprejurarea dacd reangajatul a devenit
sau nu ofiter, putandu-se cumula acest timp cu acel
servit in functiunile civile.

b) Dupd art. 2 litera ¢ din legea pensiilor gradelor
inferioare din armata,’ din 27 Mai 1910, dovada timpului
servit in armatd se face prin certificatele corpurilor unde
au servit, aga ci violeazd aceastd dispozitie a legii
Curtea de apel, cand inlaturd un asemenea certificat,
argumentand ca dovada aceasta nu se poate face de caf
cu certificatul Curtii de conturi. (Cus. s. IIT No. 537
din 17 Decembrie 1912 prin care s'a respins recursul facut
contra deci¢iei Curtii de apel Galati s. I No. 84/913),
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