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O chestiune de pl'occdurii tlo ci-I judccitlor O. St. Bo.;.,ie; 

JlJRl::lPRUDENŢĂ: 

Curtea. de casaţie s. li[: Samuel Arie cu Dan Oorbescu (Cel 
ce dob,i:ulo.-;te prin gir un în.:;cris că.ruia îi lip.:;eşte cara,cterul de 
cambie, nu poate avea, beneficiul acţiunei cambiale.-Dacă. la prima. 
i11stanţă s'a intentat o acţiune cambia,lă.1 reclamantul nu o poate 
transforma în instanţa de apel înti'o acţiune ordinarrt comerci,tlă, 
pentru că ar lip.si pe adversar de beneticiul celor două grade de 
jurisdicţie, caia. ce opreşte art. 327 Pr. civ.), cu o Notă de d-l 
Trancu-laşi; 

- '11rib. Ba.cfu1: Elena, U. Bulibaşa cu O. M. Ungureanu, (Retr;.i
gerea. pltu1gerei de că.tre reclamant în ma,tel'ie de calomnie, e uumai 
o renunţa.re la acţiuuea. privată, şi nu poate nici opri1 nici su::;pendi1 
exerciţiul acţiunei publice). 

Rezumatele Jurisprudenţei Curtei noastre de Casaţie 
CasaJie s. I: No. I: Recurs în casaţie.-Retrngerea unui prim. 

recurs J'ă.cut neregulat ca formr1.. - Un.că se mc.ii pot1.te face un al 
doilea recurs în aceeaş cau1.ă. - CondiţiunelL ce trebue să. întru
nea,~că acest rec11rs; No. 2: Compunerea Curţei de apel. - Jude
cn.rea unui incident cu 5 JHdacători. - Un.că, aceh1,~ num:i,l' de ju
decători trebue să judece şi fondul.-Jlijloa.ce de apărare.-OaQ.1 
instanţJle de fond sunt ţinute a. se pronunţa şi asupra mijloacelor 
coprinse în cererea de. legarea instanţei, dar nesusţinute orali 
No. 3: Acţiune în revendicare. - Datoria instanţei d ~ fond de a 
examina mai înfaii mijloacele de a.păra.re ale re1;la.mantului şi 
numaî în urmă mijloacele de apăr,ire ale pârâtului ; 
Casaţie s. II: No. 1: Jurământ mincinos. - Dacă. partea c3,re 

l-a propus poate clo\·edi în instanţa penală. falsitatea, lui; No. 2: 
Bancmtă. - Croitor meseriaş. - F\icerea unor fapte izolate de 
comerţ, - Lipsa calităţii de comerciant. - Neexistenţa. delictului i 
No. 3: Verificare de scripte. - Facen~a ei de însă.şi instanţa îna
intea că.reia s'a. defăimat actul 1 fără a. a.5tepta judecarea fa.l::;u.Ju1.-
0hest1e lrtsată. la facultatea instanţei, după împrejurări. - Art. 
463 pr. penală; No. <le: Fmt. - Cugetul de a-ş• î1,su,i pe ned,•ept 
un luoru.-Oonstatarea acestui element al delictului prin alte ex
presii.--Hotărîl'ea dată în a.pol.-:\-lotivare.-Raportarea ei la ho
tărîrea primei instanţe -Art. 306 c. pena.Ii No. O: Mârturisirn.
~laterie penn.lă.,-1Uinor.-Puterea ei probatorie; No. 6: [fotărîr~ 
penală, - Delict. - Neînsernrea ttxlului aplicat. - Lipsă de nu
htate. - Art. 101 pr. penală; Yo. 7) Calomnie prin fui ,·ola.nte 
imprimate.-Trimiterea lor prin posta la diferite per.soane.-Corn• 
petinţa Curţii cu juraţi. - Art. 105 din Constituţie; No. S: Ca
sare. -Efectele ei.-~Jaterie penalrt.-Competinţa insta.nţei de tri
mitere. - Delict de presă·. Neprezentaro<t delicventului. - Con
~amnare la despăgubiri do către Curte. - Opoziţie din părtea. de
hcventului.-Prezeutarea lui.-Dreptul comisiei j11raţilor a se prn
nnnţa asupra culpabi ităţii şi despăgubirilor.-Art. 383, +31, +33, 

· -137. 483 pr. penală şi art. 105 din Constituţie; 
0118aţie s. 11[: No. 1: Patente. - Bancher. - Taxa ele 5 '/o 

~s~prn venitului net.-Concliţia. de a fi fă.cut d,~claraţie cu (j Juni 
1na1nte de incepcrea anului bugetar. Art. -1- a.l. 2 I. patentelor; 
No. 2: Taxe comuna.le.-Taxe de caual în folosul comunei Iaşi. -
ţnriinţarea ei prin legea din Martie HH2.-Ap1icarea ei în viitor, 
iar nu şi pe trecut. - Neretroactivitatea legei; No. 3: Pensie. -
~eangajaţii în armată. - Cumularea. timpului servit oa atare, cu 
t1111pul ser\'it în funcţii civile. - Art. 6 § 3 şi 8 din legea pentru 
~•ns1unil11 r1111,n1,iajo.\ilor iu anMti11 din lll Ianu11,l'i11 lB!ll, 

O chestiune de :preced ură 
Conform art. til:\ din legea judecătoriilor de ocoale 

combinat cu art. 66, 95 al. ultim şi \:J.1 ultimul ali
niat ,din aceiaş lege, procesele-verbale pentru în
mânarea copiilor de reclarnatiune, pentru comu
nicarea cărplor de judecată precum şi sentintelor 
tribunalului pron,rntate asupra unor atare drţi de 
judecată, precum şi pentru înmânarea cit„tii'or alâl 
în afacerile dela judecătorie cât şi acelea ce viu 
înaintea tribunalului în apel sau în recurs, în lciate 
actste cazuri în comunele rurale procesul-verbal se 
va întocmi de căire notar, jandarm sau factorul 
posta!, însă cu azistenţa a doi martori care să rm 
fie in serviciul Poliţiei sa11 a Primăriei respective, 
adăugând tot art. 68, mai sus mentionat, în ali
niatul său final că procesele-verbale asl{el i11locmile 
fac dovadă de cele cuprinse /n ele până La înscrierea 
in fals. · 

Se întâmplă însă de foarte multe ori că fie ambii, fie 
numai unul din cei dc1i martori azistenti diu pro
cesul-verbal dresai în cazurile de mai sus, să fie 
în serviciul Primăriei, în care caz dovedind □ -se 
aceasta, se pune chestiunea de a se şti dacă un 
atare proces-verbal este nul sau dacă nu cumva 
poate să facă dovadă de cele cuprinse lu el până 
la proba contrarie. 

Mai înainte de a răsounde la chestiunea aceasta 
vom observa că în textul art. li8 mai sus reprodus 
stipulându-se că în com 1mele rurale procesul-verbal 
dresat de agentul compelinte să fie alcătuit lu 
azisteuta a doi martori care să nu fie nici iu ser
viciul Primăriei respective şi nici în acel al Poli
tiei, urmează a lua acest de pe urmă cuvânt în 
iutelesul ce i se poate atribui în o comună rurală, 
adică lu sensul de politie jud ciară, de poliţia dru, 
murilo•, a ţarinelor etc., astfel că tot ce voi avea 
onoarea a discuia cu priv re la cazul când martorii 
azistenti ar fi in serviciul Primăriei se va putea 
aplica foarte bine şi la c3znl în care martorii azis
tenti ar fi în serviciul Politiei comunei rurale res
pective. 

Reîntorcându-ne la cele de mai sus vom spune 
că ch-stiunea martorilor azistenţi care la data sem. 
nărei procesului-verbal erau în serviciul Primăriei, 
respective, o atare chestiune se prezintă foarte des 
spre rezolvare cu oc1ziunea j □decărei contestatdlor 
la executarea sentinţelor prouuntate de tribunale lu 
apelurile sau recursurile contra cărtilor de j udec~lă 
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învoc~ndu,se în asemenea cazuri ca motiv de con
testatie împrejurarea de mai sus, adică că proce
sul-verbal de indeplinirea ultimului act de proce
dură in comunele rurale este semnat de doi mar
tori care la data semniirei erau ambii sau unul 
din ei, în serviciul Prim'iriei ·respective, ceeace ar 
avea de consecinţă nulitatea procesului-verbal şi 
prin urmare şi anularea tuturor lucrărilor poste
rioare ·actului care a dat naştere Ja acea nulitate. 
Această opiniune este împărtăşită de oparte din 
d-nii judecături. 

!mi permit a fi de părere contrară şi cred că în 
atare~cazuri j procesul-verbal nu e nul, ci face do
vadă de cele cuprinse în el până Ia proba contrară. · 
Nimeni nu contestă că în cazul de mai sus nu niai 
este nevoe de înscrierea în fals spre a doborî un 
alare proces-verbal, dar de aci şi până a-l declara 
nul, e cred a merge prea departe şi a decreta o 
nulitate ce de nicăeri nu rezultă. 

Spre a ne couvin!le de adevăr să mergem la 
codul de procedură civilă spre a vedea lu ce anume 
cazuri un act de procedură este nul pentru viţii 
de formă, căci e ştiut că nulităţile sunt de strictă 
interpretare şi nu sunt lăsate la discretia judecă
torului în ceeace priveşte pronunţarea lor (aucune 
des nullites n'esl comminaloire). ') Regulele generale 
privitoare la nulitatea actelor de procedură fiind 
cuprinse în arl. 735, 736 şi 737 din codul de pro
cedură civilă, urmează a se aplica aceste texte de 
lege şi în privinţa actelor de procedură care se în• 
deplinesc conform legei judecătoriilor de ocoale, 
care ca lege specială neconţinând vre-o dispoziţiune 
privtloare la nulitatea unor asemenea acte, urmează 
a se aplica dreptul comun, adică codul de proce
dură civilă, unde prin textele mai sus men(ionate 
se tratează în mod special materia nulită!ilor. 

Şi ce spune art. 73j mai sus menţionat? Spune 
următoarele : 

Se va declara nul, sub condiliile ară
tate la vale, orice act de procedură făcut 
cu călcarea acestei legi : 
• 1) Dacă actul este făcui de un magis
trat sau ofiter judecătoresc necompetinte; 

2) Dacă călcarea formei a pricinuit 
părţei care o in voacă o vătămare pe care 
nu o poate îndrepta decât anulând actul; 

j) Dacă nulitatea actului este formal 
pronunţată de lege. 

;;_Să vedem acum dacă nulitatea unui proces-verbal 
dresat în împrejurările mai sus ariltate şi semnat 
de doi martori, care ambii sau numai unul din ei 
era în serviciul Primăriei respective, dacă o atare 
nul,lale poale sau nu să fie cuprinsă în vre-unut 
din cazurile prevăzute de art. 7il:'> din procedura 
civilă? 

ln primul aliniat al acelui text dt: lege nu poate 
fi cuprinsa o atare nulitate, de oarece in chestiunea 
ca. e ne preocupă nu e vorba <le vre-un act de 
procedură dresat de un magistral sau ofiter jude
cătoresc necompetinte, ci e vorba pur şi simp'u de 
faptul că cei doi martori azisteoţi sau numai unul 
din ei, era in serviciul Pnmăriei atunci când a 
semnat procesul-verbal dresat de către notarul 

') I. Gh. Sdndulesc11-ll'ă11oveanu: ,Explicaţiunea codul11i de p1·0• 
mlu„ă civila• pag. 1-127. 

compelinte, sau de către jandarm sau factorul poştal, 
fouctionari pe deplin competinli în această materie. 
Desigur dacă un atare proces-verbal ar fi dre'sat de 
către un ofiter judecătoresc necomi:>etinle, înlr'un 
ala re caz am fi in sfera pri111ului aliniat al art 73:i 
şi procesul-verbal ar fi nul, pe câtă vreme îns'.i tot 
viciul actului se reduce la aceea că unul sau ambii 
martori azistenti - care desigur că nu pot fi con
sidera li ca ofi!~ri judecătoreşti ţn sensu I legei de 
procedură - erau în serviciul Primariei la dala 
semnărei, nu se poate, cred , sustine cum că nuli
lalea procesului verbll ar putea fi cuprins 1 în acest 
prim aliniat. 

111 aliniatul al doilea a art. 733 mai sus m entio:1.at 
iarăşi cred că nu poate fi cuprinsă o atare nulitate, 
deo~rece simplul fapt că cei doi martori azislenti 
erau la data semnărei procesului-verbal ia servi 
ciul Primăriei, o atare împrejurare e cu lotul ino
fensivă şi nu poate aduce cuiva nici viitămare şi nici 
folos, precu n bunăoară în m1terie de autentificare 
nu pot avea şi nici nu ar fi vre-o raţiune ca să 
aibă vreo influentă asupra valabilităţei actului 
faptul c.ă cei doi martori prin care s'ar stabili iden
titatea părlilor cont1·actante, ar fi sau nu funcţio
nari publici. In!e!Pg ca prin călca rc-1 altor forme 
de procedură să se poltă pricinui vre-uneia dia 
păr!ile litigante o vătămare oarecare pe care să nu 
o poată îndrepta decât anulând actul, hunăoară când 
din procesul-verbal ar rezulta că cita!iunea sau 
cop·a după hotărâre sau vre-un alt act de proce
dură s'a dat unui servitor al persoanei vizate prin 
acel act, fără însă a se me·ntiona dacă acea per
soană a fost sau nu găsită acasă. lnlr'nu asemenea 
caz, precum şi în altele s'milare, desigur că partea 
inleresatiî poale suferi o vătămare din călcarea 
formelor de prncedură, aşa că ~e baza alin. li mai 
sus menţionat, actul de procedură va fi nul dacă 
vată marna uu se poate îndrepta altfel decât anulând 
a"Ctul, fiind iarăşi cert că chiar înlr'un asemenea 
caz actul de procednră nu se va anula pe căile 
extraordinare de atac a hotărârilor, decâ t numai 
dacă partea in leresată s'a r găsi în im posibilitate 
de a obţine anularea pe căile ordinare de atac, 
căci dacă bunăoară p irtea vătămată avea deschisă 
calea apelului contra holărârei pusă in executare, 
nu poate recurge la calea extraordinară a contes
tapunei, deoarece vătămarea ce i s'a adus prin ne
regularitatea actului de procedură se putea îndrepta 
pe calea ordinară a apelului 2). 

:::,'ar mai putea da şi alte exemple în care căl
carea formei să poală pricinnt părtei o vătămare, 
însă în niciun caz o atare vătămare nu va putea 
rezulta din împrejurări inofensive, astfel precum 
cred că e aceea privitoare la faptul că cei doi mar
tori azistenti sau unul din ei, erau sau nu in ser• 
viciul Primăriei respective. Cred deci că nulitatea 
procesului-verbal nu poate fi cuprinsă nici ln acest 
aliniat. 

"Mai rămâne alinia Iul al treilea în care desigur 
ca nu poate fi cuprinsă nulitatea susţinută în pă• 
rerea adversă, fiind cert că o atare nulitate nu e
formal pronuntată de lege. 
Rezultă deci că nulitatea aceasla e in afară de 

textul art. 735 din pr. civilă, in care tralându-se 

') A se vede,, diverse deci,ii în Em- Dan: «Ooilui'dep,·oce,/ura 
civilă adnotat, pa/l, 8!0 No. G, 
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materia nulităţilor actelor de procedură se indică ~a lribuţiunele diferitelor puteri şi a agenţilor lor, 
cazurile în care asemenea acte urmează a se de- precum şi dre pturile ş i obliga ţiunil e pa r ticularilor 
cla1 a nule. în m a terie politică, în m a te ri e d e impozite, d e 

ţ)ar să vedem dacă nu cumva o atare nulitate serviciu milit a r etc . 6). Ş i desigur că num ai legile 
a~· rez '.1lta ~,n vre-uo alt text d e lege sau măcar de drept public, da r ş i acelea de drept p rivat, pol 
d111 p .- mc1pule stabilite de că tre do ctrin ă s i u juris- interesa ordinea publică , ori de câ te ori vre-o dis
pruden!ă . la ade văr observă m în primul rând că :t poziţiune din aceste de pe urmă leg i este ba zată 
dm art. 7Jti din pr. civil ă rezultă că legiuitorul , pe o considera ţi e de interes genera l ca re s'ar găsi 
nost_ru a consacrat prin lege deoseb ;rea între nu- compromis d acii pa rticula rii ar a vea libertatea de 
11tuţ1 de ord111e p11blică şi între acelea de ordine pri- a împedecâ a plica rea a r.elei dispozi!iuni de lege, 
11atd, sau cum se spune in doctrină, între nulită/i/e precum b ună oară sunt dis pozitiunile de dre pt priva t 
absolute şi relativ, , deosebire baza-tă pe criteriul care regula m euteaza starea ş i capacitatea petsoa
iuleresului public sau al celui privat, adică după oelor , sa u acelea care ori;a nizea ză proprie tatea 
cum s~nt_ în joc interese particulare sau ;nlerese precum ş i alte dease menea dispoziţiuni '). 
care sa vizeze 01·dinea publică '). Doctrina sta bi- Uevenmd la cheslinnea no~ slră să ne î ntrebă m 
le.şl_e anume deosebiri între unele şi altele , deose- din non dacă vi ciu l de proce dură d e mai su s atinge 
b11:1 _drn care voi m enlionâ numai pe aceea c ă nu- sau nu vreo chestiune de ordine publică. 10 autori 
l1la(lle relalive sau de ordine privată nu pot fi s e dau ca exemple de nulit ă ţi de ordrne publică 
opus_e d_ecâl de partea în favoarea că reia legea le-a în ma leri e de procedură , acelea bunfoa ră a actelor 
admis ş1 care poate renun!a la ele, fie în mod fă cute în zilele de s ă rb ă tori legale sm în timpul 
expres, fie în mod tacit, nulităţi din care unele nopţei sau a ctele de procedură fiicute de către un 
su1~l expres prevăzute de lege, iJr allele rezultă din ofiţer judecă tore s c necompelent s). In spe ţa noastră 
preJ_u l1c1ul pe card îl · cauzează părţe i călcarea actul de procedură, adică procesul-verbal , fiind 
unei forme de procedură, prejudiciu pe care partea dresa t de un fun cţion a r competent şi nea vând alt 
nu-l poale repara decât anulând aciui , pe câu J viciu decât acela c ă m artorii azis tenp,. sa u unul 
nuliLă1ile absolute sau de ordine pnblică pol fi în- dm ei, erau la da ta semnă rei în serviciul Primă
v'.'cale ~e ambele păr!i şi chiar de căire judecă lor riei respective , m ă Î!ltreb întrucât oa re prin cal
d'.n ofic1~1 _în caz de tăcerea părţilor, precum şi de carea unei a tare forme s'a a tins ordinea publică? 
calre M1n1sternl Public în cazurile în care este Jnfeleg că atunci când se îndeplineşte un act de 
chemat a lua concluziuni, fie ca parte principală , procednră de către un funcţi onar necom 1}ete nt rr1-
fie ca partea alăturat ă , nulităti la care deci nu se tionP- materi,,e sa u chia r şi alun ei câ nd funcţionarul 
P?a1e renun!â şi din care unele sunt expres pre- fiind compet ent îndeplin e şt e însă actul de proce
vazule de lege, iar altele fără a fi anume specifi- dură în o 7.i d e sărbătoare lega lă , sa u în ti mpu l 
cate de lege sunt lotuşi în mod virtual cupnnse nopţei, de şi în aceste două de p e urm ă ca zu,1, 
sub" această sancţiune, fiud lăsat la apreciarea ju- prec ,m am văznl mai sus, chestiunea e. d1scu ta l ă , 
decatornlu1 spre a stabili dacă natura form ei ce înteleg to 1 nşi că în ase1)lenea cazuri să se poată 
ln:b,:1ea îndeplinită nu cumva priveşte ordinea pu- spune că s'a atins ordinea pnbtică d eoarece inten
b!1ca, în care de pe urmă caz , judecătorul trebue ţiunea Ieg inito!·ului alunei câ nd a creat asemenea 
sa pronnnfe nulitatea, indiferent da c ă s'a ca uza t age nti judecă toreşti , a fost probabil acea de a le 
sau " nu cmva vre-nn prejudiciu 4) . atribui o rompetin!ă determina tă exercita bilă în 

l•'acând abstracţie de celelalte deosebiri stabilite anumite condi!iuni , aşa că din mom entul în care 
lot .de căire doctrină 5) asupra acestor nulităţi şi un asemenea funcponar instrumentează în a fară 
oprindu-ne la deosebirea mai sus arătată să ne în- de sfera a trib , ţin ni lor sa le (11ecompeti11/a ratione 
lrebăm dacii nu cumva împrejurarea că procesul- 111ateriae/. san instrume ntează în cuprinsul unui 
";t·bal e_s'e semnat, contrar textului de lege, de alt ocol de jnrisdictie, sa u in alte zile şi la alte ore 
cat1~e doi martori care erau în serviciul Primăriei, decât acelea permise de lege, în toa te aceste cazuri 
daca un atare fapt nu dă loc la un viţiu de form ă funcţionarul eşind din sfera competinţei sale, actul 
care atingând ordinea publică să atragă dela sine ee _ dresează să fie izbit de nu ' itate, fie pe baza art. 
nul~l~tea procesului-verbal, în afară de orice pre- 73;i al. I pr. civil ă, ca unul ce intră în categoria 
JUdic1u şi în afară de faptul dacă o atare nulitate actelor de procedn •ii înd eplinite de un funcţionar 
est~ sau nu expres prevăzută de lege. Cred că prin nPcom nP tinlP , fi e ca fl lingA nd o dispo7.i ţiune de or
v111ut de formă de mai sus nu se c'.llcă vre-o dis
puzit_iune de r.,rdine publică . C ă ci ee se înţelege priu 
•ordinea publ , că » 'l Legea nedefinind-o. urmează a 
,ecu~ge în această privin\ă la doctrină şi jusispru 
denţa unde vom găsi diverse d efiniţiuni , care toate 
par a ajunge la con Gluziunea că prin dispoziţiuni 
de ord_ine publică se înţeleg toate acelea care pri
v:sc direct sau indirect organizarea societăţei , b u
naoa_ră dispozitiunile care se referă la dreptul 
p;ibhc adică care regulame ntează organizarea Şi 

3) E. Gar.,;rmnd „ Trai tl' de pmCMlire::, ll ed. JI :\o. :'>03 pag. 18-1-
r;._h, Gh . 1hl'ile~cti „01u-.i; dt' proced :4,rci, l' Îllilă" Jl p-tea, Jll pag. 3f) 
ş 1 urm, _ 1 1 .i.~ • 

~l E,n, n (ll1 op. cit. pag. sis No. 1 si 2. 
.i) A se se vede.i E . Garson,net: op. cjt. pag. l S-1 ~i urm. Oh. 

Gh. Toci/esrn op. cit. pag. 36 ş i llnn, 

fi) D. Ale.candre.,;c" : 1:D,·eplul ci1:il 1·011uin :o I efl. I[ pag. 22:-1 şi 
urm. M. Plcwinl n Trailt~ rle d,t'µf r·it•il" l ed. V No, 201. 

7) .M . P foniol op. cit. No. :W l. 
B) E. Ga,·,wn11et op. eit. ~,,. 5rn. U. B.,lez : .,)t111tl cod de şcd inf<i 

al .i1Hlecaton,lu i d(' rw11l" pag. SUS ş i urm. Cu pr iviro la a.ceste 
exemple, î1 1 doctriurt e uec:ontestat că lWL'OmpMen ţa ,·atione ma
frri(l,e a 111agistrat11l11 i sa.u i \. ol'iţernl u i .iu1le1.:,ltoro~c e lle ord ine pu
hl ică. ~i c:,1. atare a n11 le,i1.it dtl!u. :-. iut' a.rtul tic~ proL·ed11rit; iu ceoa.ce 
prive~te î11.-:;ă. llf)compJb:mţa r,tlf!lne lnri rv licit aceea co.re rezultă 
din _j11ri,.;( ti eţh1. leritiirhlă a ofiţe-ruh t i c;ir1i a in,;;t;-111111-mt..1.t, precum 
şi •în coe;\CP prive-;-te 1 1.Ccompetinţ;t funcţ. io11n,rnl11i din ca.uza, ti1npu.l" i 
în care a îudopli ni L fo rna de pro!·etlur(t. lrnutio:trii in n zi Jb~ să 1 ·
hiltoare le,g.1rn, ~;L\I i11 ;ii ntu tle 01'/t 8 dirnineaţ·t :Bit <lupri ora 6 
::;oa L' i.l (art. 38:\ BY!) pr. civil;!). i 11 aceste două el e pe u1·01ă c:uuri 
sunt tl.uto ri c,tl' i .-m.;ţ in eft 11ec1,mpcti n ţa flu1eţionaru l u i $Î deci ş i nu
li t..ttea actu lui Pit e 11 11 111,t i re lativii, adică 11 11 e de orcli nă pub'.ii::i'~ 
:;: i ca. <Lb.re se poate n.co1>eri pri o tă.ee1·et1. pllrţi l or. In n.cP-st sens 
Gh. Gh. T~eile.'lr:u, op. cit. pa.~. 2U iÎ 1u·n1. I '.1nh·a a, BMr„ op. dt, 
pai,. SG8 ş1 urll) , 
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dine "publică 9). Dar să clasificăm printre dispozi
ţ'unile de ordine publică o formalitate ca acea pre
văzută dP art. 68 din legea judec. de ocoale în 
ceeace priv şte martorii din procesele.verbale dre
sate in comune rurale, în sensul ca asemenea mar 
tori să nu !ie ln serviciul Pr"măriei, cu consecinţa 
în caz de abatere ca acel proces-verbal să fie nul 
de şi ar fi dresat de un funcţionar competent şi 
de şi s'ar fi îndeplinii toate celelalte forme de pro 
cedură, cred că o atare clasificare nu ar fi potri
vită, neexistând în cauză vre-nn motiv care să ne 
determine a spune că s'a atins întru câtva ordinea 
publică. E neconleslat că legiuitorul judecătoriilor 
de ocoale a a vui ln vedere anume motive practice 
când a înscris ln lege formalitatea de mai sus. 
vroind desigur a obl,ga pe agenţii judecătoreşti de 
a· da mai multă atenţie îndeplinirei de procedură 
în comulhcle rurale, precum deasemenea tot atât 
de necontestat este că ncelaş legiuitor a avut în 
vedere lot o serie de motive practice când în aceiaş 
lege a inscris şi alte form11ilăţi, bunăoară aceea 
ca să se redacteze cartea de judecătă cel mai târziu 
în termen de 5 zile dela p onunţare sau aceea 
prin care se dispune (art. 9ll) că in razul în care 
cartea de judecată nu poate fi redactată în mo
mentul chiar al pronuntărei, dispozitivul ei să fie 
subscris de Judecător şi contrasemnat de grefier 
deodalli cu pronuntarea. totuşi cred că precum în cele 
două de pe urmă cazuri nu s'ar putea susţine cii 
lipsa pur şi simplu a indeplinirei unor atnre forme. 
prin faptul că cartea de judecată s'ar redacli1 după 5 
zile dela pronunţare sau că dispozitivul s'ar subscrie 
şi contrasemna a doua zi sau a treia zi dela pronun
ţare, ar lovi in ordinea publică şi ca atare ar trage 
dela sine nulitatea cărtei de judecată, toi asl fel şi în 
spe!a noastră cred că nu s·ar putea sustine cum 
că faptul că rei doi martori, sau unul din ei, erau 
la data semnărei în serviciul Primăriei respective, 
că un atare fapt ar putea fl de natnră a lovi 111 
ordinea publică spre a atrage dela sine nulitatea 
procesului-verbal. ln caz contrar ar trebui ca toate 
dispodPunile de procedură care nu sunt prevăzute 
cu o sanctiune expresă, să le d,,cretăm ca fiind de 
ordine publică şi să anulăm toate actele prin care 
s'ar contraveni la ele, teorie desigur prea riguroasă 
spre a putea fi suspnulă în mod temeinic. 

Cu un cuv:int cred că vitiul de formă de mai 
sus nu e de natură prin el insuşi de a atinge în
trucât va ordinea publică spre a pu lea da loc la o 
nulitate absolută a actului de procedură, neputând 
da loc nici chiar la o nulitate relativă, precum am 
văzut din cele mai sus expuse şi precum vom 
vedea dm cele ce voi avea onoarea a ară la mai jos. 

D&r în duclrinii, din punctul de vedere al actelor 
de procedură, se mai face deosebirea între forma
lilă!ile substan/iale sau esen/iale şi între acelea secun
dare sau a<cesorii, înteiegându-se pri I formalităti 
subslanpale acelea care sunt indispensabile vala
bililă!ei actu'ui, adică acelea care impnmă actului 
caracterul pe care lrebne să-l aibă, în aşa fel în 
cât clacă o atare formalitate a fost omisă, aciui 
nu mai poate fi considerat ca atare, i,u prin for
mal,tăti secundare întelegându-se acelea care făriî 
a imprima actului caracterul pe care trebue sii-1 

P) C. Botez op. cit. png. 810, 
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aiuă, prezintă totuşi oarecare ulililate penim act 10
). 

Bună .,ară un act de proceda, ii nesemnat de căire 
agentul judecătoresc care l-a dresai, sau o cilalie 
în care nu se indică fie numt'le ş1 pronumele v,e
uneia din părţi, fie obiectul procesu'ui, fie mslanta 
judecătorească înaintea căreia trebue a se înfăţişa 
pă, \ile etc., pentru 11semenea acte de procedură se 
arată în doctrină că fiind fâcute cu călcarea unor 
forme subslan!iale urmeaz~ că sunt nule, chiar 
dacă nulitatea lor nu esle expres prevă7lllii, fiiod 
vorba în asemenea cazuri de o nulilale virtuală 
s u tacită, care rezultă din spiritul legei. Dacă Îllsă 
prm facerea aclului de procedură se calcă o for
malitate secundară, a lui nu e nul decât în cazu
rile anume prevăzute de lege; astfel deşi ari. 32ti 
pr civilă dispune că la pelitia de apel să se ală, 
!ureze o copie după hotărârea apelată srn după 
dispozitivul acelei hotărâri, totuşi în lipsă de un 
text d„ h-ge apelul nu ar fi nul prm simplul fJpt 
că s'ar omite o atare formalilale secundară. 

Aeeaslă deosebire stabilită de către doctrină fiind 
neconleslală să vedem daca fo· malilatea cont"orm 
căreia cei doi martori azistenli să nu tie în servi
ciul Primăriei rcspecti1·e, e o formalitate substan
ţială sau nu. Cred că răspunsul nu poate fi dedt 
negativ, de oarece o atare formnlilale departe de 
a fi din acele.1 care să imprime actului caracteru l 
pe care lrebue să-l aibă, e din contra una din cele 
mai inofensive formahtă!i din ctile cunosc, atM de 
inofensivă în C}it chiar partea interesată nu o ob
servă de cele mai multe or, decât. .. în ziua ju'rle
cărei conteslaţ unei s ,le! Bunăoară un sătean este 
citat în judecarea opoziţiunei ce făcuse dânsul contra 
sentinţei pronunţate de ·1 ribunal în recurs asupra 
unei căqi de judecată penală. Citat,a făcută cu 
ton te formele cerule de lege este inmâna Iii să tea
nului de către notarul comunei respective ln o zi 
permisă şi la o oră legală, f1111cţionar care găsind 
acasă pe satean îi predă citatia, însă săt,auul decla
rânrt că nu poale semua dovada de primire, nolarul 
închee un proces-verbal constatând inlreaga opera
ţinne de mai sus, proces-verbal pe care îl inchee lu 
azis enta a doi mHrlori, care î , să în acel timp erau în 
sel"Yiciul P, imăriei respective. Ei bine, într'.un a lare 
caz mai e oare nevoe să se mai indepiiuească vre-o 
altă formă de prucedură şi nu sunt oare suficiente 
formele de mai sus spre a pune pe sătean în si
tuatiunea de a cunoaşte termenul de înfă\işare a 
judecăţei sale? Cred că din punct de vedere al ra
tiunei practice numai e nevoe de o 11ltă formă. 
Dar în drept ca şi îu filosofia lui K1nt, pe lângă 
rapunea practică, mai este ş1 ncea teoretică, pe 
baza căreia în exemplul de mai sus, totul trebue 
să cadă, cu un cuvânt săteanul care a luat cunuş· 
lin!a de termen treime să-l declarăm că a fost în 
imposibilitate de a cunoaşte termenul de infăpşare, 
şi aceasta pentru ce? Pentrncii nolarnl care a dresat 
procesul-verbal ar fi necompetent ratio11e malaiae 
vei loci 'I Nicidecum. Penlrucii ci talia s'ar fi înmânai 
după ora ti seara sau înainte de ora 8 d,mineata sau 
în vre-o zi dt: sărbătoare legală? Nici a-:easta. Pen
trucă s'ar fi omis în citape vre-o formalitate din 
acelea care să provoace cel mai mic ne~jnns persoa-

10) Gln1;ţ~m1 et Culn1et·Drw91:: ~Prfris de 1n·oct'dure•cirile• l ed. li 
1'0. 21. E. G«rso11net op. cit. No. GOJ. Glt. Gh. 1'oâlescu op. cit, 
pag, 3-1. 
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nei citate 'l Nici aceasta. Pentrucă s'ar fi omis vre-o 
formă prevăznlă sub sancţiunea expresii a nuliti1ţei? 
?\ici aceasta. Penlrucă în înmâna1ea cilatiei nn s'ar 
li observat vre-o rânduială care să poatii i;duce celui 
citat vreo viîlămare? Nici aceasta. Dar at,111c1 
penim care motiv să anulăm un atare µrocPs-ver
bal? Pentru motivul pur şi simplu că cei doi mar
tol'I az,stenli, sau unul din ei, e, au în serviciul 
Primăriei respective la data semnărei actului.· Ue 
sigur că înl1 'un atare caz s'a omis o formă cerută 
de lege, dar de aci şi până a o califica de snbstan
ţială in aşa grad 111 cât numai prin simplul fapt al 
unei atare omisiuni să se anuleze întregul proces
verbal şi toate ct:lelalte lucrări, cred că se merge 
prea depar1e, cu alât mai deparle cu c:H nu vad 
vre-un mol iv pe care s'ar putea baza o atare nu
litate, căci dacii până şi o atare inofensivă formă 
s'ar califica de substanţ1ală, atunci va trebui să 
caltficăm lot astfel şi pe l0ale celelalte formalităţi 
de procedură, nemai putând exisla vre-nna secun
dani, urmând a se anula toate actele prin care 
s'ar contraveni până şi la cea mai neînsemnată 
formă de procedurii, ceeace ar face superfluu atttl 
art. 735 ~i urm. din procedura civila. câl şi cele
lalte principii de drept cn privire la materia nnli
tăţilor. 

t.n unul cred că o atare formiilitate nu e câ'uşi 
de pt1lin substantială, aşa că încălcarea ei nu poate 
să atragă ipso jure nulitatea actului 

Dar în dodrma franceză se mai foce deosebirea 
din punctul de vedere al nulilii!ilor de procedură, 
între dispozi\iuni imperative şi acelea prohibitive, 
sustmându-se că inculcarea unei dispozi1iun1 im
perative nu atrage nulitatea actului de cât în cazul 
în care nulitatea este expres prevăzulă de lege, 
pe când încălcarea unei dispozi!inui prohib1l1ve 
atrage în mod implicit nulitatea actului 11). 

In favoarea teoriei nnlitătei actelor de procedură 
întocmite prin încălcarea unei dispozitiuui prohi
bitive se invoacă în primul rând maxima din Dreptul 
11oman (cod. just.): Generaliter imperamus ul ea 
quae lege /iert prohibenlur, etc. mai invocându-se 
şi maxima din vechiul drept francez formulată de 
către Uumoulin: particula negativa praeposila verbo 
potesl, etc., sustinândn-se de asemenea că a decide 
în all sens ar însemnj r.a legile prohibitive să fie 
lipsite de orice sanctiuue, şi în fine că teoria con
trarie neputându-se susţine în Dreptul civil, nu se 
poa1e susţine nici în Procedura civilă 12). 

S'a spus însă cu drept cu vânt că dacă o atare 
deosebire, din punctul de vedere al nulităţilor de 
procedură, înlre dispozi!iunele imperative şi acelea 
proh1b1tive îşi poate avea ratiunea de a fi în Franţa 
unde art. 10:JU din Codu I de Procedură civilă 13J nu 
spune in materie de nulităţi de cât următoarele : 

«Aucun exploit OLI acte de procedure ne pourra 
elre declare nul, si Ja nullite n'en est pas for
me!lemenl prononcee par la Joi» după ce prin art. 
anterior IU2\J spusese că «aucune des nullites, amen
des et decheanches prononcees dans le presenl Code, 
n'esl comminatoire, şi unde cele două maxime mai 

111. J.J. GarHmmet, op. cil. No. 502. 
1.!). E. Ga1·sn,m6t. op. cit. No. 502. 
13). Def. Gh. Gh. Tocilescu spunea la cursul srlll de Procedură 

Ch·ilă, predat la lf,a.cnlt.atca de Drept din Bucure?ti, că Francezii 
nn po5edrt un CoJ <le Procedură. Civilii la înă l ţimea civilizaţ.iunei lor. 

sus mPnjionate s'a pulul poale păstrit, 'deşi chiar 
ş1 111 Frauţa unii autori susţin, contrar teoriei de 
mai sus, că nici o nulitate nu se poale pronunţa 
dacă nu este exprrs prevăzută de lege "J în lt'gis
la!iunea noastră de l'roced11ră însă o alare teorie 
nu se poa Ie sus\ine. 

ln primul 1ând s'a observat că cele două maxime 
de mai sus, nu au trecui în Dreptul nostru, care 
este străin de de; in al doilea rând legiuilornl 
nostru tratând materia nulită!ilor de procedurii în 
ari. 735, 736 şi 737 mai sus mentionate a prtscris 
în mod limitativ cele trei cazuri în care se va pulei1 
declara nul un act de procedură, cazuri printre 
care nu se vede figurând şi d1stincţ1unea slnhililă 
de DoctriLa franceză înlre legile imperative şi ace
lea prohibitive; în al treilea rând, împrejurarea ea 
deosebirea aceasta se a plici\ în ma lerie de drept ci
vil, nu poale fi un motiv spre a fi aplicată numai 
decât şi în Procedura civilă, unde, cel puţin în 
acea a noastră, maleria nulităţilor de procedurii 
est~ tratată in mod aproape complect în textele 
mai sus notate, texte care de sigur că nn se aplică 
de cât actelor de procedură 10), Dar în afară de 
toate acestea, la noi o alai e deosebire e şi de prisos 
fală de aliniatul li al art. 7;J5 mai sus mentionat, 
co11form căruia se declară nul orice act de proce
dură daca călcarea vre-unei d,spoziţinni fie iinpe
ralwe., fie prolzibilive, a pricinuit piîf!ei vre-o vătă
mare pe care nu o poale îndrepta de cât anulând 
actul, ceea ce ne face să vedem că în legislaţia 
noastră de Procedură nu e pericol că dispozitiunele 
prob hilive ar fi expuse să rămi1n:'i fără nici o sanc
tiune 16 ). 

Uar fricând abstract1e de cele de mai sus, să ad
m tern sub formă de hipoteză că o atare deosebire 
ar exista şi în legislaţia noastră, caz în care ne-am 
~nlr_elni, dacă formalitatea prevăzută de art. (i8 al. 
::> dm legea judecătoriilor de ocoale, aslj'el precum 
e formulată de acest text de l, ge, con\int o dispo
zitiune imperativă sau prohibilivă. 

Cred ca după modul cum este redaclat textul 
legei, dispozitiunea ce el con\ine este imperativă 
aşa că după principiile stabilite de către Doctrmil, 
călcarea unei atare d1spozi1iuni nu atrage nulitatea 
actului, întru cât, lncrn neconteslat, o atare nuli
tate nu este expres prevăzută de vre-un texl de 
lege. Dacă bunăoară s'ar fi spus în lege că proce
sul-verbal nu se va primi de judecată atunci când 
se va constata că cei doi ma,tori azislen!i, sau unul 
din ei, erau în serviciul Primăriei respective, sau 
dacă s'ar fi spus că procesul-verbal nll se i·a putea 
j'uce de cât dacă cei doi martori, etc. sau nu va 
aved tărie în jusli/ie, sau în fine daca s'ar fi uzat 
de vre-o allă expresie 17) care să ev dentieze inten
ţiunea legiuitorului de a impri1mi acelei dispozitiuni 
un caracter prohibitiv. precum bunăoară un atare 
caracter apare în mod evident în art. 7j al. 2 din 
legea judecătoriilor de ocoale sau în nrt. 76 al. 7 
clin aceiaşi lege, sau şi în alie articole îu care e 
necontestat că textul legei contine o dispoziţiune 
prohibitivă, în atare cazuri conform celor susţioule 
de Uoclrina franceză, a, fi urmat ca procesul-verbal 

14) lu ace::it sens 'I'ou.llier cita.t în E. Garsu111tct op, cit. p. 183 
nota li. 

li:l). Gh. Gh. 7'ocill'SCU, op. cit. pag. 31 şi urm. 
• 1i). Gh. (Jh. Tocilescu, op. cit. pag. 32. 
17) .\ se vede:, Gh. To· il,sw, op. cit. :-So. 15 1ng. 30. 
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să fie nul. Cum însă din modul cum e redactat 
art. 68 al. 5 mai sus notat rrzullând că contine în 
el o dispozi!iuue imperativă, urmează după acdeaşi 
prjncipi1 de a nu se putea declani nul procesul
verb 11 în lipsă de un t• xt expres care să prevadă 
o a1are nulitate. 

Din toate cele de mai sus reesă cred că nulitatea 
susţinută in părerea adversă nu rezultă nici din 
vrE:-un text de lege şi nici măcar d n principiile 
stabilite de Doctrină. 

Sub raportul jurispruden!ei nu cuuosc vre-un 
caz posibil însă sa existe -- în care Curtea de 
Casa\ie să se 11 pronunţat asupra chesliunei de 
mai sus. s·a prezentat însă înaintea Jnaltei curţi o 
speţă, care cred că prezintă asemănare cu acea a 
noastră. Si anume există în codul silvic - în care 
de altfel găsim rl ispoziţiuni atât de foud cât şi de 
procPdurd - există zic în acel cod art. 78 care în 
alin. li dispune cii în cazuri de tlagrant-ddict agentul 
silvic conslalilnd faptul să închee 1111 proces-verbal 
semnat de dânsul, de deliquenl precum şi de doi 
martori, iar prin arl. 82 se arată că pro:esele-uer
bale de consiatore în cazurile de flagrant 0 de/ict fac 
probă deplină până la iriscrierea in /iils. Dar dacă 
în caz de llagrant-delicl procesul-verbal dresat de 
agentul silvic ou e semnat şi de doi martori,' un 
" tare pruces-verlial e nul '? Chestiunea a venit 
înaintea t..ur1ei de Casa!ie s-[ia lt-a care 18) a decis 
că în un atare caz pt·ocesul-verbal de flagrant-de
lict silvic ndi111d semuat şi de doi martori, nu e 
nul, nul,tatea nr{iind preuăzulă de /, ge, însă nu mai 
are forţ~ de a fi crezul până la înscrierea în fals, 
putând fi combătut prin proba contrară. Asupra 
aceleeaş chestiuni şi în acelaş sens s'a pronunţat 
şi d-l profesor f. Tnnoviceanu în o adnotaţie asuprn 
unet hotfirâri a Tribunalului Olt"), menponând şi 
d-sa sus cita la decizie 'a Cur[ei de Casaţie şi nead
mi!ând părerea lriliunalului care susţinuse şi ar
gumentase că în atare caz procesul-verbal de lh
grant-delicl stlvic este nul pentrn motivul că forma 
legală ce nu se observase (cei doi martori) fiind o 
condi!ie esenţială cerută pentrn exis(en!a actului, 
lipsa unei atare forme ar atrage nulitatea actului. 

Lred că dacă în cazul de mai sus din codul-silvic s'a 
decis şi suspnul ca lipsa celor doi martori dtn 
procesul-verbal nu poate să atragă nulitatea ac
tului, de şi până la un punct art. 8'.d ultimul ali
niat din acelaş cod pune principiul că procesele
verbale de il.1grant-delict pot fi anulate pentru 
v cii de formă, cu atiH mai pupn s'ar 1iutea cred 
sustine în cazul art. 08 din legea judecătoriilor de 
ocoale, care lege nici măcar nu conţme vre-un 
text asemănător cu art. ~2 din codul-silvic, că faptul 
că cei doi martori azistenţi din procesul-verbal 
erau în serviciul Primăriei, ar pu ea avea de efect 
.rmularea acelui proces-verbal. 

Dar în părerea adversă se mai face o obiectiune 
şi anume aceea că daca s'ar admite părerea noastră 
ar urmii să se poală face dovada îndeplinirei pro
cedurei prin martori, adică far crea ş1 alte forme 
şi mijloace de dovadă a îndeplinirei procedurei 
decât acelea admise de lege, lucru ce nu ar fi permis 

1•) Decis„ No. JO(l01912 •Săptăm,îna jui-iitim• No. 27/912, pag. 
430 şi urm. 

19) Sentinţa. penală No. 22G719L2 cCurierul Judiciar• No. 5G/9l2 
pag. 65G. 

instanţelor judecăt ,,reşti să facă. La aceasta răs
pund că nu e vorba în cazul nostru de consliluirt>a 
unui act de procedură pr111 martori, ci e vorba de 
combaterea sa11 sus'ir1erea celor constatate prin un 
act dresat de un functionar competent, combatere 
sau susţinere care se va face fie pe c dea inscrierei 
in fals, în cazul în care ou se poate face altfel, fie 
pe calea ordinară de conlra-prob:l, când actul de 
procedură este decăzut din for!a probantă de a fi 
crezut până la înscrierea în fals. Si aceasta e atât 
de adevărat în cât dacă procesul-verbal semnat de 
doi martori, care contrar articolului 6~. ar fi în 
serviciul Primăriei, ar fi respectat de către partea 
îndrept, un atare proces-verb1I va fi perfect va
labil şi nn va avea nimeni interes nici de a-1 sus
ţine şi nici de a I comhate, fie prin martori, fie 
prin vre-un alt mijloc de probă. In cazul uoslrn 
allernaliva cred că conzistă nu în aceea de a pute;\ 
sau rle a nu putea combate sau susţine prin mar
tori cele constatate prin u11 act de procedură dresat 
de un (uncţ,onar competent. ci în faptul dacă o 
atare dovadă cu martori se va face pe calea îns
crierei în fals sau pe calea ordinară de contra
probă, dat fiindcă şi în un caz şi în altul dovada 
cu martori este şi trebue s:'î fie permisă. Căci ad
miţând că procesnl -verbal dres1I in comunii rurală 
cu foale formele cerute de art. 68 este declarat în 
fals de. către partea in teresa tă şi că înaintea ju
decătorului de inslrnc ţie precum şi înaintea inslan[ei 
de judecată susţinerea sau combaterea celor cons
tatate prin un atare proces-verbal s'a facut, precum 
de altfel se face aproaµe totdeaun1, prin martori, 
mă in 1rel>: pe11tru ce atunci când e vorba de a tri.
mile poale la incl11soare pe funcţionarul care a 
dresat aciui, să se poată face dovada de mai sus 
p rin martori, iar mî.n ,1 c vorba ca o atare ctovadă 
să se fa e ă pe calea ordinară a contra-probei,-bine 
înţeles in cazurile în care procesnl-verbal este de
ciîzut din forţa probantă a înscrierei în falş - în
tr'n11 a lare caz să nu se mai p iată face o asemene,1 
dovadă prm martori? r.red că e aceiaş nipnne şi 
Iii un caz ca şi în cdal1lt ca o at 1r.i st1s[inere s ·111 
combatere a celor constatate pl'in actnl de pro
cedură să se poală face şi prin martori. · 

Nefiind deci vorba in cazul nostru de consliluirea 
~, e'.unui act de proctdură, ci pur şi simplu i;lc 
sust111erea sau combalerna celor constatate prin un 
atare aci. lucru ce cred că e admisibil, urmeaz:'î 
ca obiec!iunea de mai sus să fie înlăl ralii. 

Oe allfel, venind la p1rlea pra clică a chestiunei 
nm convingerea cum că formalitatea cerută d~ 
art. 68 alin. 5 din legea judecătonilor de ocoale, 
furnizează păr!ei care a perdut procesul sau care 
a fost condamnată prin o hotărâre definitivă, fie 
mijlocul d~ a mai întârziâ prin facere de contes
taţiune executarea holărâreî, fie în caz de admiterea 
contestaţtei, ocaziunea de a se judeca din nou, de 
şi împrejurare.! cn lotul tnofensivă cii martorii 
azistenti clin procesul-verbal erau la data semnărei 
tn servic,ul Primăriei respectiv(;. uu a pulul pune, 
prin ea însăşi, pe partea în drept în situaţiune de 
a nu fi pulul lua cunoştinţă de actul de p ocedură 
pe care ii atacă. Ue urnite ori în şedinţă cu oca
ziunea judecărei unor asemenea contestaţiuni se 
pot auzi conteslatori, care îşi bauază contesta!ia 
pe viciul de mai sus, spunând în to1tă sinceritatea• 
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că au avut cunoştinţa de termenul când bunăoară 
s'a pronunţat hotărârea în lipsa lor, dar că în acea 
zi, din diverse motive, nu s'a putut prez• nta îoaintea 
instantei; totuşi în părerea adversă urmează a li 
se admite contestaţia şi a-i considera că nu au 
putut lua atunci cuaoş : inlă validă c!e acel act de 
procedură ce li se înmânase, din cauză că cei doi 
martori ozisten/i ernu în servicilll Primăriei respecliv.e. 

~i s'ar putea însă obiecta că actul de procedură 
se poate anula şi în alte cazuri în care totuşi partea 
în drept să 1111 fi suferit vre-uu prejudiciu, bunăoară 
eând· actul ar fi dresat de un funcţionar necompe
tent ratione loci sau necompetent din cauza tim
pului în care a instrumentat. Hăspund că pentru 
oricare alt vipu de procedură, poate a fi în joc fie 
-0rdine1 publică, precum e cazul cu incompetenta, 
fie posibilitatea de prejudiciu, fie călcarea vreunei 
forme esenţiale, fie călcarea vre-u ,,ui text sencţionat 
sub pedeapsa expresă a nulită!ei , dar în ceeace 
priveşte viciul care coniistă în faptul pur şi simplu 
d cei doi martori azistenţi dia procesul-verbal 
erau la data semnărei în serviciul Primăriei res
pective, un atare viciu nepunând în joc nici ord nea 
publică, nici vre-o posibilitate de prejudiciu, nici 
calcarea vre-unei forme esen!iale şi nici călcarea 
vre-unui text sauc[ionat sub pedeapsa nulităţei, 
cred că acordându-1-se importanta care i se dă în pă
rerea adversă, se ajunge la îmulţirea contestnţiilor 

-şi la nesiguranţa executărei hotărârilor definitive, 
lucru dăunător bunului mers ai justiţiei. 

c. s·r. BOSSIE 
Jucl e '1' rih1rn al Uacău 

INALTA CURTE DECASAŢlEŞI JUSTLŢlES. lil 
Audienţa dela 12 Noembrie 1912 

Preş . denţia d-lui G. P, PETRE~CU, preşedinte 

Samuel Arie cu Dan Co1·bescu 

-Cambie. -Lipsa datei emisiunei.-Pierderea caracte
rului de cambie.-Dobândirea ei prin gir.-Dacă actu
alul posesor poate intenta acţiune cambială, invocând 
autonomia obliga\iilor diu cambie. - Soluţia negativă.
Art. 270, 273. 3~2 şi 353 cod comercial -Acţiune cam
bială. -Transformarea ei Io apel într'o acţiune ordi
nară.-Cerere oouă .-Neadmisibititatea art. 327 pr. civ. 

1) Cambia fiind un act solemn şi /rebuind a fi f'ăcută 
fn anumite f'orme, lipsa uneia din condiţiunile esen

. /iole externe atrage pierderea efectelor speciale ale 
cambiei; iar cel ce dobdndeşte pri11 gir un înscris 
că mia îi lipsrşte caracterul de cambie, 1111 poale avea 
-beneficiul acţiune/ cambiale. 

In cdevăr, art. 352 şi 353 c. comercial, după 
cari cambia ce poartă semnătura unui incapabil sau 
o semnătură f'alşă are tărie /'aţă de persoanele ca
pnbile şi cele a căror semnătură nu sunt f'alsificate, 
cuprind nişte dispo:::i/iuni excepţionale, cari nu se 
pot aplica la alte cazuri, cum este când îi lipsesc 
cambiei vre una din condiţiile esenţiale externe cmn 
ar fi data emisiune/. 

2) Dacă la prim-i inslan/ă, s'a intentat o acţiune 
cambială, reclamantul nu .o poate transforma în 

. instan/a de apel î{ltr'o ac/iune ordinară comercială, 

pentrn că ar lipsi pe adversar de beneficiul celor 
două grade de ]Lirisdic/ie, ceia ce opreşte ari. 327 
pr. civ. 

Deciziunea 464/912. - Respins,. ca nefondat 
recursul făcut de Samoil Arie contl'a deciziei 
Curtei de apel Bac., s. I, No. 42/912, dată în 
proce~ cu Dan Corbescu. 

Curtea, 

Ascoltâod citirea raportului făcut îo cauză de d-l 
consilier Şt Micolescu ; 

Pe d-l avocat 8, 8. Misir îo desvoltarea motivelor 
de casare şi pe d-l avocat Em Pantazi Io combateri. 

Deliberând, 
Asupra motioJlui I de casare: 
• Violare şi rea interpretare a art . 277 -279 combinat cu 

art. 352. 351 cod com. tn adevăr, am sustinut înaintea Curtei 
că, în materie de cambie, fie-care obligaţiune fiind indepen
dentă una de alta ceJace rezultă implicit şi din dispo,iţiunile 
art 352 -353 cod com., rezultă că girul dat în conforn,itate 
cu art 277 279 cod com. are efect legal chiar dară ca.nb,ei 
la emisiune ii lipseşte data». 

Având îo vedere că protru a respinge actiuoea cam
' bială intentată de recurenta firmă comerci•lă, Samuel 
Arie Fii, îo li<'hidare . lată de Dan Corb~scu, intimat îo 
recurs, Curtea cte apel motivează că ambele cambii pe 
care recurenta !şi sprijină actiunea, emise de Vasile 

_Antonescu în ordmul lui Dan Corbescu, şi girate de 
acesta recnreutulni, ou poartă data emisiunei, artică: 
Jocul . ziua, luna şi anul caod au fost sub§crise de Vasile 
Antonescu şi sunt ast-fel lipsite de una din coodi!iuntle 
esenţiale cerute de art, 270 cod cam, neputând produce 
efectele speciale ale cambiei şi nici a fi girate în mod 
valabil; 

Având Io vedere că recurenta firmă susţine că, pe 
temeiul p, incipiului independenţei fiecărei obligatinni 
dintr'o cambie, plincipiu consacrat pria art. 352 şi 353 
cod. corn., deşi cambia este nulii ca atare faţă de primul 
ei beneficiar, din cauza lipsei datei de emisiune, ar putea 
totuşi produce efecte cambiale Io urma traosmilerei 
prin gir actualnl11i posesor, Io speţă, firmei recurente; 

Având în vedere iasă cil, cambia fiind no act solemn 
şi trebuind a fi tăcută Io anumite forme, lipsa uneia 
dia ele atrage pierderea eFectelor speciale ale cambiei, 
conform art. 370 şi 37 3 cod corn; 

Cil, recurenta firmă dobândind pria gir no înscris 
căruia li lipseşte caracterul de cambie, 011 poate avea 
beneficiul acţinnei cambiale: 

Considerând că, este adevărat că art. 352 şi 353 dis
pune ră cambia semnată de persoane incapab.te, este 
valabilă în p·ivin\a persoanelor capabile care au sem-

. nat-o şi că cambia purtând o semnăturii falsă sao fal
sificată, are tărie fată cu to\i giran\ii şi co emiteotol, 
ale căror semoătun no sant false sau falsificate şi tot 
aşa fală de acei cari au avalizat sau acceptat o cam
bie falsă; 

Considerând lasă că, aceste dispozitiuni prescri11 că 
cambia este valabilii ca formă, având toate cooditinnile 
ei eseotiale externe, că nu se poate îotinde aplicarea 
acestor două dispozitiuoi excepţionale si la alte cazuri. 
cum ar fi câod lipseşte cambiei uoa dia conditiunile ei 
esenti~le, cum este Io spetii; 

Că, Corlea de apel. judecând Io modul acesta, no a 
silvărşit niri o violare a legei şi dar întilinl motiv de 
casa re este nefondat. 

Asupra Tl}Otivului 1l de casare: 

«Violarea art. 8 !7 cod com şi abuz de putere, ce rezulti 
din faptul că , deşi am susţinut că, in tot cazul, cambiile ce 
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Ie posedăm pol fi considerate ca efecte comercial~ ce duc la 
condamnarea debitorului nostru, lotuş Curtea prm abuz de 
putere, refuză a ne da cuvântul in susţinerea acţiunei. ca o 
actiune comercială sau civilă, pe motiv că, de oarece acţiunea 
esÎe intentată ca acţiune cambială, ea nu poate fi discu_tată 
decât ca atare şi prin consecinţă, ne trimite a face o acţiune 
comercială sau civilă din nou iDaintea tribunalulm, fapt ce 
constitue pe lângă un abu1. de putere şi o violare a art 327 
c. corn., de oare ce nici canza, nici obiectul acţmne1 nu se 
schimbb. / 

Având în vedere ră reciirentul, intenlând la prima 
instanţă o acţiune cambială, nu pulea să sc?:mbe în 
apel cauza acestei act1unr, tran~formând-o într o acţmne 
ordinară comercială, fără ~ J1ps1_ pe adversar de be_ne
:ficiol celor donă grade de Jurisd1cţ1e ŞI fără a se viola 
ul. 327 pr. civilă, aşa că cu drept cuvânt Curtea de 
apel a respins cererea recurentului făcută în apel pen
tru prima oarA, rezervân<lo-i dreptul de a face o nonă 
arţiune ordinară come~c,ală; 

Că, dar, \Î acest mollv de casare ~sie nefondat. 
Pentru aceste motive, Corlea resprnge, ele. 

A.<luotatiune.-Cllestiunea rezol vată de Inalta 
Curto de Casaţie secţia III in primul motiv, pre
zintând un interes deosebit vom examina-o in 
-câteva cuvinte: Dan Corbescu, intimatul în recurs 
a. fost reclamat de către firma Arie fii în lichidare 
pentru plata unei cambii î~. care D~n Corbescu 
fiuura ea giraut, poliţa fund emisa la ordmul 
a:estuia de către Vasile Antonescu. Inaintea ins
tanţei de fond girantul Dan .Corbescu a ridicat 
excepţiunea că pol iţa în momentul girărei ei către 
Arie Fii nu conţinea data emisiunei, deci cădea 

în prevederile art. 273 cod. corn. cu privire la 
lipsa uneia din condiţ i un i le esenţial e care produ~ 
excluderea calităţei de cambie. De către recurenţi 
li s'a obiectat că în conformitate cu art. 352 şi 

353 (?.Od. corn. chiar dacă în momentul girului 
cambia nu avea data emisiunei, Dan Corbescu este 
obligat la plata cambiei peutrucă cei ce girează 

0 cambîe fa l să sunt obligaţi faţă de posesor ca 
şi când ar fi girat o cambie adevărată (art. 353). 
Inalta Curte, prin deciziuufla de mai sus hotr1răşte 
principiul că dispoziţiunile art. 352 şi 353 sunt 
excepţionale şi nu se pot aplica /-a caznl când lip
sesc condiţiunile esenţiale cum ar fi, data emisiunei. 

Conform art. 270 cod. corn. se prevăd anum ite 
condiţiuni esenţiale, fără de cari cambia nu există· 
ca atare (art. 273 cod. corn.). La noi legiuitorul 
_in 1900 a aditogat la art. corespunzător din codul 
italian « lipsa arătărei numelui persoanei sau firmei 
primitorului la face.rea cambiei• pentrucă s'a cons
tatat abuzuri cu cambiil e emise în ord in tlescbis 
Şi în codul român ca şi în codul italian lipsa 
unei condiţiuni esenţiale exclud efectele ele cambie 

şi conform art. 3-t9 cod. corn. exc0pţiu1iea pri,·i
toaro la forma titlului so poate opune de eătre 
debitorul cambiei. 

In speţa noastră insă data emi;;i1mei, una din con
diţiunile esenţiale lipsea. Girantul opune lipsa 
aceasta pentru a înlătura. efectele cambiei. Se 
invocă ele către reclamant art. 3ci2 şi ::,53 cod. 
corn. Ce sunt regulele preYăzute de aceste arti
cole? Runt aplicaţiunea prillcipiului autonomiei 

- obligaţiunilor contractate prin cambie'). Sunt dis 
pozi ţ11111i introduse in- inleresul comerţului, în in
teresul uşurinţei circula.ţiunei cambiei. 

Dacă cel ce primeşte cambia pentru a ţinc 

obligat pe autorul său ar trebui să se încredin
ţeze de adevărul celt1rlalte semniituri ~au ele ca
pacitatea celor ce le-au dat, circulaţinnea cambiei 
a,r fi aproape imposibilă"). Navarrini profesor la 
Universitatea din Roma spime:i) că cel cc girează 
cambia nu garantează numai existenţa credit11/1ii 
cambial, ci garantează plcita, el asumă asupra sa 
obligaţiunea cambiară faţă de cel căruia îi girează 
şi faţă de posesorii succesivi, obligaţiu1Je care 'Să 
adaoge la aceea a debitorului priat:ipal (autonomia 
obligaţiunilor cambiale). Autonomia insă a obli 
gaţiunei cambiare consacrati'.L de art. 332 şi 353 
cod. corn. nu se aplică atunci cand titlul nu există 
ca atare. Unii autori o spun în treacăt, alţii ac
centuiază aceasta. Supino exp licand art. 327 şi 

328 cod. corn. italian (corespunzătoare cu art. 
noastre 352 şi 353) spune: « cu condiţiune ca titlul 
să aibă concliţiunile exterioare cerute de le.ffe pentru 
validitatea srH 4). Din principiul autonomiei cam
biale decurge - ne spune Nuvarrini 6) - că o 
cambie, regulată în ceeace priveşte condiţiunile ex
terioare, conţinând semnături de persoane inca 
pabile, este valabilă, etc. 

Jnalta Curte prin decizia de mai sus stabileşte, 
in conformitate cu doctrina italiană, principiul că 
~l i spoziţiuni l e excepţionale din secţiunea :.\I cu pri
vire la cambia purtând semnătura unor persoane 
incapabile sau o semnătură. falsă, nu·şi au apli
caţiune atunci cand e vorba de lipsa cond i ţiunii or 
cerute pentru existenţ-1 chiar şi validitatea cambiei. 

Galaţi. Ianuarie l!l13. 'fRANCU-JAŞJ 
Avooa.t şi Profesai' 

I) Gr. V. ~Ianiu. Drnptul Comercial. Vo·I. I. No. 351. 
2) D. Supino lstituzioni di Diritto Comm. No. 400. 
3) U. Nava,,.,.iu.i 'L't:c.i.ttato lmementario di Diritto Comm. Vui. l 

No. 430. 
•) Vez i Supino op. citat No. 400. 
•) U. Navarrini op. citat No. 434. 
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TRJBUNALUL JUDEŢULUI BACAU SECŢIA I 
Audienţa dela 5 Septembrie 1912 

Pre,edeoţla d-lui M D. PATRON . Prim-preşedinte 
Se11tinta penalii No. 1980 

Calomnie. -Retragerea plaogerei de elitre reclamant. 
Dacii se poate declara stiosll acţiunea publică . - Art 
ij proc.- penalii) 

1n materie de calomnie, desislare.i reclaman
tului ca parte civilă prin retrag rea p!d11gerd 
m1 poate avea nici-o infl 1 1eută asupra ac{iunii 
publice, tot ceiace legea permite reclarnant11/11i ln 
calomnie e · numai de a renun/a la ac/iunea pri
vată, renunţare care confurm art. 9 pr. penală, 

1111 poate nici opri nici suspenda exerci/iul ac• 
fi11nei publice. 

Tribo·oalul, • 
Văzând că ln procesul penal privitor pe_ incolpata 

Elena C. Bulibaşa, dia comuna Letca -Verbe Jad. Bacău, 
pentru faptul de calomnie comi ~ asupra rec le man tulu! 
C. M. Ungureanu, din acei1ş comună , fapt prevăzut ŞI 
pedepsit de art. 2Cl4 c . penal, rei:I~maotul declarând 
astăzi în şedioţil cil nu mal are mc1 o preteoţ e contra 
inculpatei , cu care s'a Implicai, şi cil hi retrage plân
gerea ce a făcui contra aces! •ia s'a ivit chestiu~ea de 
a se şti dacă o atare declarat1Jne a reclamantului poale 
avea efectul de a stinge acţ • unea publiră uu după pă• 
rerea mioorită)ei de a se achita de plano pe inculpalll, 
fără a se mai proceda la u ~ultarea martorilor propuşi 
ii fărll a se mai face lu instanţă vre-o altă lucrare de 
instrucţie ; · 

Considerlod că orice infrac\iuoe la legea pena Iii dă 
naştere la o ectiuoe publică si poate produce şi o a 0 fiune 
privată r.11 actiunea publicii care are ca obiect jude
carea faptelor care vatămă ordinea socială . aparţine 
societăţei şi se exercită prin funcţ ionarii publici cărora 
le este !ocredinl i tă prin lege, iar acţiunea pri vată, care 
are ca obiect repararea daunelor apar!ine acelora care 
eu su ferit acele daune (art. I, 2, 3 ş i 4 pr penală); 

Considerând că d in !'e piul r ă arţlunea ta CJlomnie 
e o acţi une personală la sensul că nu se poate porni 
de câl dopă p lângerea pă i !ei Ina te. nu se poate deduce 
că o ata re arţiuoe odată deschisă prin plângerea recla • 
meniului, acesta să-i poală paraliza cursul prin de· 
zi,tare, iupăcare sau retragerea acelei plângeri , căci tot 
ceea ce legea permite reclamantului tu calomnie e de 
a renunţa la acţiunea privată renuntare care conform 
art 9 din pr. penală ou poalţ nid opri , nici suspenda 
exerciţiul acţiooei publice; 
Că dacă în anumite cazuri, bunăoară la adulter, sau 

ln ceea ce priveşte faptele previlzute de art 82 din 
legea judecătoriilor de ocoale , reclamaotol poate cere 
şi dobândi ori când Io cursul procesului stingerea acti
anei poblice pentru asemenea cazuri există texte ca
tegorice care previld aceasta . texte care neexistând şi 
pentru calomnie. urmează că acest delict este supus 
principiilor de drept comun, conform cărora odată 
acţiunea publică deschisă şi faptele date la i~eală, re
clamantul ta arma prin dezistarea unu mai poate pa 
raliza exerciliul arţiunei penale deja inrepută ; 

tu părerea adversă, fatal se ajunge la concluzia că re
clamantul lu calomnie se poate împăca cu inculpatul, 
caz .de împăcare, care nefiind prevăzut de vre-un text 
de lege. urmează că e lnadmisibil, cu atât mai pupo 
cu cât in materie penală totul e de strictă interpretare; 

lu opinia mioorilillei se susţine că în atare caz să ou 
se slingil acţiunea publicii, ci sil se achite de plano pe 
inculpată , fără a se mai procede la instructia proce-

suiai, de oare ce prin retragerea plângerei de c~tre re
elamant nu mai exi , tli unul din elementele esen\iale ale 
delictului de calomnie şi anumP.: fg~irea, ofens~; 

Dar jignirea , ofenţa ce se aduce recla~antulu1 con• 
slilue,c elemente sufleteşti , interne ale _dehctulu1 de ca
lomnie , elemente care ou pot fi con~1deral~ ca. esen
ţ i ale Io sensul de a face să dispară delictul prin_ simplul 
fapt cil re" lamantul şi - a retras plângerea, c ~c~ dacă .o 
atare teorie ar fi adevărată s'ar putea generaliza sus_lt
nându -se. că şi ln cazul art. 14R c; penal să se achite 
pe inculpat prin retragerea plângere1 de către yeclamaot, 
p recum de asemenea şi lu cazuriie dd amenrntare pre
văzute de art 235 şi urm c. penal , dind reclamantul 
ar declara lu instanţă că o atare ameninţare. nu l -ar II 
intimidat de loc sau că nu i-ar fi produs nici o tulbu
rare sufletească Asemenea declara\iuoe e iocontestabtl 
cil se rereră la partea sufletească a delictului, lnsll 
nideri legea penală ou consideră a · emenea el~mente ~a 
esenţi a le Io sensul de a fare sll d1spa1 li delictul pnn 
retragerea plângerei de elitre pacient ; . 

Se dii ca exemplu . !n părnea adversă, delictul ~e 
abuz de încredere Acest exemplu ni SE> p~re oepotrl vil! 
de oarece la o atare infracţiune rezultă d10 t~xtul_ lege1 
că unul din e'emenlele esentiald ale faptului e _ş1 pr_e
judicinl, aşa că reclamantul declarând că preJud1c1u 
011 mai există , urmeazii că faptul reclamat_ ou poat~ 
avea flintă din punctul de vedere_ 111 c~dulu1 P' D 11 şt 
deci inculpatul trebue să fle acbtlat ş1, I~ atare caz! 
achitarea are Joc nu prin faptul retrager~1. plângere! 
de elitre reclamant, ci prin lipsa prejud1cmlu1, c~c1 
chiar dacă reclamantul ou si-ar retrage plângerea, m~ 
cu Ipatul tot va fi achitat dacă dii! instrucpa procesulm 
va rezulta· că on există prejudiciu ; 

Dar la calomnie? Un asemenea fapt odată ce e re
clamat preRupune că întruneşte ln el toat_e elementele 
cerute de lege, adică atât elementele mate~tale , externe: 
cât şi acelea morale, interne, urmând ca Judecai• sil-şt 
formeze convingerea nu din dezistar~a s_au _retragerea 
p!Angerei sau lmpăcarea rec'amantu_lm, CI dm cele ce 
vor rezu lta din instruc\ia procesului; . 

Şi, apoi, când un inculpat trebue_ să fle achitat ? 
Atonei când se recunoaşte că faptul imputai ou ar_e 
flintă legală sau că inculpatul no poate fi respoosab1l 
de acel fapt (art t n al. 3 pr. penalii) Ori Io o recla~ 
mafie Io calomnie -cum s'ar putea şti toate acestea m_at 
înainte de a se face instruc\ia procesului? ln_ cazurtle 
to care legea permite sliogerea acţiunei publice nu se 
discută dacă faptul reclamat nu ar putea avea fimlli 
legală sau cil inculpatul nu ar putea fi făcui re spon• 
sabi! de acel fapt , ci independent de toate acestea le
giuitorul permite pentru anume motive, stingerea ac-
ţiunei penale; . 

lu delictul de calomnie on poate fi vorba de shn• 
gerea acţiunei publice , putând lnsă ca inculpatul să 
fle achitat dacii din administrarea probelor va rez~Jta 
că dânsul e nevinovat ; 

Ca din toate cele de mai sus rezultă că Io a •e,t 
proc~s dezistarea reclamantului ca parte ci_vilă. prin 
retragerea plâogerei sale nu poate avea DICI o mfl<1• 
entă asupra cursului acţiuoei p\Jb ,ice; 

Pentru aceste motive redactate de d-l Judeciilor C. 
Şt . Bossie şi de acord cn concluziooele Ministerulo1 
public, reprezentat prin d-1 procuror Val~nle Ionescu , 
Tribunalul, Io m •jorilale, ia act de dez1st a rea recla
mantului ca parte civilii şi dispune a se proced~ la 
iostruc\iooea procesului prin ascultarea martonlor 
propu1i ; 

(ss) M D Patron; C Şt Bo ss le . 

Osebită părere 

Asupra actinoei publice de faţă: 
Având Io vedere ră reclamantul declară astăzi ln 

instaolă că retrage plângerea sa ; 
Considerând ca este uşor de lnleles de ce când per• 
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soana clireia i se adresează calomnia declarli că nu se 
simle j'gnitli prin aceasta, nu se poate concepe ca o 
instanţă judecAtoreascli să pronnnle o condamnare 
pentru acest fapt ; 

Cli, dar, unul din elemenlele esenliale ale deliciului 
de calomnie este şi jignirea, ofensă, pe care faptul 
trebae să o aducă reclamantului ; 

Cil , rle fapt. ln procesul de calomnie cbiar dacă in
culpatul nu ar fi lu măsură să dovedească faplul im
putat de dânsul , va ex ista totdeauna indoeal!'I asupra 
mtenţiunei delictuase a inculpatului, din moment ce 
nu există sau numai există o plângere din partea celui 
in drept ; 
Că , prin urmare, odată ce rec'amantul !şi retrage 

p'âogerea S1 este. inulil a se mai procede la ascultarea 
martorilor spre a se slab11i existenta şi imput ,. bilitatea 
delictului ; 

CA, negreşit, dacă s'ar dîlclara stinsă a cţiunea publidi 
pentru calomnie prin renunţarea reclamantaln î la ac
linaea sa privată , s'ar viola art 9 pr penală, Că, însă , 
nu e,te vorba de acest lucra, ci de a se şti dacă !n 
faţa d~clarananei r~c lam antului că retrage p lângerea 
sa, mat e ut ,l să se ascalle mutorii spre a se stabili 
faptul ; • 
Că e~te vorb, numai a se şti dacă prin declaraţia-

:SC:: . LX SB& 

nele eventnale ale martorilor s'ar putea stabili ln con
tra declaratiunei ex prese a reclamantnlai cli acesta se 
simte totuşi jicnit prin calomnia ce i s'a artus ln caz 
de i s'a adus ; că este de asemenea ~orba de a se şli 

· dacă declaraţiuni!, martorilor ce se vor asculta vor tt 
în stare să dea judecătorului certitudinea că iuculpatal 
d a că a prepus asupra reclamantului fapte de natură a 
motiva o acţiune la calomnie , a avut inlentiunea de
li : toasă de a calomnia ; 
Că pentru aceste motive suntem de părere că la de

Ji ~tul de calomnie relrăgân ,ln -se plângerea, nu m1i e 
posibil să se constate două dio elementele con'ilitative 
ale delictului , şi inculpatul cată fără a fi nevoe să se 
mai admini,treze alte dovezi , să fle achitat de faptul 
ce i se impută ; 
Că această situaţiune nu se va putea spune că duce 

fil!iş sau indi ecl la 'l'iJlarea art 9 pr. penală, de 
oarece in specie ideea existenţei unei plângeri e'ite iu
trinsecă notianei delictului, dapli cum este şi la ln
j urie, chiir dacă nu ar prevedea -o legea, sau după 
cum este în. cazai abuzului de lacredere, unde legea 
nu prevede că retragerea plângerei sau acoperirea pa
gabei iau faptului carncterul său delictuos şi unde to
tufi aceasta este ln mod universal recunoscut. 

(s) · Gh Mezincescu 

REZUMATELE JURISPRUDENTEI 
INAL TEI NOASTRE CURTI OE CASATIE 1

) 

l'ASA'fIE S. l 
Rrr 11rc11tal St . Gr. Po11etwu prin rl-l a/...'ocal P. Bor:j. 
111/i,nr,/r, .lfariri C,. Gheoryhe ş. a. prin d-l avocat J:aroz:i . 

follfl sunt ţinute <i se v1·onu11ţi'1, şi 

· m Ulorwelo1· copl'Î'nse î,n <·e1·c1·e<1, (le 
instnnţe i , clal' nestisţinnte 01·ul. 

(( .~/lJJl'(f. 

leyal'Cll 

R eeiin; în ecMaţie . - Ret1·aye1•err niu1,i pl'im 2. a) 0 J pă art. 3 l din l~g•'a de orgttni z1ire j,1decă-
1•ec n1•., făcnt JWl"ef!ulat ca fo1·nu"i. - D1wri .~e 1nrri • torească, şedi nţe l e C-u rţe i de a pel so ţin cu ma xim um 
ponte f((, oe nn n l rloilea l'ecn1·., în aceea.~ ca n ~if .- cinc i ~i min imum trei jurl cc[1 tori, ins;l, ni ci un text do 
Conrliţiu,ru'a ce t,·ebtie s,i i nt1·nn ca ~cif a ce., t lege nu cere c<t a.ce i , 1ş i j u tl oeăto ri ~<tri a u luaţ pc1rte la 
1·ccu1·s. judecarea un or incid ente prea la bil e fondului , să parli• 

1. A t uwi rund s'a ffic ut un recu rs neregu lat în cipe ş i la judecarea fond ului. 
formei se poate concepe face rea unui a lt recu rs regn l;i t , Prin urmare, a fos t regn !t,t co mpusă Curtea de a pel, 
,,ceasta ins:\ 11 um;ci în ca?,u l câu,! pa rtea se mai g'L- cil.nd ci upii ce a vilb l un inciddnt de procedură cu cinci 
seş te îneci în termen şi n umui dacii a lăsat pi·i mu l j u decător i . a con ti nuat j 1tleca rea fonilul11i cu trei ju-
re~ms în nelucrare. tlec[l!or i ; 

Ast fe l, d,ică as np rn primului rocu rs. a j-11 terveni t O b) Procedura îna in te" in s t,wţelor de judecată fiind 
decizi nne de fini t i vă de retrage rea ,icelui recurs cara a or11lf1 ia r t1 L1 scrisă, in sl.an ţe l o judecătoreşti nu sunt 
inrhi:; recurentului dreptul de a r,, ce un nou recu rs, ţ i1 rnte a examina ş i <t se pronun ţ,, decât as uprn mi j
acest ,11 doil ea recurs est e neadmisibil. (Cas. s, l , de- loi1celor de <t păraro pe cari păr ţil e le :; u sţin oral , iar 
"iz-ia No. 8:25 clin :21 Noemurie 1,9 1.'!, prin care se de - as11pra celor fo rmula te prin cere,·ea de lcg,1roa in s tanţei, 
drtrci neaclmisibil rewraul /cicnt contrri se n tinţei Trib. pă rţil e sunt presupuse cil au re111rnţat dacă nu le in 
lalvmiţa, No. 154/,90.lJJ. voaci'. oral la zi@ î11f.lţ i şerei . (Cas. s. I , cleciziet No. 

Rec10'enl11l Ton [. Ţ11yulea prin rl-nii rtl'oea[i 1. lJnîte.r;;cu şi P. 
P. Poni. 

Intinwtr, A uema J[. Tar/or ş. rt. }Jri11 cl-nii arocri/i Paraschi
·vescu, Ciurcu şi .Jfir.esr,'a. 

Comp11ne1•en Ctii•ţe i <le apel . - Ju(le,;cu•e,1 unui 
incirlent cu S,iurlecr"itol'i. /Ja crt <welaş n11m â 1· 
(le ,itulecâtol'i t1•elJ11 e .,ii ,iwlece şi jinuluf. 

1lii,ilonce d e apd1•ci1·e. - T>nciî instanţele "<le 
1) Deciz iile a le crtror !:l p eţe sun t î11se mn a.tt~ eu H t c lu ţit"' pre

zentâ nd o importanp, juridicii. d eosc l)i tă, vor fi publica.te: 
in extenso în numeril e vii tonre, Re ct acţia 

870, din 4 .Decemurie 19U, prin cw·e se respinge i-e

Cltrsul fctCltl con"tra rleciziei Cur/ei ele apel C'raiorn, s. II. 
No. ,i-4(.905). 

R ec11re11/11/ l'asile Savin prin d-/ a,·ocnt lJ. E. Teodoru şi Aslan . 

[nthnrr.la JCfrna Glo<krwu ş. a. p;·in d-aii avoi·ati. P. }l'rwnu
.taclw şi Pop,)scu . 

,1,·ţi lllt/J în r eve1ulfonre. DatOl'i(( in.~tanţei 

,le foiul (le <1, c;eam.init mai î,ntrî,i mijlorwele 
<le apâ1·w·e afe 1'e/'.lam(1,ntnlni şl nu,mai în 
lll'nu, ·miJloru:el e <le apiirni'e ale p{i,1•î,t11,lui. 

3, C:el ce so găseş te in posesiun B& unui imobil, mJ 
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a,re 1111rnc de dovedit, până ce :i,cel care revendică imo
bil ,1 nu-şi stabileşte po lângă calitatrrt s,t, şi dreptul 
siiu do proprietatti c1supra rtcelui imobil. 

Astfel, într'o acţiune în revendicare, inslanţ;, de fond 
e tbtoare sit ex, mineze m·.li întâi mijloiicole tJ,, api'i. 
rare, pe care ~el ce revendică î~i sprijinea tlrept11l sttu 
de proprietate şi numai în urmă, mi,jloaccle ,,puse de 
pârât în apărarea s,1. (O,is. s. [, deciziei No. 87 l, rlin 
../ Dwembrie l.9 lJ, pri11 crire se rasea?ci se11tinţa Tril,. 
Cornrlai, s. 1, No. 58/V08). 

I/.ecurent11l Ion M-ihr,ilescu, lipsii . 
.lfinisterul Pablic prin d-t Procuror M. l'idraşc11. 

Jnriimfint rnincinos.-Dadi prti·teci cr11·e l-a. 
p1·op1.M poate ao,·edi în instnnţci pencilii, fnl .~i
tnten l iii. 

J. ln contra jurământului (prost.at de arlvrr ar in 
instanţa civilă, partea care l'a propus nu poate !.,ce nici o 
probă, în instanţ,i penală, spre a dovedi falsitatea lui. (C,lS. 
s. IZ, deciziapenală No. 2417 clin 9 Octombrie 1912, prin 
care s'a resJJins recursul făcut contrei deciziei Cur/ei de 
Apel aalciti, s. I, No. :!56/912). 

Recurentul Procurorul General al Cur/ii ele apel Gala/i. 
Intimatul Hennan ll'eiss ş, a. 1n·in rl-l avocat P. Saclouecmu. 
Ministerul Puulic prin d-l .l'rocuror ,1'l. Virlraşcu. 

Bwic1•1ită. -C1•oitol' 111e.,1wiaş.-JJ'1weren uuor 
fapte izoltite <le comel'ţ. - Lipsii cnlitâţii tle 
cornercicint.-1(ee.x;i8tenţ,n (lelictul11,i. 

2. Pentru a fi declarat în stare de fal,ment şi a fi 
culpabil de bancrut,,, nn estt_ deajuns ca cine-vrt să fi 
făcut în mod accidental oare-mtre fapte de comerţ, ci 
trebue să fie comerciant de profesiune. Astfel, când in
stanţa de _fond constată în fapt că un simplu meseriaş 
croitor, a făcut în mod izolat două comenzi de ştofă, 

şi că dânsul nu face în mod obicinuit fapte de comerţ, 
urmezf că el neavând calitatea de comerciant nu poate 
fi declarat în stare de faliment nici culpabil de bancrnt\. 
(Cas. s. II, clecizici penală No . . ?49'! clin 8 Octomb1·ie 1.91!, 
prin care s"a respins recursul făr.ut contra cleciziei Cur/ii 
ele Apel Galaţi s. I No. 281/91:2). 

Recurentat Marin V. Popa, lips,1, 
Ministerul Public prin !l-l Procuror Jl. fTidmşcu. 

Vei•ifiatl'e de Scl'i.pte. --JJ'1we1•ea ei ele î11sciş1 

instanţa ·înaintea cărein s'ci defii.i-mnt notnl, 
făl'ă ci aştept,"i j1idecn1·ea fal.stiltii. Che8tie lă
.~rită lei f"acttltaten instanţei, clupă înip1•,v'tt· 
·1•ă1•i.-A1•t. 463 1n·. penală. ' 

. _3. Instanţe1e represive au deplină facultate de a sta,tua 
ele singure asupra falsităţii unui act, procedând la ve
rificarea semnă turei, sau de a amâna judecata până la 
cercetarea şi judecarea falsului, după trebuinţ,i, cauzei, 
cum aceasta rezultă din art 463 pr. penală. (Ocis. s. II, 

decizi'], penalei No. 2587 clin 10 Or·lombrie 1.912, prii! care 
s'rt respin.• recursul fcic1d ronfm sentinţei Trib. llfoi· s. lll 
No .. 970/.CJ 1:2). 

Rw mmlul C. G. Georgescu priii rl -l nvocal G. Ne11wiesc11. 
.lfinisternl Pitblic prin d-l Procuror 11[. Vidraşc11. 

JJ°1i1•t. - Cnr1etnl <l<i n-şi în.~uşl, pe ne1l1·ept 11n 

liwni. Con8tatn 1·en w·est11i elernent al rlelfr
tulni pri.11 alte e.cp1•esii. - Hotiirîreci <latrt î,n 
apel. Jliotival'e. - Rapo1·tw•ea ei llt 1iotârî1•eu, 
p1•imei instanţe.-A.1·t. 306 c. pe1uil. 

4. U,iurl insfa,nţa .de apel se raportă la hotMârea. 
primei instanţe, prin care un fapt de furt este con
statat şi relatat în toate circumstanţele şi e!ementeltJ 
lui, nu mai esLe nevoe sri se repete probele arătate de 
prim,i inst.rnţ,L, din moment ce ele nu sunt apreciate 
şi constatate in mod diferit de ,t doua instanţă. 

Cugetul de a şi insuşi pe nedrept un lucru, poate fi 
c.,:1statat şi prin alte expresii de cât cea anume arătat,t 
de a;·t. 3ll6. \ Cas. s. Ii, decizia pencilă No. 2588 clin JO 
Odombrie 1.9H, prin care s'a respins recnrsnl făcut conlrn 
sentinţei Trib. Pralwra s. 11 No. 1144).912). 

Recurentul Ion I. Georgescu. lipsii . 
.Ministerul Public prin d-l Procuror M . Viclraşcn. 

Mifrturi.~ire. - JJiuterie pennlâ. - 1IIin01·. 
Ptitereci ei p1·obato1·ie. 

5. Minam! de 15 ani deplini este considerat ciupit 
legislaţia noas,ră penalit cii lucrează cu pricepere şi 

dar inshrnţele de fond pot pnne lemei pe mărturisirea 

unui asemenea minor, când îi formează convingerea 
despre culpabilitatea sa. (Ca,. [I, deciz-ia penală No. 2560 
clin 12 Octombrie 1.919 prin care s·a respins recursul 
contrei sentinfei trib. Do/j No. 1706/,912). 

Recurentul Y. N. ,lI,,gureanul zis Ciitrinoiu p1·in cl-l avocat 
I. Nette,· Co111arnesc11. 

Ministerul Public prin cl-l procuror M. Viclraşcu, 

Hotă1•î,1•e penrtlă. - Delict. - Neînserm•ea te,x;
tnlni apl/cr,it. -·Lipsă r,le nnli.tate.-A1•t, 191p1'. 
penalii. 

(J. Neîndeplinirea formaliti'i.ţii prevezută de art. 191 
pr. penală, de a se trece în corpul sentinţei textul de 
lege aplicat, nu atrage nulitatea sentinţei, ci numai 
pedeapsa amendei pentru grefier. (Oas. 11 clecizia penală 
No. 2581 din 15 Octombrie J.912 prin care s'a respins 
recnrsnl contra sentinţei trib. Vcîlcea s. 11 No. 1755/91.'J 

NOTA.-Asupra acestui punct, jurisprudenţa 
Inaltei Curţi de casa ţie este constantă. A se Yedea 
in ncela,ş sens, decizia penală Cas. II, 1973 din 
13 S~ptembrie I 911, al cărei sumar s'a publicat 
in Curierul .Jndiciar No. 6 din 1912, şi trimi
terile clin nota ce o însoţeşte. 

R. B, 
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Rec-1.tl'en/ul .-lvmm Segal, lipsiî . 
. ~finislernl Public prin rl-l Procuror ,lf. Viilraşcu. 

• Calomnie pi-in j,,i vola:nte imprimate. -
1'ri'rnitel'l'a lo1· prin JU),,tă la difm·ite pe1·
soane. - Competinţci Cnrţii 011 Jw·aţi. Art. 
105 rlin Com,itltnţie. 

•r. Ceilomnia comis\ prin foi volante imprimate, tri
mise prin postă la diferite persoane, este un delict de 
presă , şi ca atare de competinţ·1 Curţii cu jL1raţi. (Cas 
s. II, decizia penală No. 2.9S6' din 16 Noeindrie J.912, pri11 
care s'a respins recursul făcut contra sentinţei Trib. 1. ec1wi 
No. 2241/.919). 

Recurentul N. Stcînescu 11rin d-l avocat P. Sadoveanu. 
Ministerul Public prin d-l Procuror JlI. Viclraşeu. 

• Ccisa;·e. - Efectefe ei. - JJiaterie penală . ..:... 
Competin(,a instmiţei <le ti·im,itel'e. - Delict de 
p1•Psă. - Ne1n·e.~entcil'ea rleli.cventului. Con
clnmna1·e ln de.~pâ(lttliiri de oăt1•e Cni·te. - Opo
tt'ifie din pnrtea delfo1,enttiltii. -- PN!,Wntarea 
lni.-D1·eptiil comisiei juraţilor n se pronuuţit 
nsiip1•n ciilpci/Jilităţli .,; <le8pii{Jtt/Ji1"ilor. A1·t. 
383, 431, 433, 4.'l'r, 483 pi•. penalii şi art. 105 
<Un Constitu;ţie. 

8. Competinţa şi atribuţiunile instanţ~i pe care !nalta 
Curte o investeşte în urma casilrei cu trimitere, sunt 
fixate prin dispoziţiunile art. 431, 433 şi 437 pr. pen. 
cari prevăd că acesteia i se trimite «procesul şi părţile,, 

adică acelaş proces cu aceleaşi părţi, cum a fost pre
seutat înaintea instanţei a cărei hotărâre a fost casată. 
Aşa fiind, trimiterea, când nu est0 restrânsă prin dis

pozitivul deciziei !naltei Curţi, investeşte rnstanţa de 
trimitere cu aceleaşi puteri pe care le-a avut aceia care 
a dat hotărârea anulată; având dar aceşti judecători 

aceiaşi sarcină de îndeplinit, ei trebue să aibă aceleaşi 

CA.SATIE S. lll 
Recurentul Gelescu D. Ciaiicof; pl'in il-l avocat C. V. Săvescu. 
J11timala Administm[ia fin. Tu/ceri ,1,ri11 d-l avocat Al. Zeucea1t11. 

Patente. - Banche1·. - l axa de 5°/0 a.~u,pi·a 
venitultii net. CotHliţin rle a. fi fâcut declci
raţie cti 6 lttni î,nainte tle începţrea anului 
btt(feta,r. - A,·t. -I al. 2 l. patentelor. 

1. llup[i art. 4 al. 2 d n legea patentelor , patenta 
bancherilor şi caselor de schimb poate în fi .e-care an 
să fie înlocuită printr'o taxa de 5°1o din venitul net 
al operaţiunilor„ conform cu bilanţul încheiat după regis
trele anului ce precede impunerea cu condiţiune ca paten
tarul să fi făcut la administraţia financiară declaraţie 

că doreşte să se supum\ la darea de 50/
0

, cu şease luni 
înainte de începerea an lui bugetar pentru care pateu• 
tarul voeşte să. facă această înlocuire. Dacă patentarul 
,i făcut această declaraţie în termen alăturând şi un 
extras după bilauţ, comisia de apel nu-i poate respinge 
cererea, pe motiv că n'a depus şi bilanţul afacerilor în 
Întregime, de oare ce legea nu cere aceasta (Cas. s. III, 
decizia fiscalu No. 82.9 din 20 Noembrie 1.912 prin care 
s'a casat deciziei comisiei de Apel Tulcea Nr. 141/.912). 

Recureata Societ. de asigurare Dacia România prin d-l avocat 
1lfnssim Lenş. 

Intimata PrinuTri, Comunei Iaşi, lipsă. 

Taxe comwi.ale. - Taxa de c<inal î,n folosttl 
coiniinei Inşi.- Infiinţmre<i ei prin legea din 
Martie 191.2. - Aplicm·ea ei ·în vl-itor, im· nn 
şi pe treoiit. - JYeretroaoti-vitatea legei. 

2. Taxa de mnul în folosul comunei laşi fiind în
fiinţată prin legea din Martie 1912, această taxă nu 
poate fi aşez:1tă de cât de la această dată, iar nu şi 
pe trecut, întru cât legea nu are putere retroattivă 
(Gas. s. III, decizw fiiscală No. 8 ,1 di11 ,'23 Noembrie 
1.912 prin ccirn s'a casat derizia cpmisiei pentru consta
tareci taxelor comnnalelaşi No. 128/.912). 

mijloace de instrucţiune , ca şi aceleaşi drepturi de apre- Recurentul Gh D. Potop prin d-l avocat P. P. Pani. 
ciaţiune, fie asupra faptului, fie asupra despăgubirilor Intimatul ,llinis/erul de finan/e prin d-l avocat .Al. Zeuceanu 
civile, fără a se putea pretinde că se vioalează auto• şi Olzdescu. 
ritatea lucrului judrcat. • Pensie. - Rean(Jajaţii in ai·mat<i. - Ciimu-

b) După art. 105 din Constituţie şi 483 pr. penală, la,1·ea timpitltii servit ca ata,•e, c11 timpu.l se1·vit 
in juneţii oivlle. -· A1·t. 6 § 3 şi 8 din ler,ea 

în materie de delict de presă, Comisia juraţilor se pro- penti·u pen8 iunile i•ewn(f<i}aţilor în ltl"mată, clin 
nunţă şi asupra despăgubirilor, şi numai în caz de ne- 19 I<inuwrie 1912, 
prezentare a delicventului, Curtea se pronunţ;, asupra 3, a) Se socoteşte ca timp util pentru calculul a
despăgubirilor, în care caz delicventul a1e dreptul de nilor de pensie timpul servit în armată în gradele in · 
opoziţie, ferioare atât ca reangajat, cât şi înainto de reangajare, 

Condamnarea. dată de Curte în absenţa delicventului independent de împrejurarea dacă reangajatul a devenit 

d sau nn ofiţer, putându.se cumula acest timp cu acel 
n'are e cât un caracter provizoriu şi ea cade de d, ept servit în funcţiunile civîle. 
prin prnzentarea lui spre a- şi susţine opoziţia, în care b) După art. 2 litera c din legea pensiilor gradelor 
caz juraţii sunt în drept a se pronunţa asupra culpa- inferioare din armată,' din 27 Mai lHIO, dovada timpului 
b,lităţ,i şi cererei de despăgubiri ci vile, fără ca conştiinţa servit în armată se face prin certificatele corpurilor unde 
lor să fie ţărmurită prin prima hotf,râre. (Cas. s. II, au servit, aşa că violează această dis])oziţie a legii 

Curtea de apel, când înlătură un asemenea certi[ica~ 
liecizia penală No. 311.9 din 2S NoPmbl'ie liJl.9,prin care argumentând că dovada aceasta nu se poate face de cât 
s'ci respins rec1wsul făcut contra deciZ'iei Gurtii cu jurci/i cu certificatul Curţii de conturi. ( Gas. 8, III No. 537 
din jude/ul Roman No. 23/912). din 17 Decembrie 1.912 prin care s'a respins recursul făcut 

contra deciziei Cur/ii de apel Galaţi s. I No. 84/912), 

l'fGLJFON !'Io, 16/\18 Tip. U]RIERlJL JUDICIAR, BAc1irefli R111lovei li - A<lmial1tr~r Coctuana - ll, llilll 
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