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I 
Abonamentele se plătesc totdeauna înainte TB L B 1! O N J8 16/98 -

- Competinţa îu :icţltmilc ,le ra<liorc forţ„ti, de <l-1 avocat 

Irwn ~V. Dumitrescu; 

JUIU8PlWDENT,\: 

- Cas,iţie s. I: C. L1<ngean1< et< D. 8wly [,o,qolhdides (Acţiunile 
ce tutorul ar avea ·în contra. minornlui pentrn sumele cu care 
ace'sta i-a. ră.mas da.tor din timpul administraţiunei tutelei, Ciind 
personale şi mobiliare1 sunt de competinţa tribunalului locului unde 
domiciliază minorul, conform regulei comune ca.ctor sequitur fo­
rum rei• la ca.re legea n1a. făCtJt nici o derogaţiune in această ma­
terie. - [ncheierile tribunalului asupra administra..ţiunii tutorului 
constitue un titlu pentru tutor oposal>il minorului) ; 

- Casa.ţie s. Il Procu..rorul Genera,l al Cu'>·ţci de Uasa[ie, recurs 
în inte1·csul legei, în caicza dintn~ ."-iocietatea f.'erkez & Uo. cn G. Bi­
bescu şi alţii. lNumai juriul este chemat în materie de delict de 
presă a, se pronunţa asupra cui incumbă re:;puuderea delictuluiL 
ou o Notă de d-l profesor I. Tttnovioe,iuu. 

- Casaţie s. Ul: Primăria Buci,..re#i cu Societatea Comunala de 
1'rmnvae. (Nu se poate cere casarea unei. deciziuni clacă, permi­
ţându-se părţei care recuzit să citească în şecl inţt'l publicâ actul 
de recuza.re, partea. protivnict'L .s·a mărginit a, da lămuriri , arht..lnd 
că. recuzarea propudă. nu ca<lrea.zrt cu cazurile de recuzare previi.• 
zute de lege.-Pentru ca un judecător s(L fie recuzabil, potrivit 
al. 6 de sub art. 276 pr. civ. trebue oa el să-şi li dat părerea 
special asupra pricinei în care se propune recuzarea_, iar nu în alt 
procea în care a figurat o alti'L parte, de~i s1au invocat acelea.şi 
chestiuni de fapt ş, de drept), ou o Notf, de d-l O. X Comş,i. 

- Trib. Bacău s. II : Ion Dorneanu, cere ,moratoriu. (Cererna de 
morator1 <Ldmisibilit în principiu chiar înainte de declarn.rea în fa. 
liment, nu poate fi primită potrivit art. 834 al. uit. c. corn., facă 
comerciantul nu presi11tă., împreună.. cu d<.lnsa, regi:=trele sale co• 
merciale regulat ţinute şi ca fo,·mă şi ca fond) . 

Rezumatele Jurisprudenţei Curtei noastre de Casaţie 
Oasa/ie S,-U„ite: Vfmzare. - Taxe de înregistrare. - Oliligaţia 

cumpără.torului de a o plăti afară lle stipuln.ţiun~ contrarie. -
Art. 1305 din c. civil. 

OaBaţie s. I: No, 1: blxecua.tor.-Hotănil'i date în ţarrl străinii.­
Condiţiunile ce trebue să întrnnească a;:;e:nenea hotărâri spre a [i 
În\testite cu formula executorie de tribunalele române. - Hotărâre 
necomunicată. în conformitate cu art. 3 şi 10 din convenţia de la 
Haga. - llespingerea execuatorului; No. 2: Servituţi de vedere.­
Construirea de imobil înpotrin1 ferestrelor vecinului. - Distanţa ce 
trebuia lăsată. sub codul lui Caragea,. - OacrL această. distanţă era 
Şi pent1·u lumina tlfrectrt. şi pentru cea piez.işe. 

Casaţie s. II: 80. 1: Hotărfue penală. - Inserarea unui text 
g1·eşit. - PedeapsrL conformă cu legea, - Va.liditatea hotănirei.­
Umor săvârşit dcu· neizbutit.-Circum.atanţe atenuante. -Ma.ximum 
închisorci corecţionale - Legalitatect pedepsei. - Art. 234 al. uit., 
38 al. 2 şi 60 al. 4 din c. penal; No. 2: Ordonanţh de neurmilrire.­
Dreptnl Procurorului General de a face opoziţie la Camera do a­
cuzare. - Termenul de 20 zile. - ;11odul de calculare al acestui 
ter~1eu. - Art. 137 pr. pan.; No. 3: Distrugere de hotar. - Delict 

prcvăzllt de art. 33;; c. pene.I. - Competinţtt jitdocăt. de pace. -
Deosebire de delictul prcv:izut do art. Oit din codul penal; No. :l: 
Distruoere. •- Gard comun. - rnxiste11ţ.a delictului. - .Art. i:155 c. p.; 
No. O~ Competinţă. - Declina.re do competinţ~ clin partea judecă­
torului de pa.ce, po motiv că faptul e ca!omme. ~ Apel.ul procu­
rorului la tdhuua.l. - Calificarea, faptului de mttre tnbun,11, ca 
injul'ie. - Judecarea faptului în prima, şi ultil~u1. in;;ta.nţ~ .. ~?· 6: 
Apel penal. - Schimbttrea oalil'icării. faptuiiLL. - Arlm,s,b,lttate. 
B;_lnci populare.;-•- Preşedinte. - Delapidare :_;1 ttlsun. - :\plrn~rea 
art. 4U c. p. - Lip:,a pun erei î11 îutâ.rziero. l•~·d:.;te1~ţ:1 dd1ctulu1. -
Art. 140, 123 c. penal şi 17 1. băncilor popuh,re dL11 1910. 

Casaţie s. lll: No. 1: Contribuţiuni directe. - Comisiuni a,­
nuale de prnfaceri -Uumpetinţa. lor; No. 2: L•'onuiar..- ~tJ.bilil'ua 
venitului. - Preţurile regionale ~i coutract~le cu loct~Lţo~·u . - l:!Jlo­
mente de aprec1ere.-Inli1turarea lor.-j.Iot1varea dec1z1e1.--No. 3: 
Timbru. - Contravenţie . -Amendă.. - Caracterul ei civil. - Societ. 
anonimă contravenielltă. - Per.soanrL juridică. - Condamnarea ei 
la amendrL. 

C~m~ctinta î11 acji~nile ~~ ra~iere fortată 
Lipsa vreunei dispozitiuni speciale in legis1aţia 

noastră care să determine instanta care e campe­
tinte să judece acţiunile cari tind la radieraa silită 
a inscriptiunilor, pr ivilegiilor şi hipotecilor, s'ar 
părea că nu are vreo importanţă, intrucât privilegiul 
şi hipoteea fiind drept.uri 1:eale imobiliare, actiunile 
cari le privesc sunt şi ele imobiliare, deci n'avem 
decât să aplicăm art. 59 din procedura civilă, 

care atribue actiunile imobiliare in competen\a 
tribunalului situatiunei imobilului grevat şi ches­
tiunea e lămurită. 

Cred insă, că a da solutiunea aşa de repede, 
este a examina chestiunea ln mod superficial şi 

a nu căuta să se analizeze adevăratul obiect şi 

natura actiunei. 
Art. I 788 cod. civ, arată că, inscripţiunile se 

şterg prin consimtim.lntul părţilor interesate, iar 
dacă creditol'Ul in favoarea Căl'Uia esle ltială ins­
cripţia nu consimte, radierea se face în virtutea 



CUnIERUL JUDIClAR, No. 11 - Joi, 7 Februarie, 1913 

unei hotili'âri j11 , lec:itoreşti ·dată în ultimă instanta 
sau care a dob:indit puterea lucrului judecit. Deci, 
ac(iunea care are do scop radierea, tinde să in­
locuiasca obligaţta de a radia, de care creditorul 
nu voeşte sa se achile prin o sentinţă judecăto­
rească ln baza căreia singur debitorul va face ra­
dierea. Care este deci natura acţiunei? Este ea 
o acţiune reala imobiliara, care urmează să 5e in­
tenteze la tribunalul locului, sau caracterul si\u 
este put· personal şi atunci se va intenta la tri­
bunalul domiciliului defendorului·? 

In l:<'ranta şi Belgia nu este discuţiune asupra 
competin\ei, care prin art. 2 l ">9 cod. Nap. (art. 
!J 'i c. belg.) este atribuită tribun:tlului care a luat 
in,cripţiune,i, arl.ică a sit1rnţiunei imobilului, dar 
intro autori s·a n,lscut disc\iune asupra naturei 
ac\rnnei. 

In primul sistem cu Duranton, i\larton şi 

Guioullanl 1
) se susţine ca, inscripţiunea fiind 

semnul caracteristic al dreptului real şi mijlocul 
de a-l exercita, acţiunile cari au de obiect ase­
menea inscripţiuni, nu inlluentează numai ins­
crip[iunea, d,1r ~i natura dreptului, putând sâ-l 

transforme dintr'un drept real imobiliar intr'o 
simplă crean\ă chirogr~fară. 

Ace&t prim sistem este combatut prin teoria 
adversă susţinută de Laurent, Theophile H(ic şi 

Pout i), t:are e adoplata şi de jurisprudenta ro­
mâaă. Aceşti din urmll autori gasesc că acţiunea 

de ra \iere forţata nu are decât aparenţa de a fi 
reală, in fond nefiind decât o ac\iune personală. 

In adevăr, ea nu are de obiect nici un imobil, 
nici vreun drept real imobiliar, nu e îndreptata 
nici contra proprietarului, nici contra detento• 
rului vreunui imobil; e vorb1 pur si simplu de 
suprimarea unei inscripţiuni existând material­
mente in registre, iar acela în favoarea căruia 

s·a Inat fiind obligat personal să o facă să dis­
pară. E adevărat că numai inscripţiunea permite 
creditorului să-şi exercite dreptul sau real, dar de 

aci nu se po~te sus\ine cil prin aceasta, inscrip-
. \innea dob:\ndeşte caracterul privilegiului sau al 

ipolocei şi st1 devie un drept real. 

Dacă lesiuitorul francez şi belgian au voit ca 

1
) Durnnton, t. XX, Xo. 20::i, ,Jmton, t. lll, Xo. 1230, Guioul­

lard, t . III, No. 144. 
') Lauront, t. :-.:x:-.:r, No. 187, pag. !GO, Tb. T-lfic, t. XIII, No, 

979, pag. 404, Pout, t. li, No. 1088. 

aceste acPuni să se judece de tribunalul locului, 

aceasta a făcut-o pentrucii în sistemul lor ele or­
ganizare a grefdor, Li tribunalul fiecărui district 

esle o arhivă separata a conservărei registrelo1· 
de inscripţiuni, şi e înlesnire şi pentru soluţiu­

nea procesului şi pentru executarea sentinţelor, şi 

mai e şi o uşurare a pro · eJurei. D ,ci, motive 
de utilitate practică au prezidat la intro<lncerea 
acestei dispoziţiuni derogatorii dtla jreptul cn­
mun, iar Theophile Huc spune în mod formul 
că art. 215\J cod . Nap. nu este de loc o conse­
cintii a art. 59 pr. civ. franceză, c:1re atribne ,1c­

tiunile reale imo.biliare tribunalului locului, şi ea 
ln lipsa textului art. 2159, ar fi foarte greu de 
su ţinut ca acelaJ tribunal ar fi competent. 

La noi, vedem tăcerea legiuitorului asupra a­
tribuirii cornpetintei ln aceste acţiuni. Această 

t!lcere socotesc insă că nu poate fi iuterpretată în 
srnsul textelor corespunzăt.oare din legisla\ia care 
J'a inspirat, texte cari nu le-a reprodus la noi, 
poate din intentia de a schimba sistemul francez, 

insă şi din motivul că noi nu avem acel Con­
servator al registrelor organizat ca în Franţa; cert 
e insă ci\ legiuitorul nostru, omi\:'lnd d1~pozi[ia 
art. 215\J cod. Nap., determinarea competinţei a 

rămas leg'ltă de thestiunea nalurei actiunei. 
Argumentul primului sistem că, ac\iunea de 

radiere e imobiliară fiindcă prin ea se tinde a 
face să dispar,\ nu numai in~crip\iunea, dar şi 

dreptul real care 'i este ataşat, creJ că nu poate 

fi juridic, nu -numai pentrucă inscrip\iunea nu 

este un drept real, ea nefiind decât semnalul 
care avertizează pe terti că asupra imobilului gre· 
vează un drept de crean\ă care e opozabil tutu­
ror, dar şi pentrn motivul ci\ actiunea tinde la 

un fapt pers'onal al creditorului, căci oblîgatia de 
a radia a ,creditorului este o obliga\ie de a face, 
care se raportă la no fapt personal al său, de a 
subscrie cererea de radiere, de a face_ să se şteargă 
din registru o măsură de publicitate, de care dacă 

nu vrea să se achite debitorul, ch~mându-1 in 
jurlecată, cere să &e dea o sentinţă care va tine 
loc de consimţimântul sau, căci !n baza acestei 
senlinte definitive s.tu avan,! autoritate de lucru 
judecat, va cere singur radierea. (n unele hot t­

râl'i se pune chiar obligaţia creditorului de a tace 
radierea intr'un anumit termen, care dacă expiră, 
foră ca creditorul să se conformeze, debitorul 
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poate fa ,:e singut· radierea in baza sentinţei, -
adică aceea ce trebue să se facă prin consimţi­

m \ntul ambelor părţi, se va face 1n mod forţat 

de elitre una singură in baza hotărârei. 

O.ir chial' când pl'in hotărâre se ordonă pur şî 
simplu radiPrea din registre, evident că aceasta 
are de efect rlesfiinţarea unui drept real, dar pro­
priu vorbind, aceasta nu însemnează altceva decât 
condamnarea creditorului care se lmpotl'iveşte la 
radierea care n'a voit să o f,că singur, tntocmai 
după cum, dacă crerlitorul nu voeşte să prime.iscă 
suma ce i se datoreşte, hotărârea care validează 
ofertele reale, ţine loc, egalează cu consimţimân­
tul lui de a primi banii. 

.Jurisprudenţa noastră deşi sumară, dar confirmă 
sistemul adoptat de noi. (Decizia Curţei de apel 
din Buc., s I, din 28 Sept. -1893, .Dreptul" 189i, 
No. 12). 

D ,că v,l10·1rea privilegiului ,sau ipotef'ei a căror 
radiere se cere este mai mică de 3000 lei, ac­
ţiunea se va judeca de judecătorul de ocol, con• 
form art. 27 din legea jud. de ocol. (Decizia Curţei 
de casaţie, s. [, No. 320/908. «B1letinuh 1908, 
pag. 139 'i). 

Daci\ s'ar a•lmite sistemul legisl:iţiei franceze 
la noi, aceste acţiuni nu s'ar putea judeca nici­
o~ată de judecătorul de ocol, pentrucă aceste in­
stante nu ţin registre de inscripţiune sau tran­
scripţiune a actelor (art. li6 leg. jud.), ci le trimet 
la tribunal pentru aceas'.ă operaţiune, şi după 

legea franceză numai tribunalul care a luat în-. 
scripţia e compJtent. 

10.lN N. DV)[l1'RESCl' 
Arocat 

IN\LTA CURTE DE CA'3AŢIE ŞI JUST1ŢIE S. I 
Audienţa dela 3 Octombrie 19 lt 

Preşedenţia d-lui C R M&NOLESCU Pteşedinte 
C. L1<ngeanu cu D. Scuti Logotetides 

Tutelă - Competmţă - Predarea socotelilor de căire 
tutor şi aprobarea lor de tribunalul tutelei - Dacă 

acest tribunal mai este competinte să judece acţiunea 
tutorelui contra minorului pentru sumele ce i s'ar da­
tora de către minor. - Incheiedle lrib·1nalului asupra 
admioistratiunil tutorelui, -Dacă ele conslilue un titlu 
pentru tuior. - Opoziţia minorului 

1. Din mome11t11l ce socotelile tutelei au {ost de­
pme de tutor şi aprobate de trib1111ailll care admi­
nislrea=ă tutela, compelin/a acelui lriblllrnl î11cetează, 
aşa ·că acţiunile ce tutorul ar avea ln contra mino­
rului pentru sumele cu care acesta i-a rămas dator 

din timpul admi11istra/imiei /11/e/ei, fiind personale 
ş i mobiliare. s11nt de competin/a tribunalullli loc11lui 
unde domiciliază mi11orul, conform regulei comune 
,actor se(]_uitur forum rei, la cau lrgea n'a {ăc11t 

nici o derogn/hwe în această materie. 
2. lnchrerea tribu11al11l11i dată cu păzirea tuturor 

formelor ceru!e de lege, pentru ad111inistrniirme1 bu­
n11rilor minorilor, co11stitue un tillu penlrn /ntor 
opoz11bil minonzlui, aşa că ponte servi ca mijloc de 
p ·obafiune 111 justiţie 1). 

Deciziunea 072/U 12. - Respins recll!'sul facut 
de C. Lungeanu contra sentintei trib. Ilfov, R. III, 
No. 778/912, dată in proces cu D. Sculi Logo­
tetides. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut ln cauză de d -l 

consilier V. Possy; 
Pe d-l avocat Aurel Iliescu ln s 1sţinerea recursului ; 
Pe d I avocat Georocianu in combateri; şi 
Pe d-l Procuror St. Stă•escn la concluziuni pentru 

respingerea recursului; 

Asupra 1110/lvufui de casare in coprinderea : 
«E1ces ,lu pute,·e, omis:une esenţială cu violarna art 418, 

11()9 şi ·117 cod civil, co,nbinst cu 66 bis proccd ,ra civila,, 
•Intimatul Sculi se însoară cu vărtuva Călinescu care avea 

copii minori, Sculi devine prin această Că9ătorie cotutorele 
minorilor Călinescu» 

•ln această calitate arlministrează averea minorilor şi o ad­
m·nistrează a~a <le bine, că este destituit şi obl·~at să resti­
lue minorilor sumele pe ca,·i le deţin •a fără d, 'tl't D111)ă 

această destituire Scnli prezintă tnh„malului Prabova, care 
auministra tutela nişte chitanţe cu un aşa zis comp! iar lu 
compt: la venituri nimic şi la cbeltue i su•na din chitan[ă,. 

« \ceste chitanţe au fost găsite bune de tnbunalul Pra­
hora ln lipsa noastră şi prin su,·princiere <le sig•11·, fiindcă 
acele c1,;tanţe nu erau libe,atorii, de oarece unele erau 
semnate de minol'e care nu are capacitate juridică, şi altele 
sunt reloritoal'e la cheltueli p0 ntru care se dăduse socoteli 
de multt. 

«Şi pe jlll'rrnlul de omologare al trihunalului Prahova se 
cere conrlamnarea minorilor, 

,'ie am opus pe următoare!e considerente: 
« t) Numai tnbunalul Prahova eia competi, te să pronun!e 

o conrlamnaţiune fi .oei vorba rle datorii ,•ez,iltănd din g-,·s• 
tiuuea unei tulele ce se admrnisli-a de acel trilrnn 1h ; 

« '2) Nu putem fi con \am naţi pe acte de jurisdicţie gra­
ţioasă, cari nu et·an aici definitive» ; 

• 3) Că chia,· dacă actele <le jurisdicţie ~raţioasr ar fi de, 
finilive, ele nu ne sunt opoz1b1le , nu produc lucru j11decat, 
mii ales fiimkă in specie, contul tutelei d,•şi omologat este 
supus la discuţiun~a mioornlui devenit major». 

,T, .. b11nalul de fond ne con ,lamnă fiin,lcă acţ"uaea lui Sculi 
ar fi persor.a1 ă şi rno1Jil1a1·ă şi pe teme;ul j11 rn tlelor gratioa~e 
ale tribunalului tutefei F,i!}dcă nu a discutat efectul ju idic 
al a telor de judsdieţie graţioasă, fiinrlcă a inlăt,ir,t declina­
torul de competinţă fără să di~cnte competinţa der;vlnd din 
g.-stiunea de tutela . fiindc1 ne condamnă pe acte ne-ipoz:,b1le 

1) Acest rezumit s'a publicat iu No 83. pag 9S\!, 
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nouA, - tribunalul comite un exces de putere, o omisiuue 
esen[i~lă şi violează art. 418, 1169, 1170 c civ, combinat cu 
66 bis pr. civ., 

Având ln vedere sentin!a snposli recursului din care 
rezultă cli Dimitrie Sculy Logolelide, ln calitate de 
fost tutor al minorilor Vasile si Venera Clilinescn . a 
chemat tn judecetli pe minori, reprezentati prin tutorul 
adboc C. Longeanu. pentru plata sumei de 1441 lei, 68 
bani, cheltuiţi lu profila! minorilor pe timpul adminis­
traţiunei sale ca tutor, dela l Ianuarie până Ia 28 Fe­
brnerie 1909; 

AvAnd ln vedere cli minorii an opus necompetinţa 
tribunalului Ilfov, care este erela al locului unde do­
mici!iazli minorii, de a jnd,ce o asemenea acţiune pe 
motiv cA fiind datorie rPZullAnd din gestiunea noei tu­
tele adm inistrsl/1 de tribunalul de Prahova numai a­
cest tribunei este competinte sli pronunţe condamna• 
ţicnea; 

Considerând că odatli ce socotelile tutelei au fost de­
puse de tutor şi aprobate !le tribunalul rare adminis­
treed tutela, competinţa arestui tribunal tnreleezli. aşa 
cli acţnnile ce tutorul ar avea ln contre minorului pen­
tru sumele cu cari ac•sla i-e rlimes dator din timpul 
edministreţiun•i lalelei fitnd personale si mobiliare, 
sunt de competinţe loca lui unde domiciliazli minorul. 
conform regulei comune «actor sequilar foram reit 
la care legea n'a făcui nici o derogetinne ln aceastli 
materie; 

CA, aşa dar, lribanelul respingând excepţianea de 
necompetinţli, n'a meni nici an exces de putere: 

Cousiderllnd ră lribunelal, pentru a condamna pe 
minorii Călinescu la plata reliquatulai rerut de fostul 
lor tutor. s-e întemeiază pe lnrheerea tribunalalai Pra­
hova No. 67Rl/9I", prin care s'a verificat socotelile şi 
s'a descărcai taiorul de gestiunea sa, constatându-se 
la favoarPa sa sume de 1441 lei cheltuiţi pentru minor 
ln intervalul dela \ Ianuarie până la 28 Februarie 19f9, 
când tutorai nu a Incasa I nir.i un venii; 

Conside1-âad cli această lacbeere a lribunalalui fiind 
dată cu phirea lntaror formelor cerate de l•ge pentru 
administratiunea bunurilor minorilor, conslitae un ti­
tlu pentru tuior opozabil minorului asa că poale servi 
ca mijloc de probaţiune in justitie şi tribunalul bolli• 
rând astfel n'a violai ari 11611 si 1170 c. civ; 

Consid@rând ră acest titlu ar fi pulul fi comblilaţ 
prin prob, contrarie ; 

Consid•rând însă rli tutorele Langeena nu a produs 
nici o probă ln instantă pentru a contesta existmţa 
datoriei; 

Cli prin armare motivul de casare se gllsesle nelnle­
meiat ln ambele sale plirti şi recursul catli sli fie res­
pins; 

Pentru aceste motive, Cartea respinge, etc. 

lNALTA CUR TE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. II 
Audienţa de la lJ Decemblie 1912 

Pre ş s de n ţi a d • I u I I. DUC A, co n s i I ier 
Prociworul general al Cur,ei de cafaţie. rerurs în interes ,z legei 

in cauza dintre Socitt()tea Cerhez & Co. ~i G. B•bescu ş. a. 

Calomnie prin presă. - Actiane directă inlentalli 
contra altor persoane decât adevăratul autor. - Dacă 

poale fi respinsă ca rău îndreptată, - Compelinţa ju­
riului a se pronunta asupra ei. - Art. 24 din Consti­
tuţie şi ari. 10 pr. penală. 

Dupll art. 24 din Constituţie delictele de prest't 
se judecă de juriu, iar dupt't art. 10 pr. penalti, 
orice acţiune ia finit prin /wtllr îrea judecăţii in 

ultimă instanţt't, care trebue sil, pronunţe achitarea, 
absolvirea sau condamnarea. 

Prin urmare, Curtea cu· juraţi nu poate, f MIJ. 
a viola citatele texte de lege, si1, respingt't ca r!J.u 
lndreptati1, o acţiune direct intentati1, contra unor 
anumite persoane pentru calomnie prin pr~sit, când 
reclamantul de~lar/t cit nu voeşte să introduc/t în 
cauai1, pe un altul care s'a recunoscut de autor al 
scrierilor cal(!mnioase şi că menţine în cauai1, ca 
autori ai acestor scrieri pe cei ari1,taţi de dânsul, 
de oarece numai juriul este chemat, în materie de 
delict ne presi1,, si1, se pronunţe asupra cui incumbă 
rif,spunderea delictului. 

Deci'ziunea 3176/912. - Casată·, în interesul 
legei, după recursul făcut de d-l Procuror-ge­
neral, decizia Curţei cu.juraţi din judeţul Ilfov, 
cu No. 71/912 1

), dată ln procesul dintre Socie­
tatea Cerkez & Co. şi G. Bibescu ş. a., pentru 
calomnie. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l Procuror-general Se. Popescu, Io 

sosţinerea motivelor peutru casare; 

Deliberând, 
Asupra motivului de casare invocai : ,. 
«Exces de putere şi violarea art, 24 din constituţie şi a 

ari. to din proc. penală> ; 
•Curtea cu juraţi era sesizată, conform art. 226 pr. pen. 

printr'o cerere ,lirectă din partea d lui M. Cerkez personal 
şi ca reprezentant al Societăţei «Ce,·kez & C-ie» din Chitila 
care, crezându-se calomniaţi printr'o serie de articole apărute 
iu ziarul «Viitorul» in eursul lunelor TuniP, Iulie şi August 
191\l, au indicat ca autori ai articolelor iucriminate pe George 
Bibescu şi pe Locotenenţii Adam)vici Eugenio şi Zorileanu 
M. Constantin> ; 

«Se ştie că potrivit art. 24 din constituţiune d~lietele de 
presă şe judecă de juriu, iar art. 10 pr, pen. o spune, in 
mod formal, că veri ce acţiune ia finit prin hotărirea jude• 
c•ţei in ultima instanţă şi _că asupra unei acţiuaei publice 
adecala trebae să pronunte, ·prin a sa hotărit'e, sau achi• 

tarea, sau absolvirea sau condamnarea,; 
· «ln speţă, inculpaţii tăgăduiau a fi ei antorii articolelor 
calomnioase, iar ca autor se arată un oare care C. Ştefă ­

nescu şi pentrucă reclamantul a declarat că nu înţelege să- l 

punii in cauză nici pe el, nici pe girant, nici pe editor, Curtea 
s'a crezut autorizată să respingă acţiunea ca rău iudreptată 

mpotriva inculpaţilor fără a o mai supune judecăfei JU· 
riului»; 

«Pl'ocedând astfel, Curtea a violat făţiş art. 2i din consti­
tuţiune şi art. 10 pr. pen, comiţând cu modul acesta şi un 
vădit exces de putere» ; 

Considerând cli dapli ari. 2i din conslitutie delictele 
de presli se judecă de juriu, iar după art. 10 din proc 
pe~, ori_ce acţiune- ia fiai! prin liotllrirea judeclitei ln 
ulhmli mstantă care trebue s!\ pronunţe. acliitaree, 
absolvirea sau condamnarea ; · 

1) A se vedea publicată io C-ude,·vl Ji,dicia,· l\'c. 4/913 
pag. 42-47 illSofită de nota critică a d-lui lue,cu-l'ol). 
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C~. in spetă, Curtea cu juraţi din judelui Ilfov asupra 
actiunei direct intentat!\ de reclamantul M. ferkez ill 
contra inculpatilor G. Bibescu, Eugem~ A~amov11·1 
si Constantin M. Zorileann pentru catown,e prm presA 
nu putea, fllră a viola c1tatele texte de_ lege, să res~1ngă 
8 cea ac\inne ca rllu îndreptată impotnva sus num1t1tor 
rncolpa\i când reclamantol a declarat cll nu voeşte 
să introdncă in ca uzii pe C Ştefănescu care_ s'a I ecu­
noscut de autor al scrierilor calomnioarn. c1 că. men­
ţine· în cauză ca aulori ai acestor scrieri, pe ce, ară­
taţi de dansul de oarece nnmai joriul este chemai, ln 
materie de uelict de presă, sll se pronunte asupra 
cui incumbă răspunderea delictului; . . 
Că p~in urmare, motivul de casare este lnteme,al ş1 

decizia sopasă recursului an a fi casată la mleresal 
legei; . 

Peatrn aceste mollve, Curtea, <"aseaz~, etc. 

NOTA. - Soluţiunea Cuqii de casd\iune este 
buna desi motivarea ei este cam prea laconica. 

~videnÎ. ca nu era lndrituita Curtea cu jurati 
ca sa impuna reclamantului persoana cu care el 
voeşte sa se judece; reclamantul ln penal ca şi 

in civil sufere consecin\ele unei acţiuni rău ln­
dreptate, fiind-că acţiunea sa este respinsa, chiar 
daci.I ar fi suferit o daună, daca el nu indreapta 
acţiunea în contra adevaratului pricinuilor al 
pagubei, 

Care este lnsă autoritatea care se va pronunta 
cine este autorul d;iunei? La Cuqile cu juraţi, 

cum cu drept cuvânt hotareşte instanta suprema, 
negreşit ca sunt juraţii, iar Ml asesorii Cur\ii, 
fiind-că dovedirea rine a autorul unei infrac\iuni, 
e o chestiune de fapt, cnre natural că se rezolva 
de jura\i. Nici o lndoială nu poate sa existe a­
supra acestui punct şi de aceia cu drept cuvânt 
a fost casata deciziunPa Curţii cu jurati de llfov. 

Am fi marginit aci nota noastră, dacă hotărârea 
casata nu ar fi atins şi alte puncte importante, 
asupra cărora-Curtea de casaţiuue nu s'a pro­
nunţat, dar despre care a vorbit d-l Ionescu-Dolj, 
colegul nostru de redacţiune la această Revista. 
Credem l'ii e bine sa revenim asupra acelor puncte, 
tratate de altminteri cu multă competinţă de dis­
tinsul magistrat, aprobtind ceia ce vom crede 
întemeiat şi spunând parerea noastt ă atunci când 
părerile sunt dtfente. 

Facem aceasta cu atât mai mult cu cât am 
constatat ca asupra acestui punct Cursul de le­
gislaţiune penala pe care J'arn publicat presintă 
o laeun~. 

Asupra art. !~7 ultim. al. şi art. 50 al. 3 Cod. 
pen. se pot ridica mai multe chestiuni: 

1) Dacii autorul unei articol nu este iscălit se 
poate admite dovedirea autorului de către partea 
vata mată? 

r.redem împreună cu d-l Ionescu-Dolj1). că \i­
mînd seama de lucrările preparatorii~) trebue să 

1 1 Ionescu Dolj C11de,·ul Judiciar No 4 
2

) Monitorul Oficial 1~84 No. 132, p. 1931, repmdus şi de 
tl I lone~cu-Dclj 

admilf'm ~firmativa, lucrarile preparatoare n11 lasă 

ni< 1 o indoi.tla asupra arestui punct. 
2. Bme a facut. în~ă legiuitornl ca a interzis a­

ceasta c<>rcetare? 
D-l [onescu-Dolj rrede , a da, fiindcă prin a­

ceasta s'a,· lovi în drnptnl de anonimat şi prin 
urmare la libertatea prese13

). 

Nu suntem de aceasta părere; noi credem ca 
era mai bine sa se lase si in acest caz aplicarea 
dreptului comun şi aceas'ta pentru două motive. 
Mai intai fiind-că suntem vrăjmaşul excepţiilor, care 
da~ă regula e b.ună, foarte adeseori sunt un I ău. 

D-l !I. Joly spune cu drept cuvânt ·ca toate PX­

ceptiunile sunt periculoase 4), şi motivul este, 
- vom adăoga noi - că, dupi'l cum s'a spus -
« De, q,i'on ~uvre la porte a J'exception la I egle 
y passe)). 

Insâ mai ales ln cazul de faţă exceptiunea imi 
pare detestabihi, fiind-că noi nu credem că e 
drept, că e bine, ca un om sarac din popor să 

se facă incasa/or de pedepse pentru o mizerabilii 
plată lunarfl, iar adevăratul culpabil să scape de 
pedeapsa meritală. Pedepsele sunt şi · trebue să 

fle eminamente personale şi tocmai în persona­
litatea pedepselor se loveşte această deroga\iune 
la regula că cel lovit pe nedrept, are dreptul să 

ceara de la justiţie repararea raului suferit şi să 
dovedească pe acel care a pricinuit acel rău. 

Destule suferinţe au cei saraci şi destule bucurii 
şi privilegii cei a vuti ; să nu le ma_i dăm acestora 
si privilegiul de a pune cu bani lnlocuitori la 
pedepsele ce li se cuvine. Am auzit de înlocuitori 
pe bani la armată, lucru firesc, mai ales când 
armatele erau compuse de mercenari dar în o­
cuitori la pedeapsă n'am cunoscut in istoria 
dreptului penal şi nu e acum timpul să se infi­
inteze o astfel de nedreptate prin lege. 

lu zadar se vorbeste de libertatea prese i, acest 
principiu e de sigur· un principiu sacru şi nu noi 
'l vom combate, insii. principiul persana lită(ii pe­
depselor este un principiu şi mai sacru şi nici o 
alta ngulă sau principiu nu-i sta în potrid.1. 

De altmintrelea pedepsirea calomniatorilor nu 
loveste în libertatea presei, dupi\ cum extirparea 
tum~arei or a unor polipi nu 4>veşte in integritate~ 
corpului, deşi tumoarea şi polipii sunt excresenţe 
ale corpului omenesc. Pentru libertatea presei toţi 
trebue să combatem fiind-că e una din cele mai 
folositoare cuceriri ale popom·elor civilizatu, iasă 
ln contra libertinagiului prei.ei, toţi trebue să 

luptăm pe deoparte fiind-că el e foarte periculos 
pentru cetaţeni, iar pe de alta fiind-că păteaz:i 

3 ) Ionescu Dolj: loc. cit. 
•J H. Jolly, Pl'Oblemes de science criminelle, Paris 19'0, 

p 251 
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presa, o instituţiune care trebue să fie sacl'ă şi 
de toţi respectata 

Mirabeau a iofierat anonimatul cu aceste su­
perbe cuvinte: • Vous me uerrez toujours a ma 
place, ne trempant dans aucune anonymite, ma­
uoenne infame dont tont honnH e houunc 
est i11capable•. I~ poale o exagerare în aceste 
cuvinte al/H de aspre pentru anonimat; jurnalismul 
este în general opera anonimatului şi nu este aci 
nici un rau, fiind-ci\ importanta in mulle chestiuni 
nu este autorul. adică cine le spune, ci lucrul 
care se spune. lns:i dacii anonimatul se intelcge 
atunci c/\nd -e vorba de informa(iuni inofensive, 
de chestiuni ştiinţifice, de critici obiective-şi chiar 
de n critica personală cu caracter politic, el este 
neudmisibil atunci cand se calornniaz,1 o persoana, 
fiind-c/1 alune; ,;;i publicul şi persoana calomniată 
au interes sa ştie cine este persoana care (\firmă 
faptele şi ce crezare trebue să li se de~; altmintrelea 
se poate crede că inlreag,1 redacţiune, tot perso­
nal-ii ziarului sau revistei 'şi însuşeşte acele afir­
mate snb anonimat. 

L, 0 giuitorul însuşi aratil dorin[a lui ca adev/.l­
ratul culpabil de o infracpune de presă sa nu 
raman:1 nepedepsit, fiind-că in al. 3 al art. 50 
Cod. pen., el merge pâna chiar, la apărarea de 
complici tale şi prin urmare de pedeapsa a aceluia 
care dă pe f1ţa pe adevaratul autor, girante, or 
ejitnr al unl:li publicaţiuni delictoase. Este aici o 
scuza absolutorie, ca şi !n articolelff llli şi 122 
c. p. introdusa de legiuitor tocmai in scopul ca 
adevăratul faptuitor sa nu scape de pl:ldeapsă. 

3) O a treia chestiune care se poate disc;uta 
e~te, daca girantul tiiod faţit şi del'!arand c:! 111 

este autmul, se mai poate fa(:e dov,1da cine ar fi 
adevăratul autor? 

Curtea cu jurati din lk1cureşli p1·in deciziunea 
sa din 6 0.;tombrie 19 l "2 a admi, negativa pe 
motiv ca, ln asemenea caz marturi~irea gimntulni 
j_\l' fi în contra lui o presupunere legala de im­
pntabilitale cat·e n'ar admite ,lovad·1 contrarie 5

). 

.\.dmitem soluţiunea Curţii cu jurati, uu ad­
mitem însa moti\'al'ea sa. 

Nu aimitem prob.1 legala a imputal.J1l1t.1ţei, 
fiind-cil lPgiuitorul a respins sistemul probelor 
legale; trebuie un lt!xt formal de lfg~ şi mai ales 
în penal pentru condamnare, spre a admite sis­
temul vechi şi nerational al probelor legale. lnsă 
admitem şi noi împreună cu Curtea cu juraţi, ca, o 
dala ce girnntul ·~i asumti responsabilitatea articolu­
lui in('rimnat, dar înculpaţii neg,rn că ar fi auto,ii 
acelui articol, nu s~ putea face alte cercetilri, or 
aduce alte dovezi !n wntrn inl'uipaţilor, din 
cauza ca, rlnpa cum am ari\tat, rezultă tlm lucrarile 
prepa1·atoetre c I legiuitorul nu permite acQ_sl lucru. 

''J Publicată in Cul'ic,·lll Jwlicia,• :-;o, 4 il,n 13 lan 1913 

!•) O altă. c:hestiuue care nu s'a discutat, dar 
s'ar fi putut dis,·uta in ace~t proces, este daca 
dovedi11du-se prin propria mărturisire a inculpa­
ţilor ca ei sunt autorii articolului incri:ninat, gi­
rantul ar scăpa ln acest caz de răspundere, dupa· 
ce el s'a declarat ca autor al articolului? 

Părerea noastră este că el nu va scapa de 
răspundere, ci va fi - considerat ca un complice, 
de oare~e el a lasat să se ,;crie articolul incriminat 
anonim, a carui respundere 'i este atribuita de 
lege. Ca si\ ~cape de răspunrlerea complicităţii ca 
girant, legea 'i dă mijlo ·ul ca lu articolele anonime 
sa se lepede de paternitatea lor, arâtand pe ade­
văratul autor; când insa departe de a-l arata, 
girantul caută să inducă justiţia in eroare, as­
cunz:l.nd pe ad_evăratul autor şi dându-se pe el 
Insu-şi ca autor al articolului, desigur ca el nu 
mai poate beneficia de scuza absolutorie din art. 
47 şi 50 cod. pen., fimd ca nu a !ndeplinit con­
ditiunea pusă în aceie articole, ci a devenit un 
complice. I. 'fANOVlCEANU 

!NALTA CURTE DECAS,\.Ţ[E Ş[ JUSTI'flE s. m 
Audienţa dela 23 Noembrie 1912 

Preş~denţia d_-lui G. N BAGDAT, Prim-preşedinte 
Pr;mări'-' Corn. Bucureşti cu Societatea Co nunală de Tramuae-
Proouoţarea judecătorului în alt proces asupra ace­

lorasi chestiuni - Dacă constitoe un motiv rte recu­
zare: - Lâmariri date de părli la şedinlă publică -­
Dacă atrage casarea decisiunei.-(Art. 276, al. 6 şi 281 
şi urm. pr. civ.) 

1. LPgiuitorul, reguldnd procedura de urmat 
peutru judecarea recuzărilor, prin art. 281 şi 

urm. pr. ciu., pentru respectul datorit justi/iei şi 
în interes de a me11aju demnitatea m11gistrat11/11i, 
a oprit orice discu/ie directă ,:isupra recuzărei, 

(ie in şedinţă publicri, (ie in Camera de delibe­
rare, in!re judecătorul rec11:at şi între partea 
care 11 propus recuz11rea. De aci insâ nu se poale 
prin analogie conchide că s'a oprit şi intre păr­
/ile in proces orice discu/ie asupra recuzării , căci 

o asemenea oprire fiind o e.xcep/ie dela dreptul 
ce au păr/ile de a fi ascultate înainte ca iurfe­
cata să-şi defl hotărdrea, oprirea ar fi trebuit 
lnscrisă expres în procedură. 

Prin urmare nu se poale cere cas11rea unei 
decisiuni dacă, permi/dll(/i1-se păr/ii care recuză 
să citească în ş,:din/ă pub'ică actul de rec11zare, 
partea pro!iunică s·a mărginii a d.1 lam11riri, 
arătând că recuzarea propusâ 1111 carfrează cu 
caz11rite de recuzare preuâz11te de lege. 

2. Dr.1că mi se constatâ i11 hotârdre că pre::.i­
de11l11/ a com1111icat actul de rec11::.arl!- iwiecăto­

rului recuzat, /lll se poa(e cere casarea atunci 
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cdnd, pentru constatarea faptelor pe cari se în­
temeiază cererea de recu;:;are, se ilwoacă o ho­
tărdre Judecătorească, căci intr'un asemenea ca:: 
recunoaşterea faptelor de către judecătorul recu­
zat devine inutilă, ele neputând fi tăgăduite, iar 
recuzantul n'are de fâcut nici o altă dovadă des­
pre existenţa lor, Judecătorii putând din simpla 
citire a ho/iirârii i11vocate să constate dacă j11-
decritor11l recu::at şi-a dai sau 1w părerta asupra 
procesului s11p11s judecă/ii lui. 

3. Pentruca II ri iudecător să fie recu::abil, po­
trivit al. 6 de sub art. 2Î6 din procedura civilă, 
treb:ie ca el să-şi fi dat părerea special asupra 
pricinei în care se propune recuz,1rea, iar nu in 
alt proces în care a figural o alta parte, deşi 

s'au invocat aceleaşi chestiuni de ft1pl şi d~ drept. 

Deciziunea No. 4-86/912.-H.espins ca nefond,t 
recursul facut de Priinăria Comunei Bucurest1 
contra deciziei Cuqe1 de apel Bucureşti s. ·I[ 

No. 38/912, dată îu rroces cu Societ. Comunală 
de Tramvae. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut în cauză de d-l 

consilier St. Micnlescu; 
Pe d-nii avocaţi N. Fle va şi S Rosenlha I din partea 

Primăriei Bucureşti în dezvoltarea mohvelor de casare; 
Pe d-nii avocati M. Pherichide şi M Antonescu din 

partea Societ. Comunalff de Tramvae în comba1eri; şi 
Pe d-l Procuror general Se. Popescu ln conclaziani, 

pentru respingere 

Deliberând, 
Având în vedere că dia der.izia adusă in recurs re­

zultă, că la acţionea iodreplală conlră-i de Soc Com. 
a Tramvaelor llucureşli . penim a tl condamnată să 
verse partea sa din a dona emisiune de acţiuni în 
sumă de lei un milion şi cinci sule de mii. p·ecum şi 
la daune interese provenite din nevărsarea la timp a 
acelei mize sociale, Pri~ăria . Corn Bac a rllspuns 
pnntr'o cerere re~onvenJ1onală prtn care invoacă în 
apărare, că Soc. Com a Tramvaelor 8ucures1i nefiind 
tocă legalmenle consliuilă," nu poate îndre.p1a nici o 
cerere în justiţie, contra Corn tlucureşli. iu când i 
s'H respinge acest mijloc p1 incipal de apărare, să se 
declare oale dispoziuni·le anume indicate. în cererea 
reconvenţională, ca unele ce ar tl contrarii şi trec 
pes1e termenii şi prevederile legei din 14 Aprilie 19. 9, 
constitutivă a societăjei; 
Că Tr!bu_na!al C?mercial de Ilfov a admis acţiunea 

Soc1etfiţt1, ş1 a respins cererea I econventiooală a Pri­
mă1 ie1, 
Că, in urma apelolui făcut con1ra hollirirei Tribu­

nalului, atât de Primărie cât şi de Societate, Curtea 
de apel din Bucureşti secţia li-a, prin decizia No. 27 
dm I 3 Iunie 1912, dală !o lipsa Prim~riei, a respin• 
apelul Socielăţei, ca nefondat şi pe acela al Primănei 
ea nesusţinul; 

l'ă Primăria făcând opozijie in contra acestei de­
cizii. avoca\i • sili, la termenul de 29 Septembrie 11112 
flx.il penim judecată, înainte de orice d1scnjie asupra 
fuod11lai. au preze11lat Corlii o cerere scrisă de recu­
z_are io persoana d-lor Prezident I 0Jbrescu _şi Con•i­
her St. Urlăţeanu, bazând-o pe d1spozi[iunile art. 276 

al 6 din proc. civ. şi invocând in sustinerea ei cil 
cestionile ce erau deduse în judecata Curţii prin apelul 
Primăriei, snnl identice cu acele ce s'au discutat Jo pro­
cesul intentat de Societate Ministerului de Interne, 
penim împedicare legală a luc,ărilor în curs de exe­
cutare pe stradele Capitalei şi a functionărei Socielăţei 
şi asupra cărora numilii judecători recuzati s'aa pro­
nuntat prin decizia No. 11 6 dm 6 Iunie 1\112 a Curţii 
de 11pel din Bacoreşti, secţia li-a; 

Că, cererea de recuzare fiind respinsă de Curtea de 
apel, prin decizia comercială No 37 din 2:1 1-eptembrie 
1\112. şi procedându-se I~ jadecarea opoziţ · ei în l'ond, 
d-1 avocat M. Canlacuzmo unul din avocaţii Primă­
ri2i, a declarai verbal şi printr'o _decla~aţie scrisă pre­
zentată Curţe1. că in urma respmgeret cererei de re­
cuzare, avocaţii Primăriei se retrag din iostanţă fără 
a apăra inleresele Primăriei; că, fată cu această de­
clara_ţţane, Cur1ea de apel a .respins ca nesusţinulă 
opoz1t1a făcu1ă de Comuna Bacureşti în contra deci­
ziei" cu No 27 din 1912 a acelei Curţi; 

Că, în contra deciziei prin care i s'a respins opoziti a 
Primăria Comuoei Bucureşti a făcut recorsul de fa

0

!ă 
intemeiodu-1 pe două motive; ' 

Arnpra primei părţi a motivului intâi de recurs : 
• Violarea art. 28i şi 283 procedură 'civ, oe motivare şi 

exces de putere, prin faptul că Cu,·tea a pus ia disrulie 
publică cererea noastră' de recuzare, cu toată onuuer~a 
noastră, fară mei un foi de mol,ivare a deciziuni sale i11 
aceastij___priviu[ă»; 

Considerând ră regulând _prin art. 281, 282 şi 2i3 
procedura de armat pentru J11decarea recuzărilor Je­
giailorul, pentru respectul da 1 or1t justiţiei si in int'eres 
de a menaja demnitatea magistratului, a 

0

oprit orice 
discut,e asapra recuzăre1, fle in şedinţă publică, fie în 
Camera de deliberare, !nite Judecătorul recazat şi intre 
par1ea care a propus recuzarea: că de aci iasă nn se 
~oat!, prin analogie, conch/de că s'a oprit şi lotre păr­
ţile ID proces orice d1scaţ1e asupra recozărei · căci o 
a_~emenţa .°prire fiiod o _exceptie_ la dreptul ce 'au păr­
ţie de a li ascultate lnamle ca Judeca la să - şi dea ho­
tărirea, oprirea ar fi trebuii înscrisă expres in pro­
ced11ră; 
_ <_;ă dacă ln interesul unei bune distribu\iuni a justi­

ţ1e1 se recunoaşte părţe1 care ar avea un motiv de re­
cuzare, drepta! să ceară ca să na fie judecată de ma­
g_ist~atul recuzabil. ~celaş intere_i cere ca şi partea pro-
1tvn1că in pr6ces sa nu fle - ID afară de cazurile de 
recuzarP. - sustrasă dala j11decălorii pe cari i'a dat 
legea, de ande se iovedereazll că ea trebue să fie as­
callatli ia apărarea acestui drept. şi deci în opunerea 
ce ar face la cererea de recuzare; 

Considerân\! că permi!ândn-se 1-lui Rosenlhal avo­
calai Primăriei, ca să citească in şedinţă pabli · ă' acta I 
de ~~cazare scrts pe mai mult~ pagini, care este o ple­
doane. fo!rte, des voii a tă in drept şi Io fapt asupra re­
cuzăre~ _mir un a~a caz, rel mai elementar simţ de 
1mpar\1alttale, impune Presediutelai dRtoria ca să por­
ll!ilă ş1 Societăţei sll dea lămuriri asupra recuzăre1 • 

CA. aşa Ilmd şi întrucât se constată din decizia p~o­
nunţată de Curtea de apel asupra recuz!irni, că d-l \ol. 
Antonescu, avocatul Socielălei, în lămuririle date, s'a 
mllrgia1l numai să arate Curţei de apel că recazarea 
pr_op,1să n11 cadrează ru «·azul de recazue prevăzut de 
al101alal 6 al art 276 din procedura civilă. invocat de 
Primărie în aciui de recuzare, este învederat că învi­
nuirea adas1 magi,tralulu( care prezida, că a tolerat 
intre p~r\1 ia seo1ntă publică, discaţian1 nepermise de 
lege asupra recnzi!rei. este oeîotemeiată, şi deci ace•~li 
primă µarie a motivulai înlăi de casare urmează sii 
fle respinsă ca a lare; 1 

Asupra părţei a li-a d ,n prim•1/ motiv de casare. 
eCurtea nu co, sra 1a prin decisi1rnea sa că a comunic1l 
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cererea jud~cătorilor rec uzaţi cari să-şi fi ,lat răspunsul a~a 
că a violat art 28-2 ş i 283 procedura civilă ş i a unt o deci­
si1ine nr moti,• ată şi a comis un exces de putere ». 

Considerând cli dispoziţia ca prezidentul să comu­
nice actul judecătorului recuzat şi ca aresta sll răs­
pundă înscris sau prin graiu , în camera de chibzuire, 
fără a se face nici un alt act de procedurii , a fost Inată 
de legiuitor tn in1e1esul unei repezi ' judecări a recu­
zării, căci dacă judecătorul recunoaşte faptele mvocate, 
recuzaiea se admite şi astfel orice întâi ziere a jode­
dilii recuză1ei este lnlătnrată; că, dm contră, , ând ju­
oecătorul tăgădueşle faptele, recuzantol trebue să le 
dovedească prin mijloacele de probă admise de lege , 
nceplându-se inlerogatorol şi jurământul. căci jude ­
cătorul recuzat ou trebue consiaerat ca un împr1cinat 
adversar în proces, pe care să-l forţpzi prin interoga­
lor şi jnrământ să se recuze mijloace ce nu sunt po · 
1rivile demnilăţei sale (Expnntrea de motive asupra 
HI. 282 din pr. civ); . 
Că . astfel fiind, pe lipsa de ·constatare în hotărâre că 

prnzidentol a comunicat aciui de recuzare judecătoru­
lui recuzat . nu se poate sprijini un motiv de casare 
atunci când, ca ln speţă , pentru constatarea faptelor 
P" cari se lntemeiazA cererea de recuzare se invoacll 
o .hotărâre judecătorească, răci, inlr'ao asemenea caz 
ieconoaşterea faptelor de către judecă1orol recuzat de­
viile inutilă, ele neputând fi lăgăduite iar recozsnlul 
n'are de făcut nici o ltltă dovadă despre nistenja lor . 
judeclllorii putând din simpla citire u holărârei iovo• 
cale să constale dacă judecătorul recazat şi-a dat sau 
nu păreree, în sensul al. 6 al art 276 din pr. civ., asu­
pra procesului supus judecăjei lor; 

Că, dar, şi rlin acest punct de vedere primul moliv 
de casare cată a fi respins ca neîntemeiat. 

Asupra motivului al 11 •lea 'de casare: 
«Rea interpretare şi rea aplicare a ari. 276, al. 6 pr civ. , 

omisiune esenţială , nemotivare şi exces de putere 
«.\m intemerat cererea de recuzare pe dispoziţiunea .art 276 

al. 6 dia pr. civ şi am invocat că cei doi magistraţi re~uzaţi 

şi au dat părerea ia chiar pricma dintre P1·imărie şi Socie­
tatea de tramvaie, prin faptul că p,·in considerentele deci­
srunei Curţei de apel, secţia li, No. 106, din 6 Iunie 19L2, 
dată in procesul dintre Ministerul rle interne ş i Societale, 
8"mnală şi de dânşii, nu numai s'au pronunţat asupra tuturor 

<'.hes\iuoilor cari fac obiectul apelului Primărief, dai· s'au 
pronunţat anume Io mod expres ca Primăria n'are aici ea 
dreptate ln concluiiunile ce pune fa(ă de Soc etate. 

«Curtea, prmtr'o serie de conside,·ente de tot [elul, cu 
exemple, presupuneri şi raţionamente iarăşi rle tot felul . in, 
terprelă textul invocat in sensul că el se aplică ju,lecăto­

rului care s'ar fi pronunţat mai dinainte in orice chip: prin 
presă, prin graiu, prm scrisoare, prin semne; dar nu şi ju„ 
tleeătorului care şi-a făcut cunoscută părerea priotr'o hotă-
1·are dată de dansul , - şi apoi , deşi reproduce textul cererei 
noastre ln corpul decisiune , pretinzând că noi am invocat 
numai că prin dec,sia semnată ue dânşii, cei doui judecători 

recuzaţi s'au pronunţat asupra cbestinailor cari fa c astăzi 
ohiectul apelului Primăriei, şi nemenţionând nici uo singur 
cuvânt despre principala noastră rnsţinere , docume ntată cu 
considerente din decisia Corlii şi anume că ei au mers ş i 

mai departe şi ei au spus că chiar Primăria nu are drep­
lale , - ajunge asl fel să respingă cererea de recuzare 

«Judecând astfel Curtea a interpretat şi a aplicat greşit 

Iisul text de lege, a. fă.eul o omisiune esenţială, a ,lat o de­
cisie nemotivată şi a comis un exces de pute,·e• 

Având in vedere cil Primăria . recnrenlă şi-a inie-

meiat la Cur tea de fond recuzarea fă cută in persoana 
d lor p rezident I E Dob1 esco şi consiler St. Url ilteanu 
pe di s poz i ţi unile al. 6 de st.b art. 276 din procedura 
cod. civ. şi anume: că numiţii magistraţi , , bemaţ i să 
jodece procesul dintre recurenli! şi 8ociel tramvaielor 
l'ucoreşti şi - an dat părerea acestui proces, ro ocazia 
judecărei procesului dintre Societate co M ioi~lerol de 
inferne dopă cam ar rezulta din decizia cu 1' o 11 & 
din 6 Iunie 11H2 a acelei Cnrji de Apel, la da rea căreia 
au participat şi numitii magistrali recuzaţi; 

Considerând că pentru ca un judecător s ă fie recu­
zabil potrivjt aliniatului 6 de sub art 276 din proce­
dura c. civ., trebae ca el să-şi fi dat părerea special 
asupra pncinei in care se propune recuzarea, căci numai 
într'un • semenea caz poate exista temerea care a de, 
term ,nat pe legi oilor să introducă l.i lege acest cai de 
rec, zare ; că amorul propriu va îndemna pe judecător 
să persiste Io păr ere a ce şi • a dat asupra procesu tui înainte 
de jad, carea lui . şi-l va priva astfel de spiritul <ie 
imparţialitate de care trebue să fie stăpânit ln jude­
cata proceselor; 

Că, prin urmare, sing•,ra împrejurare că prin moti­
vele apelului său Prim ă ria aducea la fata Corţei de 
fond aceleaşi chestiuni ,te fapt şi de drept asupra că­
rora judecătorii recuzaji se pronunţaseră cu ocazia ju­
decării proces alui dintre Societate şi M inisterol de in­
terne, nu autoriză cererea de recuzare făcută de Pri­
mărie, căci mai trebue ca a, ei judecători să-şi fi dat 
părerea special aspura procesului dintre Primărie şi 
Societatea comunală a tramvaielor Bucureşti , pentruc!I 
o aliă interpretare a aliniatului 6 de sub art 276 din 
procedura codului civil, ar {ace imposibilă îndeplinirea 
misianei de judecător, cări ln nenumărate procese j10-
decătorul este chemat să rezolve eheshuni de fapt 1i 
de drept pe cari le-a rezolvat cu ocazia judecării alior 
procese şi atunci, co timpul s'ar găsi recuzabil mai în 
toate procesele supuse judecăţei sale; 

Considerand că nu se contestă instanţei detfond cbe. 
mată să judece o recozare drPptol de aaiiprecia faptele 
şi conlinntol actelor invocate în dovedirea recozărei, 
şi acela ca să botărască.ij după circumstan{e, dacă ju­
decătorul şi-a dat sau nu ipărerea Lin sensul al li de 
sub ari. 276 din r,rocedara cod civil; 

Considerând că Corlea cte apel, examinând dedzia 
pe care o prezenta Primăria Io dovedirea cazului de 
recuzare invocai, a apreciat că megistrajii recuzaţi nu 
şi-au dat prin acea decizie o părere specială asupra 
acestui proces dintre Primărie şi Societale, cum cere 
al li de sob art. 276 din procedura cod. civil, pe care 
se sprijină cererea de recozue, şi că . dacă în unele 
din considerentele acelei decizii se vorbeşte şi de Pri­
mărie, aceasta s'a făcut ·numai în interesul ca să se 
di~cole toate cestiunile ridicate în acel proces, toate 
punctele Io legătură co acele cestiuni şi toate ipotezele 
posibile numai dia acel proces; 

Că, astfel fiind, şi întrucât critica adusă oceslei apre­
cieri a C.urţei de fond, prin motivul de casare ln dis­
cujiune, no esle de natură să o invalideze, motivul de 
casare invocat se găseşte a fi neialemeiat şi cală a fi 
respins ca atare ; 

Pentru aceste motive , Curtea , în unire cu conclu­
ziunile d-lui procuror-general ,Scarlat Popescu, respinge 
recursul. ele. 

Atlnofatie. - !nalta Curte de casatie a ju­
decat, ca conform art. 296 al. VI procedura ci­
vilă se pol recuza jud~cătorii cari au pledat sau 
şi-a

0

u ctat părerea . lntr'o pricină, nu insă şi acei 

cari judecând o altă pticină s'ar fi pronunţat 

asupra unor cheslii de drept şi de fapt analonge 
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sau identice cu cele cari li revin din nou spre 
judecare intr'o altă pricină. 

Aceasla este evidentă 'insăşi, fiindcă altminteri 
ln majoritatea cazurilor judecătorii ar fi recuza­
bili, aceleaşi chestii de fapt şi de drept prezen­
tându -se ln mai multe afaceri. 

In procesul dintre Ministei.ul de Interne şi 

Soeietatea Comunală de Tramvae, Ministernl de 
Interne fiind ln vin uit că a impiedecat lucrările 
acestei societăti, a obiectat că Societatea n'avea 
existentă legală şi că ln tot cazul n'avea fată cu 
Primăria toate drepturile arătate ln statutele sale. 

Judecătorii au respins această apărare a Minh:te­
rului de Interne, când a venit procesul Societăţei 

de Tramvae cu Primaria, prin care se cerea ca ea 
să fie condamnată a-şi depune miza sociala, etc. 

Primăria a facut aceleaşi obiecţii: că Socie-
tatea n'are exislen\ă legală, etc. · 

Judecătorii nu puteau fi recuzabili. Ei n'ar 
mai fi putut să judece dlCât in două cazuri: 
a) dacă ar fi fost -lnainte avoca\i ~şi ar fi pledat 
la tribunal pentru Societatea de Tramvae, sau 
dacă, ca societari s'ar fi pronuntat în public 
asupra drepturilor acestei Societăţi, b) dacă ar fi 
judecat ca judrcători la • tribunal lnsuşi procesul 
dintre Societate şi Primărie. 

Altminteri se găsesc deatâtea ori asemenări 
de drept şi de fapt intre procesele cari se judecă 
că, ia toate zilele s'ar recuza judecătorii. 

A doua chestie hotărâtă de lnalta Curte de 
casatie este următoarea: dacă nu se permite ca 
să se facă o discutie de părţi fată cu judecătorii, 

cu privire la stabilirea faptului pentru care s'a 
cerut recuzarea, pentrucă prin o asemenea dis­
cuţie s'ar atinge demnitatea şi prestigiul judecă­
torilor, de aceia nici nu se permite interogatoriul 
şi jurământul în această materie. 

Insă, ambele părti, şi cea care propune o re­
cuzare şi cea care se opune, au dreptul să dis­
cute dacă cazul de recuzare propus intră in pre­
vederile l0 gei. Aceasta · fiind o chestie de drept 
care nu ' poate atinge câtuşi _de puţin respe~tul 
datorit magistratului, nici prestigiul său. 

Cellalt punct, privitor la faptul că nu mai e 
nevoe să întrebi pe judecător asupra celor ară­
tate tntr'o hotarîre semnată de el, care e un act 
public, spre a se recunoaşte, sau nu, nu mai 
lncape discuţii1 fiind prea evident. 

D, N, COMŞA 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI BACAU SECŢIA li 
Audienţa dela 1 Octombrie 1912 

Preşedenţia d-lui C. CLIMEsr.u, pre~ediote 
Ioan Dorneanu, cerere de moratoriu . 

Morator. - Cererea lui loaiale de faliment. - Admi­
sibilitatea la piincipiu. - Condiţiunea de a avea re• 
gistre regulate atât ca formll cât şi ca conţinut. -
Art. 23 -31 5n şi 51, ga4 şi IW2 c. comer~hl 

Cererea de morator, admisibilă în principiu 
chiar înainte de declarare în faliment, n11 poate 
fi primită potrivit art. 83'i- al. 11ltim c. comercial, 
dacă comerciantul nu prezintă, împrellnă cu 
dânsa, registrele sale comerciale reg11lat (inule 

Legiuitorul cere regularitatea registrelor, alât 
ca formă cât şi ca con(im1t, pentrucă art. 831-
nu face distincţiune în această privin/ri iar art. 
23-31 r. comercial prescrie în termeni impe­
rativi formele cum să se fie registrele, ce să 

cup~indd şi timp11l cât sd se păstreze, prevăzârzd, 
prin art. 50 şi 5 f şi sancf iunea de a nu face 
probă ln justiţie, considerâ11d11-se ca neexistente 
registrele ce nu uor fi /imite in regulă şi nici 
învestite cu formele prevăzute de lege. 

Astfel, deşi registrele sllnt regulate ca formă, 
adică numerotate, şnuruite şi sigilate, lnsă dacă 

se co11stată că l11 registrul jurnal se găsesc tre­
c11te operaţiuni comerciale anterioare înfiin(ărei 

acestui registru, şi cari nici nu sunt înscrise zi 
Cll zi, cum cere art. 23, ci sunt inglobale l11nar 
şi că nr1 se arată la finele fiecărei luni rhe/111c­
li/e casei, iar în registrul inventar, înfiinţai in 
aj11nul cererei de morator, nu se vede trecut, pe 
lângă inventarul averei mobile şi imobile şi acel 
al datoriilor active şi pasiue, cum cere art. 21/, 
urmea:::ă că acele registre sunt în neregulă ca 
conţinut şi deci cererea de morator trebue res­
pinsă. 

Tribunalul, 
Având in vedere cererea făcutil de comerciantul Ion 

I. Dornfano, din Bacău-, pentru a i se acorda un mora­
toriu de şease lu_ai, _Pe motiv el\ se află lotr'o jeall mo­
mentană d~ pilii•_, d10_ cauza limpaloi nefavorabil şi a 
îotrerupere1 cred1tulu1 tuturor aegastorilor; 

Ascultând pe d-l avocat C Tisescu, ia concluziile 
puse pentru acordarea moratorului; 

Avlind ln vedere cli, dupl! di,pozitiuoile art. sa cod, 
com .. comerciantul, chiar înlliotea declara\iuaei de fa­
liment - cnm e la spetă -poate sâ cearll Tribunalului 
110 moratoriu, numai s11 fie ia stare a justifica concursul 
condi\iuailor prescrise de art. 834 cod. comerc., adică 
sll dovedeascll cu_ probe valabi_le cil. încetarea piă~ 
ţ1lor, a fost consecrn\a onor evemmente extraordinare 
şi aeprevllzute sau Io alt moli scuzabile şi sll stabileascll, 
cu documente sau cu dare de garantii îndestulătoare. cil 
activo! patrimoniului du covârşeste pasivul adăugând 
dispoiitiuaele ultime ale citatului text de lege

1

cll, cererea 
de moratoriu, 1111 va puteiţ fi primitll, clacă comerciantul 
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nu preziatA, lmpreaall cu dânsa registrele sale de co• 
merciu, regulat \inate, bilaatal sliu comercial si o li;lli 
nominali vă de toţi credilorii sAi; 

Având la vedere că comerciaalal Doraeanu a pre­
zentat odalli cu cererea de moratoriu, un registru jurnal 
legalizat sub Np, 15i/912 ş1 un regi,tru inventar, lega­
ltzat sub No 163/911, cum şi bilantul de activul şi pa.• 
sivul sAu, to care se cuprinde si lbla nominativă a 
creditorilor; · 

Având to vedere cA leg·uitorul, prin art. ~31 cod . 
com., cere regularitatea registrelor, atât .ca formă cili 
şi ca coatiaut, deoare-ce citalul articol nu face dis­
tinctiuae la aceaslă privinjă iar art. n-31 Cod Corn ., 
prescrie imp~raliv formele cum să se ţie tfgistrele, ce 
&ă cupriudă şi' timpul cât să se păstreze, prevAzând, 
prin art. fiJ şi 51 cod. cornere., şi sanc!iuned peotru re­
gistre de a nu face proM Io jllstit1P, conaicterându-se 
ca neexistente, când nu vor fi ţinute ia regulă şi nici 
lnveslile cu formele prevăzute de leg, ; 

A vând la vedere că, la speţii, Tribunalul, fX 4minând 
regi,trele prezentate de I. Dorneanu consistă că ele 
suni numerolate, şnuru1le şi sigilate, conform ari 26 
cod com, ca alte cuvinte sunt regulate ca formă, tasă . 
la registrul jurnal, iofi ntat la 1211eplembrie 19,2, când 
s'a legalizat de tribunal, se gAsesc tre~ute operapuni 
comerciale anterior iofi • ntăret acestui rPgistru şi anume 
acelea de le I lucie pânJ la 12 Septemb ,e 1912, opere­
!iuoi rare nici na sunt înscrise în con•J1tiunile art. n 
cod. corn , adicA z1 cu zi, ci sunt log'obate lunar, fără 
ca, la s[ârşitul fia-cărei luni, să se fi arătat sumele in­
trebaintate pmtru cbeltnelile casei iar Io regi,tru in­
ventar, lnfimtd la 29 Septembrie cu o zi ioainle de 
inlroducerea cererei de moratoriu, nu se vede trecut, 
pe lâogll inventarul everei mlb le si imobile si acel al 
dalori,lor active şi pasive-bilantul:.._Jum cere art 21 
CQct cOtndrci ii, de unde rezallă că registrele in chistiuae 

sunt ln nereguli ra conţinut şi deci conform art 50 şi 
hi cod corn, ele sunt inexistente şi nu pot face probă 
Io judecată, trebuind a fi lnlAturafe cu lotul; 

CA odatA acest fapt , fiind bipe •hbilil m•intea Tri­
bunalului, el constitue o piedică absoln!A la acordarea 
mo a torn lui, pentrucA art. 831 al. ultim cod corn, prin 
termenii sAi clari, face din regulata tinere a registrelor 
comerciale o condiţiune : î 1ine q 1a non, pentru acor­
darea m uatornlui; 

CIi prin urmare, fArA a mai cerceta dacA Io spetii, 
sunt împlinite celela+te condit,uni prelinse de lege, Tri• 
buna! ul, conform ari 842 şi 834 cod. com, urmează a 
nu acorda moratorul cerul de Ion I. Dorneanu şi res­
pingându-l sli păşeascA de Iodată la declararea numi­
tului Io faliment. 

A vând în vedere di, Io ce priveşte declararea ln stare 
de faliment a lui Dorneanu, pe lângă că simpla cerere 
de acorJarea unui moratoriu, motivează şi chiar implică 
o lncelare de plăţi lotuşi, locelarea de plAli a comer­
ciantului D01 nea nu, se dovedeşte şi din tabloul de pro• 
Iestele urmate la Corpul portAreilor lo<'ali , fl ,t în josul 
cererei de moratoriu, ln care se vede că la 29 Septembrie 
1111?, după cererPa Blincei Cristoveanu el Comp, a Băneai 
Na\ionale şi a · Ban cei Com•rciu lui, s'•u proleslat lui Ion 
Doroeanu trei poli\1 io valoare Iota Iii de 250 lei, ast-fel că 
namitul, n lr:idoios.că se gliseite în lncelare de plăti reală; 

Având în. vedere că, uupll art 615 cod com ,comer­
ci~ntul care a încetat plălile sale comerciale este ln 
stare ele faliment; 
Că est-fel fiind Tribllnalul. cată a declara pe Ion I. 

Dorneanu în stare de falim-.nt. 
Văzând şi dispozipunile ari 7,,8, 7 ,9, 71·1, 711, 712, 

73 ', 7l3 urmlilotii şi 913 cod. comercial. 
Pentru aceste motive, redactate de d-l preşeJinle C 

Climescu Tribunalul, respinge ele. 
(ss) C Climescu C, Totov1ci 

REZUMATELE JURISPRUDENTEI 
INAL TEI NOASTRE CURTI DE CASATIE 1

) 

{'ASATrn S.-UN l'l'J<~ 
Jie cur1J1l/ii E111. şi Anton .Sit,e.sc11 prin r/-1 ,u·ocul load1i11t01:ici 

l11/i,na/1t u11cre/itt Iliescu prin 1,,10,·<!a Sll FJlisaveln IlieSl'll prin. 
d-l acocal LJ. L. l!oloine/1, 

... Vâ,n.mre. - Ta.J/Je rle înl'eyist1•ru·e. - Oblif!atia 
<·nmpărătol'nlni tle a o pliiti afal'ii tle stipn­
laţitwe coutral'ie.-Al't. 1305 clin c. ci vil. 

Dc1p[ art. 130-3 c. civil spesele Y,inzărei sunt\n sar­
cina cumpărătorului, afară de cazul când o convenţiune 
contrario ar' exista intre părţi. Prin urmare, când curtea 
de ,tpel, Ură să constate exi,tenţa unei stipulaţiuni 

contrarii, ci întemein rlu-se num~i pe simple prozumpţiuni 
pune în sareina vânz,itorilor ta.xa de inregislrare rare 
face p,irte din eh. ,ltu~lild vhzirai, ne.s lCO teşte uispozi­
ţiu1tile art. 1303 c. civil. (C,i,. s, wiite, <leciziri No. 1 
ili11 17 lanuarie 913, prin crire se ca;eazcî decizia c. ap. 
Craioi-a s. U, No. 31/.91:J). 

1) Deciziile ale di.tor speţe s unt înâemnat.e cu steluţi"'L * pre~ 
,ent:\nd o impo1·tanţă juridică deos eb ită, vor Ei publieale 
in ,:.tenso în nume1·ile viitoare. Redacţia 

CASA'rrn s. I 
Jl,,f'llrent11I. Dr. Pisclumer prin ,/-I avocat D. Neg,,l0,1a11. 
l11ti111u/a l'aulina ,te Hesenştein prin rl-l flVOcrtt /l. Gemen şi 

Teoc101·escu. 

E.recu,nto,•, - IIotclr//,1•i ilctte î,n ţnl'ii, st,·einii. -
Condiţi nnile ,·e t1•elJu,e i!Ct înt,·wiea.'lcă ri.semencn 
hotăl'â,l"i .<ipl'e a fi. î,11 vestite cu ful'mtilii e..ce­
cutol''ie ele tl'ib11,1uilel e i·um.â,n e. - .IIotâ1râN! ne­
conuml<-ată în von/'ol'lnitate <JU a1·t. :J şl 10 din 
con,uenţia de lri Haya,, , Re.~pinye,·ea execnn­
to,·nlui. 

1, Conform art. 37 ! pr. civ. inv~stirea cu form,ilă 
executorie a hoti\ririlor ju tlecătoreşti date în ţară stroinii, 
nu se va pute..1 iucnviinţ,a decât dac,t aceste h.otă,·iri 

sunt date de tribunalele co:;,petinte şi sunt ră1mtse de­
finitive, dacă nu se calcit legile de ordine publică ale 
României şi dacă între amân1ouă statele este recipro­
citate de executare. 

De aci rezult,1 că trib11nalelo române, pentru a putea 
să acorde execuatorul, trebue să cerceteze între altele, 
dacă ho(ărîrea e riimasi'.t definitivă, 

Astfol, dacă Tribunalele române, constată că hotă­
rirea nu e valabil con:n111icaltt1 în conformitate c11 art. 
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3 şi I O din convenţia dela, Haga şi deci nu e rămasă 
derinitivă, cn drept cuvânt nu acordii .execuatorul. 
(Cr1s. s. 1, decizia No. 834, clin 21 Noembrie J.912, prin 
,·1lJ'e se respinge rewrsul /acul contrei deciziei U11rfei ele 
apel Bucu!'fşti, s. 1, No. 22/912). 

Recurenln S,1lta1w l'iseanu prin ,l-l avocat .lnn. Iliescu. 
fnlima/111 C. D. D-trescu J)l'in d-l avocat I. ,1Iice.,c11. 

"8e1·vit1iţi ele verlei·e. - Con.strni;1•e rle imolJil iii 
potl'iva ferest1•elor vecinnlni.-Distanţa ee t,·e­
/Jtiici lăsată 8/lb eod1il Cm·a(ler.t.-Daeii ciceastii 
rlistanţii e1•n şi pent1·u ln1nin<i clil·ectă .~i pe11tni 
i,eri pie,-;işe. 

2. In lipsă <le convenţiun~ între proprietarii vecini, 
care să determine existenţa servitnţii şi condiţiunile ei 
<le existenţă, această servit,1te nu se poate derlnce demU 
pri11tr'o dispoziţiune rle lege categoricii . 
. Astfel, prin art. 28 partea II cap. III codul Caragea, 

se impunea o distanţă de 12 palme domneşti când se 
construeâ împotriva ferestr'elor vecinului, ceiac" în­
seamnă. că prin acest articol se dispune nnmai cu pri­
vire la lumina directă, iar nu şi la cea piezişe. 

Prin nrmare, cn drept cuvânt nu aplică acast prin­
ctpiu şi când e vorba de lumină piezişe . (Cas. s. 1, de­
riziri No . 8153, clin 28 Noembrie 1.912, prin rnre se res­
pinge recursul făcnt contra sentin/ci Trib. Mehedinţi, 

s. II, No. 125/911). 

CASAŢIE S. II 
Rec111·enlnl G. Fieraru zis a! Rnrlei prin d-l m1oc1tl L. Popi/ian. 
Jfi,1isleml P11/Jlic prin d-l Procuror jJ,J. ridraşcu. 

Rotii 1•cî1·e pennlă.-Inse1·a1•ea tinni te.rt y1·e.~it.­
Perleapsâ, eonfo1·mci <m leyeci.-Vciliclitriteci.ho­
tâ1•{wei. - Omoi• siivfi1•şit clcir nei~bntit. - Cir­
c1.iin11tnnţe ntennante. - ]}fa,:x;i•mnm înehisorei 
co1·eoţionnle.•-Leyalitutea peclep11ei. -Art. 234 
al. ult., 38 al. ;t .,i (JO nl. 4 din e. penal. 

I. Inserarea grnşită a unui alt text decât acela ce 
s'a aplicat, în deciziunea Curţii cu juraţi, nu poate 
atrnge casarea ei, când petleapsa dată este conformă 

cu verdictLil juraţilor. 

Astfel, criimi de omor săvarşit dar neizbutit, trebuind 
a fi pedepsită cu minimum muncei silnice pe timp 
mărginit, adică 5 ani, conform art. 23! al. uit. combinat 
cu 38 al. li c. penal, iar prin aplicarea art. 60 al. 4 c. 
p. pedeapsa în acest crtz urmând a Ei recluzia sau 
maximum închisorii, acuzatul nn poate cere casa.refi 
deciziunei pe motiv că s'a înserat din eroare aliniatul I 
de sub art. 38 c. p., în loc de aliniatul II, clacă a fost 
condamnat la cinci ani închisoare corecţională, adică 

maximum închisorii care pedeapsă este dată. în conformi­
tate cu legea. (Cas . s. II, deciziei penală No. 2561 din 
19 Octombrie 191:J, prin care s'a rr.spins recursul fămt 
contra deciziei Curţii el, juniţi DolJ No. 42/91:J). 

Rec11renl1tl Proc111 orul Geneml al Cur/ei rle Apel din Iaşi. 

I11tinwt11l C. [. Dre.sner prin d-l avocat P. Sadoveami . 
lfinisterul Pnblic prin d-l Procuror M. Vidraşcu. 

01·rlo11anf,ă ele nennnă1•ire.-.Dreptnl Proc11-
1·01•1tl11i General rle ci face opoziţie ln Cmner1i 
rle cieti.wu·e. •Te1·menul rle 20 zile. Jioclnl de 
e11lc-iila1·e al acestui tennen. .,frt. 137 p1·. ven. 

2. Procurorul general de pe lângă Curtea de apel 
are Jreptul, conform art. 137 pr. pen., a face opoziţie 

contra ordonanţei jL1decătorului de instrucţie, prin care 
so declară că nu rste caz ele urmărire, şi trebne să 
notifice prevenitului opoziţia şa in termenul de 20 zile 
ce va ul'rna după darea ordonanţei judecătorului de 
instrucţie. 

Din modul c □ m se exprimă legiuitornl şi clin principiul 
, general că toate termenele însemnate po zile se înţeleg 

pe zile libere, rewltă că ziua în caro s'a dat ordonanţa 
j "lecătorului de instrncţiune şi acea din urmă nu intră 
i11 calcul11l celor 20 zile, aşa că dacă ordonanţa s'a dat 
la 2-lc llfai, opoziţia fi\cutfL şi notificată la 13 Junie este 
în termen. (Cern. s. II, clecizia.penală No. 2583 clin J.:5 
Octoml1rie 191:2, prin care s·a casat decizia Camerei de 
punen ,, • "cuzare Iaşi No. 78/912). 

Cererea (dcntfi de P,·oc. Tril;, Jfttşcel rle a se l'egulri Nmtpclin/,i 
în cauza lui X. A. Radescu. 

]lini,terul l'ablic prin ,l-l Procuror JI. Vidraşcu. 

Dist1·uyei·e rle hotw•.-Delfot p1·euâ.::mt ile r11·t. 
35/, e. penctl.-Competinţn_jnrleciit. rle vrwe. 
Deo.~ebil-e ,le rlelietiil p1•e1•r'ir:nt rle ,wt. :J21 cli u 
vorlnl penal. 

:J. B\iptul de a distruge o piatră, aşezată cu ocazia 
executării unei sontinţe ClL semn desJJărţitor intre două 
proprietăţi, fără însil a-şi fi însu.~it prin aceasta vre-o 
porţiune de teren, intră în prevederile art. 355 c. p. 
care prin art. 53 I. j. p, e dat în competinţ,i judecă­

toriilor ele pace de a fi judecat. (Cas. s. II, decizia pe­
nalii No. ,?6J'J clin 16 Octom/Jrie 1.'11.'J, prin cure s'a re,q11lat 
comp6tinfa trimiţând afacerea la judele ocol. I[ rural 
C.-Lung). 

Recurentul G · • , Rusu. lipsă. 

Ministerul Public prin cl-l Procuror M. T'idrnşcu. 

Dh;tniye1•e.-Gal'cl eom1rn.-Existenfa delie• 
tnlni.-A1·t. ,'3.'55 r'.p, 

4. Faptul de a cli,truge un gard despărţitor, fie chiar 
comun, constitue tot un delict de:distrugere. (Cas. s. 11, 
decizia penală 2632 clin 17 Octombrie 1912,prin rare s'n 
respins recursul contm sentinfei Trib. Neamţ No. 2232/912). 

Recurentul Ion Ogaru. lipsă. 

Ministernl P1,blic prin d-l Procurol' 1,J. Viilraşcu. 

JJompetinţc'i. - Declincu•e ele competinţă clin 
JJlll'tecijndeoăto1•ultii de pace,pe motlv vă favtni 
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e calomnle.-Apelitl procitr01·itlU'i la t1·ibu11al.-­
Califical'e<t faptnl·wi ele cât1·e tl'ibunal, oa î11-
j1wie. - J1uleccwea fr,ptului în prima şi ultima 
instanţă. 

."i. Jn urma apelului făcut de procuror contra unei 
cărţi de jtidecată, prin care judecătorul de pace şi-a 
declinat competinţ, de a judeca un fapt, pe motiv că 

ar constitui delictul de calomnie, dacă tribunalul constată 
că faptul constitue o injarie, el judecă afacerea în primă 
şi ultimă instanţă, fără a viola principiul celor două 

grade de jurisdicţie. (Cas. s. Il, deciziei penală 2806 din 
31 Octombrie Wl'J, prin Cltre s'a respins recursul fărnt 
contra sentinţei Trib. Bacău s. II, No. 1485/912). 

Recu,·entnl Gh. Ghiniescu, prin d-l 1,vocat P, Borş, 

Ministernl Public prin d-l procurnr M, Vi,lraşcu, 

"Apelpenal.-Schimbm•ea calificării faptul·ui.­
A<lmisibil'itate. 
Bănci popnlai·e. -Pl'eşeclinte.-Delapidare şi 

fal.,u1·i. - Aplicarea u1•t. 40 c. p. - Lipsa pu­
nel'ei în întâll•;tie1·e. - Existenţa delictultti, -
A1·t. 1-10, 123 c. penal şi 17 l. băncilo1· po­
pttlare din 1910. 

G. a) Se poate schimba îu apel calificarea penală a 
faptului. Ast-fol, dacă judecătorul ele pace a calificat ca 
fals şi abuz de· încredere faptul unui preşedinte al unei 
bănci populare care şi-a îns~şit diferite sume de bani 
din casa băncii falsificând scriptele, tribunalul judecând 
ca insh1nţă de apel poate califica acelaş fapt ca dela­
pidare de b<tni publici, 

li) Punerea în întârziere pentru restituirea sumelor 
sustrase din Casa băncilor populare nu constitue un 
element al delictului de delapidare, ci numai o forma­
litate prevăzută de legea băncilor populare din 1910, a 
c{irei neîndeplinire nu scuteşte pe vinovat de efectele 
acţiunei publice, 

c), Art, 123 c. penal pedepsind pe ori-ce funcţionar 

care în exerciţiul funcţiunei sale va fi comis falsuri, 
intră in cadrul acestt1i articol falsurile săvâşite de un 
11reşedinte al unei bănci populare în scriptele acelei bănci. 
( Cas. s, 11, decizia penală 2931 din 12 Noembrie 1.')12, 
prin care s·a respins re1;1irsul (ăcnt contra sentintei Trib 
Muscel No, 1153/.9U). • 

CASATlE S. 111 
Re,:i/l'e11/,i .1,1111inistm/ia ji11ancianr rtaşw prin d-l avocat Al, 

Zmtceanu. 
J,1linta/11l Manea 8,1hiire11n111 lips,1. 

Gont1•ibuţinni tlil'ecte. - Coml8i uni antM.1,le de 
l>1•ef'ace1•i. Com1Jetlnfct lo1•. 

J. Chiar dacă s'a făcut o eroare la recensământul 

eroare nu se poate îndrepta de comisiile anuale de pre­
faceri, a căror competinţă este limitată numai pentru 
cazul când s'ar dovedi că baza impozabilă s·a schimbat 
în curşul periodului cincinal. (Cas. III, decizia fi.scală 

No, 871 din 30 Noembre 912, prin care s'a casat decizia 
comis. apel Vlaşca No. 145/912). 

Recurentul Ion Pazu p,·in d-nii avocaţi C. Siive.scu şi C. C. 
Arion, 

Intimata Adm. fin, Vâlcea prin d l avocat Paraschivescu, 

Foncia1•. - Stabilfrea venitului. --- P1·eţ-iwile 
1·egionale şi cont1·actele cu locuito1•ii.-Elemente 
de aprecie1·e.-Inlătu1·area l01•,-hiotiva1•ea de­
ci~'iei. 

2. Preţurile regionale cu. cari se arendează la locuitori 
terenurile în localitate nu constituesc o normă obliga­
torie pentru cornisinnile de recensământ şi acele de 
prefaceri, pentru aşezarea impozitului fonciar, aşa că 
comisia de apel le poate înlătura, motivând că a avut 
alte elemente din cari şi-a făcut convingerea asupra 
valorei locative a moşiei ce se exploatează în regie 
De asemenea, contractele cu locuitorii pentru nişte por­
ţiuni mici din moşia ce se exploatează în regie, nepu­
tând servi decât tot ca nişte simple elemente de apre­
ciare, iar nu ca norme obligatorii, cum ar fi contract~e 
de arendare a întregii moşii, conform art. 20 din legea 
de constatare a contrib. directe, comisia de apel ·1e poate 
înlătura, când are alte elemente şi baze de estimaţiune 
pe cari îşi sprijină apreciarea sa. ( Ccis, III, decizia fi.s­
cală No, 876 din 3 Decembre 91:J, prin care s'a respins 
recurml făcut contra deciziei comis. apel Vâlcea No.11/912), 

Remrenlii Mendel Kte11per şi Soc, Credit. Petrolifer prin d-l 
avocat Stănciutescu, 

Intimatul Ministcntl de finanţe p,-in d-l avocat C, Ma,·inlll!Cll, 

. Timbl'u.-Cont·ravenţie.- Amendă,- Ca·racte1·ut 
ei civil.-~oC'ietate anon'imă contravenientă, -
Pe1·soanăjuricl-ică.,Condamna'1•ea ei la amendă, 

3. t:ocietăţile anonime fiind hişte persoane juridice, 
capabile de a dobândi şi a se obliga civ1lmente, pot fi 
condamnate la amenzi civile pentru o contravenţie la 
legea timbrului, căci asemenea amenzi se pot executa 
şi împlini cu dm averea socială, spre deosebire de amen­
zile penale cari prin natura lor SLlllt C(mdamnaţiuni ce 
se inflig personal individului care a comis infracţiunea 
şi so pot transforma in închisoare. (Cas. III, decizia 
No, 528 din 11 Decembre 912, prin care s'a respins re· 
cursul făcut contra sent. trib, laşi s. 11 No, 177 /912), 

Rugiim stăl'uitol' pe onornţii noştri abonaţ,i din pro,·lncie oa 
abonamentele (k,torite să le achite numai prin maudat poştal 
diL'eet la. Re<la.cţia ziar1LhLi Curierul Judiciar, pe nnmcle d-lui 
Codream,, proprietarul ziarului, singnrlll în drept a face în­
casările, ia,· cei din capitală să plătească ca şi pll.nâ aenm 

general cu ocazia aşezării impozitului fonciar, impu- l'eChiullli nostrn încasator 1'1<doroi" sau aJutol'lllui săn O. Pot• 
nându,se o suprafaţă mai mare decât cea reală, această, culesrn, __. _______ _ 
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