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— Competinta in acfiunile de radiere forfatd de d-1 avocat
Toan N. Dumitrescu ;

JURISPRUDENTA :

— Casatie s. I: . Lungeanu cu D.Sculy Logothetides (Actiunile
¢e tutorul ar avea in contra minorului pentru sumele cu care
acesta i-a rimas dator din timpul administratiunei tutelei, fiind
personale si mobiliare, sunt de competinta tribunalului locului unde
domiciliaza minorul, conform regulei comune <actor sequitur fo-
rum reis la carve legea n'a ficut nici o derogafiune in aceastd ma-
terie. — Incheierile tibunalului asupra administragiunii tutorului
constitue un titlu pentru tutor oposabil minorului); ¢

— Casatie s. II Procurorul General al Curtei de Casalie, recurs
in interesul legei, in cauza dintre Societatea Cerkez & Co. cu G. Bi-
besew §i altii. (Numai juriul este chemat in materie de delict de
presi a se pronunta asupra cui incumba respunderea delictului),
cu 0 Notd ded-l profesor I. Tanoviceanu.

— Casatie s. IlL: Primaria Bucwresti cu Societatea Comunald de
Tyamvae. (Nu se poate cere casarea unei deciziuni dacd, permi-
tandu-se partei care recuza citeasca in sedintd publica actul
de recuzare, partea protivnicd s'a marginit a da lamuriri, aratand
i recuzarea propusia nu cadreaza cu cazurile de recuzare previ-
zute de lege.—Pentru ca un judecitor sia fie recuzabil, potrivit
al. 6 de sub art. 276 pr. civ. trebue ca el si-si fi dat parerea
special asupra pricinei in care se propune recuzarea, iar nu in alt
proces in care a figurat o alti parte, desi s'au invocat aceleasi
chestiuni de fapt gi de drept), cu o Notd de d-1 D. N. Comsa.

— Trib, Baciu s, II: Ton Dorneanu, cere moratoriu. (Cererea de
morator, admisibild in principiu chiar inainte de declararea in fa-
liment, nu poate fi primitd potrivit art. 834 al. ult. ¢. com, dacd
comerciantul nu presintd, impreund cu dansa, registrele sale co-
merciale regulat finute gi ca forma gi ca fond).

Rezumatele Jurisprudentei Curtei noastre de Casaie

Casatic S.-Unite: Vanzare. — Taxe de inregistrare. — Obligatia
cumpdratorului de a o plati afara de stipulatiung contrarie. —
Art. 1305 din e. civil,

Casatie s, I: No. 1:lxecuator.—Hotarari date in farii striind, —
Conditiunile ce trebue sa intruneasca asemenea hotirari spre a fi
investite cu formula executorie de tribunalele romane. — Hotirare
necomunicatd in conformitate cu art. 3 si 10 din conventia de la
Haga, — Respingerea execuatorului; No. 2: Servituti de vedere,—
Construirea de imobil inpotriva ferestrelor vecinului. — Distanta ce
trebuia lisata sub codul lui Caragea. — Daca aceasti distanti era
§i pentru lumina directa gi pentru cea piezise.

Oasatie s. IT: No. 1: Hotarfre penala. — Inserarea unui text
gregit, — Pedeapsd conforma cu legea. — Validitatea hotirarei,—
Omor sivarsit dar neizbutit.—Circunistante atenuante. —Maximum
inchisorei corectionale — Legalitatea pedepsei. — Art. 234 al. ult.,
88 al. 25i60 al. 4 din c. penal; No. 2: Ordonanti de neurmirive.—
Dreptul Procurorului General de a face opozitie la Camera de a-
cuzare, — Termenul de 20 zile. — Modul de caleulare al acestui
termen, — Art. 137 pr. pen.; No. §: Distragere de hotar, — Delict

previzut de art. 355 c. penal. — Competinfa jadecit. de pace. —
Deosebire de delictul previizut de art. 821 din codul penal; No. 4:
Distrugere, — Gard comun. — Bxistenta delictului, — Art. 855 ¢. p;
No. 5: Competintd. — Declinare de -competintd din partea judeca-
torului de pace, pe motiy ca faptul e calomnie. — Apelul procu-
rorului la tribunal, — Calificarea faptului de catre tribunal, ca
injurie. — Judecarea faptului in prima si ultima instautd. No. 6:
Apel penal, — Schimbarea calificarii faptului. — Admisibilitate.
Binci populare,-- Presedinte. — Delapidare si falsuri. — Aplicarea
art. 40 e.p. — Lipsa punerei inintarziere, lxistenfa delictului. —

Art, 140, 123 ¢. penal si 17 L bancilor populare din 1910.

Casafie s. I1T: No. 1: Contribufiuni directe. — Comisiuni a-
nuale de prefaceri.— Competinta lor; Ne. 2: Fonciar. — Stabilirea
venitului. — Prefurile regionale si contractele cu locuitorii. — Kle-
mente de apreciere.—Inlaturarea lor.—dotivarea deciziei.--No. 3
Timbru. — Contravenfie. — Amendd. — Caracterul ei civil. — Societ,
anonimi contravenienti. — Persoand juridicd. — Condamnarea ei
la amenda. \

Competinta in acjiunile de radiere foratd

Lipsa vreunei dispozitiuni‘ speciale in legislatia
noastrd care si determine instanta care e compe-
tinte si judece acfiunile cari tind la radierea silitd
a inscripgiunilor, privilegiilor si hipotecilor, s'ar
pérea cd nu are vreo importanfd, intrucat privilegiul
si hipoteca fiind drepturi reale imobiliare, actiunile
cari le privesc sunt si ele imobiliare, deci n’avem
decat si aplicim art. 59 din procedura civild,
care atribue actiunile imobiliare in competen{a
tribunalului situatiunei imobilului grevat si ches-
tiunea e lamurita,

Cred insd, ci a da solufiunea aga de repede,
este a examina chestiunea in mod superficial gi
a nu ciuta si se analizeze adevaratul obiect si
natura actiunei.

Art. 1788 cod. civ. arata cd, inscripfiunile se
gterg prin consimtimintul piviilor interesate, iar
dac creditorul in favoarea cdruia este luatda ins-
cripfia nu consimte, radierea se face in virtutea
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unei hotdrari judecitoresti-data in ultimd instanga
sau care a dobandit puterea lucrului judecat. Deci,
acfiunea care are de scop radierea, tinde si in-
locniasca obligatia de a radia, de care creditorul
nu voeste si se achite prin o sentintid judecito-
reascd in baza careia singur debitorul va face ra-
dierea. Care este deci natura actiunei? Este ea
o actiune reala imobiliara, care urmeaza si se in-
tenteze 1a tribunalul locului, sau caracterul siu
este pur personal si atunei se va infenta la tri-
bunalul domiciliului defendorului ?

In Franta si Belgia nu este discufiune asupra
competintei, care prin art. 2159 cod. Nap. (art.
9% c. belg.) este atribuitd tribunalului care a luat

inscripfiunea, adicd a sitaatiunei imobilunlui, dar
intre autori s'a nascut discfiune asupra naturei
actiunei.

In primul sistem cu - Duranton, Marton si
Guiounllard ') se susfine ca, inscriptiunea fiind
semnul caracteristic al dreptului real si mijlocul
de a-1 exercita, actiunile cari au de obiect ase-
menea inscriptiuni, nu influenteazi numai ins-

“criptiunea, dar si natura dreptului, putind si-1
transforme dintr'un drept real imobiliar intr'o
simpla creantd chirografard.

Acest prim sistem este combalut prin teoria
adversi sus;inuté de Laurent, Théophile Hiic gi
Pout ?), care e adoptata si de jurisprudenga ro-
maad. Acesti din ummi autori gdsesc ci actiunea
de raliere fortati nu are decat aparenta de a fi
reald, in fond nefiind decat o acliune personal.
In adevir, ea nu are de obiect nici un imobil,
nici vreun drept real imobiliar, nu e indreptata
nici contra proprietarului, nici contra detento-
rului vreunui imobil ; e vorba pur si simplu de
suprimarea unei inscripfiuni existind material-
mente in registre, iar acela in favoarea ciruia
s'a lnat fiind obligat personal si o facid si dis-
pard. I adevirat cd numai inscriptiunea permite
creditorului si-si exercite dreptul sidu real, dar de
aci nu se poate sustine ci prin aceasta, inscrip-
- fiunea dobindeste caracterul privilegiului sau al
ipolecel si sid devie un drept real.

Daca legiuitorul francez si belgian au voit ca

!) Duaranton, t. XX, No. 205, Marton, t, IlI, No. 1230, Guioul-
lard, t. III, No. 144,

2) Laurent, t. XXXI, No. 187, pag. 160, Th. Hic, t. XIII, No,
479, pag. 464, Pout, t. 1I, No. 1088.

aceste acliuni si se judece de lribunalul locului,
aceasta a ficut-o pentrucd in sistemul dor de or-
ganizare a grefelor, la tribunalul fiecirui district
este o arhivd separati a conserviarei registrelor
de inscriptiuni, si e inlesnire- si pentru solufiu-
nea proecesului si pentru executarea sentintelor, si
mai e si 0 usurare a pro-edurei. D.ci, motive
de utilitate practici au prezidat la introducerea
acestel dispozifiuni derogatorii dela dreptul. co-
mun, iar Théophile Hiic spune in mod formal
ca art. 2159 cod. Nap. nu este de loc o conse-
cinfd a art. 39 pr. civ. francezii, care atribue ac-
tiunile reale imobiliare tribunalului locului, si ¢i
in lipsa textului art. 2159, ar fi foarte greu de
susfinut ca acelas tribunal ar fi competent.

La noi, vedem tacerea legiuitornlui asupra a-
tribuirii competinei in aceste actiuni. Aceastd
ticere socotesc insd cd nu poate fi interpretatd in
sensul textelor corespunzitoare din legislatia care
I'a inspirat, texte cari nu le-a reprodus la noi,
poate din intentia de a schimba sistemul francez,
insi si din motival ¢4 noi nu avem acel Con-
servator al registrelor organizat ca in Franta; cert
e insd ci legiuitorul nostru, omitind dispozifia
art. 2159 cod. Nap., determinarea competinfei a
ramas legald de chestiunea naturei actinnei.

Argumentul primului sistem ci, acliunea de
radiere e imobiliard fiindcd prin ea se tinde a
face si dispara nu numai inscripiunea, dar si
dreptul real care ’i este atasat, cred ci nu poate
fi juridic, nu numai pentruca inscriptiunea nu
este un drept real, ea nefiind decit semnalul
care avertizeazi pe terti ca asupra imobilului gre-
veazd un drept de creanti care'e opozabil tutu-
ror, dar si pentru motivul ci actiunea tinde la
un fapt personal al creditorului, caci obligatia de
a radia a creditorului este o obligajie dea face,
care se raportd la un fapt personal alsiu, de a
sabscrie cererea de radiere, de a face si se steargd
din registru o misurd de publicitate, de cave daci
nu vrea si se achite debitorul, ch:mandu-l in
ju{iecatéi, cere si se dea o sentinfi care va tine
loc de consimfimantul sin, cici in baza acestei
sentinte definitive san avand autoritate de lucry
judecat, va cere singar radicrea. [n unele hoti-
rari se pune chiar ob]‘iga;ia creditorului de a face
radierea intr'un anumit termen, care daci expira,
fard ca creditorul sa se conformeze, debitorul
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poate face singur radierea in baza sentintei, —
adicd aceea ce trebue si se faci prin consimfi-
mintul ambelor pirti, se va face in mod forfat
de citre una singurd in baza hotdrdrei.

Dar chiar cind prin hotirare se ordoni pur si
simplu radierea din registre, evident ci aceasta
are de efect desfiintarea unui drept real, dar pro-
priu vorbind, aceasta nu insemneazi altceva decat
condamnarea creditorului care se impotriveste la
radierea care n’a voit s¥o fica singur, intocmai
dupd cum, dacd creditorul nu voeste si primeasci
suma ce i se datoreste, hotdrdrea care valideazi
ofertele reale, tine loc, egaleazi cu consimtiméin-
tul Tui de a primi banii.

Jurispruden{a noastrd desi sumari, dar confirma
sistemul adoptat de noi. - (Decizia Curtei de apel
din Buc., s T,din 28 Sept. 1893, ,Dreptul® 1‘294-
No. 1‘))

Dacé valoarea privilegiului sau ipoteceia ciror
radiere se cere este ‘mai micid de 3000 lei, ae-
tiunea se va judeca de judecidtorul de ocol, cou-
form art. 27 din legea jud. de ocol. (Decizia Curtei
de casatie, s. [, No. 320/908. «Buletinul» 1908,
pag. 13953). i

Daci s’ar admite sistemul legislatiei franceze
la noi, aceste actiuni nu s’ar putea judeca nici-
odati de judecitorul de ocol, pentruci aceste in-
stanfe nu {in registre de inscriptiune sau tran-
scriptiune a actelor (art. 46 leg. jud.), ci le trimet
la tribunal pentru aceastd operatiune, si dupi

legea francezi numai tribunalul care a luat in-,

scriptia e comp:tent. :
I0AN N. DUMITRESCU
Avocat

INALTA CURTE DE CASATIE
Audienta dela 3 Octombrie 1912
Pregedengia d-lui C R MANOLESCU Presedinte
G. Lungeanw cu D. Seuli Logotetides
-Tuteld — Competintd -Predarea socotelilor de cétre
tator si aprobarea lor de tribunalul tutelei — Dacd
acest tribanal mai este competinte s§ jadece actiunea
tatorelni contra minorului pentrn sumele ce i s’ar da-
tora de cétre minor. — Incheierile tribanalulni asupra
administratiunii tutorelui. -Daci ele constitue un titla
peatru tutor. — Opozitia minorului

1. Din momentul ce socotelile iutelei au fost de-

puse de tutor si aprobate de tribunalul care admi-

nistreazd tutela, competinfa acelui tribunal inceleazd,
asa-cd actinnile ce lutorul ar avea in contra mino-
rului pentru sumele cu care acesta i-a ramas dator

SIJUSTITIE S. T -

din timpul administrofiunei tutelei, fiind personale
si ‘mobiliare, sunt de competinfa {ribunalului locului
unde domiciliazd minorul, conform regulei comune
cactor sequitur forum reis la care legea n'a fdcut
nict o derogatiune in aceastd malerie.

2. Inchrerea tribunalalui datd cu pdzirvea taturor
/orme7or cerule de lege, pentru administratiune.x bu-
nurilor minorilor, constitue un titlu pentru tulor
opozabil minorului, asa cd poale servi ca mijloc de
p obafiune in justifie *).

Deciziunea 672/912. — Respins recursul ficut
de C. Lungeanu contra sentinfei trib. Ilfov, s. III,
No. 778/912, data in. proces cu D. Sculi Logo-
tetides.

Curtea,

Ascultand citirea raportulni ficut in cauzd de d.l
consilier V. Rossy;

Pe d-1 avocat Aurel Iliesca in s 1stinerea recursnolui ;

Pe d.l1 avocat Georocianu in combateri; si

Pe d-1 Procuror St. Stitescu in concluziuni pentru
respingerea recursnlui;

Asupra moltvulni de casare in coprinderea :

«Exces do putere, omisiune esentiald cu violarea art 418,
1169 i 117  cod - civil, combinat cu 66 bis procedura civild»

«lntimatul Sculi se tnsoard cu viduva Cilinescu care avea
copii minori. Sculi devine prin aceasti casdtorie cotutorele
minorilor Calinescu»

«In aceastd calitate administreazd averea minovilor si o ad-
ministreazd aga de bine, cd este destituit si obligat sd resti-
tue minorilor sumele pe cari le definva favd digpt Dupa
aceastd destituire Sculi prezintd tribinalului Prahova, care
administra tutela niste chitante cu un aga zis compt iar in
compt : la venituri nimic gi la cheltue i suma din chitanfd».

« \ceste chitante au fost gisite bune de tribunalul Pra-
hova in lipsa noastrd gi prin surprindere de siguv, fiindca
acele chitanfe nu erau libe:atorii, de oavece unele erau
semnate de minore, care nu are capacitale juridied, si altele
sunt referitoare la cheltueli pentru care se- daduse socoteli
de mult».

«Si pe jurnalul de omologare al tribunalului Prahova se
cere condamnarea minorilory

«Ne am opus pe. urmitoarele considerente :

«1) Numai tribunalul Prahova era competii te si pronunte
o condamnatiune. fiind vorba de datovii rezultind din grs-
tiunea unei tutele ce se administra de acel tribunaly;

«2) Nu putem fi condamnati pe acte de juvisdictie gra-
tioasd, cari nu erau nici definitive ;

«3) Ca chiar daca actele de jurisdictie gratioase ar fi de-
finitive, ele nu ne sunt opozahle, nu produe lucru judecat,
mui ales fiindea in specie, conlul tutelei degi omologat este
supus la discufiunea mivorului devenit majory.

«Tr;bunalul de fond ne condamna fiindea actiunea Tui Sculi
ar fi persona'd si mobiliard si pe temeiul jurnalelor gratioase
ale tribunalului tutelei Fiindcd nu a discutat efectul juridic
al a telor de jurisdictie gratioasd, fiindcd a inldturat declina-
torul de competinfd fird sa discute competinta derivind din
gestiunea de tutela, fiindci ne condamna pe acte neopozabile

1) Acest rezumat s’a publicat in No' 83, pag 982,
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noud, — tribunalul comite un exces de putere, o omisiune
esentiald gi violeaza art, 418, 1169, 1170 ¢ civ., combinat cu
66 bis pr. civ.»

Avand in vedere sentinta supus# recorsului din care
rezultd ca Dimitrie Sculy Logotetide, in calitate de
fost iutor al minorilor Vasile si Venera Céilinescu. a
chemat in judecat¥ pe minori, reprezentati prin tutorul
adhoc C. Lungeanu. pentru plata sumei de 1441 lei, 68
bani, cheltuiti in profitul minorilor pe timpul adminis-
tratinnei sale ca tutor, dela 1 lanuarie pani la 28 Fe-
bruarie 1909 ;

Avéand in vedere c# minorii au opus necompetinta
tribvnalului lfov, care este acela al locului unde do-
miciliazd minorii, de a judeca o asemenea acfiune pe
motiv c# fiind datorie rezultdnd din gestiunea unei {u-
tele administrsti de tribunalul de Prahova numai a-
cest tribunal este competinte s& pronunie condamna-
iunea
: Considerdnd c# odati ce socotelile tutelei an fost de-
puse de tutor. si aprobate de tribunalul eare adminis-
treazé tutela, competinta acestvi tribupal inceteazi, asa
c# actunile ce tutorul ar avea in contrs minorunlui pen-
tru sumele cu cari acesta i-a rdmas dator din timpul
administrafiunei tutelei fiind persopale si mobiliare,
sunt de competinta locului vnde domiciliazd minornl.
conform regunlei comune cactor sequitur forom rei»
la care legea n’a fiicut nici o derogafiune in aceastd
mafterie ;

C4, asa dar, tribunalul respingidnd exceptinnea de
necompetints, n’a ficut nici un exces de putere:

Considerand c# Iribunalul, pentrn a condamna pe
minorii C#linescu la plata reliquatului cerut de fostul
lor totor, se intemeiazd pe incheerea tribunalului Pra-
hova No. 6784/91", prin care s’a verificat socotelile si
s’a descércat tutorul de gestiunea sa, constatindu-se
in favoarea sa suma de 1441 lei cheltuifi pentru minor
in intervalul dela 1 lanuarie pAn#d la 28 Februarie 1979,
cind tutorul pu a incasat nici un venit;

Considetand c# aceastd incheere a tribunalului fiind
datd cu pézirea tnturor formelor cerute de lege peniru
administratiunea bunurilor minorilor, constitue un ti-
tlu pentru tutor opozsbil minorului ass c¢i poate servi
ca mijloc de probatiune in justifie si tribunalul. hoti-
rand astfel n’a violat art- 1169 si 1170 ¢. civ ;

Considerand c# acest titlu ar fi putat fi combitat
prin proba contrarvie ;

Considerand fnsi c# tutorele Lungeanu nu a produs
nici o prob# in instan{i pentru a contesta existanfa
datoriei;

Ca prin urmare motivual de casare se g#seste neinfe-
meiat in ambele sale p#r{i si recursul cati si fie res-
pins;

Peniru aceste motive, Curtea respinge, etc.

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, S. II
Audienfa de la 5 Decembrie 1912
Pregedentia d-lui I. DUCA, consilier
Procurorul general al Gurfei de casafie. recurs in interes I leges
in cauza dintre Societotea Cerkez & Co. gt G. Bibescu §. a.

Calomnie prin presd. — Acfiune directsd intentats
contra altor persoane decat adeviratul autor. — DacH
poate fi respinsd ca rdu indreptatd. — Competinta ju-
rinlui a se pronunfa asupra ei. — Art. 24 din Consti-
totie si art. 10 pr. penala.

Dupd art. 24 din Constitufie delictele de presd
se judecd de juriw, dar dupd art. 10 pr. penald,
orice acfiune ia finit prin hotdrvirea judecafis in

ultimé instanfd, care trebue sa pronunge achilarea,
absolvirea saw condamnarea.

Prin  wrmare, Curtea cw jurati mu poate, fard
a wiola citatele texte de lege, sd respingd ca rdu
indreptati o acfiune direct intentatd contra unor
anumite persoane pentru calomnie prin presd, cind
reclamantul declard cd nw voegte si introducd in
cauzd pe un altul care s'a recunoscut de autor al
serierilor calommioase gi cd menfine in causd ca
autori ai acestor scrieri pe cei ardtafi de dansul;
de oarece mumai juriul este chemat, in materie de
delict de presd, sd se pronunte asupra cui tncumbd
raspunderea delictului.

Deciziunea 3176/912. — Casatd, in interesul
legei, dupi recursul ficut de d-1 Procuror-ge-
neral, decizia Curfei cu,jurati din judetul Ilfov,
cu No. 71/9121), datd in procesul dintre Socie-
tatea Cerkez & Co. si G. Bibescu s. a., pentra
calomnie.

Curtea,

Ascultand pe d-1 Procuror-general Sc. Popescu, in

sustinerea motivelor pentrn casare;
Deliberand,

Asapra motivului de casare invocat : i

«Exces de putere si violarea art. 24 din constitulie gi a
art. 10 din proc. penaldy ;

«Curtea cu jurafi era sesizatd, conform art. 226 pr. pen.
printr’o cerere directd din partea d Iui M. Cerkez personal
gi ca reprezentant al Societdtei «Cerkez & C-ie» din Chitila
care, crezdndu-se calomniati printro serie de articole apidrute
in ziarul «Viitorul» in cursul lunelor Tunie, lulie si August
1912, au indicat ca autori ai articolelor incriminate pe George
Bibescu si pe Locotenentii Adamovici Eugeniu si Zorileanu
M. Constantiny ;

«Se stie ci potrivit art. 24 din constitutiune delictele de
presd se judecd de juriu, iar art. 10 pr, pen. o spune, in
mod formal, cd veri ce actiune ia finit prin hotdrirea jude-
citei in ultima instantd si cd asupra unei actiunei publice
udecata trebue si pronunfe, ‘prin a sa hotdrire, sau achi-
tarea, sau absolvirea sau condampareay ;

«ln spetd, inculpatii tigiduiau a fi ei autorii articolelor
calomnioase, iar ca autor se arati un oare care C. Stefd-
nescu gi pentrucd reclamantul a declarat ci nu intelege si-l
puna in cauzi nici pe el, nici pe girant, nici pe editor, Curtea
g'a crezut autorizatd si respingd actiunea ca rdu indreptatd
mpotriva inculpatilor fird a o mai supune judecdtei ju-
riului» ; i

«Procedand astfel, Curtea a violat fatig art. 24 din consti-
tutiune si art. 10 pr. pen, comitdnd cu modul acesta gi un
vddit exces de putere» ;

Considerand cé dupi art. 24 din constitutie delictele
de presa se judecd de juriu, iar dupi art. 10 din proc
pen, orice acfiune ia fiait prin hotirirea judecitei tn
ultimé instan{d care trebue si pronunte. achitarea,
absolvirea sau condamnarea;

1) A se vedea publicatd in Curierul Judiciar Ne. 4913
pag. 42—47 insolitd de nota criticd a d-lui lcrescu-Lolj
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Ca, in spef#, Curtea cu jurati din judetul ilfov asupra
acfinnei direct intentatd de reclamantol M. Cerkez in
coutra inculpatilor G. Bibescu, Engemin Adamovici
si Constantin M. Zorileann pentru calomnie prin presi,
nu putea, fird a viola citatele lexte de lege, si respingé
acea aclinne ca réun indreptatd impotriva sus numitilor
inculpsti. cand reclamantul a declarat c& nu voeste
si introduca in cavza pe C Stefinescu care s’a tecu-
noscut de autor al scrierilor calomnioase, ¢i ¢ men-
{ine in canzii ca autlori ai acestor scrieri, pe cei ari-
tati de dansol de oarece numai juriul este chemat, in
materie de delict de presd, si se pronnnie asupra
cui incumbi riaspunderea delictului ;

_ Ca. prin urmare, motivnl de casare este intemeiat si
decizia supusd recursului are a fi casatd in interesul

legei ;
Pentru aceste motive, Curtea, caseaz, etc.
NOTA. — Solufiunea Curtii de casatiune este

buna, desi molivarea ei este cam prea laconicd.

"Evident ca nu era indrituita Curtea cu jurati
ca sa impuna reclamantului persoana cu care el
voeste 'sa se judece; reclamantul in penal ca si
in civil sufere consecintele unei actiuni rau in-
dreptate, fiind-ca actiunea sa este respinsa, chiar
dacd ar fi suferit o dauna, daca el nu indreapta
actiunea in contra adevaratului pricinuitor al
pagubei.

Care este insd autoritatea care se va pronunta
cine este aulorul daunei? La Curtile cu jurati,
cum cu drept cuvant hotareste instanta suprema,
negresit ca sunt jurafii, iar na asesorii Curtii,
filnd-ca dovedirea cine a autorul unei infractiuni,
¢ o chestiune de fapt, care natural ci se rezolva
de jurati. Nici o indoiala nu poate sa existe a-
supra acestui punct si de aceia cu drept cuvant
a fost casatd deciziunea Curtii cu jurati de I[lfov.

Am fi marginit aci nota noastri, daca hotararea
casata nu ar fi atins i alte puncte importante,
asupra cirora Curtea de casatiune nu, s’'a pro-
nunfat, dar despre care a vorbit d-1 [onescu-Dolj,
colegul nostru de redactiune la aceasta Revista.
Credem td e bine sa revenim asupra acelor puncte,
tratate de altminteri cu multid competinta de dis-
tinsul magistrat, aproband ceia ce vom crede
intemeiat si spunand parerea noastrd atunci cand
pirerile sunt diferite.

Facem aceasta cu aldt mai mult cu cit am
constatat cd asupra acestui punct Cursul de le-
gislatiune penala pe care I'am publicat presintd
o lacuna. 4

Asupra art. 47 ultim. al. si art, 50 al. 3 Cod.
pen. se pot ridica mai multe chestiuni:

1) Daci autorul unei articol nu este iscilit se
poate admite dovedirea autorului de citre partea
vatamata ? :

Credem impreund cu d-1 Ionescu-Dolj"), ci i-
nand seama de luecrdrile preparatorii) trebue si

7‘;[6&:; Dolj Curierul Judiciar No 4
%) Monitorul Oficial 1684 No. 132, p. 1934, reprodus si de
d 1 [onescu-Delj

admitem afirmativa, lucrarile preparaloare nu lasi
nici o indoisla asupra acestui punct.

2. Bine a ‘facut insd legiuitorul ci a interzis a-
ceastd cercetare ?

D-1 Tonescu-Dolj crede i da, fiindea prin a-
ceasta s'ar lovi in dreptul de anonimat §i prin
urmare la libertatea presey’). ;

Nu suntem de aceasta pérere; noi credem ca
era mai bine sa se lase si in acest caz aplicarea
dreptului comun si aceasta pentru doua molive.
Mai intai fiind-ca suntem vrijmasul exceptiilor, care
daca regula e huna, foarte adeseori sunt uniédu.
D-1 IL. Joly spune cu drept cuvant ci toate ex-
ceptiunile sunt periculoase ?), $i motivul este,
— vom ad#oga noi — ci, dupd cum s'a spus —
«Dés qu'on ouvre la porte a l'exception la régle
y passey. i ol

[nsi mai ales in cazul de fata exceptiunea imi
pare detestabild, fiind-ca noi nu credem eca e
drept, ca e bine, ca un om sarac din popor sa
se facd incasator de pedepse pentru o mizerabila
platd lunara, iar adeviratul culpabil sa scape de
pedeapsa meritatd. Pedepsele sunt si ‘trebue sa
fle eminamente personale si tocmai in persona-
litatea pedepselor se loveste aceasta derogatiune
la regula ca cel lovit pe.nedrept, are dreptul sa
ceara de la justifie repararvea raului suferit si sa
dovedeasca pe acel care a pricinuit acel r#u.
Destule suferinte au cei saraci si destule bucurii
si privilegii cei avuti; si nu le mai dam acestora
si privilegiul de a pune cu bani inlocuitori la
pedepsele ce li se cuvine. Am auzit de inlocuitori
pe bani la armatd, lucru firesc, mai ales cand
armatele erau compuse de mercenari dar in o-
cuitori Ja pedeapsa n’am cunoscut in istoria
dreptului penal si nu e acum timpul sa se infi-
inteze o astfel de nedreptate prin lege.

In zadar se vorbeste de libertatea presei, acest
principiu e de sigur un principiu sacru si nu noi
'l vom combate, insi principiul personalititii pe-
depselor este un principiu $i mai sacru si nicio
alta regula sau principiu nu-i sti in potriva.

De altmintrelea pedepsirea calonminiatorilor nu
lovegte In libertatea presei, dupi cum extirparea
tumoarei or a unor polipi nu lpveste in integritatea
corpului, desi tumoarea si polipii sunt excresente
ale corpului omenesc. Pentru libertatea presei tofi
trebue sa combatem fiind-cd e una din cele mai
folositoare cuceriri ale popoarelor civilizate, insa
in contra libertinagiului presei, toti trebue sa
luptam pe deoparte fiind-ca el e foarte periculos
pentru cetiteni, iar pe de alta fiind-cd pateaza

3) Ionescu Dolj: loc. cit.
#) H. Jolly, Problémes de science criminelle, Paris 1910,

p 251
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presa, o institutiune care trebue s& fie sacrd si
de toti respectatd

Mirabeau a infierat anonimatul cu acesle su-
perbe cuvinte: « Vous me verrez foujours a ma
place, ne (rempant dans aucune anonymité, Mma=
noeuvre infame dont tout honnét e homme
est ineapable-. E poate o exagerare in aceste
cuvinte atat de aspre pentru anonimat ; jurnalismul
este in general opera anonimatului i nu este aci
nici un rau, fiind-ci importanta in multe chestiuni
nu este autorul, adicd cine le spune, ci lucrul
care se spune. Insi daca anonimatul se intelege
atunci cAnd -e vorba de informatiuni - inofensive,
de chestiuni stiintifice, de critici obiective-si chiar
de o critica personald cu caracter politic, el este
neadmisibil atunci cand se calomniaza o persoani,
fiind-c# atunci si publicul si persoana calomniata
au interes sa stie cine este persoana care afirma
faptele si ce crezare trebue si li se dea; altmintrelea
se poate crede ca inlreaga redactiune, tot perso-
nalal ziarulai sau revistei ’si insuseste acele afir-
mate sub anonimat.

Logiuitorul insusi arati dorinta lui ca adevi-
ratul cualpabil de o infracfiune de presd si nu
rimani nepedepsit, fiind-ca in al. 3 al art. 50
Cod. pen., el merge pana chiar, la apdrarea de
complicitate si -prin urmare de pedeapsa a aceluia
care da pe fata pe adevaratul autor, girante, or
editor al unei publicatiuni delictoase. Hste aici o
scaza absolutorie, ca si in articolelé 116 si 122
¢. p. introdusi de legiuitor tocmai in scopul ca
adevaratul faptuitor sa nu scape de pedeapsa.

3) O a treia chestiune care se poate discuta
este, daca girantul fiind . fata si declarind ca el
este autorul, se mai poate face dovada cine ar fi
adevaratul autor ?

Curtea cu jurati din Buacuaresti prin deciziunea
sa din 6 Octombrie 1912 a admis negativa pe
motiv c¢i, in asemenea caz marturisirea girantului
ar fi in contra lui o presupunere legala de im-
putabilitate care n'ar admite dovada contrarie °).

Admitem solutiunea Curtii cu jurati, nu ad-
mitem insi motivarea sa.

Nu “admitem proba legala a imputahilitatei,
fiind-ca legiuitorul a respins sistemul probelor
legale; trebuie un text formal de lege si mai ales
in penal pentru condamnare, spre a admile sis-
temul vechi si nerational al probelor legale. Insa
admitem si noi impreuni cu Curtea cu jurati, ¢i, o
data cegirantul "si asuma responsabililatea articolu-
lui incrimnat, dar fncalpatii negau cd ar fi autorii
acelui articol, nu sz putea face alte cercetiiri, or
aduce -alte dovezi in contra inculpatilor, din
cauza ci, dupa cum am aratat, rezultd din lueririle
preparatoare ca legiuitorul nu permite acest lucru.

) Publicatd in Curierul Judiciar No. 4 dm 13 lan 1913

4) O altiy chestiune care nu s’a discutat, dar
s’ar fi_putut discuta in acest proces, esle daci
dovedindu-se prin propria mirturisire a inculpa-
tilor ca ei sunt autorii articolului incriminat, gi-
rantul ar scipa in acest caz de raspundere, dupa
ce el s'a declarat ca autor al articolului?

Pédrerea noastra este ci el nu va scapa de
raspundere, ¢i va fi considerat ca un complice,
de oareze el a lasat sd se scrie articolul incriminat
anonim, a carui respundere 'i este atribuita de
lege. Ca sd scape de rdspunderea complicitatii ca
girant, legea 'i da mijlocul ca la articolele anonime
sd se lepede de paternitatea lor, aratind pe ade-
varatul autor; cand insd departe de a-l arata,
girantul cautd si inducd justitia in eroare, as-
cunzand pe adevaratul autor si dandu-se pe el
insu-si ca autor al articolului, desigur ca el nua
mai poate beneficia de scuza absolutorie din art.
47 si 50 cod. pen., fimd ca nu a indeplinit con-
ditiunea pusid in acele articole, ci a devenit un
complice, I. TANOVICEANU

INALTA CURTEDE GASATIE SI JUSTITIE S. 11L

Audienfa dela 23 Noembrie 1912
Pregadentia d-lvi G. N BAGDAT, Prim-pregedinte

Primdriu Gom Bucuregti cu Societatea Comunald de Tramvaer

Pronuntarea judecdtorului fn alt proces asupra ace-
lorasi chestiuni — Pacd constitue un motiv de recu-
zare. — LAmuriri date de parfi in sedin{d publicid —-
Dacd atrage casarea decisinnei.— (Art. 276, al. 6 si 281
si urm. pr. civ.)

1. Legiuitorul, reguldnd procedura de urmat
pealru judecarea recuzdrilor, prin art. 281 si
urm. pr. civ., pentru respectul datorit justifiei si -
in inleres de a menaja demnitalea magistratului,
a oprit orice discutie directa asupra recuzdrei,
fie in sedinfd publicd, fie in Camera de delibe-
rare, infre- judecdtorul recuzat si intre partea
care a propus recuzarea. D¢ aci insd nu se poale
prin analogie conchide cda s'a oprit si intre par-
tile in proées orice discufie asupra recuzdrii, cdaci
o asemenea oprire fiind o exceplie dela dreptul

" ce au pdrfile de afi ascullate inainte ca jude-

o

cala sa-si dea holdardrea, oprirea ar fi trebuit
inscrisa expres in procedurd.

Prin urmare nu se poale cere casarea unei
decisiuni dacd, permif{dadu-se pdrfii care recuzd
sd citeascd in sedinfd publica actul de recuzare,
parlea prolivnicd s'a mdrginit a da lemuriri,
aratand ca recuzarea propusd nu cadreaza cu
cazurile de recuzare prevazule de lege.

2. Duacd nu se conslald in holdrdre cda prezi-
dentul a comunical aclul de recuzare judecalo-
rului recuzal, nu se poale cere casarea atunci
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.cdnd, peniru constatarea faplelor pe cari se in-
_femeiaza cererea de recuzare, se invoacd o ho-
tardre judecdtloreascd, cdci inir'un asemenea caz
recunoaslerea faptelor de cdtre judecdtorul recu-
zat devine inutila, ele nepuldnd fi tagaduite, iar
recuzaniul n'are de fdcul nici o alta dovadd des-
pre existenfa lor, judecdlorii putdnd din simpla
citire a hotdrdrii invocate sd constate dacd ju-
decdtorul recuzal si-a dat sau nu pdrerea asupra
.procesului supus judecdtii lui.

3. Pentruca ua judecdlor sd fie recuzabil, po-
trivit al. 6 de sub art. 276 din procedura civild,
{rebae ca el sd-si fi dat parerea special asupra
pricinei in care se propune recuzarea, iar nu in
alt proces itn care a figural o altd parte, degsi
s'au invocatl aceleasi chestiuni de fapt si de drepl.

Deciziunea No. 486/912.—HRespins ca nefondat
recursul facut de Primivia Comunei Bucuresti
contra deciziei Curler de apel Bucuresti s. II
No. 38/912, data in proces cu Societ, Comunald
-de Tramvae.

Curtea,

Ascultdnd citirea raportului ficut in cauzid de d-1
consilier St. Miculescu; 3

Pe d-nii avocati N. Fleva si S Rosentha! din partea
Prim#riei Bucuresti in dezvollarea motivelor de casare;

Pe d-nii avocati M. Pherichide si M. Antonescu din
(partea Societ. Comunale de Tramvae in combateri; si

Pe d-1 Procuror gepveral Sc. Popescu in concluziani,
pentru respingere

Deliberand,

Avand io vedere ca din decizia adas# in recurs re-
-zulld, ca la actiunea ifadreptatd contré-i de Soc Com.
a Tramvaelor Bucuresti. pentrn a fi condamnati si
verse partea sa din a doua emisiune .de actiuni fin
suma de lei un milion si cinci sute de mii, p ecum si
da daune inferese provenite din nevérsarea la timp a
acelei mize sociale, Primiria Com Buc a rispuns
printi’o cerere resonvenijionald, prin care invoacid in
apédrare, cd Soc. Com a Tramvaelor Bucuresti nefiind
incd legalmenle constinitd” nu poate indrepta nici o
cerere in justilie, contra Com. Bucuresti, iar cand i
s’ar respinge acest mijloc principal de apérare, si se
declare nule dispoziupile anume indicate in cererea
reconventionald, ca unele ce ar fi contrarii si trec
peste termenii si prevederile légei din 14 Aprilie 19.9,
-constitntivd a societifei;

C& Tribunalul Comercial de ilffov a admis acfionea
Societstei, si a respins cererea reconventionald a Pri-
mariei ;

C4, in urma apelalui fAcnt contra hotarirei Tribu-

nalufui, atat de Primirie cat si de Societate, Curtea
de apel din Bucuresti, sectia ll-a, prin decizia No. 27
din 13 lunie 1912, dati in lipsa Prim#riei, a respins
_apelul Societédfei, ca nefondat si pe acela al Primiriei
ta nesusfinut;
€4 Prim#ria facand opozifie in contra aceslei de-
" cizii, avocalir si, la termenul de 29 Septembrie 1912
“fixat pentru judecatd, fnainté de orice discutie asupra
fondnlui, au prezentat Curlii o cerere scrisa de Tecu-
zare in persoana d-lor Prezident 1 Dobrescu si Consi-
lier St, Urldfeanu, bazAnd-o pe dispozilianilé art. 276

al 6 din proc. civ. si invocind in sustinerea ei c#
cestiunile ce eran deduse fn judecata Curtii prin apelul
Prim#riei, sant identice cu acele ce s’au discutat ia pro-
cesul intentat de Socistate Ministerului de Inlerne,
pentrn impedicare legald a lucrdrilor in curs de exe-
cutare pe stradele Capitalei si a funcfiondrei Societétei
si asupra céirora numifii judecdtori -recuzati s’au pro-
nunfat prin decizia No. 1!6 din 6 lunie 1912 a Curtii
de Apel din Bucuresti, sectia 1l-a;

Céa, cererea de recuzare fiind respinsi de Curtea de
apel, prin decizia comerciald No. 37 din 29 Septembrie
1912 si procedandun-se la judecarea opozifei in foad,
d-1 avocat M. Cantacuzino unul din avocatii Prima-
riei, a declarat verbal si printr’o declaratie scrisi pre-
zentatd Curfei, cd in urma respingerei cererei de re-
cuzare, avocalii Primdriei se retrag din instan{ad fara
a apiira interesele Primériei; ca, fatd cn aceasti de-
claratione, Curtea de apel a respins ca nesustinul#
opozitia ficutid de Comuna Bucuresti in contra deci-
ziei cu No. 27 din 1912 a acelei Carti;

Cé, in contra deciziei prin care i s’a respins opozitia
Priméria Comunei Bucuresti a facut recursul de faia,
fntemeindu-1 pe doud motive; :

Asupra primei pdrfi a motivalai intdai de recurs :

«Violarea art. 282 si'283 procedurd ‘civ, nemotivare si
exces de putere, prin faptul ci Curtéa a pus in discutie
publici cererca roastrd de recuzare, cu toatd opunerea
noastrd, fara nici un fel de motivare a deciziunei sale in
zceasta privintd ;

Considerand c# reguland prin art. 281, 282 si 233
procedura de urmat pentru jadecarea recuzirilor, le-
ginitornl, pentru respectul darorit justifiei si in interes
de a menaja demnitatea magistratului, a oprit orice
discute asupra recuzérel, fie in sedinta publica, fie in
Camera de deliberare, intre judecatorul recuzat gi intre
pariea care a propus recuzarea: ci de aci insd nu se
poate, prin analogie, conchide ca s’a oprit si intre pir-
tile in proces orice disculie asupra recuzirei; cici o
asemenea oprire fiind o excepiie la dreptul ce au par-
ti'e de a fi ascultate inainte ca judecala si-si dea ho-
tirirea, oprirea ar fi trebuit inscrisé expres in pro-
cedaori ;

C4 dac# in interesul unei bune distributiuni a justi-
tiei se recunoaste pérfei care ar avea un moliv de re~
cuzare, dreptul sé ceard ca sd nu fie judecatd de ma-
gistratul recuzabil, acelas interes cere ca §i partea pro-
tivnica in proces si nu fie — in afard de cazurile de
recuzare — sustrasd dela jadecatorii pe cari i'a dat
legea, de unde se invedereazi cé ea trebue si fie as-
cultatd in apirarea acestui drept, si deci in opunerea
ce ar face la cererea de recuzare;

Considerand ci permifdnda-se d-lui Rosenthal, avo-
catul Primdriei, ca si citeascd fo gedinta publi‘4 actel
de recuzare scris pe mai multe pagini, care este o ple-
doarie foarte desvoltata in drept si in fapt asupra re-
cuzérei iniran asa caz, cel mai elementar simf de
impartialitate, impune Presedintelui datoria ca si per-
mitd si Societdtel sA dea ldmuriri asupra recuzirer;

C3. asa flind si intrucat se constata din decizia pro-
nunfatd de Curtea de apel asupra recuzirei, ci d-I M.
Antonescn, avocatul Societ#tei, in lamuririle date, s’a
mirginit namai sa arate Curtei de apel ci recuzarea
propnusid nn cadreazd cu caznl de recazare previzat de
alimatnl 6 al art 276 din procedura civild, invocat de
Primérie in actul de recuzare, este invederat ci invi-
nuirea adusid magistratului care prezida, ci a tolerat
intre pirti in sedinia publicd, discufiuni nepermise de
lege asupra recozirel, este neiatemeiats, si deci aceast#
prima parte a motivuloi fotdi de casare urmeazi sa
fie respinsi ca stare; b5

Asupra partei a ll-a din primal motiv de casare .

«Curtea nu covslalda prin decisiunea sa ci a comunicak
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cererea judecatorilor rvecuzati cari sa-gi fi dat raspunsul asa
ed a violat art 282 si 283 procedura civila §i a dat o deci-
sinne nemotivatd si a comis un exces de putere».

Considerand ca dispozitia ca prezidentul sd comu-
nice aclul judecdiorului recvzat si ca acesta sii 1és-
pundé inscris sau prin grain, in camera de chibzuire,
fard a se face nici un alt act de proceduri, a fost Inata
de leginitor in inferesul unei repezi> judecari a recu-
z#rii, cici dacd judecitorul recunoaste faptele invocate,
recuzaiea se admite si astfel orice intarziere a jude-
c#lii recnzdirei este inlaturaid; ci, din contra, cand ju-
decstorul tigidueste faptele, recnzantul trebue sa le
dovedesscid prin mijloacele de probid admise de lege,
exceplandu-se interogatornl si juramantul. cdci jude-
c#dtornl recnzat pu trebue considerat ca un impricinat
adversar in proces, pe care s#-l forlezi prin interoga-
tor gi jurdmant sa se recuze mijloace ce nu sunt po-
irivite demniiajei sale (Expunerea de motive asupra
srt. 282 din pr. civ); 3

C4. astfel fiind, pe lipsa de constatare in holdrare ci
prezideniul a comunicat actul de recuzare judecétoru-
tui recuzat. nu se poate sprijini un motiv. de casare
stunci cind, ca in speis, peniru constatarea faptelor
pe cari se intemeiaza cererea de recuzare se invoaca
o hotirare judecéioreascd, céci, inir’un asemenea csz
1econoasierea faptelor de céitre judecitorul recnzat de-
vine inutila, ele neputand fi tigdduite iar recozantnl
n’are de fécut nici o #1% dovadi despre existenta lor.
judec#torii putdnd din simpla citire a hotararei invo-
cate sii constate dacd judecdtorul recuzat si-a dat sau
nu pireres, in sensul al. 6 al art 276 din pr. civ., asu-
pra procesului svpus judecitei lor;

C4, dar, si din acest punct de vedere primul moliy
de casare catd a fi respins ca neintemeiat.

Asupra motivului al 11-lea’de casare :

«Rea interpretare gi rea aplicare a art, 276, al. 6 pr civ.,
omisiune esentiald, nemotivare si exces de putere

«Am intemeiat cererea de recuzare pe dispozitiunea art 276
al. 6 din pr. civ si am invocat ca cei doi magistrati recuzati
§i au dat parerea in chiar pricma dintre Primarie si Socie-
tatea de tramvaie, prin faptul ca prin considerentele deci-
siunei Curtei de apel, sectia Il, No. 106, din 6 [unie 1912,
datd in procesul dintre Ministerul de interne gi Societate,
semnata gi de dangli, nu numai g’an pronuntat asupra tuturor
chestinnilor cari fac obiectul apelului Primiriei, dar s’au
pronuntat anume in mod expres ca Primaria n’are nici ea
dreptate in coucluziunile ce pune fati de Soc etate,

«Curtea, printr'o serie de considerente de fot felul, cu
exemple, presupuneri i rationamente iardsi de tot felul in-
terpreta textul invocal in sensul cd el se aplicd judecito-
rului care s’ar fi pronuntat mai dinainte in orice chip : prin
presd, prin graiu, prin scrisoare, prin semne; dar nu si ju-
decitorului care si-a ficut cunoscutd pirerea printi’o hota-
rare datda de ddnsul, — si apoi, degi reproduce textul cererei
noastre in corpul decisiune, pretinzind c4 noi am invocat
numai cé prin decisia semnata de ddngii, cei doui judecatori
recuzali sau pronuntat asupra chestinnilor cari fac astdzi
objectul apelului Primdriei, §i nementionind nici un singur
cuvant despre principala noastrd sustinere, documentata cu
considerente din decisia Curfii si anume ca ei au mers i
mai departe s1 ei au spus ci chiar Primaria nu are drep-
tate, — ajunge asifel sa respinga cererea de recuzare

«Judecand astfel Curtea a interpretat si a aplicat gregit
zisul text de lege, a_ficut o omisiune esentiald, a dat o de-
cisie nemotivald si a comis un exces de puteres.

Avand in vedere ¢4 Prim3ria .recurenid si-a inte-

meiat la Curtea de fond recuzarea ficuta in persoana
d-lor prezident I. E Dobrescu si consiler St. Urldjeann
pe dispozitiunile al. 6 de stb art. 276 din procedura
cod, civ. si abume : ¢i numilii meagistrati, chemati s§
judece procesul dinire recurentid gi Societ tramvaielor
tucuresti si-an dal pérerea acestni proces, cu ocazia
judecsrei procesuluni dintre Societate en Ministerul de
inferne. dupd cum ar reznlta din decizia cu No 16
din 6 junje 1912 a acelei Curti de Apel, la darea céreia
au participat si numitii magistrati recuzati,

Considerand ca penirn ca un judecéitor si fie recu-
zabil potrivit aliniatului 6 de sub art 276 din proce-
dura c. civ., trebue ca el sa-si fi dat pirerea special
asupra pricinei in care se propune recuzarea, cici numai
intr’'un =semenea caz poate exista temerea care a de-
terminat pe leginitor si introducd ia lege acest caz de
rect zare ; cd amorul propriu va indemna pe judecitor
s persiste in pérerea ce i-a dat asnpra procesuluiinainte
de judecarea lui, si-l1 va priva asifel de spiritul de
impartialitate de care trebue si fie stipanit in jude-
cata proceselor;

C3, prin urmare, sipgara imprejurare ci prin moti-
vele apelnlui siu Primaria aducea in fata Curtei de
fond aceleasi chestiuni de fapt si de drept asupra ci-
rora judecétorii recnzati se pronuntaserd cu ocazia ju-
dec#rii procesului dintre Socielate si Ministerul de in-
terne, nu autorizd cererea de recuzare ficuld de Pri-
mérie, céici mai trebue ca acei judecitori si-si fi dat
parerea special aspura procesulni dintre Primérie si
Societalea comunala a tramvaielor Bucuresti, pentraca
o altd interpretare a aliniatului 6 de sub art 276 din
procedura codului civil, ar face imposibila indeplinirea
misiupei de judecétor, céci in nenumérate procese ju-
decédtorul este chemat si rezolve chestiuni de fapt sis
de drept pé cari le-a rezolvat cu ocazia judecirii altor
procese si atunci, cu timpul s’ar gisi recuzabil mai in
toale procesele supuse judecétei sale ;

Considerand cé nu se contestéi instantei deifond che~
mata si judece o recvzare dreplul de agaprecia faptele
si continuiul actelor invocate in dovedirea recunzarei,
si acela ca si hotdrasca.f| dupéd circumstanfe, daca ju-
decatorul si-a dat sau nu {péarerea {in sensul al 6 de
sub art. 276 din procedura cod. civil ;

Considerdnd cid Curtea de apel, examinind decizia.
pe care o prezenta Primiria in dovedirea cazulni de
recuzare invocaf, a apreciat cd magistratii recuzati nu
si-au dat prin acea decizie o pérere speciald asupra
acestui proces dintre Primérie si Societate, cum cere
al 6 de sub art. 276 din procedura cod. civil, pe care
se sprijind cererea de recvnzare, §i ci. dacd in unele-
din considerentele acelei decizii se vorbeste si de Pri-
mérie, aceasta s’a fdcut numai fo interesul ca si se
discute toate cesliunile ridicate in acel proces, toate
punctele in legélurd cu acele cestiuni si loate ipotezele
posibile numai din acel proces;

C&, astfel fiind, si intrucat critica adusi acestei apre--
cieri a Curtei de fond, prin motivul de casare in dis-
cutiune, nn este de naturd si o invalideze, motivul de
casare invocat se giseste a fi neintemeiat si cata a fi
respins ca atare ;

Pentru aceste motive, Curtea, in unire cu conclu-
ziunile d-lui proeuror-general Scarlat Popescu, respinge
recursul. ete. :

Adnotatie. — Inalta Cuarte de casatie a ju-
decat, ca conform art. 296 al. VI procedura ci-
vili se pot recuza judecatorii cari au pledat saw
,§i-:§u dat parerea intr’o pricind, nu insa si acei
cari judecind o alti pricina s’ar fi pronuniat
asupra unor chestii de drept si de fapt analoage-
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sau identice c¢u cele cari ii revin din nou spre
judecare intr'o altd pricind.

Aceasla este evidentd \insdsi, fiindcd altminteri
in majoritatea cazurilor judecdtorii ar fi recuza-
bili, aceleasi chestii de fapt i de drept prezen-
tindu-se in mai multe afaceri. :

In procesul dintre Ministesul de Interne si
Societatea Comunald de Tramvae, Ministerul de
Interne fiind invinuit ci a impiedecat lucrarile
acestei societdti, a obiectat cd Societatea n'avea
existentd legala si cd in tot cazul n'avea fati cu
Primdria toate drepturile arvitate in statutele sale.

Judecdtorii au respins aceastd apdrare a Ministe-
rului de Interne, cAnd a venit procesul Societafei
de Tramvae cu Primaria, prin care se cerea ca ea
s fle condamnatd a-gi depune miza sociala, efc.

Primaria a ficut aceleagi obiectii: ca Socie-
tatea n'are existenta legald, etc. ;

Judecitorii nu puteau fi recuzabili. Ei n’ar
mai fi putut si judece decat in doua cazuri:
a) dacd ar fi fost inainte avocati;gi ar fi pledat
la tribunal pentru Societatea de Tramvae, sau
daca, ca societari s'ar fi pronuantat in public
asupra drepturilor acestei Societifi, b) daca ar fi
judecat ca judecatori la - tribunal insusi procesul
dintre Societate si Primaérie.

Altminteri se gédsesc deatatea ori asemenéri
de drept si de fapt intre procesele cari se judeci
cd, in toate zilele s'ar recuza judecatorii.

A doua chestie hotiradtd de Inalta Curte de
casafie este urmétoarea : dacd nu se permite ca
si se faca o discutie de parti fata cu judecatorii,
cu privire la stabilirea faptului pentru care s’a
cerut recuzarea, pentruca prin o asemenea dis-
cutie s’ar atinge demnitatea si prestigiul judeci-
torilor, de aceia nici nu se permite interogatoriul
i jurdmantul in aceastd materie.

Insd, ambele parti, si cea care propune o re-
cuzare si cea care se opune, au dreptul s& dis-
cute dacd cazul de recuzare propus intrd in pre-
vederile legei. Aceasta- filnd o chestie de drept
care nu poate atinge catusi de pufin respectul
_datorit magistratului, nici prestigiul siu.

Cellalt punct, privitor la faptul ci nu mai e
nevoe si intrebi pe judecitor asupra celor ari-
tate intr’o hotarire semnati de el, care e un act
public, spre a se recunoagte, sau nu, nu mai
Incape discufii, fiind prea evident.

D, N, COMSA

TRIBUNALUL JUDETULUI BACAU SECTIA II
Audienfa dela 1 Octombrie 1912
Presedenfia d-lvi C. CLIMESCU, presedinte
Toan Dorneanu, cerere de moratoriu.

Morator. — Cererea lui fnainte de faliment. — Admi-
sibilitatea in priocipiu. — Condifiunea de a avea re-
gistre regulate atdt ca form# cat si ca confinut. —
Art. 23 -31 59 si 51, ®34 si 842 c¢. comereial

Cererea de morator, admisibild in principiu
chiar inainfe de declarare in faliment, nu poate
fi primitd potrivit art. 83% al. ultim c. comercial,
dacd comerciantul nu prezintd, impreund cu
ddnsa, registrele sale comerciale regulat finule

Legiuitorul cere regularitatea registrelor, aldt
ca forma cat si ca confinut, penirucd art. 83%
nu face distincfiune in aceastd privinfd iar art.
23 —31 c. comercial prescrie in termeni impe-
rativi formele cum sd se tie registrele, ce sd
cuprindd si timpul cdt sd se pdstreze, prevazand,
prin art. 50 si 51 si sancliunea de a nu face
probd in justitie, considerdndu-se ca neexistente
registrele ce nu vor fi finule in regula st nici
investite cu formele prevdzute de lege.

Astfel, desi registrele sunt regulate ca formad,
adicd numerotate, snuruite si sigilate, insd dacd
se constatd cd in registrul jurnal se gdsesc tre-
cute operafiuni comerciale anterioare infiinf{drei
acestui registru, si cari nici nu sunt inscrise zi
cu zi, cum cere art. 23, ci sunt inglobate lunar
si cd nu se aratd la finele fiecdrei luni chellue-
lile casei, iar in registrul inventar, infiinfal in
ajunul cererei de moralor, nu se vede lrecul, pe
langd inventarul averei mobile si imobile si acel
al datoriilor active si pasive, cum cere art. 24,
urmeazd cd acele registre sunt in nereguld ca
confinut si deci cererea de morafor (rebue res-
pinsd.

Tribunalul,

Avand in vedere cererea ficutd de comerciantnl lon
I. Dorneanu, din Bacéu, pentru a i se scordann mora-
toriu de sease luni, pe motiv ci se afld intr’o jend mo-
mentana de pléti, din cauza timpului nefavorabil si a
ioireruperei creditului tuturor negustorilor; .

Ascultdnd pe d-1 avocat C Tisescu, in concluziile
puse pentru acordarea moratorului;

Avand in vedere c#, dupéd dispozifiunile art. 812 cod.
com., comerciantul, chiar inaintea declarsjiunei de fa-
liment - cum e in spefi —poate s4 ceard Tribunalului
un moratoriu, numai si fie in stare a justifica concursul
conditiunilor prescrise de art. 834 cod. comerc, adica,
s dovedeasca cu probe valabile cd, incetarea pla-
tilor, a fost consecipta unor evenimente extraordinare
si neprevézute sau in alt mod scuzabile §i s# stabileasci,
cu docamente sau cu dare de garantii indestuldtoare. ci
actival patrimoninlui s#n covarseste pasival, addugand

dispozitiunele nltime ale citatului text de lege ci, cererea
de moratoriu, nu va putea fi primits, dacé comerciantul
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nu prezints; impreund cu ddnsa registrelé sale de co-
merciu, regulat {inate, bilanful sdu comercial si o 1ista
nominaliva de toti creditorii s#i;

Avand {o vedere c# comerciantal Dorneanu a pre-
zentat odatdi eu cererea de moratorin, un registru jurnal
legalizat sub No. 155/912 si un regi-tru inventar, lega-
lizat sub No 163/912; cum si bilaniul de activul si pa-
sivul 's#u, in'care se cuprinde si lista nominativd a
creditorilor;

- Avand fa vedere ci leg'nitorul, prin art. #3} cod.
com., cere regularitatea registrelor, atat ca form# cat
si ca continut, deoare-ce citatul articol nu face dis-
tinctiope in aceastd privin{d iar art. 23-31 Cod Com.,
prescrie imperativ formele com si se fie registrele, ce
s cuprinda si' timpul cat si se pi#streze, prevazand,
prin art, 50 si 51 cod. comerc., si sancliunea peotrn re-
gistre de a nu face probi in jastifie, considerdndu-se
ca neexistente, cAnd nu vor fi {inute in reguld si nici
investite cu formele prevazute de leg:;

Avand in vedere ca, in spetd, Tribunalul, ¢xaminind
registrele prezentate de 1. Dorneanu constatd ca ele
sunt nomerotate, snuruite si sigilate, conform art 26
cod com, cu alte cuvinte sunt regulate ca form#, fasé:
in registral jurnal, infi ntat la 12 deptembrie 19.2, cand
s'a legalizat de tribunal, se ghsesc trecute operaliuni
comerciale anterior infiinldrei acestuiregistru si anume
aceleadela [ lunie pand la 12 Septemb ie 1912, opera-
fiuni care nici na sunt inscrise in conifiunile art. 23
cod. com , adica zi ca zi, ci sunt fog'obate lunar, fira
ca, la sfargital fia-carei loni, si se fi ardtat sumele in-
trebuainfate pzntru cheltnelile casei iar fn registra in-
ventar, infiinfat la 29 Septembrie cu o zi inainte de
introdacerea cererei de moratoriu, nu se vede trecat,
pe laogd inventarul averei mab'le si imobile si acel al
datoriilor active si pasive—bilanfal—cum cere art 21
¢od com:reial, de unde rezalta ci registrele in chestiune

sunt fn nereguld ca continut gi deci conform art BO si
61 cod com, ele sunt inexistente sl nu pot face proba
fo judecats, trebuind a fi inlatarate cu totul;

C# odatd acest fapt, flind bipe stabilit maintea Tri-
bunaluluj, el constitue o piedicd absolul#i la acordarea
mo-atorului, pentrucd art. 834 al. nltim cod com. prin
termenii sdi clari; face din regulata {inere a registrelor
comerciale o condifiune: «sine (1a nonv pentra acor-
darea mboratorului;

Ca prin urmare, f8r# a mai cerceta dacid in speld,
sunt implinite celeladte condit:uni prelinse de lege, Tri«
bonalal, conform art 842 si 834 cod. com, urmeazi a
nu acorda moratorul cerut de lon 1. Dorneann i res-
pingandu-| s péseascd de fndald la declararea numi-
talui in fuliment.

Avand in vedere c, ia ce priveste declararea in stare
de faliment a lui Dorneanu, pe langd c#d simpla cerere
de acordarea unuvi moratoriu, motiveaza si chiar implicd
o incetare de plati totusi, incetarea de pldli a comer-
ciantului Dorneanu, se dovedeste si din tablounl de pro-
testele urmate la Corpul portéreilor locali : fl.t in josul
cererei de moratoriu, incare se vede ci la 29 Septembrie
1912, dupi cererea Bincei Cristoveanu et Comp ,a Béncai
Nationale si a-Bancei Comoreiulai, s’au prolestat lui lon
Dorneann trei politi in valoare totalé de 250 lei, ast-fel ci
numital, n indoios cé se géseste in incelare de plati reald;

Avand ino, vedere c#, dop# art 6'5 cod com ,comer-
cisntul care a incetat platile sale comerciale este in
stare de faliment;

Ca ast-f:l fiind Tribanalul, cati a declara pe lon I,
Dorneanu in stare de faliment.

Vizand si dispozitiunile art 7.8, 749, 71, 711, 712,
73), 743 urmétorji si 943 cod. comercial.

Pentra aceste motive, redactate de d-1 presedinte C
Climescu Tribunalul, respinge etc. -

(ss) C Climescu €. Totovici

REZUMATELE JURISPRUDENTEI

INALTEI NOASTRE CURTI DE CASATIE )

CASATIE S-UNITE
Recarentii Eni. s¢ Anton Bibescu prin d-l atocat Loachimovici
Intimata Lucretia Iliescu prin tulorea sa Blisabeta Iliescu prin,

d-l avocat D. L. Bolomey.

* Vanzare.— Taxe de inregistiare.—0bligatia
cumparatoruluwi de-a o plati afara de stipw-
latiune contrarie.—Art. 1305 din c¢. civil.

Dapi art. 1305 c. civil spesele vanzirei sunt in sar-
cina cumparitorului, afard de cazul cand o conventiune
contrarie ar exista intre parti. Prin urmare; cand curtea
de apel, fird si constate existenta unei stipulafiuni
contrarii, ei intemeindu-se numai pe simple prezumptiuni
pune in sarcina vanzitorilor taxa de inregistrare:care
tace parte din choltuslile vinzirei, nesico teste dispozi-
tiunile art, 1305 e. civil: (Cus. s. wnite; decizia  No. 1
din 17 lanuarie 913, prin-care se caseazd decizia: c. ap.
Craiova s, II, No. 31/912).

Y) Deciziile ale ciiror spete sunt insemnate cu stelufi * pre-
zentand o importantd  juridicd deosebitdi, ‘vor fi publicate
in_extenso in numerile viitoare, Redactia

CASATIE S. 1
Recurentul. Dr. Fischauer prin d-l avocat D. Negalescu.
Intimala Pauling de. Hesengtein prin d-1 avocal B. Cernea si
Teodorescu.

Erecuator.— Hotarari date in }(u'(i streinda.—
Conditiunile ce trebue sa intruneasca asemenea
hotarari spre a fi investite cu formula exe-
cutorie de tribunalele romane.— Hotarare ne-
comunicata in conformitate cu art. 3 si 10 din
conventia de la Haga,— Respingerea execud-
toruwlui.

1. Conform art. 374 pr. civ. investirea cu formuld
executorie a hotaririlor judecitoresti date in fara streina,
nu se va putea incuviinta decat dacd aceste hotdriri
sunt date de tribunalele comipetinte i sunt ramase de-
finitive, daci nu ‘se caleit legile de ordine: publici ale
Romaniei i daca intre amandoud statele este recipro-
citate de executare.

De aci rezultd cd tribunalele romane, pentru a putea
s acorde execuatorul, trebue si cerceteze intre altele,
daca hotdrirea e ramasa definitivi.

Astfel, dacd Tribunalele roméne, constati ca hota-
rirea nu' e valabil comunicatd, in conformitate cu art:
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3 s1 10 din conventia dela Haga si deci nu e ramasd
definitivd, cu drept cuvant nu acorda execuatorul
(Cas. s. 1, decizia. No. 834, din 21 Noembrie 1912, prin
care se respinge recursul fdcut contra deciziei Curfer de
apel Bucuresti, s. 1, No. 22[912).

SCUL,

Recurenta Sultana Piseanu prin d-1 avocat Arm. Ll
Intimatul C. D, D-lrescu prin d-l avocat I. Micescu,

* Servitupi de vedere.—Construire de imobil tn
potriva ferestrelor vecinuluwi.—Distania cetre-
bwia lasata sub codul Caragea.— Dacd aceasta
distanfa era st pentrw lumina directa si pentru
cea piezise. : ",

2. In lipsd de' conventiune intre  proprietarii vecini,

care si determine existenta servitufii si conditiunile ei
de existen{d, aceastd servitute nu se poate deduce decat
printr'o dispozitiune de lege categoricd.
. Astfel, prin art. 28 partea I[ cap. III codul Caragea,
se impunea o distantid de 12 palme domnesti cand se
construed impotriva ferestrelor: wvecinului, ' ceiace  in-
seamnd ci prin acest articol 'se dispune numai eu pri-
vire la lumina: directd, iar nu sila'cea piezige.

Prin: urmare, eu drept cuvant nu aplicd acest prin-
cipin si cand e vorba de lumind piezige: (Cas. s 1, de~
cizia: No. 853, din 28 Noembrie 1912, prin care seres-
pinge. recursul  facut contra sentinfci Trib.  Mehedinti,
s.II, No. 125/911).

CASATIE 8. II

Recurentul G. Fierarw zis ab Radei prin d-l avocat L. Popilian.
Ministerul Public prin d-l Procuror DL Vi(lm,;‘cu:.

Hotdarare penald.- Inserared wnwi text gresit.-
Pedeapsa conformda cw legea.— Validitatea ho-
tararei. — Omor savarsit dar neizbutit. — Cir-
cumstante atenwante. — Maximum inchisorei
corectionale.— Legalitatea pedepsei. —Art. 234
al. wlt., 38 al. 2 $i 60 al. 4 din ¢. penal.

1. Inserarea gresitd a unui alt text decat acela ce
sa aplicat, in deciziunea Curfii cu jurafi, nu poate
atrage casarea ei, cand pedeapsa dati este conformi
cu verdictul juratilor. \

Astfel, crima de omor sivarsit dar neizbutit, trebuind
a fi pedepsitdi cu minimum muncel silnice pe timp
mirginit, adici 5 ani, conform art. 231 al. ult. combinat
cu 38 al. II c. penal, iar prin aplicarea art. 60 al. 4 ¢,
p. pedeapsa in acest caz urmand ‘a fi recluzia sau
maximum inchisorii, acuzatul nu poate cere casarea
deciziunei pe motiv ci s'a inserat din eroare aliniatul I
do sub art. 38 °c. p., in loc de ‘aliniatul T, dacd a fost
condamnat la cinei ani inchisoare corectionald, adics
maximum inchisorii care pedeapsi este datd in conformi-
tate: cu -legea. (Cas. s, L1, decizin, penald No. 2561 din
12 Octombrie 1912, prin care 'a respins recursul facut
ontra deciziei Curtii cu jurati Dolj No. 42/912),

e ey

Recurentul Procuyorul General al Curtei de Apel din Iagi.
Intimatul C. I. Dresner prin d-l avocat P. Sadoveani.
Ministerul Public prin d-l Procwror M. Vidrascu.
Ordonanta de newrmarire.— Dreptul Procu-
rorulut General de a face opozitie la Camerae
de acuzare.— Termenul de 20 zile.— Modul de
calculare al acestwi termen. Aré. 137 pr. pen.

2. Procurorul general de pe langd Curtea de apel
are dreptul, conform art. 137 pr. pen., a face opozitie
contra ordonantei judecitorului de instructie, prin care
se declard ed nu este caz de urmdrire, gi trebue sd
notifice prevenitului opozifia sa in termenul de 20 zile
ce va urma dupd darea ordonanfei judecdtorului de
instructie.

Din modul cum se exprimé legiuitorul si din principiul

. general ci toate termenele insemnate pe zile se inteleg

pe zile libere, rezulta ¢ft ziua in care s'a dat ordonanta
j 1decitorului de instructiune si acea din urmi nu intrd
i caleulul celor 20 zile, asa cd daca ordonanta s'a dat
la 24 Mai, opozitia fiacutdi si notificatd la 13 Iunie este
in termen. (Cus. s. I1, decizia penald No. 2583 din 15
Octombrie 1912, prin care s'a casat decizia Camerei de
punerc " acuzare lagi No. 78/912).

Clererea fucutd de Prog, Trib, Mugeel de a se regula competinfa

in cauzw lui N. A. Bdadescu.
Ministerul Public prin d-1 Procuror M. Vidrageu.

Distrugere de hotar.— Delict prevazut de airt.
355 c. penal.—Competinfa_judecat. de pace.—
Deosebire de delictul prevazut de art. 321 din
codul penal.

3. Faptul de a distruge o piatrd, agezati cu ocazia
executdrii unei sentinte ca semn despartitor intre doud
proprietiti, fard insda a-gi fi insugit prin aceasta vre-o
porfiune de teren, intrd in prevederile art. 355 e. p.
care prin art. 53 L j. p, e dat in competinfa judeci-
toriilor de pace de a fi judecat. (Cas. s. II, decizia pe-
nald No. 2612 din 16 Octombrie 1912, prin care s'a requlat
competinta trimifand afacerea la qjudele ocol. II rural
.- Lung).

Recurentul G, ¢ Rusu, lipsd.
Ministerul Public prin d-l Procuror M. Vidrageu.

Distrugere.—Gard comun.— Existenfa delic-
tulwi.—Art. 355 ¢. p.

4. Faptul' de a distruge un gard despirtitor, fie chiar
comun, constitue tot un delict de distrugere. (Cus. s. 11,
decizia penald 2632 din 17 Octombrie 1912, prin care s'a
respins recursul contra sentintei Trib. Neamt No..2232/912).

Recurentul Ton Ogaru, lipsd,
Ministerul Public prin d-l Procuror M. Vidrageu.

Lompetintda. — Declinare de competinta din

partea judecatorutui depace, pe motiv ca faptul
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e calommie.— Apelul procurorului la tribunal.--
Calificarea faptului de catre tribunal, ¢a in-
jurie.—Judecarea faptului in prima gi ultima
instantda.

. 5. In urma apelului ficut de procuror contra unei
carti de judecatd, prin care judecitorul de pace si-a
declinat competinga de a judeca un fapt, pe motiv ca
ar constitui delictul de calomnie, daci tribunalul constata
ci faptul constitue o injurie, el judecd afacerea in primi
i ultimé instan{d, fard a viola principiul celor doud
grade de jurisdictie. (Cas. s. 11, decizia penald 2806 din
31 Octombrie 1912, prin care s'a respins recursul fdcut
contra sentinfei Trib. Bacdw s. II, No. 1485/912).
Recurentnl Gh. Ghimescu, prin d-l avocat P, Bors.
Ministerul Public prin d-l procuror M: Vidrascu,

*Apel penal.-Schimbarea calificarii faptului.-
Admisibilitate.

Banci populare.—Pregedinte.— Delapidare gi
falswri. — Aplicarea art. 40 c. p. — Lipsa pu-
nerei in intarziere. — Bxistenfa delictulwi. —
Art. 140, 123 ¢. penal si 17 1. bancilor po-
pulare din 1910.

6. a) Se poate schimba in apel calificarea penald a
faptului. Ast-fel, daca judecatorul de pace a calificat ca
fals gi abuz de incredere faptul unui pregedinte al unei
binci populare care si-a insusit diferite sume de bani
din casa bancii falsificand scriptele, tribunalul judecand
ca instantd de apel poate califica acelag fapt ca dela-
pidare de bani publici.

0) Punerea in intarziere pentru restituirea sumelor
sustrase din Casa bancilor populare nu constitue un
element al delictului de delapidare, ¢i numai o forma-
litate previzutd de legea bincilor populare din 1910, a
cirei neindeplinire nu scuteste pe vinovat de efectele
actiunei publice.

¢). Art, 123 c. penal pedepsind pe ori-ce functionar
care in exercitiul functiunei sale va fi comis falsuri,
intrii“in cadrul acestui articol falsurile sivagite de un
presedinte al unei binei populare in scriptele acelei banei.
(Cas. 8. LI, decizia penald 2931 din 12 Noembrie 1912,
prin care s respins recursul facut contra sentintei Trib
Miseel. No. IS3[912). ;

CASATIE S. 111

Recurenta Addministratia financiard Viagea prin d-1 avocal Al,
Zeuceanit.
Intimatul Manea Sabdreanu, lipsd,

Contribupinune directe. — Comisiuni anuale de
prefaceri.—Competinta lor.

1. Chiar daca- s'a facut o eroare la recensiméntul
general cu ocazia agezarii impozitului fonciar, impu-
nandu-se o suprafatd mai mare decat cea reald, aceastd

eroare nu se poate indrepta de comisiile anuale de pre-
faceri, a cdror competinti este limitatdi numai pentru
cazul cand s’ar dovedi ci baza impozabild s'a schimbat
in cursul periodului cincinal. (Cus. I1I, decizia fiscald
No. 871 din 30 Noembre 912, prin care s'a casat decma
comas. apel Vlagca No. 145/919).

Recurentul Ion Pazu prin d-mii avocafi C. Savescu §i C. O,
Arion.
Intimata Adm. fin. Vilcea prin d 1 avocat Paraschivescu.

Fonciar. — Stabilirvea venitulwi. — Prefurile
regionale gi contractele cu locwitorii.— Elemente
de apreciere.— Inldaturarea lor.— Motivarea de-
ciziel.

2. Preturile regionale cu, cari se arendeaza la locuitori
terenurile in localitate nu constituesc o norma obliga-
torie pentru comisiunile de recensimant gi- acele de
prefaceri, pentru agezarea impozitului fonciar, asa ci
comisia de apel le poate inlatura, motivand ca a avat
alte elemente din cari si-a facut convingerea asupra
valorei locative a mogiei ce se exploateazi in regie
De asemenea, contractele cu locuitorii pentru niste por-
tiuni miei din mosia ce se exploateazi in regie, nepu-
tand servi decat tot ca niste simple elemente de apre-
ciare, iar nu ca norme obligatorii, cum ar fi contractele
de arendare a intregii mosii, conform art. 20 din legea
de constatare a contrib. directe, comisia de apel le poate
inlatura, cand are alte elemente gi baze de estimagiune
pe cari isi sprijind apreciarea sa. (Cus. I, decizia fis-
cald No. 876 din 3 Decembre 912, prin care s'a vespins
recursul facut contra decizier comis. apel Vilcea No. 11/912).

Recurentisc Mendel Klepper si S’oc Credit. Petrolifer prin d-l
avocat Stanciulescu.

Intimatul Ministerul de finante prin d-1 avocat C. Marinesci.

. Timbru.-Contraventie.- Amendd.- Caracterul

ei civil.—Societate anonwima contravenienta.,—

Persoand juridica.-Condamnarea eila amendd.

3. Societatile anonime fiind higte persoane juridice,
capabile de a dobandi si a se obliga civilmente, pot fi
condamnate la amenzi civile pentru o contraventie la
legea timbrului, caci asemenea amenzi se pot executa
s1 implini cu din averea sociald, spre deosebire de amen-
zile penale cari prin natura lor sunt cendamnatiuni ce
se inflig personal individului care a comis infractiunea
§i so pot transforma in inchisoare. (Cas. III, decizia
No. 528 din 11 Decembre 912, prin care s'a respins re-
cursul facut contra sent. trib. Iagi s. I1 No. 177[912)

Rugiam staruitor pe onoratii nogtri abonafi din provinecie ca
abonamentele datorite si le achite numai prin mandat postal
dirveet la Redactia ziarului Curierul Judiciar, pe nnmele d-lui
Codreanu, proprietarul ziarului, singurul in drept a face in-
casavile, iar cei din capitald sd pliteasei ea si pand acum
vechiului nostru ineasator Zudoroiw sau ajutorului siu C. Pet«
culescu,
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