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— Reclamantul eare inaintea judecitorului n’a formulat pre-
tenfiuni eivile, are sau nu drept de apel? (Raspuns dlui pro-
fesor L. Tanoviceanw), de d-1 Alexandrw St. Mandrea ;

— Psihologia in Jastitie, de d-1 magistrat Virgil M. Gabrie-
lescu

JURISPRUDENTA : F ;

— Casatie s. i Minesterul agriculturi st domeniilor cw. Ghitd
Teodorini. (Servitutea de trecere nu se poate dobandi sub impe-
riul actualuui cod civil de cat prin titluri jar nu §i' prin pres-
criptiuni) ;

— Casatie s, IIl: N. Cutarida cu Ministerul Justitiei. (Licitatia
{inuti asupra unui plan ce nu este determmat zi aprobat de mi-
nister di loc la nulitatea contractului si antreprenorul nu are
drept la daune pentru neexecutarea unui asemenea contra-t. Daci
curtea in apel inliturd motival pe care s'a bazat tribunalul, pen-
teu a anula contractul, partea care a obfinut anularea poate sa
se foloseascit si de celelalte' motive depuse la tribunal, desi n'a
ficut apel);

— Tribunalal Braila, s. I: G. Mavrochefalos g. a. cw Koraliko
Miiller. (In materie de vanzare imobilara silita termenul de con-
testatiune este de 2J) zile cel pugin inainte de adjudecarea provi-
zorie si legiuitorul a vizat numai primul termen de vanzare, fara
si se gandeasci catusi de putin la eventualele amaniri ale van-
zarei); =X f

— Judecitoria ocol. Driaginesti-Prahova: St. Serban cw Stelian
Axente. (Cum se face proha simulatiunei unui act intre partile
contractante si fatd de cei de al trcilea. Dacit creditorii poste-
riori actului simulat pot dovedi cu martori simulatia ?).

Rezumatele Jurisprudentei Curtei noastre de Casaiie

Casatie 8. I: No. 1: Filiatiune. —Act de nastere.—Dacd cineva
poate dovedi filiatiunea legitima numai cu actul de nastere,—
Art. 292 c. civil; No. 2: Mandat,—Obligagiunea mandantului fatad
de tertii si pentru ceiace mandatarul a lucrat peste limitele man-
datului, cand existd- ratificare din parte-i. — Avt. 1546 . ¢. civ.;
No. 3: Taxe succesorale.—Piata lor de catre legatar. — Descope-
rivea ‘unei datorii a succesiunei ce a fost platitdi de legatar.—
Dreptul legataralui de a cere si obtine dela stat echivalentul taxei
platitd, pentru suma ce se scade din succesiune. — Avt. 63, 66 §i
67 I, timbralui si art. 1201 ¢. civil. L

Casatie 8. IT: No.1: Urmirire imobiliard, —Interventie din partea
unui tertiu. —Aplicarea dipozitiunilor art. 525 pr. pen.—Introducerea
cererei cu 20 zile inainte de adjudecare si cu plata c tatiilor, —
Anularea ei daca nu e insotitd de plata citatiilor.—Art. 248 i 525
pr, ecivild; No. 2: Consolidare petroliferd.—Contestatie, — Cazul in
care ea este admisibilda,—Art, 7 legea consolid, concesiilor petro-
litere; No, 83 Apel penal,—Termen,—Prelungirea termenului dupd

distanti, —Neinvocarea acestui motiv la instanta de fond. —Neadmi-
sibilitatea propunerei directe in casatie; Noi 4: Distragerea unui
dig de aparare,—Daune sufecite de arendasul mogiei.—Calitatea
lur de a figura ea parte civila.— Competinta instanfei penale a
statua asupra proprietatii digului. — Incetarea din viata a incul-
patului in cursul judecatii dela prima instanta. —Stingerea actiunei
publice.—Incetarea dreptului partii civile de a mai urmarl daunele
in instanta penala.—Art. 3, 12 si 197 pr. pen., art, 353 cod. penal
si 1426 c. civ.

Casafie s. I1I: No. 1: Hotarire. —Instanti de apel.—Repetarea
cererei de a se face o noud expertiza, ce tusese respinsa de tri-
hunal. —Adoptarea motivelor din sentinfa primei instante.—Motiv
de omisiune esentiala.—Respingere; No. Z: Conteuncios admini-
strativ.—Refuzul primariei de a da autorizare de a-cladi sub cusant
de o eventuald expropriere. - Admiterea recursului; No. 3: laxe
succesorale.—Aportul adus de defunct intr'o societate in coman-
ditd. — Avere producatoare de venit.—Supra-taxa de 49/,

Reclamantul care inaintea judecatorului
n’a formulat pretengiuni civile, are sau nu
drept de apel?

(Raspuns d-lui profesor I Tanoviceanu).

Colegul nostru din Comitetul de Redactie al
revistei «Curierul Judiciar», d-1loan Tanoviceanu,
distinsul profesor de Drept penal dela Facultatea
juridica din Buacuresti, a binevoit in No. 9 din
1913, pag. 103 a acestei reviste, si adnoteze o
sentinta penala a Tribunalului Falciu, ce am
cinstea sa'l prezidez.

Specia este urmatoarea:

X se plange in contra lui Y pentru un delict
penal. Se constitue parte civila la cercetirile ficute
de ofiterul de politie judiciara. — La termenul
pentru judecatd, X nu se infiiseaza, judecatorul
sesizat nu se rosteste asupra lor. — X face apel.

Nagte intrebarea: X reclamantul, care inaintea
judecatorular n’a formulat pretengiuni civile, are
sau nu drept de apel?

Majoritatea tribunalului pentru “motivele pu-

blicate in No. 9 al revistei, raspunde negaliv,
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Adnotatorul susline aficmativa. — Si analizdm
témeinicia ei. D-sa argumenteazi astfel ... ,de
oarece reclamantul s’a constituit parte civila la
un ofiter de politie judiciara, prin aceasta a cerut
despagubiri la prima instanld, si ea era daloare
a se pronunta asupra despdgubirilor pe care tre-
huia si le respingé dacd nu erau dovedite prin
acler.

Intreaga argumentare este fundamental gresitii.

a) Ofiterii de politie judiciara nu sunt o ins-
tanfa, adici nu formeaza un grad de jurisdiciie,
ci, numai judecatoriile de ocoale si tribunalele.—
Ei sunt niste culegitori ds informafiuni, pe care
le transmit Parchetului.—Procurorul cumpineste
seriozilatea si precizia{ informafiunilor sl pe te-
meiul lor sesizeazd actiunea publicd. — E vre-o
indoeala ?

b) Intdia instanti, adica judecatoriile si tribu-
nalele nu sunt datoare si se rosteascd in penal
decit asupra existenfei si eventual reprimarei de-
lictului penal.

¢) Despagubirile civile se pot valorifica si pe
cale civila. Reclamantul aré facultatea sa le tr-
méareased, fie concomitent - cu actiunea publica,
fie deosebit.—El este absolut stipan pe exerciliul
ei.—Apoi, in materie civila judecatorul nu se poate
pronunfa, decit asupra punctelor sapuse disculiunei.

Cum si in puterea carui text de lege judeca-
torul penal va putea hotari si asupra despigu-
birilor, fara sd fi fost direct si formal sesizat?

"Nu e mai firese sa presupun ca reclamantul

prin neinfajigarea sa la prima instanga pentru a-

lormula pretenfiuni civile, a injeles sa se pre-
valeze de principiul ,una vie electa®—decat sa-i
resping cererea, inchizandu-1 orice alla cale? Si
oare cum se vor putea dovedi cu acfe daunele
civile izvordte din delictul de lovire, ultraj, furt, etc. ,
Argumentul majoritatei bazat pe renunfarea
{acile, merila i atentie si meditalie. .
Principiile enuntate sunt indubitabil sub ra-
portul juridic exacte — si prin urmare solutia
majoritajel pentru specia ce ne preocupi evidenti.
Am credinta-cd nici echitatea nu este tulburata,—
Iichitatea si principiile ar fi nesocotite daci ag
““impartasi teoria adnotatorului... «judecatorual tre-
bue sa le respinga dacit nu érau dovedite prin acle»!
Gat «despre independenta si originalitatea tine-
rilor magistrafi cari nesocotesc solulii admise de

toti cei maicalificali, spre a se pronunga asupra ei»
Independenta este tocmai afirmarea caracterului
de magistrat.—lar originalilatea? ecte. ete.
ALEXANDRU ST. MANDREA

Presedintele Trih. Faleiu

Psihologia in Justitie

Dieptul, mai malt decit oricare alta stiiufa,
are nevoe in mersul ei inainte si mai cu seama
in administrarea si distribuirea justitiei intre
cat si in scopul suprem al utilitatei
generale, de luminele i ajatorarea celorlalte
sliinfe pentru ca, prin colaborarea tutaror, sa
ajungem Idealul dorit de toli: cdafre muai mulld
dreptate. In special stiinta dreptulai, in varie-
tatea si complexitatea ei, atanci cind este vorba
de distribuirea justitiei In practica instantelor
noastre judecatoresti, simte absoluta necesitale
in realizarea inaltei sale misiuni, de nepretuitul
sprijin al psihologiei, in scopul de a distinge ade=
varul de minciuna din vorbele pértilor, infrae-
torilor sau martorilor pe cari trebue si-i asculte
jadecitorul,

In randurile ce urmeazi voim si aritim de
cita insemnatate este, pentru oamenii chemali a
impﬁréi dreptatea, stiinta psihologiei, — ideie su-
geratd de interesanta broswid, intitulata «Adevdr
si minciuna», aparuta de cuiand, si in care se
giseste un admirvabil stadiu 'asupra «Psihologiei
marforului» datorit cunoscutului si apreciatului
profesor de logica si psihologie al Facultatei de
litere din Bucuresti, d-1 G. Radulescu-Motru.

In acest studiu d-sa insisti asupra necesitijei
indispensabile pentru magistrati a cunostinfelor
psihologice, de o foarte mare utilitate in justifie,
intre cat prin mijlocul lor se pot controla afir-
malignile facute inaintea judecatorului de cétre
martori sau de catre infractori. De alminteri nu
numai in materie penald, dar siin cea civila este
necesard psihologia la pronuntarea uuei hotarari
drepte si nepértinitoare in pricinele dinire oameni.

[atr’adevir, cea dintai datorie a unui judecitor,
atat in civil cat miai cu seami in penal, esle aceia
de a stabili in mold exact si precis faplele, cari
au dat nastere acelui conflict juridic, pentru ca
-In urma, cuncscand peifect chestionea in fapt, sd

oameni
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poatd aplien textele de lege corespunzitoare in
chip just si nesoviitor. Ori, pentru stabilirea reald
si adevirata a starilor de fapt, judecitorul are,
de cele mai multe ori, nevoe de deposifiunile
marlorilor, spre a se putea pronunta in perfecta
cunogtintid de cauzi.

Aceste mirtarisiri insa nu pot fi luate in con-
sideratiune fale quale in totdeauna, ci se impune
un confrol. $i aci incepe dificultatea pentru ma-
gistrat de a putea distinge adevérul de minciuni
din depunerile lungului sir de martori ce se pe-
rinda prin fata lui. Ei bine, sliinta ne pune la
indemani mijloacele technice pentra verificarea
acestor afirmatiuni. Acele mijloace sunt — arata
d-1 C. Ridulescu-Motru — expertizele psihologice.

«De fapt in viaga practicd mai nici odatd nu
auzim ca specialistul in stiinta  sufletului sd fie
chemit a controla veracitatea unor afirmari. Da
drept el ar trebui si fie cel mai des chemat.
Caci nici o stiinta nu are o mai deaproape le-
giiturd cu interpretarea exacta a celor ce se afirmi
despre un fapt, ‘cum o are psihologia. Aceasti
stiinta se ocupd intre allele tocmai cu legile me-

moviei, adici cu legile de asociare si contopiie a

stavilor de constiinta, legi-care explica insusi fe-
nomenul care produce falsificarea amintirilor. Ni-
meni altul mai bine ca psihologu!, nu este in
masara s aleagit adevarul de eroare. El ar trebui
sit fie nelipsit de langid accl tinut si judece o
afirmare. Mai mult ined: acel [inut sd judece o
afirmare trebue el insugi sd fie in parte psiholog»-

latd prin urmare cit este de trebuifoare pentru
magistrati stiinga sufletalui, ale ciréi exacte me-
tode de cercetare sunt observatiunea si experienia.
Judeciitorul inarmat cu aceasti stiingi a psiholo-
giei va putea sa piatrundd in sufl:tul martorului
sau- infraclorulul si va putea si aprecieze mai
bine insemnitatea ce trebus si dea unei afir-
matiani. ‘

Cati martori, atatea suflcte deosebite inauntrul
cdrora judecitorul este dator sa pitrundal.

Sunt martori cari de bunid credinta fac méar-
tuvisiri inexate, altii din potrivi falsifica adevirul
cu intentie si rea credinfa.

Intre cei cari marturisesc neadeviruri cu buni
credinta sunt mai multe categorii. .

1) Unii martori — ne spune in acest studiu d-1
profesor Motru dind si numeroase pilde carac-

teristice — falsifica realitatea in mod inconstient,
riticiti fiind de o iluzie normald a memoriei lor,
in primul rand din pricina imperfecfiunei sim-
{arilor. v

2\ Altii falsifict adevarul din causa lipsei de
culturad.

3) La alti martori, falsificarea consta in modul
lor particular de exprimare, c= se deosebeste mult
de acel al judeciitorului care-1 ascultd. Judecitorul
in asemenea imprejurarve trebue si fie foarte rab-
ditor, si lase cat mai mare libertate martorulai
de a povesti faptele ‘asa cum se pricepe el, in
chipul lui de vorbire, si cum si ls-a intiparit el
in memorie, fard a-1 intrerupe sau a-i interpune
cuvinte ce nu sunt in corelatiune cu faptele siu
pe cari nu le-ar putea intelege.

4) O alii categorie de martori ce trebue avuti
in vedere, sunt marlorii sugestibili, in special
copii, dar de alminteri orice om poate fi sugestional.

5) Tot iutre acesli martori falsi de bunii cre=
dinta sunt si acei akingi de ovre-o boald a sisle-
mului nervos, de pilda: histeria, epilepsia, para-
lizia, senilitatea, ete. holi cari fac imposibili func-
tionarea normali a memoriei. )

In afari insi de martorii cari de buna cre-
dinta- fic miArturisici inexate, si pe cari i-am
ardtat mai sus, sunt altii care falsifica in mod
intentionat, cu rea credinfd adevdrul. Acestia cantd
prin depunerile lor, prin modul lor de exprimare,
prin infatisarea si privirea lor preficutd si ingele
.pe_judecitor. Sunt numerosi indivizi prin jurul
instantelor noastre judeciforesti cari isi csligd
existenfr numai din meseria de «a face pe mar-
torul». Ca o nerusinare sfruntatd si fard nici o
remuscare in suflet, acesli declasati jurda pe eruce
inaintea oamenilor si fac depozifii dupi cam au fost
instruiti de partea interesata care i-a platit in acest
scop. Faptele acestea adianc reprobabile sunt d:du-
natoare celeilulte parti litigante, care nu vrea si-si
calee in picioare simta vantul de cinste si demni-
tate, uzand de aceleasi injositoare,mijloace ca ale
adversarului. dar mai cu sramé ele sunt viatima-
toare insugi fundamentului justitiei, ¢ici prin abuzul
lor scade tot mai mult in justifiabili sim{dmantul
de ineredere,— cea mai nestimald comoari pentru
o adevirati justitie, fara prihana si fara partinive.

Dar starea sufleteasca a unui astfel de martor
de rea credinti este mult mai complexa gi mai
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dificil de pitruns decit a celei dintai categorii, a
martorilor de buni credinti. Ea reclami din
partea magistratului care-1 asculti multa abilitate,
adinci infelegere si cunoagtere a oamenilor si
puternicd pétrundere a sufletelor. Altfel martorul
il ingald, si fnselandu-se magistratul s’a savarsit
o nelegiuire fatd de partea profivnicd. Iatd de ce
dar este o mare si imperioasid datorie pentru un
jodecator de a nu se ldsa si fie indus in eroare
de citre martori.

Si acum se vede ugor de ciAtd necesitate este
aceasta stiintd a psihologiei pentru magistrafi,
prin mijlocul cdreia ei vor sti si desparti starile
sufletesti reale de cele aparents, precum si de a
afla cauzele ce le-iu dat nastere, pitrunzand cu
elementele sigure si- precise ale acestei stiinte
pind in addncul sufletului acelor pe cari ii asculti:
Numai prin acest mijloc al psihologiei se va putea
distinge o stare sufleteascd artificiala falsa, provo-
catd intentionat de cea adevirali, nornrald — cici
dupa cum spune, cu drept cuvint d-1 C. Riadua-
lescu-Motru :

«Judecdtorul care nu cunoaste legile dupa care
in mod obisnuit se exprima stirile suflstesti, nu
va putea recunoaste nici cazurile in cari se si-
muleazi, prin o aparenfd mestesugitd, stiri ce
nu existin.

D-sa stiruie apoi asupra uorblrel marlorilor,
ariitind ca este ceva caracteristic in vorbirea fie-
cirui om. In adevir nu numni dupi stil se poate
cunoaste omul,
cici — spune d-1 Motru — «vorbirea fiecdrni in-
divid este strict determinati de intreaga lui per-
sonalitate psihologici. Fiecare are modul siu par-
ticular de a se exprima, care constd din alegerea
cuvintelor si structura frasei cit si in tonalitatea
afectivil care insofeste fiecare gest de expresiuney.

Este interesant acest lucru cici din modul de
varbire se poate scoate in relief individualitatea
proprie a martorului, si judecdtorul — un bun
cunoscitor de suflete— va putea sti deci care este
infatisarea sincerii si cave este infifisarea falsi a
sinceritatei.

[n acest scop d-1 C. Rddualescu-Motru propune,
in interesul unei perfecte justifii stenografiarca
tuturor depositiilor martorilor, de oarece - palidul
rezumat ce se ia actualmente de grefier esfe ab-

dar si dupd modul de vorbire,’

solut ineficace pentru caracterizarea personalititei
marforului. :

Ca incheere adaogém ci d-1 profesor Motru nu
tinteste sia transforme «cabinetul judecatorului
intr'un laborator de psihologie», dar doreste sd
apropie pe oamenii de legi de stiinfa sufletului si
mai cu deosebire pe magistrati, cari ipdrumatj
de luminele acestei bineficidtoare stiinte, vor putea
aduce o insemnati imbunitatire in modal de ad-
ministrare si distribuire a dreptitei.

VIRGIL M. GABRIELESCU

Magistraf

Rogiori

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. I
Audienta dela 3 Oclombrie 1912
Presedentia d-lui C. R, MANOLESCU, pregedinte
Ministerul Agriculturei gi Domenilor cu Ghijd Teodorini
Servitute de trecere.— Dac#i sub actualul cod se poate
dobandi prin preseripfia de 10 ani (Art. 624 ¢c. civil.).

Servitulea de trecere fiind o servilute necontinud,
ea nu se poate dobdndi sub imperiul actualalui cod
civil decat prin titluri, iar nu si prin prescriptiune.
Prin urmare, o servitute de trecere nu se pulea do-
bandi sub codul Ini Caragea prin prescriplia de 16
ani, decat dacd ar fi constalat cd termenul prescrip-
tiei a fost implin t inainle de punerea in aplicare a
codului civil nctual ¥).

Decizinnea 669/912. — Casald, dupi recursul
ficut de Mnisterunl Domenilor, sentinta Trib.
Vilcea 146/911, datd in proces cu Ghita Teo-
dorescu,

Curiea,
Asculland citirea raportului ficut de D-1 consxller
P. Pretorian;

Pe D1 nvocat M. Cristea in desvoltarea motivului de
casare, si
Pe D-1 avocat P. Poni in combateri;

Asupra motivulai de casare : >

«Violarea art, 1911 c. civil ;

«Trib. prin sentinfa atacatd cu vecurs crede ci art. 1911
c. civil isi are aplicatiunea gi in cazul cdnd ar fi vorba deo
prescriptiune inceputd sub legiuirea veche (codul Caragea),
chiar dacd legiuivea noud (codul civil) nu mai admite acea
preseriptiune, astfel trib. aplicdud gresit art. 1911 c. ecivil
crede ci este destul ca prescriptiunea achisitiva a unui drept
de trecere s& fi inceput sub legiuirea veche, codul Cardgea
cave, in partea [l-a-cap. Il § 4, permitea prescriptiunea unui
drept de trecere prin 10 ani pentru ca gi sub codul civil sd
continue aceastd prescriptie, cu toate ci codul civil nu per-
mit2a dobéndirea unui drept de trecere pe fondul altuia prin
prescriptiune, intru:it dreptul de trecere este o servitute
incontinud.

Art. 1941 c. civil atdt dupd intreaga docteind, cat si dupd
Jurisprupenta stabilitd nu'si giseste aplicatiunea decat in ca-

) AcesTxrezumat a fost publicat in No. 81/912, pag. 958
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gurile in cari ar b vorba de o prescriptiune care putea curge
sub legea veche, dar care poate curge s in puterea codului
civil. ;1 atunci sensul art. 1911 este ca conditiunile prescrip-
tiunei in asemenea imprejurdrivor fi stabilite de legea veche.»

Avand in vedere (& prin sentinta supusd recursuloi
Tribunalu), pentru a respinge aclinnea prin care Statul
_cerea ca inlimatul sa fie obligat sd nu mai cirecule la
via sa pe potecile deschise in p#durea Statului Cerni-
soara-Simul. a constafat ca intimatul mergea pe acele
diumari insinte de punerea in aplicare a codulni civil
actual, astfel c& conform art 1911 din acest cod, dupg
care prescripfiunile incepuie la epoca publicérii acesti i
codice se vor regula dup# legile cele vechi. servilutea
de trecere in speld este dobdnditd prin exercifinl ei
timp de 1 ani. conform art. 4 cap Il legea Caragea;

Considerdnd ca servitntea de frecere, fiind o servi-
inte peconliiiud, ea nu se poate dobandi sub imperiul
actualuloi cod civ. de cat prin titluri, iar pu si prin
prescriptione (art 624 c. civ DH

Considerand ca in spetd, Tribunalul no va pufea sé
hotéirasci ci servitntea de trecere a fost dcbandita prin
prescriptia de 10 ani conform legii Caragea, de cat daca
sr fi constatat ci termenul prescriptiei a fost implinit
fpainte de punerea in aplicare a codului civil actual;

Ca in adevir, art 1911 ¢ civ. care dispure c# pres-
criptinpile incepute la epoca publicirei codului civil
se vor regula dopd legile vechi, »te in vedere numai
drepturi cari le pot dobandi prin prescriptiune si sub
acest cod, si pe cari le lasé sub aplicatiunea leg)lor vechi
in privinfa conditiunilor la cari suntsopuse acele pres-
criptiuni ca termenul, efectele bunei credinte, etc ;

C4 art. 1911 pu poate avea insd in vedere drepturi
cari nu se mai pot dobandi prin prescripiione sublegea
noud ori care ar fiepoca la care a inceput preseripti-
unes, si pentrn cari nu se pot respecta de cat drepturile
dobandite adici presciiptiunile implinite tot sub impe-
riul legei vechi;

Considerand ca astfel fiind, Tribunalul admitand pres-
scriptia dreptului de servilule de trecere invocata de
intimat pe baza art 4, cap. Il din legea Caragea. pe
moliv ca acea prescripfie a inceput inainte de punerea
in aplicare a codului civil actoal, fird sa stabileasca ca
termenul prescriptiei a fost implioit sub imperinl legii
vechi a comis exces de pulere siap icat gresitart. 1911
Cacivi;

Ca, prin urmare, motivul de casare este intemeiat si
cala sa fie admis;

Pentru aceste motive Curtea casenzd, etc ;

INALTA CURTE DE CASATIE §SI JUSTITIE S. 1T
: Audierta dela 15 lunie 1912
Pres-dentia d-lui G P PETRESCU. Presedinte
N. CGutarida cu Ministerul de Justifie

Antrepriza de lucrari publice.—Licitatie {inuts asupra
unui plan ce nu este determinat si aprobat de Minister.—
Nulitatea coniractolui. — Neadmilterea cererei de daune,
pentro pneexecutarea unui asemenea coniraet — 'nvo-
carea msai multor motive de nonlitate — Admiterea unui
motiv de tribunal, fira a discuta pe celelaite. - Inla-
turarea acelui motiv de Curiea de apel.—Dreplul pérfei
de a se folosi de ce'elalte motive propuse la tribunal,
desi n’a fiacut apel.

1) Dacd s’a cerul anularea unui contract pentru
mai mulie motive si tribunalul adndtand anul din
acele molive, nu a mai disculat pe celalalle, Curlea
de apel poate, in caz cdnd gdsesle neintemeial mo -
tivul udmis de primainstan{d, sd inlre in cercetarea
celorlalte motive invocate pealru anularea conlrac-

tului, fdrd a fi nevoe ca pariea reclamantd sd fi
facul' apel p ntru celelalle motive invocate de ddnsa
dar nediscutate de tribunal, si nici nu poale [i vorba
de o cerere noud ce nu poale fi adusd in apel, ci de
niste mijloace de apdrare ca i au fost propuse st
disculale la prima instan{d.

2) Dupd art. 5 din condijiunile generale peniru
intreprinderi si lucrdri publice, licitatia unei lucrdri
de interes public se va fine asupra seriei de prefuri
si asupra estimatiunei din proiectul aprobat de Mi-
nister. Prin urmare. cu drept cuvdnt instan{a de fond
anuleazd un coniracl de anlreprizd de lucrdri pu-
blice cdnd constald : cd licitajia pentru darea in an-
lreprizd a unei lucrdri nu s’'a linul asupra unui
proect aprobat de Minister, de oarece acel proect a
fost semnat de ministru mult mai tdrziu dupd {fi-
neres licitafiei §i cd el chiar aga semnal de minisiru
nici n'a figurat in sala de licitatii, cind a avut loc
licitatia, penfru a se putea deduce cel pufin din faptul
presenldrii lui, aprobarea cerutd de leg:; si apo’, cd
licitatia era viciatd §i prin aceia cd planul asupra
cdruia s’a licitat nu era delerminal, de oarece in
sala de licitalii erau doud planuri si cd ambele au
fosl puse in vederea amatorilor de a executa lucrarea;
si in fine, pe ldangd cd planul nu era aprobat side-
terminat, cd el era si neexecutabil, de oarece planul
nu era in concordan{d cu devizul si cd el a fost mo-
dificat de architectul diriginte, dupa licitajie, pentru
a-l pune in concordan{d cu devizul intocmit.

3) Din moment ce un contract de antreprizd de
lucradri publice a fost declarat nul de inslanfele ju-
decdloresti, el ne mai puland sd producd nici un efect
intre pdrfi, intrucdt nu existd nici un raport juridic
intre ele, nu se mai poate formula o cerere de daune
derivdnd din neexecularea acelui conlracl™).
~ Deciziunea 327/912. — Respins recursul ficut
de N. Cufarida contra, deciziei Curtei de apel
Bucuvesti, s. I, No. 12/912, data in proces cu
Ministerul Justitiei.

Curtea,
Ascultand pe d-nii avocaii Em. Porumbara si N.
Xenopol in desvoltarea motivelor da casare; si
Fe d-nii avocati B. Missir si D. Dobrescu in com-
bateri ;
Deliberand,
Avand in vedere ci din decizia supusi recursului,
se constata c#, recurentul N. Cujarida, a facat spel

. contra sentinfei tribunalului lifov seclia comerciala

No 85/9.4, prin care i s8’a respins aclinnea ce a intentat
contra Ministerului Jastitiei, mtimat ia recurs, cerind
s se declare reziliat din culpa acestuia contractul in-
tervenit inire dansii peniru reconstruirea palatului de
justifie din [lasi si a-1 plall daune $i indemnizéri com
si restituirea garaotiei, de o.rece fara drept si prin
abuz de putere Ministernl a oprit lucrarea; c& Cyrt a
de apel din Bucuresti s. |, judecand din nouo afacerea
a aamis apelul in parte numsi in ce priveste lucririle
efectvate, materialul aprovizionat de N. Cotarida si
garanlia depus#, respingand cererea de rezilierea con-

‘) Acest rezumat s’a publicat in No 58912, pag. 684,
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tractului, pe care il declarid nul, nu pentrn motival
adoptat de tribunal ¢ nn s’ar fi indeplinit dispozitiile
art 45 din legea comptabilititei pub'ice, cd adicd n’a
existat o lege speciald care sa autorizeze aceastd lu-
crare ci pentru alte motive invocate de.Minister, ne-
discutate insd de tribanal gi anume: cd planarile si
devizele n’an fost aprobate de Minister, cum prevede
art. 8 din condifiunile generale pentru intreprinderi de
lucréri publice cari fac parte din contract; c& an fost
mai multe planuri, fird s& fie unul determinat pentru
a fi supus licitafiei; cad planul aprobat in urma lici-
tajiei nu era executabil, nefiind in concordanta cu de-
vizul si e#, in tot cazol, art. 33 din conditiunile gene-
rale diddea drept Ministerulni s opreascd lucrarea
fird a fi prin aceasta in cu'pid; cd in contra acestei
deciziuni N, Calarida a declarat recursul ce este a se
judeca;

Asupra primuului moliv de cosare: :

1. «VioJarea autoritatei lucralui judecat si a principiilor re-
lative la efectels apelului, omisiune esentiala gi nemotivarey ;

«Prin acliunea sa reconventionald Ministerul Justitiei a
cerut anularea contractului de intreprindere care este in li-
tigiu, atdt pentru lipsa dé planuri cit gi pentru alte trei
cauze Tribunalul a admis nulilatea pentru lipsa de credit
special inlaturdnd celelalte cauze, iar Ministerul Justifiei nu
a facut apel in contra sentintei tribunalului, lasind astfel
ca ea si dobdndeascd autoritatea lucrului judecat in cit pri-
veste cauzele de anulare neadmise. In aceasld situaliune am
sustinut inaintea Curtei de apel ca Ministerul de Justitie nu
poate profita de apelul nostru pentru a repune in discufiune
capetele de cerere pe care le pierduse la prima jnstanfd
intrucil acea sentintd rdmasese definitiva pentrn dansul prin
neapelare. Altminleri ar i a da principiului (levolu_tiunei/
apelului o interpretare si o extensiune cu totul confrarie
vointei legiuitorulu »;

«Afard de aceasta Curtea face o omisiune esentiald gt
pronuntd o deciziune nemotivald cind nu zice un singur
cuvint asupra acestei cestiuni ridicate de noi Icaintea sa» ;

Considerand c3 din sentints primei instante cat si
din desbateri si concluziunile pir{ilor aflite la dosar,
fiind constatat ci Ministeral in apdrarea si in snsfi-
perea cererei reconventionale ce a introdus cere a fi
declarat nul contractul pentru msai multe motive 8i
tribanalal admitdad nulitatea numai pentru unul din
ele si anume pentrucd n’a existat o lege care si auto-
rizeze lucrarea, motiv gisit nefondat de Curle, Gceastd
din urma instan{d puica si avea dreptul si discule si
celelalte motive, cdci Ministeral avand castig de cauza,
nu avea nevoe si nu era finut sd facd apel pentru
celelalte motive invocate de dansul dar nediscutate de
tribanal, de oarece dacid nu este permis a se aduce,
in ape! cereri noui se pot insd aduce mijloace de apé-
rare, cari au fost propuse si discutate centradictoria
cu partea, asa cd recurentul fdcand confuzie intre ce-
rere, adicd obiect si motivele de” apirare pe care le-a
discutat si combdtut, faid de ele nu poate s& fie auto-
ritate de lucrn judecat si nici omisiune esenjiald, in-
trucat Curtea, judecand o cestiane de drept nu era {i-
nuté si motiveze faptul de ce tribunalul n’a discutat
toaté motivele invocate inaintea sa; c#, dar, acest prim
moliv de casare nefiind fondat urmeazi sa fie respins;

Asupra motivelor 1! §i 111 de casare:

[l. «Gregita interpretare gi violare a dispozitiunilor art 5
din conditiunile generale de intreprinderi publice Eroave
gravi de fapt si exces de puterey;

«Curtea de apel interpreleazi art 5 in sensul ca proectul,
pentru a putea fi considerat ca aprobat trebue si poarte
semndtura Ministrului in chiar momentul licitatiunei. O,

infelesul evident al art. 5 e cd aprobarea poate si rezulte
din orice alte fapte si imprejurdri, din care ar rezulta ci
proectul a fost aprobat de Ministru, chiar fard ca dinsul
sd-l fi semnat in chiar momental licitatiunei. O¢, aceasta
probd eu am ficut-o, am dovedit ci Ministrul aprohase pro-
ectul pe carve l-a semnat la incheerea coutractuluiy ;

«Curtea comite si o serie de erori grave de fapt si un
vidit exces de putere cdnd pretindes :

1 «Ca martorii Manu si Bellian ar fi declarat cd proectul
n’a fost prezentat la licitatie» ;

2 «Cé ar fi executat doud planuri unul de 435'00 lei si
altul de 70070 lei; cari ambale ar fi fost puse in vederea
amatorilor pe canl din arafarile mictorilor reese ca n’a fost
la licitatie decat un singur plao» ;

3 «Ca n’ar fi-existal concordantd intre planuri si dsviz,
cind prin probele pe care le-am administrat, am dovelit ca
lucrul era inexict, ci ceverile de planuri ale d-lur Cutarida
se refereau la planuvile de ¢xecutare gi cd Ministerul era in
drept de a cere, chiar dupa inceperea lucvirilor, modificarea
planurilors ; -

ML «Exces de pulere, violarea legei pértilor §i a princi-
piului cd nu exista alte cauze de nulitate decat cele aratate
de legiuitor. Curtea comite un vadit si caracterizat exces de
putere anuldnd o conventiune incheiatd cu libera vointi a
parfilor si cu respectarea formelor de concurenta si publici-
tate cerute de lege, pe simplul motiv ¢4 nu ar fi existat un
plan executabil care sa fi servit de baza licitatiunein;

«O ‘asemenea nulitate nu este previzuti de nici un text
de lege §i nu resultd din nici un principiu de drept. Con-
tractul de iatreprindere de lucrari, fiind un contract de
drept privat, pe care legea nu-l supune la nici o formalitate
solemnd, el nu poate fi anulat in justifie decit sau pentru
cauze anume previzute de lege siu pentru motive de ordine
publicd $i Curtea nu intemeiaza deciziunea atacati pe nici
un’motiv de asemenea naturd Bazindu-se pe faptul nedo-
vedit al neobservarei unor formalitati cu totul secundare
previzute fara nici o sanctiune inti’un regulameat de admi-
pistratiune Curtea declard nuld o conventiune care infru-
neste toale condifiunile esenfiale de validitate, desi chiar
pretinsa lipsd a acelor formalitati, a fost ea iusagi acoparita
prin ratificarea ulterioara a pirtilor contractante» ;

Vazand art. 5 din conditiunile gencrale pentro in-
treprinderi si lucrari publice;

Considerand c& dupd dispozitinunile aceitai text de
lege. licilalia unei lucrdici de interes pablic, se va fine
asapra serizi de prefuri si asupra estimafiunei din pro-
ectul aprobit de Minister;

Considerdnd ci fin speta, Curtea de apel. avand in
vedere discutiunile urmale fnaiintea sa, planarile la-
crarei, actele i concluziinile depuse de pirti, cum si
depozitiunile martorilor admisi si aadiati din partea
ambelor parti, constata in fapt ca licitatia pentru darea
fo antrepriza 4 lucréirel nu 8’a tiaat asapra unai proect
aprobat de Minister, cA acest proect a fost semnat de
Ministru mult mai tarzin dapi finerea licitaliei si
anume tocmai la 23 Septzmbriz 1976 si ca el chiar asa
semnat de Ministru, nici n’a figurat ia szla de licitatie
in zina de 26 lunie 1906, cand a avat loc acea licitafiz
pentru a se putea deduce cel pafin din faptal prezen-
térei lui, aprobarea cerutd de lege; ¢4 Curtea de ase-
menea mai constald ca licitajia era viciata si prin
aceia cé planu! asupra céraia 8’a licitat nu era deter-
minat, de oarece in sala de licitafie existau doua pla-
nuri‘ unul pentru o valoare de 4350) lei, iar altal de
7u0000 lei si cA ambele au fost puse in vederea ama-
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torilor de a executa Jucrarea, si dia complexul tutulor
acestor constatiri, bazate pe probele administrate de
parfi, apreciazé si isi face convingerea ca licitatia prin
care s’a dat recurentului in intreprindere execuntarea
lucrirei, era neregalatd si nefinuta In conformitate ca
art. 5 din conditiunile generale pentru antreprize si
lucrdri publice si pe baza acestor constatirl a analat
~contractal ;

Considerand cA in afari de acestea Curlea mai con-
statd cd pe langad cd planul nu era aprobat si deter-
minat, el era si neexscatabil de oarece din raportal
comisiunei de verificare pe de oparte, se vede ci planul
ou era in concordanti ca devizal iar pes de alta, cé el
a fost modificat, de arhitectul diriginte dupi licitatie,
si aceasta pentru a-l1 pane in concordantd cu devizul
intocmit;

Considerand ci toate aceste constatiri ale instantei
de fond cuom si interpretarea probelor p2 care ele se
spr jina fiind pure ch:stiani de fapt lasate de leginitor
la suverana apreciere a judec#torilor fondulni scapd

de cenzura Curiei de casatie, asa cd si aceste 2 motive*

de casare nu sunt intemeiate ;

Asupra motivalni IV de casare :

1V. «Violarea art 998 1107, 1075 si 1784 ¢ ¢ a regu-
lelor relative la materia daunslor interess si a principnlor de
echitate cd nimeni nu treoue a sz inavafi pe nedcept in pa.
guba altuia, nemot vare» ;

«Atdt 1o caz de neexecutare a obligafiunilor contractuales
.t gi atunci cdnd cineva prin faptul sdu sau al persoanelor
dependinte de ddnsul cauzeaza altuia un prejudiciu debitorul
este finuf sd repare ia mod complect daunele cauzate Aceste
~daune trebue si coprindd nu numai ‘paguba suferita dar i
lipsa de beneficiu cauzitda. ca gi cdnd faptul care a dat nag-
tere acestor daune nu s'ar fi produsy;

«Cu violavea acestor reguli de drept si acestor principii de
echitate care guverneazi latreaga materie a obligatiunilor,
Curtea prin deciziunea atacatd cu recurs desi recunpagte
dreptul la despigubire al lui Cutarida peatru lacrdrile efec-
tuate pe seama Statului, pentru materialele aprovizionate si
pentru cheltuelile facute in vederea exacutdrei contractului,
nu-i acordd despigubiri decdt numai pentru o parte dintr’in -
sele, fara a motiva refuzal siu asupra celorlalte capete de
cerere, precum: imobilizarea capitalului depus in intreprin-
dve, pierderea de fimp si cheltuslile ocazionate de urmdrirea
drepturilor sale pe ca'e de proses, plata personalului angijat
cu executarea lucrdrilor si alteles ; .

Considerand ci din decizia sapusd vecu-sulai, fiind
constatat ci instantele de fond au declarat nual con-
tractul intervenit intre recureat st Ministeral Jastifiei,
reziltd ci cererea de daune formulata atat la tribanal
cat gi la Curtea de apzl, este nefondats, de oarece con-
tractal fiind de:larat nal si deci neexistent, na mai
putea si prodaci nici un "efect intre parti ne m i exis:
taad vre-un raport jaridic fatre ele;

Ca dar si acest al 4-lea motiv de casare nu este in-
temeiat ;

Asupra celui de al V-lea §i ultim motw de casare :

V. «Omisiune esentiald, nemotivare §i exces de putere Am
sustinut inaintea Curfei ca oprirea pe cale de autoritate a
lucrarilor in baza unui simplu jurnal de anulare al Consi-
linlui de Minigtri constitue din partea Ministerului de Jus-
titie un act avbitrar. care-1 pune in culpa si il face rdspun-
zilor de toate daunele cauzate. Curtea nu zice nimic asupra
acestui motiv de aparare, care era elem:ntul esenfial al pro-
cesului in ce priveste stabilirea responsabilitafei Ministerului.
“Curtea face astfel o omisiune esentiald gi da o hotdrive ne-

“motivatd. Tot de odald, ea comite un exces de putere, luind

in mod virtual de bazi la fixarea daunelor un act adminis-
trativ, cave nu putea produce nici un efect. intrucit prin
ele se anula, fard competinti conveatiunea pirfilors ;

Considerand cd din decizia supus# recursului fiind
constatat cd Curtea de apel nu s’a bazat in anularea
contractnlui pe jarnalul Consilinlai de Ministri, care a
ordonat oprirea lucrérilor ci pe alte fapte si impreju-
riri cu totul independente de acest jurnal, rezultd ci
nediscutarea lui de citre instanfa de fond nu constitne
o omisiune esenfiald, asa ci si acest al V-lea si ultine
motiv nefiind intemcziat recarsal catad sa fie respins ;

Pentru aceste motive, Curtea respinge, elc, y

TRIBUNALUL BRAILA SECTIA I
Aundienta dela 20 Innie 1912
Sentinga civili No. 199
G. Mavrochefalos g. a cu Koraliko Mii ler

Contestatiune la urmirire silitd, — Termenul de 20
zile inainte de adjudecarea provizorie in care are a fi
facutd contestatia — Daca legiuitoral a vizat numai
primul termen de vanzare.— (Art. 525 pr. civ.)

Atunci cand legiuitorul a determinat prin arf.
525 pr. civ. termenul de 20 zile cel pufin inainte
de adjudecarea provizorie peniru facerea contes-
taliunilor cari au de obiect drepturi relative la
un imobil urmarit, a infeles si vizat numai pri-
mul, termen de vdnzare in care afiplele si pu-
blicaliile se¢ fac cu trei luni inainte de lermenut
fixzat, fara sa se gdndeasca cadlusi de pufin la
eventualile amdndri ale vanzari.

Tiibanalul,

Avand in vedere contestati 1nea facuti de G. Mavroche-
falos, Jean Mavrochefalos, Leonida Mavrochefalos si
Olga Galitza. ea antorizatia sotuluisdu Neculai Galitza,
prin petitia faregistratd la No. 14341/912 in contra ur-
mérirei gi scoaterei in vanzare, dupi. cererea firmei
creditoare Koralik) Mii'ler fa lichidatie din Braila, prin
lichidatorul Banca de credit romén din Briila, a ju-
matate parte din imobilul din Briila. str. Sf Maria,
No 1, proprietatea numitilor contestatori;

Avand in vedere actele din dosar si sus;iuerile pir-
tilor facate contradictoriu astizi in instania, din cari
se constati in fapt urmatoarele: Firma K M din Braila,
azi in lichidare prin Banca de credit roman, aviand a
lua dela contestatorii Gh. Mavrochefalos Jean Mavro-
chefalos, Leonida Mavrochefalos si Olga Galitza, suma
de lei 5100, in baza actalui de ipotecd inscris la acest
tribanal No. 3/9!8 asupra a jumaitate din imobilal lor
dia Braila, strada Sf Maria, No 10, si pentruca la ex-
pirarea termenului stipnlat prin mentionatul act, de-
bitorii n’an fost consequen{i cu plata capitalalui fm-
prumutat, numita creditoare a cerat executarea zisului
act de ipotecd prin vindere cu licitatie publica a imo-
bilului debitorilor, cerere care fiind admisé de tribu-
nal, s’a fixat termen de vanzare la 16 Main a. ¢. cind
dup# cererea unuia din deb'tori si in lipsa firmei cre-
d toare, vAanzarea a fost inchisa. Cd in urmé creditoa-
rea, prin lichidatoarea sa Banca de credit roman, cu
petifia inregistratd la No. 13127/912 cerand redeschi-
derea dosaralui, s’a fixat termen de vaanzare peatru
astézi. In acest interval insi adici in ziua de 30 Maiu
a c. s2 introdoce de ciitre numitii debitori prezenta
contestatie, care are de obiect 'anularea urmdrirei, pe
ino[:x;ﬁci creanta ce se executd nn este incd certd si
ichi
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Avand in vedere ci‘firma creditoare azi, prin pro-
curatorul séiu d-l avocat A1 D. Riésgcanu, cere respin-
gerea aceslei contestsiuni ca tardivd pe motiv cd nu
a fost introdusad in termepul prescris de art 525 pr.
civ.. adica la primul termen fixat pentru adjude:atin-
nea provizorie, vinzarea mai fiind deja amanaia odata;

Considerdnd ci dupa dispozitiunile art. 5625 pr. civ.
conleststiupile cari au de obiect drepturi relative la
un imobil urmirit se vor face cu cel pnfin 2 zile
inainte de zina fixaid pentrn adjudecaiia provizorie;

Ca intrucat acest text de lege nu determind in mod
categoric daca aceste contestaliuni trebuesc ficaie nu-
mai la primul termen de vanzare saun ci ele se potin-
troduce 8i inaintea acelui de al douilea si al treilea ter-
men pentrn adjudecarea provizolie in cazul cand s’a
aménat, cum e in spefi, trebue si examinim cu mai
muliti alentiune elementele si baza fundamentali a a-
cestni text de lege si sé-i ddm adevérata lui interpre-
tare pe care a inteles-o a i-0 da si legivitorul atonci
cidnd I’a redactat; A

Ca dupa dispozi{iile art 525 din vechia procedur#
civili asemerea confestativni se puteaun introdace in
tot timpul si chiar in ziua {ermenului de vanzare, din
care cauzd se dadea loc la strégdniri §i amanéri ne
sfarsite, leginitorul dela 190U insa, pentru a inlitora
surprinderile si toate aceste striginir ce se ficean sub
vechia proceduri. a introdus in art 525 din noua pro-
ceduré aceasldi dispozitie. fixdnd termenul de 2 zile
inainte de adjudecarea provizorie pentru facerea con-
testatiei, deci scopul leginitorului a fost a nu se amana
vapzirile din cauza unor asemenea contestafiuni; prin
urmare, cand dansul a fixat agcel termen de 20 zile
inainte de adjudecatia provizorie, incontesiabil ci a
fojeles numai primul termen de vanzare si aceasta re-
zulld foarte clar si din dispoziliile art. 535 pr. civ.;

€3a art. 535 pr. civ spupne ci amaparea adjudecatiei
nu poate fi mai scurtd de patru siptimani alte pu-
blicatiuni si afipte noi se vor face in dou# siplamani
cel putin fnaintea zilei din nou hotiratad pentru ad-
judecalie;

Ca asa cum este redactat, acest text de lege apare
la prima vedere c# fintr’adevar partile interesate ar
avea opt zile mai mult peste termenul de 2 zile cerut
de art. 525 pentru a face aceste contestatii, de fapt
insi nu esle asa; )

Ca art, 525 din nouna pr. civ. vorbeste c¢i aceste con-
testafiuni vor putea fi introduse in acest ifermen de 21
zile nuo pumai de dalornicii 01i de creditorii sii, ¢i si
de cei de al reilea cari intervine, adica de tertele per-
soane cali au inferes, iar art. 5'6, din aceias proced
la No. 4 prevede c# afiptele $i publicatiile de vanzare
pe langa altele vor coprinde si somatia ciitre toli aceia
cari ar prelinde veri un drept de chirie privilegin saun
ipotecé, ca inaintea adjudecatiei sd arate fribupalului
prelentiunile lor ; 5

(€& aceaslad scmatie este ordonatd de legiuitor a se
trece in safipte si publicatiuni pentru ca tertele per-
soane care sunt interesale in cauzd si poatad lua cn-
nostinth de urmérirea imobilului si a-si valorifica drep-
turile lor;

Ori, daca acesle afipte si publicatiuni in caz de ama-
nare a vapzérei, se fac corf art 535 pr civ. numai
cu 15 zile inainte de  termenul fixat pentran vinzare,
in care {imp numai ferfii pot lua cunostin{i de van-
zarea imobiluloi, cum pot deci dapsii s3d iniroducs
contestatiile in termen de cel pufin 20 zile asa cum
cere arf, 525 pr. civ., cdnd de fapt nu esie acest lermen?;

Cé, de sigur 'ca legiuitorul atunci cand prin art. 52
pr. civ. a delerminat termenul de 20 zile cel putin
inainte de adjudecalia provizorie peniru facerea acestor
contestalii a infeles si vizat numai primul termen de
vanzare in care afiplele si publicafiunele se fac cu trei
luni insinte de termenul fixat, fird sa se gdndeasca
catusi de putin ia eventualele amAnari ale vanzirei;

C4 a da interpretare contrarie acestui text de lege
asa cum pretinde contestatorii ar fi a crera din non
acele neajunsuri ce se ficesu sub vechea proceduri ;

Ca, fata de aceste consideratiuni ioci- entul ridicat de
firma creditoari este intemeiat si caté a fi admis si prin
consecini{d a se respinge ca tardivi contestajia de fati;

Apreciind si asupra cheltnelilor de judecati cerute
de firma creditoaie pe care tribunalul-le fixeazi'la
suma de 50 lei;

Pentru aceste motive, Tribunalul admile incidentul
$i prin consecin}, respinge ca tardivi contestalia, etc.

(ss) M Capitanescu; A1 I Licin
Grefier, (s) 1. Georgescu. .

JUD RUR. OCOL. DRAGANESTI (Jud. Prahova)-

Audienta dela 15 Septembrie 1912
Carte de jodeeatd civildi No. 123
St Serbun cu Stelian T. Az nte

Act simulat.—Proba simulatiei intre pé#rfile contrac-
tante, - Dacé cei de al treilea pot dovedi simulafia cu
martori.—Dacé creditorii posleriori actului sinfulat pot
dovedi cu martori simulatie. - Actiunea in simulatiune, —
Caod si de cine poate fi exercitata - (art. 974, 1718 si
1719 c_civil).

1) In materie civila pdrfile conlractante, ca si
reprezentanfii tor, nu pot dovedi simulafia actului
lor de cal prin un conira inscris, ori si prin
martori si prezumpfiuni, cu condifia insd de a
infalisa un inceput de proba scrisd, ce emand dfa
ta partea protivnica; proba cu marlori simpld
fiind admisibila numai in cazul cdand simulafia
ar avea de scop infrangerea unei legi de ordine
publica, ori de interes general, sau cdnd consim-
{imdnlul uneia din pdrtile contractante ar fi fost
smuls prin dol, ori violen{d, ca si in cazul cand
partea ar fi fost in imposibilitate de a dobandi
un act secrel;

Cat priveste insd pe cei de al lreilea, nefiin-
du-le cu putinfa sd-si procure o dovada scrisd,
pot dovedi simulafia prin martori si prezampfiuni,
independent de ori ce inceput de probd scrisd.

2) Creditorii anteriori aclului simulal, avdnd
de la naglerea creanfei lor un drept propriu si
direct asupra bunurilor ce s'au instrdinal (art.
1718 si 1719 c. civ.), ca fiind gajul lor, trebue
sa aiba si o acfiune directa si personald, prin
care sd poald darama actul simulal, indreptat
conira lor, suni terfe persoane si ca -atare pol
dovedi prin marlori simulalia actului incheial de
debilorul lor.

3) Creditorii cu creanfe posterioare actalui
fictiv, n'au putut avea ca asigurare patrimoniul
insirainat anterior de debilor si neavdnd ca cei
anteriori, un drept distinct, dobdndit asupra bu-
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nurilor ce formeazd obiectul actului simulat, nu
sun! atinse drepturi de ale lor $i nefiind lezali,
nu pol avea o acfiune proprie §i personald, prin
care sd alace actul simulat, sunt insd in drepl
sd exercite actiunea in simulalie in numele de-
pitorului, in temeiul art. 79% c. civ. si in acest
caz substituindu-se parfei conltraclanie nu poale
auea mai multe drepturi de_cdt cel pe care'l
reprezinld “si deci nu poale adminisira proba cu
martori de cdl tot cu inceput de dovadd scrisd.

Judecata,

Asupra cererei ficuts. de reclamantul St Serban pria
avocatal siiu,--de a ise admite proba cu martori spre a
dovedi simulafia actulni de vanzare, - autentificat de
Tribunalul Prahova sectia |, la No. 2275 si transcris la
No 1881/808, - prin care debitoarea sa, parati Smaranda
llie Niculae, a vandut paratului Stelian Th Axente, 7
terenuri pAmAnt raral, situate in comupa Héteardu, pe
pretal de 1600 lei pe care vanzéloarea ar.td in act ci
l-a primit integral;

Avand in vedere cé actul autentic face deplini dovadi
pana la inscrierea fn fals, numai a faptelor ce se con-
statd de megistrat, c#s’an indeplinit in faia sa, nu poate
insé s# faca aceiagi proba si despre realitatea faptelor
ce se declard de pirti, nefilndu-1 cu putinfd judecdto-
rului ce autentificd sd constate sinceritalea acelor de-
claratiuni si atonci e firesc c8 actul avientic si faci
dovadd nomai pAné la proba contrari despre con-
ventiunea pirtilor, cici peputdndu-se scruia intentia
pirtilor ele pot si si simuleze un act, fird ca acel act
4 existe in rea'itate putandu se insid dovedi prin mij-
loacele de probh legele nesinceritatea conventiunei,
deci e stabilit ¢4 se pot ataca si dovedi ca simulate,
conventiunile constatate prin actul auntentic; ;

Avand fn vedere ci dreptul acesta, de a ataca ca si-
mulate actele il au atat pirfile contractante, cit gi re-
prezentantii lor si cei de al treilea interesati ;

Avand in vedere cid paArsta Smaranda Ilie Nicolae
recunoaste la interogatorul ce i s’a luat. c# datoreazi
reclamantolui suma de opt sute de lei si intru cat nu
8'a contestat de paratul cumpdritor, reclamantul prin
acea recunoagtere a vanzatoarei Smaranda llie Nicolae
dovedeste c# e creditorul acestia, in care calitate a
pornit actiunea ;

Avand in vedere c in ce priveste mijlocul de dovadi
al simnlatiei e stabiiit ca in materie civild pirtile con-
tractante, ca si reprezentantii lor, nu pot dovedi simulatia
actului lor, de cat prin un contrainscris, ori prin
martori si prezumtiuni, sub conditia insi de a infatisa
un inceput de proba scrisd, ce eman# dela partea pro-
tivnica, proba cu martori simplé fiind admisibi!d nomai
in cazul cdnd simulzfia ar fi avat de scop infrangerea
unei legi de ordine publicd, ori de interes general sau
cdnd consimfimantul uneia din partile contractante
ar fi fost smuls prin dol ori violen{# ca si in cazal
cand partea ar fi fost in imposibilitate fie si morali de
a q«;ba‘mdi un act secret; cat priveste insd pe cei de al
treilea interesati a civor drepturi sunt prejudiciate prin
actul simulat, neflindu-le ca putin{d si-si procure o
dovadd scris#, cdci actul e contra lor indreptat, pot
dovedi gi simulatia prin martori si prezumtii, inde-
pendent de orice inceput de prob# scrisi;

Considerand ca acestea fiind regulele statornicite de
lege in materie de prob# c# preba cn martori in afard
de cazurile exceptionale in care s’a ardtat cX se poate
invoca si de pirfile contractante, nu se poate admi-
Distra de cat de cei de al treilea a cdror drepturi au
fost vitimate prin actal simulat, rimane a se vedea

dac# reclamantul care ataci actnl ardtat, in calitate
de creditor al vAnz#toarei. se poate socotiin categaria
celor de al treilea tn drept a dovedi prin martori
simulatia conventiei dup# cum se sustine de dansul,
desi nu are creanta anterioar# actului simulat ;

Avand in vedere c# dup# art 1718 si 1719 cod civ.
toate bunurile unui debitor servind! spre asigararea
creditorilor lni urmeazi de ari c# ori de cate ori un
debitor inchee acte ficlive, prin care-si finstriineazi
patrimoninl, creditorii sont atingi in interesele lor. céci
prin aceste acte aparente, li se micsoreaz3, ori anihileaz#
garantia creantelor lor si intrucdt aveaun npn drept do-
bAndit ssupra bunurilor debitornloi pot interveni ca
s# surpe actele fictive. incheiate de deb’toral lor, prin
care li se pericliteazd creantele dar de sigur cd fn
categoria acestor creditori nu pot fi socotiti de cat
aceia ale ciror creante sunt anferioare aetului, prin
care debitornl fsi instriineazi patrimoniul. cici acesti
creditori, cAnd au luat creanta dela debitor, pentru
asignrare au avat in vedere intreg patrimonial existent .
al debitorului si dac# in urm# debitorul instrdineazi
ceva din acel patrimouniu, prin aceasta micsorandu:le
garan{ia creantelor. tinde a i frauda si cum creditorii
aveau dela nasterea creaniei un drept propriu si direct
asupra bunurilor ce s’au instrdinat (Art, 1718 si 1718
cod. civ) ca flind gajul lor. trebue si aib# si o actione
directd si personal#, prin care sj poatd dirama actul -
simulat. indreptat ~ontra lor, asa in cAt aceasti ca-
tegorie de creditori sunt terte persoane si ca atare pot
dovedi prin martori simunlatia actalui Incheiat de de-
bitorul lor; cAt priveste in<d pe creditorii cu creante
posterioare actului fictiv, situafia lor nu este aceiasi,
acestia nu se pot plange ca cei dintdi c# au fost lezati
prin fapta debitornlui, ciici creanfa lor ludnd nastere
dupi instriinare n’au putut avea ca asigurare patri-
moninl insiriinat mai dinainte de debitor garantia lor
fiind numai bunurile existente in momentul nasterei
createlor cum si bunurile viitoare ale debitorului,
numai asupra acestor bunuri intinzdnduo-se dreptarile
acestor creditori si com prin actul simulat ficut fnainte
de creantele lor nu s’a putut fastrdina aceste bunuri
cari constituiau gsjul la origina creantelor si de atupci
fo urmi nu sunt cu nimic fraudati, aceasti categorie
de creditori neavind ca cei anteriori un drept distinct
dobaadit asupra bnnurilor ce formeazi obiectul actului
simulat prin acel act de instriinsre nu sunt atinse
drepturi de ale lor si neflind lezati, nu pot avea o
actiune proprie §i personald, prin care si ataca actal
simulat ;

Avand in vedere insd, c# desi creditorii posteriori
actuloi simulat nu sunt fraudati prin instriinarea fic-
tivi ficutd inainte de a lua nastere drepturile lor de
creditori si prin nrmare nu se pot socoti terte persoane
in drept si atace prin acfiune directd, proprio-jure
actul simulat — totasi pot avea fir# indoial# si dansii
interes ca actul simulat s fie desfiintat, ciici rémaaind
fa patrimoniul debitorului averea Instreinati, cu aceasta
se mireste si asigurarea creauntelor lor; e dar un avantaj
al lor, dacs acfiunea in simulatie se exerciti si in caz
cand debitorul neglige — cum aceast actinne face parte
din patrimoniul debitoxnlui, care e si gajul lor, credi-
torii sunt in drept s’o exercite dansii in locul debi-
torului in temeiunl art 974 ¢ civ.: dar, exercitand’o in
numele debitorului, creditornl nu poate avea mai multe
drepturi decat insusi debitorul. fa locul ciruia se sub-
stitue 8i i se poate opune toate restrictiile, ce se puteau
opune 8i debitorului contractant, si com potrivitTart.
1175 ¢. civ dovada cu martori nu e admisibild decat
atunci cAnd va exista si un inceput de prob# scrisi,
urmeazi cd si creditorul, care atacd actul substituindu-se
pirtei contractante nu poate administra proba ca mar-
tori decat tot cu inceput de dovadi scrisd ;

C# intrucat se referd la creditorii posteriori actulai
simulat, aceastdl solufiune se impune, ciici a admite con-



142

CURIERUL JUDICIAR, No. 12 ~— Duminicd, 10 Februarie, 1918 .

trarin c4 gi acesti creditori sunt ferji ca cei anteriori,
ar fi a se ajunge s se eludeze regulile stabilite in ma-
terie de proba, c#ci oricAnd o parte contractanti ar
putea dovedi, indirect, cun martori simulatia actuloi séu,
ocolind cerinta legei, de a avea dovadi scrisd ; de coni-
ven}# cu cineva n’are decat si-i dea un act de creanté
sau si mai usor. —cum e in cazul de fafd, — si se lase
chemat in judecaty si si recunoasci la inlerogator o
creanid, ca acel pretins creditor si poati administra
simpla prob# cu martori care ar folosi pértei infran-
gindu-se in chipul acesta dispozifiunile legei, cesace
n’sr fi de admis;

C#, din cele aritate reesind ci creditorii posteriori
actalui simulat nu sunt terfe persoane §i nu pot exercita
fo numele lor proprin actiunea in simulatie, ci numai
subrogindu-se in drepturile debitorului lor, —in cazul
de fatd creanta reclamantualui Stefan Serban, — recunc-
scuta de parita vanzitosre Smaranda Ilie Niculae —
neflind anterioard actulei de vanzare, pretins simulat,
reclamantal nu poate exercita acfinnea in simulatie de
cit conform art 974 ¢ civ. subroginda-se in dreptarile
debitoarei sale;

Considerand ci reclamantul, in aceasts calitate repre-
zintd pe debitoarea contractanti, si cum dupd art. 1175
¢. civ fintre pértile contractante simn2latia nu se poate
dovedi decAt cu contra-inscris si prin martori si prezam-

. liuni numai cdnd existd un incepat de dovadi scrisi.
siintrucat reclamantul no poate avea mai multe drepturi
decat debitoarea sa pe care o reprezinla, urmeaza ci
proba simulatiei n’o poate face decat ca aceste m jloace
ce-i sant puse la dispozitiz de legz si debitoarei, parte
contractantd in actul pretins simulat;

Ca astfel fiind, intruca! reclamantul nu iofifiseazi
vre-un inceput de dovadi scrisi si din interogatoral
celuilalt parit nu reese vre un asemenea inceput de probi
scrisf, — desi de altfel nici nus’a sustinut faptul acesta, —
proba cu martori cerutd e neadmisibild si ca atare
urmeazi si fie respinsi ;

Pentru aceste motive respinge ca neadmisibii#, proba
cu martori, cerutd de reclamant spre a dovedi simulstia
actului de vanzare ;

In fond:

Reclamanta!, —pria advocatal siu, — sus{ine ci din
rdspansurile date de par{i la interogator reese ¢# actul

‘e simulat si cere admiterea actiunei, declarandu se
desfiintatd vanzarea ;

Parita vaazdtoare n’a rilicat nici» obiectiune;

Parital cump#ritor susfine ci actiunea nu e prin
nimic dovedita §i cere respingerea ei; 23
Judecats, Lo
Asupra actiunei intentate de Stefan Serban, fin cali-
tate de creditor al paratei Smaranda flie Nicalae, —
spre a se desfiinfa, pentru mottv de simulafie, con-
tractal de vanzare antentificat de Tr:bunalul Prshova
sectia [ la No 2275 si transcris la No. 1881/908, prin
care debitoarea sa a vandat paratalui Stelian Gh Axente
sapte petice de teren, situate in comuna Hétcaria ;

Avand in vedere c# din copia actulni. infifisatd de
reclamant, se vede ci a avat loc aceastd vaozare pe
pref de 1080 de lei, pe care vanzitoarea aratd in act
¢4 ’a primit in fntregime de la cumpirator;

Avand fn vedere ca in dovedirea actiunei, reclaman-~
tul in primal rdnd, a propus pértilor coatractante in-
terogatorul, ce s’a consemnat in procesele verbale de
la dosar ;

Avand in vedere c4 parata vanziitoare Smaranda
llie Nicalae in raspunsurile date la interogator, recu-
noaste ¢ e debitoare a reclamantalui peotra sama de
820 de lei, luati ca impromut si ci actul de vanzare
ce I’a fach2iat ca parata! campirator Stelian Gh Axente
e nesincer, cAci imobilele véadate au ramas tot in po-
sesia sa si v’a primit nimic din pretul stipulat in act ;

Avénd io vedere ci paratal cumpirdtor Steiian Gh
Axente in privinia actului, declara din potrivd la inte-
rogator, ca imobilele au fost in posesia sa de la inchee-
rea actului si cd le posed si acum —unal defindnda-l
personal iar pe celelaite prin alfii cdrora le a dat si
le caltive, - si ci a dat véazitoarei intreg preful con-
venit si ardtat fn act ;

C4 fintrucat in rispunsurile date, nu recanosc am-
b:le pirti coutractante - cari aa dat fiintd actalui, -
ci conventis lor nu existd in realitate, dovada sima-
latinnei si a actiunei nu reese din interogatoral propus
de reclamant ;

Avand in vedere ci in al doilea rand spre a doved
simulalia actului. reclamantul a cerut proba ca mar-
tori mijlo¢ de probi ce s’a respins, dupd cum am ara-
tat proba cu martori giisinda se neadmisibiis;

Ca intru cat alte mijloace pentru dovedirea simula-
tiel pretinse no se infafiseaza, actianea rimaae nedo-
vediti si ca atare urme=azi a se re:pinge;

Pentrn aceste molive respinge, ca neloveditd actiunea
in simalatie, etc.

Magistrat stagiar (s) L Popes:u.

REZUMATELE JURISPRUDENTEI

INALTElI NOASTRE CURTI DE CASATIE i)

CASATIE S. 1
Recurentul Ministerul de interne prin d-1 avocat V. Covatd.
Intimatul N. D. Chivesew prin d=l avocat 0. Guserescu.
Filiatiune. — Act de nastere. — Dacd cineva
poate dovedi filiativnea legitima nwniai ¢ actul
de nagtere.—Art. 292 c¢. civil.

1. Actulde nagtere al cuiva nu poate si dovedeasci
nici filiafiunea sa materna de cit dupi ce s'a dovedit
mai intai cdsitoria mamei, ciei legea nu admite proba
prin actul de nastere, a filiafiunei de cat cand e vorba
de o filiatiune legitimid (art 292 c. civ) ceiace im-
plici proba prealabild acisitoriei.

S s \

1) Deciziile ale cirvor spn:trs sunt insemnate cu stelufd * pre-
zentand o importantd juridici deosebitd, vor fi publicate
n ertenso in numerile viitoare, Redactia

Prin urmare, interpretd gresit art. 292 c. civ. tribu-
natul cand constata filiagiunea legitimd a unei persoane
numai pe baza actului siiu de nagtere. (Cus. s. I deci-
zia No. S60 din 28 Noembrie 1912, prin care se caseazd
s@n/inirt Trib. Constanta No. 97 911).

Recurentul N. Cineuw prin d-l avocat M. Antonescu.
Intimatul M. Libel prav d 1 avocat Bolomey.

Mandat.—Obligatiunea mandantwlwi fata de
terfii si pentru ceiace mandatarul a lwerat
peste limitele mandatului, cand exista vratifi-
care din parte-i..—Are. 1546 c¢. civ.

2. Mandantul rdmane obligat fatd de tertiu cu care
a contractat mandatarul sdu, si- pentru ceiace acestd
a luerat peste limitele mandatului siu, dacii a ratificat



GURIHRUL JUDICIAR, No 12, — Duminich, 10 Februarfe, 1913

145

P

expres sau tacit faptul mandatarului (Cus. s. I dec
No. 861 din” 30 Noembrie 1912, prin care s'a respins
recursul ficut contra deciziei C. de apel Buc. s. 1IT No.
2571912).

. Recwventul Ministerul de finante prin d-1 avocat C. Muarinescu,

Intimatul Awrel Veleanu prin d-U avocat N. Naumesci.

Taxe swccesorale. — Plata lor de catre legatar.-
Descoperirea wnei datorii a swccesiunii ce «
fost platite de legatar. — Dreptul legatarwlivi
de @ cere si obtine dela stat echivalentul taxei
platite, pentru suma ce se scade din suwcce-
siune. — Art. 63, 66 si 67 1. timbruluwi $i art.
1201 ¢. civil. =

3. Decizia Misteralui de Finanfe prin care se stabi-
leste averea succesorald, la care trebuese percepute taxele
de inregistrare si‘cota acelor taxe dupa gradul de ru-
denie al legatarului cu defunctul, nu poate si constitue
autoritate de lucru judecat, cand acea decizie a rimas
definitivd, de cat asupra faptelor pe cari pirgile le-au
avut in vedere cu ocazia stabilirei taxelor succesorale
si asupra carora Ministerul a avut putinfa sa se pro”
nunfe prin decizia sa.

Astfel, din momentul ce este stabilit ca legatarul nu
a avut cunostinti de existenta unei datorii precum
plata dotei sotiei defunctului de cat dupi plata taxelor
succesorale, pe temeiul -principiului’cd nimeni nu se
poate imbogdti in paguba averei altuia, taxa succeso-
rald perceputa de Stat pentru acea sumd platita, se
cuvine a se restitui legatarului. (Cusafie s. I decizia No.
905 din 12 Decembrie 1912, prin care se respinge recursul
ficut contra sentinfei Trib. Ilfov s. I No. 696/911).

CASATIE S. 1I
Recurentul I. G. Demetriade prin d-l avocat Naumescu.
Intimatul dr. N. Chr. Macri §. a., prin d-l avocat N. Macri.
* Urinarive imobiliarda.- Interventie din partea
unwi terfiv.—Aplicarea dispozitiunilor art. 525
pr.pen.— Introduwcerea cererei cu 20 zile inainte
de adjudecare si cu plata citafiilor.— Anwlarea
¢l daca nw e insotita de plata citafiilor.— dirt.
48 si 525 pr. civila.

1. Cererea de interventie facutd de un al treilea in
inferesul siu propriu, la o urmdrire imobiliard, avand
caracterul unei contestatiuni, trebue ficutd conform
art. 525 pr. eiv,, adicd cu 20 zile Inainte de adjudecare
§t s fie insotitd de plata eitatiilor.

Dacii, dar, o asemenea intervenjie n'a fost insotits
(e plata citatiilor, cu drept cavant tribunalul o anuleaz.
(Cas. s, II,. decizia civila 255 din 23 Noembrie 1912,
prin care s'a respins recursul contra ordonante: de adju-
decare No. 2132[912 a Tril: Tecuci).

Becurenta Soc. Astra Romand prin d-nii avocati N. si L G. Saita,
Itimatul S. L. Cornea prin d-nii avocati Al. Ottulescu §i R.
Bolintineanu.

“ Consolidare petrolifera. — Contestafie, —

Cazul in care ea este admisibila. —Art. 7 legea
consolid. concesiilor petrolifere.

2. Este admisibild contestafia in materie de conso-
lidare de concesiuni petrolifere,-in cazul cand /doi con-
cesionari an ob{inut consolidarea asupra aceluiag teren
prin hotarari definitive si executate si cand prin urmare
améandoi pot invoea dispozifiunile legii relative la efectul
consolidirii, regularea acestui conflict neintrand in cazul
previzut de art 31 § 4 din legea Curtii de casafie. (Cas,
s 11, decizia civild 258 din 26 Noembrie 1912, prin care
s respins vecursul fdcut contra decizier C de Apel Buc.
s ITT 'No. 165 912).

Reeurentul P, R. Ene, lipsa.
Ministerul Public prin d-l Procuror M. Vidragcu.

Apel penal.—Termen. — Prelungirea teirme-
nului dupa distanta. — Neinvocarea acestui
motiv la instanta de fond.— Neadmisibilitatea
propunerei directe in casatie. :

3. Daci nu s'a propus la instan{a de fond chestiunea
prelungirei {ermenului de opozitie sau de apel cu cte
o zi pentru fie-care distan{a de 2 miriametri a domi-
ciliului partii de tribunal, nu se poate invora deadreptul
in casafie un asemenea motiv, care necesita verificarea
unor elemente de fapt. (Cas. s. 11, decizia penala 2634
din 17 Octombrie 1912, prin care s'a respins recursul
facut contra sentinfei Trib. Arges No. 2441/912).

Recurentul I. Nicolaw gi Mogt. def. Bufr. I. Deciu prin d-nii
avocati L. Calciureseu i 1. Vulpe.
Ministerul Publi¢ prin d-l Procuror M. Vidrageu.

* Distrugerea wniwi dig de aparare.— Daune
suferiie de arendasul mogiei.— Calitatea lui de
a figura ca parte civila, —Competinga instangei
penale a statwa asupra proprietatii digului.—
Tneetarea din viata a inculpatului in cursul
Judecapii de la prima instanfa.—Stingerea ac-
tiwnei publice.— Incetarea dreptului partii ci-
vile de a mai wrmari dawnele wn instanfa pe-

Cnal@.-—Are. 3, 12 si 197 pr. pen., art. 353 cod.

penal si 1426 c¢. civ. ;

4. «) Actiunea privati avand de obiect repararea
daunelor cauzate prin o infractiune a legii penale, apar-
fine, conform art. 3 pr. pen., acelor cari au suferit acele
daune.

Ast-fel arendagul, care a suferit personal o vitimare,
prn faptul ci 1 s'a distrus recolta de pe mogie, in urma
revirsarii apelor, din cauza distrugerei unui dig de a-
pirare, are interesul si calitatea de a exercita acfiunea
in daune pe cale corectionald, in numele sdu personal
pentru paguba suferitd, care este consecinfa directdi a
delictului de distrugere, chiar dacid proprietarul digului
distrus nu exercitd si el un asemenea drept.-

Pe langi aceasta, arendagul fiind in drept a se fo-
losi de toate imbunatitirile mosiei, printre cari sunt si
digurile de apdrare, dansul este indreptitit si reclame
in numele siu personal, conform art, 1426 cod. eivil
in contra turburdrilor de fapt.
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) Instanta represivd este competenti sid statueze
asupra unui incident cu caract.r civil relativ la dreptul
de proprietate a unui dig, cu ocazia judecarii delictului
de distrugere a acelui dig, intrucat este de principiu ci
judecatorul acfiunei este si judecitorul exceptiunei.
 ¢) Proba cu martori este admisibild, cand este vorba
de a stabili o chestiune de posesie si de bund sau rea
credinti din partea Welicventului 3 lucrul ce distruge
este al altuia, asa cd instanta de fond nu e finutd si
cerceteze i titlurile produse de pirti.

d) Partea civili neputand urmiri actiunea sa la in-
stantele penale de prima instantd de cat in cazul cand
si actlunea publici se poate urmiri la aceiag instantd
odatd cu actiunea privatd, de aci rezultd cd ori de cate
ori actiunea publica este stinsd prin moartea inculpatului,
partea civildi nu mai poate cere daune-interese pe cale
penald si prin urmare nici continua o urmérire inceputd
la- instanta penald, ci ii ramane deschiséi calea la in-
stanta civila, conform dreptului comun, afard numai
cand prima instantd penali a dat hotdrdre, mai nainte
de a se stinge actiunea publici, in care caz partea ci-
vild are dreptul sa-si susting in apel pretentiunile contra
mogtenitorilor inculpatului, potrivit art. 12 si 197 pr. pen,
(Cas. s. 11, decizia penald 2985 din 16 Noembrie 1912,
prin care s'a respins recursul fdcut de 1. Nicolaw si s'a
casat fara trimitere dupd recwrsul facut de mogt. def.
FEufrosina Deciu, sentinfa Tribunalului Covurlue s. I1
No. 245/912).

CASATIE S. 111
Recurentul Filip H. Breza prin d-nii avoca,i P Bors st P
P Bont.
Intimatul Viad Smilov prin d-l avocat N. Milescu.

Hotarire.— Instanta de apel.— Repetarea ce-
rerei de a se face o nouda expertiza, ce fusese
respinsa de tribunal. — Adoptarea wmotivelor
din sentinta primei instante.— Motiv de onvi-
siune esentiala. — Respingere.

1. Nu sivarseste o omisiane esentiald Curtea de apel
cand, pentru a respinge cererea ece se ficuse si la tri-
bunal, de a se ordona o noua expertizd, adoptd faptele
51 motivele din sentinta tribunalulni, care respinsese
aceastd cerere, motivind ci din expertiza deja ficutd
gi din depozifiunile martorilor ascultati are suficiente
elemente de convingere pentru a se pronunfa in de-
plind cunostin{d de cauzd. (Cus. s. III, decizia No.
447 din 2 Noembrie 1912, prin care “s'a respins re-
curswl facut contra deciziei Curfi de apel Bucwresti,
8 IIT No. 29/912).

Recurentul Florian Procopie Dumitresen prin d-l avovat 1.
Boambd.

Intimata Primaria  Capitalei prin d-1 avocat St. Marinescu-
Bolintin.

* Contencios administrativ.— Refuzul Primd-
riei de a da autorizare de a cladi sub cuvant
de o eventuald expropriere, — Admiterea re-
curswlui. :

2. Nici o dispozifie de lege nu autorizi pe comuni
in prevederea unei viitoare expropieri, care e numai

in stare de proect, firi ca nici-o formalitate si fie in-
deplinitd, sd impiedice pe proprietar a se folosi de
dreptul sdu de proprietate astfel cum e ingradit de legi,
inainte de a-l fi expropriat si despdgubit, cdci s'ar putea
intampla ca priméria si revie asupra proectului siu si
sa renunfe a procede la formalitatile exproprierei, in
care caz dreptul proprietarulni ar fi suspendat i lipsit
de garanfia ce-i acorda legea.

Prin urmare, cand primdria refuzi unui proprietar
autorizarea de a clidi pe terenul sdu, pe motiv cd acel
teren este supus unei eventuale exproprieri, prin acest
mod de procedare sivarseste un exces de putere si vio-
leaza dreptul de proprietate, intrucat exproprierea nu e
hotérata definitiv printr'o hotarare judecitoreasca. (Cas.
s. I11, decizin No. 455 din 7. Noembrie 1912, prin
care s'a admis recursul facut contra refuzului Prima-
rului Capitalei, de a-i du awtorizafle pentru a construi
pe proprietatea sa din str. Sf. Elefterie).

NOTA.—In acelas sens, a se vedea: Cas. III’
No. 385 din -2 Octombrie 1912, al cdrel sumar
s'a publicat in Curierul Judiciar No. 73 din 1912
pag. 864 col. 2-a si Cas. s. III No. 429 din 23

Octombrie 1912,
) R. B.

Recurentul Em. R. Samitca prin d-l avocat Ilie Niculescu.
Intimatul Ministerul de fin. prin d-1 avocat Al. Zawceanu.

* Taxe swccesorale.— Aportul adus de defunct
intr’o societate in comandita. — Avere produ-
catoare de venit. — Supra-taxa de 4°/.

3. Cand instanta de fond, interpretand un contract
de asociatiune in comandita, constata in,fapt cd aportul
adus in acea societale de unul din asociati, acum defunct
si a carui avere succesorali®urmeazi a fi taxatd, desi
cousti din magini, unelte, instalatiuni ete., totugi con-
form contractului, acel aport social este producitor de
venit, el ne mai putandu-se restitui, asociatului sau
mostenitorilor sdi, de cat printr'o suma de bani evaluata
de parti, urmeaza ci acest aport trebue considerat siin
momentul formarii patrimoniulului suceesoral, tot ca
avere mobild producitoare de venit gi deci supusd la
supra taxd de 4°/, pentru succesiuni ; si este indiferent
dacd aportul social in acel moment consta sau nu
dintr'o suma in numerar, caci el la formarea societifjii
fiind esit din patrimoniul comanditarului spre a infra
in acel al societdfii, prin acest fapt comanditarul devine
creditor pentru acel aport fata de asociatii comanditati.
(Cas. s. 111, decizia 538 din 14 Decembric 1912, prin
care 8a respins recursul facut contra sentinfei Trib. Ilfov
s. I1I, No. 611/912).

Cu adaned parere de rdu anunfim incetarea din viafi
i inmormantarea mult regretatilor .4/, Djwvara mu-
fele om de stat, orator si avocat al baroului de Ilfov,
fost ministru g¢i a distinsului avocat, fost decait al ba-
roului de lalomifa dnghel Nicolaw.
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