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- Rccl:tmn.ntul ca.re înaintea jndocătol'ului n'n. foL·mula.t (lrc-­
teuţ,iuni clYile1 aL"o st\U nu th'Cl>t tlc apel: (R1iSpttn.,; d-lni pro­
/'esnr 1. 1'anoviceanu), de d-l A.lexandl'U, St. 1\1.a,ndrea; 

- Psihologia îu .J 1tstiţie, de d-l magistrat Vi>'!Jil M. Gabrie­
lesvu; 

JURISPRUDENŢĂ: 
- Casaţie s. I: 1l1itie,,;teru,l a,,;ricttltu,d. şi domeniilor ca. 0hifd 

Ttor.lotini. (Servitutea de trecen~ nu :-;e pua.te dol>â.mli sul> impe­
riul a ;tualu1ui cod civil de c,it prin titlul'i iar nu ~i prin pres­
cripţiuni); 

- Uasaţie s. lll: N. Ui<ţai·ida rn ,Wnistern/ ifastiţiei. (Licit.iţi.a 
ţinutii a::;upra unui plan ce nu e:;to det~n~mn.t ~1 a.pt·oUat ele m1-
111::;ter dă loc la nulita,tea contr.1ctulu1 şt a.ntreprenornl nu a.re 
drept la daune pentru neexecutare.\ unui asemenea. ~ontra-·t. Dacii 
curtea în apel înlătură motivul pe cal'e s'~ ba,li1t tr1bunalul 1 pen; 
tru a anula contractul, partea. ca.re a obţmut anula.rea poate ::;a, 
:ie foloseascri. şi de celelalte· motive depu::;e la, tl'ibuna.l, de.şi n1

t1. 

făcut apel); 
- Tribunalul Brăila, s. 1: G. Mavrodto(alos ş. a. cu Komliko 

J\liille1·. (ln materie dt1 .vânzn.ţe imoll!lal:ă silită te~menul de c01~­
te.;taţiune este de 2,j zile ccll puţm rna1nte de a,dJud0ci1rea JH'ov1-
zorie şi Jel'l'iuitorul a viw,t num~i primul termen ele vânzare, f{iră. 
sii :;e g.-indeascri câtuşi de puţin la eventualele arncinări a.le v;_Ln­
zărei); 

- Jude.::ă.toria ocol. Drt1.gru1eşti-Pra.hova: St. Şerban cu Stelian 
Axente. (Cum se face proba sirnuln,ţiunei unui act intre p.1rţile 
contrilctante şi faţă. de cei de al tl\ ilea.. Daci~ creditorii poste• 
riori actului simulat pot dovedi cu m1,rtori simula.ţia ?). 

Reiumatele Jurisprudenţei Curţei noastre de Casaţie 
Casaţie s. I: No. 1: Filiaţiune. -Act .de naştete.-Dacă Clne\·a 

poate- dove4i filiaţiunea li:gitiruă numa,1 cu actul de naştere.­
Art. 21B c. civil; No. 2: i\hwda.t.-Obligaţiunen. ma.ndantului faţă, 
de terţii Şi pentru ceince mandatarul a lucrat pe::;te !unitele man­
datului. când exi,tă ratificare d111 parte-i. - Art. lil.J.6. c. civ. ; 
No. 3: Taxe succesorale.-l-'iata lor de către· legu.tar. - Ue::;cope­
rirea. unei datorii a succesiunei ce a fost plătită. de legatar.­
Dreptul legatarului de a cere şi obţine dela stat echiva.lentul taxei 
plătită, pentru sum,t ce se scade din succe.::iJUUI). - AL't. GtJ, U6 şi 
ii7 I. timbrului şi a,·t. 1~01 c. civil. 

Casaţie s. II: ~o. 1: Unnăl'ire im0Uiiiari'1..-Intervc11ţie din prutea. 
unui tel'ţiu. -Aplicarea. di poziţiunilor art. j~l) pr. pcn.-lntroducerea. 
cererei cu ::!O zile îua.inte de adjudecare :;;i cu pia.ta c ta.ţii!Jr. -
Anularea ei da.că, nu e însoţită de pia.ta cita.ţiilor.-Art . .:!48 şi 625 
pr, civilă; No. 2: Con:;olidare petroliferă.-Cuntestaţie. - Uazul în 
care ea este admisibiliL-Art. 7 legea consolid. concesii101· petro­
litero; No. li: Apel penv.l,-Tormen.-Pre!ungire11 termenului după 

<list;.1nVt.-Neinvoca.re,i aceslui motiv la in:;tanţa. de foild.-Xen.dmi­
s1hilitate;.i prOJHlllCrtJi U1recte in c;.1.:>il.ţie; Yu. 1:: Uistr,1g,,m,:)1t unt1i 
ciig de api"Ln\l'tl.-lJ;wne ':iuferite de nr, . .md;.t~ul lllo;,;ieî.-Calitatea. 
lui de a figun1 cct parte civilă. - Gornpi:;tinţ.rL in::;tanţei penale a. 
statua, asupr,1. propnetă.ţii digului. - lncetare,t din viaţă ci. incul­
patului în cursul judecăţii dela, prim;.t in~t,wţă.. -8ti11gerea acţ1unei 
publice.-lncetarea dreptului pi"u·ţii civite de a ma,i urmcid d;1uuele 
in in.:;tanţa pena.liL-Art. 3, 1~ ş1 HJ7 pr. pen., a,rt. tJ.Jd cod. pena.I 
şi 1426 c. civ. 

Casaţie s. 11[: No. 1: 1-lotărîre.-lnst.wţă de .tpel.-1\epeta.rea 
cererei de a. se face o nouă expediză, ce tu.-.u.se ro::;pin::;J, de tri­
bunttil.-Adophuea motivelor din ::;eutiuţa pdmet i11;tanţe.-.Hotiv 
de omi~iune e::;enţial:t.-lle::;piugere; .No. ~; Uontcneio,:; <.tdiniui­
strativ.-Refu:wl prim:triei de a di1 autori zar~ de 3,-cJJ,Jl ::;ub t:LI, ~Lnt 
de o eventuală. expropriere. - Admiterea recursului; ~o. 3: L .1.Xtl 
::;uccesora.le.-Aportul adu::; de defunct iutr'u societate Ln com,u1-
clitfi . -Avern prorlucătoa.re de \'e11it.-8upra-taxă de 4.0fo. 

Rechunautul cat·e înaintea judeciîtol'llltu 
n'a formulat 1netenţinni civile, are sau uu 

clrept ele apel? 

(Răspnns d-lui profesor I. Tanoviceanu). 

Colegul nostru din Comitetul de Redactie al 
revistei ((Curierul Judiciar», d-l Ioan Tanoviceanu, 

distinsul profe.,or de Drept panai dela Fa~ultatea 

juridică dm Bucureşti, a binevoit ln No. !:I dm 

1913, pag. 103 a acestei reviste, sa adnoteze o 

sent'inta penală a Tribunal ului F alciu, ce am 
cinstea să'l prezidez. 

Specia e~te următoarea: 

X se plânge în contra lui Y pentru un delict 
penal. Se con~t1tue parte civilă la cercetările facute 

de ofi\erul de politie jt1,1tciară. - La termenul 

pentru judec.:ata, X nu ~e infa\işeaza, judecătorul 
sesizat nu se rosteşte asupra lor. - X face apel. 

Naşte intrebarea: X reclamantul, care lnaintea 
judecatorulm n'a formulat pretentiuni civile, are 
sau nu drept de apel? 

Majoritatea tribunalului pentru motivele pu• 

blicate m No. a al revistei, raspunde ne~~Li v. 
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,\dnotatorul susjine afirmativa. -- Sa analizam 
temew1cw ei. U-sa argumenteaza astfel ... ,,de 
oarece reclamantul s'a constituit parte civila la 
un ofi\er de politie judiciar.\, prin aceasta a cerut 
despăgubiri la prima inslan/ă, ~i ea era datoare 

a se pronunta asupra rlespagnbirilor pe care tre­
buia sa le respingi\ <lacă nu erau dovedite prin 
acte». 

Iutreaga argumentare este rundamental greşit;\. 

a) Ofiterii de politie judici,,ra nu sunt o rns­
lan/ă, adică nu fcirmeaza un grad de juri»Jic\ie, 
ci, numai judecatoriile de ocoale şi tribunalele.­
Ei sunt nişte culegatodd,) informa(iuni, pe care 
le transmit Ptlrchetului.--Procurorul curnpime~te 
seriozitatPa şi precizia inj'orma/iuni/or ş1 pe te­
meiul lor sesizeaza actiunea publica. - E vre-o 
indoeula '? 

b) lntâia instanţa, adica judecatoriile şi tni.Ju­
nalele nu sunt datoare s{i se rosteasca in penal, 
decflt asupra existen \ei şi eventual repri ·nărei dr­
lidului penal. 

c) Des pagu liirile ci vile se pot va_loritica şi pe 
cale civilă.. Redamantul are iacultatea sa le iI1·­
m,1reasci1, fie concomitent -cu actiunea pui.Jhca, 
fie deo~eilit.-EI este absolut st,ipân pe i;xerciţiul 

ei.-Apoi, in materie civila judecalo1 ul nu se poate 
prnnunţa, dec,it a;;upra punctelor supuse_discu\iunei. 

Cum ~i în puterea carni text de lege judeca­
torul penal va putea holari şi asupra despăgu­
biri lor, făra să fi fost direct şi formal sesizat 1 

Nu e mai liresc sa presupun ea reclam tntul 
prin nelnfa!işill'Ca sa la prnna inst>111ţa pentru a 
Jonnula preteuţ1urn ci vile, a inţeles să se pre­
valeze de principiul "una vie electa" -!.l<:it t'1,t ~ăj 
rc~ping cererea, inch1z,\ndu•1 orice alta cale'? Şi 

oare cum se voi· putea dovedi cu acte daunele 
civile izvor,\te din delictul <le lovire, ultrnj, furt, etc .• 

Argumentul majorita\ei b,1zat pe renunţarea 

lucil11, merita ş1 ateutie şi rne<lita\ie. 
l'rmc1pi1le enun\ate sunt inllui.J1tabil sui.J ra­

portul juridic exacte - şi prin urmare soluţia 

majorita\ei pentru specia ce ue preocupă evident:i. 
Am credin\a cil nici echitatea nu este tulburata.­
Echitatea ~i principiile ar fl nesocotite da•;â aş 

· impal'li1şi teoria a<inotatorului ... -<judecalorul Lre. 
uue să le respingă dacit nu erau dovEdile prin acle»I 

C,H «llespre independenta şi originalitatea tine­
rilor uia1ii~tr,,p cari nesocotesc soluţii admise de 

to\i cei triai calitkati, spre a se pronunţ,, asupra ei»? 
ln 1/ependen/a este tocmai afinnarra caracterului 

de rnagistraL.-Iar originalilalra '1 etc. etc. 

ALI~XA~Olff S'J'. Jl.lNDl{]U 
Prc,;;edi11tL'lc 'rrih. l◄"':îleiu 

Psihologia în Justiţie 
D, eptul, mai mult clec,H oricare alta ştiiu\a, 

are nevoe în mersul ei lnainte ~i mai cu seamă 
in administrarea şi distribuirea justi\iei intre 
oameni cât şi in scopul suprem al utililâ\ei 
generale, <le lumint>lo ~i ajutorarea celorlalte 
şliin\e pentrn ca, prin colaborat·ea tuturnr, sa 
ajungem irl.ealul dorit de toţi: elitre mui multă 

dreptate. ln special ştiinta dreptului, in varie­
tatea şi complexitatea ei, atunci d 11,l este vorba 
de distribuirea justi\iei in p1·a1.:llt:a instan\elo1· 
noaştrn judecatoreşti, simte absolută necesitate 
în realizarea inaltei Bale misiuni, de nepreţuitul 

sprijin al p~ihologiei, in scopul de a di,;tinge ade~ 
vărul de minciună din vorbele µâr\ilor, infrac­
to1 ilor sau martorilor pe cari treime sr1,-i" a,;culte 
j udeci1tor u I. 

fn r,1ndurile ce u1·mează voim să arfl!ăm de 
câta in~emnatate este, pentru o,unenii chema\i ·.1 

împarţi dreptatea, ştiinta p~ihologiei, - ideie suc 
gerată de interesanta bro~u1 a, _intitulata <c,lrlcvăr 

~i minciună)>, apuruta de cu,ân I, şi in care se 
gaseşte un admi1·abil studiu •u~upra cc Psihologiei 

martornlui» datorit cunoscutului ~i apreciatului 
profesor de log1cil si psiholog·ie al Facultatei de 
!Jtere din Bucureşti, d-l C. Radule.;cu-\lotru. 

ln acest studiu d-sa insistă asupra necesiU1(ei 
indispem;ab1le pentrn magistra\i a cunoştinţelor 

psihologice, !.le o foarte mare utilitate în juslifie, 
intru cC,t pl'in mijlocul lor se pot controla afi1·­
ma1iqnile facule înaintea jnrleciltorului do c,\tre 
martori sau de catre infrat:!ori. De alminteri nu 
numai in materie penala, dar şi in cea,civ1la este 
necesară ps1i.Jologia la pronuntarea unei hotarâri 
drepte şi nepărtinitoare în pl'icit1ele dintre oameni. 

!ntr'adev,1r, cea dint,1i datorie a unui ju,lec:'\tor, 
attlt in ci vil cât niai cu seamil in penal, este aceia 
de a stabili în mol ex'c1ct şi precis (apide, cal'i 
au tlat naştere f\Celui conflict jnritlic, pentru ca 

• ln urmă, cunoscunu pc1 foct t hestinnea in fapt, să 
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poată aplica text,"le de lege corespunzătoare ln 

chip just şi nrşovă i tor. Ori ; pe1Jtru stabilirea J'eală 
şi adevăraU:\ a stărilol' de fapt, judecătorul ari>, 

de oele mai multe ori, nevoe de deposiţiunile 

martorilor, spre a se putea prnnunta în perfectă 
cunoştinţă de oauzii. 

Aceste mil'turisiri însă nu pot 6 luate în c:oo­

sideratiune tale quale in totdeauna, ci se impune 

un control. Ş1 aci începe dificultatea pentru ma­

gistrat de a putea distinge adevărul de minciună 

din depunerile lungului şir de martori ce se pe­

rindă prin faţ1 lui. Ei bine, şliinta ne pune la 
indemâa;1 mijloacele technice pentrn verifi ,·area 

acestor afirrw1\iuni. Acele mijloar,e sunt - arată 

d-l C. Ridulescu -Motrn - e.rper/i::,e/e psihologice. 
«De fapt in viaţa practică mai nici odală nu 

auzim ca Rpecialistul ia ştiinţ,i sufletului să fie 

1'hem tl a contrdl.1 veracitatea unor J tirmr1ri. Da 
drJept el al' trebui să fie cel mai des chemat. 
Cii.ci nici o ştiin(ă nu are o mai deaproape \e­
gătnră cu intrrpretal'ca -exncta a celor ce se Htirmă 

el ·spre nn fapt, cum o are psihologia. Aceas1ă 

ştiinţii se ocupă intre altele tocmai cu legile me­

moriei , adică cu legile de asociare şi contopi,e a 

~ti.\rilor de con~tiinţ;1, lrgi care explică însuşi fe. 
nornenul care produce fal,iificarea amintirilor. Nî­
meni al~ul mai bine ca psihologul, nu este în 

mi\sLu·a s/l. aleagit arievărul de eroare. El ur trebui 

si\ fie nelipsit de lâng>'l acc:1 tinut să judece o 

a □ rmare. M,ti mult încă: acel /inul sci judt' ce o 
Cl{irmare trebue el însuşi sci fie în parte psiho/og,1-

lat:1 prin urmare cât este de trehuiloare pentru 

m1gi3lr-1ţi ştiint ·1 snlletu°iLLi, ale câr~i exacte me­
lo1e de cerootare sunt observaţiunea şi experienta. 
J udecălorul înarmat cn aceast-fi ştiinţă a psiholo­

giei va putea sa patrundă in snfl ·tul martorului 

s m· i11fractorului şi va putea sii aprecieze m:ii 

bine în~emnătatea ce trebue să dea unei afir­

ma ţ iuni. 

Cap martori, atâtea suflete deosebite înăuntrnl 

ci:irorn judeclttorul este dator să pătrunrfa ! .. 
Sunt martori cari de IJUnă c:redin\ă fac milr­

turisiri inexate, alţii diu µoldvă falsifică adevărul 

cu inten\ie şi rea credinţ.,1. 

Intrti cei cari mărturisesc nead evt1rnri cu !Jună 
credinţă sunt mai multe catrgorii. 

·1) Unii martori - ne spune !n acest studiu d-l 

profesor Motru d..i.nd şi numeroase pilde carac-

teristice - falsifică realitatea în mod inconştient, 
riHăciti fiind de o iluzie normală a memoriei lor, 
în pritrinl ·rând din pri cina impe'rfec(iunei sim­
ţuri/or. 

2\ Alţii falsifică adevărul din causa lipsei de 
c11//ură. 

3) La alţi martori, falsificarea constă ln modul 
lor parlic11/ar de exprimare, c~ se deosebeşte mult 

de acel al judecătorului care-l ascultă. Judecătorul 
în a,;emenea lmprejurare trelrne s/\ fie foarte rab­

dător,· sii !Hse cât mai mare libertate martorului 

de a povesti faptele aş·i cum se pricepe el; ln 

chipul lui de vorbire. şi cum ~i le-a întipărit el 

in memorie, fără a -l lntrerupe sau a-i interpune 

cuvinte ce nu sunt în corelaţiune cu faptele s tu 

pe cal'i nu le-ar putea tnţelege. 
!~) O altă catrgorie de m:;rtol'i ce trelrne avulă 

în vedere, sunt martorii sugestibili, in special 

copii, d:i.r Re alminteri orice om poate fi sugestionat. 

5) Tot i11lre aceşti martori falsi de bună cre­
dinţă sunt şi acei aNnşi de vre-o boa/ci a siste­
mului nervos, de pilda: hisle1·ia, epilep~ia, para­

lizia, senilit;,tea, etc. boli cari fac imposibilu func­

ţionarea normală a memoriei. 
la afară însă ele martorii cari de buni\ cre­

dinţ~ · f,c mărt11risiri iriex,tf', şi pe cari i-am 

arătat mai sus. sunt alţii care falsifică în mod 
intentionat, cu re·a credin/ci. a ·ievărul. Aceştia caută 

prin depunei-ile lor, prin modul lor de expdmare, 

prin infllţişarea t,i pl"ivirea lor prefacut/1 sii înşele 
,pe,judecător. Sunt numeroşi indivizi prin jurul 

instanţelor noastre jndecătoreşti cari lşi câşligâ 

existenţi num ai din meseria de crn face pe mar­

torul». Cu o nernşinare sfruntală şi fara nici o 
remuşcare în sullet, aceşli declasaţi ju, ă pe cruce 

înaintea o:unenilor şi fac depoziţii dupa cum au fost 
instruiţi de partea inlerrsata care i-a platit în acest 

scop. F,1ptele acestea ad."tnc reprob;1!Jile sunt d,iu­

natoare celeilalte par!.i Iii igante, care nu nea ~r1-şi 

calce în picioare ;;imţa nânlul de cimte şi demni­

tate, uzând de aceleaşi înjnsitoare.mijloace ca ale 
advers ,1rulni. cla1· mai cu s amă ele sunt vatămil­

tonre lnsuşi funr]ame11lul11i justi\iei, elici prin alrnzul 

lor scade lot mai mult in justiţiabili sin1\ămt1nlnl 

de îacredPrP,-cea mii nestimată comoară pentru 

o adev5rată justitie, farft prihan"i şi fară părtinirr. 

Dar starea sufletea~ea a unui astfel de martor 

de rea credin\ă e~te mult mai complexă ~i mai 
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dificil de p/Uruns decât a celei dintâi categorii, a 
m1rtorilor rle bună credintă. E>t reclamă din 
partea magistratului care-l ascultă multă ahilitate, 
adâncă inţelrgere şi cunoaştere a oamenilor şi 

puternică pătrundere a sufletelor. Altfel m \rtorul 
11 inş'llă, şi inşelându-se magistratul s'a săvârşit 
o nelegiuire faţă de partea protivnică. htă de ce 
dar este o mare şi imperioasă d'ltorie pentru un 
judecător de a nu se lăsa să fie indus ln eroare 
de căire martori. 

Şi acnm se vede uşor de câtă necesitate· este 
această ştiinţă a psihologiei pentru magistraţi, 

prin mijlocul <:ăreia ei vor şti să despartă stările 

sufleteşti re:ile da cel'l aparente, precum şi d~ a 
aflat cauz<!le ce le- rn dat n~ştere, pătrunzând cu 
elementele signre şi precise ale acestei ştiinţe 

până ln adâncul sufletului acrl01· pe cari ii ascultă• 
Numai prin acest mijloc a: psihologiei se va putea 
distinge o stare sufletească artificială falsă, provo­
cata intenţionat de cea.adevărată, normală -- căci 

după cum spune, cu drrpt cuvânt d-l C. Rad1,1-
lescu-Motrn: 

c1Judecătornl care nu cunoaşte legile dupil care 
in mod obişnuit se exprimă stările sufltiteşti, nu 
va putea recunoaşte nici cazurile in cari se si­
mulează, prin o aparenţă meşte~ugită, stări ce 
nu există», 

D-sa stăruie apoi asupra vorbirei martorilor, 
arătând că este ceva caracteristic in vorbire.1 fie­
cărqi om. [n adevăr nu num \i după stil se poate 
cunoaşte omul, dar şi rlupă modul de vorbii·e, · 
căci - spune d-l Motrn - «vorbirea fiecărui in­
divid este strid determinată de inll'eaga lui per­
sonalitate psihologică. Fiecare are modul său par­
ticular de a se exprim1, care conRtă din alegerea 
cuvintelor şi structurn frasei cât şi in tonalitatea 
afoctivă care însoţeşte fiecare gest de expresiune». 

Este interesant acest lucru ciki din modul de 
vorbire se poate scoate ln relief indiviclualilatea 
proprie a mart_orului, şi judecătorul - un bun 
cunosci\tor de suilete-va putea şti deci care esle 
infa\işarea sinceră şi care este infoţişarea fals'.\ a 
sinceri tăţei. 

In acest scop d-l C. Rădulescu-Motru propune, 
în interesul unei pel'fe<.:te justitii s/enografiarra 
tuturor deposiţiilor martorilor, de oarece • palidul 
rezumat ce se ia actualmente de grefier este ab. 

solut ineficace pentru caracterizarea personalităţei 

martorului. 
C,\ Jnrheere ··adaogăm că d-l profe,;or Motru nu 

ţinteşte să transforme «cabinetul judecătorului 

într'un laborator da psihologie», dar doreşte să 

apropie pe oamenii de legi de ştiin/a sufldului şi 
mai cu deosebire pe m~gistraţi, cari todrumati 
de luminele acestei binefăcătoare ştiinţe, vor putea 
aduce o lnsemnată imbunătatire în modul de ad­
ministrare şi distribuire a dreptăţei. 

Roşiori VIUGIL M. GABRI.ELESCU 
1\l a.gistrat 

INALTA CURTE DE CASAŢlE ŞI JUSTIŢIE, S. 1 
Audienţa dela 3 Oc.tombrie 1912 

Preşedenţia d •lui C. R. MANOLESCU, preşedinte 
Ministerul Agriculturei ş! DOmenilot• cu Ghi[ă Teodorini 

Servitute de trecere. - Dacă sub actualul cod se poale 
dobândi pria prescripţia de 10 ani (A.rl. 624 c. ci vil.). 

Ser1Jitutea de trecere fii11d o servitute neco11ti11ud, 
ea rm se ponte dobândi su11 imperiul actualului cod 
civil decât prin titluri, iar 1111 şi pri11 prescrip/iune. 
Pri11 urmare, o servitute de trecere nu se putea do­
bândi s11l1 co1ul /ni C,irage.n prin prescrip/in de 1/J 
ani, decdt dacă ar fi conslntat că termenul prescrip­
ţiei n fus/ împli11 t lnaillle de purierea î11 aplicare a 
codului civil 11c/11nl ··"). 

Deciziunea 609/912. - Casată, dup,1 recursul 
făcut de M,nisterul Domenilor, senti11 ta Trib. 
Yâlcea 146/911, dată in prnces cu Ghi"\ă T~o­
dorescu. 

Curtea, 

Ascultând citirea raportului fileul de 0-1 consilier 
P. Pretorian; 

Pe O I avocat M. Cristea Io desvollarea mo1ivului de 
casare; şi 

Pe 0-1 avocat P. Poni la comblleri ; 

Asupra motivului de casare; 
«'1iolarea art. 191 I c. civil; 
«Trib, prir sentinţa atacată cu recurs crede că art. 1911 

r. civil iji are aplicaţiunea şi in cazul când ar fi vo,·ba de o 
prescripţiuue lncepută sub legiuirea vecbe (codul Caragea), 
chiar dacă legiuirea nouă (codul civil) nu mai admite acea 
preseripţiune, astfel trib. aplicâud greşit art. 1911 c, civil 
crede că este destul ca prese, ipţiunea achiiitivă a unui drepl 
de trecere să fi început sub legiuirea veche, codul Caragea 
care, in putea li-a· cap. li § ~. permitea prescripţiunea unui 
drept de trecem prin 11) aoi pentru ca şi sub coiul civil să 
continue această prescripţie, cu toate că codul civil nu per­
mit~a dobândirea unui drept <le trecere pe fondul altuia p1 in 
prescripţiune, iotrn ;ât d,·eptul de trecere esle o servitute 
incontinuă, 

Art. 191.1 c. civil atât Jupă intrea"a doctl'ină cât si după 
jurisprupen!a stabilită uu·şi găseşte ;plicaţiunea' decât. in ca• 

') Acest rezumat a fost pu])licat in No. 81/912, pag, !)58 
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zuri le în cari ar f, vorba de o p1'escripţiune care putea curge 
~ub legea veche, dar care poate curge ş, io puterea codului 
civil. ş, atunci s~n,ul art. 191 I este că condiţiunile prescrip­
ţiunei in asemenea imprejurări voi· f, stab,hte de legea ve che.» 

A vând ln rndere că prin sentinţa sui,usă recursului 
Tribunalul, pentru a !espinge acpunea prin care Statul 
ce,e• ca inlimatul să fie obligat să ou mai circule la 
v ia sa pe potecile deschise în pădurea Statlj.lui Cerni­
aoara -Simul. a constaiat că intimatul mergea pe acele 
di umuri inainle de punerea ln aplicare a codului ciî ii 
actual , astlel că contorm ari 1911 din acest cod, după 
care prescrip\iunile începute la epoca publicării acesh l 
codice se vor regula dopă legile cele vecbi servilutea 
de trecere în spe\ă este dobânaită prin exerciţiul ei 
timp de 11 , ani. conform art. 4 cap li legea Ca ragea; 

Considerând că servitutea de trecere, li1nd o servi• 
tule neconth ,uli , ea nu ,e poate dobândi sub imperiul 
actualului cod civ. de căi prin titluri, jar nu şi prin 
prescr1ptione (art 624 r. civ); 

Consideraud că iu speţă, Tr,bunalul nu va putea să 
botărasdi că ~ervitutea d_e trecere a fost dGbăndilă prin 
prescriptia de 111 ani cool'orm legii Ca ragea. de cât dacă 
or H constatat cil termenul prescripţiei a fost împlinit 
tnainle de punerea în aplicare a codul~i civil actual; 
Că ln adevlir, art 1911 c civ. care dispuPe că pres­

cripţinnile începute la epoca publicărei codului civil 
se vor regula după legile vechi, ne ln vedere numai 
drepturi cari 1e pot dobândi prin prescripţ1une şi sub 
•<e~t cod, ~i pe cari le lasă sub aplicatiunea leg1Jor vechi 
in privinţa condiţiunilor la cari sunt so puse acele pres­
criptiuni ca termenul, efectele bunei credin!e, etc ; 

Cli art 1911 nu poate avea îmă la vertere drepturi 
cari nu se mai pot dobândi prin prese, iptiune sub legea 
nouă ori care ar li epoca lq care a început prescripţi. 
une•, şi pentru cari nu se pot respecta de cât drepturile 
doband1te adică prese, ipţiunile lmplinite tot sub impe­
riul legei vechi ; 

Considerând că astfel fiind, Tribunalul admiţând pres­
scripJia dreptului de servitute de trecere invocată de 
intimat pe b,za art 4, cap. li din legea Carngea pe 
motiv că acea prescripţie a început înainte de punerea 
îo aplica,e a codului civil actual, fliră să stabilească cli 
termenul prescripţiei a fost împlioil sub imperiul legii 
vecbi a comis exres de putere şi ap icat greşit ari. 1!111 
c civ.: 

Cil, prin urmare. motivul de casare este lnlemeial şi 
cată să He admis; 

Pentru aceste motive Curtea caşe,zil, ele ; 

INALrA CURTE DE CASAŢIE Şl JUSTlŢlE S. III 
Audie,.ta dela 15 lnnie 1912 

Preş denţia d-lui G P PETRESCU. Preşedinte 
N. Cutarilla cu .'tli nistPru.l d ~ JustiJie 

Antrepriză de lucrări publice.-Lici!aţie ţinută asupra 
uoai plan ce nu este determinat şi aprobat de Minister,= 
Nulitatea contractului - Neadmiterea cererei de daune, 
pentru neexecutarea unui asemenea con traet - nvo­
carea mai multor motive de nulitate - · Admiterea unui 
motiv de tribunal , flir ă a discuta pe celelalte. lnlă­
turarea acelui motiv de Curtea de apel. - Dreplul părţei 
de a se folosi de ce 'elalle motive propuse la tribunal , 
deşi n'a făcut apel. 

1) lJacă s' a cerul amrlarea urmi ro11lrac/ pwlru 
mai multe motive şi lrib1mal11l aduri/dr1d mwl din 
acele molive, 1111 a mai discuiai pe celafolte, Cur/ea 
de apel poate, 111 caz cd11d gdseşle 11einle1miat 1110 , 

livul r,dmis de prim,1 insla11/ă, să i11/re în cercel"rea 
celorlalte molive invocale penln1 a,mlarea con/rac-

l11lni , /'ărri a fi nevoe ca partea reclamantă sii fi 
f'ărnl 11pel p nlr11 cdelalle motivP- invocate de ddnsa 
dar nedisculale de lrib1111al, şi nici 1111 poale fi _ vorba 
de o cerere •nouti ce m1 poate fi ad11sd 111 apel, ci de 
nişle mi_jloace de apdraN rn i au jos/ propuse şi 

discu/ale la prima inslan/ă. 
2/ După ari. 5 din condiţiunile generale pentru 

intreprinderi şi lucrări publice, licita/ia 11mi lucrări 
de interes public se va /ine asupra seriei de pre/uri 
şi asupra eslima/iunei din proieclul aprolial de Mi­
nister. Prin urmare. cu drepl cuvânl ins/an/a de fond 
anulează u11 con/raci de antrepriză de lucrări pu­
blice cdnd cons/ală: că licita/ia penlf'll darea in an­
trepriză a imei tucrări nu s'a /inul asuprn uuui 
proecl aprobai de Minister, de o'lrece acel proecl a 
/'os/ semnat de minislru 11111/1 mai lârziu după ţi­

n, re-i /ici/a/iei şi că el chiar aşa semnal de minislnz 
nici n'a figural în sala de licilaţii, câ11d a avut Ioc 
licitaţia, penlru !l se putea deduce cel pu/in din faptul 
prrsenlării lui, aprobarea cerută de leg i ; şi apo•, că 
licita/ia era viciată şi prin aceia că planul asupra 
cărnia s' a licitai 1111 era determinat, de oarece în 
sala de Ileita/ii erau două planuri şi că ambele au 
fost puse în vederea a maiorilor de a executa lucrnua; 
şi ln fine, pe lângă că planul nu era aprobat şi de ­
terminat, că el era şi neexecutabil, de oarece planul 
nu era in concordanţă cu devizul şi că el a {os/ mo­
dificai de archileclul diriginte, după /ici/a/ie, penim 
a-l pune în concordanţă cu devizul întocmii. 

3) Din moment ce 1111 con/raci de an/repriză de 
lucrări publice a fost declarai nul de instanţele ju­
decătoreşti, el ne mai putând să producă nici un efect 
în/rP, păr/i, 111/rncâl 1rn exislă nici 1111 raport juridic 
intre ele, 1111 se mai poale formula o cerere de dau11e 
denvdnd di11 neexecutarea acelui con/raci ·"). 

' Deciziunea 327 /9'12. - Respins recursul făcut 
de N. Cuţarida contra , deciziei Curtei de apel 
Bucuteşti, s. I, No. 12/D 12, da ta în proces cu 
Ministerul J ustitiei. 

Curtea, 
Ascultând pe d-nii avocaţi Em Porumbaru şi N. 

Xenopol Io desvoltarea motivelor de casare; şi 
t' e d-nil avocati tl. Miss ;r şt D. Dobrescu in com­

b ateri; 
Oelibaân<l, 

Având ln vedere că din decizi a supusă recursului 
se conslatll _că, _ recurentul ~ - C~lartda ,. a făcut apel 

. contra senlmlet tr1bunalutu1 Ilfov sectrn comercial ă 
No 8bf9,x, prin care i s'• re spins acpunea re a intentat 
contra Mimslerului Justiţiei , mllmat îo recurs , cerâod 
să se declare reziliat d in culpa acestuia contractul 10 -

tervenit Intre dânş i i pentru reconslru1rea pa latnlo i de 
j osl1Jie din l a şi ş1 a-1 ptăll daune ş i in demnizări cum 
şi restituirea garanţiei , de o .. rece fără drept şi p rin 
a buz de putere Ministerul a opnt lucrarea ; că Cqrt a 
de a pel dro llucureşli s. I. juoecand din nou afacerea 
a a o mts apelai lo parte nuin ai io ce priveşte lucră r ile 
efectuate materialul aprovizionai de N, (,aţarida s i 
g•ranti• depusă , respingând cererea de rezilierea <?OrÎ-

·J Acest rez uma t s'a publicat lo No 58, 9 t 2, pag. 684, 



CITRIEH.UL JUDICIAR, No. 12. - Duminică, 1 O Februarie, Hll3_' 

traclului, pe care îl declarll nul, nu pentru mo1i-y_ul 
adoptat de tribunal cll nu s'ar fi îodepho1t d1spoz1t11le 
art 4f> din legea comptabilitlitei pub'_ice, cll adie~ n'a 
existat o lege specială c~re ~a aotor1zeze ac~asta lu­
crare ci penii u alte rnollve mvocale de. M101sler! oe: 
discutate îosll de trib,oal şi anume: că plaounle ş1 
devizele n'au fost aprobate de M1oisler, cum prevede 
art. fi din cond1tiunile generale pentru Intreprinderi de 
lucrări publice cari fac porte din contract; cll au fost 
mai multe planuri, fără să fie unul determmat peo_Lr_u 
a fi supus licitaţiei; că planul aprobat Io urma llc1-
taţiei nu era executabil, nefiind Io_ coocor~~oţă cu de­
vizul şi că, Io tot cazai. art. 33 din cood1t11101le gene. 
rele dădea drept Mioiateruloi să opreasc:î lucrare~ 
fllrli a fi prin aceasta îa culpă; că Io contra llceste1 
deciziuni N, Cutarida a declarat recursul ce este a se 
jndeca; 

Asupra primuului motiv de co sare: 
I. « Violarea autoril:iţe1 lucrului judecat şi a principiilo,· re­

lative la efecte(~ apelului, omisiune esenfială şi nemotivare» ; 
« Prin acliuoea sa reconvenliooală Ministerul Justiţiei a 

cerut anula~ea contractului el~ lnlrnprindere care este in li• 
tigiu, atât pcntrn lipsă de planuri cât şi pentrn alte trei 
cauze Tribunalul a admis nulitatea pentru lip,ă do credit 
special inlăltll'ând celelalte canze, iar Ministerul Justiţiei nu 
a făcut apel l □ contra sentinţei tribunalului, lăsând astfel 
ca ea să dohândească autoritate, lucrnlui judecat in cât pri• 
veste cauzele de anulare neadmise. ln această situafiune am 
su;liout inamtea Curlei de apel că Ministerul de J11stitie nu 
poa

0

le profita de apel~! nostru pentru a repune i □ discuţiune 
capetele de cerere pe carn le pie1duse la prima instrnţă, 
inlrucâl acea sentintă rămăsese (lefîn,t1vă penlrn dânsul prin 
neapelare. A1t, .. inle

0

ri ar fi a da principiului clevoluţiunei 
apelului o interpretare şi o extensiune cu totul contrarie 
voinţei legiuilorulu 11; 

«Afară de aceasta Curtea face o omisiune esenţială Ş! 

P' onunţă o deciziune nr:molivală c:\od nu zice un singul' 
cuvânt asupra acestei cestiuni 1·idicale de noi ioaintea sa» ; 

Considerând că din sentio!• primei instanţe cât şi 
din desbateri si concluziunile păqilor afl lle la do,ar, 
fiind constata·l că Ministerul în apărarea şi la susţi­
nerea c~rerei reconveotiooale ce a introdus ceie a fi 
deda, at oul cootractuÎ pentru mai multe motive şi 
tribunatul adm•ţând nulitatea numai pentru unul din 
ele şi aouma pentrucă n'a. existat o lege care sl! auto­
nzeze lucrarea, moltv găsit nefondat ele Curte, ~cea~tă 
din urma instanţă puica ~i avea dreptul sil discute şi 
celelalte motive, căci Ministerul avaod câştig de cauză, 
ou avea nevoe şi nu era ţinut să facă apel pentru 
celelalte motive invocate de dâosul dar· nediscutate de 
tt ib:rnal, de oarece dacă nu este pPrmis a se aduce, 
în upel cereri noui SP pot în_,ă ~duce mijloace d_e apă­
rnre cari au fost propuse ş1 discutate contrad1cto1 rn 
cu partea. aşa că recurentul făcând confuzie între ce­
rere, adie!\ .obiect şi motivele de apărare pe care le-a 
discutat şi combătui, fată de ele nu poale să fie auto­
ritate de lucru judecat şi aici omisiune esen\ialli, lu­
trucât Curtea, judecând o cestiuoe de drept nu Ha 11· 
nulă să motiveze faptul de ce tribunalul o'a discutat 
toate motivele iovocRle inalntea sa; cll, dar, acesl prim 
mol iv de casare nefiind fondat urmează să fle respins; 

,1supra moli vei or I: şi 11/ de casare: 
[l. «Greşită interpretare şi violare a dispoziţiunilo,· art 5 

din· coudiţiunile gene.-ale de intreprinderi publice Ernare 
gra\'ă de fapt şi exces de putere» ; 

• Cm lea de apel interpretează art 5 ia sensul că proeclul, 
peblru a putea fi considerat ca aprobat trehue să poarte 
sr.moălura Ministrului in chiar momentul licitaţiunei. O:, 

inţelesul eviclent al art. 5 e că aprobarea poate să re7,ulte 
din orice alte fapte şi împrejurări, din care ar remit• cii 
proectul a fost aprnbat de Ministru, c1,;ar fâră ca rlânsul 
să-l fi semnat in chiar momentul licitaţiunei. O,·, această 

probă eu am facut-o, am dovedit că \finistrul aprnbase prn­
ectul pe care l-a semnat la încheerea contractului•; 

«Gurtea comite şi o serie de ero,·i grav~ de fapt şi uo 
vădit exces de putere câ □d pt·etinJe, : 

1 «Că marto,·ii Manu şi Bellian ar fi clecla,·at că proectul 
n'a fost prezentat la licitaţie» ; 

'l «Că ar fi executat două planuri unul de 415 'Oll lei şi 

altul de 7 ,nono lei, cari ambele a,· fi fost p11se in vederea 
amato,·ilor _pe cân I ,lin arată rile m 1dnrilor reese că n'a fost 
la licitaţie decât un aingu,· plan, ; 

3 «Că n'ar fi ex stat concor,ianţă intre planuri şi deviz, 
c,\ncl prin probele pe care le-am administrat, am dovel<t ca 
lucrul era rnex ,ct, că cererile da planuri ale d-lui Cuţari,J; 

se refereau la planurile de <•xecutare ş, că \lini,terul era in 
drept de a cete. chiar după începerea lucrărilor, modificarea 
planuriloro ; 

III «Exces de putere, violarea legei părţilor şi a princi­
piului că nu exista alte cauze de nulitate decât cele arătate 
de legiuitor. Curt&a cumite un vădit şi caracterizat exces de 
putere anulând o convenţiune inche,ată cu libera voinţii a 
părţilor şi cu respectarea formelor de concurenţă şi publici­
tate cerute de lege, pe simplul motiv câ nu ar fi existat un 
plan executabil care să fi servit de hazo licitaţi unei»; 

.o asemenea nultlate ou este prevăzută de nici un t<Ut 
de lege şi nu resuita din nici u11 principiu de drept. Coi. 
lractul de_ lnlreprindere de lucrăt·i, fiind un contract de 
drept privat, pe care legea nu-l supune la nici o formalitate 
solemnă, el nu poate fi anulat in just,pe decât sau pentru 
cauze anume prevăzute de lege s,u pentrn motive de ordine 
publică Ş, Curtea nu iulemeiază deciziunea atacată pe nici 
un motiv de asemenea natură Uazc\ndu-se pe faptul nedo• 
vedit al oeobservărei unor formalităţi cu totul secundare 
prevăzute fara nici o sancţiune iotl''un l'egulament de admi• 
oistraţiune Curtea declară nulă o convenţiune care inl.ru­
neşte toate coud,ţiunile esenţiale de validitate, <leşi chiar 
pretinsa lip,ă a acelor farmtlitaţi, a fost ea i11să~i acop1rită 

pl'in ratificarea u 1 terioară a părţilor contractante»; 
Văzând art. f> din coodiţiuoile generale pentru în­

treprinderi ş1 !aerări publice; 
Considerând cll după d1sp ,ziţiuoile ace1tui text de 

lege . licila\ia unei lucrări de interes p·1bl1c, se va ţine 
asapra seri!i de preturi şi asapra estimaliunei dm pro­
ectul aprob1t de ~io,ster; 

f:omiderâotl că ta speţa, Curtea de apel având Io 
vedere discuţiunile urmale lniintea sa, planarile lu­
crărei, actele si concluzirnile depuse de părţi, cam şi 
depozi!inntle martorilor admişi şi audiat, din partea 
ambelor părţi, constată în fapt că licitaţia pentru darea 
Io antrepriza a lucrărei nu s'a ţ•nut asupra unai proect 
aprobat de Minister, că a~e;t proect a fo,t semnat de 
Ministru mail mai târziu dapă ţinerea licitaţiei şi 
anume tocmai la 23 Sept,mbria 19"6 şi că el chiar aşa 
semnat de Ministru, ntci n'a figural la sala de licitaţie 
în ziua de 26 Iunie 1ll06, câ(ld a avut loc acea licita\b 
pentru a se putea deduce cel putin din faptul preieo­
tărei lui, aprobue1 cerută de lege; că Curtea de ase­
menea mai const•lă că li~ita\1~ era vicială şi prin 
aceia cil plrnul asupra căruia s'a licitai no era deter­
minai, de oarece în sala de licita!1e existau două pia· 
nuri · unul peatru o valoare da 43.'iO), lei, iu altul de 
7Ll0000 lei şi că ambele au fost puse în vederea ama• 
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torilor de a executa lue.rarea, şi di □ complexul lululor 
acestor constatări, bazate pe probele administrate de 
părti, apreciază şi iii fae.e convingerea că licitaţia prin 
care s'a dat recurentului în întreprindere executarea 
lucrărei. era neregulată şi neţinută fa conl'ormltate ca 
art 5 din coodi[iunile generale pentru antreprize şi 
lucrări pub 1ice şi pe baza acestor constatări a annlat 
contractul ; 

Considerând că ia afară de acestea Curtea mai con­
stotă că pe lângă că planul nu era sprobil şi deter­
minat. el era si neexecutabil de oarece din raportul 
comisiunei de ·verificare pe de oparle, se vede că planul 
ou era Io concordanţă cu deviiul iar pe de alia, că el 
a fost modiflcat, de arhitectul diriginte după licitaţie, 
si aceasta pentru a-l p,ne în concordanţă cu devizul 
întocmit; 

Considerând că toate aceste constatări ale ioslan[ei 
de fond cum şi 1Dlerpr~tarea probelor p? care ele se 
~pr jină fiind pure ch,sti~ni de fapt lăsate de legiuitor 
)a suverana apreciere a judecătorilor fondului scapă 
de cenzura Curţei de canţie, aşa că şi aceste 2 motive· 
de casare nu sunt întemeiate; 

Asup 0 a motivului JV de casare: 
l'l. «'Violarea arl 998, 11 0\ tl 75 şi tr 84 c c a regn 

lelor relative la materia dauo1tor interese şi a principnlo,· de 
echitate că nimeni nu trn,rne a Sd (navuţi pe nedrept in pl. 
gub1 altuia, nemot vare» ; 

•Alâl in caz de neexecutare a obligaţiunilor contr.ic tuale, 
cât şi atunci canci cineva prin faptul să u salJ al persoanelor 
<lependinte rle dânsul cauzează altuia un prejudiciu debitorul 
este ţinut să rdpll'e i □ mod corn pldct dau oele cauzate Aceste 
dauoe trebue să cop ' indă nu numii 'pagubl suferită dar şi 

lipsa de beneficiu cauz 1tă c1 şi când faptul care a dai oaş­
tc,·e ace,tor d.une nu s'ar fi prndus»; 

•C•1 violarna acestor reguli de drept şi acestor principii de 
echitate care guverneazi intre1ga materie a obli 0aţiuoilor, 
Curtea pl'io deciziunea atacată cu recurs <leşi ,·ecunplşte 

dreptul la despăgubire al lui Cuţuida pentru l1;rările efe~­
tuate pe seama Sl,tului pentru m1terialele aprovizionate şi 

pentru cheltueltle facule in vederea ex-,cutărei contractului, 
nu-i acordă despăgubiri decât numai peolru o parte dmt,·'in · 
sele, fără a motiva refuzul său asupra celorlalte capete de 
cerere . precum: imobil ,zirea capitalului depus in iotreprio­
d1re, pierderea de timp şi chelt,.1~lile ocaiionate de urmărirea 
d,·epturilor sale pe ca'e de pro~es, plata pe,·sonalulu1 aog,jat 
cu executarea lucrăl'ilor şi altele,; 

Considerând că din decizia s•1pusă recu •· sJlui, flind 
constatat cli instanţele de fond au ueelarat nul con­
tractul intervenit intre recurent ş1 "1ioislerul J ustijiei, 
rezultă că cererea de daune form •1lată atât la trib~ual 
cât şi la Curtea de apel. este nefondată, de oarece con­
tractai Hind de :!arat nul si deci neexi,tent, nu mai 
putea să pro1.1că nici un' efect lotre părli ne mu eXlS• 
tâ,1 vre-un raport juridic lotre ele; 
Că dar si acest al 4-lea motiv de casare nu este în­

temeiat; · 

Asupra celui de al V-lea şi ultim mot,v de ca;are: 
V. «Oinisiune esenţială, nemotivare şi exces de putere Am 

susţinut inaintea Curţei că oprirea pe cale de auto1·itate a 
luc,·ărilor ln baza unui simplu jurnal de anulare al Consi­
liului rle Miniştri constitue dio partea Ministerului de Jus­
tiţie un act arbitrar. cnre-1 pune ln culpă şi ii face răspun­
zător <le toate daunele cauzate. Cm·tea nu zice nimic asupra 
acestui motiv de apărare, care era elemmlul esenpal al pro• 
cesului ia ce priveste stabilirea responsabihlăţei Ministerului. 
Cu,·tea face astfel o omi3iune esenţială şi dă o hotărit'd oe -

· motivată Tot de odată, ea comite un exces de putere. luind. 
în mod virtual de bază la fo:area daunelor un act adminis­
trativ, care nu putea produce nici un efect lntrucât pria 
ele se anula . fără competi-oţă convenţiunea părţilor»; 

Considerâ11d că din decizia supusA recursului fiind 
constatai că Curtea de apel nu s'a bazat Io anularea 
coatraclnlui pe Jurnalul Consiliului <le \1iniştri, care a 
ordonai oprirea lucrărilor ci pe alte fapte ş1 împreju­
rări cu totul independente de acest jurnal , rezultă că 
nediscutarea lui !le către instanta de fond nu conslitue 
o omisiune esentială, aşa că şi acest al V-lea şi ullilll 
motiv nefiind intemaial recursul cată să He respins; 

Pentru aceste motive, Curtea respinge, ele. 

TRIBUNALUL BRA[LA SECŢIA I 
Audienţa dela 20 Junie 1912 

Sentinţa civilii No, rno 
G. Mav,•och,falos ş. a cu Koraliko Mu Ier 

Conte,taţiune la urm\rire silitii. - Tercnennl de 20 
zile înainte de adjudecarea provizorie îo care are a li. 
făcută contestapa - Dacă legiuitorul a vizat numai 
primul termen de vânzare. - ( \rt. 52'> pr. civ .) 

Alunei câ!ld legiui/om/ a de!ermfnal prill ari. 
525 pr. civ. termenul de 20 zile cel pu(in inuinte 
de adiudecarea provi;;orie pe11lr11 facerea conles­
ta/iunilor cari au de obiect drepturi relative la 
1111 imobil urmării, a i11/eles şi vizai flii mai pri­
mul termen de vânza re in care afiptele şi ,,u­
blica/iile se fac cu trei luni înainte de termenul 
fixai, fără să se gâ11deasc<i câtuşi de puţin la 
eventualile amânări ale vânzări. 

T1 ibunalul, 
Având io vedere coolestati mea făcută de G. Ma vroche­

falos, Jean Mavrochefalos, Leonida Mavrochefalos şi 
Olga Galitza cu autorizaţia soţului său Neculai Galilza, 
prm petiţia înregistrată la No. 14341/912 Io contra nr­
mArirei şi scoalerei la vânzare, după cererea firmei 
creditoarP Koralik 1 Mii'ler la Iichidaţ1e din Brăila, prin 
lichidatorul Banca de credi I român din BrlHla, a ju­
miltate parte dia imobilul dia Brăila. sir. Sf Maria, 
No I ,. proprietatea numitilor contestatori; 

A vând îo vedere actele dia dosar şi susţine-rile păr­
ţilor făcnte contradictoriu astăzi în instanţă, din cari 
se constată io fapt următoarele: Firma K M din Brăila, 
azi io lichidare prin Brnca de credit rornâo, având a 
lua dela coolestatorii Gb. Mavrochefalos Jean Mavro­
chefalos, Leonida Mavrocbefalos ş1 Olga Galitza, suma 
de lei 5 JOll, la baza actului de ipotecă înscris la acest 
tribunal No. 3.i9 18 asupra a jumătate din imobilul lor 
dia Brăila strada Sf Maria, No 10, şi pentrucă la ex­
pirarea termenului stipulat pria menţionatul act, de­
bitorii n'du fost conseqaenţt cu plata capitalului îm­
prumutat, numita creditoare a cerut executarea zisului 
act de ipotecă prin vindere cu licitaţie publică a imo­
bilului debitorilor, cerere care fiind admisă de lribn­
nal, s'a fixat termen de vanzare la 16 Maiu a. c. când 
dupA cererea unuia din deb ' tori şi în lipsa firmei cre­
d ,toare vânzarea a fost inchis~. Că Io urmă creditoa­
rea, prin lichidatoarea sa Banca de credit român, cu 
petiţia ioregi~lrată la No 13127/912 cerând redeschi­
derea donrului, s'a flx:at termen de vănzare pentru 
astăzi. la acest interval însă adică Io ziua de 3U.Maiu 
a c . s~ introdace de către numilii debitori prezenta 
conlesta\ie, care are de obiect anularea nrmărirei, pe 
moli v că creanta ce se execuU nu este încă certă şi 
lichid!\; 
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&vând in vedere că firma creditoare azi, p,in pro: 
curatorul săo d-l avocat Al D. Răşcanu, cere respin­
gerea acestei contestaţioni ca tardivă pe motiv că nu 
• fost introdusă în termenul prescris de ari 525 pr. 
civ„ adică la primul te, meo fixat peolru adjude :apu­
nea provizorie, vânzarea ma, fiind deja amânată ouală; 

Considerând dl după dispozilinoile art. b25 pr. civ. 
cooleslsţiunile cari au de obiect drepturi relative la 
oo imobil ormArit se vor fare cu cel putin 2 , .zile 
ioaiole de ziua fixată pentru adjadecajia provizorie; 

Că lntrucilt acest tnt de lege ou dete, mină Io mod 
categoric dacă aceste cootestatiuoi treboesc făcute nu­
mai la primul termen de vânz•re sau dl ele .e pol in­
troduce şi înaintea acelui de al douile• şi al treilea ter­
men pentru adjodecar, a provizo1 ie Io cazul când s'a 
amânat, cum e în spe!ă, trebae să examinăm co mai 
multă aleotiuoe elementele şi baza fundamentală a a­
cestui text de lege şi sil-i dăm adevărata loi interpre­
tare pe care a in\eles-o a i-o da şi legiuitorul atuod 
dnd l'a redactat; 
Că după dispozi\iile art 525 din verhia procedură 

civilă asemerea cootestatiuni se puteau introduce Io 
tot timpul şi chiar Io z ,ua termenului de vânzare, din 
care cauză se dădea loc la străgăniri şi amâoăd ne 
sfârşite, legiuitorul dela l90U însă, pentru a iolătora 
surprinderile şi toate aceste străgăom ce se făceau sub 
-vechia procedură. a introdus in art b25 din noua-pro­
cedură aceaslă dispozilie. fixând termenul de 211 zile 
tnaiote de adjudecarea provizorie pentru facerea coo­
teatatiei, deci scopul legiuitorului a fost a ou se amaoa 
vanzările din cauza uuor asemenea contestatmoi: prin 
urmare, când dânsul a fixat acel termen de 20 zile 
toainte de adjudeca!ia provizorie. incontestabil că a 
to\eles numai primul termen de vilnzare şi aceasta re­
:1:oltă foarte clar şi din dispo>i!iile ari. f>ll6 pr. civ.; 
fă art . fl35 pr. civ ~pune că amânarea adjudecaţiei 

nu poate fi mai scurtă de patru săplămâni alle po­
blicationi şi afipte noi se vor face Io două săplămâni 
cel pujio toaiotea zilei din nou hothâtă pentru ad­
judecaţie; 
Că aşa cum este redactat. acest tnt de lege apare 

la prima vedere că intr'adevăr păr\1le interesate ar 
avea opt zile mai mult peste termenul de 2 • zile cerut 
<ie ari. 5i.> pentru a face aceste cootestatii, de fapt 
fosil nu este aşa ; 

Că art. 1>25 din nona pr. civ. vorbeşte că aceste con· 
1estaţium vor putea fi introduse lu acest lermen de 2•1 
zile nu numai de datornicii Oli de creditorii săi, ci si 
de cei de al treilea cari Intervine. adică de teqelP per­
soane ca, i au inleres, iar art. 51 6, din aceiaş proced 
la l"o. 4 prevede că afiptele şi pub 'icatiile de vânzare 
pe lângă altele vor copriode ii somaţia către foii aceia 
ceri ar pretinde veri un drept de chirie privilegiu sau 
ipotecă, ca înaintea adjudecatiei să arate tribunalului 
preleo11uoile lor ; 

Cll această scmatie este ordooală de legiuitor a se 
trece în afipte şi pnblicaţinni pentru ca terţele per­
soane care sunt ioteresale ln cauză să poată lua cu­
noşlinlă de urmărirea imobilului şi .o-şi valorifica drep­
turile lor; 

Ori, dacă aceste afipte şi publicaţiuoi în caz de amâ· 
nare a vânzărei, se fac corf art 535 pr civ numai 
cu 15 zile lnaiote de termenul fixat pentru v~nzare, 
ln care timp numai terţii pot lua cnnoştinlă de vâo. 
zarta imobilului, cum pot deci dânşii să introducă 
cootesla!iile Io termen de re! patio 20 zrle aşa cum 
cere art. 521> pr civ. când de fapt nu este acfst termen?; 

Că. de sigur că lel(iuitorul ~lunci când prin ari . 1>2., 
pr. civ . a <Je 1ermioat termenul de 20 zi le cel puţin 
lneinte de adjudecatia pro~ izorie pentru facerea ace,tor 
cootesta\ii a înţeles si vizai numai primul termen dP 
vânzare Io care afiptele şi publicationele se fac cu trei 
Juni îDBinte de termenul fltat, fără să se gândească 
caloşi de putin ia eveotuale!e amânări ale vilnzărei; 

Că a da interpretare contrarie acestui hxt ele lege 
aşa cum pretmde contestatorii ar fi a cre•a din nou 
acele neajunsuri ce se fllceeu sub vechea procedară ; 

ClJ, fală de aceste consideratiuni ioci entul ridicat de 
firma creditoară este întemeiat şi cată a fi admis şi prin 
conserintă a rn respinge ca tardivă contesla\ia de fală; 

Apreciind şi asupra cbelluelilor de jndecală cerute 
de firma creditoa,e pe care tribunalul le fixează la 
suma de 50 lei; 

Pentru aceste motive, Tr,bunalnl aclmile incideolul 
şi prin consecin!ă, respinge ca tardivă cootestatia, etc. 

(ss) M Căpitănescu; Al I Liciu 
li refier, (s) 1. Georgescu . . 

JUD RUR. OCOL. DRAGANEŞTI (Jud. Prahova) 
Audi,nfa dela 15 Septembrie 1912 

Carlo ,Ie judecat,~ c,,ilă i'\o. 123 
fl. Şerb oi cu S(elian T. Aa; nte 

Act simulal.-Proba simulatiei lotre plhlile contrac­
tante, - Dacă cei de al treilea pot dovedi Ei•1111latia cu 
martor;.-Dacă creditorii posleriori actului si1J11u)at pot 
doyedi cu martori simulalie. - Act•uoea în simulaţiune. -
Când şi de cine poate fi exercitată - (Art. !!74, 1718 si 
1719 c civil). · 

1) ln materie civilă păr/ile conlraclanle, ca şi 
reprezenlan/ii lor, nu pol dovedi simula/ia actului 
lor de câl prin un contra inscris, ori şi prin 
mar/ori şi prezumpţiuni, cu condiţia însă de a 

înfă/işa un începui de probă scrisă, ce emană d~ 

la par/ea protivnică; 'proba cu martori simplă 
fiind admisibilă numai în carnl când simula/ia 

ar avea de scop înfrângerea unei legi de ordine 

publică, ori de interes general, sau când consim­

/imdnlul lll;ieia din păr/ile contractante ar fi fost 
smuls prin dol, ori vio/en/ă, ca şi în ca;:,11/ cdnd 

partea ar fi fost în imposibili/ale de a dobândi 
1111 act secret; 

Cd/ priveşte însă pe cei de al treilea, ne/iin­
du-le cu p11fi11(<i să-şi procure o dovadă scrisă, 

pol dovedi simulaţia prin martori şi pn::,11mp(i11ni, 

independent de ori ce început de probă s-crisă. 

2) Creditorii anteriori actului simulat, având 

de la naşterea crean/ei lor 11n drept propriu şi 

direct asupra bunurilor ce s'au înstrăinat (art. 

1718 şi 1719 c. civ.J, ca fiind gai11l lor, lrebue 
să aibă şi o ac(i11ne directă şi personală, prin 

care să poală dărdma aciui simulai, inc/replat 

conlra lor, s11nl terfe persoane şi ca atare pol 
dover/i prin mar/ori sim11/a/ia actului încheiai de 
debitorul lor. 

3) Creditorii c11 crean/e posterioare actul11i 
fie/iv, n'au putut avea ca asigurare patrimoniul 
înstrăinat anterior de d,-bilor şi neaudnd ca cei 

anteriori, un drepl di.slincl, dobcindil asupra b11-
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n11rilor ce formează obiectul acilllui simulai, nu 
sun! atinse dfl'pturi de ale lor şi nefiind /eza(i, 
nu pol avea o acţiune proprie şi personală, prin 
care să alace ac/ul simulai, suni insă în drept 
să exercite acfiunea în simula/ie în numele de• 
bilorului, ln /emriul ari. 794 c. civ, şi i11 acest 
caz substituindu -se pdr(ei conlrac/ante m1 poale 
avea mai multe drepturi de _ cât cel pe care'/ 
reprezintă şi deci nu poale administra proba c11 

martori de cd/ tot cu început de duvadd scrisă. 

Judecata, 
Asap•a cererei flicatli . de reclamantul Ş! Şerban pria 

avocatul sliu, - de a i se admite proba cu martori spre a 
dovedi simulajia actului de vânzare, - autentificat de 
Tribunalul Prahova secţia I, la No 2275 şi transcris la 
No ll!~J/90R, - prin care debitoarea sa . pârâtă ~maraoda 
Ilie Niculae, a vândut pârâtului Stelian Th Axente, 7 
terenuri pământ rural, situate Io comuna lilitclirău, pe 
preţul de JOflfl lei pe care vâazăloarea ar, tli Io act că 
l•a primii integral; 

Având Io vedere că actul autentic face deplinii dovadă 
până la înscrierea Io fals , numai a faptelor ce se con­
stată de magistrat, că s'au îndeplinit în faţa sa, nu poate 
lasă să facă aceiaşi probă şi despre realitatea faptelor 
ce E_e declară de părţi, neflindu •i cu pulioţli judeciito­
ruloi ce outentifl ,·ă să constate sinceritatea acelor de­
claraţiuni şi atunci e firesc că aciui autentic să facă 
dovadă numai până la proba contrară despre con­
venliuuea plir\ilor. căd neputându-se srruta inteo\ia 
părţilor ele pol şi d simuleze un act, fliră ca acel act 
să existe to reacilate putându se lasă dovedi prin mij­
loacele de prob~ legale nesinceritatea _convenţiunei, 
deci e stabilit că se pot ataca şi dovedi ca simulate, 
convenţiunile constatate prin actul autentic; 

Având Io vedere că dreptul acesta, de a ataca ca si­
mulate actele lt au atât părţile contractsole, cât şi re­
p cezeolaoţii lor şi cei de al treilea interesaţi; 

Având în vedere că pârlita Smaranda tlie Nicolae 
recunoaşte la interogatorul ce i s'a luat. că datorează 
reclam3ntului suma de opt sule de lei şi Intru rât nu 
s'a contestat de părătul cumplirălor, reclamantul prin 
acea recunoaslere a vânzătoarei Smaranda Ilie Nicolae 
dovedeste el· e creditorul acestia, la care calitate a 
pornit "acţiunea ; 

Având in vedere că Io ce priveşte mijlocul de dovadă 
al simulaţiei e stabiiil că to materie civilă p§rtile coo­
lractante, ca ~i reprezentanţii lor , nu pol dovedi simulaţia 
actului lor, de cal prin un coatrainscris, ori prin 
martori şi prezumţiuni, sub condiţia însă de a înfăţişa 
un începui de probă sc1 isli, ce emană dela partea pro­
tivnică. prob3 ou martori simplă fiind admisibi l ă numai 
în cazul când simuls\ia 11r fi avut de scop înfrângerea 
unei legi de ordine publică , ori de interes general sau 
clinci consimţAmânlut uneia din părţile contractante 
ar fi fost smuls prin dol 01 i violenţii ca şi Io cazai 
când partea ar fi fost Io imposibilitate fie şi morală de 
a dobândi un act secret ; cât priveşte iasă pe cei de al 
treilea interesaţi a căror drepturi sunt prejudiciale prin 
actul simulat, nefiindu-le cu putinţli sli-şi procure o 
dovadă scrisă , căci actul e contra lor îndreptat, pol 
dovedi şi simulaţia prin martori şi prezumţii, inde­
pendent de orice început de probă scrisl; 

Considerând că acestea fiind l'egulele statornicite de 
lrg~ lu materie de probii că proba co martori Io afsră 
de cazurile exr,eptiooale lu care s'a arătat că se poate 
invoca şi de părţile contractante, nu se poate admi­
nistra de cât de cei de al treilea a căror drepturi au 
foit vătămate prin actul simulat, rămâne a se vedea 

dacii reclamantul rare abcli actul arilat, · 1n calit•te 
de creditor al vânzătoarei . se poate socoti Io categoria 
celor de al treilea lu drept a dovedi prin martori 
•Imolaţia convenţiei duoli cum se susţine tie dân•ul , 
de,i nu are creanţa aaterioaril actului simulat : 

Având ln vedtre cil dupil art 17111 şi 1719 end civ. 
toate bunurile unui debitor servind! spre ••iJinrarea 
crerlitorilor lui urmeazA de ari cli ori de câte ori un 
debitor lnchee acte fictive, prin care-,i ln•trAlne8Zii 
patrimoniul, creditorii snnt atinşi Io interesele lor. căci 
prin aceste acte 9parente, li ~e micsoreezll, ori anihilează 
aaranţia creantPlor lor şi lntrucAI avPeu nu drPpt do­
bândit asupra bunurilor debitorolni ool interveni ca 
să surpe actele fictive lnrheiate dP deb·torul lor, pdn 
care li se periclitează creanţele dar de •igur că la 
categoria arestor creditori nu pot ft socotiţi de cât 
aceia ale cilror creanţe •unt anterioare aetulni, prin 
care debitorul !şi instr~heazil patrimoniul. clici acesti 
creditori, când an luat creanţa dela debitor, pentru 
asigurare au avui Io vedere intrPI( o~trimonial Pxi•tent 
al dPbitorului si dacă Io urmă debitorul iostrilineezl 
reve din acel patrimoniu. prin aceasta micsorAndu-le 
garanţia creanţelor . tinde a i fraude şi cum creditorii 
aveau dela nasterea creanţei un drept propriu si dir•ct 
esnpra bunurilor ce s'au in•lrAinat (Art. 171R şi 171R 
coti. civ) ca fiind gajul lor . trebue să aibA si o acţiune 
directil şi personalii. prin care sli noalll dărâma actul 
simulai. îndreptat ~oatra lor, asg în rât ecea,tll ca­
!•gorie de creditori sunt terţe perso1ne şi ca atare "ţ!ol 
dovedi prin martori simal11lia :,ctului lnrbeiat de de­
bitorul lor; cât priv••te lo<ă pe creditorii cu creanţe 
posterioare actului fictiv, situalia lor nu eslP. aceia!!, 
acestia nu se pot plânge ca cei dintâi că •u fo•t lezaţi 
prin fapta debitorului, clici creanţa lor luând nastere 
dupli la,trllinare n'au puţu! avea ca a1igurare p~tri­
moninl lnslr~inat tnai dinainte de debitor garanţia lor 
ftind numai bunurile existente ln momentul nasterPi 
creaţelor cum si bunurile viitoare ale debitorului, 
numai asupra acestor b ·1nuri intinzAndu-se drepturile 
acestor <'.reditori şi cum prin actul simulat fkul înainte 
de creanţele lor no s'a polul lmtrăina aceste bunuri 
cari constituiau gojul la origina creanţelor si de atunci 
ln urmă nu sunt cu nimir. fraudaţi, aceastll categoriP. 
de creditori neavând ca cei anteriori un drept distinct 
dobiladil uupra b,inurilor ce formo.azi!. obiectul actului 
simulat prin acel act de instriiinere nu sunt atinse 
drepturi de ale lor şi nefiind lezaţi, nu pol avea o 
acţiune proprie şi personalii, prin care sll. ataca actul 
simulat; 

Având Io vedere lasă, că de,i creditorii poqleriori 
actului simulat nu sunt fraadaji prin lnsfrăinarea flc­
tivă făcutli înainte de a Ina aastere drepturile lor de 
creditori şi prin armare ou se pot socoti terţe persoane 
lu drept sl! atace prin acţiune directil, proprio-jure 
actul simulat - totuşi pot avea fllrii îndoială şi dânsii 
interes ct actul aimulat sll He desflinţat, cilci riimâolad 
Io patrimoniul debitorului averea lnstreinată. co aceasta 
se măreste şi asigurarea creanţelor lor; e dar un avanta_j 
al lor, dacă acţiunea Io simulaţie se eurcită si în caz 
când debitorul ne11lige - cum această acţiune face parte 
din patrimoniul debitoi:nlni, care e si gajul lor, credi­
torii sunt Io drept s'o exercite dânşii Io locul debi­
torului în temeiul art 974 c civ.: dar, exerciland'o Io 
numele debitorului, creditorul na poate avea mai multe 
drepturi decât însuşi debitorul. la locul că r uia se sub­
stitoe şi i se poate opnpe toate restricţiile, ce se puteau 
opune ~i debitorului coatraclant, şi cam potrivirarl. 
1175 c. civ dovada co martori na e admisibilă decât 
atonei r!nd va exista şi un lncepot de probii scrisli, 
urmeazii că şi creditornl, care atacli actul su)>stituiodu-se 
pllrtei contractante . no poate 'lldministra proba cu mar­
tori decât tot cu început de dovedii scrisl ; 

Cli întrucât se referii la creditorii posteriori actului 
simulat, această solutiuoe se impane, clici a admite con-
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lrarln că şi aceşti creditori snnt ler\i ca cei anteriori, 
ar fi a se ajunge să se elndeze regnlile stabilite in ma­
terie de probă, clici oricând o parte contractantă ar 
putea dovedi. indirect, ca martori simulatia actuloi săn, 
ocolind cerinţa legei, de a avea dovadă scrisă: de coai­
veotii ca cineva n'are decât d i dea un aci de creao\ă 
san şi mai oşor. -cam e Io cazai de fată, - să se lase 
chemat in judecată şi să recunoască la inlerogalor o 
crean\A, ca acel pretins creditor sii poată administra 
simpla probii ca martori care ar folosi părţei !ufrân• 
gându-se ia chipul acesta dispozil.innile legei, ceeace 
n'er fi de admis; 

Că, din cele arlitate reeşiod cli creditorii posteriori 
actului simulat nu snnt Ierte persoane şi nu pol exercita 
la numele lor propriu actiunea ia simnlaţie, ci nnmai 
subrogâadu-se în drepturile debitorului lor, -- ia cazul 
de fatli creanţa reclamantului Ştefan Şerbm, - recuno­
scută de pârita vânzătoure Smaranda Ilie Niculae -
nefiind anterioară actaloi de vânzare, pretins simulat, 
reclamantul nu poale exercita actianea în simulaţie de 
cât conform ari 974 c civ. subrogăndu-se în tlrepturile 
debitoarei sale; 

Considerân1 că reclamantul, ia această calil•te repre­
zintă pe debitoarea contractantă, şi cum după art. t 17~ 
c. civ latre părtile contractante sim·,l•lia nu .se poate 
dovedi decât cu contra-lnscri, si prin martori şi prez11m­
liuni numai cilnd exisHI an lacepnt de •lovadă scrisă. 
şi îalrucât reclamantul na poale avea mai multe drepturi 
decât debitoarea sa pe care o reprezintă, urmează că 
proba simulaliei n'o poale face decât cu aceste m jlo~ce 
ce-i sunt puse la dispozitie de leg, ~i debitoarei. pule 
contractanti în actul pretins simalat; 
Că astfel fiind, lnlracât reclamantul nu inflitişează 

vre-an începui de dov.idă scrisă şi din interogatornl 
celuilalt pârli au reese vrf: un asemenea început de probă 
scrisli - deşi le altfel nici nu s'a susţinut faptul acesta -
proba cu martori cerută e neadmisibilă şi ca atare 
urmează să fle respinsă; 

Pentru aceste mative respinge ca neadmisibilă proba 
cu martori, ceruii de reclammt spre a dovedi simul.ţ,a 
actului de vânzare ; 

In fond: 
Reclamaolal, - prin advocatul sllu, - sus\iae că dia 

răsp~nrnrile date de păr\i la interogator reese că aciui 
e s1mnlat ~i cere a1miterea acpunei declarându se 
desfiinţată vânzarea ; 

Pârita vânzătoare n'a ri iical nici J obiectiuoe; 

L 

Pârital campărălor sustine că aclinnea nu e prin 
nimic dovedită şi cere respingerea ei; 

Judecată, 
Asupra acţiunei intentate de Ştefan Şerban, Io cali­

tate de creditor al pârâlt,i Smaranda Ilie Niculae, -
spre a se desfiinţa, pentru motiv de simula\ie, con­
tractul de vânzare antenlificat de Tr.bunalul Prahova 
sec\ia I la No 2275 şi transcris la No. 1881 /908, pria 
care debitoarea sa a vândui pârâtului Stelian Gh Axente 
şapte petice de teren. situate ia comuna Hătcărăa ; 

Avân1 în vedere că din copia actului. lnfăti,ată de 
reclamant, se vede că a avut loc aceastii vâo:z;are pe 
pre! de lflOO de lei, pe care vânzătoarea aratii Io act 
că l'a primit io întregime de la cumpiirl'ltor; 

Având Io vedere că Io dovedirea acţiunei, reclaman­
tul Io primai rând, a propus părţilor coalractante in­
lerogalorul ce s'a consemnat în procesele verbale de 
la dosar ; 

Având Io vedere cii pârâta vânziiloare Smaranda 
Ilie Niculae în răspunsurile date la inlerogator, recu­
noaşte că e debitoare a reclammtului pdotru suma de 
8JO de lei. luaţi cu împrumut şi că actul de vâozare 
ce l'a lul'h~ial cu pârâtul cumpărător Helian Gh Axente 
e nesincer. căci imobilele veodute au rămas lot îa po­
sesia sa şi n'a primit nimic din preţul stipulat lu act; 

Aveod în vedere r.ă părâtal cumpărător Stelian Gb 
Axente Io privinţa ac1nlui, declară din potrivă la iote­
rog ;lor, ră i -nobilele au fost la posesia sa de la îochee­
rea actului şi cil le posedă şi acum -unul de\ioându-1 
personal iar pe celelaite prin alţii cărora le a dai să 
fo cultive, - şi că a dai veazătoare, întreg preţul con­
venii şi arătat ia a3t ; 
Că întrucât în răspunsurile date, nu recunosc am­

bile părţi contractaate,-- cari aa dat fiinţă actului, -
că cooven\i9 lor na există Io realitate, dovada simJ• 
laţiunei şi a acţiunei na reese din interogatornl propus 
de reclamant ; 

Având în vedere cii la al doilea rând spre a doved 
simala\iJ actului. reclamantul a cerut proba cu mar­
tori mijloc de probA ce s'a respins, după cum am ară­
tat proba cu martori găsindu se neadmisibilii; 
Că lotru cât alte mijloace pentru dovedirea simula­

\iei pretinse nu se lnfăli~ează. ac\ianea rămâne nedo­
vedită şi ca atare urmează a se re :pinge; 
Pentru aceste motive re,p;age, ca nefovedilă acţiunea 
ln simalaţ1e, etc 

Magistrat st3giar (s) L Popes ou 

REZUMATELE JURISPRUDENTEI 
INAL TEI NOASTRE CURTI DE CASATIE 1

) 

H,t'C'U!"t'/1,[!I/ Jli11isfrrul 1fo i11ten1i! 111·i11 rl l ctl'flf'lfl r. r1oralti. 
l111i1:1,t.lul ~Y. JJ. Chin:.•w1t priu d-l tu·11nd O. < i"şf'l't'.-.1:11. 

l!'itiafitttU'. -Act (l.(' 11r1.~tel'l'. l>adi ,•i1w1·a 
poate do1•Nll ftliafi1111c,1 legiti11uc 1111nuti <:11 actnl 
tle nai,tel'e. .11-t. ::f>2 c. c~l'il. 

1. Actul de 1rnşte1·e ,li cuiv,t nu p,1.Ltc s<'t clovc•<lc1tsci'1 
nici filiaţiune1t sa m·1ternh rle eftt ilupiî. te s'a dovedit 
1na,i int.li căs;-ttoria marriei, c:ăci 1,•gea JJu admite proba. 
prin actul de naşfrre. a fil,a\iunei ilc• c-,it dnd e vorlia 
ele o filiaţiune legitimă. (art 20:l e. l'iv.) eeiaee im­
plică proba prealabilii n d.s:'itoriei. 

l) Dec,iziile a.le căror spt:\~' ..;unt î11sP1111111.te rtl .<:,lPilqă ~' prl'­
zentând o importanţ,'i juridic,\ d:,os,•hit.1, vor fi publico.li, 
n e.rte,rno în numerile ~iitonre. R

0

edacţ1a 

Prin mmare, iuterpretă greşit art. 2\1~ c. civ. ldhu-
111dul c1ind eonstutii fili.tţiunea IPgitimă a unei persoarn' 
num:ii pe baza actului său de naştere . (Cas. s. I deci­
zi,i No. 860 din ?S Noem/Jl'ie 1.'112,pl'in cal'e se caseazli 
s;,11/in(a T.ri/1. Con81anta No . . 97 .'Jll). 

nf'c/lrentul :::....,.. Gin cu JJJ"in rl-1 {l/'0('(lt Jl[. A 11/011e.<;{'ll, 

T,itima.t,,l JJ. T.1ii!Je/ pr,n d l acrJcat /Jolonu:u. 

JJirrn,lat.-Obliyaţinnea manrlanttil11i faţii d1· 
te1•ţil şi pe11t1·u r,eirwe mr111datr,1•til H llu·1·ot 
pe.~te limit<'le 111r11irlat1il11i, c{t,1ul e.x:i.,tii l'fltiji­
Ntl'e din pal'te i. -,frt. 15-lf, o. c/11. 

.'t. ~I mdantul rămâne obligat faţă ele tcr\iu cu care 
a contractat mandatarul său, şi pentru ceiace aceslti 
a lucrat peste limitele mandatului său, dacă a rn.tifical 
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expres sau tacit faptul mandctt:nului 1Cns. s. I rled,ia 
No. 86'1 din-3O Noembrie J.91:2, 11rin rnre s\1 respi'fl., 
recursul fa.l'l{f ront rn deciziei C. de apel Buc. s. 111 No. 
:!5f.91.~). 

Rwu rnlul Jli11isli-ml de Ji111111[e z,riu d-l 111·oc«I C. Jlari11ese11. 
[nti11111t11l .lnrel !'elea,w prin d-l w·o,:a/ ~r Sn,unescu. 

Ta.re s1wce8onile. Plata toi· de ciit1·e leyata 1·.­
Descope1•ii-ea unei rlrttOl'ii a snccesinnii ce n 
/'ost plâtite ele leyntal'. IJ1•eptal leyatal'tiltii 
(le a cere şi ol,ţine dela stat echit'ulentul taxei 
plrttite, pe11t1•u su 111n ce se scacle clin s1u:ce­
. ~lune. - Ai•t. 6:J, (i6 şi (.i'i' l. timb1•1tl1ti şi ctl't. 
no1 o. ci l'il. 

3. Deciiia Thfv1isterului de Finanţe prin care se stabi­
leşte avereas,1ccesoralit, la care treliuesc percepnte taxele 
de înregistrnre şi cota acelor taxe dupr1 gradul de ru· 
denie al legatarului cu defunctnl, nu polLte să constitne 
autoritate de lt1crn judecat, când ,tcea decizie a rămas 
derinitiY{1, de cât asupru faptelor pe cari p.',1 iile le-au 
arnt în vedere cu ocuzia stabilirei taxelor succesornle 
şi asuprn cărora Ministeml a avnt putinţa să se pro­
nunţe prin decizi;. sa. 

Astfel, din momentul ce este stabilit că legatarul nu 
a avut cunoşfinţă de existenta unei datorii precum 
plala dotei soţiei defnnctului de cât după plata faxelor 
succe,orale, pe temeiul principiului că nimeni nt1 se 
poate îmbogăţi in paguba averei a,ltuia, taxa st1cceso­
rnlă percepută de ohLt 11eutrn acea sumă pl{1tită, se 
cuvine a se restitui leg,itaruiL1i. (Cusrifie s . .I decizin No. 
DOS din 11 Del'embrie 1.9U, prin wre se respinge rP/'1lrsnl 
(âcul co•itra sentinţei Trib. Ilfov s. 1 No. /i9(j/,911). 

tAs.u1rn s. 11 
Recureulul I. G. Demelrirule prin rl-l avo1•11t Xriumesrn. 
lllfima/ul di. N. Chr. JI«cri ş. a., prin rl-l rtrocat X. Jfrt,.,·i. 

• U1wu11·il-e imo/Jilial'ii.- lntel'1°enţic <lin pa•/'te(( 
1rnni te,·ţi.u .. -Aplicri„eri <lispo.~iţiu11il0'1· m·t. 52;; 
111·.pe11. I11t1·1ultwerect ce1·erel c1i 20 .--;ile î·1wi11tt! 
rle. ar7,ju,1lecnre şi cu platc1, citriţiilo1·.-An11lal'l'rf 
ei claâi n11, e însoţitâ ele plctt<t citaţiilor.-,frt. 
US şi s2,; pi·. ci vilii. 

1. Cerer~~ de intervenţie făcută de un al treile>L în 
interesul său propri_!,t, la o urmărire imnbiliaril, având 
caracterul unei contestaţiuni, trebue făcutrL co11[or111 
art. 5Z5 pr. civ., adiciî cu 20 zile înainte de ,tdjndecare 
Şt s,1 tie însoţită de plata c,taţii!or. 

Dac[1, dar, o asemenea interven\ie n·a fost însoţită 
do plc1ta_citaţiilor, cu drept CL1vânt· tribunalul o anuleaz"t. 
(Cas. 6, II, decizia chilă 255 clin 23 Noembrie 1.91:J, 
prin care s'a respi1Ls recursul contrei ordonanţei de aclju-
1lecare No. 213'2/.91:2 a Trib. Tecuci) . 

Rcc_w·e11ta Soc. Asil'a Român,! prin d-nii avoca[i X. şi I. G. Sail<t. 
lni1111a/11l 8. I.,, Cornea prin d-nii avoca/i Al. Ottulesrn si R. 

liolintineanu. • 

• Cu1t;iulill111'.e petl'olife1•ii, - Contestaţie. -

Crr.~ul în Nll'I' ea ('.ste admisibilii. A.1't. , le(/llU 
('()/1.,o{ i.!l. ('0/t('('.Si i/01· petl'Ol ij('l'I'. 

:!. Este atlmisilHlă eontestaţia. în matl'rie de conso­
lidare de e<111c-esinni petrolife10, in cazul când doi con­
eesionari at1 obţinut consolidMea asupra aceluiaş teren 
prin hot,m'ui dcl'inili\'e şi exec-utate şi când prin urmare 
arnfrn<lot pol inl'Ora dispoziţiunile legii relative la efectul 
consol ,lării, regt1larea acestui conflîct neintrând iu cazul 
p1 edizt1l d~ art 3 l \; 4 din legea Curţii de c~saţie. (Cas. 
s. Jl, i/er·iâa riri/11 :luS di11 %' Noembrie 1912,prin care 
s·a respins 1w11r81il filcut contra deciziei O de A11el Bw:. 
.,. llI No. 16"5 .91:') . 

Recurentul l', R. Ene. l,jm,. 
Jlinisteml Public prin rl-l Procuror ,ll. Viclraşcu. 

Apel pe11nl. - 'l'el'l11e11. Prelnnyil-ea tei·nw-
nului rl11pri cli;;tanţâ. .Yein1·ocarea rwest1.ii 
nwti1• la i11.,ta11ţH tle fontl. Nerulmisibilita.teu 
pl'UJ)tllte/'ei dil'cctc ÎII ('(lS((ţie. 

3. Dac,l nu s·a propt1s la i11st.mţa de rond chestiune!\ 
prelungirei termenului de opoziţie sau de apel cu câte 
o zi pentru [ie-care distanţă de 2 miriametri a domi­
ciliului ptu·ţii de lribnm,L uu se i>oate invoca deadreptul 
în casaţie un asemene,1 motiv, care neGesită verificarea 
unor elemente de fapt. (Cns. s. II, decizia penală 2G34 

din 17 Ot/o,nl1rie 1912, prin care s'a respin" recur.<11/ 
fc1cut contrn senlinfei Trib . .:ln;e~ No. 2441/.912). 

Rec11reu/l<l 1. Xicolau şi Jloşl. def. Ru/i·. I. D,·ciu 11rin ,/.uii 
tu·o,;a(i I. Cdfrwn•,,;1:u şi B. Vulpe. 

Jlinisteml 1'11/,/i<i prin rl-l Proc10'01· ,l[. Virlmşm . 

'., Di.•t1·11r1ere(( 1111 ni d if/ de ripii ra 1•e. Da 11ne 
811j'e1·itc de rt1·<>1trlr1şul moşil'i.-Calitateri l11i tle 
a /tyw·rt <•a JHI l'te ci t'ilâ. -Cumpeti nţn i nstcwţei 
penafo a .,tntua, H,eup1·ap1·opl'ietâţii 1liynltti. -
I1weta1·<>a din l'iatâ <t ilw11lpatnl11i în cw•.s11l 
jndediţii <le fa p1•i11ur i11 .. ,ta11ţii,.-8ti11ye1·ea nc­
ţiu, nei publice. Du·eta,,•e" 1li'eptu{lii pifrţii l"i­
t"ile ele" 1/t((i u1•nlftl'i daunele în in.~tr111ţape• 
nal<i. Âl't. 3, 1.~ şi 1!J, Jii-.pen., m·t. :,:;3 ,:od. 
pe.1wl şi 1426 c. cit-. 

4. a.\ Acţittnea privnt '1 a1·â•1d de obiect repararea 
dattnelor caumte prin o itt[rncţi11t1e ,i legii penale, apa1-
ţine, conform art. 3 pr. pen., acelor cari au SL1ferit acele 
daune. 

Ast-fol arendaşul, care a suferit personal o vătămare, 
pr n faptul ci"t i s'a distrns recolta de pe moşie, în ttrnia 
revărsărti apelor, din cattr,,1 distrngert'Î ttnui dig de a­
părnre, are interPsul şi calitatea de a exercita ucţiunea 
in d,1une pe cale corecţională, in numele său personnJ 
pentrn pagnba sufe1·it,L, care este consecinţa directă a 
delictului de rlistrugere, chiar dacă proprietarul digului 
distrns nn exercită şi el un asemenea drept. 

Pe l,lngă aceasta, arnudaşul fiind în drept a se fo­
losi de toate î,nlrnn(ttăţirlle m,>iiei, printre cari sunt şi 
digurile de ,i,p:i.rare, dân;ul este îndreptătit să reclame 
în nnnwle săn pPrsonal. conform art. 1426 cod. civil 
în contrn turbmărilol' de fapt. 
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b) Instanţa represivă este competentă să. statueze 
asnprn unui incident cu caract,•r civil relativ lu, dreptnl 
de proprietate a unui dig, cu ocazia judecării delictului 
de distrugere a acelui Jig, întrucât este de principin că 
judecătorul acţiunei estP şi judecătorul excepţiunei. 

r:) Proba cu martori este admisibilă, când este vorba 
de a stabili o chestiune de posesie şi de bună sau rea 
credinţă <lin partea l:lelicventului că lucrul ce distruge 
este al altuia, aşa că instanţa de fo11d nn e ţinută să 
cerceteze şi titlurile prodnse ele părţi. 

d.) Pa-rtea civil:l. neputând urmă,ri acţiune.a sa la in­
stanţele penale de prima instanţă <le cât in cazul când 
şi acţiunea publică se poate urm[tri la aceiaş instanţă 

odată cu acţiunea privată, de aci rezult5. că ori de câte 
ori acţiunea publică este stinsă prin moartea inculpatului, 
pcirtea civilă nu mai poate cere daune-interese pe rale 
penală şi prin urmcire nici continua o urmărire începută 
lu instanţa penală, ci îi rămâ11e deschis,, calea la in­
st ,nţ.a civilă, conform dreptului comun, afară numai 
când prima instanţă penală a dat' hotărâre, mai nainte 
de a se stinge acţiunea publică, în care caz partea ci­
vilii, are drepţul să-şi susţină în apel pretenţiunile contra 
moştenitorilor inculpatului, potrivit art. 12 şi 197 pr. pen. 
(Cas. s. II, decizia penală 2985 din 16' Noembrie 1912, 
prin care s'a respins recursul făcut de L Nicolan şi s'a 
casat fără trimitere clupă ?·ecursul făcut de moşt. def. 
E,ifrosina Deciu, sentinţa Tribunalului Cornrlni s. II 
No. 245/.912). 

Recl!rentul F,lip 
P. Pani. 

CASA'l'lE S. 111 
H. Breza 'pl'in d-nii avoca.i P. Borş şi P 

foli111~/11l Ylml Şmilov prin d-l arncat Y. ,lfilescu. 

Hotii.1•î,1•e.- Iw•tnn/â de apel.-Repetal'ea ce-
1·erei ele a. se face o 11otiă expertiză, ce j'nsese 
respinsli lle tribunal. - Alloptarea motiuelor 
llin sentinţa p1·im,ei instanţe.- Motiu ele omi­
~i nne e.~enţia.lă. - Res,nin{lel'e. 

1. Nu săvârşeşte o omisiane esenţială Curtea de apel 
cânrl, pentrn a respinge cererea ce se făcuse şi la tri­
h1111al, de a se ordona o nouă expertiză, adoptă faptele 
şi motivele din sentinţa tribunalului, care respinsese 
această cerere, motivânrl că din expertiza deja făcută 
şi din depoziţiunile martorilor ascultaţi are suficiente 
elemente de convingere pentru a se pronunţa in de­
plină cunoştinţă de cauză. ( Cas. s. III, decizia No. 
447 din 2 Noembrie 1.912, prin care 's'a respins re­
cnrsul fă~1tt contra cleci.ziei Curţi ele apel Bucureşti, 
s. 111 No. 29/912). 

Recurentul Flol'ian Procopie Dumill'escu pl'in d-l avocat I. 
Boambă. 

J,i/imata Prim,wia Capitalei prin d-l avocat St . Marinescn­
Bolintin. 

în stare de proect, fari.i ca nici-o formalitate st't [ie în­
deplinită, să împiedice pe proprietar a se folosi <le 
dreptul său de proprietate astfel cum e ingrădit de legi, 
înainte de a-l fi expropriat şi despăgubit, ciici s'ar putea 
întâmpla ca primăria să revie asupra proectuhii său şi 
să ren11nţe a procede la formalităţile exproprierei, in 
care caz dreptul proprietarului ar fi suspendat şi lipsit 
de garanţia ce-i acordă legea, 

Prin urmare, când primăria rofuzf, unui proprietar 
autorizarea de a clădi pe terenul său, pe motiv că acel 
teren este supus unei eventuale exproprieri, prin acest 
mod de procedare săvârşeşte un exces de putere şi vio­
lează dreptul de proprietate, întrncât exproprierea nu e 
hotărâtă definitiv printr'o hotărâre judecătorească. (Cas. 
s. 111, decizi-i No. 46i5 din 7, Noernbrie 1912, prin 
Care s'a ctdrnis recnrsul făcut contra refnzului P,·imrt­
rului Capitalei cli a-i cla aatorizciţie ventrn ct construi 
pe proprietatea sa clin -•tr. Sf Elefterie). 

NOTĂ.-In acelaş sens, a se vedea: Cas. III' 
No. 385 din 2 Octombrie 1912, al cărei sumar 
s'a publicat în Curierul Jiidiciar No. 73 din 1912 
pag. 86-! col. 2-a şi Cas. s. III f\O 429 clin 23 
Octombrie 1912. 

R. B. 

Recurentul Ein. R. Sa,nitca prin d-l avocat Ilie Niculescu. 
Intimrttul Jlfinisterul de fin. JJl'ÎII d-l avoml Al. Zauceanu. 

• Ta:x;e .,nccesorale.-Apo1·tul a.el-tui ele defunct 
înt,·'o societate in comanaită. - .1lue1·e proclu­
cătorwe ele ·1:enit. - Sttp1·a-taxă de 4 °Io• 

,'J. Când instanţa de fond, interpretând un contract 
de a•ociaţillne în comandită, constată în.fapt că aportul 
adus în acea societale de unul din asociaţi, acum defunct 
şi a cărui avere succesorală1uruiedză a fi taxată, deşi 
constă din maşini, unelte, instalaţiuni etc., totuşi con­
form CQntractului, acel aport social este producător de 
venit, el ne mai putându-se restitui, asociatului sau 
moştenitorilor săi, de cât printr'o sumă de bani evaluată 
de părţi, urmează că acest aport trel!ue considerat şi in 
momentul formării patrimoniulului succesoral, tot ca 
avere mobilă producătoare de venit şi deci supusă la 
supra taxă de 4°/0 pentru succesiuni ; şi este indiferent 
dacă aportul social în acel momant consta sau nu 
dintr'o sumă în numerar, căci el la formarea societăţii 
fiind eşit din patrimoniul comanditarului spre a intra 
în acel al societăţii, prin acest fapt comanditarul devine 
creditor pentru acel aport faţă de asociaţii comanditaţi. 
(Cas. s. 111, deciziei 533 din 14 Decembrie 1912, prin 
care s'a respins recursul făcitt contra sentinţei Trib. Ilfov 
s. III, No. 611/912). 
- Fi• ra:~ rnc:: -Mii.P 

• Contencios adrninist1•at·i11.-Refutţul Primă­
'l'iei ele <t cla mitol'faai•e tle a clădi, sul, ctu•ânt 
de o euentnalâ e~·pl'opi·ie1•e, - Admiterea l'e-
cm·sului. · 

Cu adâncă părere de rău anunţ1m încetarea din viaţi, 
şi înmormântarea mult regretaţilor AL Dj1tua1•n m11-
fde om de stat, orator şi avocat al baroului de Ilfov, 

:t. Nici o dispoziţie de lege nu autoriză pe comună fost ministru şi a distinsului av.ocat, fost decail al b,1· 
în prevederea unei viitoare expropieri, care e numai roului de Ialomiţa Anghel .Yicolatt. 

Til.RFON i'lg, 16/96 Tip, CURIIIRUL JIJOICIAR, 13uc11re9li R11hovei o - AliUliai,tr;;r C-o-d-re_a_nA---c.-t1-:.IO-.i 
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