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- Rch,tiv la 1lrc11tnl ,te :1pel :•I păr(ei civile, de d-1 B«ge11 
Petit ; 

- Cererile ,Ic ali111c11te la jlldMf1torin ,le ocol, de d-1 j11dc-
c:ător T,m j[, B()lez. 

JURISPRUDENŢĂ : 
- Casnţie s. I: ,.1finistei·ul de finanţe cu E_/i·oim Leiborici (Sta~ 

tnl răspunde de deteriorădle survenite din culpa; ::;a. miu·furilor <le• 
pu:::;e in cLJltrcpoz.ite. Art. 3.3 din rcg. I. viuni\or). 

- C1tsa.ţic s. 111: Alinistera,l de /inanfe Glt Uompania, apelor di11 
Ualafi. lliiste legală. urmiiril'etL făcută de sta.t1 confol'm leg~i de ur­
mitl'il'e, contra unei societăţi;tnonime, pentru o ta.xii de îmcgist1;ua 
a unui net <le v,i.nzare de lucruri mobile şi i11corpon1.le cu ar ti 
cuprins în in::;uşi actul conslituitiv al acelei societ,ţi. dnHtn,înd 
instl tribunalului dreptul ele el examina, fondul în:;uii al conte::.­
btţiunei). 

- Curl(:'a, de apel B 1cure1ti s. lll: .Nicolae L şt,:/iine:,wu r1, 4l­
ristifa. Y. Plneşfean ii: (Tribunalul de notaria.t este competi11tc s[i 
iudece incidentul reia.tiv la, s11 • ..;pend,trea, depunf':rei pl'eţ.ului 1 intl'u 
·c,U acest incident nu intră in cele prescrise <le art. -:IO) al. I pr. 
civ, Pentru ca ~u:;penda.rect plrlţei preţului convenit ;:;it t'ie ad1ni:;,,1, 
nu se erre î1i preala,bil a :,;e introduce o ,1.,cţiunu în roz lierea \':111-
zărei, ~i ce;1 ce legea cere, este ca :;ă fi~ o tenP!'U de cvicţilme, 
fie pnl'\ial,, fie totală). 

- Trib. notal'ia.t llto,·: ,lla,J'itc, BadrtlMCtt CI& Rtcna şi illarin 
Gi'or.1;e.,;:cu. (Despre actiniterc·a. contestaţfonilor la. trîbun.-1.lele do no­
tariat, contra. executărei ordonanţelor de a.d,iudecare, date îu ma­
terie pentru e:;;ire din indiviziune) ; 

- l<lem : J.Iaria. Balâceanu cm C111;tic(/ IoneHGlt : (Dacă deţin:i.to­
rul sa.u cei leza.ţi pot pe ca.'ea de conte:;taţiune la execut,irc. siL 
se opnc la executarea ordonanţei de acljudeca.re1 fie pentru cele 
chite în ,·ituzări silite. fie pentru cele date pentl'u \'.Înzări de bu11[1. 
\'00 ?) ; 

Rezumatele Jurisprudenţei Curţei noastre de Casaţ:e 
Ca.sa/ie s.•unile: 11'imbru.-Cerere de apel fiicntr1. frtră timbru.­

Ocrotirea intere:;elor fiscului prin pia.ta înt.reitiL a taxei timbrului 
fi\'. şi a ta ,e · propo•ţionale. - C ~zurile de f'r□ ri din art. 20. - .\­
pliccll'ea dispoziţiuniloL· din a.cest articol î1i toate caznrilc ·c„tJl(l 
netul e fă.rit timbru setu fă.rrt tasa, specială.. 

Casaţie s. I: No. 1: Apel. - Neindicarea motirnlor de apel. -
Drnptul pă.iţei interesate a cere amc.lnarea şi fco municarea. acelor 
motive, fărrL a se putea a.carda u11 al doilea tennr,n pentru ticest 
motiv.-Aplici1rea disp .. din art. 69 ~i 333 pr. civ. şi la afacerile 
judecate de jude'e de ocol în prima instanţ.'l.- Cerere de ctmit.­
na.rc.-H.ezol\7a.rea ei de cii.trc un singur judcctt.tor. -Validitate.­
At-t. 20 din legile org. jud. din 1910; No. 2: Verificara de scripte.­
Act declarat fals.-Dreptul instanţei de fond de a verific,t însăşi 
faptul chi::ir în cazul c,lntl aHtorul sau complicel8 ~unt ară.taţi. -
Art. 102 şi 16:J pr. Ci\'. 

c,.,aţie s. I[: ~o. 1: Judecătorie de p<ece.-Competi \il..-Curatel« 
unui cond~unna.t la muucc.t silnică.-Patrimouiu mai mic de zece 
mii lei. Art. 39 I. j. p. şi 13 şi 16 r. penal; No. 2: llot,tnire. -
l!lxeuuţie prodzorie. - lnfiiuţarea. unei popriri în ba1.a ci. - Con­
tc:-itaţie. - Anula,rea sentinţei pentru 11ereguh1.,t[L citare.- Art. 7;f:i 
p1·. civ.; No. 3: Funcţionar poşb.tl care tolerec1,r.{1,, sustragerria unor 
taxo va.male clin pc.trtea unui ::;uh ordonat al :::ău, delict prev. de 
att. l[,7 c. pena.I. - Nleme11t11l toler:111ţr.i. - Lip.-a:a lui. - Achit;1rc: 
No. ¼: 'l'rihunalele militare. Lovire si"1,·:î..r,;;iltt. ill' 1111 pompier co-

:1rnn~l. - Competi nţa tribunalelor ordiua,rn .. -Art. Ul c. j. 111.; No. 
•->: D13trugcre.-Lucridori ce lucrca;[jl din ordinul ~i tlupl1, instrnc­
ţiu1_1ile tită, ;_i.nului. Bl111a lor credinţii. - Neimputilbilitatea. unui 
deh_ct. '::\pclul ptu·ţii civile dela juclecittorie.-Punerea în mişca.re a. 
a.uţ1u11e1 public(';. d1ic.tr dacii nrni in urmă ~e tl ezistă cleln ,tpel 1 în 
iu:;ta,nţ~, n.-.•zen';,indu-:;ii c·n. lf'a princiµal:1. - Lip~ă. de opun~rn tlin 
p,utea. 1t~t:ulp~ttul11i.-.\rt. 11 ·8 I. j p. Probo. - Jlateric penală. -
~1 reznmţurni tra~e dintr·o anclietrt în l'uturum; Xo. 6: Ultra,i. -
Pl'e:ienta yrocurnrnlui la. o reprezenta.ţie tea.trnlii.-Da.c{t., el trehue 
a, f1 conc:;1derat în exerc-iţil'l t'unc:ti1111ei sale. Art. W,1--l şi 21 pr. 
pena.IA; art. 07 I. org~1.11i1. . c.;0111. urlw„110 şi a.rt. 15 I. teatrelor. 

Ca~aţie .';. 11 I: NO. 1: f?onllaţiuni şco ln.rn puse sub coutrolul 
Cn.se1 JC01.t.lelor. UblîJ.r..tţi,t lur de a pli1ti 10 ', 0 din vnnitul lor. -
Art. 6;J I. p. or.~,.miza.re;t :\lini:;t. de lnst tu.:.ţie publicii. din 1906; 
No. 2: Legea. de 11rm(u·ire.-Contest:t\ir. - Ohligaţia contestatom1ui 
a. fncc t~legerc de domiciliu.-Aplic,1.rec1. :we:;tei 1li;-;poziţii atf1t tle­
b1to~·t~lu1 dirrect. c,it :-;-i terţiilo1· contesh1to1·i. - Art. lD I. p. ur­
mimn.: No. ~: Ca..-.atic,-Compctînţ,1. 301.!ţiunei t\ doua .. -Valid,,rc 
de poprire. Art. -l I. Curţei (Ic ca:; .. ţic. 

D•l profesor Tanoviceanu, comentc'tn<l sentinţ·.\ 

corecţională a tribunalului Fc1kiu No. '[572/912, 1
) 

face o 'as pră critica atât 100Livelor cât şi solutiei 
data chestiunei: t.lacil reclamantul care nu şi-a 

susţinut cererea de despăgubiri civile ln primă in­
stantă la judecatorul de ocol, are sau nu dl'eptul 
de a ataca cu apel cartea de'judecată pronuntată 

în lipsă. 

Tribunalul Falciu, prin sentinta menţionată re­
zolvă chestiunea în sens ne~iltiv; d-l Tanoviceanu 
e de pă1'erec1 contrară. - Că, in lipsa unui text de 
lege formal, chestiunea ln principiu poate fi dis­
cutată, nu e umbră de indoialc1, după cum e cert 
că înlr'o chestiune controversată, nu se încape 
critică aspră, critică cu personalităti şi sfaturi, 
de felul acelora ce numai un profesor poate face 
şi da ele,·ilor săi atunci ciln<l nu răspund bine 
la examen. 

Dat· <lacă obiediv chestiune<1 poate fi discutată, 
în specia prezentată înaintea tribunalului F'alciu, 
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ea nu poate suferi n1c1 o discuţie. Reclamantul 
se constitue p ,rte civilă la pr.imek cerce/dri fă­
cute de jandarmi, iar nu la judecătorul de ocol, 
a,lfel Mt nu este exact ceia ce afirmă d-l Tanci­
viceanu Cf\ s'ar fi constituit p1rte civilă la prima 
instantă. Prin prima 111:;tantă se în[elege prima 
insta11ţă de judecalâ, care nu trebue confundată 

cn cercelarile facute de j rndarmii rurali,-ofiterii 
de politie judiciară,-auxiliari ai minislernlui pu­
blic. Ioterogatorul inculp1tului, declaratiile preju­
diciatului precum şi ale martorilor, atunci când 
sunt primite şi consemnate de j·,ndarmi, nu con­
slilue de căt simple informaţiuni, care deşi pot 
duce la deschiderea acţiuoei publice, însă ln ce 
priveşte instanţa de judecată, servesc numai spre 

a o cală uzi în instrucţi..1 m·ală, care tre bue refă­

cuta complect. E sigur deci, că o constituire de 
parte civilă faculă la j,rndarmi cu prilejul prime­
lor cerceU:iri, ou poate avea nici o valoare legala. 

Chestiunea se poate pune îns'i alunei cănd re­
clamantul constituit parte civil,t ln cursul pt·0-
cesului la judecatorul de ocol, nu 89 prezinta 
spre a-şi sustine cererea de despăgubiri, cu pri­
leJul pronun\ărei hotilrlrei. Aee sau nu in acest 
<:az reclamantul dreptul de apel? 

Tfibunalul Falciu a ho 1iil'ât că nu, iar d-l Ta­
novice:inu susţine afirmativa. 

Eşte perfdcl adevărat ca renunţările nu se 
prezumă, dar oal'e art. 'l 50 pr. civ., după 

care atunci când rec1amantul nu se prezintă 

adiunea lui tl'elrnie respinsă ca nesusţinuta, nu 
e bazat pe prezumtia unei renunţari? Ade­
vărat ca in matel'ie civila, ln asemenea caz, re­
clam'intul are dreptul de apel, dar afacerea trece 
ln cumplectul e\ prin două grade de juridicţiune, 
pe când ln materie penala prima instantă ne 
având a se pronunţa 1n _Jips.i reclamantului asupra 
cel'el'ei de despăgu!Jiri civile, urmează că instanta 
de apel ar trebui să se pronunţe in primă şi ul­
Limil instanţa. I a tă-l deci pe inculpat supus unui 
gl'at! de juridicţe, în ce priveşte quanlumul des­
păgubirilor civile in contra sistemului admis de 
legile noastre de procedură. 

H.enunţal'ea aceasta a reclamantului este io 
concordantă şi cu disp. art. 8 din Pr. Pen., -
reclamantul avanu deschisă calea unui litigiu pur 
civil - atunci cănd nu i se poate opune formula 
electa una via, şi este admisă impliciL de leg,,a 

judecătoriilor de ocoale, ca1:e prin nici un text 
nu cere comunicarea căiţilor de judecată către 

rnclama1iţii lipsă dela pronunţare, şi deci nu le 
acordă dreptul de apel. 

lnstanti-l de represiune trebuie să aibă în ve­
dere în mod principal acţiunea publică; cal despre 
daune, pal'tea J,, zată îşi poate alege calea ce crede 
de cuviinţă, fiind chemata prin citatie la prima 
instanţă, şi dai;ă nu-şi susţine pretenţiile ca parte 
alaturntă, n-zultă ori că a renunţat complect la 
pretenţiile sale ol'i voeşte să le valorifice pe cale 
civilă. 

Nici o judecătorie de ocol din ţară - nu cu­
uo,;c nici una-nu comunică din ofL:iu cărţile de 
judecată penale reclamanţilor cari nu se prezinla 
la ziua pronunţărei. Procedarea aceasta unanimă 
dovedeşte că judecătorii de ocoale nu inţeleg cft 
acei reclamanti au dreptul de apel, căci altminteri 
şi fata cu disp. art. 'l03 din Legea judecătoriilor 
,le ocoale, C/Jrţile dd judecată nu ar putea fi exe­
cutate-ca nefi;ncl definitive-decât după expirarea 
termenului prevazut de art. 99 din acea lege şi 

în pri\'inţa reclamanţilor - la afară de termenul 
de apel al inculpatului şi al Procurorului. Astfel 
dai', nici originali-după cum susţine d-l Tano­
viceanu- nu ne putem socoti, avăncl ca precedent 
interpretarea uuanimă a judecătoriilor de ocoale. 
Căt despre inclependen/ă, trebuie să recuno;;c a­
lături cu distinsul meu coleg şi pre~edinte d-l Al. 
Mandrea 2), că intr'adevi:ir d-l Tanoviceanu ne face 
o mare onoare scriind acest cuvanl alături ele 
numele nostru. 

El'G}]N l'Kl'I'I' 
.JudeC'i°itOI' 'l'1·ih1111alul F,llc·i11 

Cererile de alimente la judecătoria de ocol 

Io Curieml Judiciur, No. 83 din 'l 3 Decem• 
brie '19 I 2 s'a publicat cartea ele judecată No. 26 
din 19 Noembrie 1911 pronuntată de magis­
tratul stagiar Const. V. l\loţet dela Jud. Va!ea­
Glodului, Lespezi-Suceava, care tinde să stabileas<:ă 
obligaţiuma socrilor de a da alimente nurorei, 
căod aceasta are vădită nevoe de ajutor. N'arn 
nimic de obiectai asupra acestui fopt, chestiunea 
nu este noMt şi fără lndoialii că fără văJită 

') Vezi r,,spunsul d-sale în Curiernl .Judicia1· No. 12/913, pag 
133-13!. 
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nevoe de ajutor, nici o instantă nu s'ar glndi să 
acorde asemenea obligaţiuni. Dc1r dacă aceasta nu 
interes3ază şi da,_·ă nu interesează nici redac\iunea, 
esle altceva care mă face să mă opresc asupra 
acestei hotiîriri: Este competinte judecătoria de 
ocol să judece in această materie ? Evident că 

nu şi i!ltă pentru ce: După natura ei, această 

acţiune este personala şi mai este mobiliară fiindcă 
constă in prestarna unei sume de bani. In art. 
27 al Jeg.ii noastre organice, se prevede că ma­
ximum de competinp in această materie este de 
~iOOO lei in pri.na inst:rnţă. Ctrerea de alimente 
însă nu se poate calcula, căci în speţă nu se 
putea şti cât va t,·Cli nora ori socrii, sau cât va 
fi nevoe de plata alimentelor, şi in general, o 
cerere de asemenea natură nu se poate cifra. 
După cât se viede din tituln,tură, cartea de jude­
cată este pronunţată la o comună din ocol, unde 
competin(a este restrânsă la 3000 lei. Ol'ici.lre ar 
fi insa Jocul, ea face o aplicaţiune greşita a re­
gulelor de cornpetinta noastră, când primeşte să 
cerceteze asemenea pro~eş, Singure Tribunalele 
pol judeca cerel'ile pentru prestarea alimentelor, 
oricare ar fi 4uântumul rentei şi oricat·e ar fi 
condi\ia şi starea păl'ţ.ilor ori cauza din care ar 
decurge. 

Torlir1::ni- Boh1ş,1.ni 
IOX li. BO'l'1'EZ 

judec[ttor 

[NALTA CURTE DE CASATU~ ŞI JUSTIŢlE S. 1 
Audienţa dela 31 Octombrie 191:t 

Preşedenţia d-lui C. R. MANOLESCU. Preşedinte 
Miuisl1.H'ttl de fi11an!e cu F~J•ma Ef,~oim Leib1vitz 

Legea înf!in\ărei antrepozitelor. - Marfori depuse în 
antrepoiite. - Avarierea lor. - Răspunderea statului 
de deteriorările survenite mărfei din culpa sa. - Ari, 
32 diu regulamentul legei vămilor. 

Iii legea udmilor şi in regulamentul acrstei 
legi 1111 exista nici o dispo=-i/iune prin care să 

se ciispund că Jlinisterul nu râspunde pentru 
C1uariile produs& din culpa sa mdrfurilor depuse 
in antrepo;:;i/e, ci din conlrd prin ari. 3'2 din 
regulamentul leyei vamale, direcţia anlrepo:.i/elor 
se obligci a asigura mărfurile anlrepo:ilale şi a 
despăgubi pe proprietari chiar in ca=- · de sinistf'll. 

.-ls!{el, inlr:icdt prin legea antrepo=-ilclor s'u 
prwu:ut o plu/d penif'll pa::,u mărfurilor depuse 
uşa câ e uorba de 1111 depo:il retribuit şi in!f'llcdl 
in fup/ e clou,dit că mar/'u depo:i/alri a f'vst 
al!ariulâ, cu dre[!l cuuiinl i11sla11/a de /om/ a 

(inul pe sial răspu n::ălor de deteriordr-ile surve• 
nite din culpq sa*). 

Deciziunea 766/912. - H.espin, recursul focul 
<le :\1inisterul de finante contra sentintei trib. 
Ilfov, s. IV, No. 16î

0

/911, dată în p1:oces cu 
firma Efroim Leiuovitz. 

Curtea. 
Ascultând citirea raoortului d-lui consilier Gh Flaişlen; 
Pe. d-l avocat Al Zeuceanu în desvoltarea motivelor 

de casare ; şi 
Pe d-l avocat George Petrovici în combateri; 

DeLb•rând, 
Asupra motivului de casare: 
I «Greşită aplicapuoe a art. 1599 şi 16~0 al. I! c. civ 

violarea art 159, 16", 162, 166 şi 17 din legea generală a 
vămilor şi a art. 32 şi 46 clin regul acestei legi nernotivai·e 

şi exces de putere»; 
•Firma E Leihovitz din Bucureşti anănu ia inti·epozitele 

Ministerului de finanţe o cantitate de pânză de cânepă. cân,1 
a voit s'o ridice a observat că pHte dintr'lnsa era avariată, 
lucru pentrn care a facut acţiune la judele de ocol cerând 
condamnam• minisle~ului la valoarea mărfoi avariate, daune 
interese si libernrea mărfei rămase ln stare b,ma fară a fi 
obligată 

0

firma la plata laxelor de vamă Judecătorul de ocol 
a admis act,unea si t,·ib. lfov s I V, judecând apelurile 
fi,·mei si al 

0

Ministe,:ului le -a admi; in parte p J a,nândouă 
lăsând 

0

pe Ministei· condamnat la tot ce ceruse firma, facân,l 

numai o mică retlucere la sumele p,etinse» ; 
Instanţa de fond pentru a condamna pe miuister s'a lnte­

ll"eiat pe codul civil, care face raspunzato,· pe depozitae de 
paza şi lng,·ijirea I ucrnlui depozitat mai ales cum zice t,·ib 
când depozitul este cu plată, depozital'ul are singur g'l'ija 
obiectelor depozit.tte, iar deponentul un este pnut a se mai 

ocupa de aceste obiecte»; 
«De asemenea, de.1i după legea va,nilă, deponentul ~i-a 

ales singur magazia unde şi-a depus marfa , el nu era obligat 
a se interesa de starea mag-aziei, pretinde trih, şi nici nu 
putea cunoaşte defuctuozitatea acelei m~gazii•; 
· Instanţa de apel a pie,·dut clrn vedern că legea şi regula• 

mentul legei vamale când vorbesc de obiectele depuse in 
intrepozite, in multele s,le dispoziţiuni arată explicit că grija 
lucrurilor intrnpozitate o au deponenţii că ei singuri ale­
gându-şi magaziile cr~ ptist1·ard ale rnarful'ilor, Ll·ehue sâ 
vadă starea magaziei, şi a lor e.::>te ra::ipunderea 'dacă şi-au 

ales o magazie defectuoasă. Statul nu ~al'dntează perfecta 
stare a marfu,·ilor iutrnpozitate şi nu i·aspunde decât de in­
cen,-\iu de oarece şi Statul este asigul'at de acest eveni111enl 
prin asigurarea mărfurilor ce singul' face Pe de altâ pat'te 
codul civil pe care se sprijină instan~• de fond nu arn ce 
căuta aci de oarece le~ea ~i regulamentul legei vama'c sunt 
sin~ure aplicabile şi acestea conţin excepţiuni la dreptul 
comun care este codul c,lvil" ; 

•Tnb de Ilfov neţrnând seamă rle toate aceste consicle_,·a­
ţiuoi cari se gâsesc toscrise ia lege, nemotivându-şi bolâ­
rll'ea cu priviri:? la alegerea magaziei şi aplicând d!'eptul 
comun alunei când numai legea şi regulamentul · lebei va­

. male erau aplicabile, a aplicat 1ire.1it art. 1599 ~i 16d0 al. 2 

') Acest i•ezumat s'a publicat în C.ttticml ./,ulici,p- No. 
Slo:9t2, pag- 9!H. 
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c civ, a violat art 159, 16 , 162, 166 şi 17 din legea ge• 
nerală a -,ămilor ~i art. 32 şi 46 din regul. acestei legi, 
dâad o hotărlre nemotivată şi cu exces rle putere• ; 

Avânrl în vedere sentin!a supusă recursului dia care 
rezultă că firma Efroim Leibovitz, intimată în recurs, 
a cb.emat îo judecată Ministerul de E<'1oante, recurentul 
de azi, spre a fi obligat să o despăgubească de o marfă 
ce pretindea a_ fi avariată în timpul şederei ei la an­
trepozitele vămii; că, judecăto,ia ocolulni VI Bucureşti 
si ia urmă Tribuoalal. dapă apelul ambelor părli, au 
âdmis această acţiune îo parte, obligaod pe Minister 
să pllllească num •tei firme îo total ti;fl lei, reprezen­
tând valoarea mllrfii avariate si b~neficiile de care a 
fost privată; · 

Considerând că. pentru a admite această acţiune. 
Tribunalul, după ce constată că marfa a fost avariată 
dia cauza umidităţii magaziei unde II fost păstrată la 
antrepozite, stabilind aslfel culpa Ministerului, aplică 
apoi în spec'e di,pozitiunile art. 15q9 şi 16 JO din codal 
civil, dapă care depozitarul, mai ales când e salariat, 
răspunde de pierderile şi stricăciunile cauzale lucrului 
depozitai, pria culpa lui; 
Că se susţine pria motivul de casare, că Statul ar fi 

exonerat de rlispundere, în baza legii speciale a vă­
milor şi a regulamentului acestei legi, şi că pierderile 
şi deterioraliooile provenite cu ocaziunea depozitării 
mărfurilor Io antrepozitele vămii privesc pe depună• 
tori, Io afară de cazul de incendiu ; 

Considerând că, în legea vămilor si în rrgulamentol 
acestei legi ou exislli nici o dispozitiuoe p, ia care să 
se dispună că Ministerul au răspunde pentru avariile 
produse dia culpa sa mărfurilor depuse ia antrepozite: 
Că aceasta fiind o derogare la dreptul comun, ar fi 

trebuit o dispoziliune expresă în acest sens în legea 
vamală, dispozitie pe care legiuitorul ou a admis o; 

Că, din ~oolră , pria art. 3t din regulamentul legii 
vamale, oirecpa antrepozitelor se obligă a as;gura 
mărfurile aolrepozitate şi a despăgubi pe proprietari 
eh.iar în caz de sinistru ; 

Considerând, dar. că Io speţă Hiod vorba de un de­
r,ozit retribuit. întrucât s'a dispus prm lege o plată 
pentru paza mărfurilor depuse în antrepozite . iar ia 
fapt este constatat că dia culpa Ministerului s'a ava­
riat o parte din marfa antrepozitată de firma intimată, 
Tribunalul \ioând răspunzător pe Minister de deterio • 
rările · survenite din culpa sa, a făcut o bună ap ica­
ţiuoe a regulelor de drept ia aceaslll materie, o'a 
comis nici un exces de palere sau violat vre-un text 
de lege din cele vizate pria moli vui de casare, şi a 
dat o b.otărlre suficient motivală; 

Că, de aceea. motivul de cdsare este nefondat; 
Penim aceste m~live, Carte1 1espioge, etc. ; 

!NALTA CURTE DE CASA'fIE: Şl JUSTLŢIE, S. III 
Aud,enţa dela 5 Iunie 1.912 

Preşedenţia d-lui C P PE fRESCO preş~dinte 

- Ministerul de Finan,e cu Companie, apelnr rlin Galati -

1 axa de timbru şi înregistrare.•- Urmărirea lor con­
form legii de urmălire. (Art. 47, bi, 64. 83 şi 95 legea 
timbrului). 

Fa/a cu dispo;,i/iunile legii timbru/11i iii/ul 
slalu/11i la incarnrea /a:relor de timbru şi inre­
gfatrare îl conslilue însăşi legea, prin declara/ia 
păr/iior ce /c1c actul ce e supus la timbru şi ta.re, 
sm1 prin constatarea existenţei legale a unui 
atare aci, prin justi(ie . ln adevăr, legea timbrului 
declară formal, prin art. 83, căpentrn perceperea 
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lax,·lor de timbru fix _ sau propor(ional, a laxelor 
de inregistr 1re şi amen;,i/or, se aplică legea de 
urmărire contra celor ce le datoresc. Aşa dar este_ 
legală urmărirea făcută de sial conform /egei 
de urmărire contra unei socielă/i anonime, penlrn 
o laxă de inregislrare a 1111ui act de văn;,are 

de lucruri mobile şi incorporale, ce ar fi cuprins 
în însuşi aciui cons/ii uliu al acelei socielăf i, ră­

mânând însă tribunalului dreptul de a examina 
fondul insuşi al contesta/iei ; şi tribunalul săvâr­
şeşte o violare a legei când anulea;,ă o asemenea 
urmărire numai pe cuuănt cd sialului i-ar mai 
trebui in prea/a/li/ şi 1111 alt lillu definitiv de cât 
insuşi actul părţilor supus la timbru sau laxe*). 

Deciziunea No. 305/912.-Casaliî, după recursul 
făcut de Ministerul de Finante sentinţa tribunalul ni 
Covurlui s. I[ No_ 198/91 l dată in proces cu 
Compania apelol' din Gala\i. 

Curtea 
Ascultând pe d-l avocat C Marinescu ia desvoltarea 

motivelor de casare, si 
Pe d-l avocat G. Câramfil in combateri. 

Delib~rând, 
Asupra motivului de casare: 
«Violarea art 47 al 3 . 51, 61, 61. al. b 81 şi 95 dia legea 

timbrului dela 1906, greşită interpretare a art 1 dia legea 
de urmărire şi exces de putere. Compania apelor dia Galaţi 
prezcnlând administraţiei financiare pentru taxare un contract 
de societate anonimă , care contract coprindea şi o vânzare de 
lucruri mobile şi d,·epturi incorporale, vâazare {ialarveaită 
intre societalea actuală şi vechea qocieta'e ,Th. Galalz Water 
\Vorks Co Ltd• actministraţia a perceput taxa pentru capitalul 
social in•ă diu nebăgare de seaml a agentului fiscului, nu 
s'au pe,·ceput şi taxe de inregistrare peatl'u vânzare» 

«Administraţia linanciară, observând acest lucru, a urmărit 
pe Compania apelor pentru taxele nepercepute Compania 
debitoare a opus in contra ul'mărirei ca siogur argument 
lipsa de titlu din partea Statului argument respins de către 
administratorul financiar. Tribunalul de Covurlui s ll jude­
când in apel, a desfiinţat u,·mărirea, pe motiv că fiscul nu 
rutea uza de legea de urmărire, intru cât au avea un litiu 
cu caracter executoriu cum cere legea de urmărire&. 

«Ir.stauia ,le fon<l a pie,·dut din vedere că pentru perceperea 
taxe'or de inregislrare, titlul fiscului ii constituia chiar legea 
timbrului, lucru care reese ia mod foarte clar d,n toate 
articolele legei timbrului care vorbesc de modul cum se 
percep laxele de inregistrare». 

«Trlhuoalul de Covurlui dând la o parle legea timLrului 
care forma cu suf,cien!ă titlul Stalului tillu cu carnete,· 
executoriu cum cere legea de unnărire, a violat art 47 al. 
3, 51, 6l 61 al b 83 şi 9.5 din legea timbrului dela 19 6 
a iote,·pretat greiit art 1 d,n l"gea de 111·mărire ş i numai 
cu exces de putere a admis apelul Companiei apelot· din Galaţi». 

· / Acest rezumat s'a publicat în Cw·ientl Judiciar, No. 
56,912 pag, 6tO 
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Având Io vedere cil din sen!inţa atacată cu recur• 
se constată că societatea anonimă română «Compania 
Apelor din Galuti» fiind urmări ! ă conform legei de 
armărire ca somaţia No. H6ti/91 l a percep1iei circ. li 
na laţi pentru plata unei sume de 15.1 O I lei, ca ta~e de 
loregistrare ce s'ar fi cu venii fiscului, fiind că Io acin! 
de formati110e al socielălei era şi un act de vânzare 
ce'i făcea vechea societate «The Galatz Water Wo1 ke 
Comp Limited.» de lucruri mobile şi incorporale 
pe preţ de 50' 1100 lti şi pentru care din eroare, 
admimslra11a financiară nu percepuse taxele de timbru, 
consemnând suma urmArilli a făcut contestaţie la ad­
ministraţia financiarii pe motiv că statul nu are nici 
no titlu definitiv pentrn atare urmărire. aşa cum ar 
cere legea de urmărire şi în fond că actul de formarea 
socieflile1 nu ar cuprinde actul de vânzare pretins de 
Stat, c1 ar fi numai aportul vechei societăţi în cea nooli 
şi benefi~1ile. Admioistratia respingând contestatia. so­
cietatea a facut apel. iar tribunalul prin sentinţa atacat li 
co recurs pe simplul cuvâQt cli neexistând un proces­
nrbal de constatarea contraventiunei, adică cu titlu de 
executoriu cum cere legea de urmări•e a admis apelul 
ti a anulat urmlinrea statului, fără a mai discuta 
fondul contestaţiei ; 

Considerând că după legea · timbrului ari 47. 51, 61, 
-M şi 9fl rezaltă că taxele de timbru ş1 înregistrare se 
d 1toresc Statului din momentul'facerei actului şi neplata 
unor atare taxe la dmp constitue o contravenţiune ce 
aapune pe părţi şi la amenzi, de mai înainte fixate de 
lege, iar când contraventia se slivârseşte de un func­
ţionar chemat a'I taxa sau legaliza sau a lua Io ori ce 
mod parte la formarea actului fără ca să fi fost indus 
Io eroare de părţ;, amenda se aplică numai fancţio­
narnlui, deci num11i pentru el e nevoe de dresare de 
proces-verbal de contravenţiune . amendă de car.e Minis­
terul de Fioanţe ii poate şi scaii definitiv; 

CA faţă cu dispozr[iile lPgei timbrului, titlul Sbtului 
la încasai ea taxelor de timbru şi înregistrare li constitue 
lnsuşi legea, prin declaratia păr!ilor ce fac actul ce e 
supus la timbru şi taxe, sau prin constatarea existenţei 
legale a unui atare act, prin ju_stitie; 

CA legea timbrului prin art. 1:13 de•lară formal că 
pentru perceperea taxelor de timbru fix sau proportiona 1, 

taxele de înregistrare şi amenzile, se aplică legea de 
umlirire, contra celor ce le ·datoresc; 1. 

Că ln spede, Statul urmărind cu ltgea de urmărire 
pe societatea anonimă Compania apelor din Gaiali, 
numai pentru o taxă de înregistrare a unni act de 
vânzare de lucruri mobile ~ incorporale, ce zice că ar 
fi cuprins Io însuşi actul constitutiv al acelei socieflili 
şi aceasta to baza legei timbrului, avea un trilu şi deci 
putea uza de legea de urmărire, rlimâuea însă trrba­
nalului dreptul de a examina fonfo! insuşi al con­
teste !iei ; 
Că, dar, tribunalul adm·ţâad contestaţia şi anulând 

urmărirea numai pe cuvânt cli Statului i-ar mai trebui 
la prealabil şi un alt titlu definitiv de cât însuşi actul 
părtilor supuse la timbru sau taxe spre a putea oza 
de legea de urmărire, a comis un exces de putere şi a 
interpretat rău art. I din legea de urmlirire combinat 
co textele legei timbrului ; 

Pentru aceste motive ::urtea, casează etc. 

CURTEA. DE APEL DIN BUCUREŞTI S. III 
Audicnţa de la 15 Septembrie 19'12 

Preşedinţia d-lui N. BUDIŞTEA.NO, Preşedinte 
Declzinnea Chiti\ No. ta 

Vânzare voluntuă. - Cerere relativi la suspendarea 
, tlepone1 ei preţuiai. - Competinţa Tribunalului .de No­

tariat, unde este locă pendinte vânzarea. de a judeca 
acest incident. -- Condiţiuni cerule pentru ca snspen-

darea plăţei preţului să fle admisă . -(Art, 400 al. I şi li 
şi 4 3 al. I pr . civ.) . ' 

l) Din momentul ce o vân:are este incâ des­
chisei î11aintea sec/iunei de nolc,riat, apoi toate 
contesta(iunile şi toate inc1 ,/entele ce se vor ri­
dica in cursul urmărirei, se judecă de ins/an/a 
care face urmărirea potrivit art. 400 al. Il com­
binat c11 art. 403 al. I dii; procedura civilâ, exclu­
zându-se bine ln/eles acele contesta/iur1i şi inci­
dente cari prin natura lor intră în prevederile 
art. 400 al. J 'pr. civilă. 

Prin urmare, tribunalul de notarial este com­
pelinle să judece incidentul relatw la suspeJ1darea 
depuHerei pretului, întrucât acest incident 11u i11/ră 
între cele prescrise de art. 400 al. 1 pr. ciu. 

2/ Pentru ca suspendarea piă/ei pre/ului co11-
venit să fie admisei, iw se cere în prealabil a se 
introduce o ac/i11ne în rezilierea vânzărei, ci 
ceiace legea cere este ca să fie o temere de evic­
/iune, fie par/ială fie totală, destul ca cererea să 
fie apreciată ca serioasei pentru exercitarea drep­
tului de proprie/ale asupra lucrului vandut. 

Curtea, Io majoritate, 
Având io vedere apelul făcut de Nicolae I. Ştefănescu, 

Io ca ritate de administrator legal al a verei dotate ii ca 
reprezenlant legal al soţiei sale, contra senlinte, No. 146') 
din 22 Iunie 11112, a Tribun. Ilfov, sectia de Notariat; 

Având în vedere sentinţa apelată, toate actele de la 
dosar şi concluziunile puse Io inst11nlă de câtre repre-
zentanţii plirţilor; . 

Considerând cli in fapt se constată că d na Aristiţa 
N. Ploeşteanu a obţinut autorizatiuoea Tr,bunal. tlfov 
secţia III, penim a vinde prin licttaţiane publicii imo­
bilul său dotal situat Io Capitala şi anume str. Arme­
nească . colţ cu str. Dorul a 1, No a; 

Că, conform acestei autorizaţi uni, secţiunea de Notarial 
a Tribunalului Ilfov a făcut formalităţile prevăzute de 
procedura civilă pentru scoaterea in vânzare a imobi­
lului dotal ; 
Că la adjudecarea provizorie, s'a adjadecr.t imobilul 

asupra d-nei Alexand ioa N. f Ştefănescu , cu suma de 
26 •u , lei, urmând a se tine suprnlic1tatmne în ziua <le 
16 Mai 1912; că la această zi, fixată pentru adjadecarea 
definitivă, din partea d-nei a<ljadecatoare s'a ridicat 
oral incidentul, că imobilul este supus expropriere1 de 
către Primăria Capitale•, depanându-se şi o peliţiane 
înregistrată la No. 1777L din aceiaşi zi, prin care adju­
decatara cere a nu se efectua supral1c1tarea asupra sa, 
din cauza exproprierei la care este supus, imobilul ex­
propriere de care nu a aflat de cât dopă adjudecarea 
provizorie de oare-ce de ea nu se face nici o mentiune 
în afiptele scoase de câtre Corpul de Portlirei; cli Trt­
bnnalul a respins incidentnl pe motiv că este tardiv şi 
a făcut supralicitarea, adjudecând definitiv imobilul 
asupra primei adjudeca1are. cu obligatiune pentru a­
ceasta ca să depună pretai lu termen de o lană, conform 
art. 551 proc. civirli. La 7 lnnie 1912, adicli înainte de 
expirarea termenului de o lună pentru depunerea 
preţuiai. cu pelilia înregistrată la No. 21Jb7, <t-1 N. T. 
Ştefănescu sotai. d-nei aojadecatare Alexan<trina N. T. 
Ştefănescn, face contestaţie la obhgatia depunerei pre­
ţului adjadecărei, Io calitate de admmistru1or legal al 
dotei şi reprezentant legal al soliei sale, cerând a se 
suspenda plata preţuim, conform art. 136-i cod. civil, 

') A se vedea publicată in Curic1·ul Judiciar No. 741912, 
pag 871. 
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de oare-ce imobilul adjudecat este supus la expropriere 
de către Primăria Capitalei urmând ca, din totalul 
suprafe!ei de 313 metrii pătraţi, să se incorporeze la 
domeniul public o suprafaţă de 185 m, p. aşa că restul 
ce mai rămâue este insuficient pentru o construc\iuue 
tn sensul cum o io\elesese adjunecatara. Io vederea 
acestei exproprieri, contestatorut invoacă o justă temere 
dopă d-sa în exercipul dreptului de propr1etale şi orio 
urmare cere a se suspenda depunerea preţului. conform 
ari. 131.14 cod. civil, până ce va înceta temeraa de tur­
burare în exerciţiul dreptului de proprietate asupra 
imobilului adjudecat. Această cootestaţiune s'a pus în 
curs de jodecetă de Secţia de Notariat şi prin sentinţa 
No. 146 dela 22 Iunie 1912, în urma dezţiaterilor urm.ie, 
s'a respins pe două motive: lotâini pe motiv de necom­
petenţă a secţiunii_ de Notariat şi. al doilea pe motiv 
că chiar dacă sec11 Joea de Notarul ar fi compet,nte a 
se pronunţa asupra cererei de suspendare a plăţei _pre­
ţului, trebue să s~ facă Io _prim loc dova~a îoa1_ntea 
secţiuoei de Nota nat_ că_ s'a mtrodus o cerere 10 rez11ler~a 
vâozărei pe cale pr10c1pală la ana dm secţ1u01le tn­
buoalulni, ori o asemenea dovadfl ou s'a făcut şi din 
aceastâ cauzil Tribunalul de Notariat a respins cererea 
de suspendare a plă!ei, a iică contesta ţin nea ia fond; 

Asupra competin/ei tribunalului de notariat : 
Având în vedere că cererea d-lui N. T. Ştefăne,cn 

de a se suspenda plata preţului. dacă nu poate fi pri­
vită în sens strict ca o cootestatiune la urmărire, to­
tuşi, la uo sem mai larg al cuvâotulai, este un inci­
dent ivit în cursul urmârirei. căci urmărirea nu era 
şi nu e,te încă terminată de oarece d-na uistila N 
Ploe.steaon este în drept şi în prezent să ceară a se 
pune ia revindere imobilul io socoteala d-nei adjude­
catare pentru nedepunerea preţului până ln prezent 
fiind expirai termenul prescris de art. ool din proced. 
civilă; 

Considerând că, din moment ce urmărirea esle încă 
deschisă înaintea secţiunei de notariat, apoi toate con­
testat1Uoile şi şi toate incidentele ce se ridică Io cursul 
unei urmăriri, se judecă de instanta care face nrmfl­
rirea, potrivit art. 40v, al. t, din pr. civilă . combinat 
cn art 403, al I din aceiaşi procedură excluzându-se, 
bioe înţeles, acele contestaţiuoi şi incidente cari prin 
natura lor intră Io prevederile art 400, al. I din proc. 
civilă; 

Considerând că ou se poate susţine că incideatnl ri­
dicat ar intra ln categoria incidenlelor prevăLute de 
art. 411U, al l din proc. civilă, şi aceasta este aşa de 
adevărat că, d•că Hstăzi d-oa Anstiţa N. Ploeiteaau ar 
cere revinderea imobilului în socoteala d-nei adja­
decatare pentru oeciepunerea preţului, d-na adjudeca­
tară sau representantut său legal, pe cale de apărare în 
instanta de reviodere în eoni, ar putea invoca dispo­
zitinoile art 13;4 cod. civil şi cere suspendarea plătei 
preţului, pentru motivul de temere serioasă ln exerci-
1101 dreptului de proprietdte şi tribnaalal de urmârire 
ou ar putea să respingă această apărare pe motiv de 
incomµetenţă; ori, daca tribunalul <te notariat este in­
competent pe cale de apărare pentru a se proouo1a 
asupra cererei, nu se vede mci o raţiune juridieă care 
l'ar face necompetent s!f se proouote pe cale princi­
pală asupra aceleiaşi cereri câad procedura de urmă­
rire nu este incli. închisă si câod textul art. 4, 3, al. 1 
din proc. civilă este categoric; 

Considerând că este cert că asupra regnlarită!ei saq 
ueregularităţei depunerei preţului instanta care face 
urmărirea are a se pronuota că partea care are interes 
să reţină pre!ul pentru no motiv oarecare, nu se poate 
udresa decât instantei care esle chemată să suprave­
gheze formele şi modul depunerei lui ca nu e,te nici 
o raţiune juridică Io a sili pe adjudecatar să depună 
pre\ul si în u1 mă să facri opoziţ,noe la distribuirea 
preţului la instanta chemată a prezida distribuirea ; o 
asemenea procedurri impus!\ prio-sentio\a tribunalului, 

ou se b 1zeazil p3 nici un text de lege şi eqte prejudi­
ciabilfl •djudecatarului, care de multe ori poate li vic­
tima împrejurărilor ce n ~ depinde de vointa lui, culIÎ 
e cazul de faţă, şi la acelaş timp oa aduce niCJ un 
folos părţei protivnice. ci onmţi o prstungire a unei 
situa!iuoi intolerabile din pun~tul de vedere economic 
al ambelor păr!i; 

Pentru aceste motive, 
Curtea constată că tr,bunalul de notariat este corn -

petiote a se pronunţa asupra sp~tei şi că fără cuvânt 
şi:a declinat competiaţa; că, pria urmue, urmează a 
reţine judecata, trecând ta cercetarea celui de al doui­
ler motiv pentru care tribunalul a respins contestatia; 

Avâod în vedere că tribe1oalul discută chestiunea si 
în ipoleza eând s'ar susţine că este compe~at a se 
pronuota ; 

Avâod Io vedere că in această ipoteză tribunalul pre­
tinde ca să se facă dovad, înaintea sa . că pe cale prin­
cipală s'a cerut rezilierea vâazărei; că numai făJân­
du-se o asemenea dovadi trib11nalul de urmflrire va 
putea suspenda depunerea pretului până se va j<1deca 
de iostaoţa în drnpt cererea de reziliere, -ori, nefăcân­
du-se dovada cerută , tribunalul de urmărire nu poate 
suspenda fără termen depunerea preţului, căci aceasta 
ar lasemria rezilierea vâ3zărei, de 01rece plrtea vâa­
zlltoare a declarat că nu stă la puterea s1 să lmpedice 
exproprierea, şi o cerere de reziliere a noei vânzări nu 
po.te li judecată de trib milui de notariat; 

Considerând că argumentarea tr1b11oalului nu se ba­
zează pe nici no text de lege, că art. 1361 din codul 
civil ia enumerarea sa este numai enumerativ. că el se 
aplică la toate vânzilrile voluntare. chiar şi la acelea 
cari se fac cu lot;leplmirea formalilă!ilor vânzărilor 
publice; că, pentru ca snsp?ndare1 plăţei pretnlni con­
venit sa fie admisă, nu se cere în prealabil a se intro­
duce o actinne in rezilierea vânzărei; a pretinde in, 
troducerea acestei actinni, eile a a~iioga la textul legei; 
tot ceea ce legea cere, este ca să fie o temere de evic­
ţiune, fie parţială, fle totală, deilnl ca temerea să fie ­
apreciată ca serioasă pentru exercitarea dreptu'ui de 
proprietate asupra lucrului vândut; 

Având în vedere că Io fdpl Htad bine stabilit cfl din 
o suprafaţă de 313 metri p'istrali urmiazi a fi supuşi 
la exprop1·iere t85 metri pătraţi; că până se va face 
această expropriere, care nu se poate fdce decât atunci 
când · autoritatea comunală va vo,, nu se p:>ate face 
nici o coostrnc\iane pe intreag~ snp rafată, de oarece 
autoritatea comunală nu mai acordă permiiiunea de 
coostrucţiaoe pe locurile supase exproprierii; 

Considerând că, ia fiae, chiar dacă comuna s'ar de­
cide u la epoca expropriatinnei să ia uupra sa tot 
terenul şi să acorde proprietarului despăgubirea cuve­
nită ( totuşi incertitudinea aceitei stări d3 t'~pt ou e just 
să o snpoarte adjudecatarul, întrucât starea de fapt 
ex,sta înainte de facerea adjudecărei şi forwalitătite 
prevăzute in legea de expropriere erau îndeplinite falii 
de vânzătoarea l\ristita N Ploeşteanu, care na poate 
susţine cu succes că nu avea cuno 1 tin\ă de această ex­
propriere atunci câod a indi :at corpului de portărei 
_sarcinile ce apasă imobilul; 

Considerând că pentru cazul când se expropriază 
numai 185 m p, restul ce mai rămâne, după conllgu­
raţiunea de pe planul pus la dosar nu mai p3rmile 
facerea unei coastracţinni în modul cum iaţelege ad­
judecatara; că adjudecatara când s'a prezentai ca con­
curentă, a avut io vedere să cumpere un lac bine de­
terminat ca continenţă , după cam rezultă din actu l 
dela dosar, şi care loc urma a deveai dotal, urmând 
a se face plata cu hmi dotali, potrl vit actului dota I 
dintre solii N. T. ŞtefăneRcn, iar na ua Io~ supus lu 
mare parte la o expropriere care se poate face dapil 
voiota Primăriei, in un timp mai apropiat sau mai 
depărtat; . 

Lă, din toate aceste puncte de vedere, Curtea con-
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stată în fapt că cererea de suspendarea plă!ei pre!ului 
este întemeiată atât în drept, cât şi Io fapt, şi ca con­
secin!ă urmeazli a se admite cererea contestatorului N. 
T. Ştefănescu făcută în calitate de administrator legal 
al sotiei sale Alexandrina N. T. Ştefănescu ş1 a se re­
forma Io totul seotinla tribunalului de notariat ; 
Văzând şi dispozitiunile art. 14U şi 146 din ptocedura 

civilă ; 
Pentru aceste moiive, redactate de d-l consilier Al. 

Negrescu, Curtea admite apelul, ele. 
(ss) N Budişteanu; I. Baştea; Al Dem Oprescu; Al. 

Negrescu 

Opiniune 
Asupra apelu lui făcut de N. T. Ştefănescu contra 

sentintei l'ribunalului Ilfov Secţi I de Notariat cu No. 
146/1112; 

Având în vedere senlio\a apelată; 
A vând !o vedere coocmziunile puse de părli in şe­

d inia dela 17 Septembre a c .; 
ConsiJerând că, în materie de urmărire şi de viiizare 

prin Iicitajiuoe publică, l•giuilnrul prescriind anume 
formalilăţ1 şi regule de compelioţă spe ·ială, ce trebuesc 
observate cu str1clelă şi sub pedeapsă de nulitate, nu 

, este iogădnit judecătorului a întinde prin analogia şi 
sub pretextul de a a plicii ca ori şi ce pret un principiu 
de drept sau de echitate să treacă peste aceste forma• 
!1tă ţi şi regule şi să cerceteze pricini sau contesta \runi 
ce legea nu a dat Io căderea sa ; . 

Considerând că Tribunalul de urmărire fiind un tri­
bunal excepjional cu competinja limitatll , nu intră în 
căderea lui să cerceteze şt sll hotărască decât asupra 
incidentelor sau contesta!iunilor ce legea a prevăzut 
că se poate ivi ia inateria specială a urmărirei silite şi 
a vânzărilor prin licitaţie publică; 

Ca , deşi ia adevăr legmitorul, prin art. 625 din Codul 
de pr. civ, n-a determmat îu mod limitahv conlesla­
ţ1un1le ce se pot ivi ln cursul unei. urmăriri şi a sta­
bilit numai Io principfo că contesla!iaoile ce tind la 
suspendarea sau desfiintarea nrmărirei trebnesc adre­
sate şi cercetate prin Tnbnnalnl prin care se face ur­
mărirea, 1otuş1 drn moment ,ce prin art 551 şi 552 din 
aceeaşi procedară a declarat pe de o parte cll adjude­
.catarul este obligat să depne ia termen de o lună dela 
adjudecarea definitivă rreţul adjadecatinnei, iar pe de 
altă parte cll Tribunalul ue urmărire are să primeascll 
şi să cer~eteze contestat1unile privitoare numai la mo­
dalitatea depunerei preţului, este evident că legiuitorul 
n'a lnteles să lase aceluiaşi Tribunal de urmărire fa­
.cullatea sau dreptul de a scuti pe adjudecatar de obli­
;gatiunea de a depune pretai in urma unei simple con­
tesiat,iuni introdusă după adjudecarea definitivă; 
Că din acest punci de vedere se poate snsline cu 

certitudine că urmărirea propriu zigă încetează odată 
cu adjudecaţmnea definitivă şi că legea a înţeles s11 
Yorbească Io art 5l5 citat numai de opoziliun1le sau 
contestatiunile ivite înainte de adjudecarea definitivă, 

Consiaerânci că Io spelll fiind vorba de o contestaţiune 
ivită după adjudecarea definitiYă bazată pe temerea 
de evict1une, caz prevazut si regulat de art. b6S Codul 
proc. c1 v ., este evident că o· asemenea contesta pune nu 
poate să împiedice decât distribuirea prelului depus, nu 
lnsăş depunerea pretului adjadecaliunei; şi cum în spe!ă 
distribntinnea preţului urmează a se face de Tribunalul 
care a ordonat vânzarea, a lică Tribunalul Ilfov Sec 
11 I. şi contest.ţiunea de fată ar urma a se adresa acelui 
Tribunal; 

ConsideJ â ~d că, în tot cazul . de obligaţiune de a de­
pene preţul adjudecaţinnei Io termenul prevăzut de 
art 5bl pr. c1v ., adjudecataro! nu poate f1 scutii lu 
nici no caz, fată cu dispoziţiunile art. 55U pr. civ., după 
care adjndecalarnl provizoriu devine adjudecatar defini­
tiv, !ăiă voia lui, cand un altul nu a supralicitat şi întru 
rât este vina lni dacă n'a căutat sr. cunoască mai di­
nain le starea şi condiliunile lucrului ce a cumpărat; 

fă îa caz de evicjiune sau temere de evicjiune cum 
e în speţă, este evident că ari 66S C pr. civ. a derogat 
dela principiul pus în art. l36t c. civil, dfolarâ ad că 
Trib malul de urmărire poate să snspende nnm ,i dis­
tribuirea pretulni depus, în baza unei cereri de reven­
dicare sau de rezoluţiune a vânză rei; 

Că, de altminteri, cererea ce s'a făcui în spelă de 
cumpărătoare este inadmisibilă şi din cauză că fiind 
vorba de o lege sau dP.cret de expropriere pentru nti•• 
litatea publică . vânzătorul nu este şi nu va fi nici odatl 
Io putinţă de a face să înceteze tnrburarea la care cum­
părătoarea pretinde că este expusă , dupli cum a şi de­
clarat vânzlitoarea în instantă ; 
Că . dar, cererea de a se suspenda depunerea preţuiai 

adjudecajiunei, pâaă când vânzătoarea va face să în­
ceteze o tnrbarare, ce nu stă în putin!ă ei sA ridice 
n'are sens, şi admiterea unei asemenea cereri creiazi o 
stare de incertitudine care nu se poate perpetua, căci, 
Io adevăr, nu este de admis cll se poate ca cineva să 
rămână adjudecatar definitiv şi d nu depană pretai în­
trucât prin această situatie se pune ln imposibilitate pe 
vâoziitor de a mai pn!ea vinde altuia imobilul său , de 
a se folosi de el ; 
Că o asemenea cerere de suspend•re. implicând în­

trâasa însăşi desfiinţarea vâuzărei, câ 1d mai cu seamă 
cumpiirătoral declară că n'a înţeles să cumpere imo­
bilul astfel ştirbit şi că na i-ar folosi la nimic d~că 
exproprierea s'ar realiza, e1le ceri că ea na p ••le r,ce 
obiectai unei contesll1ţinni la urmărire saa la vânzare, 
ci al unei cereri priuctpale; 
Că asa fiind, nu este local la spetă a se mai cercetă 

dacă' exproprierea pentru cauzll de utilitate publicii 
conslitae o servitute sau o sarcină, a cărei nedeclarare 
în caetal de sarcini să dea drepta! cumpărătorului de 
a suspenda pla ta prelulni un de a cere desfi,n\area 
vânzllrei , cu sau fără daune, 

Pentru aceste consideratiuni, suntem de pllrere a se 
respinge apelul, etc. 

(~s) Ar. Alexandns~u 

TRIBUNALUL ILFOV SECŢIA NOTAR[AT 
Audienţa de la 7 Decembrie 1912 

Preşedinţia d -lai I IONE{CU-DOLJ , Preş1di11te 
Se11tlut• No. 248 

Mari(a Biid,tescu cu Eteno şi Marin Georgescu 

Vânzare pentru eşire din iudiviziane. - Dacă tribn­
nalul de notariat e comµetinte - a judeca alte contes­
la!inni la asemenea vâuzllri, decât cele relative la sus­
pendarea executărei până la judecarea ac!innei prin­
cipale intentată la trib 'comµetinte. -( \rl. 4Ul pr. ,civ.). 

Tribunalul de no/aria{ ne,fi.ind competinte a 
iurieca conlesla(iunile ririicale în cursul uânză­
rilor pentru eşire din in1iui;:;iw1e, nu poate. Ju­
deca nici pe acelea după adj11decare ce tinrie la 
an11/area sall a11ihilarea ordonrnţei de adjude ­
care, el este competinte a judeca totuşi acele 
conlesla/hrni prin care s'ar cerc suspendarea exe­
cutării orr/onan(elor date în uânzările uoluntare 
şi cari ar fi b.1::ate pe o acţiune în anulare inten­
tată . la lribu11alul competinte, în care caz, tribu­
nalul aprecii11d seriozitatea ac/iu11ei, poate acorda 
sr1spe11darea conform art. 'i-01 pr. ciu., până la 
judecarea şi re::.o!uirea acelei ac(i11ni. 

Tribunalul, 
Asupra contestatiunei făcute de Marile Bădolesco c11 
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e petitie lnreg la No 404! 8/912 contra executArei or­
donantei de adjudecare cu No 5777 /H2; 

A vând Io vedere concluziunele păr Iii or şi actele 
nibate; 

Având Io vedere cA intimatii Elena Georgescu şi \!arin 
Georgescu prin apllrlilorul lor opuse finele de nepri­
mire şi cere respingerea contestatiei pentru motivul cA 
vânzarea imobilulu1 din Bucureşti şos Viilor No 21, 
fiind ordonatll de Tribunalul Ilfov secţia 111 pentru eşire 
din indiviziune, conlestatiunea urma să fie fllcutA îna­
intea acelui Tribunal, nu înaintea Tribunalului de no­
tariat care nu face alt de cât oficiul vânzărei im Jbilului 
ln conformitate cu hotărârea dată de Tribunalul de fond; 

AvAnd in vedere că conteslatoarea prin apărătorul sAu 
cere respingerea linelui de neprimire ş1 admiterea con­
testatiunei pentru motivul că a făcui deja actiune la 
Tribunalul de fond pentru anularea ordonantei de ad­
judecare după cum dovedeşte cu certificatul Grefei Trib 
Jlfov. sectia I la No. 24031/Jl2 şi că prin contestaţinnea 
de falii cerându-se numai suspendarea executArei or­
donantei de adjudecare cu No. 6777/\112 nu şi anularea 
sau anihilarea numitei ortfonante ea este admisibilii, 
cAci în conformitate cu disp art 399, 41lll şi 4Ut pr. civ. 
o astf~l de contestaţie trebueşte lndreptalil la Tribu­
nalul care a dat titlul executor singurul în drept a or­
dona suspendarea execntărei ; 

CA dar tn discntiunea acestui Tribunul e dedusă ces­
tiunea de a se şlt dacă contestatiunele fileule contra 
~xecotllrei ordonantelor de adjudecare date asupra 
vânzărilor imobiliare pentru eşire din indiviziune suni 
de compelinţa Trib de l"otariat sau din contră de com­
pelinta T, ib· de fond care a ordonai vânzarea; 

Având in vedere că in drept vânzările pentru eşire 
din indiviziune ca şi vânzările cerute de judecătorul 
Sindic din averea imobilă a falitilor, sunt asimilate de 
ltgiuitor prin art. 6\16 pr. civ. şi art. St I c. com vân­
drilor voluntare pentru avere de minori; 

Considerând de asemenea că conform ar. 689 pr. civ. 
acestor vânzări nu li se aplică disp. art 525 pr. civ. 
adicll ele nu pot li contestate de cei interesaţi inainte 
de adjudecare la Tribunalul vânzărei sau la Tribunalul 
de Notariat care nu are decât o delegatinne a executa 
aenlioţa Tribunalului succesionei sau a fribunalulni 
de comerţ şi că deci orice contestatiuni prin care s'ar pre­
linde proprietatea imobilului ce se vinde trebuesc adre­
sate Tribunalelor respective care au dispus atribuirea 
bantilni masei succesorale sau masei credale şi a cerut• 
apoi scoaterea lor in vâi,zare; de oarece prin aceste con­
testatiuni se tinde la modificarea disp jurna elor sau 
sentintelor ziselor Tribunale şi conform art 4u,, pr. ci v. 
asemenea contestaţiuni se adresează Tribunalului care 
a încuviinţat executarea; 

C1msiderând că dacă în conformitate cu sos mentiJ• 
natele texte de lege Tribunalul de Notariat n'are com­
petinţă, in vânzădle de eşire din indiviiiune şi în cele 
cerute de Sindic din averea falitilor, a judeca contes­
tatiunele celor de al treilea care ar prelmde înainte de 
adjadecare proprietatea banului scos in vânzare , apoi 
nu poate deveni competinle a judeca aceste contesta• 
ţiani nici dopă adjudecarea banului, adică la execu­
tarea ordonantei căci şi in acest caz pe această cale a 
conteslatiunei la executarea ordonantei, s'ar obpne pe 
lângă anularea sau anihilarea ordonanţei de adjudecare 
şi modificarea sentinţei de partaj sau a masei eredele, 
ceea ce nu este admisibil; 

Considerând pe de altă parte. că este constant in 
jnrisprndentă că ordonantele de adjudecare date in 

· aceste vânzări. conform art 559 şi 68~ pr. ci v ne fiind 
supase nici unei căi de alac, nu au de cât caracterul 
unor convenţiuni speciale făcute sub privegherea Jus­
tiţiei pentru care partea vătămată nu are altă cale de 
reformare de cât aceia a unei actiuni principale; 

Considerând totuşi că aceste ordonanţe de adjudecare 
se investesc cu formula executorie şi cu ordin de exe­
cutare de Tribunalul de Notariat, aşa că conform 

art. 400 pr. civ. Hr urma ca orice cootestatfoni le.exe­
cutarea lor, să se adreseze acestui Tribunal. or, din cele 
expuse rezullând în mod neândoios că Tribunalul de 
Notariat nu poate avea compelinta a judeca acele con­
testatiuni la executare prin care se tinde la anihilarea 
ordonanţei de adjudecare şi distragerea bunului din 
masa succesorală san masa credală, asa cll rămâne com­
petinle a judeca numai acele contestatiuni prin care 
s'ar cere suspendarea executărei şi care ar fi bazale pe 
o actione iutea tată la Tribunalul compelinte, în care coz 
Tribunalul apreciind seriozitatea acţiunei, poate acorda 
suspendarea conf art 401 pr civ. până la judecarea şi 
rezolvarea acestei actinni ; 

r.onside, ând că în spetă prin contesta!ianea făcută 
se tinde numai la suspendarea ,xeculărei pilnll la- ju­
dec• rea actiunei iotenlalli, deci este de competioţa 
Trib. de Notariat a se pronunta asupra ~i; 

a vând in vedere că Tribonalnl apreciind asupra mo­
tivelor din actiun~a de fond şi anume asupra moti­
v.ului că conlestatoarea Merita Rădulescu nu a fost 
citată la vânzare. moiiv care foţii de actele din dosar 
au toate aparentele de a fi întemeiat. Tr1b11nalnl gA ­
seşte cil suspendarea poate fi acordată ; 

Pentru aceste motive Trib. admite contesta !ia etc. 

TRIBUNALUL ILFOV SECŢIA NOTARIAT 
Audienţa de la 8 Decembrie 1912 

Preşedinţia d lui I IONESCO-DOLJ; Preşedinte 
Sentlnta No. 24/j 

Ordonanta de adjudecare -Executarea ei.-Dacă de­
ţinătorul nu cei lezati pot pe cale de cootestatiune la 
executare, să se opue la executarea ordonantei de ad­
j u,Jecare. fle pentru cele date în vânzări silite, fle penlra_ 
cele date pentru vânzări de bună voe. 

Deţinătorul 1in·ui imobil adjudecat, chemat sau· 
nu la vănzare, nu se poate opune pe calea con­
testa/iunei la executarea ordonan/ei de adjude­
care date in vânzările silite, el 11eavâ11d contra· 
adjudecatarnlui co11for m art. 568 pr. civ. decât 
dreptul de ac/iu11e 111 revendicare; iar i11 ceeace· 
priveşte ordonan/ele de adJudecare date in vâri­
zările vo/1111tarr, tribu11alul de notariat nu are 
competin/a a judeca alte contesta(itmi, decât 
numai acele prin cari s'ar tinde la suspen'1area 
executărei lor, până la jud~carea ac/iunei princi­
pale in nulitate. 

Tribunalul, 
Având în vedere că azi este a se juâeca contestaţnnea 

făcută de Maria Blilăceanu ,i ~aria Torcatore ca tutore 
legală· prin pelilia l □ reg. la' No. d3772/9U contra exe­

. cutării ordonantei de adjudecare No. ti85R/9t2; 
Având în vedere actele dia dosar şi concluziunile 

orale depuse de părti; 
Având in vedere că din toate acestea se stabileşte la 

fapt nrmAtoarele: 
D-l Jude Sindic al falimenlalai Ioan Cristea pria 

petiţia înreg la !'!Io. 16155/910 şi în urma autorizatiei 
dată de Tr,bunalul comercial prin jnrnalnl cu "Io. 
5216/912, a cerut punerea in vânzare prin licita pe publicii 
a imobilului din cUunnl Grivita Nonă str. Bălilceauu 
No 16, pendinte de comuna Miliari ca făcând parte din 
activul falimmtului numitului tane Cristea. CA fribau. 
de Notariat punând imob1lnl în vânzare la licilatia ce 
a avat loc Io ziua de 9 Ianuarie I\H2, în prezenta d-lui 
Jude Sindic. s'a adjudecat provizoriu.asupra lui Costică. 
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lonesru şi în zlu~ de lR Ianuarie 1912, tot în prezent• d-lui 
Judecător Sindic, s'a fă ,ul adjudecarea defini li vă asupra 
aceleaşi persoane prin jornalol No 358/912 ca pretul 
de 6000 lei ; 
Că numitul adjudecatar depunând preţul în confor ­

mitate cu lege•, după cum rezullă dia jurnalul No. 
4H21Nl2 s'a emis pe numele sAu cuvenita ordonanţă de 
adjudecare Că această ordonanţă a fost investita cu 
formule executorie dopă cererea adjudecatarului şi 
trimise spre executare la portărei Io urma cerere! ad­
judecatarului C. Ionesco lnreg la No 3 ,775/91"/.; 

Io contra executărei acestei ordonanţe de adjudecare 
s'a făcut contestaţiuoPa de faţll de către numitele Maria 
Bălllceanu şi Maria Torcatore, ca tutore, pria pelitia 
ln-reg la No 33772/9 I 2 şi prin care cere !alăturarea 
o · donanţei de adjudecare care nu le poate fi opozabilă 
pentru urmlltoarele motive: ~ 

a) CA ele sunt proprietarele si detentoarele imobilului 
în chestiune şi cA n'au fost chemate la vânzare c§ n'au 
primit nici o citaţie ; 

b) Că s'ao judecat cu d-l Jadeclltor Siudic al fali­
mentului Jane Cristea şi au obliout contra lui cartea de 
Judecată No. 26/911 prin care se constată cll imobilul 
ln chestiune apupoe contestatoaretor; 
(ă Io aceste condiţiuni, ordooanta de a~judecare nu 

poate fi execotată contra lor ; 
Având Io vedere că adjudecatarul opunându-se cere 

ln primul rând re•piogerea con•estaţiei ca inadmisibilă, 
deorece tertii care ar pretinde vreun drept de propri­
etate asupra imobilului adjudecat nu au coutra artju • 
decalarulai de cât actiunea ln revendicare iar Io fond 
sustioe că cartea de judecată invocată e rezultatul 
unui concert fraudulos intre falitul Jane Cristea şi 
cootestatoare, de oarece deşi falitul cumpărase acest i • 
mobil co act autentic, totuşi la lnterogalorul făcut de 
coutestatoare, a declarat că stăpâneşte imobilul fărA 
nici un titlu, după cum se poate vedea din cartea de 
j · decată şi oumoi pe baza acestui răspuns s'a ol\ţiout 
cartea de judecată ce se - invoacă ; 

Având ln vedere că astfel fiind, tribunalul armează 
a se proounta mai intâi asupra incidentului de inadmi­
sibilitate a contestatiei ridicat de adjudecatar sau cu 
alţi termeni asupra cestiunei dacii deţinătorul imobi­
lului adjudecat se pot opune pe c8lea cootesta!iei la 
executarea ordonanţei de adjudecare rămasă definitivă 
sau, din contra, ei no pot avea contra adjudecatarului 
decât ac!iuoea Io revendicare; 

Considerând că, ln drept, conform art. 557 pr. civ, 
ordooantrle de adjudecare rămase definitive au pote­
rea unui litia executor şi cari se pot aduce la înde­
plinire prin executarea lor; 

Având ln vedere că deşi după principiile lnscrise în 
art, 399 şi urm pr civ. odce execupooe silită poate fi 
contestată. de cei vătămat! prin executare, totoşi în 
mRlerie de vâozue ·imobiliară silită legiui torul, ia do­
rinta de a protrge pe campărlitoii la licitaţie pub ică 
ji • îacuraja astfel vânzArile făcute sub priveg!J.erea 
Justiţiei. a făcut o excep!iune la principiul dm art 399 
pr civ. Io sensul ca ordooantele de adjudecare rămase 
defloitrve, titlul a ·tjudecatarulai, se pot executa peolru 
conţiantul lor in contra oricărei persoane care ar mai 
pretinde proprietatea imobilului adjudecat fie chiar de­
tentor şi fie că a fost chemat sau nu Io cnrsµI vâozlirei; 

Cum cil acesta e •istemol Iegei românP, rezultă din 
aceea r,ă legiuilorul a organizat ln privmţa acestor vâo­
zAri o pn blicitate d~stul de inlio• ă pentru a aduce fap­
tul I~ conoştmţa tutulor, afişind o poblicatie chiar ta 
1mob1l; apoi a prevăzut forme şi termene după care 
nu numai debitorul nrmilrit dar şi oricare allA per­
soaoA interesată sau vătămată prin vânzare să poată 
face conh sta\iune scrisă la tribunalul vâozărei Io ter­
men de 2 I zile ioaiote de adjudecare (arl.f,i5 p1· civ) de ­
po_nâod şi actele ce posedă, ier tribunalul este aolorizet 
pnu art. 530 pr civ. cil Io cazul unei asemenea con-

lestatiuni prin care s'ar revendica imJb lui pus la vân­
zare, să amâne ch ;ar vâozuee dacă cererea se apre­
ciază ca ~er ioasă ; 
Că Io plus de aceasta, chiar şi după adjudecare, de­

ţinătorol imobilului care nu ar fi fost chemat conform 
art. 5119, are dreptul conform art. 512, 559 şi 56l pr. 
civ . de a face recurs ia c1;1sat1e şi ·a cere casarea or­
donanţei de adjudecare; 
Că din toate aeestea se vede că legea pune la di1po­

ziliunea celor de al treilea , ce eventual ar putea fi le­
zaţi printr'o vânzare destule mijloace şt'i invilă suficient 
pentru apărarea drepturilor lor . luaiote ca ordooanta 
de adjude ~are să fie răm 1sA definitivă, şi dacă nu au 
făcut-o la timp, e culpa lor , adjudecatarului nu i se 
poate imputa nimic; aşa că a m ai p3rmite acestor per­
soane a face şi conteslalie la executare coalra ordo­
nanţelor de adjudeca ' e, ar fi a adrnite că toate aceste 
forma ilă!i au fost făcute fără nici un scop şi Io piu~ 
ar fi a încutaj I neg l ij enţa ; or, «jura vigi lantibus noo 
dominentibus , scripta sunt» ; 
Dovadă, insă,i ,ngamentul peremtoriu cum că siste­

mul Jegei noastre este acesta , cel pu!in dela 19»0 lo­
coar.e, data modifi cărei, şi că ln aceastll chestiune a 
conflictului ce se poate naşte dopli adjudecare cu pri• 
vire la dreptol de proprietate între adjudecatar şi ter­
\iul evins prin adjudecare şi care ar pretinde proprie­
tate.a imobilului • adjudecat, legiuitorul a preterit pe 
adjudecatar, rezervând pentru cel evins numai acţiu­
nea ia revendicare, rezultă din termenii expre1i ai ari. 
fiti8 pr. civ. ln adevăr legiuitorul român, preocupân­
du -se de efectele adjude~llrii. ceslione nesigură şi dis­
cotală sub vechia lege de procedură, a introdus art . 
f- 68 pr . civ, a le cărui dispoziliuni sunt luate dupll dis• 
poziţiunile art. 671 şi 675 pr. civ. genoveză ; 

Or, Io procedura genoveză adjudecarea avâad de 
efect purgarea complectă a imob•Jolui ch iar şi de drep­
tul de° proprietatP, aşa că o ordonanţă de adjudecare 
nu mai poate fi d1scutatA de nimeni şi adjudecatarule 
pus Io posesie şi în contra celor ce ar mai pretinde 
propri , tatea imobilului adj11decat; 
Că legiuitorul român dm caoza lipsei cadastrului Ia 

noi nu a putut admile între efectele adjudecării şi 
purgarea dreptolui de proprietate, cn desmembrămin­
tele lui l'e rezervat , «dreptul de evic/iune a rămas în 
picioare», după cum se expr imi\ legiuitorul Io expune­
rea de motive; dar pentru a nu iăsa pe adjadecatar 
prea mail sub ameninţarea c~Jor ce ar putea pretinde 
vre-un drept asupra imobilul.ii adjudecai , a reglemen­
tat prin art 56~ la care se ocupă tocmai de ipoteza vân­
zlhei unui imobil străin ca aparpnând debitorului un 
termen de 5 ani, care curge dela punerea ln posesiune 
a a njudecatarulai, lnlAuntrul căraia sâ rec lame !oii 
acei ce ar pretinde vre-un drept ; ori' acestea dovedeşte 
safi sient cll inteotia legiuilorulu1 nostru a fost cil şi lu 
legea noastră , ca şi cea geno~eză, dreplJ,11 adjadecata­
rului este a celaşi , de a executa titlul sAu, ordonanţa 
de adjudecare contra oricui şi că nimic no se mai poate 
opune la executarea ei independent, dacă a fost _cbemll 
sau nu in cursul -vâozllrei, cu rezerva sau deosebirea 
numai , că oricine ar avea vre-o pretentie de proprietate 
asupra imobilului adjudecat, să facă acţiune ia reven­
dicare in termenul indicai mai sus şi dopă d1stmcţ1u­
nile indicate io sus zisul articol; 

I\ vând Io vedere dl acestea fttnd principiile, inadmi­
sibilitatea cootestaliei contra execu1ărei ordonanţelor 
de anjudecare obţ : nute in vânzările imobiliare stltle 
este în termenii şi spiritul legei noastre . rămâne încă 
de examinat dacă acesle principii se aplică şi ordonan­
telor de adjudecare dale Io vânzările voluntare; fiiod­
cli , Io sp•(ă, ordonanta de adjudecare contra cAreia s'a 
făcut contestaţiuoe e dată inlr'o vâ □zare volunlarll, 
vânzarea imobilului în cestiune fiiod cerută de judele 
sindic al [alimentoloi lane Cristea şi legiuitorul, prin 
art. 810 c com, asimilrazA aceste vânzări cu vânzările 
voluntare pentru a verile de minori ; 
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Considerând că art 683 pr civ. nedeclarând comun 
şi la vânzările averilor de minori, deci şi la acele ale 
averei de falit a art 525 ~i5 3 , pr. civ, urmează că 
la acesle vânzări cei de al treilea cari ar voi sA se 
opună prin contestatiuai la vânzare . nu pol face la tri­
bunalul vâazărei sau la tribunalul de notari,! , ci ur­
mează să facă aceste · conleslaliuai la tr,buaalul care 
a autorizat vânzarea şi a dispus scoaterea ta vi\ nzare, 
adică la trib~aalul tutelei sau saccesiunei şi la tribu­
nalul de comert pentru vânzările averilor de falili; or, 
dacii tr,baaalul de notariat au are competiuta a judeca 
la aceste vâozăti coutesta!iuni relative la dreptul de 
proprietate loaiale de aojudecare, ou poate deveni 
compeliole să le judece după adjudecare ; 

Având in vede,e că aceste ordonanţe nefiind supuse 
nici unei căi de atac, nici apel D1Ci recurs, no au de• 
cât caracterul unor convenliun1 facule sub privegherea 
ju~li!iei, contra cărora plirlile lezate nu au aliă cale 
decât ai:eea a actiuoei principale ; 

Considerând totusi că pentru ace~le ordonanle Io lipsă 
de an text expres de lege, ca pentru cel~ din vânză­
rile silite şi fală de împrejurare• că adJu~ecar~a n_u 
produce aceleasi efecte ca adjudecare• Io vanzănle st•. 
lile şi efectele "tor .rămân sob aplicationea d· eptulut 
comun nim ic nu se opune că dreptul comun din ul. 
399 şi 4 o să-şi g\ sească aplica ţi .ne şi "r1buualul de 
Notarial să fle competinle de a jadeca cel p1t10 ai,ele 
conleslaţiuni bazale pe o acţiaoe principala it,tenlalli_, 
şi prin care s'ar c ere numai suspendarea execulăre1 
pană la jndecarea acelei actiuui de instanţele de fond; 

A vând în vedere că în speţ â contestaloarele Ull fac 
dovadă că ar fi introdus o llslfel de acpuue in faţa 
io stauţelor compelinte, a şa că incidentul de inadmid-
bilitatea cou!Pstaţiei trebile admis; . • 

l:'ealru aceste motive, redactate de d-l pre~edmte, 10 
neunire cu concluziunile d-lui Locţiitor de Procuror , 
avocat C. Romanescu , Tdbuualul respinge ca inadmi­
s i bilă ronle~taţiane a etc ; 

REZUMATELE JURISPRUDENTEI 
INAL TEI NOASTRE CURTI DE C~SATIE 1

) 

<JA.S.l'flE S.-U.Xl'l'E 
f/ ewreittul C, ,pitan i1Itf1uldd1e.,cu , asistat ele J-l avocat Perian1t. 
Inliinala/ Crnditul Funciar 1truan, w in d-l avocat Matee.,uu. 

.,, Timbi•u. - Cere1·e (le upel fiieută fii·l"ii timbl'u.­
O1·1•oti1·en i11tere8elo1•jl.setilni JJl'in pla,ta înt1·eitâ, 
a tu.x;e i timbrului fix şi a tax ei propo1·ţionale.­
Cn.~w·ile tle e1·01·i clin m·t . . 26. - .lpliea•r ea (lispo • 
1~iţitinilm· clin rwest cii·tieol în toate uiz tirile 
e(Î,iHl net-ul e fâ1•â, ti'rnbru sau, fâ,1•ă tnx ri speeifllâ . 

a) Tot ceia ce a voit l egi ,1itorul1 edictâ nd a rt. 26 clin 
legea timbrului din l 91JO, a fos t ca a ctul făc ut fchă 
timbru san cu un timbrn insuficient, sau f ără plata 
t.ixei s peciale, să nu poată fi declarat valabil de cât 

îrt urma plntei întreită a timbrnlui şi a taxei la ca ro 
era supus actul. 

Prin urma re, întru câ t prin plata întrei tă a valoa rei 
timbrului fix intereselo fi scului suut ocrotit e, nu exi stă 

nici o raţiun e, de a se dis tinge intre timbrul fix ş i laxele 
s peciale, a plicându-se a rt. 26 nnma i pentru taxele s pe­
ciale iar nn ş i pentru timbrul fix. şi de a se creia a stfel o· 
dl'cădore absolută de drepturi , in ca·wl când "timbrul fi x 
n·a fus t întrebuinţa t chiar de la facerea cererei. 

b) 1.rgiuitorul "neprecizând a unme ca zurile ue eroare 
din art. ~U din lrg ea timbrului, dispoziţiun ea de a se 
v,1lida cererea netimbratt\ prin plata întreită a valoarei 
lirnbrulni fi x sa u a taxei specia le, mmeazii u se aplica 
în toute cawrile in ca re cererile ar fi făcute făr . \. timbru 
s,, u cu timbn~ iusufi cient stiu fără plata t axei s peciale. 
(Cns. s.-unite clecizinnea No . . ? din 17 l cwnarie 1913 prin 
care se caseazti se nt inţa Trib. îlaşca No. 341910). 

CASATIE S. I 
RecUl'eJtt al 1:/t@w JJ-tru ))l' in d-l avoca t L. /:/ . Grm1c,11. 

[11/ima/a Păuna R. Porojan prin d-l ctl'ocat G. CrislescJt. 
Apel. - Neincliem·ea motii•elo1· de apel. -
1) Deciziile al e căror spe\e sunt î11 scmnate cu s telu ţii * pre­

zentând o importanţă j uriclică d eosebită, vo r fi publie;ite 
in extenso în nnmeril e viitoare. .H.~aacţia 

Dl'eptul pii1·ţei inte1•c.9ate a eel'e a mânw·e<i şi 
eom u nlcw·eti cweloi• motfre, Jârâ lt se p1ite(l 
a'r;o1·dlt nn al doilen t e1··rnen pcnt1•1i acest inotii•.­
Aplieni·ect disp. flin ai·t. (j9 şi 33:.J pr. eiv. şi 
la aj'cieel'ile ju.deerrte cleJtulele ile ocol înpl'imn 
in.stnnţâ.-Cei·e1·e tle ci111nna1·e . - Re:-:olva,•eti (l i 

<le eâtre ·un sinyw• JndeccUor. - JTa,liditate. · 
111-t. 20 (lin leyile ol'f/• jtul. din 1/)10. 

J. al Uin combina rea art. 69 ş i 3J3 pr. civ. rez ultă 
ci'i oeindica rea t emeiurilor ele drept ş i de fapt pe ca ri 
se spr ijină a pelul, indritueşte pe purtea intores<1tă să 
ceară amânarna şi comuoic<1rea lor, fur.\ a so putea face 
o a dami amân are pe ă.cest motiv, ia r aces te dis pozi­
ţiuni do pro_ce durr, se aplică ş i afacer il~r judecate de 
judele de ocol in prima instanţă, el e o:1re-ce el e nu 
contr.izic ci din contră , complectează râ nduelil e de pro­
ced Liră prescr ise de legmt j udoci'Ltori ilor de o coa le c,.,ro 
prin arr .. !:l.'.:i, prende c,, ·apelul se face în ace l aş mod 
cc1 ş i ce rerec1 iti lroduetiv il. 

/1) Coea ce a voit legiuitornl prin art. 20 din legea 
de organ izare judec,,torească d1n lUIO este că apelul in 
contrn cărţilor de j udecată să fi e judecat de tnb111rnl 
rnmpus <lin doi j udecăto ri , iar 1111 ec1 ş i .cereril e doa mâ ­
n·,re ~i judeca re l i unui apel s,, [ie rezolvat de doi ju· 
dec:\tori , a semenea t1111>i.nure putâ utlu -se face şi de un 
s ing u1· j udecător. (Cas. s. 1 decizia Nv. 84-t clin :!o No ­
e,nbrie LD l:! prin ccire se i"espinge rewrsnl fawt contrn 
sentrntei Tr ib11 nalul11i RomuMţi No. (J,,8, 911). 

R ecunmtal Oli. l onescu priu d-l avocat I'. Glâmescn. 
lit timat1</ G. Ionescu prin d-l ,wocat I. B o/PJâ ~i T'lădescu-Olt . 

Vedftcti1·e rle -~Cl'ipte . - .Let deolcu'tlt fals . -
.Dl'eptu.l i118tanţei 1le f"on<l rle~n t•el'ijtâ.1, î11.~âşi 
fapti,l chiai• 1,n en.-.nl c<i1ul antun,l sait emn· 
pli<,ele .~unt w·âtaţi . -.,frt. 16.~ -~i 163 p1·. cit•. 

2. Oin di ~ poziţ i ur1il ~ Mt. LGJ ~i 163 pr. civ. r ezulti\ 
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că chiar în cazul rânrl autorul falsului sau complicele 
său sunt arătaţi, judeci'tto1 ii nu sunt obligaţi sit sus­
pende afacerea spre a se judec:t mai inti1i pe cale pe­
nală, ci pot s:\ proceadă chiar dânşii po cule civilă b 
constatarea faJ.,mlui dnpă normele · arătate la capitolul 
din procedura civilă relativ la verificarea sc.riplelor. 

Prin urmare, vwlează art. lli:l. pr. eiv. Tribunalul 
când în loc să verifice şi să constate dacr, în adevăr 

u11 act este fals, primeşte ca va lttbil acel act pe sin­

gnrul motiv, că, autorul falsului a incettit din viaţă, 

fapt care nu avea de consecinţă , de cât ri). ::ifacerea 
nu mai potea fi trimisă la instr11tţiune întru ci,t acţiune,1 

publicit era stinsă, iar nu că actul declarat fals de. 
venea valabil. (Cas. s. I deciâa No. 868 clin 3 Decem­
brie 19 /;J prin care se caseaiă sentinţa Tribunalului Olt 
No. 101/911/. 

CASATIE S. H 
Oererea fricut,, de Jurlec. ocolului rum/ Pel'itea de r, se regula 

co,npetinla în afurnrea privitoare la pu11el'e su.li CUl'!llela 
a con.damnatului Gheoryhe al Y,iclanei zis JIIolclovan. 

JJÎinislernl Public pl'in cl-l Procuror M. Virlra,cu. 

.. , Judecătorie de prwe.- Conipeti11ţrI . - Cw·ci­
telci unni condamnat la m1111,cci sifnidi. - Pci­
tl'inwni n ma.i micile 1:ece mii lei. - _,frt. 3fJ l. 
j. p. şi J,'3 .~i 16 c . penal. 

' 1. Este de rompetiuţa ju<lecătorului de pace de a re-
gula curatela 1111ui condamnat l.1 munca silnicit sau 
recl11zie, când patrimoniul de adminislrnt nn trece de 
IO.OOO lei. (Cas. li decizia cirilă No. :263 din :28 Noem­
brie .91:J prin care s'a regulat compet. trimi/{t,nd afacel'ea 
spre a fi administratei de .iudele ocol m ral Pecl1ea). 

Rec11>'en(ii Horlansa Real. IA. Oct. lsvo,·a,w acum Dainiesc1, 
pl'in cl-l avocat N. Georgescu. 

I11t.malul Loco/. Oei. Iwornm, pl'i11 d-l avocat T. Pope.sc11. 

" JI.otă1·î1·e. -- E.cecuţi e p1•01· i...,;o-r ie. - I njl inţaren 
unei popl"i·ri. în lJa~n ei.-Contestaţie.--Anulareci 
:sentinţei pentru nere{Jtilatâ, citn1·e. - Art. 'Y,'J5 
p,·. civ. 

2. Cu ocazia unei popriri înfiinţată in baza unei sen­
tinţe dată cu execuţie provizorie p,·ntl'll pensie alirnentarrt 
se poate cere pe cale <le coutestaţiune nulitatea acelei 
sentinţe ca f.iind d„tă în l!rm.a unei citaţii nule. (Cas• 
II cleciz,a civilă No. :2(-,'5 din 3 Decembre .91:J prin care 
s'a respins recw·sul făcut contra deciziei C. Apel Galaţi 
s. li No. 104/.919). 

Rec,,,.enllll Al. Stale ş. 11., î11 pe1·.~oa1111. 
Intimatul I. C. Ghenoiu ş. a. JJrin d-l cwocal I. D. Rogrlan. 
Ministerul Ruhlic prin cl ·l procuror Jlf. Yidraşcu. 

"l!'nncţionw· poştal care tole1·eazâ, .~11.~t1•a­
flerea ww1• ta:,:e va·male clin pa1'ten nnnl s11,lJ-
01·clo11at al sâ:u, llelict p1·ev. rle cirt. 15'i' c. ve­
nal,-Element,i,l toleranţei. TAp.~a lui. - A.chi­
ta•re. 

3. In delictt1! prevăzut de art: 137 din codul penal, 

elenwntul esenţial este cunoştinţa superiorilor că sub­
ordonaţii lor comit delicte în prejudiciul operBi p11blire 
şi toleranţa <lin partm lor a unor a8emenea delicte. 
Prin urmare, cl,1c5 instanţa de- fond constată în fapt că 
sn8ti agerea unor taxe vamale de câtre u11 funcţionar 

cle!a poştă au fost st•mnalate controlol'Lilui decătre şefii! 
acelui funcţionar, din această imprejurare instanţa de 
foncl îşi poate forma convingerea că 11'a fost toleranţă 

din partea şefului. (Cas. s. II, decizia penalâ :2589 din 
15 Oi:toml)rie 1.91'2, prin care s'a respins recursul fâcut 
contra cleciziei C. ele Apel Buc. s. II, No. 2,}1/.91?). 

Cererea /'iicutii ele Proc. general al C. de ca.sa/ie de a se r,gul,l 
competin/a în c,wza lui Vasile Rusu. 

Minislen,Z Public prin ,l-l Procuror ;J,J. Vidmşcu. 

T1•llninnle m'ilitm·e.- Lovfre .<1ă1·â1·şitii tle 1111 

pompier comunal. - Co-mpetin.ţa trilJ111wlelo1• 
orrlinn·1•e, - ..,.frt. 51 r,. j. Tn. 

. 4. După art. 51 c. j. m., sunt justiţiabili de Consilul 
de război numai acei cari se gitsesc în armată in pn • 
tarea legei recrutărei sau in orice ,ilt mod de t,ngajarn. 
Astfel, un pompier com1mal, angaiat particular de co­
mună, negilsindu-se în nici unul din aceste cazuri, 
este j11,tiţiabil de triburmlele represive onlinare pentrn 

delictul de lovire. (Cas. s. li, decizia penală No. ,9087 
clin 2:J Ociombrie J.91.'2, prin care s'a reyulaf competinfn 
trimiirlncl afacerea l.a judele ele pace) . 

Recurentul Gh. Russu prin d-nii avocn/i P. Tlorş şi P. Sa­
tloveanu. 

JJ,fini.sterul Public prin rl-l Procuror JII. Yidra§cu. 

IJistnigere. - Lucrii.t01•i ce l'llm·ear.ii clin 01·­
(lintil şi cliipă instrucţ'iwnile stâpânului. -
Buna lor c-1·edinţii. - Nei1nputalJilit1iten' u.niii 
clelfot. 

Apelul pâ1·ţli ci·vile ilela j11clecătorie. Pu-
nereci în niişcm·e a acţitute·i publice, eh im· clacâ, 
meii în urmă se cle~istâ, tleln apel, în instanţă, 
1•e,,ervânclu-,,i calelt _p1·incipal.ii. - Lip.~ii de opu­
·1ie1·e ilin pai·teii lnculpatulni. - ,,Irt. 10:J l. j. p. 

P1•olJe.-Jtiaterie penalâ .-Pre:::u·mţiuni tl'(r,se 
ilintr'o cinchetâ 1n ftitttru1n. 

5. a) Lucrătorii ce lucrează din ordinul şi după in­
..struGţiunile stăpânului uu pot fi considernţi ca autori 
materiali ai unui delict de distrugere, dacă nu se do­
vedeşte că an lucrat cu rea credinţă şi ştiind cil distrug 
un lucru aparţinând altei persoane, căci ei nu pot fj so­
cotiţi ca instrumente sau mijloace tntrebuinţate de stăpt"111 
pcotrn peq„etarea delictului. 

/,) Dacă înaintea instanţei de fond partea civilă. după. 

ce a arătat împrejurările în cari s'a comis d~lictul a 
cel'Ut ca în ce priveşte despăgubirile civile să i se 

I 

re• 
zerve dreptul de a intenta acţiune pe cale civilă, iar 
inculpatul nu a făcnt nici o obiecţiune, t, ibllllalul a 
putut considera tăcerea inculpatului ca o adeziune la 
cererea formulată do partea civilă, p~ntru a-i rezerva 
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dreptul de a reclama pe altă cale desp(lgnbirile civile; 
în tot cazul aceastil. dispoziţiL111e luată de triblllml nu 
poate aduce nici un prejudiciu inculpatului, nepu­
tând influ nţa intrn nimic asupra sb1oilirei culpab1li­
taţei. 

c) Dacă se constatrt că reclarnantnl s'.1 constituit parte 
civilă prin reclam;i,ţi,1 ce a făcut, dreptul său de apel 
nu s'a stins prin faptul ci1 1111 s'a pre,entat înaintea 
primei instanţe, iar dezistarea de la apel, odată ce in­
stanţa ,t fost sesizată în regulă de un apel, nu poate 
avea nici o inrăurire asupr,1 acţiu,ei publice pusrt în 
mişcare prin acel apel, conform· art. '103 di11 legea jn­
decăt. de pace, şi Gare acţinue trebue sft ia sfârşit prin 
hotărârea judecătorească. 

d) Jndecătorii în materie penală îşi pot face convin­
gerea din ori-ce fel de dovezi, cum ar fi prezumpţiunile 

trase dintr'o anchetă în futurum efectuată ciupit cererea 
reclamantului. \Cas. s. I dcciziit penală No. ga91 clin 9 
Noembrie 1912 prin cares·a respinH rerursul fcicntcontrn 
sentin/ei Trib. Constanţa No. 728,.91-J). 

Recurentul Nicu I. Temelie prin d-l auocat I. (/, S,tita. 
Ministerul Public prin cl-l Procura,· M. Viclraşcu. 

,, Vlt1•aj.- Pre;;enţa p1•octi1Yn•ului l(i o 1·ep1•e­
,t,mtaţie teatNilă. - Dacă el trebue a fi con.~i­
derat în exerclţlnl funcţiunei .sale. 

A1·t. 13. 14 şi 21 p1·. penală; ai·t . 5i' b. 01·­
yani.-;. eoni. iirbane şi art. 15 I. tecitrelo1·. 

fi. Procurorul având atribuţiuni de pol.ţie j,1diciară, 

adică de a descopen şi urmări delictele şi crimele, iar 
nu şi atribuţiuni administrative, cari so exercită de 
agenţii administrativi, iar pe de altă parte el neavând 
cenwrn şi poliţia spectacolelor, nici paza linişte, şi a 
moralităţii publice, cari in asemenea n1.1to1·1e sunt date 
în atribuţiunile primarnh1i oraşului, prin art. 5 7 din 
legea organizărei comunelor urbane şi ,trt. 15 din legea 
teatrelor, urmează. de aici că procurorul nu se găseşte 

în exerciţiul func\iunei s:do când asisti într'un teatru 
la reprezentaţii, pentrn ctt injuriile ce i se adreseaz,l 
cu ace,1stii octtziune să constitue neapărat un ultraj. \Cas. 
8. 11 decizia penală 2.950 din 13 Noemurie 191.?, prin 
cctre s'a casat sentinţei Trib. Olt No. :J4.961QU). 

CASAŢIE S. Ul 
Recurenlul _[l, C11b:mach, ş. a. în calitate rle epitropi ai Insli­

tulului N. So/ian prin rl-nii ,woca/i Ramiro S,winesw şi 
S. Rosental. 

Intima/ii Ministerul Cultelor ş. a., prin d, nii avocaţi i'vI. Ci­
reşeanu şi N. Voine.(jcu. 

.Fondaţii uni şcolare puse snb r;ont1·oltil Casei 
.,coalelo1·. - Obllyaţin lol' <le a plăti 10'/ 0 din 
1·enlttil lol'. A·1•t. G5 l . p. oi·yaninl'ea .llini.~t. 
âe Inst1·11cţie ptiblică <lin 190f>. 

şroalelor, conform art. 68 din această lege, sunt obli­
gate să verse 10 °Io din venitul lor, ca taxă pentrn con­
trolul ce se exercit[1 de Casa şenalelor. Fiind 'vorl,a de o 
dispoziţiune c:ire creiază un impozit, ea are un curacter 
general şi se t1plicii deopotrivă h toate fondaţi11nile 
şcolare care s•,nt puse snb controlul Casei şcoalelor şi 
deci şi Institutului N. Sofian din Botoşani, care este 
pus snb controlul Casei şcoalelor, intru cât această fon­
daţiune nu a fost scoasă de snb aplicaţinnea acestei 
uispoziţi,ini prin nici un text fie din această lege care a 
croiat impozitul, fie din altă lege. (Cas. s. III No. 487 
din 2U Noem/Jrie .91.9 prin care s·u respins recwwl fiTcut 
contrei sentinţei 'J.1rib. Botoşani No . . 9'34/91'2). 

Recurentul 11'Iinisteml de fi11an/~ prin d-l at·ocaf (' Marinescu. 
Intimatul Teodor Nichita, hpsă. 

Legea de u1•mâ1·il'e.-Contestaţie .-Oblignţici 

contestato1•ultii a fcwe alege1·e ele clomicili11,. -
Aplicm·ea acestei <lispo:::iţii at{r.t <lebitornlui 
clli·ect, cât .,i tel'ţlilo1· contestatol'i.-A1·t. 1!) l . 
p. iinnă1•i1·i. 

~- Art. 19 din legea de urm,1rire pune îndatorire 
contestatarului, sub pedeaps:t de nulitate, sii facă prin 
p~tiţiunea de· contestaţie alegere de domiciliu in ornşu 
de reşedinţă al autorităţii că reia i se adresează contes­
taţia, fără a face vre-o deosebire dacă con testatorul 
este debitorul direct al statului sau un terţiu O 11se-
111ene,1 deosebire se face prin alineatul următor numai 
in ce priveşte îndatorirea contestatarului de a consemna 
suma, pre~um ş i în pr i vinţa termenului da contestaţie. 

Prin urmare, tribunalul violează art. 1\/ din legea de 
urmiirire, când consideră ca regulat făcută o contestaţiA, 
deşi constată că ea nu cuprinde alegerea de domiciliu. 
argumentând cit contestatornl fiind un terţi11 1 de on.ro 
ce era urmărit pentru nişte prestaţii datorite de nişte 

o>tmeni din serviciul său, el n'ar fi ţinut să fac[t alegere 
de domiciliu prin petiţ i a de contestaţi~ . (Oas. s. 111, 
decizia No. 489 din 26 Noemurie !912 prin care s·ri 
casnt sentinţa trib. Covurlui s. ll No. 186/912). 

Recurenta Soc. de asigurare , Victoria » prin cl-l avocat I. Rădoi 
Intimatul A. M. /Jerneş ş. a. prin d-l avocat L. Holonef!. 

Casaţie. - Competinţa secţiiinei <t lloun. -
T'al-irlrwe ele pop,J'l1•e. -A•J't. 4 l. C II rţei ,le ca.~aţie . 

:J. Este de competinţa secţiunei a doua a Curţii de 
casaţie de a judeca recursul făcut contra unt-i decizii ce 
are de obiect validare,1 unei popriri înfiinţată pentrn 
c1xec11tarea unei hotărâri definitive ş i executorii, potrivit, 
,1rt. 4 ~ I litera el din legea Curţii <le casaţie, dapă care 
setţiunea a cloL1a judecă recursurile în contra hotărî _ 

rilor date asupr'a contestaţinnilor la executare şi în 
contra !t1t1tror celor intervenite în cursL1l ori-cărni cxecu-

1. După art. 6:i litern b din lege,1 din 1901i pentrn tări. (Cns. s III, cleciziunea No. 491 din 26 Noembrie 91!, 
organi1.arfa Ministerului de lnstrucţiA publici'i şi a Casei prin mre s'a declinat compelin./1( trimi/â,nd afacerea lri 
şcoalelor, fondaţiuntle şcolare puse sub controlul Casei ,q, II ci ]naltei Cur/i).' 

TELJ!:FON l' o. i6/\18 Tip CUJ:tlERUL JUDICl&R, 811c11refli Rahovei 5 -- Administr~r Coduan2 - c ti266 
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