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— Relativ Ia dreeptul de apel al pirfei eivile, de d-1 Eugen
Petit ;

— Qeverile de alimente la judecitoria de ocol, de d-1 jude-
cator Ton M. Botez.

JURISPRUDENTA : :

_ Casatie s. [: Ministerul de finante cu Efroim Leibovici (Sta-
tul rispunde de deterioririle survenite din culpa sa mirfurilor de-
puse in antrepozite. Art. 32 din reg. 1. vamilor).

— Casatie s. 1l : Ministerul de finante cu Compania apelor din
Galati. (Fste legald urmarivea facutd de stat, conform legei de ur-
mirire, contra unei societiti anonime, pentruo taxi de inregistrare
a unui act de vanzare de lucrari mobile i incorporale ce av fi
cuprins in insusi actul constituitiv al acelei societifi. ramanand
ins tribunalului dreptul de « examina fondul fnsusi al contes-
tatiunei).

— Curtea de apel Buacuresti s, ILL: Nicolae I Stefiunescu cu -
yistifa N. Ploesteanw: (Tribunalul de notariat este competinte si
judece incidentul relativ la suspendarea depunervei pretului, infru
cab acest incident nu intrd in cele prescrise de art. 400 al. I pr.
civ, Pentru ca suspendarea plitei prefalui convenit si fie admisi,
nu se cere in prealabil a se introduce o actiune in rez lierea vi
ivei, 5i cea ce legea cere, este ca sd [ie o temere de evictiune,
fie partialid fie totala).

— yib. notarviat Ifov: Marita Bddulescu cw HKlena si Marin
Georgeseu. (Despre admiteréa contestatiunilor la tribunalele de no-
tariat, contra executarei ordonantelor de adjudecare, date in ma-
terie pentru egire din indiviziune) ;

— Idem : Maria Baldceanu cu Costica Tonescw : (Daca detinato-
rul saun cei lezati pot pe ca'ea de contestatiune la executare, si
se opue la executarea ordonantei de adjudecare, fie pentru cele
“late in viinzari silite. fie pentru cele date pentru vanziri de bund
y08I?)]

-Rezumatele Jurisprudentei Curtei noastre de Casaf'e

Casatie s.-unite: Timbru.—Cerere de apel facuta favd timbru.—
Ocrotirea intereselor fiscului prin plata intreita a taxei timbrului
fix si a tavel propo'tionale. — Cazurile de erori din art. 26. — A-
plicavea dispozitiunilor din acest articol In toate cazurile “cind
actul e fard timbru sau fird taxa speciala.

Casatie s, I: No. 1: Apel. — Neindicarea motivelor de apel. —
Dreptul partei interesate a cere amanarea i fcomunicarea acelor
motive, fard a se putea acorda un al doilea termen pentru acest
motiv,.—Aplicarea disp. din art. 69 si 833 pr. civ. si la afacerile
judecate de jude'e de ocol in prima instani.— Cerere de ami-
nare.—Rezolvarea ei de ciitre un singur judecator. —Validitate. —
Art. 20 din legile org. jud. din 1910; No. 2: Verificare de seripte.
Act declarat fals.—Dreptul instantei de fond de a verifica nsasi
faptul chiar in cazul cand autorul sau complicele sunt aratati. —
Art. 162 si 163 pr. civ.

Casatie s. I1: No. 1: Judecatorie de pace.—Competi {d.—Curatela
unui condamnat la munca silnicd.—Patrimoniu mai mic de zece
mii lei, Art. 39 1. j. p. i 13 si 16 c. penal; No. 2: Hotarire. —
Iixecutie provizorie. — Infiintarea unei popriri-in baza ei. — Con-
testatie. — Anularea sentintei pentru neregulatd citare.— Art. 735
pr. civ.; No. 3: Functionar postal care tolereaza sustragerea unor
taxe vamale din partea unui sub ordonat al siu, delict prev. de
art. 157 c. penal. — Hlementul tolerantei. — Lipsa lui. — Achitare:
No. 4 : Tribunalele militare.—Lovire savargita de un pompiet co-

munal, — Competinta tribunalelor ordinave.—Art. 51 ¢. j. m.; No.
»')_: Dlstrugcre.ulmcrz’lt-)l'i ce lucreaza din ordinul §i dupi instruc-
tuu'nle sta; anului. — Buna lor credinti. — Neimputabilitatea unui
(lell_eL. f\p(\lu] partii civile dela judecatorie—Punerea in migcare a
actiunei publice, chiar daci mai in urma se dezistd dela apel, in
instantd, rezervindu-si calea principald. — Lipsit de opun>sre din
partea llllclllp;Ltll]lli. Art. 108 1. j p. Probe. — Materie penala. —
Prezumtiuni trase dintr'o ancheta in futurum; No. 6: Ultraj. —
Prezenta procurorului la o reprezentatie teatrali.—Daci el trebue
a fi C'j)ll\'l(lemt in exercifivl funetiunei sale. Art. 13,14 si 2L pr.
penald ; art. 57 1. organiz. com. urbane si art. 15 L teatrelor,

i2 Casatie s. I1I: No. 1: Fondafiun slare puse sub controlul

C. seoalelor, — Obligatia lor de a | 10/, din venitul lor. —
Art. L. p. organizarea Minist. de Instructie publica din 1906;
No. 2: Legea de urma Contestatie. — Obligatia contestatorului

a face alegere de domiciliu.—Aplicarea acestel dispozitii atit de-
blsng‘lllul direet, cit si tertiilor contestatori., — Art. 191 p. mr-
No. 3: Casatie.—Competinta sectiunei a doua.—Validare
de poppire. Art. 4 1. Curtei de casaiie.

Reat I drta e apel al pli cite

D-1 profesor Tanoviceanu, comentand sentinfa
corectionala a tribunalului Falciu No. 1572/912, ')
face o aspra critici atat motivelor cat si solutiei
data chestiunei: dacd reclamantul care nu si-a
sustinut cerevea de despagubiri civile in prima in-
stantd la judecatorul de ocol, are sau nu deeptul
de a ataca cu apel cartea dejudecata pronuntatd
in lipsa.

Tribunalul Falciu, prin sentinta menfionati re-
zolvi chestiunea insens negativ; d-1 Tanoviceanu
e de piarerea contrard. — Cd, in lipsa unui text de
lege formal, chestiunea in principiu poate fi dis-
cutata, nu e umbri de indoiala, dupid cum e cert
cd inlr'o chestiune controversati, nu se incape
critici asprd, criticd cu personalitati si sfaturi,
de felul acelora ce numai un profesor poate face
si da elevilor sii atunci cand nu rdspund bine
la examen.

Dar dacd obiectiv chestiunea poate fi discutatd,
in specia prezentatd inaintea tribunalului Falciu,

1) Curierul Judiciar No. 9/913.
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ea nu poate suferi nici o discufie. Reclamantul
ge constitue pirte civila la pr'imelu cerceldri fa-
cate de jandarmi, iar nu la judecitorul de ocol,
astfel ¢ nu este exact ceia ce afirmi d-l1 Tano-
viceanu ca s'av fi constituit parte civild la prima
instan{d. Prin prima stanti se intelege prima
instanta de judecatd, care nu trebue confundata
cu cercetirile facate de jindarmii rarali,—ofiterii
de politie judiciari,—auxiliari ai ministerului pu-
blic. Interogatorul inculpatulai, declaratiile preju-
diciatului precum si ale martorilor, atunci cand
sunt primite si consemnate de jandarmi, nu con-
stitue de cat simple informatiuni, care desi pot
duce la deschiderea actiunei publice, insa in ce
priveste instanfa de judecald, servesc numai spre
a o calauzi in instructia orald care trebue refa-
cuta complect. E sigur deci, cd o constituire de
parte civila facutd la jandarmi cu prilejul prime-
lor cercetidri, nu poate avea nici o valoare legala.

(Chestiunea se poate pune insi atunci cind re-
clamantul constituit parte civila in cursul pre-
cesului la judecatorul de ocol, nu s2 prezinta
spre a-si sustine cererea de despagubiri, cu pri-
lejul pronuntirei hotarirei. Are sau nu in acest
caz reclamantul dreptul de apel ?

‘Tribunalul Falciu a hotdrat e¢i nu, iar d-1 Ta-
novicednu sustine afirmativa.

Este perfect adevdrat ca renuntirvile nu se
prezumi, dar oare arf. 150 pr. eciv,, dupa
care atunci cind rec'amantul nu se prezintd
acliunea lui trebuie respinsd ca nesusfinula, nu
e bazat pe prezumfiia unei renuntari? Ade-
varat ci in materie civila, in asemenea caz, re-
clamantul are dreptul de apel, dar afacerea trece
in complectul ei prin doua grade de juridictiune,
pe cand in ‘materie penala prima instanti ne
avand a se pronunta in lipsa reclamantului asupra
cererei de despagubiri civile, urmeazi cd instanta
de apel ar trebui si se pronunte in prima si ul-
lima instanta. [uta-1 deci pe inculpat supus unui
grad de juridicte, In ce priveste quantumul des-
pdgubirilor civile in contra sistemului admis de
legile noastre de procedaré.

Renuntarea aceasta a reclamantului este in
concordantd si cu disp. art. 8 din Pr. Pen., —
reclamantul avand deschisi calea unui litigia par
civil — alunei cind nua i se poate opune formula
electa una via, si este admisi implicit de legea

judecitoriilor de ocoale, care prin nici un text
nu cere comunicarea cé:tilbr de judecatid cétre
reclamantii lipsd dela pronuntare, si deci nu le
acorda dreptul de apel.

Instanta de represiune trebuie si aibd in ve-
dere in mod principal actiunea publicd; cat despre
daune, partea lezatd isi poate alege calea ce crede
de cuviinta, fiind chemata prin citatie la prima
instantd, si daci nu-si sustine pretentiile ca parte
alaturatd, rezulti ori ci a renuntat complect la
pretentiile sale ori voeste si le valorifice pe cale
civila. V

Nici o judecitorie de ocol din fard — nu cu-
nos¢ nici una—nu comunici din oficiu cartile de
judecatd penale reclamantilor cari nu se prezinta
la ziua pronuntirei. Procedarea aceasta unanima
dovedeste ca judecitorii de ocoale nu inteleg ca
acei reclamanti au dreptul de apel, caci altminteri
si fald cu disp. art. 103 din Legea judecatoriilor
de ocoale, cartile de judecatd nu ar putea fi exe-
cutate—ca nefiind definitive—decat dupa expirarea
termenului prevazat de art. 99 din acea lege si
in privinfa reclamantilor —in afara de termenul
de apel al incalpatului si al Procuroralui. Astfel
dar, nici originali—dupd cum sustine d-1 Tano-
viceanu—nu ne putem socoti, avand ca precedent
interpretarea unanima a judecitoriilor de ocoale.
Cat despre independenid, trebuie sd recunosc a-
laturi cu distinsul meu coleg si presadinte d-1 Al
Mandrea 2), ci intr'adevar d-1 Tanoviceanu ne face
o mare onoare scriind acest cuviant alaturi de
numele nostru.

EUGEN PETIT

Judecittor Tribunalul Faleiu

Cererile de alimente la judecatoria de ocol

In Curierul Judiciar, No. 83 din 13 Decem-
brie 1912 s’a publicat cartea de judecati No. 26
din 19 Noenibrie 1911 pronuntati de wmagis-
tratul stagiar Const. V. Motet dela Jud. Valea-
Glodului, Lespezi-Suceava, care tinde s stabileasci
obligatiunea socrilor de a da alimente nurorei,
cand aceasta are viditda nevoe de ajutor. N'am
nimic de obiectat asupra acestui fapt, chestiunea
nu este noud s fira indoiala cd fard valitd

3 2) Vezi l%sjmnsul d-sale in Curierwl Judiciar No. 12/913, pag
133 —134,
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nevoe de ajutor, nici o instanti nu s’ar gindi si
acorde asemenea obligafiuni. Dar daci aceasta nu
interessazd si dacd nu intereseaza nici redactiunea,
este altceva care mid face si mi opresc asupra
acestei hotariri: Este competinte judecatoria de
ocol si judece in aceasti materie ? Evident ci
nu si iatai pentru ce: Dupid natura ei, aceastd
actiuue este personala si mai este mobiliara fiindca
constd in prestarea unei sume de bani. In art.
27 al legei noastre organice, se prevede ci ma-
ximum de compelinti in aceasti materie este de
3000 lei in prima instanfd. Cererea de alimente
insa nu se poate calcula, cici in spefi nu se
putea sti cat va trii nora ori socrii, sau cat va
fi nevoe de plata alimentelor, si in general, o
cerere de asemenea naturd nu se poate cifra.
‘Dupd cat se vede din titulatava, cartea de jude-
catd este pronunfata la o comunia din ocol, unde
competinta este restransi la 3000 lei. Orvicare ar
fi insa locul, ea face o aplicatiune gresita a re-
gulelor de competinfa noastrii, cand primeste si
cerceteze asemenea proces. Singure Tribunalele
pot judeca cererile pentru prestarea alimentelor,
oricare ar fi quidntumul ventei si oricare ar fi
conditia si starea partilor ori cauza din care ar
decurge.
10N M. BOTTEZ

Todireni- Botosani judecator

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. 1
Audienta dela 31 Octombrie 1912
Pregedentia d-lui G. R. MANOLESCU, Pregedinte
Ministerul de finante cu Fuama Efroim Leibowilz

Legea infiin{iirei antrepozitelor. — Marfari depuse in
antrepozite. — Avarierea lor. — Raspunderea statului
de deteriorarile survenite mirfei din calpa sa. — Art,
32 din regulameniul legei vimilor.

In legea vdmilor §i in requlamentul acestei
legi nu existd nici o dispozifiune prin care sd
se dispuna cd Ministerul nu rdspunde pentru
avariile produse din culpa sa marfurilor depuse
in antrepozite, ci 'din conlrd prin arl. 32 din
regulamentul legei vamale, direcfia antrepozitelor
s¢ obliga a asigura mdrfurile antrepozitate st a
despagubi pe proprielari chiar in caz- de sinistru.

Astfel, intracat prin legea antrepozilelor s'a
prevazul o plata penlru paza marfurilor depuse
asa cd e vorba de un depozil retribuit §i intrucat
in fapt e dov.dit ca marfa depozitalda a fost
avariatda, cu drepl cuvant instanfa de fond a

finut pe slat rdaspunzdtor de deteriordrile surve-
nite din culpa sa®).

Deciziunea 766/912. — Respins recursul facut
de Ministerul de finante contra seatintei trib.
[ifov, s. IV, No. 167911, datd in proces cu
firma Efroim Leibovitz.

Curtea,

Ascultand citivea raportului d-lui consilier Gh Flaislen;

Pe d-l avocat Al Zenceanu in desvoltarea motivelor
de casare; si

Pe d-l avocat George Petrovici in combateri;

Del b>rand,

Asupra motivalui de cosare: ;

I «Gresitd aplicatiune a art. 1599 si 1610 al. 2 c. civ
violarea art 159, 16", 162, 166 si 17 ' din legea generald a
vimilor si a art. 32 si 46 din regul acestei legi nemotivare
si exces de puterey; ;

«Firma B Leibovitz din Bucuresti avaand in intrepozitele
Ministerului de finante o cantitate de paozi de cdnepd, cAnd
a voit s ridice a observat cd parte dintr’insa era avariatd,
lueru pentru care a ficut actiune la judele de ocol cerdnd
condamnarea ministegului la valoarea mérfei avariate, daune
interese si liberarea mirfei rdmase in stare bund fard a fi
obligata firma la plata taxelor de vamd Judecatorul de ocol
a admis actiunea gi trib. ilfov s LV, judecind apelurile
firmei gi al Ministerului,_le-a admis in parte p2 amdndoud
lisind pe Minister condamnat la tot ce ceruse firma, facind
numai o micd reducere la sumele pretinse» ;

* Instanta de fond pentru a condamna pe minister s’a inte-
mweiat pe codul civil, care face rdspunzator pe depozitar de
paza si ingrijivea Jucrului depozitat mai ales cum zice trib
cand depozitul este cu plats, depozitarul are singur grija
obiectelor depozitate, iar deponentul nu este tinut a se mai
ocupa de aceste ohiecte»;

«De asemenea, desi dupd legea vamald, deponentul si-a
ales singur magazia unde si-a depus marfa, el nu era obligat
a se interesa de starea magaziei, prefinde trib, si nici nu
putea cunoaste defuctuozitatea acelei magazii» ;

“[nstanta de apel a pierdut din vedere cd legea si regula.
mentul legei vamale cidnd vorbesc de obiectele depuse in
intrepozite, in multele sale dispozitiuni arata explicit ca grija
lucrurilor intrepozitate o au deponentii, ¢a ei singuri ale-
gindu-gi magazile de pastrare ale macfurilor, trebue sa
vadd starea magaziei, §i a lor este raspunderea ‘dacd si-au
ales o magazie defectuoasd. Statul nu paranteazi perfecta
stare a marfurilor iutrepozitate si nu raspunde decil de in-
cendiu de oavece si Statul este asigurat de acest eveniment
prin asigurarea mirfurilor ce singur face Pe de alta parte
codul civil pe cave se sprijind 1nstanfa de fond nu ave ce
ciuta aci de oarece legea si regulamentul legei vama'e sunt
singure aplicabile si acestea contin exceptiuni la dreptul
comnn care este codul cilvily ;

«Tnb de Ilfov metindnd seamd de toate aceste considera-
tiuni cari se gasesc inscrise iIn lege, nemotivandu-si hola-
rivea cu privire la alegerea magaziei si aplicand dreptul
comun atunci cdnd numai legea si regulamentul - legei va-

_male erau aplicabile, a aplicat gresit avt. 1599 si 1600 al. 2

') Acest rezumat s’a publicat In Curierul Judicigr No,
841912, pag 994.
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¢ civ, a violat art 159, 16 , 162, 166 si 17 din legea ge-
nerald a vdmilor gi art. 32 si 46 din regul. acestei legi,
dand o hotdrire nemotivatd gi cu exces de putere» ;

Avand in vedere sentinfa supusi recursului din care
rezulti ci firma Efroim Leibovitz, intimatd in recurs,
a chemat in jodecati Ministerul de Finaunle, recurentul
de azi, spre a fi obligat si o despégubeascd de o marfa
ce pretindea a fi avariatd in timpul sederei ei in an-
trepozitele vimii; cé, judecitoria ocolulai VI Bocuresti
si in urma Tribunalul. dupa apelul ambelor pérti, au
admis aceastd actiune in parte, obligind pe Minister
si plileased numr-tei firme io total 630 lei, reprezen-
tand valoarea marfii avariate si b2neficiile de care a
fost privata;

Considerand cd, pentru a admite aceastd actiune.
Tribunalul, dup# ce constald ¢4 marfa a fost avariatd
din cauza umiditstii magaziei unde a fost péstrati la
antrepozite, stabilind astfel culpa Ministeralui, aplici
apoi in specie dispoziliunile art. 1599 si 1610 din codual
civil, dapa care depozitarul, mai ales cand e salariat,
raspunde de pierderile si stricAciunile cavnzate lucrului
depozitat, prin culpa fui;

C4 se susfine prin motival de casare, ci Statul ar i
exonerat de rispundere, in baza legii speciale a v~
milor si a regulamentului acestei legi, si ca pierderile
si deterioratinnile provenite cu ocazinnea depozitérii
mérfarilor in antrepozitele v#émii. privesc pe depuni-
tori, in afari de cazul de incendiun ;

Considerand ci, in legea vamilor si in regulamentnl
acestei legi nu existd nici o dispozi{inne piin care si
se dispuna ci Mioisteral nu raspunde pentrn avariile
produse din culpa sa mérfarilor depuse in antrepozite :

C4 aceasta fiind o derogare la dreptul comun, ar fi
trebuit o dispozitiune expresid fin acest sens in legea
vamali, dispozitie pe care legiuitorul nu a admis o;

C4, din contra, prin art. 32 din regulamentul legii
vamale, cirectia antrepozitelor se obliga a asigura
mérfurile antrepozitate si a despigubi pe proprietari
chiar in caz de sinistru ;

Considerand, dar. ci in spetd fiind vorba de un de-
pozit retribait. intrucat s’a dispus prin lege o platd
pentru paza marfarilor depuse in anirepozite, iar in
fapt este constatat ci din culpa Ministernlni s’a ava-
riat o parte din marfa antrepozitatd de firma intimata,
Tribunalul {ioAnd rdspunzétor pe Minister de deterio-
ririle” survenite din culpa sa, a ficut o bun& apica-
tinne a regalelor de drept in aceastd materie, n’a
comis nici un exces de palere sau violat vre-un text

de lege din cele vizate prin molival de casare, sia .

dat o hotarire suficient motivati ;
C4, de -aceea, motival de casare este nefondat ;
Pentra aceste motive, Curtea, respinge, etc. ;
INALTA GURTE DE CASATIE $IL JUSTITIE, S. I1L
Audienta dela 5 Innie 1912
Pregadentia d-lui G P. PETRESCU presadinte
— Ministerul de Finanfe cu Compania apelor din Galafi —

Taxa de timbru si inregistrare.-- Urmérirea lor con-
form legii de urmérire, - (Art. 47,51, 64. 83 si 95 legea
timbrului).

Fata cu dispozifiunile legii timbrului titlul
statului la incasarea taxelor de timbru si inre-
gistrare il conslilue insdsi legea, prin declarafia
pa’rli'lor ce fac actul ce e supus la timbru si laxe,
sau prin - conslatarea exislenfei legale a unuil
atare act, prin justifie. In adevdr, legea timbrului
declara formal, prin art. 83, cd pentru perceperea

taxclor de timbru fix sau proporfional, a taxelor
de inregistrare si amenzilor, se aplicda legea de
urmdrire conira celor ce le datoresc. Asa dar este
legald urmdrirea fdcutd de stat conform legei
de urmadrire conlra unei socieldfi anonime, pentru
o laxda de 1inregistrare a unui act de vanzare
de lucruri mobile si incorporale, ce ar fi cuprins
in insugsi actul constilutiv al acelei societdfi, rd-
mandad insd tribunalului dreptul de a examina
fondul insusi al contestafiei ; si tribunalul sdvar-
seste o violare a legei cdnd anuleazd o asemenea
urmdrire numai pe cuvdnt cd statului i-ar mai
trebui in prealabil si un alt litlu definitiv de cat
insusi actul pdrtilor supus la timbru sau laxe®).

Deciziunea No. 305/912.—Casatd dupd recursul -
facut de Ministerul de Finante sentinta tribunalulni
Covurlui s. IL No. 198/911 data in proces cu
Compania apelor din Galati.

Curtea

Ascultand pe d-1 avocat C Marinescu in desvoltarea
motivelor de casare, si

Pe d-1 avocat G. Caramfil in combateri.

Delibsrand,

Asupra motivului de casare :

«Violarea art 47 al 3 51, 61, 64 al. b 83 si 95 din legea
timbralui dela 1906, gresitd interpretare a art 1 din legea
de urmdrive §i exces de putere. Compania apelor din Galati
prezentdnd administratiei financiare pentru taxare un contract
de socictate anonima, care contract coprindea si o vinzare de
lucruri mobile gi drepturi incorporale, vinzare {intervenitd
intre societatea actvald si vechea societa'e « Th. Galatz Water
Works Co Ltd » administratia a perceput taxa pentru capitalul
social, insd din nebdgare de seami a agentului fiscului, nu
s'au perceput gi taxe de inregistrare pentru vinzare»

«Administratia tinanciard, observind acest lucru, a urmérit
pe Compania apelor pentru taxele nepsrcepute Compania
debitoare a opus in contra urmérirei ca singur argument
lipsa de titlu din partea Statului argument respins de citre
administratorul financiar. Tribunalul de Covurlui s 1l jude-
cdnd in apel, a desfiinfat urmdérirea, pe motiv ci fiscul nu
putea uza de legea de wurmirire, intru cdt nu avea un titlu
cu caracter executoriu cum cere legea de urmérire».

alpstanla de fond a pierdut din vedere cd pentru percepcrea
taxe'or de invegisirare, titlul fisculni il constituia chiar legea
timbralui, luecru care reese in mod foarte clar din toate
articolele legei timbrului care vorbesc de modul cum se
percep taxele de inregistrarey.

«Tribunalul de Covurlui dind la o parte legea timbralui
care forma cu suficientd titlul Statului titlu cu caracter
executoriu cum cere legea de urmirire, a violat art 47 al.
3, 51, 61, 6t al b 83 si 95 din legea timbrului dela 19 6
a interpretat gresil art 1 din legea de urmarire gi numai
cu exces de putere a admisapelul Corpaniei apelor din Galafi».

*) Acest rezumat s'a publicat in CGurierul Judiciar, No.
56,912 pag. 660
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Avand in vedere ci din' senlinfa atacatd cu recurs
se constatli ci societatea anonima roméani «Compania
Apelor din Galati» fiind vrmiritd conform legei de
urmirire co somatia No. 1466/911 a perceptiei cire. 1l
Gialati pentru plata unei sume de 1500 Jei, ca taxe de
foregistrare ce s’ar fi cuvenit fiscului, fiind cd in actul
de formajinpe al societdtei era si un act de vanzare
ce’i facea vechea societate «The Galatz Water Worke
Comp Limited.» de lucruri mobile si incorporale
pe pret de 50°U00 lei si pentrn care din eroare,
administratia financiard nn percepuse taxele de timbru,
consemnand suma urmirita a ficut contestatie la ad-
ministratia financiara pe motiv ca statul nu are nici
un titla definitiv pentru atare urmdirire, aga cum ar
cere legea de urmérire si in fond c# actul de formarea
societfifei nu ar cuprinde actnl de vAnzare pretins de
Stat, ¢1 ar fi namai aportul vechei societati in cea nou
si beneficiile. Administratia respingand contestajia. so-
cielatea a facut apel.iar iribanalul prin sentinta atacata
cu recurs pe simplul cuvaot cd neexistdnd nn proces-
verbal de constalarea contraventiunei, adici cu titlu de
executoriu cum cere legea de urmirire a admis apelul
si a anulat urmirirea statului, fird a mai discuta
fondul contestatiei ;

Considerand ci dupi legea- timbrului art 47. 51, 61,
64 si 956 rezultd ci taxele de {imbru 81 foregistrare se
datoresc Statnlui din momentul facerei actuluisi neplata
unor atare taxe la «imp constitue o contraventiune ce
supune pe parti si la amepzi, de mai inainte fixate de
lege, iar cand contraventia se sivarseste de un func-
tionar chemat a’l taxa sau legaliza sau a lua in ori ce
mod parte la formarea actolui fird ca si fi fost indus
in eroare de péarfi, amenda se aplici numai functio-
narnlui, deci numai pentru el e nevoe de dresare de
proces-verbal de contraventinne amendd de care Minis-
ternl de Fioante il poate si scati definitiv;

Ca fata cu dispoziliile legei timbrului, titlul Statalui
la incasarea taxelor de timbru si inregisirare il constitue
fnsugi legea, prin declarajia parjilor ce fac actul ce e
supus la timbru si taxe, sau prin constatarea existentei
legale a unui atare act, prin justifie ;

Ca legea timbrulai prin art. 83 de-larid formal c&
pentru perceperea taxelor de timbru fix san proportional,
faxele de inregistrare si amenzile, se aplici legea de
urmirire, contra celor ce le ‘datoresc; "

Ca in specie, Statul armirind cu legea de urmirire
pe societatea anonimid Compania apelor din Galati,
numai pentru o taxi de finregistrare a unni act de
vanzare de lucruri mobile si incorporale, ce zice ca ar
fi coprins in iosusi actul constitutiv al acelei societiti
si aceasta in baza legei timbralui, avea un titlu si deci
pulea uza de legea de urmarire, rimanea insi trba-
nalului dreptul de a examina fondul insusi al con-
testatiei;

Ca, dar, tribunalul adm'tand contestatia si anuldnd
urmérirea numai pe cuvant ci Statulni i-ar mai trebuai
in prealabil si un alt titlu definiliv de cat insusi actal
parjilor supuse la timbru san taxe spre a putea bpza
de legea de urmérire, a comis un exces de putere si a
interpretat rdu art. 1 din legea de urmirire combinat
ca lextele legei timbrului;

Pentru aceste motive Curtea, caseazi efe.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. III
Audicnfa de la 15 Septembrie 1912

Pregedintia d-lui N. BUDISTEANU, Presedints
Deciziunea Civili No. 174

Vanzare voluntird. — Cerere relativi la suspendarea
. depunerei prefulni. — Competinta Tribunalului de No-
tariat, unde este incd pendinte vinzarea, de a judeca
acest incident, -— Condifiuni cerute pentru ca suspen-

darea plétei prefului sé fie admisd. —(Art. 400 al. [ si Il
si 4 3 al. { pr. civ.).

1) Din momentul ce o vdnzare este incd des-
chisd inaintea secfiunei de nolariat, apoi toate
contestatiunile si toate inculentele ce se vor ri-
dica in cursul urmadrirei, se judecd de instania
care face urmdrirea potrivit art. 400 al. Il com-
binat cu art. 403 al. I din procedura civila, exclu-
zdndu-se "bine infeles acele contestafiuni si inci-
dente cari prin natura lor intra in prevederile
art. 400 al. I pr. civila.

Prin urmare, tribunalul de notariat este com-
petinte sd judece incidentul relativ la suspendarea
depunerei pretului, infrucadl acest incident nu intrd
intre cele prescrise de art. 400 al. 1 pr. civ.

2] Penlru ca suspendarea pldfei prefului con-
venil sd fie admisd, nu se cere in prealabil a se
introduce o acfiune in rezilierea vdnzdrei, ci
ceiace legea cere este ca sd fie o temere de evic-
tiune, fie partiala fie totala, destul ca cererea sd
fie apreciald ca serioasd pentru exercitarea drep-
tului de proprietate asupra lucrului vdndut.

Curtea, in majoritate,

Avand io vedere apelul ficut de Nicolae I. Stefédnescu,
in ca!itate de administrator legal al averei dotale i ca
reprezentant legal al sotiei sale, contra sentinfe: No. 146")
din 22 iunie 1912, a Tribun. Ilifov, sectia de Notariat ;

Avand in vedere sentin{a apelats, toate actele de la
dosar si concluziunile puse in instan{a de catre repre-
zentantii pértilor ; :

Considerand ca in fapt se constatd cid d na Aristita
N. Ploesteanu a obtinat autorizajiunea Tribanal. ilfov
sectia 111, pentru a vinde prin licitatinne publica imo-
bilul siu dotal situat in Capitala si anume- str. Arme-
neascd, colt cu str. Dorulm, No. 3;

C#, conform acestei autorizatiuni, sectiunea de Notariat
a Tribunalului ilfov a facut formalitatile prevazute de
procedura civild pentru scoaterea in vanzare a imobi-
lului dotal;

C4 la adjudecarea provizorie, s’a adjudecat imobilul
asupra d-nei Alexand iaa N. T Stefinescu, cu suma de
26w lei, urmand a se tine supralicitafiane in zina de
16 Mai 1912; ca la aceasta zi, fixatd pentru adjudecarea
definitiv, din partea d-nei adjadecatoare s’a ridicat
oral incidentul, cd imobilul este supus exproprierei de
cAtre Primaria Capitale), depuniandu-se si o petifiune
inregistrata la No. {7771 din aceiasi zi, prin care adju-
decatara cere a nu se efectna supralicitarea asupra sa,
din cauza exproprierei la care este supus, imobilul ex-
propriere de care nu a aflat de cat dupa adjudecarea
provizorie de oare-ce de ea nu se face nici o mentiune
in afiptele scoase de catre Corpul de Portarei; ca Tri-
bunalnl a respins incidentul pe motiy ca este tardiv si
a facut supralicitarea, adjudecdnd definitiv imobilul
asupra primei adjudecatare, cu obligatiune pentru a-
ceasta ca si depund pretul in termen de o luna, conform
art. 551 proc. civiid, La 7 lunie 1912, adica inainte de
expirarea termenului de o Jund pentru depunerea
pretului, cu pelifia inregistratd la No. 21357, d-1 N. T.
Stefanescu sotul d-nei agjuodecatare Alexandrina N. T.
Stefnescu, face contestajie la obligatia depunerei pre-
tulni adjadecérei, in calitate de admnistrator legal al
dotei si reprezentant legal al sofiei sale, cerind a se
suspenda plata prefulul, conform art. 1364 cod. civil,

’) A se vedea publicatd in Curierul Judiciar No. 74,912,
pag. 871.
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de oare-ce imobilul adjudecat este supus la expropriere
de citre Priméria Capitalei urmand ca, din totalal
suprafejei de 343 metrii patrali, sd se fincorporeze la
domeniul puoblic o suprafati de 185 m, p.asa cé restul
ce mai ramane esle insuficient pentru o construcfiune
in sensnl com o infelesese adjudecatara. In vederea
acestei exproprieri, contestatorul invoacé o jasti temere
dups d-sa in exercifinl dreptului de proprietate si prin
urmare cere a se suspenda depunerea pretului, conform
art. 1364 cod. civil, pané ce va inceta temereza de tar-
burare in exercifiul dreptului de proprietate asupra
imobilului adjudecat. Aceastd conteslatiune s’a pus ia
curs de judecatd de Sectia de Notariat si prin sentinta
No. 146 dela 22 lunie 1912, in arma dezbaterilor urmate,
s’a respins pe doua motive: intdiui pe motiv de necom-
pelenta a sectiunei de Nofariat si al doilea pes motiv
ci, chiar daca secliinea de Notariat ar fi competinte a
se pronunfa asupra cererei de suspendare a platei pre-
talui, treboe s se facd in prim loc dovada faaintea
sectiunei de Notariat ci s’a introdus o cerere in rezilierea
vanzirei pe cale principald la apa din sectiunile tri-
bunalului, or1 o asemenea dovadi nu s’a facat i din
aceasta cauz# Tribunalul de Notariat a respins cererea
de suspendare a plédtei, adicd confestatiunea ia fond;

Asupra competinfei tribunalului de notariat :

Avand in vedere ca cererea d-lai N. T. Stefdnescu
de a se suspenda plata prefulni, daci nu poate fi pri-
vitd in sens strict ca o contestatinne la urmirire, to-
tugi, in un sens mai larg al cuvantulai, este un inci-
dent ivit fu cursul urmarirei, cdci urmaérirea nu era
si nu este incd terminatd de oarece d-na aristifa N
Ploesteanu este in drept si in prezent si ceard a se
pune in revindere imobilul in socoteala d-nei adjude-
catare pentra nedepunerea prefului pana in prezent
fiind expirat termenul prescris de art 0b1 din proced,
civila ;

Considerand cé, din moment ce urmirirea esle inci
deschisd inaintea sectinunei de notariat, apoi toate con-
testatiunile si si toale incidentele ce se ridici in cursul
upei urmériri, se judecd de instanta care face nrmi-
rirea, potrivit art, 40u, al. I, din pr. civild. combinat *
ca art 403, al 1 din aceiasi procedurd excluziandu-se,
bioe inteles, acele contestatiuni si incidente cari prin
natura lor intrd in prevederile art 400, al.1 din proc.
civild ; :

Considerand cé nu se poate sustine ci incidentul ri-
dicat ar intra in categoria incidentelor previzate de
art. 490, al 1 din proc. civild, gi aceasta este asa de
adevirat cd, dacd astazi d-na Aristita N. Ploesteann ar
cere revinderea imobilolui in socoteala d-nei adja-
decatare pentru nedepunerea prefului, d-na adjudeca-
tard sau representantul siu legal, pe cale de aparare in
instanfa de revindere in cont, ar putea invoca dispo-
zifiunile art 1334 cod. civil si cere suspendarea platei
pretului, pentra motivul de temere serioasi in exerci-
{iul dreptului de proprietate si tribunalul de urmarire
nu ar patea s# resping8 aceasti ap#rare pe motiv de
incompetentd; ori, daca tribanalul de notariat este in-

" competent pe cale de apirare pentru a se pronunia
asupra cererei, nu se vede nici o ratiune juridici care
Par face necompetent sa se pronunte pe cale princi-
pald asupra aceleiagi cereri cand procedura de urméi-
rire nu este incé inchisd si cand iextul art. 4.3, al 1
din proc. civild este categoric;

Considerand c# este cert cé4 asupra regularitifei san
ueregularitidtei depunerei pretului instanfa care face
urméirirea are a se pronnnja ca partea care are inleres
sé refiné preful pentru un motiv oarecare, nu se poate
adresa decat instanfei care esle chematl# sa suprave-
gheze formele si modul depunerei Ini, ca nu este nici
o ratiune jaridica ia a sili pe adjudecatar si depuni
preful si in urméa si faca opozitiune la distribuirea
pretului la instania chematd a prezida distribuirea; o
asemenea procedurd impusd prin-sentinfa tribanalulai,
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nu se bizeazd pe nici un text de lege si este prejudi-
ciabilid adjudecatarului, care de multe ori poate fi vic-
tima fmprejardrilor ce na depinde de voinfa lai, cum
e cazul de fa}d, si in acelas timp nu adace nici un
folos pérfei protivonice, ci numai o przlangire a unei
sitnajiuni intolerabile din punctul de vedere economic
al ambelor parti;

Pentru aceste motive,

Curtea constatd cid tribanalal de notariat este com-
pzlinte a se pronuanfa asnpra sp2fei si ci fird cuvant
si-a declinat competinfa; ca, prin urmare, urmeazia a
retine judecata, trecand la cercetarea celai de al doui-
ler motiv pentru care fribunalal a respins contestatia ;

Avand in vedere cd tribanalal discatd chestiunza si
in ipoleza cand s’ar sustine ci este comp:zteat a se
pronunfa ; / T,

Avind ia vedere ca in aceastd ipolezd tribunzalal pre-
tinde ca sé se facd dovada inaintea sa. ci pe cale prin-
cipald s’a cerat rezilierea vaazirei; ci namai {3:an-
do-se o asemenea dovadi tribnnalal de uwrmérire va
putea suspenda depunerea prefalui pina se va jadeca
de instanta in drept cererea de reziliere, —ori, nefacan-
du-se dovada cerata, tribunalul de urmirire na poate
suspenda fard termen depunerea pretului, cdci aceasta
ar insemna rezilierea vanzarei, de oarece partea via-
zéitoare a declarat ¢4 nu std io paterea sa sa impedice
exproprierea, si o cerere' de reziliecre a unei vanziri nu
poite fi judecatd de tribinalal de notariat;

Considerand cd argumentarea tribanalalui nu se ba-
zeaza pe pici un text de lege, ci art. 136%t din codal
civil in enumerarea sa este numai enumeratiy, ci el se
aplicd la toate vanzarile voluntare. chiac si la acelea
cari se fac cun fadeplinirea formalitatilor vanziriloc
publice; c#, pentra ca susp2ndarea plafei prefulni con-
venit sa fie admisd, nu se cere ia prealabil a se intro-
duce o actiune in rezilierea vanzirei; a pretinde in-
troducerea acestei acliuni, este a adioga la textul legei;
tot ceea ce legea cere, este ca si fie o temere de evie-
tinne, fie partiald, fie totala, destul ca temerea si fia-
apreciatd ca serioasd pentrn exercitarea dreptu'ui de
proprietate asupra lucrului vaodat ;

Avand io vedere ca ia fapt fitad bine stabilit ei din
o suprafaii de 313 metri pistrati urmsazi a i supusi
la expropriere 185 metri pitrati; cA paoid se va face
aceastdi expropriere, care na se poate face decit atunci °
cand autoritatea comunald va voi, nu se poate face
nici o constructiune pe intreaga suprafatd, de oarece
antoritatea comunald nu mai acordid permisianea de
construcfione pe locurile supase exproprierii ;

Considerand c¢#, in fine, chiar daci comuna s’ar de-
cide ca la epoca expropriatiunei si ia asupra sa tot
terenul si s acorde proprietarului despigubirea cuve-
nitd, totusi incertitndinea acestei stiri dz fapt nue just
si o supoarte adjudecataral, intrucat starea de fapt
exista finainte de facerea adjudecdrei si formalitatile
prevazute in legea de expropriere erau indeplinite fath
de vanzidtoarea Aristita N Ploesteana, care na poate
susfine co succes ¢4 nu avea canostin{i de aceastd ex-
propriere atanci cand a indizat corpului de portirei
sarcinile ce apas# imobilul;

Considerand c# pentru cazaul cand se expropriazi
numsai 185 m p, restul ce mai rimane, dupa configu-
ratiunea de pe planul pus la dosar, nu mai p:rmite
facerea unei constracfiuni in modal cum iatelege ad-
judecatara; ci adjudecatara cand s’a prezentat ca con-
carenld, a avat in vedere si cumpere un loc bine de-
terminat ca continentd, dupd cum rezultid din actal
dela dosar, si care loc urma a deveni dotal, urmand
a se face plata cu bani dotali, potrlvit actulni dotal
dintre sotii N. T. Stefdnescu, iar na un loz supus in
mare parte la o expropriere care se poate face dapi
voinfa Primiriei, in un timp mai apropiat sau mai
depériat; : :

(4, din toate aceste puncte de vedere, Curtea con-

~
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statid in fapt cd cererea de suspendarea plitei pretului
este intemeéiata atat in drept, cat si in fapt, si ca con-
secin{d urmeazid a se admite cererea contestatorului N.
T. Stefsnescu fdcuta in calitate de administrator legal
al sotiei sale Alexandrina N. T. Stefdinescu st a se re-
forma in totul sentinfa tribonalului de notariat ;

Viazand si dispozitiunile art. 140 si 146 din procedura
civila ;

Pentru aceste molive, redactate de d-l consilier Al
Negrescu, Curtea admit e apelul, ete.

(ss) N Budisteanu; I. Bastea; Al Dem Oprescu; AL

;Negrescu
Opiniune

Asupra apelului ficut de N. T. Stefinescu contra
sentintei Tribunalalui ilfov Secfi: de Notariat cu No.
146/912;

Avand in vedere sentinfa apelais ;

Avand in vedere conciuziunile puse de parti in se-
dinfa dela 17 Septembre a. c.;

Considerand ca, in materie de urméirire si de vinzare
prin licitaliupe publicd, legiuitorul prescriind anunme
tormalitati si regule de competinta spe ‘ialé, ce trebuesc
observate cu strictefd si sub pedeapsa de nulitate, na

.este ingdduit judecatorului a faolinde prin analogia si
sub pretextul de a aplica ca ori §i ce pret un principia
de drept sau de echitate sa treaca peste aceste forma-
Jditdti si regule si sa cerceteze pricini sau contestattuni
ce legea nu a dat in c#éderea sa; -

Considerédnd cd Tribunalul de urmérire fiind un tri-
bunal exceplional cu competinfa limitati, na intrd in
caderea lui si cerceteze s1 sA hotdrascd decit asupra
incidentelor sau contestatiunilor ce legea a prevazut
ca se poate ivi in materia speciald a urmairirei silite si

-a vanzirilor prin licilatie publics;

Ca, desi in adevar legwitorul, prin art. 525 din Codul
de pr. civ, n-a determinat in mod limitativ conlesta-
tinnile ce se pot ivi in carsul unei urmdrici si a sta-
bilit numai ia principin ca contestatiunite ce tind la
suspendarea sau desfiinfarea urmaérirei trebuesc adre-
sate si cercetate prin Tribunalul prin care se face ur-
mirirea, totusi din moment ce prin art 551 si 552 din
-aceeasi procedurd a declarat pe de o parte ci adjude-
catarul este obligat sa depue in termen de o luna dela
adjudecarea definitivd pretul adjudecatiunei, iar pe de
alta parte ca Tribunalul de urmairire are sa primeasca
§i sa cerceteze contestatiunile privitoare numai la mo-
dalitatea depunerei pretului, este evident c4 legiuitorul
n’a infeles sa lase aceiniagi Tribanal de urmarire fa-
caltatea sau dreplul de a scuti pe adjadecatar de obli-
gatiunea de a depune preiul in urma unei simple con-
testapinni introdusa dopid adjudecarea definitiva;

Ca din acest punct de vedere se poate susfine cu
certitudine cd urmarirea proprin zisid inceteazi odati
cn adjudecafiunea definitiva si c3 legea a inteles si
vorbeascd in art 525 citat numai de opozilianile sau
contestatinnile ivite inainte de adjudecarea definitiva ;

Considerand cé in spetd fiind vorba de o contestatiune
ivita dupa adjudecarea definitivi bazata pe temerea
de evictiune, caz prevazut si regulat de art. 563 Codul
proc. c1v., este evident ca o asemenea contestalinne nu
poate sa impiedice decat distribuirea pretului depus, nu
insas depunerea prefului adjudecationei; si cam in speta
distribniiunea prefului urmeaza a se face de Tribunalal

~care a ordonat véinzarea, alicid Tribanalul llfov Sec
fit, si contestatiunea de fafd ar urma a se adresa acelui
Tribunpal ;

Considejand cé, in tot cazul de obligatiune de a de-
pune prejul adjudecatiunei in termenul previzat de
art 951 pr. civ,, adjodecatarul nu poate fl scutit in
nici un caz, fald cu dispozitiunile art. 550 pr. civ., dupa
care adjundecatarul provizorin devine adjudecatar defini-
tiv, (414 voia lui, cand un altul nu a supralicitat si intra
cdt esle vina lui daca n’a cantat sa conoasci mai di-
nainfe starea si conditiunile lucrulni ce a cumparat;

C3i in caz de evictinne san lemere de evicliune cum
e in speta, este evident ci art 568 C pr. civ. a derogat
dela principial pus in art. 136% e. civil, dselarand ca
Tribinalul de urmirire poate s suspende numii dis-
tribunirea prefului depus, in baza unei cereri de reven-
dicare sau de rezolufiune a vanzirei;

Ca, de altminteri, cererea ce s’a facut in spetd de
cumpéritoare este inadmisibild si din cauzd cd fiind
vorba de o lege sau decret de expropriere pentro uti-
litatea publica. vanzitorul nu este si nu va fi nici odaté
in putinta de a face si inceteze tarburarea la care cum-
piritoarea pretinde cé este expusd, dupid cum a si de-
clarat vinziitoarea in instanti ;

Cé, dar, cererea de a se suspenda depunerea prejului
adjudecatiunei, paod cdnd vadozdtoarea va face sa in-
ceteze o turburare, ce nu std io putintd ei s& ridice
n’are sens, si admilerea unei asemenea cereri creiazé @
stare de incertitudine care nu se poate perpetua, c#ei,
in adevir, nu este de admis cd se poate ca cineva si
rimand adjudecatar definitiv si sd nu depun# preful in-
trucat prin aceasta situatie se pune in imposibilitate pe
vdozitor de a mai putea vinde altuia imobilal sdu, de
a se folosi de el; =

C4 o asemenea  cerere de suspendare, 1mplicdnd in-
trnsa ins#si desfiinfarea vanzirei, caad mai cu seam#
cumparatoral declard cd n’a infeles sé campere imo-
bilul astfel stirbit si cd na i-ar folosi la nimic dac#
exproprierea s’ar realiza, este cert ci ea nu poate face
obiectal unei contestatiuni la urmérire sau la vanzare,
ci al unei cereri principale;

C4, asa fiind, nu este locul fa spefd a se mai cercetét
dacd exproprierea pentru cauzid de utilitate publica
constitne o servitute sau o sarcind, a cérei nedeclarare
fa caetal de sarcini si dea dreptal cuampiritorului de
a suspenda plata pretalui sau de a cere desfiinfarea
vanzirei, cu san fird daune.

Pentru aceste consideratiuni,
respinge apelul, etc.

(ss) Ar. Alexandressu

santem de p#rere a se

TRIBUNALUL ILFOV SECTIA NOTARIAT
Audienta de la 7 Decembrie 1912
Presedintia d-lui I IONESCU-DOLJ, Pres:dinte
Sentinga No. 243 :
Mavita Bidalescu cu Eleny gi Marin Georgescu
Vanzare pentru esire din indivizinne. — Dacd tribu-
nalul de notariat e competinte-a jadeca alte contes-
tatiuni la asemenea vanziri, decat cele relative la sus-
pendarea executdrei pand la judecarea actiunei prin-
cipale intentatd la trib ‘competinte. —( Art. 401 pr. civ.). '

Tribunalul de notariat nefiind competinte a
judeca conlestatiunile ridicate in cursul vdnzd-
rilor pentrua egsire din indiviziune, nu poate_ ju-
deca nici pe acelea dupd adjudecare ce tinde la
anularea sau anthilarea ordonanfei de adjude-
care, el este compelinte a judeca tolusi acele
contestafiuni prin care s’ar cere suspendarea exe-
cutdarii ordonanfelor date in vdnzdrile voluntare
st cari ar fi bazale pe o acfiune in anulare inten-
tatd .la tribunalul competinte, in care caz, tribu-
nalul apreciind seriozitaltea acfiunei, poate acorda
suspendarea conform art. 401 pr. civ., pand la
judecarea si rezolvirea acelei actiuni.

Tribunalul,
Asupra contestatiunei ficute de Marifa Bédulescu cu
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o pelifie inreg la No 404(8/912 contra executéirei or-
donantei de adjudecare cu No 5777/312;

Avand in vedere concluziunele parfilor si
exibate ;

Avand in vedere cd intimalii Elena Georgescu i Varin
Georgescu prin apérdtornl lor opuse finele de nepri-
mire §i cere respingerea contestafiei pentru motival cé
vanzarea imobilulmi din Bucuresti sos Viilor No 21,
fiind ordonaté de Tribunalul lifov sectiall! pentru esire
din indiviziune, contestatiunea urma sa fie ficuts ina-
intea acelui Tribunal, nu inaintea Tribanalului de no-
tariat care nu face alt de cat oficinl vanzirei im>bilului
in conformitate cu hotdrarea dati de Tribunalul de fond;

Avand in vedere ci contestatoarea prin apéaritoral sin
cere respingerea finelui de neprimire si admiterea con-
testatinnei pentrn molival ca a ficat deja actiune la
Tribanalul de fond pentru anularea ordonantei de ad-
judecare dup# cum dovedeste cu certificatul Grefei Trib
lifov. sectia | la No. 24031/312 si cé prin contestaliunea
de faji cerandu-se numai suspendarea executdrei or-
donaniei de adjudecare cu No. 5777/912 nu si anularea
sau anihilarea numitei ordonante ea este admisibila,
cidci in conformitate cu disp art 399, 400 si 40! pr. civ.
o astfel de contestatie trebueste indreptati la Tribu-
nalul care a dat titlul executor singurul in drept aor-
dona suspendarea executirei ;

Ca dar in discutiunea acestui Tribanal e dedusa ces-
tiunea de a se sti dacd contestatinnele ficote contra
executiirei ordonantelor de adjudecare date asupra
vanzaiilor imobiliare pentru esire din indiviziune sunt
de competlinta Trib de Notariat san din contra de com-
petinta Tiib- de fond care a ordonat vanzarea;

Avand in vedere ci in drept vanzdrile pentru egire
din indiviziune ca §i vanzirile cerunie de judecitorul
Sindic din averea imobila a falifilor, sunt asimilate de
leginitor prin art. 696 pr. civ. si art. 811 ¢. com. van-
zarilor voluntare pentru avere de minori;

Considerand de asemenea ci conform ar. 689 pr. civ.
acestor vanziri pu li se aplicd disp. art 525 pr. civ.
adici ele nu pot fi contestate de cei interesati inainte
de adjudecare la Tribunalul vanzareisan la Tribunalul
de Notariat care nu are decat o delegatiune a executa
senfinta Tribunalului succesinnei sau a Tribunalulai
de comert i ci deci orice contestatinni prin cares’ar pre-
tinde proprietatea imobilului ce se vinde trebnesc adre-
sate Tribunalelor respective care au dispus atribuirea

actele

bunului masei succesorale san masei credale si a cerut

apoi scoaterea lor in Vanzare; de oarcce prin aceste con-
testatiuni se tinde la modificarea disp jarna elor sau
sentintelor ziselor Tribnnale si conform art 4U" pr. civ.
asemenea contestatiuni se adreseazd Tribunalului care
a incuviintat executarea;

Considerand ci daca in conformitate cu sus menjio-
natele texte de lege Tribunalul de Notariat n’are com-
petinté, in vanzaiile de esire din indivizinne si in cele
cernte de Sindic din averea falitilor, a judeca contes-
tatinnele celor de al treilea care ar pretinde inainte de
adjudecare proprietalea bunului scos in vanzare, apoi
nu poate deveni competinte a judeca aceste contesta-
tioni nici dopd adjudecarea bunului, adicd la execu-
tarea ordonantei caci i in acest caz pe aceastd cale a
contestatinnei la executarea ordonantei, s’ar obtine pe
langs anulareasan anihilarea ordonantei de adjudecare
si modificarea sentintei de partaj sau a masei credale,
ceea ce nu este admisibil;

Considerand pe de altd parte, cd este constant in
jurisprudeni# cd ordonantele de adjudecare date in
‘aceste vanziri, conform art. 559 §i68Y pr. civ ne fiind
supuse nici unei cdi de atac, nu au de cat caracterul
unpor conventiuni speciale ficute sub privegherea Jas-
titiei pentru care partea vilimati nu are alta cale de
reformare de cat aceia a unei actinni principale ;

Considerand totunsi cé aceste ordonante de adjudecare
se investesc cu formula executorie si cu ordin de exe-
cutare de Tribanalul de Notariat, asa ci conform

art. 400 pr. civ. ar nrma ca orice contestatiuni le exe-
cutarea lor, sd se adreseze acestui Tribunal. or, din cele
expuse rezull4nd in mod nedndoios cid Tribunalul de
Notariat nu poate avea competinta a judeca acele con-
testatiuni la execntare prin care se tinde Ja anihilarea
ordonantei de adjudecare si distragerea bunului din
masa succesoralé san masa credald, asa ci rimane com-
petinte a judeca numai acele contestajiani prin care
s’ar cere suspendarea execuntirei si care ar fi bazale pe
oactinne intentatd la Tribunalul competinte, in care caz
Tribunalul apreciind seriozitatea actiunei, poate acorda
suspendarea conf art. 401 pr civ. pani la judecarea si
rezolvarea acestei actiuni ;

Considerand cd in speia prin coniestafiunea ficuta
se tinde namai la suspendarea execatdrei pini la ju-
decarea actiunei iotentatd, deci este de competinta:
Trb. de Notariat a se pronunta asupra ei ; .

avand in vedere ci Tribunalul apreciind asupra mo-
tivelor din actiunea de fond si apume asupra moti-
vului ci contestatoarea Marita Bédulescu nu a fost
citatd la vdozare, mo!iv care fat# de actele din. dosar
au toate aparentele de a fi intemeiat. Tribunalul gi-
seste cd suspendarea poate fi acordata ;

Pentru aceste motive Trib. admite contestatia etc.

TRIBUNALUL ILFOV SECTIA NOTA RIAT
. Audienta de la 8 Decembrie 1912
Presedintia d Ini I IONESCU-DOLJ; Pregedinte
Sentinga No. 245

Ordonanta de adjudecare —Executarea ei.—Dacé de--
tinatorul sau cei lezati pot pe cale de conteslafiune la
execntare, si se opue la execalarea ordonantei de ad-
judecare, fie pentru cele date in vanziri silite, fle pentra.
cele date pentru vanziri de buna voe.

Defindtorul unui imobil adjudecat, chemat saw
nu la vanzare, nu se poate opune pe calea con-
testafiunei la executarea ordonantei de adjude—
care date in vdnzdrile silite, el neavdnd contra:
adjudecatarului conform art. 568 pr. civ. decdt
dreptul de acfiune in revendicare ; iar in ceeace
priveste ordonanfele de adjudecare date in vda-
zdrile voluntare, tribunalul de notarial nu are
competinfa a judeca alte contestafiuni, decat
numai acele prin cari s'ar tinde la susperdarea
executdrei lor, pdnd la judecarea actiunei princi-
pale in nulitate.

Tribunalul,
Avand in vedere ci azi este a se judeca contestatunea
fdcutd de Maria Biliceanu ;i Maria Torcatore ca tutore
legala prin petitia inreg. la No. 33772/912 contra exe-

- cutarii ordonantei de adjudecare No. 6858912 ;

Avand in vedere actele din dosar si concluzinnile
orale depuse de pérti; :
Avand in vedere cd din toate acestea se stabileste in

fapt mrmitoarele :

D-1 Jnde Sindic al falimentalui loan Cristea prio
pelitia foreg la No. 16155/910 si in urma autorizafiei
data de Tribunalul comercial prin jurnalul cu No.
5246/912, a cernt punerea in vanzare prin licitatie publica
a imobilului din cétunal Grivila Noua str. Bilaceanu
No 16, pendinte de comuna Miltari ca ficand parte din
actival falimzntulai numitalai lane Cristea. Ca Triban.
de Notariat punand imobilul in vanzare la licitatia ce:
a avat loc in zina de 9 [anunarie 1912, in prezenta d-lai
Juade Sindic, s’a adjadecat provizorin asupra lai Coslicé:
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Ionescu §i in ziua de 18 lanuarie 1912, tot in prezenta d-lui
Judecator Sindic, s’a fi ‘ut adjudecarea definitiva asupra
aceleasi persoane prin jurnalul No 358/912 ca prefal
de 6000 lei ;

C4 numitul adjadecatar depunand pretul in confor-
mitate ca legea, dupd cum rezultd din jurnalul No.
4621/912 g’a emis pe numele séiu cuvenita ordonanti de
adjudecare C# aceasld ordonan{d a fost investita cu
formula executorie dopd cererea adjndecatarului si
trimise spre executare la portirei in urma cererei ad-
judecatarului C. lonescu foreg la No 3 775/912;

In contra executdrei aceslei ordonanfe de adjudecare
g’a fiacut contestatiunea de fath de citre numitele Maria
Bildceanu si Maria Torcatore, ca tutore, prin petifia
inreg la No 33772|912 si prin care cere ioldlurarea
o'donantei de adjudecare care nu le poate fi opozabild
pentru urmitoarele motive: :

a) C# ele sunt proprietarele si detentoarele iwpobilului
in chestiune si ci n’au fost chemate la vAnzare c¢3 n’au
primit nici o citatie ;

b) C4 s’an judecat cu d-1 Jodecdtor Sindic al fali-
mentulni lane Cristea si au objiout contra lui cartea de
Jadecatld No. 26/911 prin care se constatd ci imobilul
in chestiune aparfine contestatoarelor;

(4 in aceste condifiuni, ordonanta de adjudecare nu
poate fi executatd contra lor;

Avand in vedere cd adjudecatarul opunandu-se cere
in primul rdnd respingerea con‘estatiei ca inadmisibila,
deorece tertii care ar pretinde vreun drept de propri-
etate asupra imobilului adjudecat nu au contra adju-
decatarului de cat actiunea in revendicare iar in fond
sustine cd cartea de judecatd invocatd e rezultatul
uoui concert fraudulos fintre falitul lane Cristea si
contestatoare, de oarece desi falitul cumparase acest i-
mobil cu act autenlic, totusi la interogatorul ficat de
contestatoare, a declarat cd stipaneste imobilul fard
nici un titlu, dupd cum se poate vedea din cartea de
j' decatd si numai pe baza acestui rispuns s’a obfinut
cartea de judecatd ce se-invoaci ;

Avand fn vedere cé astfel fiind, tribunalul nrmeaza
a se pronunta mai intdi asopra incidentului de inadmi-
sibilitate a contestatiei ridicat de adjudecatar sau cu
alti termeni asupra cestiunei daci detinitorul imobi-
Inlui adjudecat se pot opune pe calea contestatiei la
executarea ordonantei de adjudecare rdmasé definitiva
sau, din contra, ei nu pot avea contra adjudecatarului
decat acliunea in revendicare ;

Considerand c4, fn drept, conform art. 567 pr. civ,
ordonantele de adjudecare riamase defiritive au pute-
rea unui titla executor si cari se pot adace la inde-
plinire prin exscutarea lor;

Avand in vedere cé desi dup# principiile inserise in
art, 399 si urm pr civ. orice executinne silitd poate fi
contestatd de cei vitdmati prin executare, totusi in
materie de vapzare imobiliara silitd legivitoral, in-do-
rinfa de a protege pe cumpdritori la licitatie pub ici
si a incuraja astfel vanzirile ficute sub privegherea
Justitiei. a facut o excepfiune la principiul din art 399
pr civ. in sensul ca ordonantele de adjudecare rimase
definitive, titlul adjudecatarului, se pot executa pentru
conjinutul lor in contra oricirei persoane care ar mai
prelinde proprietatea imobilului adjadecat fie chiar de-
tentor gi fie cd a fost chemat sau nu in cursul vinzirei;

Cum cé acesla e sistemul legei romane, rezulii din
aceea rd legiuilorul a organizat in privinta acestor van-
ziiri o publicitate destul de intin‘# pentrn a aduce fap-
tul la cunogtinta tutulor, afisind o publicatie chiar la
imobil ; apoi a previizut forme si termene dupi care
Du pumai debitorul urmérit dar si oricare altd per-
s0and inferesatd san vdldmatd prin vanzare si poata
face contestajione scrisi la tribunalul vaozirei in ter-
men de 2)zile inainte de adjudecare (art. 525 pr civ ) de-
pundnd si actele ce posedi, iar tribunalul este autorizat
prin art. 630 pr civ. efi in cazul unei asemenea con-

testajiuni. prin care s’ar revendica imob Inl pus in van-
zare, si amane chiar vanzarea daci cererea se apre-
ciazi ca serioas#;

Ca in plus de aceasta, chiar si dup3 adjundecare, de-
tindtorul imobilulni care nu ar fi fost chemat conform
art. 549 , are dreptal conform art. 512, 559 si 562 pr.
civ. de a face recurs ino casalie si-a cere casarea or-
donantei de adjudecare;

Ca din toate acestea se vede c# legza pune la dispo-
zifiunea celor de al treilea, ce eventnal ar putea fi le-
zafi printr’o vanzare destule mijloace Vi invit4 suficient
pentra ap#rarea drepturilor lor, inainte ca ordonanta
de adjudecare s fiz rdmasé definitivd, si dacd nu au
facot-o la timp, e culpa lor, adjadecatarulai nu i se
poate imputa nimic; asa ca a mai parmite acestor per-
soane a face si contestatie la executare coatra ordo-
nantelor de adjudecare, ar fi a admite c# toate aceste
forma it#{i an fost ficute fird nici un scop si fa plus
ar fi a facuraja neglijenta ; or, «jura vigilantibns non
dominentibus, scripta sunty ;

Dovad4, ins#isi argnmentul peremtorin cum c# siste-
mul legei noastre este acesta, cel pufin dela 1970 fo-
coace, data modificirei, si ci ip aceastii chestiune a
conflictului ce se poate naste duopi adjudecare cu pri-
vire la dreptul de proprietate intre adjudecatar si ter-
tiul evins prin adjudecare §i care ar pretinde proprie-
tatea imobilului- adjandecat, leginitorul a preferit pe
adjadecatar, rezervand peatru cel evins numai actin-
nea in revendicsre, rezaltd din termenii expresi ai art.
568 pr. civ. In adevidr leginitorul roméun, preocupdn-
du-se de efectele adjudecarii, cestinune nesigari si dis-
cufatd sub vechia lege de procedars, a introdus art.
F68 pr. civ, ale caroi dispozifiuni sunt luate dupd dis-
pozitiunile art. 671 si 675 pr. civ. genovezi;

Or, in procedura genovezid adjudecarea avand de
efect purgarea complectd a imobilului chiar si de drep-
tul dé" proprietate, asa ci o ordonanii de adjudecare
pu mai poate fi discutatd de nimeni si adjudecataral e
pus in posesie si in contra celor ce ar mai pretinde
propriztatea imobilului adjadecat ;

Ca legiuitorul roman din canza lipsei cadastrului la
noi na a putut admite intre efectele adjudecarii si
purgarea dreptuiui de proprietate, cu desmembrimin-
tele lvi V’a rezervat, «dreptul de evicfiune a rdmas in
picioare», dupa cum se exprimi legiuitorul in expune-
rea de motive; dar pentru a nu i#sa pe adjudecatar
prea mult sub amenintarea celor ce ar putea pretinde
vre-un drept asupra imobilulai adjudecat, a reglemen-
tat prin art 56X in care se ocupa tocmai de ipoteza van-
zdrei unui imobil strdin ca apartinand debitoralui un
termen de 5 ani, care curge dela punerea in posesiune
a adjudecatarului, inlduntrul ciraia si reciame tofi
acei ce ar prelinde vre-un drept; ori acestea dovedeste
sufizient ca intenfia legiuitornlui nostra a fost ci siin
legea noastrd, ca si cea genovez#, dreptpl adjudecata-
rului este acelasi, de a executa titlul siu, ordonanfa
de adjadecare contra oricui si ¢4 nimic na se mai poate
opune la executareaei independent, dacé a fost chemat
sau nu in corsul vanzirei, cu rezerva sau deosebirea
oumai, ¢ oricine ar avea vre-o pretentie de proprietate
asupra imobilului adjudecat, si facd actiune in reven-
dicare in termenul indicat mai sus i dapa distinctiu-
pile indicate in sus zisul articol ;

Avand in vedere ci acestea fiind principiile, inadmi-
sibilitatea contestatiei contra execuntdrei ordonantelor
de adjudecare obtinute in vanzirile imobiliare silite
este in termenii si spiritul legei noastre. ramane incé
de examinat dac#d acesle principii se aplica si ordonan-
telor de adjudecare date in vanzarile voluntare; flind-
c#, fn spefd, ordonanta de adjudecare contra careia s’a
ficut contestatiune e datd fintr’o vanzare voluntari,
vanzarea imobuunluni in cestiune fiind ceratd de judele
sindic al falimentualui [ape Cristea si leginitorul, prin
art. 810 ¢ com . asimileaz# aceste vanziri cu vanzarile
voluntare pentru averile de minori ;
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Considerdnd c& art 683 pr civ. nedeclarand comun
si la vanzirile averilor de minori, deci si la acele ale
averei de falit a art 525 si5 3! pr. civ, urmeazi cd
la aceste vanzdri cei de al treilea cari ar voi si se
opund prin contestatiuni la vanzare nu pot face la tri-
bunalul vanzirei san la tribunalul de notariat, ci ur-
meazi s facd acesle contestatiuni la tribunalul care
a auntorizat vanzarea si a dispus scoaterea in vénzare,
adica la tribanalal tatelei sau saccesiunei si la triba-
nalul de comer{ pentru vanzirile averilor de faliti; or,
dacé tribunalul de notariat nu are competinta a judeca
in aceste vaAnziii contestatiuni relative la dreptul de
proprietate inainte de adjudecare, nu poate deveni
competinte s#& le judece dupa adjudecare ;

Avand in vedeie ci aceste ordonante nefiind supuse
nici unei cdi de atac, nici apel. nici recurs, nu au de-
cat caracterul unor convenliuni ficute sub privegherea
Justitiei, conira carora partile lezate nu au alla cale
decat aveea a actiunei principale;

Considerand totusi ¢4 pentru aceste ordonante in lipsa
de nn text expres de lege, ca pentru cele din vaoazi-
rile silite si faji de imprejurarea ci adjudecarea nu
produce acelrasi efecte ca adjudecarea in vanzirile st
iite si efectele lor rdméin sub aplicatinnea d'qptulul
comun. nimic nu se opane ci dreptal comun din art.
399 si 4 sa-gi ghseascd aplicati .ne si Tribunalal de
Notariat si fie competinle de a jadeca cel palio acele
contestatiuni bazate pe o actiune principala iutentatd,
si prin care s’ar cere numai suspendarea execatarei
pani la judecarea acelei actinai de instantele de fond;

Avand in vedere ci in spefd contestatoarele nu fac
dovada ca ar fi introdus o astfel de acliune in fata
instantelor compelinte, asa c# incidentul de inadmisi-
bilitatea contestatiei trebue admis; ¥ .

Pentru aceste motive, redactate de d-] presedinte, ia
neunire ca concluzinnile d-lui Loctiitor de Procuror,
avocat C. Romanescu, Tribunalul respinge ca inadmi-
sibild contestatinnea etc;

REZUMATELE JURISPRUDENTEI

INALTEI NOASTRE CURTI DE CASATIE ")

CASATIE S.-UNITE

Recurentul Coapitan Manddchescu, asistat de d-1 avocat Perianu.
Intimatul Creditul Funciar wrban, prin d-1 avocat Mateescu.

inmbrw.—Cerere de apel facuta fara timbru.-
Ocrotirea intereselor fisculii prin plata intreita
@ taeel timbrulwi fix $i a taxei proporgionale.—
Cazwrile de erori din art. 26.—Aplicarea dispo-
ziflunilor din acest articol in toate cazwrile
clnd actul e fard timbru saw farda taxa specitilda.

a) Tot ceia ce a voit legiuitorul, edictand art. 26 din
legoa timbrului din 1900, a fost ea actul ficut fard
timbru sau cu un timbru insuficient, sau fard plata
taxei speciale, si nu poatid fi declarat valubil de cat
in urma platei intreitd a timbrului §i a taxei la care
era supus actal. :

Prin urmare, intru cat prin plata intreitd a valoarei
timbrului fix intereselo fiscului sunt ocrotite, nu existd
nici o ratinne, de a se distinge intre timbrul fix i taxelo
speciale, aplicandu-se art. 26 numai pentru taxele spe-

ciale iar nu si pentru timbrul fix, si de a se creia astfel o

decddere absoluta de drepturi, in cazul cand timbrul fix
n'a fust intrebuintat chiar de la facerea cererei.

b) Legiuitorul “neprecizand anume cazurile de eroare
din art. 26 din legea timbrului, dispozifiunea do a se
valida cererea netimbratd prin plata intreita a valoarei
timbrului fix sau a taxei speciale, urmeazi a se aplica
in toate cazurile in care cererile ar fi ficute fira timbra
suu cu timbrd iusuficient sau fard plata taxei speciale.
(Cus. s.-unite deciziunea No. 2 din 17 Ianuarie 1913 prin
care se caseazd sentinta, Trib. Viagea No. 34;910).

CASATIE S. 1
Recurentul Stancw D-tru prin d-l avocat L. S. Carucas.
Intimata Pauna R. Porojan prin d-l avocat G. Cristescu.
Apel. — Neindicarea motivelor de apel. —

!) Deciziile ale ciror spefe sunt insemnate cu stelutd * pre-
zentand o importantd juridica deosebitd, vor fi publicate
in extenso in numerile viitoare, Redactia

Dreptul parfei interesate a cere amanared §i
comunicaren acelor motive, (drda a se puted
acorda un al doilea terimen pentirw acest mMotiv.-
Aplicarea disp. din art. 69 i 333 pr. civ. i
la afacerile judecate de judele de ocol in prima
instantd.—Cerere de amanare.—Rezolvarea ol
de catre ww singur judecator.— Validitate.—
Art. 20 din legile org. jud. din 1910.

1. @) Lin combinavea art. 69 si 343 pr. civ. rezullz“'n
ca neindicarea temeiurilor de drept si de fapt pe cart
se sprijina apelul, indritueste pe partea interesatd si
ceard amanarea si comunicarealor, firda se puteaface
o a doua amanare pe acest motiv, iar aceste dispozi-
tiuni de procedurd se aplici si afacerilor judecate de
judele de ocol in prima instantd, de oare-ce cle nu
contrazic ¢i din contrd, complecteazd randuslile de'pro-
cedurd prescrise de legea judecitoriilor de ocoale care
prin art. 93, prevede ca apelul se face in acelag mod
ca si cererea iutroductivil.

) Ceea ce a voit legiuitorul prin art. 20 din legea
de organizare judecitoreascd din 1910 este ca apelul in
contra cérfilor de judecatd si fie judecat de tribunal
compus din doi judecdtori, iarnu ca si_cererile deama-
nare gi judecare a unui apel sa fie rezolvat de doi ju-
decatori, asemenea amanare putandu-se face si de un
singur judecdtor. (Cus. s. I decizia No. 844 din 26 No-
embrie 1912 prin care se vespinge recursul facut contra
sententei Tribunalului Romanati No. 658 911).

Recurentul Gh. Tonescu prin d-U avocat P. Ghimescu.
Intimatul G. Lonescw prin d-U dvocat L. Boteni gi Viadescu-OLL.
Verificare de scripte. — Act declarat fals. —
Dreptul instantei de fowd de a verifici insagt
faptul chiar in cazwl cand autorul saw com-
plicele sunt aratayi.—Art, 162 i 163 pr. civ.

2. Din dispozitiunile art. 162 si 163 pr. civ. rezultd
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it chiar in cazul cand autorul falsului sau complicele
sdu sunt ardtati, judecitorii nu sunt obligati si sus-
pende afacerea spre a se judeca mai intai pe cale pe-
nald, ei pot sa proceada chiar dansii pe eale civild la
constatarea falsului dupd normele ariitate la capitolul
din procedura civila relativ la verificarea scriptelor.

Prin urmare, violeazd art. 162 pr. eiv. Tribunalul
cand in loe si verifice i si constate daci in adevar
un act este fals, primegte ca valabil acel act pe sin-
gurul motiv, ci, autorul falsului a incetat din via{d,
fapt care nu -avea de consecinfi  de caf ci afacerea
nu mai putea fi trimisa la instructiune intra cat actiunea
publici era stinsd, iar nu cd actul declarat fals de-
venea valabil. (Cus. s. I decizia No. 868 din 3 Decem-
brie 1912 prin care se caseazd sentinfa Tribunalulwi Ol
No. 101]911).

CASATIE 8. II
Cererea facutd de Judec. ocolulut rural Pechea dé a se requla
competinta in afacerea privitoare la punere sub curatela

« condamnatului Gheorghe al Vidanei zis Moldovan.
Ministerul Public prin d-l Procuror M. Vidrascu.

* Judecatorie de pace.— Competinta.— Cura-
tela wnwi condamnat la munca silnica.— Pa-
trimoniw mai mic de zece mii lei. — Art. 39 1.
Jep. st 13 8i 16 ¢. penal.

1. Este (‘le competinta judecatorului de pace de a re-
gula curatela unui condamnat la munca silnicd sau
recluzie, cand patrimoniul de administrat nu trece de
10.000 lei. (Cus. II decizia civila No. 263 din 28 Noem-
brie 912 prin care s'a regulat compet. trimifand afacerea
spre o fi administrata de judele ocol rural Pecliea).

Recurentii Hortansa Ecat, Lt. Oct, Isvoranu acum Damiescu
prin d-l avocat N. (Gleorgescu.
Int.matul Locot. Oct. Isvoranu priu d-l avocat T. Popescu.

* Hotarire.— Executie provizorie.— Inflinfarea
wnei popririinbaza ei.—Contestatie.-- Anularea
sentintei pentru neregulata citare.—Art. 735
RES Clv:

2. Cu ocazia unei popriri infiintatd in baza unei sen-
tinfe data cu executie provizorie p:ntru pensie alimentari
se poate cere pe cale de contestatiune nulitatea acelei
sentinte ca fiind datd in urma unei ecitatii nule. (Cus
1T decizia civild No. 265 din 3 Decembre 912 prin care
s'w respins recursul facut contra deciziei C. Apel Galafi
s. II No. 104/912).

. Recurentul Al State s. a,in persoand.
Intimatul I. C. Ghenoiw §. a. prin d-l avocat I. D, Bogdan,
Ministerul Public prin. d-l procuror M. Vidrascu,

* Functionar postal care tolereazd sustra-
gerea unor taxe vamale din partea wnwi swb-
ordonat al sau, delict prev. de art. 157 ¢. pe-
nal.— Elementul tolerantei.—— Lipsa lwi.— Achi-
tare. :

3. In delictul previzat de art. 157 din codul penal,

elementul esential este cunostinta superiorilor cé sub-
ordonalii lor comit delicte in prejudiciul operei publice
gi toleranta din partea lor a unor asemenea delicte.
Prin urmare, dacii instanta de fond constatd in fapt ca
sustragerea unor taxe vamale de catre un functionar
dela postd au fost semnalate controlorului deedtre geful
acelui funectionar, din aceastd imprejurare instanta de
fond igi poate forma convingerea ci n'a fost toleranti
din partea sefului. (Cus. s. 11, decizia penald 2582 din
15 Octombrie 1912, prin care s'a vespins recursul facut
contra decizier C. de Apel Buc. s. 1I, No. 221/912).

Cererea facutd de Proc. general al C. de casatie de a se regula
competin{a in cauza lui Vasile Rusu.
Ministerul Public prin d-l Procuror M. Vidrascu.
Tribunale militare.— Lovive savarsita de un
pompier comunal. — Competinfa tribunalelor
ordinare.—Art. 51 ¢. j. m. -
. . Dupa art. 51 c. j. m; sunt justitiabili de Consilul
de, riizboi numai acei cari se gdsesc in armatd in pu-
terea legei recrutidrei sau in orice alt mod de angajare.
Astfel, un pompier comunal, angajat particular de co-
mund, negasindu-se in nici unul din aceste cazuri,
este justitiabil de tribunalele represive ordinare pentru
delictul de lovire. (Cus. s. 11, decizia penald No. 2687
din 22 Octombrie 1912, prin care sa regulat competinfu
trimifand afacerea la judele de pace).
Recurentul Gh. Russu prin d-nii avocai P. Borg
doveanu.
Ministerul Public prin d-l Procuror M. Vidrascu.

si P Sa-

Distrugere. — Lucratori ce lucreaza din or-
dinuwl $i dupa instructivnile stapanuluwi. —
Buna lor credinfa. - Neimputabilitated wnwi
delict.

Apelul partii civile dela judecatorie. — Pu-
nerea tn miscare a actiunei publice, chiar dacd
mai in wrma se dezista dela apel, in instanfd,
rezervandu-gi calea principala.— Lipsa de opu-
nere din partea inculpatulwi.—Art. 103 1. j. p.

Probe.— Materie penala.— Prezumtiuni trase
dintr’o ancheta in futwrum.

5. a) Lucritorii ce lucreazi din ordinul gi dupi in-
stractiunile stipanului nu pot fi considerati ca autori
materiali ai unui delict de distrugere, daci nu se do-
vedeste cd au lucrat cu rea credintil si stiind ci distrug
un lucru apartinand altei persoane, cici ei nu pot fi so-
cotiti ca instrumente sau mijloace intrebuinfate de stipan
pentru perpetarea delictului.

b) Dacil inaintea instantei de fond partea civild. dupit
ce a ardtat imprejurdrile in cari s'a comis delictul, a
cerut ca in ce priveste despdgubirile civile si i se re-
zerve dreptul de a intenta acfiune pe cale civild, iar
inculpatul nu a facnt nici o obiectiune, t:ibunalul a
putut considera tdcerea inculpatului ca o adeziune la
cererea formulatd de partea civild, pontru a-i rezerva
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dreptul de a reclama pe altd cale despigubirile civile;
in tot cazul aceastd dispozitiune luatd de tribunal nu
poate adace nici un prejudiciu inculpatului, nepu-
tand influ nta intru nimic asupra stabilirei culpabili-
tatei.

¢) Daca se constatd ci reclamantul s'a constituit parte
civila prin reclamafia ce a facut, dreptul siu de apel
nu s’a stins prin faptul ci no s'a prezentat inaintea
primei instanfe, iar dezistarea de la apel, odati ce in-
stanta o fost sesizata in reguld de un apel, nu poate
avea nici o inraurire asupra actiucei publice pusi in
migcare prin acel apel, conform  art. 103 din legea ju-
deciit. de pace, si care actinne trebue sit ia sfarsit prin
hotararea judecitoreasci.

d) Judecitorii in materie penald isi pot face convin-
gerea din ori-cefel de dovezi, cum ar fi prezumptiunile
trase dintr'o anchetd in futurum efectuatd dupd cererea
reclamantului. (Cas. s. I decizia, penala No. 2891 din 9
Noembrie 1912 prin cares'a respins recursul facut contrea
sentinfei Trib. Constanfa No. 723 912).

Recurentul Nicu I. Temelie prin d-l avocat I. (¢, Suita.
Ministerul Public prin d-l Procuror M. Vidrascu.

* Ultraj.— Prezenfa procuroruwlui la o repre-
zentafie teatrala. — Daea el trebue a fi consi-
derat in exercitiul functiunei sale.

Avt. 13, 14 si 21 pr. penalda; art. 57 b. or-
gawiz. com. urbane $t art. 15 l. teatrelor.

6. Procurorul avand atributiuni de poj.;ie judiciar,
adicd de a descoperi si urmari delictele si crimele, iar
nu si atribufiuni administrative, cari se exercita de
agentii administrativi, iar pe de alti parte el neavand
cenzura si politia spectacolelor, nici paza linister si a
moralitdfii publice, cari in asemenea materie sunt date
in atributiunile primaralui orasului, prin art. 57 din
legea organizarei comunelor urbane si art. 15 din legea
teatrelor, urmeazi, de aici ca procurorul nu se giseste
in exercitiul funcfiunei sale cand asistd intr'un teatru
la reprezentatii, pentra ca injuriile ce i se adreseazi
cu aceastd ocaziune si constitue neapdrat un ultraj. (Cas.
§. L1 decizia penald 2950 din 13 Noembrie 1912, prin
care s'a casat sentinfa. Trib. Olt No. 2496/912).

CASATIE 8. 111 -
Recurentul Al Calimach, §. a. in calitate de epitropi ai Insti-
tulului N. Sofian prin d-nii avocafi Ramiro Swvinescu si
S. Rosental. N
Intimatii Ministerul Cultelor s. a., prin d-nii avocati M. Ci-
regeanu §i N. Voinescu,

Fondatiuni scolare puse sub controlul Casei
scoatelor. — Obligatia lor de a plati 10’), din
venitul lorv.—Art. 65 1. p. organiarea Minist.
de Instructie publica din 19086.

1. Dupd art. 65 litera b din legea din 1906 pentru

organizarea Ministerului de Instructie publicd si a Casei -

scoalelor, fondatiunile scolare puse sub controlul Casei

scoalelor, conform art. 68 din aceasti lege, sunt obli-
gate si verse 10°/, din venitul lor, ca taxi pentru con-
trolul ce se exerciti de Casa seoalelor. Fiind'vorba de o
dispozifiune care creiazi un impozit, ea are un caracter
general i se aplici deopotrivd Il toate fondatiunile
seolare care sunt puse sub controlul Casei geoalelor i
deci si Institutului N. Sofian din Botosani, care este
pus sub controlul Casei scoalelor, intru cat aceastd fon-
datiune nu a fost scodsid de sub aplicatiunea acestei
dispozitiuni prin nici un text fie din aceastd lege care a
creiat impozitul, fie din alti lege. (Cus. s. 111 No. 487
din 26 Noembrie 912 prin care s'a rvespins recursul ficut
contra sentinfei Trib. Botogani No. 234/912).

Recurentul Ministerul de finante prin d-l avocal (' Marinescu.
Intimatul Teodor Nichita, lipsa.

Legea de wrmarire.—Contestapie.—Obligatia
contestatorulwi a face alegere de domiciliw.—
Aplicarea acestei dispozitii atat debitorwlui
direct, cat si tertiilor contestatori.—Art. 19 L.
. wrmarirvi.

2. Art. 19 din legea de urmirire pune indatorire
contestatorului, sub pedeapsi de nulitate, si faci prin
petitiunea de contestatie alegere de domiciliu in orasu
de resedinta al auntoritatii careia i se adreseazd contes-
tatiad, fard a face vre-o deosebire daci contestatorul
este debitorul direct al statului sau un tertiu. O ase-
menea deosebire se face prin alineatul urmdtor numai
in ce priveste indatorirea contestatorulai de a consemna
suma, precum §i in privinfa termenului da contestatie.

Prin urmare, tribunalul violeaz& art. 19 din legea de
urmiirire, cand considera ca regulat facuti o contestatie,
desi constatd cid ea nu cuprinde alegerea de domiciliu.
argumentand ca contestatorul fiind un tertiu, de oave
ce era urmarit pentru nigte prestatii datorite de niste
oameni din serviciul siu, el n'ar fi {inut si facd alegere
de domiciliu prin petitia de contestatie. (Cus. s. 111,
decizia. No. 489 din 26 Noembrie 912 prin care s
casat sentinfa trib. Covwrlui s. 1I No. 186]912).
Recurenta Soc. de asigurare « Victoria» prin d-1 avocat I. Radoi
Intimatul A. M. Cernes s. a. prin d-l avocat 1. Holoney.

Casutie. — Competinfa sectiunei a doua.—
Validare de poprive.—Art. 4 1. Curtei de casatie.
3. HEste de competinta sectiunei a doua a Curtii de
casatie de a judeca recursul ficut contra unei decizii ce
are de obiect validarea unei popriri infiinfati pentru
executarea unei hotarari definitive si executorii, potrivit

- art. 4 § 1 litera d din legea Curtii de casatie, dupd care

sectiunea a doua judecd recursurile in contra hotdri.
rilor date asupra contestatiunilor la executare si in
contra taturor celor intervenite in cursul ori-cirei execu-
tari (Cus. s 1T, deciziunea No. 491 din 26 Noembrie 912,
prin care s'a declinat competinta trimifand afacerea la
s. I1 a Inaltei Curti).
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