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_ Efcetnl coustituirci de p1,rtc:i chilă llL ofiţerii de polij,ie 
j1111ici;tră, de d-l profesor I. 1'<.mocfre<Llrn. 

.JllFWoPRUDENŢ.\ : 
Curtea de casaţie s. I: Niculae J.Y. Dnmit,·iu cu G. ).'. Dt~­

JJ1itriu ş. a.. (Nic5.eri legea. nu prevede existenţa, unui ma11d,~t fa,cjt 
între co111oştenitMi, u;;a. ctt reform:ll'C"!il, ;.:_;a.u retntcta.rea. unC:H hota­
nlri judecătoreşt: nu poate n cerută dcc„it de partea. a. c(Lroi ce­
rere ·a l'o:::;t respinsă de intitn.nţa de fond. ia.r nu şi ele cittre co­
mo:$tenitorul siw); 

- Ca.s:.ţie s. Ill: G_. X. Câlinesw cu _Pl'im,tria Capitrilci (Pri: 
milria.-nu poa.te refuza a.utonzaren. cernta de cmeva, pentrn a,•~1 
împre,imuj un loc a.I s(u1 viran care e.!:ite bine determinat şi indi­
vîduali;i;a.t în deajuns); 

- Curtea. de apel Bucure~ti s. II: '['. Dumitrescu cu. G. şi 'l'h. 
J!.,'flimin ()lu mai e nevoe de o nouiL chemcLre la. interogato1· la 
CÎ1rte1.1, de apel, întrucât apela.ntul urmea.1.i1, :,it se proz.inte în pc_r­
Ho,111:i îna.intea. Curţii spre u. ră:;punde !el interogtttonul ce 1 :.; il 

propus la. prima instanţă); 
- Trib. Putna s. [: X cu Y (lntr 'o anchetii in futururn trebue 

comunicată părţei adverse copia după. petiţiune deoUatit cu citaţia), 
cu o Not,ă de <l •l avoca,t Ale;randru Lascw-.l; 

- Trib. D.\.ctLu: FerenJ .P. P. Lu,ng11, cu l. V,îlttt C1trea (l!}rcdele 
are in ca.litatea sa u11 just titlu care-l poate conduce pl'intr·o po­
se:;ic tle 10 :-:iau 20 de an i, la. clohândirea prin prescripţiune a pro­
pl'iehi.ţii imohilclor a.flatc în su~c<:_si~nea. autorului _8U.11, deşi tiţl11l 
în Yirtute:i cilrnia, .1ce~t.L a. :;tapan1t acele bunuri emu un t1tlt1 
nul, n.nula.hil sau proca,t\ în acest ca;i; posesiunea. invocatii de erede 
conform ,u-t. 1195 c. oiv. trehuo s:L fie de hunii credinţă.). 

Rezumatele Jurisprudenţei Curtei noastre de Casaţie 
Casaţie s. I: No. 1: [~egula.m~nt de comp~tinţit.-~otănîre a,ta: 

cată cu apel peutru motive strcrne fomlulm. - Aclnuteroa. acelui 
apcl.-D:1toria ,ire)ei instanţe cin a. evoca fondul şi a judeca. acel 
prnces; No. 2: Legea asupra dreptmilor proprietarilor. - Apel.­
Termenul ele apel contra. hotrmi.rei prezidentului. - Socotirea lui 
pe zile libern; No. 3: Proba. cu martori.-Perdere de titluri prin 
forţă ma.joră..-Admisibilita.tea probei cu nHLrtori spre a face ace:1::;tâ 
dovacl~. sub condiţia rle i.L determina evenimentul ele forţă. ma.joră; 

Casa[ie s. II: ~o. 1: Execut.Lre imobiliară. - Contestaţie din 
partea unui terţiu. - Cerern ele su!:ipenda.re a execută.rii 1 pe moti\­
crt a intentat acţiune în revendicare. - Aprecierea seri07,ititţii c:e­
rerei do suspendare. - Puterea suverană a instanţei de fond.-· 
Art. 401 şi 530 pr. civilă; No. 2: Lovire.-Moa.rtea pacicntu)ui.­
Ca.uzu morţii.-Neputinţă. ele a, stahili în mod precis. - Delict prc­
viizut de art. 23:l c. p. -Competinţa tribune1lului; No. 3: Opo­
ziţie.-î\l torie pena.lit.~'l'ermen.-Pl'eluugirca. lui dnpă dista.nţr1.­
Moti\· propus direct în casa_ţie. - Neadmisibilitate.-Art. 18~ din 
pi·ocellura penalii : No. 4: Hecurs în casaţie. - Materie penală.­
Opoaiţie.-Neadmisiuilitate.-Art. 429 din pr. penală . - Interoga­
torni inculpatului.-Ponna.lit.Lte de ordine publicit.-Neobscrvareu 
ei.-Neacorda.rea cuv:1ntului inculpatului - Casare.-Art. 18G din 
procedura penală; No. O: lnvoeli agricole.-Locuri de muncă date 
locuitorilor.-1\li1surrLton.re falsii. cu intenţie de a-i foşela.-Delict 
Jll'C\'ă'l.ut ele urt. 57 I. îm·oelilor agricole :;;i ;,3?G c. penal.-Com­
pl'tinţa, judoc. riP pacc.-A1wl l.1 triht111t1I. - Admi.r,ihilit,itr; Xo. H: 

Hotăn-ire acltită.toare. - ~fo.terie corecţion cilă. - D,Lcă i110nlp it 1 
;"LChitat poate fi condamnat la da.une.-Soluţie negativl; 

Casaţie s. IJ[: No. 1: Zaha,·ină.-Contrnvenţie.-Constatare.­
Funcţionari competenţ,i.-ŞeJul secţiei regiei de pe liingii, Admini­
straţia financiară. - Art. 16 I. i,aha.l'i,..ei şi 1-l I. organiz. :ulmin. 
finanţelor statului; No. 2: Conturi.-Gestion,tr al depozitulni de 
arme.-Lipsă de efecte. - Constatarea şi im1>utarea ei. - Decizie 
da.tr1 de Mini.s~erul ele 1·ăsboi.-Dreptul de a1lel hi Curtea. de conturi.­
Art. 39 l. sol lelor ~i 68 din regulam . ei; No. 3: T,t.xe i-;ucce,m • 
rale.-Lega.tul uzufructului unei moşii ltt•at soţului.-Obligaţiune 
pu::;rt acestuia de (t întreţine copila rrun<.tBă, căreia i s'a lăsat nucl<."L 
proprietate.-:\Iodul de ca.I cula.re a ta.xei de înregistrare i No. 4: 
Contencios administrativ.-Cerere de autoriza.re de coustrucţiune.­
'l'ermellul ele dou[L luni în care primarnl o pua.te rezolva..-Recm~ 
făcut înainte de expira.rea celor dourL luni. - Respingerea lui c,t 
prematur. -Art. 5-1- I. organiziî.rei r.om. mb,tne. 

Efectul constituirei <le parte civilă fa,· oft­
tcrii' <le poliţie jn1Liciară. 

In No. 9 din 31 Ianuarie acest an, adnotând sen­
ti11ţa 1572 ,912 a 'Prib. F,ilciu, am criticat opiniunea ma­
joriLăţ,i susţinânrl pe aceia a minorităţii 1, aceluia~i lri­
bmrnl. Atât preşedintele cit şi membrii tnbunalL1lui cttre 
au format majoritatea caută să-şi susţină părerea, l11cru 
firesc de altmintrelea, dar d-l prBşedinte în răspunsul 
d-sale e foarto puţin jL1ridic şi foarte mult combativ 
lucrn nu vom z;ce nefirnsc, dar cam nepotrivit în dis­
cuţiunile şti i nţifice mai ales din pari.ea unui m,,gistrat. 

Am puteâ d ,r si ne disp0nsim de a r:tspunde la în­
tâmpinarea fiicuLă meii întâi din cauza formei, şi al 
doilea fiindcă nu putem admite sistemL1l polemicelo1· pe 
baza adnotărilor. Criticul e un judecător, ducă el judecă 
părtinitor or cu incompetenţă, sancţinnect este că se 
dîscrnditează şi nimeni nu-l va mai citi. Dar pe critic 
nu cei sup11şi criticei sale au să-l judoce, fiindcă acei,, 
sunt parţiali in discuţiLrne. Ar fi ciudat ca un critic 
teatral să fie silit să stea în tot rnoment,tl în polemice 
cu actorii şi autorii, or un judecător s,, fie silit sn. tiis­
cuie hotăriroa sa cu acei pe cctre i-a judecat. Câte ho­
tărit·i nedrepte nu ni s·au 1J11rnt nouă, în care eram 
interesaţi ca avocat sau ca parte, şi totuşi nici odată 
m1 ne-am crezut în drept ca sil discutăm cestiunile 
j,1ridice cu j11decătorii noştrii, [iintlcă M-am tPm·1t cn. 
jndecata noastră este alterată prin interes~! personal. 



15t> CORII!:fWf, JUDICIAR, No. l+ 

Nu suntem admiratori ai .J1111imri dar 1111 p11!.r111 s:1 nu 
recnnoaştern cit ereti rev:\ int('!1Wiat în ohier1i1il l'n nr(1iL 
în nceas[ii societate~litemrii. cft odali't citiW o luer:1n', 
alţii aveit11 dreptul Hă o disrute şi s:t sr pronunţe as11-
prn oi, iar n11 autorul Ctll'<' Nt'it cnnd,unnat l;c 1.~•·rr~. 

Prin 11r11UHL1 a.ş pntea. HJ. mă di:.;pen~wz do rru-:p1111s, 

insft 1lisc11ţiunt'a rt'sli1111ilor ~tiin\il'i<-e l'iinJ totdoa1m:i 
l'olositoaro, voi11 r,·1·011i din 11011 as11pr:i CL'si,i11nei dis ­
cuttt!~. 

ProLlenm pe rare iwea s~ o rcr.olvo irih1mn.l11l ele Fitlci11 
este, dacă o prrsoan:"t <·arr s·a constit11il parln c·ivirn 
la ol'iţerul de poli\.ie jllllici,H(t şi 1111 sP prezittU la prima 
instanţii, mai are ea rlrept <le ,ipel, or se presupune c,t 
rt re,rnnţat la pretenţiunile s,de d,, desp:1guhiri civile'! 

~hioritatea tribunalului I<'ălcin a admis cri ncpreien­
tiuea· echivaleazi cu o ronun\:ue la desp,tgubirile civile, 
iar noi, în nota no[l.stră, am susţinut părere" contrarie. 

D-1 pre~edi11 te giise1te că ptn-erea pe care am susţi­

n11t-o este fundcunen/ril groşită, că principiile pr-in care 
'şi susţine părerea d-sale sunt inrluuitrtl,il wl, rrt}'orlrrl 
j111'idie e„w,le, şi in consecin\il soluţiunea majorităţii e 
eridentă. 

Ca să nu se lase mai pe jos, el-I jnclceător afirmit c,t 
e sigur că o constituire de parte cil'ilă făcut,:t la ofi­
ţerii de poliţie judiciară cu prilejit! primelor cercetări, 

nu poale avea nici o valoare leg,dă. 
Vedem multe tt[irmări categoricP; pl'Obahil că magi:;-

1raţii uela Fălciu u·au a1i,it incă pâ11:1 ;1c111n Cil d1·eptul 
este oceanul intloelilor, l'iindcă alt[ol ar fi fost mai ri'­
r.ervaţi în a[irmările ce far. 
Să trecem la arl(umenbrea d-lui preşedinte: d-sa nP 

spune mai întâi trei lucrnri: 
I) Ol'iţerii de poliţie jnd1ciaril nLt sunt o instanţ(t, 

adică nn grna de .iuridirţiune, ci numai rulegători dA 
informaţiuni. 

Lucrnl e i11conlestal)il, atât :le incontestabil încăl nu 
are necesitate s:l fie spus. 

2) Intâia instanţă nu e dato;uc a:"t se rosteasr,t în 
penal de cât asnprn existenţei ~i eventual represiu11ei 
delittului penal. 

Aceasta e inexact; insta1Jţ,L e uuto,cre să se pronunţe 
asupra tutul01· chestiunilor relativ la care r in,·cstită. 

Fie afocere,i rivilă, fie penală, insl::,,nţa represivi't regulat 
investitii , trcbue si't se pronu11ţe asnprn, ei, cel puţin 

declinftnclu-şi compelinţa. E adevărat cit jn,lecătorii nu 
se pot pronunţ·i din oficiu asupra afacerii ci1·i!t0 , dar 
aceiaş regulă. este şi relativ la ar\iunea penali"t t•,tre 

nu po:tle fi ju<lcmti't din oficiu, ci trehue o investire 
con[onn legii. 

3) Despăgubirile ci,·ile so pot cere şi pe cnle civilă; 

în materie civilă judocălony nn se poate pronunţti de 
cât asupra punctelor supuse discnţ,unci. 

Par(ea intăi a tteestui punct rste exactă, partNt doua. 
nu e inexactă, Jar e rău formulată, fiind-cit se pare c:l 
ar ,·oi să arate ca reg1tla s·ar aplica numai în materie 
civilă, nu şi în mafrrie penalit, ceia cc ar fi inexnct. 

ll11n1i11il'~, 17 fi'1•hr11nrin, 1111!1 

Dar 1.oato ac•,1sk pn'lllihe 1•1<:11 Ir ,,r nrr~n, IP, 1111 I'<'• 

wlv:l punciul 111 dis,·11\iutH', ~i dl' :u·,·i,, d11pă ,·n lt• p1111,•, 
d- l 1'1•p~f'dinto s,• 1ui.n>;ilt:i: ('um ;·i în p1tl<'rt>11 dinti 
t,,xt do lrg,1 ,i11d1'L·:\lol'lll p111ml va p1d,<'11 110l.iu·:1 şi ;is11pra. 
despii.g11hirilur L'Îl·ilt', fiu,°L s.i f'i l'nsl (i,mrol si r/n·r•,·I 
sPHizat ·r . 

Aci e 1.,mtit l'i1<·sli11n,·:1, insa 1'1Ls111111x11l 110,- l.1·11 111• ,•st,, 
l'tmrl,, 11şm l,t n ,·1t,,sti1t11\' p11s:1. ,tial. tJ,, lii1w ~i pr,•,·is 

l{,isp11nd,•m: co1·,•rn:L părţii <'ivilt• "fosl. fi,r,unl l:i<-111.:L 
l;i ol'iţ,·rnl pnli\iPi j11dici,tr1' ~i rhiar s,, p1wims,, eifl'H 
tlrspău;11bi1·ilo1· la s11ma de :!.00 IPi. 

('ii nu ern direct f,lc11tă inst,11t(,1i ,t„ ,i11due:L!ii , lun11. 
es(e arlovitrnt dal' legoa permite r,pn1s ,tc~sl l11n11 în 
art. (j I proc. pen. , in can· se SJllllll' că cereri Io adresa le 
ciltre ofiţerii de poliţie j11dicial'.\ vnr fi transmise de ,•i 
proc11rornlui, mre la rândul său le l'a transmite ,iude­
ciltorului de instrucţi1111e. Dacri ÎtlSll este j)l'l'lnis(1 C'0n­
sti(uire,L do parte civiL1 ln ol'iţrrii de poliţie judiciar:"t 
în aface,·ile nmi grave, cu tttât mai mult este permis 
acest lucrn în afacerile mai puţin grave, care se duc 
direct lct instanţele de judecată fără intervenirea j11d,1-
cătornlui de instrucţiune. 

Prin urmare cânrl d-l Preşedinte cere investirea di­
rectă ;L tribunalelor represive pentru ca ele sii l'ie o­
bligate a se pron1111ţa asupra despăgubirilor til'ile, ii.in­
sul pune o co11diţi1111e ne<'erntr1 de lege. Da, este ade­
vărat, legt1a cerc ca o constituit-e rle parte civil:"t s(t 
fi~ exp1·es fornmt,l, (art. 6 p1·oc. pen.) şi sunt motive 
t,,1neinice pentru cam legiuitornl cere in dreptul mo­
dern acest lucru, ins,1.. nici\eri lt,giuitorul n'a pl'0tins cf1 
trebuie ca siî. se fiLcă constituirea de parto civilii 1111m;ii 
la au(oriti.'i.ţile de ,iudecabl, fiindcă nu oxislă niri o rn­
ţiune pentru c,i legott să. cearh acPst lucru . f'urlett vă­
tămată are dreptitl de citare direct:, în materio corec­
ţională şi de simplă poliţie, însă ea nu e obligllti:i tt se 
adresa direct instanţelor represive cu cererea sa. ci se 
poate ca să facă cererea de desp'ig11biri civile şi l,t nu­
torită(ile de instn1cţi11no, a1lic,L I I ofiţerii de poliţin j11-
rliciară. 

1 ·~or se vtt înţelege rlnr ~ât de hawrdală e8te> afir-
1mirea pe c:tre o face J. judecător al Trib. BYdciu, când, 
nnin,l în ajutorul d-l11i Pre~edinte ne spL111e , E siqr,r 
deci cit o constituiro tle parte civilii la jandanni cu p1·i­
!,,jnl primfllor cerceti'tri. n,, poale 111·eo niti o rn.loare /e­
f/1(/â •. 

Nu uum ti ci"t nu e si"ur, rl.Lr 11u e nici chi,ir pro­
babil, or cel p11\in d scut-"tbil cit nu ,ir >LVd.1 n1c1 o va­
loara legală.. Şi fiinrlcit 11-nii ,iudecătort de la f<':ilci\t 
iubesc foarte mult a[irmi'uile categorice, putem sp11ne 
rl-lni j1trlcciitor cit nu ntun-ii c\ nu o .sig ll' r.ei,1 ce ,i­
firmr1. d-sa.1 dar chiar e sigur că accash1 e o a/innar1~ 

greşitri. 

In t1devăr, Clllll s'ar putea ca s'5. nu aibii nÎl'i o rn­
loare le11a11i constitnirra de parte cil'ilă 111 ofiţerii de 
poliţie judiciară, când art. 6 l proc. p,'n. spune formal 
că nu numai constituirile de parte civilă, chu· chittr 
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simplele pla11w•ri a<ln•s,tfo o riţ, ·r il "r anxi liari de poliţie,, 

vor l'i i1·ansi11's" do ac1:~li,L proc11ror11lui, ia,· tle IH''J•·11• 
ror .i111 leci'it1Jr11 l11i du i11sirncţi11110 't l);w(, accsle corori 
Jill au nici o v11.loar1) le~ Ll1t, pm1tn1 1·ri 11,_!;(oa ordoarnt 

e,, s1, SI' 01'.11 1rn a11io1·i1(1\ilu ,j111luditnrn1ti elo 1'11• tm11s-
111i\1i.11d11-lo ol'i(orii do p , l1(i r1 ,j,111ician1 prnc11ror11l11i, iM 
prornrul'III j11 lodtl1Jl'lll11i dn in,(r11cţi11110 '/ 

Dru~il, 11'a11 11ici O val,, ll'll IP,!.( di, p 1ntru ('.t, !ii' c·ite,L'Ml 

luld,,:,1111:i d„ a11l11ril:Iţil" rl'pn•sivc persouwl11 r:a,·i s'au 
C'Onstil11il p:,rl,,. l'i1·il,'t la pri11ll' li, cen·etiiri al,· i11slruc­
\i1111ei ~ 

l'ri11 ur111;in• cProrru d,· despag11biri civile or adresat.J. 
direct ,j11dPcălornl11i "" i11slrnc·ţi11nn, or n1lres d.it I,, 1111 
alt oriţer ele poli\ie jurlir·ian1, ael'la~i l'fed juriu ic îl are 
sub rnporlul invcs(irei inslan\cl,,r rf'presiv,•, ri111cleii mt. 
(i I a l. 2 dii d rrpt pil r \ii v,,tilinate să se adreseze ,au 
diroct la instanţele de jl1rlecată s,rn la pfiţcrii rle po­
liţi e jndicia ră. 
Că ofiţtri i dl' poliţie judiciar{, nu sunt o instanţă, 

lucrul e ,tdeviirnt, însii legea nu cere ca sii rie făcută 
constituirea de parte civil[1 direct la in,tanţ•le de ju­
decată, ci permite sr, fie făcută şi la autorităţi le ele 
jn s(rucţiune, la procuror, la j udecătoru l de instrucţiune 

şi la orice ofiţer de poliţie iurliciară. 

De sigur c:1. această cerere 1111 investeşte i11slan\a c11 
af11.cerea nici c i v il ă, niei penală, ins[t inst;mţ,, e in ves­
tit', prin trirniterna ce ,e faco de ofiţerul de poliţie ,i11-
didar{1 instanţe l or de j11d,0 cali't. Şi, canrl se facu acea,tit 
trimitere acele inst:.mţe sunt investite .itftt Cll afacerea 
penalil. c,i.t 7i cu c,•,, civil,, a despig,dJirilor civile, in­
el ată ce parlc,t 1·,Hi'tmată a clecl::irat c,1 se conslitue 
parte civil,1. 

Uornd,, cii as t(p[ a înţeles ~i judecillori,t de pttce apli­
c•;tre,t regl1 lelor de procerlură. este cii part,0 a civi l ă a 
fost rl,,.,n,,l{t în ins ta nţă ş i rh ia.r IL invocat martori, 
c,ue s·,rn şi ,Lllmis. Dupft cum spune jL1deciilorul 'l'rib· 
Fttlciu ri't.mn.s cu osebită piirere, din dosar se con.,;lată 

unn,,Loareli': La IZ> ~laiu 1013 G R. redam,, că. i s·a 
,listrus un rediu de dou ii persoano D. B. şi T. H. Capul 
de g,,andarmi ccrcoUL11d plâ11gerca în acoia~i zi şi !,ui.nrl 
decl,,rnrea red,tmantului ·cu se co11stil11e parte ci1•il:'L 
;;ern11cind :;;i d ec laraţiuno :;e ri s/1. 1 lri,nite a.facerea la ju~ 
d,•o,,tornl din l{ădliri'uieni. care în şed inţ,c clin :l l.die 
l!JU, dup,l ccrero,t pi1.rţ0 i civile G. 13 , ci(al i1. in insbtnţă, 
a,l,nile Jlrol, t cu mari or i, ,L 1n-i,n,i.nd pl'Ocesul 111 17 Au _!.(1 1sl 
IHU. La aco;,cst:'L i11Uhcll'e JlMka ti1·ih nepr,•ze11t,1_11-
d11 -so, j 11h',;{1tor11I du ocol a pro1111 11\ ,t arhita rett. 7iim 
,wi ,.;-,, }J/"IJ!lllltfe rt ,-;lfpni dt.-.:JJ1(.'}1d,irilo1· r·irilc . 

l'rin unn u·o, p~u•tpa ei vibl a. figurat :;; i a l'o:;L l;it·.tti't 
1,L Jlrilll:t inst:Lnp, d,wi\ a lipsit la zi11a ,i11der,\\ ii dreptu l 
de opni ţilllle or do 11pel tltl po.Lte s,1·i l'io riipil, dunil 
po h,1z1 1111ui texl de lege. 

Al'est drel't , j111li,e:1lornl 1111 po:Lie si', i-l i,L Jlrin Ito -
tr,r,ir,·>t ""•· J'iinde(t 1111 ,Io; la „1 1[p1·i1·a drPptul d,• opn­
ziţiu110 or do ,qrnl, ci dela le,:<': ~i 111t poale s,, i-l r:"t­
peusc,1 nici direct S[lllllântl: /iinl rlrepl de opel, uici i1t -

dir twl 11ero,·l,i11r/ rt,, ,·e,-e1·e,1 rle rleHJUlfjl(/11ri. ln ambele ca­
z•1ri, <'l'lllll'IHL rl ,· apel ,·npri11il,1 implicit şi a,,,,:tslă violare• 
a 1,·gii, adic"1. 11z11rp11rna d11 că lro pri11i;L insta11V1 a ,trop­
i 11l11i I"' c ,r,,' I ILl'I' insla11ţ 1 1lu upol do :1 11111i cet·cela 
inc,, 01h,t{1 uf,11·ur1J11 j111lecat:L în prima i11~b11ţă. I]; cu 
,dte euv i11 J,e o viol.1re" pri11 cipi11l11 i c,. (or rlou'L in st:1nţe 

de judecai i\. 
Oar d-1 l'r"i"ilint•J arl ,og,i în s11sţi11oroa pfi rarei majo• 

rili"tţri: ,N11 e 111 ·ti l'irl'st· ,:1 pres1q11111 e,\ reclamanl.11[ 
p1in 11 oin fi1ţ i ,Htfl':l sa la prima insiimţa prn(l'II lL rormul:1 
pret ·11ţiu11i civ il, •, a 111\ele, ,:'\ se preval,,z., rlo prinC'.ipi11I 
«/UUL rÎrl fJ{rdit . de6tt s[L-Î resping cererea inebizâ.nclu-i 
orice aliit ea lr~ '!~. 

D-l l'roşerlinte face o c mf11zi11ne or voc~te sfi încerce 
o fineţe în discuţiune. Se pnre c;1 d sa ,Lr ri mai favo­
rabi l p~rţii civi le demit noi, pe r·,înd l11 cl'11 ril e suni. cu 
totul din potrivă. 

Ce c1m susţinut noi'! 
In not<1 noaslr,t criti e,1 <1m spus c:l tribunalul nu 

trebuiu sr, resping,t ape lul părţii civile rn neadm isibil 
pe rnoliv c,l apeLu1l11l nu cernse despăgubiri ht prima 
i11sta11ţ\ ci trelrnia sii intre în cercet ,rea apelului, ş i 

s:\'l respingit or să-l admită în fond, dup1't cum va fi or 
11u va fi dol'edită cererett de rlespilg_11bil'i. 

Prin urn1-ue, noi IJU am su.sţ innt să se respingă 

ct'l'er,,a de d 1,pilg11bir, civile, ci s'i se cerceteze în fond 
şi s't 1111 se declare i1mdmi,;ibilr1 pentru mJtivul in vocat 
de mnj,iril>ttea Tribunalului F,dciu. 

Ce sJ ma, zicem de invocarea a\J.~olut fiiri', rost a 
r('g11loi e/e,·/r1 1uw ria.? Se sp1rne că rec lamantul prin 
m•infiiţi-;:tre,L h, prinn i11 slanţ'1 a înţeles să se prevaleze 
,le reg,da: 1(/la rin elecln; tlar. oricine cu110ttşte aceastil 
regulă ştie eii ea sorve,;te nu re„lam mt,dui, ci p,i.rilul u 
in acţiunil e care rewlti\ din infrncţi uni. 

Prin urmare, lipsind 01· nelipsind, nu reclam,L11iul, nu ci 
are sl inl'oace 01· să se pren1lezo de regnla eleclrt 111u1 cia. 

D I l're şe ilinle disc11t:l ccsiiul\f'IL şi sub punctul de 
vedere al ecliităţei, ş i spnne că nu1nai alunei echitatea 
ar J'i jignită, dac,, ar i11piir't,1şi teoria arlnottttorului 
„judecrtlornl tre/,ue să le respi11r1â tlaccT nu em11 r/oredite 
prin ade'·. 

J-tug ·, m pe d-l Preşr• 1 linte ,Li Trib. 1":tlciu să creadă că 
nici oth1lii n·,im profcs '. tl teoria ci'i do1·0_7, ile i11 pe11al so 
fac n u111ni prin ar·lr. şi tl<" ace ia ere,, inutil sii întrebe , Oare 
cum se ,·or pute.i, do,·eili ,·11 rtde d..t11nclo civile isvonHe 
din tlelictul de lo,·ire, ultrngfo, furl -, •. Cuvftnl11' ricle 

recunua7tl'rll c.:u si nceritate c{L e rH.u ales, tlti:tr greşit, 

eu lo,cte cii ncspunand rtc/e -,,·,-i.,e. i11 mintect noaslrii 
inse1111ut fi1ple, do,·L•1,j de ori cP naturtt. Va binevoi srl 
ne f;u;i't aceaştit cOll\.'esiunc onor. rnu.gi~i ru.t de la Făl ci u 

că 1111 1111 profosur de rln·pl 1•enal, rl 1t· cl,i,u- un jurist 
IH.Cdioeru, ~lie l'fl in penal Jlll St' cer ca do\•ezi fllllllil,i 

<Lele, ci s u11t «tlmis,, lo"le dov,•y, ife şi chiar şi si111plelo 
presi11u\.iu11i. l\,vint,,Jo leori11 11r/w,la/oml11i, suni dar o 
irn11iu t'arc u t.n·com dent·.; uudnt;\ :-; pre a revc•ni la dis­
t·11LM•l.L ,·cltila\•ii 111 s,• 1!1 i11 \ L Tril1u11 ,d1dui l•'tdcill. 
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Echitate11, după părerea noastră , ereâ jignită în acea 
hotărare fiindcă în loc ca sii. se j,1dece chestiunea în 
fond <lupii. princip,ile legii, biata parte civilă ereâ silită 

cel puţin a reîncepe prqcesul de la inc0put. 
Zicem ce/, zmtin. 
In adevăr, ducândLL-se la tnbunalele civile, la care 

pare că voeşte să-l trimită d-l Preşedinte al Trib. Fălciu , 

partea civilă riscă să-i se opună cu m1ti mult rost, de 
cât o face d-l Preşedinte în cliscuţiun e,t cu noi, faimoasa 
regulă electcc ww ·via şi dispoziţiunea formală a art. 11 
al. 2 proc. pen. ,Hotrirârea arhitatoare închide părţii civile 
orice drum de jucfecat.1 înaintea tribunalelor civile,. Mai 
ales' în c<1zul de faţă , e foarte multă probabilitate, că 
această regulă srt se aplice părţii v,,tii.male, care nn num>ti 
că s'a constituit parte civilă, dar chiar a fig1,rnt în in­
stanţă şi făcâncl ,cerere de martori a obţinut o amânare, 
'l'oate motivele care au dictat regula electn una l'in, 
impun aci respingerea cererii părţii vi:ttămate de Tri­
bunalele „ivile. 

Ottr mCLi mult de,iât atât, insă~i sentinţa tribunc1,lului 
Fălciu ia dreptul pi:trţii v,ătămate de a se adresa tri­
bunalelor civile. 

In arlevăr, tribunalul pune în principiu că neprezen­
tarea la prima instanţă echivalează cu renunţarea la 
cererea de clesziăgubiri; dacă însă a renunt<'>t la cererea 
de despăgubiri la tribunalele represive, cum ar mai pu­
tea introduce cerere de d,·spăgubiri la tribunalele civile ·1 

Iată cum se exprimă tribunalul de Fălciu în unul 
din considerentele sale: · 

<.\vând în vedere că deşi reclamantul G. Botea s·a 
constituit parte civilă cu suma rle 200 lei , la primele 
cercetări făcute de geandarmi, dar întrucât însă el nu 

s'ct prezentat spre a-şi snsţine cererea înaintea jude­
cătorului de ocol, rezultâ cel reclanvwtul a rennntcct lri 
pretenţiunile sale de clespâgnbiri•. 

Tribunalul e d,tr categoric: neprezentarea ecl1i1:aleazâ 
ezt o renunţccre. 

lată o teorie pedculoasi:t, pe care noi am criticat-o în 
notii, noastră , şi de cure d. preşedinte nu se leapădă şi 

nici chiar nu vorbeşte in răspunsul D-sale. 
Noi am făcnt o greşall, intrebuinţând un cuvu.nt 

i111propriu gândnl11i nostrn, din cauza grnbei, clar îndc1,tă 

ce ni s'a atras atenţiunetL am recunoscut că acel c,1-
vânt e impropriu şi inexc1,ct; pentru ce d. preşedinte n11 
procede in acelaşi mod, ci evită să discute un punct 
import.aut din santiuţa pe care am criticat'o? 

Pentru ce·? 

Motivul se vede din răspunsul D-sale; pentrn cil a 
scris răspunsul ab irata, şi în loc de a trata mai apro­
fundat cestiune,L juridici',, crede mai nemerit a fi agre­
siv în răspunsul D-sale. 

Asnpra acestui punct revine însă colegul D-sale, rl. 
judecător , în răspunsul din No. 13 \14 Febr. 1913/ al 
Curiernlui Judicicir, răspunsul D-sale însă e departe de 
a putea justifica teori,i renunţărei tacite din sentinţct 

tribunalului Fălc1u. 

D-l Judecător pune mai întâi C-' principiu sigur că 

o constituire ele parte civilă la ofiţerii de poliţie judi­
ciară n'are nici o valoare; în urm,1 se întreabă dacă re­
clamantul care s'c1 constituit parte civilit în cursul pro­
cesului la judecătorul de ocol şi nu se prezintă spre 
a-şi susţine cererea de despăgubiri , mai are or n.u drept 
de apel ·1 

Susţinând teoria renunţării d. judecător spune că deşi 
renunţările nu se presupun, clar în cazul art. 150 proc 
civ., c,ind se respingd o cerere ca nea,1sţinută , ea este 
respinsă pe baza unei presupuneri de renunţare. 

E curios că magistratul de la Falei u, în loc de a 
considera că în asemenea caz cererea este respi1rnă ca 

nedovedită, crede că legiuitorul ar fi voit să stabilească 
,1ei o presurnţiune de renunţare. Da.r, presumţiunile sunt 
de două feluri rare admit şi care n'admit proba con­
trarie. Ce fel de presumţiune ar fi acea din art. 150 
proc civ. ·1 
Dacă e presumţiune juris et de jure atunci apelul nu 

mai poate fj aumisibil, şi de aci ar rezL1lta că nu mai 
exist-\ nici drept de apel în contra hotărârilor date în 
lipsă, lucru pe care nimeni nu l'a sus\iDL1t vre-o dată. 

Dacă din contră, prezumţiunea este numai juris tt.n­
tum, prin facerea apelului, se dovedeşte cii persoanc1, 
care a lipsit n'a avut intenţînnea ele a renunţ11, la des­
păgubirile sale civile. 

Aceasta în civil. 
Jn pe1ml pot să fie lucrurile alfel. D-l judecător crede 

că dc1,, fiindcă în civil afacerea trece în complectul oi 
prin două grnde ele judecatii., pe când în prnal prima 
instanţă, nu are a se pronu11ţ•L, canci reclamantul e 
lipsă decât în afacrrec1, penală, şi ar rezulta că incul­
patul in ce priveşte despăgubirile civile ar fi judecat 
numai de instanţa de apel. 

Toată aceastr1 demonstraţiune este neîntemeiată. 
Se spune că · în civil întreaga afacere trece prin două 

grade ele judecată; lucrnl nu e totdeauna exact, fiimlc[t 
dacu reclcwmntul n,1 se prezintă la prima instanţă ce­
rere» lui se cercetP-<tzil, în fond numai în apel. 

Oe asemenea e inexact că d,Lcă nu se prezintă ro­

clc1,mantul la prima iustanţă în cerere"' de despăgubiri 
civile, această instanţă nn trebuo să se pronunţe a,;uprn 
dAspăgubirilor; ea trebLte să se pronunţe respingfrnclu-le 
c<L nedovedite, conform procedurei civile, căci esto o 
regulii, incontestabilă că tribuualele represive, judecând 
cererea, de despăgubiri civile, urmează reg111ile procedurei 
civile, afară de dispoziţiunea contrarie a legii. 

D-l J uclecător mâi invoacă un argument care se află 
şi î11 sentinţf.l. tribunah1lui, dovadă -zice <l,insul - c,t 
reclamantul nu are drept de apel este că nici o jurledL­
torie nn coinunicâ din oficiu cârţile ele jn,lecatâ penalei 
i·eclcimwifilor, care nn se prezintâ la judecatâ, şi dacă ar 
exista · drept de apel de lc1, · comunicare, ar rezultc1, 
că în ,Lcest caz cărţile de judemită nn iu· mai fi defi­
nitive şi nu s'ar ma.i putea execnta. 

Argumentul este lipsit de valoare, fiind-că nici in civil 
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nu se comnnică din ofi<·i11 hotărfuile, ti elt' He rom•111ică 
de partea interesat,'\ ca s,, expir<' termenul de apel. Tot 
a7a va fi şi in prnal, car!Pa de judecată va putea să 

d,,vină definitivft şi prin urmare rxecutorie, in privinţa 
inculpatului, nu va fi insit definitivă în privinţri pitrţii 

civile dar,{1 incul1mtnl nu-i-a comuni@t cartea de j11-
dccul:l. 

Am pul, ,i să sfMşirn aici răspun,rnl, credem însă că 
e bine. a relen\ mi.ten, cL1vinte din răspunsul d lui 
Preşedinte. 

'l'erminân<l criti,·a no.tStl'ă şi arătând eă suprema 
noastr(t instttnţă; prin o rleciziune recentă ') şi noi in 
Cursul nostrn de cun\nd publicat 2). ,i m,u~ţinut solnţiunm 
contrarie, rug:tm pe m·tgistraţij tineri să se ferească 

j,im coniere, la incopntul c,u-ierii, cânrl n·u11 destulă expe­
rirnţ,l sf{ttuinrlu-i c,1 atmwi când a11torită\1le, adicit 
rloctrina şi j11risprudenţa sunt de ,tcord. să n11 n'tw · 
iască la independenţă şi originalitate în materie juridică. 

D-l Preşeriinte imi r:°Lspunr!J cu multă Pleg,tnţă: 

, J11dependen/r1 este tocmai afirmarea rarncterului de 
mag1str<1t, iar originalitatea-; etr., ele.•. 

Ca finit ele articol faţ(, c11 un c·oleg de redacţinne, 

vechiu profeso1· poate şi al d-lui Preşedinte, desigur că 

răspunsul nu este irlenl rle forllJă. \n creclrm ins:\ cr1 e 
bine să alumicăm pe un asemenea teren nq1lăeut, trnnsfor­
mâncl o cestiune ştiinţifică în lnp11t rle persomtlitate. 

Nn ne-ar fi greu să susţinem lupta şi pe acest te­
ren, dar credem c{t e bine ca pcrsonaliti\ţile să ne în­
lăt,.ri.lte di11 discuţiunile ~tiinţil'ice, ehi:ir c,inrl afirm{,ri 
că argL1mentn1·ea noa~tnl r /'ffnrl,,mrnlal ,r;reşilti, că so­
luţiunea dcită de .1-s,t e eri,lentil. că p1·incipiile pe cari 
le susţine sunt inrl11l,ilabite, ne-ar fi foarte u,;oar{, ri­
posta cn aceiaşi mi'ts11r,1. 

Peste un lucru însă nu pulrm lreco. mai ales că'[ 

vedem şi în răspnnsul d-lui j11decător: inr/rpende11ţr1. 

Noi 11111 spus că magis1ratul 111, trobue să \'ÎZP?.A in­
dep~nilenţ~ d0 rtutol'it,1ţile ştiinţifice, a1n fi putut adăoga 
şi ele le.1·/ul legii. D-1 prc•şeclinte, uprohat rlo d-l j11rlo­
cător, 110 rCLsp1md0 că in,/epende11/a e lon11r1i mracteml 
mrt.17istmt11l11 i. 

Câ111l astfel se in(eleg cuvintele, g~sim că ~unt fo:ule 
nemerito etc. ele. Cil care onor. nrngistrnl del,t Falcin 
î~i tenuin(t articoltll d-sale, şi poate 1111 ar fi fost rih1 

ct acele etc. etc. să fi fost puse cn c,1.teva linii mai 
îuainle. 
Rămâne o concluziune _la acest articol şi cred de 

d,Ltoria mea să o Eac. 
De oare ce ne te1T11'm că nu s'a fcicut recurs în contra 

sentinţei Trib. Fălciu No. 1572 (112, rug,un pe d-1 Pro­

curor general al Curţii de casaţinne, ca să crrceteze 
aceasti\. sentinţă, şi daci\. 'i se va păreâ contrarii' legii, 
să· nzeze de dreptul ce-l are de a face recurs in iut~resul 

1) Cas. 11. 2%8 din 29 Sept. 1912. 01<riernl .Tndiciar No. 81 1912, 
pag. 960. 

:t) Curs do Procedmă penală rom,i..nii. Ht1cure~t i HJ13. 

lrgii. Treb11e S'i se ~tie rle jurişti dacă sentinţa Trib. 
FCLir·i11 No l 57i rlin 17 Decembrie 1912 or deciziunea 
!naltei Curţi de C:asnţitme. Rec\i,1 li N,,. zqss din 2H Sep ., 
HJl~ va forma j11rispr11r!,,n\1. in ţar,, 11oastr(L asupra e­
fed11lui neprnzentării părţii ci,·ilp I,, prirnD. i11Rtanţ,l, 

trebue cu alte cuvintc1 s(t se ştie dacă neprezentarea la 
. prima i11siti11ţ:l in procesele penale echivalează o de­

sistare. 

Sperăm ca cel pnţir1 snpremei instan(e, d-l Preşeclinte 
se va teri de a-i spune că p>Lrerea or argumentarea sa 

e absolL1t gre~itâ, ori c,1.t de convins ar fi de principiul 
independenţii magistraţilor. 

L 'l'.\XOHVJUXU 
P. ::'I. «Oup:t scrierea 1·,Isp11nsnlni nostru şi in 111un1enlul 

de a,-1 puno sub pre.să citim în Curien,/ J11ditiar u nouă 
decizi1Jne a Cnrţii noast.re de casa~nne s. J [, No. 2891 • 
din 9 Xoambrie Fll~ ((:nrieru/ .T11dil'iur din 19Pl No. 13) 
care spune că _drqi_tul de _ape! 111'. se pierde p!jn nepre­
ZPntarea la prnna J11stD.nţa penala. Curle11. clo casaţiune 
merge chiar ma,1 depurte şi admite c,l rltiar rleilis1area 
dela apel nu prorlnce niciun efect asuprn acţiunei pu­
blice; rlacft neprezentarea clela prim,L instanţă ar echi­
Y,tlâ cu o ronunţ:ire la corerna de desp,ctg11hiti. apelnl 
pfu·ţii civile 1111 ar pute,i produce niciun deet, niri în 
privinţa ac·ţitmei puulice. iar rlesistare,, din apel ar [i o 
supnfluitnte. Rugii.m pe magistraţii dela Făkiu s:i pe­
lemizr>ie ,;i cu instanţa supremă. 1111 numai cn 1101». 

I~ALTA CURTE OE CASA'f IE Şl JUSTI'flE S. I 
Aud1en/a dela 3 Octc,mbrie 1912 

Preş,deaţia d-lui C R MANOLE·CU, Pre~ediute 
Nicolae N. Dwnilriu, cu Gh . .V. Dt,milrtu ş. c.i. 

Perimare,-Respingerea ei.- Dacă cererea de 1elrac­
lare sau de reformare a hotărârei care respmge cererea 
de perimare se poate face şt de alle pe, soane decat partea 
a cărei cerere a fost respmsă - Neadmisibi itatea re• 
cursului, 

Nicc)Pri fogea nu prevede ex,sleH/, unui mandat 
leicii intre comuşlemlori, aşu ca, re/orr11arrn sarz 
re/raclarea unei hotărâri jadecaloreşti nu poale fi 
cerută detâl de pur/ea a cărei cerere a fost respinsă 
de wslan/a de /ontl, iar nll şi de către comosleni­
lornl săli. 
Că dacd, in malerie de perimare ins/lin/a fiind 

perimulci penim una din pcir/i, pro(ilâ l11/uror cari 
011 ace/aş interes în v1rlulea priucipiului indivizibi­
lilâJei perimărei, acest principiu însă ,m se aplică şi 
alunei rlÎnd perimarea fiind respinsă de ins/an/a 
unde s'a /dcu/ cer,re, se rere fn llrmă pe calea re­
currnlui reformarea sau retraclarea hotărâre, care 
respinge cererea de perimare"). 

Deciziunea No, 673/912.-Respins ca inadmi­
zibil recursul tacut de Nicolae N. Dumitriu, contra 
sentinţei Trib. Bacău s. I, No, 367 /91 l, dată in 
proces cu Gheorghe N, O,unitriu ~i al\ii . 

Cur I ea, 
Asculland pe d-l avocat N. T. Curpen, în incidentul 

că procedura nu este îndeplinită pentru azi, de oarece 
în citaţiile trimise intimatilor, uu se arat!!. termenul 

') Acest rezumat s'a publicat în C..u,-ierul Judiciu1· No. 
84/912, pag 991. 
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de tofăţişare după cum r1:zullă din procesele verbale 
de îndeplinirea procedure1; 

Pe d-1 avocat N. Durma in comb3te1 i; 
Curtea 

Având !n Hdere incidentul ridicat de recurent; 
Coosiderilnd cA recurentul nn prezintă c1tatiunile ln 

care se prelinde că s'a făcut omisiunea termenului <.te 
tnfălişare spre a face dovada a1eg•l•!1ne1 s_ale_; 

Pentru aceste mol1ve, Curtea resp10ge rnc1dentul; 
dupA care: 

s'a a~cullat pe d-l avocat N. Durmo, care a ridicat 
excep!iunea de neadmtsibilit~lea recursu_lu1_; 

Pe d-l avocat N. Curpen 10 combateri ş1 . 
Pe d-J Procuror St. ~tAlescu, la coocluz,um pentru 

respingerea ex ·epţiunei ridicate de intimali ; 

Deliberând . 
Asupra e~cepliu~ii de neadmisibilitatea recursului 

ridicată de rntlma11; . . . 
a.vând în vedere că pna sentrnta supusă recursului 

TribJnalnl " respins cererea făcuUi de G. N. D1mitrin 
de a se perima actinn_ea de împărteală intentat~ ln contra 
sa şi a altor comoş1emlor1 de calre 'dana Th Gr. Ionescu; 
Că în contra acelei senliole a făcut recurs, nu acela a 
cărui cerere de perimare fusese respinsă . ci _ un altu_J. 
Nicolae N. Dumllriu, uunl dintre comoştemto11 ş1 plirat 
împreunii cu dilnsu1 lu act1unea de impărteală; 

considerând că esle de principiu că recursul la Curte~ 
de Casat1e nu poate fi făcut de cât de partea a ciire1 
cerere a fost respinsii de instanta de fond sau de căire 
lopulernicitul său cu procură; 

Considerând că din faptul că in spelă esle vorba de 
cerere de per11u1rea une, act1uoi în implirteală nu &e 
poate sust1ne că recursul ar putea să fie tăcut nu numai 
de acela a cărui cerere de perimare a fost respmsă, da~ 
şi de un alt romoştenitor care ar avea acelaş mteres ş1 
aceasta dm cauza ex1sten!ei unui mandat tacit intre 
comosteoitori când este vorba de urmărirea drepturilor 
lor ia justilie, sau din cauza ind1v1z b lăte1 rnstan!ei 
in materie de perimare; 

Cli in adevăr, niclier1 legea nu prevede existenta unui 
asemenea mandat tacit iuire comoştenitori şi deci re­
formarea sau retractarea unei hotărâri judecătoreşti nu 
poate fi cerută de cal de partea a căr.e1 cerere a fost 
respinsă de instanta de fond. iar nu ş1 de către comoş­
tenitorul său; 
Că deasemenea nu se poate aplica Io spe!ă princi1.1iul 

indivizibililăţei perem\iunei, de oare-ce daca Io virtutea 
acestu, principiu instanta llmd perimată peot1 u. una 
din piir!1, perimarea profită to tuior acelo1 a. can au 
acelas intere1, aceasta se ctatoreşle ouma1 princ1p1ulu1 
indivizibilită!ei perimărei neputându-se concepe ca o 
inslao!ă perimata să m_ai poată contmua, pri_nc1p1u care 
no mai poale avea 01c1 o apltcat,une cand rnstanta nu 
R fost perimatli ci, din contra cererea de perimare a 
to,t respinsli, 

Că, prin urmare, în spetii, recursul nefimd făcut de 
către u. N. Dumitriu, a clu u1 cerere de perimare a fost 
respinsă, c1 de căire Niculae N Dumitrin, fără sli se fi 
dovedii sau cel putin invocat existenta unui mandat 
special pentru aceasta, exceptiunea ridicală de int_,mali 
este întemeiată si recursul cată să fle re;prns ca mad-
misibil; · 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge etc. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTITIE S. III 
Audienta dela 11 Iunie 1912 

Preş •denţla d-lui G P PETRESCU. Preşedinte 
C. N Călines·u cu Primări'J. Capi 1alei 

Contencios administrativ - Refuzul nejustificat al 
primiiriei de a autoriza imprejmnirea unui loc viran. -

Admiterea recais11lui - (t\rt. 19 din Constilutie şi 480 
din c. civil). 

Potrivit ari. 19 di11 co11stil11/ie şi 480 din 
codul civil, care garan(ea:â dreptul de proprie­
tate, Primdria nu poale refuza autori::,area ce­
ruta de cweua prntru a şi împrejmui un loc al 
sdu viran care este bine rletermi11al şi illdivi­
duali::,at in deajirns. *) 

Deciziunea 312/$)12. - Admis recursul facut 
de C. N. Călinescu prin p •tiţia înregistrată la 
No. 1374!.l, dia I O<!cernurie 1909, contra refu­
zului Primariri Capitalei de a-i da autorizarea sa 
împ1·Pjmuiasca locul sau din Bucureşti, strada 
Georgescu I, No. 42, in proces cu Primăria Ca­
pitalei. 

Curtea, 
Ascultând pe d I avocat Anghel Atanasiu in desvol­

tarea molivutu1 de recurs; ş1 
. D-l avocat V. Rusan, in comb:iteri; 

Deliberând, 
Având in vedere recursul îndreptat direct la această 

lnaltll--Curte de C. N. Călioesr.o prin pet1t,a înregistrată 
la No. 137111 din l Decembrie 1909 contra refuzului 
Primăriei Capitalei de a-i da autorizaţione să lmprej­
mu1ască locul său viran dia Bucureşti, .strada Geor­
gescu t, No 42; 

Având in vedere că Primăria Capitalei prm repre­
zentantul ei, a sustlnut la instantă că-şi îotemeiazii 
refuzul săo de a da autorizatiunea cerută pe împreju­
rarea că reclamantul nu a precizat şi deterwmat Io 
deejons sitaatiunea locului său viran, pe care voe~le 
să-l împrejmuiască; 

1 
Având în vedere lasă, că ordonându-se o. cercetare 

locala priotr'un expert inginer de aceastii înaltă Curte 
pria iocheerea :sa din lf> Decembrie 19lu, cercetare 
care s'a efectuat prin comisia rogatorie de tribunalul 
Ilfov, s'a precizat şi individualizat Jocul ce voeşle re­
curentul a îngrădi, determinâudu-se situa[iunea locnlui 
prin scbi!a de plan a inginerului după actele prezen­
tate şi fată de pAr!ile litigante; 

Considerând că Primăria neridicând nici o altă 
ob1ectiune pentru a-si justifi~a refuzul său nnneaz!I ci, 
ea ~ă fie ob'iga•ă a da autoriz.liunea cerută de recu­
rent pentru a-şi îogtăd1 locul fală cu dispozi!iunile 
art l\l din Constitut,e şi 480 d10 codul civil care ga­
rantează dreptul de proprietate; 
Că acea autorizare urmeazA sa fle dată pentru local 

recurentului astfel cum a !ost rndivirlualizal şi deter­
minai pe teren prin sch11a de plan a iagrnerulni 
experl ; 

Pentru aceste motive, Curtea, admite recurul, etc 

CUH'l'EA DE AP1~L DIN l3UCURESTI S. II. 
Audienţa dela 24 &plembrie 1912 

Preşedenţia d-lui I. E DOB~E3CU preşedinte 

Uecizlunoa cornurcială No. 8i 
T. Dumil1·ecc1t cit G. şi 1'1t. J,"ft,miu 

lnterogator.-'Seprezenlarea părlei la interogalor la 
prima instantă, - Dacă mai e nevoe să fle din noo 
chemat la interogator în apel. -( \rt. 2H pr. civ.) 

Deşi este adeudrat c<i prin efectul deuolutiv 
de instanta al apelului c w:a este pusă în star,a 
ei primiliu<i, acest principiu insd nu poale avea 

·) A~st l'ezumat s'a publicat lo 'o 57 912 pag. 672 



CORIEROL JUDICIAR No. 14. - Duminică . 17 Febrnarie, 1913 163 

altă consecin/ă atunci când judecătorul primei 
instbnte, in virtutea art. 23 1ţ din procedura civilă, 
a privit un fapt ca mrfrlurisit prin nepre::,entarea 

păr/• i ca să răspundă la interogato:-ul ce i sa 
propus, de cât aceia de a indreptati pe partea 
ce rw se pre:entase la prima instanţă ca să 

ceară a răspunde înaintea instantei de apel la 

interogator. 
Prin urmare, nu mai e nrvoe de o nouă chemare 

/a interoga/or, la curtea de apel, întru cât a­
pelantul urmează să se prezinte în persoană 

inaintea cur/ei spre a rl!spuncle la interogatorul 
-ce i sa propus la prima instanţă. 

Curtea, 
Asupra opozitiooei rncută de inginer Tudor Dumi­

trescu Io contra deciz1une1 comerciale a acestei Corli 
cu No. HI dia 1912 pria care i s'a respins în lipsii apelul 
făcui contra sentiotei No. 74 dio HH2 a, tribonalolai 
Ilfov sectia comercială şi 1'11 obligat sli plătească firme! 
intimate G şi Tb. Eflimiu el C-ma soma de şase zeci 
lei cheltoeli de judecată; 

Având ln vedere că, pria mentiooata sentiolă, tri­
•banalol a admis ac\ianea făcută de firma intimată 
si ln cooseciată a obligat pe oponent să plătească 
numitei firme soma de '15.5HI lei şi 95 bani cât ii da­
toreşte pe baza extractului de compt şi pe nevenirea 
de a rilspande la interogator, cu procente legale comer­
ciale dela 3 Noembrie J\lll, până la achitare . pios 
200 lei cheltueli de judecată; 

Având în vedere că, înaintea Corlii, iogit1erui Tudor 
Dumitrescu Io opoziţia re a făcut ou s'a prezentat în 
,:,ersoaoă, ci prin procurator , avocatul său, care a 
declarat că nu poate recunoaşte actele prezentate la 
prima instanţă de firma intimată. în dovedirea actiunei 
întrucât n'are acest drept dat prin procură, declarând 
-că partea intimată ar putea să ceară a se .chema 
personal la iolerogalor clientul d-sale, apelul fiind 
uevolutiv de instanţă; 

Având Io vedere însă că procuT&lorul firmei intimate 
bazându-se pe dispozi\iooite art. 234 dia pr. civ. s'a 
opus a rhema din noo lnaiotee Corlii la iuterogator 
pe oponent, pe motiv că acesta la prima instantă a 
lipsit nemotivat ,1ela interogalorol ce i s'a propus, Io 
care caz, a susţinut că dator ia opooeololui era să vie 
personal !oaiotea Cor\ii spre a da lămuririle necesare, 
cerând respingerea opozi\1ei; 

Că, prin urmare în această situatione fiind chestiunea 
dedusă lnaintea Cur[ii este de a se şlt dacă oponentul 
trebue să fie chemat din noo personal la interogat,>r 
si loainlea Curţii din moment ce la prima instantă a 
Îipsit fără a arăta o împiedicare bi neca vântatll a 
nevenirii sale atonei la interog•tor; 

Considerând dl . art. 234 pr. civ dă drept judecă­
torului, când partea nu se prezintă a răspunde la un 
ioterogator admis, să privească faptul că mllrturisil în 
contra sa; 

Considerând că, de,i este adevărat că prin efectul 
<!evolutiv de instantă al apelului cauza este pusă în 
starea ei primitivă, acest principiu insă nu poate avea 
altă consecio\ă . atunci câod judecătorul primei instanţe 
ia virtutea art. 23i menţiooal a privit un fapt' ca măr­
turisit prin neprezentarea păr!ei ca să r ă ,pundă la in­
teroga torul ce i s'a propus, decât aceea de a lndreptllţi 
pe partea ce nu se prezentase la prima instaoţll ca să 
ceară a răspunde înaintea instanţei de apel la acel 
interoga tor; 

Considerând ia speţă, că oponentul inginer Tudor 
Dumitrescu fiind chemai personal la interogator la 
prima instantă prin actiunea ce i s'a intentat de Hrma 
intimatll G. şi Th. M. Eftimiu et C-nia, a lipsit, şi 
tribunalul pe baza actelor prezentate de câtre aceasta 
şi ataşate la dosar, cum şi pe bua art 234 pr. civilă 
a admis acţiunea aşa corn a fo'!I formuiată ; 
Că comuojcându-i-se oponenluioi copia depe citata 

sentioţli, prin peti\iunea înregistrată la No. 1461 dm li 
Martie a c a fileul apel pentru judecarea căruia s'a 
fixat termen la 7 Mai a c dopă ce mai tulâi laxele 
pentru scoaterea citatiunilor au ' fost plătite de firma 
intimată, dar numitul oponent nu s'a prezentat nici 
Io apel, din care cRuză Curtea prin deciziunea opozală 
i l'a respins ca nesustioot ; 

Că, de asemenea, comunicându-i-se copie şi depe de­
ciziunea opozată la No 3t4!, a făcut opozi\iunea de 
!'aţă la care s!11 fixat termen de judecată Ia 211 Sep­
temb. ie a. c. când a avut Joc cercetarea ei, laxele 
pentru scoaterea citaţiunilor fiind pliltite tot de firma 
intimată. şi în care zi oponentul ln loc să se prezinte 
ln persoană spre a cere să răspundă la ioterogatorul 
la care el lipsise la prima instaută . s'a prezentat prin 
procuratorul său d-l avocat G. Aslan şi acesta a declarat 
numai că n'are mandat din pnlea oponentului să re­
coooascll actele pe care firma intimată !şi bazează 
actiooea şi ojei n'a cerut amânarea procesului ca 
oponentul să vină să răspunză la interogator dând 
explicaţiunile necesare apărărei sale; 

Considerând că, în acegte împrejurări, obiecţiunea 
ridicată de procura.torul firmei intimate devine înte­
meiată fală cu considerati110iie de drept expuse mai 
sus şi deci Corlea găseşte că ou e locul la o nouă 
chemare la interogator a oponentului, de oarece acesta 
dupll cum s'a arătat mai sos. urma să se prezinte 
înaintea Corlii în persoană şi să răspund la intero-• 
gatorul ce i s'a propus la prima instantă de firma 
mlimată, lucru ce insă el n'a făcut ; 

Că. aşa fiind prezumtia dia art, 234 pr. civ avându-şi 
aplicaţia in cazul de fală opozitiunea devine nefondatii 
şi Curtea urmează a o respinge ca atare. 

Pentru aceste motive, curtea respinge ca nefondată 
opoziţiunea, etc . · 

(ss) I. E. Dobrdsm, D Florescu, St Urlăţ~anu, Al. ProJopiu, 
N. C Sebina. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI PUTNA, SECŢIA [ 
Audien/a dela 2-1 Noembrie 1912 

Preşedenţia d-lui ŞEI\BAN GOllALNICE<\NU, Judecător 

Ancheta in futnrom. - Procedura chemărei pârâ­
tului înaintea judecătorului. - Necesitatea alătorărei, 

pe lâagil citatie, 11 unui exemplar de pe cererea de an­
chetă - Ari 66 al. 4 şi 72 c. civil. 

Penim chemarea păr/ilor înaintea judecăto­
rul11i spre a se face o anchetă in futurum con­
form art . 66 al. 4 pr. civilă, neexistând o pro­
cedură specială de urmat, urmea:::ă ca instanta 
să se raporte la dreptul comun. 

Prin urmare, după ari. 72 pr. civ., urmează. 
să se lrimilă pdrâtului impreună cu cita/ia, 1111 

exemplar de petiţie procurat de reclamant, in­
lrucdt şi in aceastâ materie pârâtul are interes 
a cunoaşte mai din inainte cererel'J de ancheta, 
spre a-şi putea f11ce apcirarea lui. 
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Tribunalul, 
.\supra incidentului ridicat de avocatul p/lrJei pâ: 

ră!e: lipsii de procedură constând in faptul di nu_ 1 
11'a comunicat exemplar după cererea de anchetll m 
futurum introdusă prin petiţia înregistrată cu No 
27298/\lt2; 

Anzind snsţinerile părţilor; 
Având ln vedere cil din· lucrArile aflate la dosar re­

zuliA că, în adevăr. nu s'a depns de petiţion•ri şi deci 
nu s'a comunicat părtei protivnice exemplar dupA ce­
rerea făcu tă ; 

Considerând cli această cerere de anchetă e mtrodusă 
pe temeiul art 66 al 4 pr. <ivilă,_ după. care oricine 
are interes să constatate declarat1a unui martor, pă­
rerea unui expert, o stare de lucru, i a unor bunuri 
miscătoare sau nemiscăloare, a obtine recunoaşterea 
unui act scris sau unei obligat1i, validitatea sau neva · 
liditatea unui titlu va putea cere judecătorului com­
petinte, potrivit art. 511 şi următoT1i din acest cod, 
chemarea de urgentă înaintea sa a părţilor interesate 
pentru slebilirea cererei sale_ ~semenea constatări pot 
&loji ca acte probatoru, .polnv1t deoseb telor rândueh 
ale legei; . 

Conside, ând că aliă dispoziliune specială nu există 
pentru rânduirea acestei m•ter11 si procedura de urmat; 

Că, ln atare caz, tribunalul catli a se raporta la 
dreplul comun; 

Considerând că dopă art 72 pr c1v se va trimite 
pârâtului, lmpre11nă r.u cila\ia un exemplar ele petiţie 
procurat de re••huoant. cum rezultă dm art. 711 ~r c1v ; 

Ui pârâtul are interes a cunoaşte de ma, inam1e ce­
rerea de aorbetă ehle evident, întrucât dâMol are po­
sibilitatea de a se opune la admiterea rererei şi aceasta 
nu ar putea-o r.~e cu succes decât dacii flin~ prevenit 
prin primirea exemplarulm, asupra cercetllre1 de făcut, 
a avut timpul material necesar să-şi adune probele 
sale şi s!i si facă astfel apăl"area IUI; 

Pentru tÎcesle rnot1vP, Tr1bonalul, admite etc. 
(ss) S. Gogăloiceanu; Bordeianu 

Atlnotatie. - Chestiunea rezol l'Îtă de Trib. 
Putna, s. I, prin jumal1Il de mai su,; esle: ldntr'o 

anehela in fulururn, trebue sau nu comuni<-ata 

părţei ad ver~e, copie dup:'\ petiţiune)) '/ >'au cu 

alte cuvinte: «este o asemanare desavârşita intre 
o C'hemare in judecata obişnuit/\ şi o cerere de 
aucbet,\ in futurum»? 

Tl'ibunalul a rezolvit întrebarea in sensul că 

nu e nici o rleosebire lutre aceste doua ,;pecii 

de cereri şi in consecinţfl a hotarât ca -~i în an­
cheta iu futurum trelme a se comunica copie 

dupa cererea introductiva. Argumentele instanţei 

sunt că ln aceasta materie nefiind o dispoziţie 

specială trebue sa ne raportăm lrt dreptul comun 

şi deci să urmăm dispoziţiile ·art. 72 pr. civ., 
partea adversa având şi un interes· ligitim de a 

cunoaşte in mori preci~ ceeace vrea petiPonarul. 
- lndepărtându-ne de soluţia data de Tribunalul 
de Putna, vom c:\uta a argument,, in senzul opus. 

In adevăr, ce este şi ce rost are o anchetă in 
futu1um? 

R~zumativ vorhiud am putea zice că este ad-

ministrarea un;,i probe e.:clra iit/gioasr cu cardclcr 
urgent. lnainte de a se naşte un proces, cant 

si.i -mi administrez, lu chip grabnic, o prob:r, pe 

care, e posibil să n'o mai pot avea atunci când 
voi intent,1 procesul. E o t:erere rn ~aracter gra­

ţios. Daoă citez şi pe adversar o fac numai pentru 
a -i fi opozabila această proba. 

Scl luăm un exemplu : X cere Tribunalului să 

nurnea•ci1 un expert p,·nlru a constata starert în 

cam ~e află un imobil sau cantitatea de vinuri 
CP ,-,e afla depozitata in cutare loc. To,te aceatea 

pentrn eventualitatea unui proce,;. ln instau\a 
chem şi pe Y tu care voi a\·ea proces. 

Ce-ar pulea sa obiecteze dân~ul cererei mele? 

Ab~olut nimic. Cel 11,ult, cerând şi el o contra 

expertiza sau discut.lud asupra persoanei exper­

tului. Asupra cererei mele însa, el nu poale 

o!Jiecta absolut nimic, caci aceasta ar lnsemna ca 

dPja discul/im fondul, ceeace nu-i mgilduit la o 

ancheta in futurum. Dacă aşa este, atunci de ce 

sa fiu obligat sa-i comurnc copie dupa rererea 

mea, când pentru a fi fota in instanta, este su­
ficienta citaţia ce i-am trimb? 

Mai mult: ancheta in futurum este acelaş 

lucru cu ad!tlinistrarea unei probe tntr'un prnce::; 

deja !nceput, cu singura difereoţ.1 c,'1 rtncheta in 

futurum priveşte un proces ce se va n,1şte. lhca 

asemanar~a este perfecta - şi aş I e.,te - rezulta 

ca vom proceda cu ancheta m futurum întocmai 

cum procedăm cu administrarea unei probe in­
tr'un proces deja peurfinle şi deci dupa cum !n 

ipoteza din nrrnă ou se cere comuni,'are, tot 
a:;tfel şi iotr'o ancheta in futu;-uni. 

Ca articolul 66 al. -~ pr. civ., ne trimite la 
art ;rn şi urm. din pr. civ., aceasta trebue in­

terpretată ln sensu I ca ~i lntr' o anchetă in fu­
turum trebue sa nu pierdem din vedere· regulele 

generale de competinjă, şi nu ca art. 66 1 al. 4 

pr. civ., ne trimite la art. 7:, pr. civ., cel in­
vocat de Tribunal. 

Daca am cautat a lamuri cât de putin aceatită 

chestie, este fiindt:ă o ancheta in futurum este 

esenţial urgenta şi poate adesea privi interese 

foarte mari, cari ar fi uşor periclitat~ prin deo­

sebite străganiri scoase din echivocul unor dis­
pozitiuoi ale legei. 

ALEXA~DRU LAScrnov 
A\oC:tt. Focşani. 
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TRIBUNALUL BACĂU 
Audienţa de la S Mai ·[911 

Preşedenţia d-lui C. CLIMESCU, prim-preşedinte 
Feren/ P. P. Lungu cu I. Vulcu Cu,ea 

Prescriptia decenală - Titlul proherede.- J ustfi cauză. 
Buna credinlă, - (Art 614, 1 ~58 al. 4, 1859,,1897 şi 1899 
al. 2 cod. civil). 

Erede/,,; are în cal·itatea sa un just titlu, care'l poate 
conduce, printr'o posesie de 10 sau 20 ani, la dobândirea 
prin prescripţiune a proprietăţii imobilelor aflate în 
succesiunea autorului său, deşi titlul în virtutea căruia 
acesta a stăpănit acele bunuri era un titlu nul, anulabil 
sau precar, în acest cas posesiunea inv,cată de erede, 
conform art. 1895 c. civil, trebue să fie de bună credinţa. 
.Această bună credinţă e destul să fi exiiltat în momen­
tul dobândirei imobilului, iar după art. 1899 al. 2, ea 
se presupune întotdeauna în favoarea posesori,1ui şi sar• 
cina probei este pentru cel ce alegă reaua credin/ă. 

Asupra apelulai ialrodus de Ferent P. Plltraşc Lungu, 
Io contra cărtei de judecată No. \!4/91U a judelui ocolului 
rural Răcăciuoi, prm care admijându-se actiunea rec­
lamantului intimat Ion Vâlcu Curea, s'a obligat apelantul 
a delăsa în stăpânirea şi proprietatea numitului intimat 

- cincizeci şi şapte arii 28 c a , pământ situat în comuna 
Valea Seacă, la locul numit: ,Fântâna lui Buiai» şi a-i 
plăti două zeci lei cheltueli de judecată; 

Având în vedere că din actele de Ia dosar, din des­
baleri, din depune, ile martorilor audiaţi la judecălorie 
şi din interogatoriile făcute ambelor pilrli la prima in­
stanţă şi la tribunal, se constată în fapt că, ln baza 
legei rurale din anul 1864, locuitorul Vâlcu Curea zis 
Puşcaşu a fost împroprietărit în comana Valea S,·acă 
cu trei hectare o~ arii, că după moartea lui Văleu 
Curea, zisul teren a trecui prin succesiune fiului său 
legitim Ioan Valeo Curea reclamantul intimat de azi, 
care acum 23 ani, a dat în stăpânirea coosăteanului 
său Petre l'atraşc Lungu locul în litigiu, în întindere 
de o7 arii 28 c. a, teren ce numitul Lungu l'a posedat 
timp de 8 ani, până la moartea u, de când a început 
să-l stăpânească continuu şi nelntrernpl, până azi apel­
antul pără! Ferent I'. P. Lungu, fiul legilim al IUi P. 
P. Lungu; 

Având în vedere că apelantul. prin inlerogatorul ce 
i s·a Ilicul, susţine că parintele •ă11 a slăpân1t locul cu 
pricina avaudu-1 cumpărat dela intimat, cu actul de 
vânzare afl 1I la dosar; 
Că . pentru a înlătura acfiaoea reclamantului, ape­

lanta! invoacă câştigarea dreptului de proprietate asupra 
locului în litigiu, pr1n p~sedarea lui, cu b mă credinţă, 
mai mult de ze~e ani, Io calitate de succesor al părm­
telui său Petrea I'. Lungu, care i a lă1at şi acest pământ, 
pe lângă altă avere ce a moştenit de la dânsul; 

Considerând că, dapă ari. 1895 c. ci v , cel ce câştigă 
cu bună credinlă şi printr'o jastă cauză un nemişcător 
determinat, prescrie proprietatea lui, prin o posesie de 
zece ani, dacă adevăratul proprietar lo,·ueşte în cir­
cumscripţia Curtei de apel unde se află nemişcătorul 
şi prm două zeci ani dacă locuoşte afHă de acea cir­
cumscripţie; 

Considerând, în ce priveşte justa cauză, că după ari. 
1897 c. civ. , ea este verice litiu translativ de proprietate; 

Că, lotre modurile prevăzute de art. 6H c. civ pentru 
a se dobândi şi transmise proprietatea . filnd şi dreptul 
de succesiune esle evident că, în virlulea aceslti 
dispozit10ni de lege combiaal.ă cu acelea ale ari. ll:Sf>8 
al 4 şi ari. 1859 c. civ. eredele are în calitatea sa un 
just titlu, care-l poale conduce printr'o posesie de 10 

sau 20 ani. la dobândirea prin prescripţiune, a propri­
elă!ei imob1lelor aflate lu succesiunea autorului său, 
deşi litlul în virtutea căruia acesta a stăpânii acele 
bunuri era un titlu nul, anulabil sau precar, însă ln 

• acest câz posesiunea invocată de erede: conform art. 
1895 c. civ, trebJe sii fie de bonă credtnjii; 

Considerând, Io ce priveşte buna credm!ă, că, dupli 
art. 1898 c. civ., ea consistă Io credinja posesorului că 
cel dela care a dobândit imobilul avea toat• însuşirile 
rerute de lege spre a-i putea transmite proprietatea; 

CA această bunii credintii e destul să fi existat Io 
momentul câşt1gărei imobilului şi cii dopli art 1899, 
al. 2, ea se presupune totdeauna în [avoarea poseaoruloi 
şi sarcina probei cade ce ni ce aleagă rea credintă : 

Considerând că, în spejă, e stabilit că apelantul Fe • 
reoţ P. P. Lungu e flul legitim al defnnctolui Petrea P. 
Lungu şi că, în calitate de moştenitor al numitului 
defunct, el a stăpânit imobilul ln pricină ce-l găsise ln 
succesiunea autorului săa; 

Că, prin urmare , această calitate de erede constilue 
pentru apelant o justă cauză care să I conducă la 
prescri ptia decena I ă ; • 
Că pe lângă justa cauză, se constată, din desbaleri 

şi din ioterog,!orul făcut intimalului, cil- apelantul a 
avat asnpra terenului ln litigiu o posesiune în_ con~i­
ţiile ari. 1!146 şi 1817 c. civ, pe timp de 16 am, adică 
dela moartea tatălui său Petrea P. Lungu şi până la 
29 Ianuarie 1910 când s'a introdus acţiunea în reven­
dicare, - şi că această posesiune apelantnl a exercitat-o 
fală de reclamant, care domiciliază nu numai ln aceiasi 
circumscriptie, dar chiar în aceia1i comunii cu ape­
lantul; 
Că , ln fine, b<1na credinlă a apelantului, adică cre­

dinţa sa că tatăl său a fost proprietar al pământului 
ia litigiu conform art. 1899, al 2 c civ„ se prezumă; 

Că, deşi actul de vânzare produs de apelant şi lu 
virtutea căruia Ială! său a stăpânit zisul teren, este 
nai, inlrucilt în el reclamantul ca vânzător şi Petrea 
P. Lungu ca cumpărUor, au semnat prin punere de 
deget, totuşi aceasta nu exclude buna crediotă a ape• 
!autului căci dia circumstanţele cauzei şi din faptul 
că apelantul e locuitor dela ţară care nu. ştie semna, 
seri şi cili, trib)loalul şi-a format coov ng~rea _că el 
n'a avut cunoştinţă de nulitatea de formă a acestui act, 
şi prin urmare nu ştia că autorul său nu devenise pro­
prietar al imobilului pe baza acelui act; 

Cil , dacă apelantul ar fi avut cunoştinlă de nulitatea 
de formă a actului de vânzare , negre1il cii nu l'ar fi 
prezinlal în instanţă de teamă sli nu dea în mâna ad­
versarului şi a justiţiei pentru a-i dărâma bung c;re­
din!ă la prescripţia invocată, mai ales că nu ştia el 
nu-i este necesar Io combaterea ac!iuoei reclamanlulu1, 
de oarece justul tillu şi-l bazase pe calitatea de mos­
lenilor al defunctului său tată, în patrimoniul căruia 
a găsit terenul ln litigiu iar buna credinţă pe art. 1899, 
al. 2 codu, civil; 
Că dia contră, producerea onui asemenea act de vân­

za,e în instantă scoate Io evidenţă credinta apelm­
tului că tatăl său a fost proprielar al locului tn liti­
giu, în baza menţionatului act de vânzare ; 

Considerând că reclammtul aleagii eă terenul lu pri­
cină a fost arendat de el talălui apelantului - şi cere 
proba cu matari spre a stabili că apelantul a ştiut că 
pări11tele său a posedat locul ce se revendică ca aren­
daş , ier nu ca proprietar, astfel că apelantul ar II de 
rea credinţă; 

Că. însă, reclamantul ou dovedeşte cu nimic con­
tractul de a, eodare dmtre el şi tatăl ap, Iantolui, au 
precizează durata şi pretul arendărei, nu ,slab leşie că 
a primit vreun câ~tiu de .arendă dela autorul apelan• 
tutui ş1 nici măcar că, în timpul celor 23 ani de ·po­
sesiune , exercitată de apelant şi tal~) sAu asupra tere• 
nului Io litigiu, el ar fi _ rămas lnsrrls ln rolurile de 
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conlributie ca proprielar cu darea foncieră pentru acest 
loc sau ră ar fi p ă ii dânsa! funciarul imobilului: 

Că, dacii la mijloc ar fi fast arendare, evident că re­
clamantul ar fi ară lat aceasta prm acţ,une şi la prima 
inslan!ă şi, la expirarea termenului de arendare ar fi 
luat locul din stăpânirea arendaşului, sau cel pulia'; 
după moartea acestuia n'ar fi ăsat să-l poseadă liniş­
tii şi fără mci un drept şi apelantul ca moştenilor al 
defunctului prelins arendaş Petrea P. Lungu ; 
Că, din toate aceste fapte şi împrejurări, ttibunalul. 

făcându-şi convingerea că alegaţiunea reclamantului 
asupra areadărei este cu totul neserioasă şi făcută nu­
mai în scop de a temporiza judecarea afacerei, urmează 
ca proba cu martori cerută în dovedire că apelaolul 
ar fi ştiut că talăl săa a posedat terenul în p icină ca 
arendaş, iar nu ca proprietar, deşi admis bilă Io drept, 
să o respiogă ca inutilă în caoză; 

Că, dar, rămâne bine stabilii că apelantul, prin o po. 

sesiune legală a locului ln li 1 igiu mai mail de lll ani, 
cu bună credinţă, în baza uoa1 just litiu şi faţă de re­
clamant care domiciliază în aceia~ comuna cu ape­
lantul, node se află şi zi-al teren ~ a câştig1t dreptul 
de proprietate asupra acestui imobil, care desi din 
acelea dale după legea rorală dm 18ti I. lotuşi ne­
fiind scos din comert ap~l•nlul a putut să-l ctobăo­
dească prin indicata prescripţie căi şi Io baza legei 
rurale întrucât reclanunlul n'a conle,tat apelantului 
că ou s'ar găsi în condi!iunile zisei legi, pentru a pu­
tea dobândi părnâolul io pricină; 
Că , fată cu cele expuse mai su,, apelul de fală fiind 

întemeiat. urme•ză a li admis ra atare şi lo conseciolă 
a se respinge ac\iuoea reclamantului; 

Penlrn aceste moli ve, redacta le de d-l pre~edinle C. 
Climescu, admite. 

(ss) C Climescu: O. G Lecca. 

REZUMA TELE JURISPRUDENTEI 
INAL TEI NOASTRE CURTI DE CASATIE 1

) 

CASA'l'IE S. I 
Rucun•l!tu/ Preşerl. Trib. Bacău. 

Intimata Marifa N. Vasilica ş. a. prin d-l acocat Spati. 

Regulament ,le com.petinţii. - Hotiirlre otn­
(Xttii <·n apel pentrtt 11wtil'e .~t,·eine j'o1ul11lni.­
A.clmiterea acef'lti apel. - Datoria, w·elei ins­
tctnţe tle (t evocrr j'onclttl şi a Jitclecit acel p1•oces. 

/. Când o instanţă de apel, învestită cu judecata 
apelului unei hotărâri atacat{1 penim motive streine 
fond11l11i procesului a găsit fundat apelul şi a infirmat 
hotărârea primei instanţe, ea e datoare a evoca acel 
proces şi a statua dt1nsa asnprn fondului, iar nu sfi 
rct1irnitii afacereu înapoi la prnna instanţă cure nu poate 
sft judece de dou,l ori aceiaş afacere. 1 Cas. s. I decizia 
No. 815 clin 4 Decembrie 1.918, prin care se regulear,ă 
competin/ct 1n proresul de partaj dintre părţi). 

H,·~11rentul (),,pit,111 C'. Le.an ş. "· prin rl-1 acocal Al. Ueruan. 
folimala Obştea Loc. Pluyarnl prin d-l avocat Ştefănc.sc11 Priuoi. 

Lefteri asnp1•a, drepttuilo1• propl'ietct1·ilor. -
~ivel. - - Termenul lle apel contra hotărîreip-re­
:-:itlentttltti.- Socotirea ltti pe zile lif,e,·e. 

2. Dupi art. 12 din lege,1 asupra dropturilor proprie­
brilor, hotărârea prezidentului t, ibunalului va putea 
fi atacati'L cu apel în termen de trei zile dela pronunţare. 

U,I intrucitt, conforl'l) pr,11cipiului din art. 729 pr. civ. 
termenile se socotesc pe zile libere, aceste trei zile au 
11 fi socotito pe zile l1bore, de oarece prin art. 13 sus 
citat nu se derog[1 la, acest principiu (Ca,. s. 1, deâzin 
No . .912 clin 17 Decembrie Wn, vrin care se respinge 
i-e1·11rs11l f,icut cvntm deciziei 01/'l'/ii de aprl Bucureşti 
s. I No. 203/.912). 

1
) Deciziile ale căror spt>\e sunt i11sem11ale eu steluţă• pre­

zentând o i111porta.11ţă. juridică deosehiitl, vor [i publivate 
lll ('.t·frusu în llHllll'l'il,· viitoare. Kedat.ţia 

Returen/11 J[,iria Y. Cu/ava prin rl-1 avocat X. Tilule.scu. 
Intimatul Gacril Tudose ~i al/ii 1,ri11 d-l avoc11t N. D1mua. 

P1·obii c11 1nartoi-i. - Pe1·1le1·e tle titl111·i pl'in 
j'orţii nu(jo1·ii. Allm.i.,ibilitatect p1•of>ei "!'· ma1·­
tol'i .,pre a face ocea.~tri <lourulâ., ,'lttb condiţia 
tle a <letermi11it e1•eniment·ttl rle fo1·ţri ·11wjo1·ri. 

;J. Deşi este adevruat că in 'caz de perdere a unor 
titluri prin forţ•1 nnjoră prob,t cu nrn.tori e,te admi­
sibilă atât pentru dovedirea perderei r·ât şi a sE• stabili 
conţinlliul titlului, însă pentru ca admiterea acestei 
probe sfi (ie obligatorie trebuo cr, parte.a sil detel'lniuo 
evenimout1. I de forţ~ mu,joră cu oc,tzia cărnitt s·n. pcrd ul 
titlurile, spre a putec1, instanţa de fond, să aprocieze­
seriozitateit probei cu martori. \Cas. s. I rlecizi,i No .. '!}{) 

clin 18 Decemurie J.91') prin wre s'n respins rernrs11l 
fâcut tontra deciziei Curfvi ele apel Gnlaf1 s 11 No. 7/88). 

CASATIE S. ll 
Recurenta Jlf,via C'. Bercea prin d-l acornt B. Cernea. 
Inliinata Ilincr, J[. Yârgolici ş. a., prin d-l avocat P,îwwscu. 

E.KJecnt<we imobilinrâ. - Contestaţie clin 
pw·tea ttnttl terţiu.-Ce1·e1·e tle snspendrt·re <t 
e.KJecu.tâl'ii, pe motiv cii a intentat ac('ltt ne ·în 
1·e1·en<lioa1·e. - AtJl•eci<wea 8el'iozitâţii cere1·ei 
ele ,<·ttSpend1t1'e, - Ptltereci SU'VCl'<tnii' a ;,ii,Ytâ·uţei 
<le j'onr1. - A:rt. 401 şl .130 JJI'. civ. 

1. Dllpă art. 411] pr. civ., cu ~i dupr, art. 030, su~­
pemLtr,•a unei executări silite e,te li\.satit la înţelep­

ci11t1ea jud,,c.Hon\iui de fonrl, care are tltl drept suve­
rau de a aprecia seriozitatc,1 cererei. 

A;tfol instanţa de fond poate rnspinge cererea l','t­
c11(;l de lln terţiu contrstator de " se suspenda o exe­
cutare iu1obilari1, caull din actele iuvocate şi din im­
prej11d'id ţ-i-a fă<.:ut convingerea rft a.cţiu11cu. in reven-
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rlicarc intentate ele ar.el 1erţiu nu este serioasă. (Cas. 
[I. de,:izin cirilă No. 27'! din 6 Decembrie 1.91:J 1Jrin 
rrl/'e s·a respins rerurs11l f,Jcnt 1·onlra deciziei C . . I,,el 
(folafi .~. 11 No. Ll719U). 

Rec111·enllll ,V. Waclt/.el ş. n. prin ,l-nii cwora/i O.,·val,l Teodo­
n•a,w, P. 8rtdoveanll şi Sion. 

,l[i11islerut P11/1/ic pri11 rl-t Procuror 11[. Yirlraşc1,. 

Lo11i1•e.-JJJoa1·tea JHtclentnlu.i.-Can:·Jrt ·morţii.­

Xepntinţii 1le a .~taliili în nw1l prei;i,;. - Delict 
prm,ărtnt ile ai•t. 2.'-J9 c. p. Comp. tribnnalttlu i. 

2. Când nu s'a putut constata c{L moartea pacien­
tului a provenit din cauza lovituriloJ' primite, ele oarece 
T11edicul legist conchide că moartea lui a fost cletermi-
1mtă de o meLingită supurată, care poate StL fi fost 
rezultatul tmumc1tizmelor suferite ele acesta, dar care 
poate avea şi o altă cauză, iar consiliul sanitar supe­
rior, tlupă ce opinează că meningita a a-vut drept cauză 
predisponenti'i alc-oolismul cronic şi starea de beţie în 
care se găsea pacientul în momentul în care a fost 
bătut, şi că loviturile ce a primit au fost cauza ocazio­
nală sau determinantă a acelei meningite, conchide Lt 
rândul săn că chcă pacientul nu era atins de alcoolism, 
leziunile suferite nn ar fi avut ca consecinţă meningita 
şi deci moartea lui; in asemenea împrejurări faptul im­
pntat inculpatuh1i nu intră în prevederile art. 241 C· 

penal, ci în acelea ale art 239 c. p., delict dat în com­
pe!in ţa tribunalului d11 a fi judecat. (Cas. 11, dec. pe­
nalâ 27.90 din 31 Octombrie 1912, prin core s'a reuulat 
competinfa trimifrîncl afacerea lei Trib. Iaşi s. 1). 

Recnrentt<l ,11. D«mitrescu prin d-l avocat Văsiinescu 
,llinistel'lll P1<l1lic prin rl-l Procuror JI. Yidi-aşcu. / 

Opo::;iţie. JJfatfwie pennlă. -Tei·men. -Pre­
lnn!Jirea. l11l iltipă (listcrnţii. - JJiutiv p,·opu,; 
direct în oa.saţfo. -Xea1linl.~ibilitate. - A.1·t. 18,1 
rlin pi•ocedui·a penalrl. 

:J. Prolungirea termenuhli de opoziţie după distanţă, 
conform art. 183 pr. pen., este o chestiune de fapt care 
lreuue'ite a fi prnpusă şi verificată 1'1 insta,nţa de fond. 
(Cas. lI, clecisia penalei No. 2351 clin 6 Normurie .9U, 
prin care s'a respins remrsul contra senlintei triuuna­
l1il11i Il/01,•, s. Ii, Nu . .'17 4/.91'2). 

H,,rnrental Pa,ui R. l:Ja/'ilas ş. a., pr/11 d-l avoml Dem. Mol· 
<loveanu. 

,lli11i.,ternl P1tblic prin rl-l I'rocuro,· Jf. Vi1lraşcn. 

Reen1·.~ în <;a.wiţie.- Mate1•ie penalii. - Opo.,;iţie.-

1Vcri<lmi8i71iT itate. -.1lrt. 42!) lfin pr. pen.-In­
terooa.to1•1il iiwiilpcitnlni. -Foi·malitate tle 01·-
1f.inc publicii. -'-Veob8e1·1•1u·e(t ei.-Xeac0Nl1t1·eti 
r·u V(î,ntulu i l1u:tilpatultii .- Cas111•e. - Ai·t. 18<> 
<li II pi·oce<lw·ri peiwla. 

4. rt) Art. -!39 clin procedura penală prevede formal 
că cerore,i de casare fi inel respins:,, partea care o va fi 

formulat nu va mai pntPa să o rcînoiă.sLă sub rnc1 un 
prett,xt şi în niri un moci De aci reznltă că este ne­
admisibilii opoziţia la C'a~aţi,, în m;cterie penală. 

b) Diu coprinclerea art. ISG pr. pon. reznltt, rit în ma­
terie penală instrucţia înaintea in;;tanţelor rorecţionale 
trelrne si't fie orală şi publică şi că prevenitul trebne 
să fie în(reb<1t şi ascultat in propunerea apărării l11i. 
Oispo,iţiunile acestui articol , în ce priveşte formalită­
ţile şi modul cuiu a.re a se procede la instrucţiunea 

unei cauze înaintea. instanţelor corecţionale, nu numai 
că sunt prescrise sub peden.psă de nulitate, dar snnt şi 
ele ordine publică, căci este vorba de respectarea d1't'p­

tulni ele apărare. 

Prin urmare, când se constată că inculpatul nn a 
fost nici interogat, nici nu i s 'a acordat cuvântul spre 
a-şi propune mijluacele de apărar,i, deşi era prc½ent, 
sentinţa tribuualnlui este casabilă. \Cas. Il, clecisiii pe­
nala No. 2ff.90, din 7 Noembrie .91?, prin care s'a cas({t 
clupa recursul lui Pana R. Barclaş ,~i respins dvpâ re-
1;11rs11l celorlaţi sentinţa tri/1. Brclilll, s. II, No. 1-11/91:2). 

B:ecure11/ul Petre T,wertn11 prin ,l-nii /tvocn/i P. Sf!llo1Jem11, şi 
P. Slroe,cu. 

Ministerul Public prin d-l procuror M. Yidrnşcu. 

Invoeli ayricole. - Locnri 11,e nutncă date lu­
cuitm·ilo1·. Mâ,;w•ătom•e fal.~ii, mt intenţie de 
ct-i î11şel11. - Deti<;t p1·ev. ele m·t. 57 l. îru·oe­
lilol' agrfoole .~i ,';.']6 c. penr,l,-Compet. jiulec. 
1le pace. - Apel l(t ti•lbunal.- Adtnib·ibllita,te. 

5. Art. 61 din legea juri, cil.t. de pace din 1908, prn­
vecle că ace,to judecăto1·ii vur judeca abaterile_la legea 
învoelilor agricole în primă şi ultimi instanţă, când pe ­
deapsa de aplicat este amenda şi când restituţiunile şi 
reparaţiunile civile nL1 trec peste 30\1 lei şi cu drept ele 
apel, când pedeapsa de aplicat este îuchisoarea . Această 
lege fi,nd po;terioară legii învoelilor agricole din 1907, 
competinţ,, judecătornlni ele ocol în acoastă materie este 
determinată de legea sa organică, care prevede dreptul 
de apel în cazul când pedeapsa ele aplicat este închi­

soa, ea. 
Există tlar drept de apel contra cărţii de judecată 

şi drept de ,ecurs contra sentinţei tribunalului, când 
este vorba de t.!elictul prev. de art. 57 din legea învoelilor 
agricole şi 3 6 c. pemLI, imputat unor logofeţi de pe 
moşie, că au măsurat fals locurile de muncă date lo­
cuitorilor de pe moşie, cn intenţ unea de a-i înşeht. 
(Cu.s. s. II, decizia penală ,'J.908 din 9 Noembrie 191:J, 
prin care s·a respins recur,ml făcut contrrr sentinfei Trib. 
lalomita No. 611 .91:JJ. 

Recurenl«l fon Dimo(te prin d-l avocat R. J)rn!fOlllirescu. 
MiniMernl P11l1iic prin d-l procumr .ll. Vidriişcu. 

Hotiirire nohitiitonre. - Mntel'ie c,01·e1·ţio­

nalâ. - Drtcâ inculpatttl achitat poate fi. con.­
ilrr 1iuutt lct cla,iine.- Solu.ţie ney<iti.vă. 

(;, In materie co, ecţi,1nală, i11c11lpatul achitat nu poate 
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fi col1llamnat la dlune, cum poate fi în materie crimi­
nitlă, întrucftt este constant principi11l ră arţi1111ca civilă 

pentru daune nu poate Ei exllrcitată dinaintea tribuna­
lelor corecţionale, când 1n1 exitilă fapt pe1ml caro să dra. 
naştere la daune. 

Prin urmarn, canci i11culpatul a fost aehital pentru 
crt nu s'a constahit existenţa faptului pe11al ce i so 
imputi\, instanţa de fond 1111 săv[trşeştc o omisiune e­
senţială dacă 1111 se pron11nţă asupra daunelor civile. 
(Cas. s. ll, decizia penală 3088 din :26 Noeml,rie 1.912, 
prin care s·ci re.ipins re.mrsul filc11/ ,·ontm rleciâei C. de 
Apel flalafi s. I, No. 105/91.'!). 

CA.SA ŢIE S. lll 
1'/,,•1·urentul ,lfarcu Caiman prin d-l arnl'at L. 1-lolnue/f . . 
Intimatul ,llinisternl de fin. pri11 rl-t rt/'ncat C. 1lfarinescu. 

Z(tharinâ. - Cont1•a. 1·enţie. - Constatal'e. -
E'm1cţio11rwi competenţi. - Sej'nl .~ccţiei 1·eyiei 
de pe lân{lii Admiini,,tNtţia jl.nnncia 1·ii. Âl't. 
16 l. ~alwrinei şi 14 l. ni·yrinfr.;. ft<lmin. jinan­
ţelo1• statul iii. 

1. a)Dupr1 art. 1G din legen zn,harinei, contrnvenţiile 
la această leg,, se constatii, pe l,ingit alţi funcţion:ui şi 

de inspectorii şi administratorii financiari, controlorii, 
perceptorii fiscali, etc. şi deşi art. ltl nu enumără po 
şeful şi impiegaţii regiei, totuşi prin art. 14 din legea 
de organizare a aclministmţinnoi finanţelor statului, ser­
viciul exterior al fin:1.11 ţel or în fiecare juduţ fiind pus 
sub conducerea unui aclm1nistmtor financiar şi fiind 
împărţit în trei secţiuni, dintrn care una roai-tă nu­
mele de secţiunea regiei, este inveclerut că şeful acestui 
serv iciu şi impi egaţii lui fac parte din administrrrţifl 

financiar[, a judeţulni şi deci sunt în drept dnpfi art• 
16 a l. 3 din legea zaharinei do a constata contra\·eu­
ţiunile lu această lege. 

b) Deşi diu cuprinsul art. 1 î d n legea zaharinei nu 
rezultă că produsul confiscat urm0ctzil să !ie sigihLt 
chiar Ici faţ,i locului unde a fost declarat confiscat, to­
tuşi când iusbnţi, de fond constată în fapt din pro­
cesul verbal, caro a fost comun icat îu r,·gulii contrave­
nientului, câ acesta a declai·at îndat.1 clupa găsirea şi 
confiscarea sticlelor cu zaharinit in lo~alul său, că au 
fost sigilate în faţa lui, iar 1111 în alt(t parte şi că si­
gilarea produsului confismtl s·a făcut în conformitate 
cu dispoziţiunile art. l7, în aşa caz 1111 poate fi vorb,t 
de violarna acestui text de lege. (Ca,. Ill, 458 din 6 
Noeml,rie .912 prin care s'ti respins recursul fileul contra 
se11ti11/ei triu. Cornrlui s . .J No. 214/912). 

Rewrentul ,l[. tle rr,,lwiu 11rin d-l a!'or11/ Al. r. l,1ll'aC11fi. 
Intimatul ('rfpitan Zissu ScarhTtescu prin rl-l acoait U . . tn­

yheleS/'11. 

Contw•i. Gestionw· al 1lepo:,it11lu i 1le al'me.­
L'ip,qâ ele efecte. Co11.~tatr11·ui şi imputw·ea ei,-

Decizie clată fle Ministe1·ul <le 1•('i,q1Joi. - D1•ept11l 
1le apel ln Ctwtea <le cont1wi. - .11i't .. 'J!J I. ,qnl­
ilelo1' .,i m; 1l-in ·reyulam. ci. 

2. Art. 39 din legea soldelor şi art 68 din regul,1-
ment11l ei pre.văd formal dreptul de apfl la Curtea rle 
comptnri în contrn unei decisinni uată de ministernl 
de rezbel, prin care se impnlii unui g~stionM al depo­
zitului de arme o lipsă de efecte. (('as. IZI, deâsia No. 
46'8 din 1.9 Noeniurie, prin care s'a respins recursul fa.­
cut coJ1Ir<t clecisiei Cm·/ei de compt11ri, s. I, No. 486/.?L'!). 

Rm1re11t11l ]!fini.st. de fin. J)l'in d-l ,wocat C. ltfari11esc11. 
Tnlim11/11l (). Srîrlmlescu 1n·in d-l ai·ocnt D . Ş11c11lesc11. 

.,, Ta.x:e ~iiccesorale. -- Leyatul u~11,fr1wtultti 
1u,ei ·moşii liisat soţului. -- Obliyaţiune pusii 
a,ce8tnia de a înt1·etine copilei 1·âina.,ii, cnreln 
i ,q'ci lâ.snt niuln v1·op1·ietcite. - Modul de cnl­
<·11lal'e a ta.x:ei de in1·eyi.~t1·a1·e. 

.'I '!'axele de înregistrare asupra trnnsrnisiuuei nmti 
nzufruct dintr'o succesiune se calc11loazl după eval11a­
n'a co se face venitului inm,1lţit cu 10. Astfel, dacft 
se co11stat,l că legatu) de uzufruct litsat de 1e3ta1oare 
soţului sr,u, nu era destinat num,ti îutreţinerei şi edu­
caţiei unei fete, căreia uefu.ncta i-a lăsat nuda pro­
prietate, ci era mai mult în folosnl uz11fructuarnl11i, 
ucrsta nu poale fi sc,,tit de taxa de îmeg1strare pen­
tru uzufruct, s,,b cnvânt cft dânsnl, cu ocazia ciisăto­
riei fetei, i-a ch,t acesteia uz,1fruct11l lăsat lui prin tes­
tamentul defunctei, de oarece dânsul constituind c,, dotlt 
fetei uzufructul, a dispus ca un p ·oprietar de o fi vere 
ce era intrntă în patrimoninl si'.rn şi de care se folosise 
p:î.nă la măritişul fetei. (Cas. 111, decizia No. i5.9() din 
7 Decembrie .9l.'2, prin ccire ici ca al sentin/a trib. Ro 
mana/i, No. 4,f!l/.91:2). 

Recurentul Căpitan Ioan Jose(escu ))l'in r)-l a,•ocat i'>I. Mitesl'll 
fntimri/11 Primifria Ca1>italei prin d-l ,wocal C. C. n11.?ian11. 

Contencio.s all1winist·l'at·i1•. - Cm•ere lle autn-
1·i.-:;m•e de const1• u,cţiiine. ~ Te1·mennl lle llo11ii 
ltuti în cm•ep1'inia1·ul o poate 1·c.wlva.-Re<'tt,1·.~ 
făcnt înainte lfo e:rpil-w·ert celo,· (lowi litni. -
Re.~pi11(1e1·en lni cri p1•emat111•. - A1·t. 54 l. 01·­
yani.-:;('irei 001n. w·bane. • 

, 4. l ·upă ,ut. 54 din legea de organirnre a comunelor 
urbane, primarnl putând să se pronunţe asupra cererilor 
ele autoriza.ţiune de construcţiuni în termen de doui'.i 
luni dela dala cererei, m:mează că recursul direct făcut 
h s, cţia a treia a Curţii rle casaţ i e, contra refuzului de 
a rezolva o asemenea cerere, mai nainte ,le expirarea 
acelor ~ luni , este prematur. (Gns. s. Ill, clecizia No. 580, 
din 14 Decembrie J.912, prin r:are s·a respi11s ca prematur 
remrsul fâcut contrn refwzului Prinwrnlui Cap-ita/Pi de 
ci'i da autorizaţie sâ constrniascct pe proprietatea sa din 
sir. Cotroceni 18). 
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