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JURISPRUDENTA :
— Curtea de casatie s. I: Niculae N. Dumitriv cuw G. N. Du-
iciieri legea nu prevede existenta unni mandat tacit
, asa ci reformarea : a unei hoti-
nu poate fi ceruti decat de partea a cirei ce-
pinsd de instanta de fond, iar nu si de citre co-
mostenitorul sau) ;

— Casatie s. IIl: C. N. Calinescu cu Primaria Capitalei (Pri-
irianu poate refuzi autorizarea ceruta .de cineva, pentr_u.n.zs:i
imprejmuj un loc al viran care este bine determinat i indi-
vidualizat in deajuns);

— Curtea de apel Bucuresti s. II: 7. Dumitresew cu G. si Th.
Eftimiv (Nu mai e neyoe de o noud chemare la interogator la
Curtea de apel, intrucit apelantul urmeaza =i se prezinte in per-
soani inaintea Curtii spre a rispunde la interogatoriul ce i s'a
propus la prima instanta) ;

mitriv §. a. (Nic

Trib. Putna s. X cu Y (Intr'o anchetd in futurum trebue
comunicatd partei adyerse copia dupd petitiune deodatd cu citatia),

cu o Noti de d-1 avocat Alewandru Lascar f;

— Trib, Bacau: Ferent P. P. Lungu cu L. Vilew Curea (Bredele
are in calitatea sa un just titlu care-l poate conduce printr'o po-
sesie de 10 sau 20 de ani, la dobindirea prin preseripfiune a pro-
prietiatii imobilelor aflate in succesiunea autorului siu, desi titlul
in virtutea caruia acesta a st it acele bunuri erau un titla
nul, anulabil sau precar, in acest caz posesiunea invocata de erede
conform art. 1195 c. civ. trebue si fie de hund credinta).
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Casatie s. I: No. 1: Regulament de competinti. —Hotirire ata-
catd cu apel pentru motive streine fondului. — Admiterea acelui
apel.—Datoria acelei instante de a evoca fondul si a judeca acel
proces; No. 2: Legea asupra drepturilor proprietarilor. — Apel.—
Termenul de apel contra hotarirei prezidentului. — Socotirea lui
pe zile libere; No. 3: Proba cu martori.—Perdere de titluri prin
forta majori.—Admisibilitatea probei cu martori spre a face aceasta
dovadi, sub condifia de a determina evenimentul de forfd majord ;

Casatie s. II: No. 1: Executare imobiliard. — Contestatie din
pagtea unui tertiu. — Cerere de suspendare a executarii, pe motiv
¢i a intentat actiune in revendicare. — Aprecierea seriozitatii ce-
rerei de suspendare. — Puterea suverana a instantei de fond, —
Art, 401 si 530 pr. civili; No. 2: Lovire.—Moartea pacientului.—
Cauza mortii.—Neputintd de a stabili in mod precis. —Delict pre-
t de art. 239 c. p.— Competinta tribunalului; No. 3: Opo-
zitie.—M terie penald.—TPermen.—Prelungirea lui dupa distantd.—
Motiv propus direct in casatie. — Neadmisibilitate.—Art. 183 din
procedura penalii; No. 4: Recurs in casatie. — Materie penald,—
Opozitie,—Neadmisibilitate.—Art. 429 din pr. penala. — Interoga-
torul inculpatului.—Formalitate de ordine publica.—Neobservarea
ei.—Neacordarea cuvantului inculpatului — Casare.—Art. 186 din
procedura penald ; No, 5: Invoeli agricole.—Locuri de munca date
locuitorilor.—Masuritoare falsi, cu intentie de a-i insela.—Delict
previzat de arvt. 57 1. invoelilor agricole si 826 ¢, penal.—Com-
petinta judec, de pace.—Apel la tribunal. —Admisibilitate ; No, 62

Hotdrdre achititoare, — Materie corectionali. — Daci incalpatt
achitat poate fi condamnat la daune.—Solutie negativa ;

Casatie s. I1T: No. 1: Zaharind.—Contraventie.—Constatare.—
Functionari competenti.—Seful sectiei regiei de pe langa Admini-
stratia financiara. — Art. 16 1. zaharirei gi 14 1. organiz, admin.
finantelor statului; No. 2: Conturi.—Gestionar al depozitului de
arme,—Lipsd de efecte. — Constatarea si imputarea ei.— Decizie
data de Ministerul de rashoi.—Dreptul de apel la Curtea de contari,—
Art. 39 1. sollelor si 638 din regulam. ei; No. 8: Taxe succeso-
rale.—Legatul uzufructului unei mosii lasat sotului.—Obligatiune
pusi acestuia de a intrefine copila riamasd, cireia i lasat nuda
proprietate.—Modul de calculare a taxei de inregistrarve ; No. 4:
Contencios administrativ.—Cerere de autorizare de constructiune.—
Termenul de doud luni in care primarul o poate rezolva.—Recurs
facut inainte de expirarea celor doua luni. — Respingerea lui ca
prematur.—Art. 54 |. organizarei com. urbane.

Efectul constituirei de parte eivilda la ofi-
terii de politie judiciara.

In No. 9 din 31 Tanuarie acest an, adnotand sen-
tinta 1572/912 a Trib. Fileiu, am criticat opiniunea ma-
joritatii sustinand pe aceia a minorititii a aceluiagi tri-
bunal. Atat presedintele cat §i membrii tribunalului care
au format majoritatea cauta si-gi sustind pirerea, lueru
firesc de altmintrelea, dar d-1 presedinte In rdspunsul
d-sale e foarte pufin juridic i foarte mult combativ
lucru nu vom zce nefirese, dar cam nepotrivit in dis-
cutiunile stiintifice mai ales din parlea unui magistrat.

Am patea dar si ne dispensim de a rispunde la in-
tampinarea ficutd mai intai din cauza formei, si al
doilea fiinded nu putem admite sistemul polemicelor pe
baza adnotirilor. Criticul e un judecitor, daca el judeed
pirtinitor or cu incompetentd, sanctiunea este ca se
discrediteazi si nimeni nu-l va mai citi. Dar pe critic
nu cei supusi criticei sale au sd-l judece, fiinded aceia
sunt parfiali in discutiune. Ar fi ciudat ca un critic

.teatral sd fie silit si stea in tot momentul in polemice

cu actorii gi autorii, or un judecitor si fie silit si dis-
cute hotirirea sa cu acei pe care i-a judecat. Cate ho-
tdriri nedrepte nu ni s'au pdarut noud, in care eram
interesati ca avocat sau ca parte, si totusi nici odatd
nu ne-am crezut n drept ca sd discutim cestiunile
juridice cu judecitorii nogtrii, fiinded ne-am tem:ut ci
judecata noastri este alterati prin interesul personal.
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Nu suntem admiratori ai Junimei dar nu putem si nu
recungagtem ci ered ceva intemeiat in obiceiul co ored
in aceasfii societate literard, ci odatd cititi o lucrare,
altii dveau dreptul s o discute si sit se pronun{e asu-
pra ei, iar nu autorul care ered condamnat la ‘ticere.
Prin urmare ag putea si ma dispensez de rispuns,
insd discutiunea cestiunilor stiingifice fiind totdeauna
folositoare, voiu reveni din cestiunei dis-
cutate. =
Problema pe care avea sit o rezolve tribunalul de
este, dacd’ o persoani care s constituit parte civild
la ofiterul de polifie judiciari gi nu se prezinti la prima
instan{d, mai are ea drept de apel, or se presupune ci
a renunfat la pretentiunile sale de despigubiri- civile ?
Majoritatea tribunalului Fileiu a admis ed neprezen-
tarea echivaleazi cu o renuntare la despigubirile civile,
jar noi, in nota noastrd, am susfinut pirerea contrarie.
D-1 presedinte giseste ci pirerea pe care am susti-
nut-0 este fundamental gresitd, ci principiile prin care
si sustine parerea d-sale sunt dndubitabil sib raportul
Juridic exacte, si in consecind solutiunea majoritdfii e

now asupra

Fileiu

evidentd.

(fa sid nu se lase mai pe jos, d-1 jodecitor afirmi ci
e sigur c& o constituire de parte civild facutd la ofi-
terii de politie judiciard cu prilejul primelor cercetdri,
nu poate avea nici o valoare legala.

Vedem multe afirmiri categorice ; probabil ca magis-
trafii dela Fileiu n'au auzit incd pand acum cd deeptul
este oceanul indoelilor, fiindea altfel ar fi fost mai re-
zervati in afirmdrile ce fac.

Si trecem la argumentarea d-lui presedinte ;
spune mai intai trei lueruri:

1) Ofiterii de politie judiciard nu sunt o instanta,
adici un grad de juridictiune, ci numai culegitori de
informadtiuni.

Lucrul e incontestabil, atat de incontestabil inciat nu
are necesitate si fie spus.

2) Intdia instanti nu e datoare si se rosteascd in
penal de cat asupra existenfei si eventual represiunei
delictului penal.

Aceasta e inexact; instanta e datoare si se prommt,e
asupra tutulor chestiunilor relativ la care e investiti.
Fie afacerea civili, fie penald, instanta represivi regulat
investita, trebue si se pronunfe asupra ei,
declindndu-gi competinfa. E adevirat ¢ judecatorii nu
se pot pronunta din oficiu asupra afacerii civile, dar
aceiag reguld, este si relativ la actiunea penald care
nu poate fi judecatd din oficiu, ci trebue o investire
conform legii.

3) Despdagubirile civile se pot cere si pe cale civild;
in materie civili judecatorn] nu se poate pronunta de
cat asupra punctelor supuse discufiunei.

Parfea intai a acestui punct este exacta, partea doua
nu e inexactd, dar e rdu formulatd, fiind-ci se pare ci
ar voi sa arate ea regula s'ar aplica numai in materie
civild, nu §i in materie penald, ceia ce ar fi inexact,

d-sa ne

cel putin

Dar foate aceste premise exacte or neexacte, nu xe-
zolvit punctul in discufiune, i de aceia dupit co lo pune,
d-1 Pregedinte se intreabit: ¢Cum gi in cirni
text de lege judecittorul penal va putea hotira gi asupra
despagubirilor civile, firi s fi formal  si divect

sesizat ?».

puterein
lost

Aci e foatd chestiunea, insi ritspunsul nostru ne este
foarte usor la o chestinne pusit afat de bine gi proeis

Raspundem: cereren pirgii civile a fost formal fienti
la ofiferul polifiei judiciare gi chiar se  precizase cifra
despagubirilor la suma de 200 fei.

Ca nu era direct facuti instantei de judecatd, lucrn.
este adevirat dar legea permite expres. acest lucru in
art. 61 proe. pen., in care se spune ci cererile adresate
ciitre ofiterii de politie judiciard vor fi transmise de ei
procurorului, care la randul siu le va transmite jude-
cittorului’ de instrucfiune. Dacil insd este permisi. con-
stituirea de parte civili la ofiterii de politie judiciard
in" afacerile mai grave, cu ataf mai mult este permis
acest lucru in afacerile mai putin grave, care se duc
direct la instantele de judecatd fird intervenirea jude-
citorului de instructiune.

Prin urmare cand d-1 Presedinte cere investirea di-
rectd a tribunalelor represive pentru ca ele sa fie o-
bligate a se pronunta asupra despigubirilor civile, din-
sul pune o conditiune necerutd de lege. Da, este ade-
viarat, legea cere ca o constituire de parte civili si
fie expres formatd, (art. 6 proc. pen.) si sunt motive
temeinice. pentru care legiuitorul cere in dreptul mo-
dern acest lucru, insa, nicieri legiuitorul n’a pretins ci
trebuie ca s se faca constituirea de parte civili numai
la autoritagile de judecatii, fiinded nu existd nici o ra-
tiune pentru ca legea sii ceard acest lucru. Partea vi-
tamati are dreptul de citare directi in materie corec-
tionala si de simpld politie, insd ea nu e obligatd a se
adresa direct instanfelor represive cu cererea sa, ci se
poate ca si facd cererea de despigubiri civile si la au-
toritatile de instructiune; adici la ofiferii de politie ju-
diciara.

Usor se va infelege dar eit de hazardati este afir-
marea pe care o face d. judeciitor al Trib. F{Llcim cand,
venind in ajutorul d-lui Presedinte ne spane « ' sigur
deci ¢ o constituire de parte civild la jandarmicun pri-
lejul primelor cercetari, nu poate avea nici o valoare le-
gadiis.

Nu numai ¢d nu e sigur, dar nu e niei chiar pro-
babil, or cel pufin d scutabil ei nu ar avea nici o va-
loare legald. Si fiindea d-nii judecitor: de la Faleiu
iubesc foarte mult afirmirile categorice, putem spune
d-lai judecitor ci nu numai ¢i nu e.sigar ceia ce a-
firma d-sa, dar ch]ar e sigur ci aceasta e o afirmare
gresitd.

In adeviir, cum sar putea ea si nu aibd nici o va-
loare legald ~constituirea de parte ecivild la ofiterii de
politie judiciard, cand art. 61 proc. pen. spune formal
ci nu numai constituirile de parte civili, dar chiar



CURIERUL JUDICIAR, No 14.

— Dnminica, 17 Februarie, 1913

simplele plangeri adresate ofiferilor auxiliari de polifie,
vor fi transmise de acegtin procurorului, iar de procu-
ror judecitorului de instruciune? Dacd aceste corert
nu au niei o valoare legald, pentru ce legea ordoand
ci sit se ocupe autoriidifile judecdtoresti de ele frans-
mitandu-le ofiferii de  politie judiciard proeurorului, iar
procurorul julecitorului de instructinne ?

Dacit n'au nici o valoare legli, pentru ce se citeazi
totdenuna de autoritifile represive persoanele cari s'au
constituit
fiunei ?

Prin urmare cererea de despigubiri civile or adresati
divect judecsitorului de instrucfiune, or adresati la un
alt ofifer de polifie judiciard, acelagi efect juridic il are
sub raportul investirei instan{elor represive, fimded art.
61 al. 2 da drept pirtii vitdimate si se adreseze sau
direct la instanfele de judecatd, sau la ofiterii de po-
litie judiciari.

Ca ofiterii de polifie judiciard nu sunt o instant{i,
lucrul e adeviirat, insi legea nu cere ca si fie facutd
constituirea de parte civili direct la instanfsle de ju-
decatd, ci permite si fie facutd i la autorititile de
instructiune, la procuror, la judeciatorul de instructiune
si la orice ofiter de politie judiciari.

De sigur cii aceasti cerere nu investeste instanta cu
afacerea nici civild, niei penald, insa instanta e inves-
tit4 prin trimiterea ce se face de ofiteral ‘de politie ju-
diciard instantelor de judecatd. $i, eand se face aceasti
trimitere acele instante sunt investite atat eau afacerea
penala, cat si cu cea civili a despdgubirilor civile, in-
datd ce parfea vitimatd a declarat ci se constitue
parte civila.

Dovada ci astfel a inteles si judecitoria de pace apli-
carea regulelor de procedurd, este ci partea civili a
fost ch:matd in instanti si chiar a invoeat martori,
care s'au gi admis. Dupit cum  spune judecitorul Trib:
Faleciu ramas cu osebitd parere, din dosar se constatd
urmittoarele; La 15 Maiu 1912 G. B. reclami ci i s'a
distrus un rediu de doud persoane D. B. si T. B. Capul
de geandarmi cercetand plangerea in aceiagi zi i luand
declararea reclamantului i se constitue parte civili,
semnand si declaratiune scrisd, trimite afacerea la ju-
decitorul din Raducineni, care in sedinta din 3 Lulie
1912, dupa cereren pirtei civile G. B, citatd in instantd,
admite proba cu martori, amanand procesul la 17 August
1912, La aceastd infagisare partea civila neprezentin-
du-se, judecitorul de ocol a pronunfat achitarea, firi

parte. civild la primele cercetari ale instruc-

s s pronunte asupra despagubivilor  civele.

Prine wrmare, pavtea civili a figurat i a fost citatd
la: prima instanfd, dacd a lipsit la zina judecagii dreptul
de opozitiune or de apel nu poate sii fie ripit, decat
pe buzi unui text de lege.

Acest drept, jndecatorul nu poate si i-1 ia prin ho-
tararen sa, liinded nu de la el derivii dreptul de opo-
zitiune or de apel, ci dela lege; 5i nu poate si i-l ri-
“peasci nici direel spunand: fard drept de apel, nici in-

direct nevorbind de cererea de despdagubiri. In ambele ca-
zari, ceserea de apel cuprinde implicit gi aceastd violare
a legii, adicd uzurparea de citre prima instan{ii a drep-
talai pe care'l are instanfa de apel de a mai cerceta
incd odatd afacerea judecatd in prima instantd. E cu
alte cuvinte o violare a prineipiului ‘celor dou’d instante
de judecatd.

Dar d-I Presedinte adaogd in sustinerea pirerei majo-
ritdtei: «Nu e mai firesc sd presupun ci reclamantul
prin neinfdfizarea sa la prima instanii pentru a formula
pretenfiuni civile, a inteles si se prevaleza de principiul
cwna via electa~, decat si-i resping cererea inchizandu-i

orice alta cale ?». '

D-1 Presedinte face o comfuziune or voeste si incerce
o finete in discutiune. Se pare ei d-sa ar fi maifavo-
rabil pirtii civile decat noi, pe cand lucrarile sunt cu
totul din potrivd. ; :

Ce am sustinut noi?

In nota noastrd critici am spus c¢i tribunalul nu
trebuia sit respingd apelul partii civile ca neadmisibil
pe motiv cia apelantul nu ceruse despigubiri la prima
instantd, ci trebuia si intre in cercetirea apelului, si
si'l respingd or si-l admitd in fond, dupd cum va fi or
nu va fi doveditd cererea de despagubiri.

Prin urmare,- noi nu am sustinut sa se respingd
cererea de dispigubirt civile, ci si se cerceteze in fond
si 51 nu se declare inadmisibild pentru motivul invocat
de majoritatea Tribunalului Falein.

Ce si mai zicem de invocarea absolut fard rost a
regulei electa una vie? Se spune ca reclamantul prin
neinfifisarea la prima instan{i a inteles si se prevaleze
de regula: wna via electu; dar, oricine cunoaste aceastd
reguld stie ca ea serveste nu reclamantului, ei paritulu
in actiunile care rezultd din infractiuni.

Prin urmare, lipsind or nelipsind, nu reclamantul, nu el
invoace or si se prevaleze de regula electa una via.

D 1 Pregedinte discuta cestiunea si sub punctul de
vedere al echitifei, si spune cit numai atunci echitatea
ar i jignita, dacd ar inpartasi teoria adnotatorului
wjudecdtorul trebue sd le respinga dacd nu eraw dovedite
prin acte®.

Rugim pe d-l Presedinte al Trib. Faleiu sit ereada ci
nici odatd n'am profesat teoria ci dovezile in penal se
fae numai prin acte, si de aceia erea inutil sa intrebe «Oare
cum se vor putea dovedi cu aete daunele civile isvorate
din delictul de lovire, ultragiu, furt?>. Cuvantul wcte
recunoagtem cu sinceritate ci e rau ales, chiar gresit,
cu toate ci nespunand acte scrise, in mintea noastri
insemna fuple, dovezi de ori ce naturd. Va binevoi s
ne facd aceastd conwvesiune onor. magistrat de la Filciu
i nu un profesor de drept penal, dar chiar un jurist
medioery, stie ¢ in penal nu se cer ca dovezi numai
acte, ¢i sunt admise toate dovezile si chiar gi simplele
presumigiuni. Cuvintele feoria adnolatorului, sunt dar o
ironie care o trecem deocamdatia, spre a roveni la dis-
cutarca echitifoei in sentinfy Tribunalului Paleiu.

are 5¢
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Echitatea dupi péirerea noastrd, erea jignitd in acea
hotirare fiindei in loc ca si se judece chestiunea in
fond dupd principile legii, biata parte civila erea silita
cel putin a reincepe procesul de la inceput.

Zicem cel putin.

In adevér, ducandu-se la tribunalele civile, la care
pare ci voeste si-1 trimita d-1 Pregedinte al Trib. Faleia,
partea civild riscd si-i se opund cu mai mult rost, de
cat o face d-1Pregedinte in discutiunea cu noi, faimoasa
reguld electa wuna via si dispozitiunea formald a art. 11
al. 2 proc. pen. «Hotdrarea achitatoare inchide pirii civile
orice drum de judecati inaintea tribunalelor civiles. Mai
ales' in cazul de fafii, e foarte multi probabilitate, cd
aceastd reguld sit se aplice partii vitimate, care nu numai
cii s'a constituit parte civild, dar chiar a figurat in in-
stanfd si ficand .cerere de martori a obfinut o amanare,
Toate motivele care au dictat regula electa wna wvia,
impun aci respingerea cererii pirtii vatimate de Tri-
bunalele givile.

Dar mai mult decit atat, insdsi sentinta tribunalului
Faleiu ia dreptul partii vataimate de a se adresa tri-
bunalelor civile.

In adeviir, tribunalul pune in principiu ca neprezen-
tarea la prima instantd echivaleazd cu renunfarea la
cererea de despdagubiri; dacd Insd a renuntat la cererea
de despigubiri la tribunalele represive, cum ar mai pu-
tea introduce cerere de despigubiri la tribunalele civile ?

latd cum se exprimd tribunalul de Falciu in unul
din considerentele sale:

«Avand in vedere ci desi reclamantul G. Botea sa
constituit parte civild cu suma de 200 lei, la primele
cercetiri ficute de geandarmi, dar intrucat insd el nu
s'a prezentat spre a-si sustine cererea inaintea jude-
catorului de ocol, rezultd cd reclamantul a renunfat ln
pretenfiunile sale de despagubiris.

Tribunalul e dar categoric: neprezentarea echivaleazd
cuw 0 renunfare.

lata o teorie periculoasd, pe care noi am criticat-o in
nota noastra, si de care d. presedinte nu se leapidd si
nici chiar nu vorbeste in raspunsul D-sale.

Noi am ficut o gresali, intrebuintdnd un ecuvant
impropriu gandului nostru, din cauza grabei, dar indati
ce ni s'a atras atenfiunea am recunoscut ci acel cu-
vant e impropriu §i inexact; pentra ce d. presedinte nu
procede in acelasi mod, ci eviti si discute un punct
important din sentinta pe care am criticat’o ?

Pentru ce ?

Motivul se vede din raspunsul D-sale; pentru ci a
seris rispunsul ab irato, si in loc de a trata mai apro-
fundat cestiunea juridici, crede mai nemerit a fi agre-
siv In raspunsul D-sale.

Asupra acestui punct revine insd colegul D-sale, d.
judecdtor, in rdspunsul din No. 13 (14 Febr. 1913) al
Curieruluwi Judiciar, raspunsul D-sale insd e departe de
a putea justifica teoria renuntirei tacite din sentinfa
tribunalului Féleiu.

)

D-1 Judecator pune mai intai ca principiu sigur e
o constituire de parte civili la ofiterii de polifie judi-
ciara n'are nici o valoare; in urmdi se intreabd dacd re-
clamantul care s’a constituit parte ecivila in cursul pro-
cosului la judecdtorul de ocol i nu se prezintd spre
a-gi sustine cererea de despdgubiri, mai are or nu drept
de apel ?

Sustinand teoria renuntarii d. judecitor spunc ci desi
renuntirile nu se presupun, dar in cazul art. 150 proc
civ., cand se respings o cerere ca nesusfinuti, ea este
respinsd pe baza unei presupuneri de renuntare.

E curios ci magistratul de la Faleiu, in loc de a
considera ci in asemenea caz cererea este respinsi ca
nedovedita, crede c# legiuitorul ar fi voit si stabileasci
aci 0 presumfiune de renuntare. Dar, presumtiunile sunt
de doua feluri care admit si care n'admit proba con-
trarie. Ce fel de presumtiune ar fi acea din art. 150
proc civ. ?

Dacid e presumtiune juris et de jure atunci apelul nu
mai poate fi admisibil, si de aci ar rezulta c¢i nu mai
exista nici drept de apel in contra hotdrarilor date in
lipsd, lucru pe care nimeni nu l'a sus{inat vre-o data.

Daca din contrd, prezumtiunea este numai juris tan-
tum, prin facerea apelului, se dovedeste ci persoana
care a lipsit n'a avut intenfiunea de a renunga la des-
pigubirile sale civile.

Aceasta in eivil.

In penal pot sd fie lucrurile alfel. D-1 judecitor crede
ca da, fiinded in civil afacerea trece in complectul ei
prin doud grade de judecatd, pe cand in penal prima
instantd, nu are a se pronunga, cand reclamantul e
lipsd decat in afacerea penald, si ar rezulta ed incul-
patul in ce priveste despdgubirile civile ar fi' judecat
numai de instanta de apel.

Toatd aceastii demonstratiune este neintemeiati.

Se spune ci in civil intreaga afacere trece prin doud
grade de judecatd; lucrul nu e totdeauna exact, fiinded
dacd reclamantul na se prezinta la prima instan{i ce-
rerea lui se cerceteazd in fond numai in apel.

De asemenea e inexact ci daci nu se prezinti re-
clamantul la prima instantd in cererea de despdgubiri
civile, aceastd instanfi nu trebue si se pronunte asupra
despagubirilor; ea trebue si se pronunte respingandu-le
ca nedovedite, conform procedurei civile, edci este o
reguld incontestabila ca tribunalele represive, judecand
cererea de despagubiri civile, urmeazit regulile procedurei
civile, afard de dispozifiunea contrarie a legii.

D-1 Judecator mai invoacd un argument care se afli
si in sentinta tribunalului, dovadd —zice dansul — ci
reclamantul nu are drept de apel este ¢ nici o judeci-
torie nu comunicd din oficiu cirtile de judecati penald
reclamantilor, care nw se prezintd la judecatd, si dacd ar
exista *drept de apel dela ~comunicare, ar rezulta
ci in acest caz cirfile de judecati nu ar mai fi defi-
nitive gi nu s'ar mai putea executa.

Argumentul este lipsit de valoare, fiind-ci nici in eivil
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nu se comunicit din oficiu hotérarile, ¢i ele se comunici
de partea interesatd ca si expire termenul de apel. Tot
asa va fi si in penal, cartea de judecatd va putea sa
dovind definitivid si prin urmare executorie, in privinta
ineulpatului, nu' va i insd defimtivd in privinta péargii
civile dacit inculpatul nu-i-a comunicat cartea de ju-
decati. /

Am putrd sit sfarsim aiei rdspunsal, credem insi ci
e bine: a releva cateva cuvinte «din  riaspunsul d-lui
Presedinte.

Perminand eritica noastrd i aritand ci suprema
noastri instantid,” prin o deciziune recents ') si noi in
Cursul nostru de eurand publicat %), a msustinut solufiunea
contrarie, rugam pe magistratii tineri sa se fereasci
Jira condere, la inceputul carierii, cand n'au destuli expe-
rienti  sfatuindu-i ca atanci® eand antoritafile, adiea
doctrina si jurisprudenta sunt de acord, si nu nizu-
iascd la independentd si originalitate in materie juridic?"f.

D-1 Presedinte imi  riaspunds cu multd  elegan{a :
«Independenta este tocmai afirmarea ecaracterului de
magistrat, — iar originalitatea ? ete., elc.s.

Ca finit de articol fatd eu un. coleg de redactiune,
vechiu profesor poate si al d-lui Presedinte, desigur ci
raspunsul nu este ideal de formd. Mu credem insi ci e
bine sd alunmecim pe un asemenea teren neplicut, transfor-
mand o cestiune stiintifiea in lupta de personalitate.

Nu ne-ar fi greu sa sustinem' lupta si pe acest fe-
ren, dar credem ca e hine ca personalitifile sa fie in-
latirate din discutiunile stiintifice, chiar cand afirméri
ca argumentarea noastra e fundumental gresitd, ci so-
lufiunea data de l-sa e evidentd, ci principiile pe cari
le sustine sunt indubitabile, ‘ne-ar fi foarte usoard ri-
posta cu aceiasi misurd.

Peste un lucru insd nu putem frece, mai ales ca'l
vedem si in raspunsul d-lui judecator: independenta.

Noi am spus ¢i magistratul nu trebue si vizeze in-
dependenta de autoritifile stiintifice, am fi putut adioga
si de textul legii. D-1 presedinte, aprobat de d-I jude-
citor, ne riaspunde ca independenta e tocmai caracterul

magistratulud, Y

Cand astfel se in{eleg cuvintele, gisim ei sunt foarte
nemerite ete. ete. cit care onor. magistrat dela Filein
igi termina articolul d-sale, gi poate nu ar fi fost riau
¢y acele ete. ete. s fi fost puse cu cateva linii mai
inainte. <

Ramane o concluziune la acest articol si cred de
datoria mea sd o fac.

De oare ce ne temem cd nu s'a ficut recurs in contra
sentinfei Trib. Féleiu -No. 1572/912, rugim pe d-1 Pro-
curor general al Curtii de casatiune, ca si cerceteze
aceastil sentinfa, si daca 'i se va pdrea contrarie legii,
si-uzeze de dreptul ce-1 are de a face recurs in interesul

1) Cas. II. 2368 din 28 Sept. 1912. Curierul Judiciar No. 81,912,
pag. 960.
2) Curs de Procedurd penald romand. Bucuresti 1913.

legii. Trebue si se stie de juristi dacd sentinfa Trib.

*Falein No 1572 din 17 Decembrie 1912 or deciziunea

Inaltei Curi de Casagiune, sectia 1l No. 2368 din 28 Sep .,
1912 va forma jurisprmlont‘a in tara noastrda asupra e-
fectului neprezentarii parii civile la prima instantd,
trebue cu alte cuvinte si se stie dacd neprezentarea la

. prima instan{d in procesele penale echivaleazi o de-

sistare,

Sperdm ca cel pufin supremei instan{e, d-1 Presedinte
se va feri de a-i spune ¢d pirerea or argumentarea sa
e absolut gresita, ori cit de convins ar fi de principiul
independentii magistragilor.

I. TANOYVICEANU

P. 8. «Dupa scrierea raspunsalui nostru si in momentul
de a-1 pune sub presi citim in Curierul Judiciar o noud
decizinme a Curtii noastre de casaiune s. II, No. 2891
din 9 Noembrie 1912 (Curierul Judiciar din 1913 No. 13)
care spune cd dreptul de apel nu'se pierde prin nepre-
zentarea la prima instantd penald. Curtea de casatiune
merge chiar mai departe si admite ci chiar ‘desistarea
dela apel nu produce niciun efect asupra actiunei pu-
blice ; daca neprezentarea dela prima instanti ar echi-
vald cu o renuntare la cererea de despagubiri, apelul
pirtii civile nu ar putea produce niciun efect, nici in
privinta actiunei publice, iar desistarea din apel ar fi o
superfluitate. Rugdm pe magistratii dela Fileiu si po-
lemizeze si cu instan{a supremd, nu numai cu noi».

INALTA CURTE DE CGASATIE SI JUSTITIE S. I

Audienta dela 3 Octombrie 1912 z

Preg:dentia d-lai G R MANOLE-CU, Presedinte

Nicolae N. Dumitriu, cu Gh. N. Duwmitriw 3. a.
Perimare.— Respingerea ei.— Dach cererea de 1etrac-
tare sau de reformare a hotdrarei care respinge cererea
de perimare se poate face gi de alte persoane decat partea
a cdrei cerere a fost respinsd — Neadmisibi‘itatea re:

carsulai.

Nicderi legea nu prevede exislen{s unui mandat
lacit intre comuslenilori, asa ca, reformarea sau

“retractarea unei hotdrdri judecdtoresti nu poale fi

ceruld decal de parlea a cdarei cerere a fost respinsd
de instanta de fond, iar nu si de cdire comosteni-
torul sdu. .

Cd dacd, in materie de perimare instanfa fiind
perimold pentru una din pdr{i, profild tuluror cari
au acelas interes in virtulea principiulai indivizibi-
litdtei perimadrei, acest principiu insd nu se aplica si
alunci cand perimarea fiind respinsd de instanta
unde s'a [dcul cerere, se cere in urmd pe calea.re-
cursului reformarea sau retractarea holdrdre: care
respinge cererea de perimare ™).

Deciziunea No. 673/912.—Respins ca inadmi-
zibil recursul facut de Nicolae N. Dumitriu, contra
sentinfei Trib. Bacau s. I, No. 367/911, data in
proces cu Gheorghe N. Dumitrin si altii.

Curtea,
Asculland pe d-l1 avocat N. T. Curpen, in incidentul
cd procedura nu este indeplinitd pentru azi, de oarece
in citatiile trimise intimatilor, nu se arati termenul

‘) Acest rezumat §’a publicat ‘in Curierul Judiciar No.
84912, pag 994.
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de infitisare dupi cum rezulti din procesele verbale
de indeplinirea procedurei; ;
Pe d-1 avocat N. Durma fin combateri;

Curlea,

Avand in vedere incidentul ridicat de recurent;

Considerand c# recurental nu prezintd citafiunile in
care se pretinde ca s’a facut omisiunea termenului de
infatisare spre a face dovada aiegajiunei sale;

Pentru aceste motive, Curtea respioge incidentul;
dupé care: % ]

S’a ascualtat pe d-1 avocat N. Durms, care a ridicat
excepfiunea de neadmisibilitatea recursolui;

Pe d-1 avocat N. Curpen, in combateri si

Pe d-l Procaror St. Statescua, in concluziuni
respingerea ex ‘eptiunei ridicate de inlimafi;

Deliberand s oy i
Asupra exceplionii de neadmisibilitatea recursului
ridicata de intimati; :
avand in vedere ca prin sentinta snpusi recarsului
Tribunalul a respins cererea facunid de G. N. Dimitria
de a se perima acjiunea de impér|eald intentati in contra
sa si a altor comostenilori de catre Maria Th. Gr. lonescu;
Ca in contra acelei sentinte a facut recars, nu acela a
cirui cerere de perimare fusese respinsa ci un altul,
Nicolae N. Dumilriv, unnl dintre comostenitori si parat
impreund cu dansul in acfinnea de impérjeala;

Considerand ca este de principiu ca recarsul la Curlea
de Casatie nu poate fi facat de cat de partea a cérei
cerere a fost respinsa de instanfa de fond sau de cétre
inpulernicitul san cu procura; .

Considerand ci din faptal ca in speiéd este vorba de
cerere de perimarea une: actinoi in imp#rfeald na se
poate susline ca recarsul ar putea sa fie tacut nu numai
de acela a cérai cerere de perimare a fost respinséd, dar
si de un alt comostenitor care ar avea acelas interes si
aceasla din cauza existenfei unui mandat tacit intre
comostenitort cidnd este vorba de urmirirea drepturilor
lor in justitie, san din cauza indiviz b lafei instantei
in materie de perimare;

C4a. in adevir, nicéeri legea nu prevede existenta unui
asemenea mandatl tacit intre comostenitor: si deci re-
formarea sau retractarea unei hot#érari judecatoresti na
poate fi cerutd de cat de partea a cdrei cerere a fost
respinsad de instanta de fond, iar nu si de catre comos-
tenitorul séuo;

Ca deasemenea nu se poate aplica in spetd principiul
indivizibilititei peremliunei, de oare-ce daca in virtulea
acestui principia instanta fiind perimatd pentru una
din parli, perimarea profitd totulor acelora cari au
acelas interes, aceasta se datoreste numai principiului
indivizibilitatei periméarei. nepufandua-se concepe ca o
instanta perimata si mai poata continua, principia care
no mai poale avea nici 0 aplicafiune cand iastanfa nu
a fost perimata ci, din contra cererea de perimare a
fost respinsi;

C4, prin urmare, ia spets, recarsul nefiind facut de
catre G. N. Damitriu, a carui cerere de perimare a fost
respinsd, ci de catre Nieulae N Dumitriu, fard sa se fi
dovedit sau cel putin invocat existenta unni mandat
special pentru aceasta, excepfiunea ridicatd de intimati
este intemeiatd si recursul catd si fie respins ca inad-
misibil ;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge ete.

pentru

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE S. I1I
Audienia dela 11 lunie 1912
Pregdentia d-lui G. P. PETRESCU, Presedinte
G. N. Calines:u cu Primdriz Capi‘alei

Contencios administraiiv — Refuzul nejuslificat al
primériei de a autoriza imprejmuirea unui loc viran, —

Admiterea recuisalui. - (Art. 19 din Constitofie si 480
din ¢. civil).

Potrivit art. 19 din constitufie si 480 din
codul civil, care garanfeazd dreptul de proprie-
tate, Primdria nu poate refuza aulorizarea ce-
ruta de cineva pentru a-si imprejmui un loc al
sdu viran care esle bine determinat $i indivi-
dualizat in deajuns. *)

Deciziunea 312/912. — Admis recursul facut
de G. N, Calinescu prin p-titia inregistrati la
No. 13749, din 1 Decembrie 1909, contra refu-
zului Primariei Capitalei de a-i da autorizarea sa
imprejmuiasca locul siu din Bucuresti, strada
Georgescu I, No. 42, in_ proces cu Priméiria Ca-
pitalei. =

Curtea,

Ascultand pe d-1 avocat Anghel Atanasin in desvol-
tarea motivalur de recurs; si
. D-l avocat V. Rassu, in combateri;

Deliberand,

Avand in vedere recursul indreptat direct la aceast#
Inaltd—Curte de C. N. Cilinesca prin petifia inoregistrata
la No. 13749 din 1 Decembrie 1949 contra refuzulni
Primariei Capitalei de a-i da autorizatiune si fmprej-
muiasca locul s#n viran din Bucuresti, .strada Geor-
gesca |, No. 42;

Avand in vedere ci Priméria Capitalei prin repre-
zentantal ei, a sustinut fn instan{id ci-si intemeiazid
refozul sén de a da aulorizaliunea ceruti pe impreju-
rarea cd reclamantul nu a precizat si determinat in
deajans situafinnea locului sdu virap, pe care voeste
sé-1 imprejmuiascs ; : '

Avand in vedere insi, ci ordonandu-se ¢ cercetare
locala printr’un expert inginer de aceastd inalti Curte
prin incheerea sa din 15 Decembrie 191U, cercetare
care s’a efectuat prin comisia rogatorie de tribunalul
lifov, s’a precizat si individualizat locul ce voeste re-
curentul a ingradi, determinanda-se situatiunea locului
prin schita de plan a inginerulni dupa actele prezen-
tate si fata de pirlile htigante ;

Considerand ¢4 Primiria neridicand nici o altd
obiectiune pentru a-si justifica refuzul siu urmeazi ca
ea si fie ob'iga'a a da autorizitiunea cerula de recu-
rent pentru a-si ingradi locul, fatd cua dispozitiunile
art 19 din Constitatie si 480 din codal civil care ga-
ranteazi dreptal de proprietate;

Ca acea autorizare urmeaza sa fie dati pentra locul
recurentului astfel cam a fost individualizat si deter-
minat pe teren prin schifa de plan a inginerului
expert ; .

Pentru aceste motive, Curtea, admite recarsal, etc ;

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. IL
Aundienfa dela 24 Septembrie 1912
Pregedentia d-loi . E DOBRESGU pregedinte
Deciziunea comerciali No. 84
T. Dumitreccu cu G. gi Th. Fftimiu

Interogator.—Neprezentarea parfei la interogator la
prima instan{d, — Dacd mai e nevoe si fie din nom
chemat la interogator in apel. - (Art. 234 pr. civ.)

Desi esle adevdrat cd prin efectul devolutiv
de instanfa al apelului cwza este pusd in starea
ei primitivd, acesl principiu insd nu poate avea

‘) Acest vezumat s’a publicat in No 57,912 pag. 672.
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altd consecin{d alunci cdnd Judecdétorul primei
instunfe, in virtutea arl. 23% din procedura civild,
a privit un fapt ca mdrturisit prin neprezentarea
pdr{+i ca sd raspundd la interogatorul ce i sa
propus, de cdl aceia de a indreptali pe partea
ce nu se prezentase la prima instanfd ca sd
ceard a raspunde inaintea instanfei de apel la
interogator.

Prin urmare, nu mai e nevoe de o noud chemare
{a interogalor, la curtea de apel, infru cal a-
pelanlul urmeazd sd se prezinte in persoand
inaintea curlei spre a respunde la inlerogatorul
«ce [ sa propus la prima instan{a.

Curtea,

Asupra opozitiunei ficutd de inginer Tudor Dumi-
trescu in contra deciziunel comerciale a acestei Curii
cu No. 19 din 1912 prin care i s’a respins in lipsa apelal
facut contra sentintei No. 74 din 1912 a- tribunaluolai
lifov sectia comerciald si V’a obligat si plateasca firmei
intimate G si Th. Eftimin et C-n1a suma de sase zeci
{ei cheltueli de judecats;

Avand in vedere cd, prin mentionata sentin{a, tri-
‘bunalul a admis acjiunea facutda de firma intimati
si in consecinfd a obligat pe oponent sa plateascd
numitei firme suma de 35.518 lei si 95 bani_cat ii da-
toreste pe baza extractului de compt si pe nevenirea
de a raspunde |a interogator, cu procente legale comer-
ciale dela 3 Noembrie 1911, pand la achitare. plus
200 lei cheltueli de judecald;

Avand in vedere ca, inaintea Curfii, ingicerui Tudor
Dumitiescu in opozitia ce a fidcut nu s’a prezentat in
persoand, ci prin procurator, avocatul sdum, care a
declarat ci nu poate recunoasie actele prezentate la
prima instantd de firma intimat4 in dovedirea actinnei
intrucat n’are acest drept dat prin procurd, declarand
¢a partea infimaid ar putea sd ceard a se .chema
personal la iplerogator clientul d-sale, apelul fiind
devolutiv de instania;

Avand in vedere insd cé procuratorul firmei intimate
-bazandu-se pe dispozifiunile art. 234 din pr. civ. s’a
opns a chema din nou fnazintea Curtii la interogator
pe oponent, pe motiv ci acesta la prima instantd a
lipsit nemotivat dela interogalorul ce i s’a propas, in
care caz, a sustinut cd datoria oponentului era sd vie
personal ipaintea Curlii spre a da limuririle necesare,
cerand respingerea opozifiei;

Ca, prin urmare fin aceasta situafiune fiind chestiunea
dedusa fnaintea Curiii este de a se sti dacd oponentul
trebue sa fie chemat din nou personal la interogator
si inainfea Curtii din moment ce la prima instantd a
lipsit fird a ardta o impiedicare binecnvantald a
nevenirii sale atunci la interogator;

Considerand cé. art. 234 pr. civ d# drept judeci-
tornlui, cand partea nu se prezintd a riispunde la un
interogator admis, sd priveascé faptul ca mérturisit in
contra sa;

Considerand cid, deji este adevirat cd prin efectul
devolutiv de instan{i al apelului cauza esle pusi in
starea ei primitivd, acest prineipiu insd nn poate avea
alti consecin{d, atunci cAnd judecétorul primei instange
in virtutea art. 234 mentionat a privit un fapt ca mér-
torisit prin neprezentarea pirtei ca sd réspundi la in-
terogatorul ce i s’a propus, decat aceea de afindreptati
pe partea ce nu se prezentase la prima instan{s ca sa
ceard a rdaspunde finaintea instantei de apel la acel
interogator ;

Considerand in spetd, ci oponentul inginer Tudor
Dumitrescu fiind chemat personal la interogator la
prima instantd prin actiunea ce i s’a intentat de firma
intimatd G. si Th. M. Eftimia et C-nia, a lipsit, si
tribunalul pe baza actelor prezentale de citre aceasta
si atasate la dosar, cam gi pe baza art. 234 pr. civila
a admis actiunea asa cum a fost formuiati ;

Ci4 comunicdndo-i-se oponenfuiui copia depe citata
sentin{d, prin petitiunea inregistrata [a No. 1461 din 8
Martie a ¢ a ficut apel pentru judecarea ciruia s’a
fixat termen la 7 Mai a ¢ dupi ce mai fatii taxele
pentru scoaterea citatiunilor au “fost platite de firma
inlimati, dar namitul oponent nu s’a prezentat nici
in apel, din care cauzi Cartea prin deciziunea opozati
i I’a respins ca nesastinut ;

C4, de asemenea, comunicandu-i-se copie si depe de-
ciziunea opozata la No 3441, a ficut opoziliunea de
fatd ia care s’a fixat termen de judecatad la 20 Sep-
temb.ie a. ¢. cand a avat loc cercetarea ei, taxele
pentru scoaterea citatiunilor fiind plitite tot de firma
intimat#, si in care zi oponental in loc s# se prezinte
in persoand spre a cere s raspundi la interogatorul
la care el lipsise la prima instantd, s’a prezentat prin
procuratorul siu d-l avocat G.-Aslan si acesta a declarat
numaj ¢4 n’are mandat din partea oponentului sd re-
cunoascd actele pe care firmma intimatd fisi bazeaza
actimnea si nici n’a cerut aménarea procesului ca
oponentnl si vind s# rispunzid la interogator dand
explicatiupile necesare apériarei sale;

Considerand ci, in aceste fmprejuriri, obiectiunea
ridicatd de procuratorul firmei intimate devine inte-
meijata fatd ca consideratinnile de drept expnse mai
sus si deci Curtea géseste ci nu e locul la o noui
chemare la interogator a oponentului, de oarece acesta
dupd cum s’a ariatat mai sus, urma si se prezinte
fnaintea Curtii in persoana si s rispunzi la intero-
gatoral ce i s’a propus la prima instantd de firma
intimaté, lucru ce insi el n’a ficuat ;

Ca, asa fiind prezumtia din art, 234 pr. civ avandu-si
aplicatia in cazul de fatd opozitiunea devine nefondata
si Curtea urmeazi a o respinge ca atare.

Pentra aceste motive, curtea respinge ca nefondati
opozitiunea, ete b

(ss) I E. Dobressu, D Fiorescu, St Urldteanu, Al Prosopiu,
N. C Schina.

TRIBUNALUL JUDETULUl PUTNA, SECTIA I
Audienja dela 24 Noembrie 1912
Presedentia d-lui SERBAN GOGALNICEANU, Judecitor

Ancheta in futurum. — Procedura chemirei para-
tului fnaintea judec#torului. — Necesitatea aldturirei,
pe langh citajie, a unui exemplar de pe cererea de an-
chetd — Art 66 al. 4 si 72 c. civil.

Penlru chemarea pdartilor inainlea judecato-
rului spre a se face o anchetd in futurum con-
form art. 66 al. 4 pr. civild, neexistind o pro-
cedurd speciald de urmat, urmeazd ca instanta
sd se raporte la dreplul comun.

Prin urmare, dupd art. 72 pr. civ., urmeaza
sd se lrimild pardlului impreund cu cilafia, un
exemplar de petifie procural de reclamant, in-
trucat si in aceastd materie pdratul are interes
a cunoagle mai din inainte cererea de anchela,
spre a-§i pulea face apdrarea lui.
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Tribunalul,

Asupra incidentului ridicat de avocatul pértei pa-

rate: lipsé de procedurd constand in faptul cd pu i

s’a comupicat exemplar dnpd cererea de anchetdi in
futorum introdusi prin petitia foregistratd cn No
27298912

Auzind sustinerile pirtilor;

Avand in vedere ci din lucririle aflate la dosar re-
zolid c3, in adevir, nn s’a depus de petitionari si deci
nu s’a comunicat p#rfei protivoice exemplar dupi ce-
rerea ficuté;

Considerand c# aceastd cerere de anchetii e inirodusé
pe temeial art. 66 al 4 pr. civila, dupad care oricine
are interes si constatate deuarapa unui martor, pa-
rerea unui expert, o stare de lucrnii a unor bunurl
miscétoare san nemlscatoare. a obtine recunoasterea
unui act scris sau unei obligatii, validitatea sag neva-
liditatea nnui {itlu. va putea cere judecdtorunlui com-
petinte, potrivit art. 58 si urmitorii din acest cod,
chemarea de urgenld inaintea sa a parjilor interesate
pentru stebilirea cererei sale Asemenea constaliri pot
sloji ca acle probatorii, .potrivit decsebi lelor randueli
ale legei;

Considerand cé altd dispozifiune speclalé nu’ exista
pentru randuoirea acestei materii si procedura de urmat ;

Ca, in atare caz, iribunalul catd a se raporta 1a
dreplul comun ;

Considerdnd c¢i duop# art 72 pr civ se va trimite
paratulni, imprean# cu citatia un exemplar de pelitie
procurat de reclzinant, cum rezultd din art 70 pr civ ;

€3 paratul are inleres a cnnoasle de mai inainte ce-
rerea de ancheli este evident, intraucat dansol are po-
sibilitatea de a se opune la admiierea cererei si aceasta
nu ar putea-o face cu sucees decat dacd fiind prevenit
prin primirea exemplaruluoi, asupra cercetdrei de facnot,
a avut timpul wmalerial necesar si-si adune probele
sale si s& si faca astfel apararea lui;

Pentru acesie motive, Tribunalul, admite etc.

(ss) S. Gogalniceanu; Bordeianu.

Adnotatie. — Chestiunea rezolvita de Trib.
Patna, s. I, prin jurnalul de mai sus este: «intr'o
ancheta in futurum, trebue sau nu comunicata
pirtei adverse, copie dup# petitiune» ? sau cu
alte cuvinte: «este o asemanare desavarsita intre
o chemare in judecata obisnuita si o cerere de
ancheti in futuruom» ?

Tribunalul a rezolvit intrebarea in sensul ci
nu e nici o deosebire inlre aceste doud specii
de cereri si in consecinta a hotarat ca si in an-
cheta in faturum trebue a se comunica copie
dupa cererea introductiva. Argumentele instantei
sunt cd in aceastd materie nefiind o dispozitie
speciald trebue sa ne raportim la dreptul comun
si deci sd urmim dispozitiile ‘art. 72 pr. civ,,
partea adversia avand si un interes ligitim de a
cunoagte in mod precis ceeace vrea petifionarul.

Indepartindu-ne de solutia dati de Tribunalul
de Putna, vom ciiuta a argumenta in senzul opus.

In adevir, ce este si ce rost are o ancheti in
faturum ?

Rezumativ vorbind am putea zice ci este ad-

minisirarea unei probe extra litigioase cu cardeter
urgent. Inainte de a se naste un proces, caut
séi-mi administrez, in chip grabnic, o probi, pe
care, e posibil si n’o mai pot avea atunci cind
voi intenta procesul. E o cerere cu caracter gra-
tios. Dacd citez si pe adversar o fac numai pentru
a-i fi opozabila aceastd proba

Sa luam un exemplu: X cere Tribunalului sa
numeasca un expert pentl'u a constata starea in
care se afli un imobil san cantitatea de vinuri
ce ~e afla depozitata in cutare loc. Toate-acestea
pentru eventualitatea unui proces. In instania
chem si pe Y cu care voi avea proces.

Ce-ar putea sa obiecteze dansul cererei mele ?
Absolut nimic. Cel mult, cerand si el o contra
expertiza sau discutdnd asupra persoanei exper-
tului. Asupra cererei mele insi, el nu poate
obiecta absolut nimic, caci aceasta ar insemna ca
deja discutam fondul, ceeace nu-i ingaduit la o
ancheta in futurum. Daca aga este, atunci de ce
sa” fiu ol;ligat sé-i comunic copie dupd cererea
mea, cand pentru a fi fatd in instania, este su-
ficienti citafia’ ce i-am trimis 9

Mai mult: ancheta in futurum este acelas
lucra cu administrarea unei probe intr'un proces
deja Inceput, cu singura diferentd ci ancheta in
futurum priveste un proces ce se va naste, Daci
asemanarea este perfectd — si aga esle — rezulti
ca vom proceda cu ancheta in futurum intocmai
cum proceddm cu administrarea unei probe in-
te’un proces deja pendinle si deci dupa cum in
ipoteza din se cere comunicare, tot
astfel si intr'o anchetd in futurum.

Ca articolul 66 al. 4 pr. eciv., ne trimite la
art. 58 si urm. din pr. eiv., aceasta trebue in-
terpretaia in sensul ca si intr'o anchetd in fu-
turum trebue sa nu pierdem din vedere regulele
generale de competin{d, si nu ca art, 66/ al. 4
pr. civ., ne trimite civ,, cel in-
voeat de Tribunal.

Dacd am cantat a limuri cat de putin aceasti
chestie, este fiindcid o ancheti in faturum este
esenfial urgentd si poate adesea privi interese
foarte mari, cari ar fi usor periclitate prin deo-
sebite straganiri scoase din echlvocu] unor dls—-
pozifiuni ale legei.

urma nua

la art. 75 pr.

ALEXANDRU LASCAROY
Avocat. Focsani.
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TRIBUNALUL BACAU
Aundienta de la 3 Mai 1911
Presedentia d-lui C. GLIMESCU, prim-pregedinte
Ferenf P. P. Lungu cu I. Vilcu Curea

Prescriptia decenald — Titlul proherede.- Justi cauzi,
Buna credinti. - (Art 614, 1558 al. 4, 1859, 1897 si 1899
al. 2 cod, civil).

Lredele are in calitatea sa un just titlu, care’l poate
conduce, printr’o posesie de 10 sau 20 ant,la dobandireq
prin prescripfiune’ a  proprietatii imobilelor aflate in
succesiunea autorului sau, degi titlul in virtutea ciruia
acesta @& stiapanit acele bunuri era un titlu nul, anulabil
saw precar, in acest cuz posesiunea invocald de erede,
conform art. 1895 c. cwil, trebue sa fie de bund credinia.
Aceastd bund credinid e destul sa fi exidtat in momen-
tul dobdndirei imobilului, iar dupd art. 1899 al. 2, ea
se presupune intotdeauna in favoarea posesorw'ui §i sar-

cina probei este pentru cel ce alegda reaua credinid.

Asupra apeluluoi iatrodus de Ferent P. Pétrasc Lungu,
fn contra cértei de jadecatd No.24/91U a judelui ocolului
raral Ricdciani, prin care admitdndu-se acliunea rec-
lamantalvi intimat lon Valcn Curea, s’a obligat apelantul
a deldsa in stipanirea si proprietatea nomitului intimat
cincizeci si sapte arii 28 ¢ a, pdmant situat in comuna
Valea Seaci, la locul numit : «Fantana lui Bulai» gia-i
plati doud zeci lei cheltueli de judecald;

Avand in vedere ci din aclele de la dosar, din des-
bateri, din depunerile martorilor audiati la judec#lorie
si din interogatoriile facute ambelor parfi la primain-
stantd si la tribunal, se constatd in fapt ca, in baza
legei rurale din anul 1864, locuitorul Valcu Curea zis
Puscasu a fost improprietarit in comuna Valea Scaca
ca trei hectare 53 arii, cA dup# moartea lni Valcu
Curea, zisul teren a trecut prin succesiune finlui sdu
legitim toan Valcu Curea reclamantul intimat de azi,
care acum 23 ani, a dal in stipanirea consateanului
sau Petre Patrasc Lunga locul in litigia, in intindere
de 57 arii 28 c. a, teren ce numitul Lunga \’a posedat
timp de 8 ani, pand la moartea sa, de cand a inceput
s4-1 stipaneascd continuu si neintrerupt, pana azi apel-
antal parat Ferenf . P. Lungu, fiul legitim al lm1 P.
P. Lungu;

Avand in vedere c# apelantal, prin interogatorul ce
i 8’a fAcat, sustine cid parintele sdu a stdpanit locul cu
pricina avandu-l cumpérat dela intimat, cu actul de
vanzare aflat la dosar;

C4. pentrn a fnldtara actionea reclamantului, ape-
lantal invoaci castigarea dreptului de proprietate asupra
locului in litigin, prin posedarea lui, cu bana credinta,
mai mult de ze:e ani, in calitate de succesor al parin-
telui sdu Petrea P.Lungu, carei-aldsatsi acest pAmant,
pe langé altd avere ce a mostenit de la dansul;

Considerand ci, dupa art. 1895 c. civ, cel ce castiga
ca bond credin{d si printi’o justd cauzd un nemiscitor
determinat, prescrie proprietatea lui, prin o posesie de
zece ani, dacd adeviratul proprietar locueste in cir-
cumscriptia Cuorfei de apel unde se afla nemigcitorul
si prin doud zeci ani dacéd locucste afard de acea cir-
cumscriptie;

Considerand, in ce priveste justa cauzi, ci dupa art.
1897 c. civ., ea este verice iitlu translativ de proprietate;

C4, intre modurile previzute de art, 644 c.civ pentru
a se dobAndi si transmise proprietatea, fiind si dreptul
de succesiune este evident ca, in virtulea acestei
dispozitiuni de lege combinatd cu acelea ale art. 1858
al 4 si art. 1859 c. civ. eredele are in calitatea sa un
just titlu, care-lI poate conduce printr’o posesie de 10

san 20 ani. la dobaudirea prin prescriptiune, a propri-
etitei imobilelor aflate in succesiunea autorului siu,
desi titlul in virtutea ciruia acesta a stdpanit acele
bunari era un titlu nul, anulabil san precar, insd fin

’acest caz posesiunea invocats de erede. conform art.
1895 ¢. civ, trebue s# fie de bun# credin{d:

Considerand, in ce priveste bana credin{i, cé, duapé
art. 1898 ¢. civ., ea consistd in credinta posesorului ci
cel dela care a dobandit imobilul avea toat= fnsasirile
cerute de lege spre a-i putea transmite proprietatea;

Ca aceasti buni credintid e destul si fi existat in
momentul castigirei imobilului gi ¢& dupd art. 1899,
al. 2, ea se presupuue totdeauna in favoarea posesorului
si sarcina probei cade ce'uni ce aleagi rea credintd :

Considerand c#, in speis, e stabilit ci apelantul Fe-
rent P. P. Lungu e fiul legitim al defanctului Petrea P.
Lungn si c3, in calitate de mostenitor al numitului
defunct, el a stdpanit imobilul in pricind ce-1 gésise in
succesiunea autorului siu;

C#, prin urmare, aceasti calitate de erede constitue
pentru apelant o justd canzi care si 1 conducd la
prescriptia decenald ; 2

C4 pe langd justa cauzii, se constatd, din desbateri
si din interogatornl facut intimatalui, c& apelantal a
avut asapra terenului in litigiu o posesiune in condi-
tiile art. 1846 si 1817 c. civ. pe timp de 16 ani, adica
dela moartea taliilni siin Petrea P. Lungu si pand la
29 tanuarie 1910 cind s’a introdus actiunea in revea-
dicare, - 5i ci aceastd posesiune apelantul a exercitat-o
fatd de reclamant, care domiciliazi nu numai in aceiasi
circumseriplie, dar chiar in aceiasi comund cu ape-
lantul ;

C4, in fine, bana ecredin}i a apelantului, adicd cre-
dinta sa ci tatil siu a fost proprietar al pimaAntului
in litigin conform art. 1899, al 2 ¢ civ,, se prezami;

C4, desi actul de vanzare produs de apelant si in
virtutea céirnia tatil sidu a stipanit zisul teren, este
nu), intrucat in el reclamantul ca vanzitor si Petrea
P. Lungu ca cump#rdtor, au semnat prin punere de
deget, totusi aceasta nu exclunde buna credints a ape-
lantului c#ci din circumstantele cauzei si din faptal
ci apelantul e locuitor dela fard care nu. stie semna,
scri gi citi, tribanalul si-a format conv ngerea ci el
n’a avut cunostintd de nulitatea de forma a acestui act,
si prin urmare nu stia ci antorul sin nu devenise pro-
prietar al imobilului pe baza acelui act;

C4, dacd apelantul ar fi avat cunostinia de nulitatea

‘de form# a actului de védnzare, negresit cd nu Par fi

prezintat in instan{d de teami s# nu dea in mana ad-
versaralui si a juslitiei pentru a-.i dirdma buna cre-
dinta la prescripfia invocatd, mai ales ca nu stia ci
nu-i este necesar in combaterea actiunei reclamantului,
de oarece justnl titln si-1 bazase pe calitatea de mos-
tenitor al defunctnlui siu tatd, ifa patrimoniul cdrnia
a gisit terenul fn litigiu iar bana credinfa pe art. 1899,
al. 2 codu! civil;

C4 dio contr#, producerea unui asemenea act de van-
zare in instantd. scoate in evidentd credinfa apelan-
tului ci tatil siin a fost proprietar al locului fn liti-
gin, in baza mentionatului act de vanzare ;

Considerdnd ci reclamantul aleagi ¢ terenul fa pri-
cind a fost arendat de el tatilui apelantulai — §i cere
proba cu matori spre a stabili ca apelanta] a stint cd
périntele sdu a posedat locul ce se revendici ca aren-
dag, iar nu ca proprietar, astfel ci apelantul ar fi de
rea credinté;

Ca, insa, reclamantul nu dovedeste cu nimic con-
tractul de arendare dintre el si tatdl apelantalui, aun
precizeazd durata si pretul arend#rei, nu stab leste ci
a primit vreun cagfin de arendi dela autorul apelan-
tului si nici micar cd, in timpul celor 23 ani de po-
sesiune, exercitatd de apelant si tatil sin asupra tere-
nului fo litigiu, el ar fi r&mas fnscrls in rolurile de
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contribufie ca proprietar cu darea fonciera pentru acest
loc sau ci ar fi p 4 it dansal funciaral imobilalai:

C4, daca la mijloc ar fi fost arendare, evident cé re-
clamantul ar fi ardtat aceasta prin actiune si la prima
instanté si, la expirarea termenului de arendare, ar fi
luat locul din stipanirea arendagului, sau cel putin|
dupd moarlea acestuia nar fi Asat sd-1 poseada linis-
tit si fard nici un drept si apelantul ca mostenitor al
defunctului pretins arendas Petrea P. Lungu ;

Ca, din toate aceste fapte si imprejurari, uibanalal.
facAndu-si convingerea ci alegaliunea reclamantulai
asapra arend#rei este ca totul neserioas si ficutd nu-
mal in scop de a temporiza jadecarea afacerei, urmeazi
ca proba cu martori cernta in dovedire ci apelantal
ar fi stint ca talal sia a posedat terenunl in p icind ca
arendas, iar nu ca proprietar, desi admis bila in drept,
sé o respiogi ca inutila in caunzi;

Ca, dar, ramane bine stabilit c& apelantul, prin o po-

sesiune legald a locului in litigin mai malt de 10 ani,
cu bunid credinti, in baza unui jast titlu si fata de re-
clamant care domiciliazd in aceias comuana cu ape-
lantul, nnde se afld si zisul teren — a castigal dreptal
de proprietate asupra acestui imobil, care desi din.
acelea date dupd legea rarald din {86L totasi ne-
fiind scos din comer{ apeslantul a patat sd-1 doban-
deascd prin indicata prescriptie cat si ia baza legei
rurale iotrucdt reclamantul n’a contestat apelantalui
cd nu sar gasi in conditiunile zisei legi, pentru a pu-
tea dobandy padmantal in pricini ;

Ca, fatd cu cele expuse mai sus, apelul de fajd fiind
intemeiat, urmeazi a fi admis ca atare si in consecin{a
a se respinge acliunea reclamanlulai;

Pentrn aceste motive, redactate de d-1 presedinte C.
Climescu, admite. ;

(ss) C Climescu: 0. G Lecca.

REZUMATELE JURISPRUDENTEI

INALTEI NOASTRE CURTI DE CASATIE )

CASATIE S. 1
Recurentul Preged. Trib. Baciu.
Intimata Marite N. Vasilica s. a. prin d-l avocat Spali.
Legulament de competinta. — Hotarirve ata-
cata cw apel pentrw motive streine fondului.—
Admiterea acelui apel. — Datoria acelei ins-
tange de a evoca fondul $i a judeca acel proces.

1. Cand o instantd de apel, investita cu judecata
apelului unei hotdrari atacati pentru motive streine
fondului procesului a gisit fundat apelul si a infirmat
hotdrarea primei instante, ea e datoare a evoca acel
proces si a statua dansa asupra fondului, iar nu si
retrimita afacerea inapoi la prima instantd care nu poate
sd judece de doua ori aceiag afacere. (Cas. s. I decizia
No. 875 din 4 Decembrie 1913, prin care se reguleazd
competinfa in procesul de partaj dintre pirfi).

Recurentul Capitan €. Leon s. a. prin d-1 avocat Al Cerban.
Intimata Obstea Loc. Plugarul prin d-l avocat Stefanescu Priboi.

Legea asupra drepturilor proprietarilor. —
Apel.— Termenul de apel contra hotdarirei pre-
zidentului.— Socotirea lui pe zile libere.

2. Dupd art. 12 din legea asupra drepturilor proprie-
tarilor, hotirarea prezidentului tribunalului va putea
fi atacati cu apel in termen de trei zile dela pronuntare.

Ui intrucat, conform primcipiului din art. 729 pr. civ.
termenile se socotes¢”pe zle libere, aceste trei zile au
a fi socotite pe zile hibere, de oarece prin art. 12 sus
citat nu se derogi la acest principiu (Cas. s. 1, decizia
No. 912 din 17 Decembrie 1912, prin care se respinge
recursul facut contra deciziei Cwrtic de apel Bucuresti
s. I No. 203/912).

') Deciziile ale civor spefe sunt insemnate cu steluta * pre-
zentand o importantd juridicd deosebitd, vor fi publicate
in extenso in numerile viitoare. Redactia

Recurenta Maria V. Culava prin d-l avocat N. Tilulescu.
Intimatul Gavril Tudose si alfii prin d-l avocat N. Durma.

Proba cu martori.—Perdere de titluri prin
fort@ majora. — Admisibilitatea probei cw mai-
tori spre a face aceasta dovadd, sub conditia
de a determina evenimentul de forfa majord.

3. Desi este adevirat ca in caz de perdere a unor
titluri prin forfa majord proba cu martori este admi-
sibila atat pentru dovedirea perderei cat gi a se stabili
continutul titlului, insd pentru ca admiterea acestei
probe si fie obligatorie trebue ca partea si determine
evenimeutil de forfd majord cu ocazia caruias'a perdut
titlurile, spre a puted, instanta de fond, sa aprecieze—
seriozitatea probet cu martori. (Cus. s. I decizia No. 920
din 18 Decembrie 1912 prin care s'a respins vecursil
facut conira deciziei Curfei de apel Galafis 11 No. 7[SS).

CASATIE S. 11

Recurenta Marvia C. Bercea prin d-l avocat B. Cerrea.
Intimata Ilinea M. Virgolici g. a., prin d-I avocat Paunescu.

“ BErecutare imobiliarda. — Contestatie din
partea unwi terfiu.—Cerere de suspendare a
executarii, pe motiv ¢a a intentat actiune in
revendicare. — Aprecierea seriozitatii cererei
de suspendare.—Puterea suverand a fh.;'tti'r_ttei,
de fond.—Art. 401 si 530 pr. civ.

1. Dupa art. 401 pr. civ,, ca si dupd art. 530, sus-
pendarea unei executari silite este Iisati la intelep-
ciunea judecatorului de fond, care are un drept suve-
ran de a apregia seriozitatea cererei.

Astfel instanta de fond poate respinge cererea fi-
cuti de un terfiu contestator de a se suspenda o exe-
cutare imobilard, cand din actele invocate si din im-

prejurdri gi-a fdeut convingerea cil actiunea in reven-
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dicare intentate de acel terfiu nu este serioasi. (Cas.
L1 decizia civila No. 272 din 5 Decembrie 1912 prin
care s'a respins recursud facut contra deciziei C. Apel
Galafi s. I1 No. 117/912).

Recurentul N. Wachtel 5. a. prin d-nii avocati Osvald Teodo-
reanu, P. Sadoveanu $i Sion.
Ministerul Public prin d-l Procuror M. Vidragcu.
Lovive.- Moartea pactentului.-Cauza morfii.-
Neputinta de a stabili in mod precis.—Delict
prevazut de art. 239 c. p.— Comp. tribunalului.

2. Cand nu s'a putut constata cit moartea pacien-
tului a provenit din cauza loviturilor prifnite, de oarece
medicul legist conchide ci moartea lui a fost determi-
natd de o mevingitd supuratd, care poate si fi fost
rezultatul traumatizmelor suferite de acesta, dar care
poate avea si o alti cauzd, iar consiliul sanitar supe-
rior, dupi ce opineazii ¢i meningita a avut drept cauzd
predisponentd alcoolismul cronic si starea de betie in
care se giasea pacientul in momentul in care a fost
bitat, si ca lovitarile ce a primit au fost cauza ocazio-
nald sau determinanti a acelei meningite, conchide ln
randul sin cd dacd pacientul nu era atins de alcoolism,
leziunile suferite nu ar fi avut ca consecin{i meningita
si deci moartea lui; in asemenea imprejurdri faptul im-
putat inculpatului nu intrd in prevederile art. 241 e
penal, ci in acelea ale art 239 e. p., delict datin com-
petinta tribunalului de a fi judecat. (Cas. 11, dec. pe-
nald 2790 din 31 Octombrie 1912, prin care s'a regulat
competinfa trimifand afacerea la Trib. Iagi s. 1).

Recurentul M. Dumitrescu prin d-U avocat Vasanescu
Ministerul Public prin d-I Procuror M. Vidraseu.”

Opozitie. — Materie penald@. —Termen. — Pre-
lungirea lwi dupa distantda. — Motiv propus
direct in casatie.— Neadmisibilitate.—Art. 183
din procedura penala.

3. Prelungirea termenului de opozitie dupa distan{d,
conform art. 183 pr. pen., este o chestiune de fapt care
trebueste a fi propusi si verificatds la instanta de fond.
(Cus. 11, decisia penald No. 2851 din 5 Noembrie 912,
prin care s'a respins recursul contra sentinfei tribund-
lulgi Iifov, s. I, No: 974/9132). 3

Recurentul Pana R. Bardas s. a., prin d-l avocat Dem. Mol-

dovean.
Ministerul Public prin d-l Procuror M. Vidrascu.

Recwrs in casatie.- Materie penala. - Opozitie.-
Neadmisibilitate.—Art. 429 din pr. pen.— In-
terogatorul inculpatwlui.—Formalitate de or-
dine publica.— Neobservarea ei.— Neacordarea
cuvantulwi inculpatului.— Casare. — Art. 186
din procedura pendala.

4. ) Art. 429 din procedura penald prevede formal
cd cererea de casare fiind respinsi, partea care o va fi

'

formulat nu va mai putea si o reinoidscii sub: nici un
pretext si in nici un mod . De aci reznltd ca este ne-
admisibild opozitia la Casatic in materie penali.

) Din coprinderea art. 186 pr. pen. rezalti ci in ma-
terie penald instructia inaintea instantelor corecfionale
trebue s fie orald gi publicd si ci prevenitul trebue
si fie intrebat si ascultat in propunerea aparirii lui.
Dispozitiunile acestui articol, in ce priveste formalita-
tile si modul cum are a se procede la instructiunea
unei cauze inaintea instantelor corectionale, nu numai
ca sunt prescrise sub pedeapsd de nulitate, dar sunt gi
de ordine publicd, cici este vorba de respectarea drep-
tului de aparare.

Prin urmare, cand se constatd ci inculpatul nu a
fost nici interogat, nici nu i s’a acordat cuvantul spre
a-si propune mijluacele de apiraro, desi era prezent,
sentinta tribunalului este casabild. (Cus. I, decisia pe-
nald No. 2890, din 7 Noembrie 912, prin care s'a casat
dupd recursul lui Pand R. Barduas si respins dupd re-
cursul celorlafi sentinfa trib. Bradw, s. LI, No. 141[912).

Recurentul Petre Tuneanu prin d-nii avocati P. Sadoveanu gi
P. Stroescu,
Ministerul Public prin d-1 procuror M. Vidrascu.

Invoeli agricole.— Locuri de munca date lo-
cuwitorilor.— Mdasurdtoare falsa, cw intenfie de
a-i insela. — Detict prev. de art. 57 l. invoe-
lilor agricole si 336 c. penal.—Compet. judec.
de pace. — Apel la tribunal.— Admisibilitate.

5. Art. 51 din legea jud.cit. de pace din 1908, pre-
vede cit aceste judecitorii vor judeca abaterilela legea
invoelilor agricole in primi si ultimd instantd, cand pe-
deapsa de aplicat este amenda si cand restitutiunile gi
reparagiunile civile nu trec peste 300 lei si cu drept de
apel, cand pedeapsa de aplicat este inchisoarea. Aceastd
lege fimd posterioard legii invoelilor agricole din 1907,
competinta judecitorului de ocol in aceastd materie este
determinati de legea sa organici, care prevede dreptul
de apel in cazul cand pedeapsa de aplicat - este " inchi-
soaiea.

Existd dar drept de apel contra ciirtii de judecatd
si drept de recurs contra sentinfei tribunalului, cand
este vorba de delictul prev. de art. 57 din legea invoelilor
agricole si 8.6 c. penal, imputat unor logofefi de pe
mosie, ¢i au masurat fals locurile de munca date lo-
cuitorilor de pe mosie, eu intenf unea de a-i ingela.
(Cus. s. IT, decizia penald 2908 din 9 Noembrie 1912,
prin care s'a respins recwrsul facut contra sentintei Trib.
Talomifa No. 511 912).

Recurentul Lon Dimofte prin d-l avocat R. Dragomiresc:.
Ministerul Pubiic prin d-1 procuror M. Vidrascu.

Hotarire achitatoare. — Materie corectio-
naida. — Dacda inculpatul achitat poate fi con-
damnat la dawne.— Solufie negativa.

6. In malerio corectionald, inculpatul achitat nu poate
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fi condamnat la ddune, cum. poate fi in materie crimi-
nald, intrucit este constant principiul ei actinnea civila
pentru ‘daune nu poate fi exercitati dinaintea tribuna-

lelor corectionale, cand nu existda fapt penal care sa dea

nagtere la daune.

Prin urmare, cand inculpatul a fost achitat pentru
cd nu s'a constatat existenta faptului penal ce 1 se
imputd, instanta de fond nu siavargeste o omisiune e-
sentiald dacd nu se pronunid asupra daunelor civile.
(Cas. s. 11, decizia penald 3083 din 26 Noembrie 1912,
prin care s respins vecwrsul facut contra deciziei C.de
Apel Galate s. 1, No. 105[912).

CASATIE 8. 111

Recurentul Marcu Calman prin d-1 avocat L. Holoney. *
TIntimatul Ministerul de fin. prin d-1 avocat C. Marine

Zaharina. — Contraventie. — Constatare. —
Functionari competenti. — Seful sectiei reglei

de pe langa Administratic financiarda.— Art.

16 1. zaharinei si 14 1. organiz. admin. finan-
felor statulwi.

1. a)Dupi art. 16 din legea zaharinei, contraventiile
la aceastd lego se constati, pe langd alfi functionari si
de inspectorii si administratorii financiari, controlorii,
perceptorii fiscali, ete. si desi art. 16 nu enumird pe
seful si impiegatii regiei, totusi prin art. 14 din legea
de organizare a administraionci finantelor statului, ser-
viciul exterior al finautelor in fiecare judef fiind pus
sub conducerea unui admunistrator financiar si fiind
impérgit in trei sectiuni, dintre care una poarti nu-
mele de sectiunea regiei, este invederat ci geful acestui
serviciu si impiegatii lui fae parte din administratia
financiard a judetului si deci sunt in drept dupa art
16 al. 3 din legea zaharinei de a constata contraven-
tiunile la aceastd lege.

) Desi din cuprinsul art. 17 d n legea zaharinei nu
rezultd ca produsul confiscat urmeazi sa fie sigilat
chiar la fata localui unde a fost declarat confiscat, to-
tugi cand instanta de fond constatd in fapt din pro-
cesul verbal, care a fost comunicat in regulid contrave-
nientului, ¢i acesta a declarat indatd dupa gisirea si
confiscarea sticlelor cu zaharind in localul sdu, ed au
fost sigilate i fata lui, iar nu in alta parte si cd si-
gilarea produsului confiscat s'a facut in conformitate
cu dispozitiunile art. 17, in aga caz nu poate fi vorba
de violarea acestui text de lege. (Cus. I1I, 453 din 6
Noembrie 912 prin care s vespins recursul fdcut contra
sentinfer trib. Covurlui s..1 No. 214[912).

Recurentul M. de rasboiw prin d-1 avocal Al. I. Karacasi,
Intimatul Capitan Zissu Scarldtescu prin d-1 avocat G- An-
ghelescu.

Conturi.—Gestionar -al depozitului de arme.-
Lipsa de efecte. —Constatarea si imputarea ei.-

Decizie data de Ministerul de rasboi.— Dyeptul
de apel la Curtea de conturi.— Art. 39 1. sol-
delor gi 68 din regulam. ei.

2. Art. 39 din legea soldelor si art 68 din regula-
mentul ei previad formal dreptul de apel la Curtea de
compturi in contra unei decisiuni datd de ministerul
de rezbel, prin care se imputd unui gestionar al depo-
zitului de arme o lipsi de efecte. (Cus. I11, decisia No.
468 din 12 Noembrie, prin care sa respins recursul fi-
cut contra decisiei Curtei de compturi,s. I, No. 486[912).

Recurentul Minist. de fin. prin d-l avocat C. Marinescu.
Intimatul C. Sarbulescu prin d-l avocat D. Suculescu.

* Taxe succesorale. — Legatul wzufructului
unei mosii lasat sofulwi. — Obligatiune pusa
acestuia de a intrefine copila ram , careiw
i s’a lasat nuda proprietate.—Modul de cal-
culare a taxet de inregistrare.

3 Taxele de inregistrare asupra transmisiunei unui
uzufruet dintr'o succesiune se caleuleazi dupa evalua-
rea ce se face venitului inmultit cu 10. Astfel, daci
se constatid cil legatul de uzufruct lisat de festatoare
sofului sfiu, nu era destinat numai intrefinerei i edu-
catiei unei fete, cireia defuncta i-a ldsat nuda pro-
prietate, ci era mai mult in folosul uzufructuarului,
acesta nu poate fi scutit de taxa de inregistrare pen-
tru wzufruct, sub euvant ed dansul, cu ocazia eiisito-
riei fetei, i-a dat acesteia uzafruetul lisat lui prin tes-
tamentul defunctei, de oarece dansul constituind ca dotd
fotei uzufructul, a dispus ca un p-oprietar de o avere
ce era intratd in patrimoniul siu si de care se folosise
pand la mdritigul fetei. (Cus. 111, decizia No. 520 din
7 Decembrie 912, prin care s'a ca at sentinta trib. Ro
manafi, No. 421/912).

Recurentul Capitan Toan Tosefescu prin d-l avocat M. Mitescu
Intimata Primavia Capitalei prin d-1 avoecat C. C. Bozianu.

Contencios administrativ. — Cerere de auto-
rizare de constructiune. — Termenul de doua
luni in careprimarul 6 poate rezolva.— Recurs
facut inainte de expirarea celor dowaluni. —
Respingerea lwi ca prematur.— Art. 54 1. or-
ganizarei com. urbane. -
4. l'upd art. 54 din legea de organizare a comunelor
urbane, primarul puland si se pronunte asupra cererilor
de autorizatiune de constructiuni in termen de doui
luni dela data cererei, urmeazd ci recursul direet ficut
la srefia a treia a Curtii de casafie, contra refuzului de
a rezolva o asemenea cerere, mai nainte de expirarea
acelor 2 luni, este prematur. (Cus. s. IT7, decizia No.530),
din 14 Decembrie 1912, prin care s'a respins ca prematur
recursul fdacut contra vefuzului Primarului Capitalei de
@'l da autorizafie sd construiascd pe proprietaten su din
str. Cotroceni 18).
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