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SUl>l.!:.A.R 

- Cotl nl no~triL ':ti e roarea tu lll<Ltcrie tle 1rn.rtaj, de d-l ~u­
grn Petit; 

JlJIW:H'JWDENT,\ : 
- Cn::Ht\ie ~- I : ½ulrnria Geory,wcu cit .}tac Apog/,,fr:,i,:u. (lutr'o 

hipolecă, neplata, procentolor la. termen nu poa,lc si"t consiil<.•ro ter­
uwnul porclut pentru <lebito1· ş i capitalul să devie oxigihi l , mmit­

riruilH;o imobilul hipolera.t numai pentru neplau.1 prorc11t11!11i, ciuHI 
un 1>act comisori11 exprns în a.ceastă priviuţă 1111 cxi~ta intre; parţi) j 

- Uasaţ i e :;. 11: Jorcfocht· X. Alomau cu Xae \'. P,ircufr:,irn. ( I )i11 

comb. art. H ~î 11 tliu proc. pen. Tez.ultă ci"L in:;ta.nţelc con•cţio­

nn.le :-;unt cornp('tinto :-;i pot :::tL pronunţe conclamn,qiuni cidlL• m 

per:-;oana dclkn•ntului ab~olvit de acţiunea publi('ă), eu o uotft 
rle li-I profpsor 1. Tanodccanu. 

- Casa.ţie Jll: Sifria ·"i I. .. .Ljjlan <.:Li Prim,11'Îa f'apilafri. l'rnn;\­
ria C,Lpitali. (l1rimării1. nu poate refuza de a d„1 alinif'l"ea ~i auto­
rizarea de a clil1li 1 unui lffOprieta.t\ pe muti,· c(t pe acolo are a. 
trctt>" o titrad[L nuuii ee :-;'a crea.t, în a.cest c,\z 111·111,lt1tl .-;(L fLt.l'a 
expropricroa cu pruabhiltl de:-:;păguhire): 

- C. di~ .. \pd Bucure;-ti ti. llI: X . S. T'1il'ritfr$CU. 1·11 .Y . . llomun 
{:\'u se poate irnpu t:L uue:i persoane delictul tle alJm: tic l11c1·cllne 

nun1ai pr si111p l11\ fapt al 110-re;,;tituirni lucrn rilor la, ('C'l'Cre. in,1· 
faptul ace:itu. neintr:lnd in p1en'!lerile cod . pL~n. 1 per:ioann. co l'a, 
~iîv,lr.•;dt trchue n.hsol\' ita. ' 

- Trih. l a';i i li : L. .d. B1,,rlara.11, c11, Epilrapi<1, Ca:-;ei S/'. S'J>Îrt­

d"u Iaşi .~. a. (tJc~pro dreptul de retenţiune). 

Rezumatele Jurisprudenţei Curţei noastre de Casaţie 
Gas.aţie s. I: No. 1: H•~ri1.:11ire. - Termen. - Cur!.{t•rca lui 1lula 

o nouă comun it,lre fflcutii <lupi."L expirarea termenului 1lt• a111•l. 
Hotărnicie. - l.;ilhil de calitate sau de capaciLttc a hotarnicu­
lui.-~ulitatc ce !'.ie poate im·oca fo ori ce ~tare 11. prucc,mlui. -

HeYizuire. - Dreptul statului ele ;.\ cere reviz11ir~t1. - DaciL acest 

drc11t poate fi întins şi la apiLl'i.1.rc,1. făcutti de reprliw11ta11tul -;ta­
lului, in afari't. <lL1 o intit.-.rnţ,i judicia.ri"t.-Art. 201 !;i i 2f)7 pr. r~i\ .; 

No. 2: Filiaţi1111e. ·Do veclirna ci.-Prczumţi uuoa •Pater Î-; est. .. ».-­
Stnhilire;\ 11u11rni în fa\'oarea. copi111l•.1i n,hcut s,111 conc1•p11t în 

timpul ciL-.;i'itol'iei. Co pii adultel'ini ş i in ccstuo:~d.-P111wroa \ur pc 
aeeia:;ii linie ou cop ii 1111turnli prin codul nostru c i\'Îl , din pun l'f.ul 

de n•dl!l'C al posibilit."1.ţL•Î dt\ a, rr l egitimaţi prin casa1o ri c s11hse-
11uentil,-,\rt. 30-1- c. ci\'il. 

Casa{ie a. li : No. l: .\pelul părţii ciY ile contr.1 utwi e,-lrţi dt> 

judecată.. - Evot•ar<•a intregei afaceri înaintea trih1111al11l11i. - l·'.x­
cepţia lucmlui jttdet·at.-lnrocan~a ei din o[iciu.-.\ rt 103 I. j. p.; 
No. 2: Petlrp:..:\!. L"umul dt" furturi prev. de art. 3 iu al. 2 L'. p1•-
11;,tl.-.\dmitere de l'ÎrL·llm sl;,rnţ ţ ,1tenuante.-Contlamuau• l,t 1111 ,lll 
inchi::ioarc. Ll'gnlitatt•a ped1•P--ei.-Art. GO ;-:i -IU l', 11t~nal.; ~o. ;ţ: 
A11111i~tie.-Odicll• ~ih·in•. J)\, n•t11\ din 20 \Lti l!ll2. ru11d i ţ i11 nil,• 

c ;ute pentru a fi iertat ,Io po1h•a1hă. E11:i:..tc11ta. unei condamn[u-i 
definitive: Xo. 4: Parte ci\·iliL.-Cit.un· rwregnl,Ltă. Sentinţă achL 
tatoare.-Contc:5ta\iune. \tlmitt>rcu ci. - Ul~finiti,·itatea. se1ttint~i 
faţa de procuror. -Dre,,tul piirţii ch·ilo tle a i ~e co1rn111ic.1. a.cea 
:;eutinţ..-1, cc o prej11<licia1.ă, ~pro a fact~ opoziţie; 'No. ~: Cun:;ti i 
tuirea tril>unJ.lt,Jui. - Comph•1·taroa h1i cu judecătorul de pa.ce.­
Kxbtenţa mai multor judel·,itori in ;iccl om-;:.-:,foce.-.ita.tca trage­
rd la !-iorţi.-.:\l't. 17 I. or.4"a11i1 •. ,i11decă.t. 

Oasafie s. lll: No. I: 1,it't'n\P.- DL~hit de hăuturi spi rtoa:;e. -
Dc.;chi(lerea. lui i'ntr'u 11 lmkiu.- 811p u11 orcn lui la taxa li ce-nţei. ­

Art. 18 I. li1,;e11ţelor; No. 2: Unnfuire din parte;.L statului. -Con­
te.,ta\ie la ,\drn ini :'.:itraţin f'ina11ci1u;"1.-.\pel li.l Lrihunal. Oblig~\ţia 

trihuualului a rerHi1·a da.ca enntl' . .;ta\ia e f;LC11ti1. Îll termen; No. 3: 
Taxe ~Lteceso1ale. - Imohill'. - Stahilirca valoarci lor. - Venitul · 
după ro luri înmnltit cu :!O. Se,ulmi.-;il,ilitatea unei e,·aluări info• 

riuare. Art. G.f. lit. f liin l,•~ca timbrului: ~o. 4: Cont~nCÎ'l'i acl­
minist1atir. - ~uh-,::cf lil' .. ,,,·ţie în a.,lmiui:--trn.\ia ci'Lilor ferate. -
Puucl'C in 1li::ponihiliLttt•. - \ yi1.1il 1·ombiu11ei ele cinci in-;pectol'i 
g:t•ncrali. -Re;,,;pi11~el'l~a rt•c11r,.;,,J11i. -Art. 2;-l ,';'i :J2 I. p. org~tnit.. cor­
pului tehnic al ~lini .... t. lu,~rttrilor pul>licc din l SO.f.. 

Codul nostru şi eroarea în materie de partaj 

Codul nostru civil prin art. 953 prevede trei 

vicii posibile ale consirn\imtlntului şi anume: 

eroarea, violenţa şi dolul, pe cfmd art. 790 re­

Jati\• la desfiin\area impitrţelei nu vorbeşte decât 

despre violenţă şi dol, ornitAnd deci eroarea. 

Primul alineat al urt. 790 din c. civ. romăn, 

este luat după dispozi\iunile celui d'intai alineat 

al art. 887 din codul Napoleon, astfel redactat: 

«Les partages peuvent ctre rescindes pour 

cause de violence ou de dol». 

Motivele ce a avut legiuitorul francez pentru 

a omite eroarea dintre viciile consimţimântului 

in materie de partaj, ies la iveala din cuprinsul 

primei fraze a alineatului al dvilea din art. 887, 

după care : « poale sa fie loc şi la resciziune, 

«atunci când unul dintre comoştenitori dovedeşte, 

«in prejudiciul său, o leziune de mai mult de 

«un sfert». Aceasta prima frazii este omi~ă din 

textul românesc, care conţine însă a doua şi ul-
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tima fraia ce formeaza alineatul al doilea din 
textul francez, astfel tradusă: « Pentru o simplă 
«omisiune a unuia din obiectele succesiunei, nu 
«se strică lmpărţeala, se fare numai un supliment 
ide împărţeală pentru obiectul omisn. 

Chestiunea care se pune, este de a se şti, da.că 

fa\ă cu textul art. 790 c. civ. român, care nu 
vorbeşte nimic despre ernare - la fel cu codul 
f1:ancez - şi nici despre leziune - spre deose­
bire deci de codul francez, - de a se vedea dacă 
eroarea trebuie sau nu considerată printre viciile 
de consim\imânt ln materie de parttij. 

ln vechiul drept francez, eroarea era enume­
ntă printre viciile consimţimântului ln materie 
de partaj, căci Pothier (Des Successions, cap. l V, 
art. 6) scrie: «impărţelile pol fi rescindate pentru 
«aceleaşi cauze pentru cari se rescindează şi ce­
«lelalte acte, cauze cum sunt violenţa, surprin­
«clerea_ (dolul) şi eroarea de faph>. De observat, 
cil acelaş autor ( Des obligalions, cap. I, art. 3) 
vorbind despre leziune ln materie rl.e împărţeală 

între comoştenitori sau coprnprietari, spune că 

in ce priveşte aceste convenţiuni, este de ajuns 
ca leziunea să treacă peste pătrimea adevăratului 
preţ, pentru ca ea să dea loc la restituire. 

In urmă, proectul comisiunei guvernului francez 
din anul · VllI, prin art. 211 adoptase modul ele 
a vedea al. lui Pothier, căci prin acel articol se 
spune : « Impăr\elile pot fi resc.indate, ca toate 
«celelalte acte, pentru cauză de violenţă, de dol 
«sau eroare de fapt». (Fenet, t I!, p. '158). 

Dar această redactare a fost modifimlă, (scrie 
Demo/ambe tom. V, pag. 1,58), clupă o discu­
\iune care a avut loc la Consiliul de Stat, şi din 
care rezulta că autorii legei au socotit ci:t nu era · 
necesar de a se menţiona in mod specia! ci'oarea 
ca o pricină ele resciziune a impăr\elei. 

Şi Marcade, pe care legiuitorul nostru 1-a avut 
mereu in vedere la localizarea codului francez, 
spune (tom. lII, p. 298) că ar fi fost inutil să 
se prevadă şi eroarea printre cauzele de resci­
ziune ale lmpărţelei, de oarece ln diferitele ca­
zuri în care va avea loc, se va ajunge in alt 
mod la restabilirea egalităţei. Astfel, daca eroarea 
a produs o exagerare lnsemnată în evaluarea 
cutăror bunuri, sau un deficit în ev,duarea altor 
bunuri, atunci : sau prejudiciul pe care li sufore 
unul dintre copărtaşi nu 1ntrece sfertul din 

ceiace trebuia să aibă, şi ln ace~t caz legea 
francez,\ nu a voit ca pal'lajnl sa poat:\ (i 

anulat; sau prPjucliciul e mai mare ::le un sfert 
şi atunci va fi un caz de resciziune penlru le­
ziune. Dacă s'a cuprins in impărţeali:I un bun ce 
nu apar\inea defunctului, mo~tenitorul evins va 
exercita acţiunea in garan\ie prevăzutr, :de art. 
-;"88 c. civ. rom. Dacă s'a omis un bun din 
masa ele împărţit, se va face un supliment de 
partaj, conform art. 790 al. 2 c. civ. rom. Dac,, 
s'a omis unul dintre comoştenitori (de observat 
că eroarea în acest caz cade asupra existenţei 

drepturilor de moştenire), acesta lşi va putea re­
clc1ma drepturile pe calea unei peti\iuni de ere­
ditate; dacă însă s'a admis la împărţeală un 
străin, bunurile atribuite acestuia urmează a apar­
ţine massei succesorale, fiind lncft neîmpărţite, 

ceiace va da loc la un supliment de partaj. Dacit 
eroarea este relativă la câlimeq. drepturilor suc­
cesorale, de exemplu dându-se o treime aceluia 
care nu av.ea drept decât pentru o pătrime, par­
tajul fiind lipsit de cau:ă trebuie declarat nul şi 

neavenit. Dacă eroarea ar consista numai ln 
aceia că, într'un partaj voluntar, unul dintre co­
părtaşi ş1-ar fi primit lornl crezând că acel lot 
cuprind, a anume bunuri, pe când de fapt se 
compunea din culare altele, se in\elege - ter­
mină Marcade - că nu. ar putea fi loc la res­
ciziune, de oarece scopul împărtelei nu este de 
a 8e atribui cutare sau cutare anume bunuri 
cutărui copărtaş, dar numai penlru a face să în­
ceteze starea de indiviziune. 

Acestea sunt toate categoriile de. cazuri posi­
bile, şi trebuie stt mărturisim că nu putem in­
\elege cum d-l Nacu (Drept ci vil, voi. II, pagina 
219) vorbeşte ln materie de partaj şi de eroare 
asupra persoanei. Se ştie că conform art. 954 
al. 2 c. civ. eroarea ca viciu de - consimţimânt 

nu proJuce nulitate c:înd cade asupra persoanei 
cu care s'a contr-actat., afară numai când consi­
cleratiunea persoanei este cauza principală, pentru 
care s'a făcut conventiunea - deci cauza deter­
minantă. 

Ori, în materie de partaj, considera\iunea prin­
cipală este îoc~tarea stărei de indiviziune, şi 
puţin importă personalitatea copărtaşului. Este 
lnsă adevărat că copărtaşii s'ar putea înşe la 

asupra iclen litlitei unuia dintre dânşii, dar atunc 
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partajul nu va fi val.tbil ca lipsit de cauză, art. 
Oot3 c. dv. (Vt>zi Mourlon, t. li, p. 2GO). 

A~tfdl fiinct împrt>jurările şi întrucât lPgiuitorul 
npstru a avut f..trn intloială inaintea 00hilor con­
sideraţiunile pentru cari· eroarea nu a .fost enu­
merata in codul francez ca un viciu posibil al 
lmpiH'\elei, consideraţiuni expuse atât de lamurit 
de '.Vlc1rcade, este de mirat cum de nu a adăugat 
şi eroaeea la primul alineat al textului francez, 
atunci când a suprimat leziunea din al doilea 
alineat. 

Cu toate acestea omisiunea s'a facut şi se pune 
întrebarea ce sens trebuie sa-i dam. 

Este adevă,1·at că un partaj voluntar poate 
toarte bine si\ fie dsimilat cu o transa,:tie, care 
preintâmpină un proces de diviziune, şi in acest 
caz acţiunea _in nulitate pentru eroare asupra 
obiectului in proces poate fi pornitiţ potrivit dis­
pozitiunilor art. '1712 c. civ. Cu alte cuvinte, 
dacâ eroarea este admisă de lege că putând vicia 
con~imţimânlul chiar relativ la o transactie, -
contr-ac'lul pe care legiuitorul a voit. să-l facă cel 
mai puternic şi sigur -- cu atât mai mult acest 
viciu nu poate fi înlăturat ln materie de partaj . 

Dreptul comun, relativ la viciile de consimţi­

m:int este cuprins în articolele D33-9Ul c. civ., 
relative la toate contractele, deci şi la acelea de 
împ:irteală, cari prin urmare pot fi atacate în 
principiu pentrn eroare. D,1că legiuitorul nostru 
ar fi. voit 8U suprime ero,m,a ca viciu de con· 
simtimilnt in această materie, trebuia deci sa 
spuie lucrul in mod categoric. 

Pe h\nga acestea, din cele expuse am ,·azut că 
legiuitorul francez a supl'imat eroarea nu pentru 
motivul ca nu o crede admisibilă în materie de 
partaj, d.,r numai de oarece joacă un dublu rol 
inutil, faţa cu dispoziţiunile relative la leziune, 
prcvt1zute rl.e art. 887 c. civ. francez. La noi 
aceste dispoziţiuni fiind suprimate, rezultă deci 
că numai din greş,ilri, priotr'o neuhgare de seamă 
de neexplicat, nu s'a adaogat şi eroarea asupra 
ca\iUt\ilor su-Lstantiale ale obiectelor ce formează 

massu de impărţit. Spre pildă, la part~giul averei 
ramase pe urma tatalui meu, primesc în lotul 
meu un tablou pretins de m,1rclc picto1' L;rigo­
r~scu dar care in realitate nu e decât o vulgara 
cupi:, sau drept pietre prctioase nişte lmca\i de 

sticlă colorntii; in ambele aceste cazuri partajul 
va fi anulabil lntrud\t con,im\im:\ntul meu a 
fost viciat prin eroare, potl'i vit prescripţi anilor 
art, 054 al. l c. civ. Termin observând că e 
vorba numai de consimţim9.nt viciat, iar nu de 
lipsa totală de consimţimânt, cum ar fi atunci 
c,1.nd eroarea cade asupra naturei, asupra obiec­
tului sau cauzei contractului. 

EUGEN PETI'l' 
.Judecător 'l'ribunalul l◄.,ălciu 

lNAL'fA CURTE DE CASA.ŢIE ŞI JUSTlTLE, S. I 
Audien/a dela ~3 Octombrie 1912 

Preşedenţia d-lui C ,R MANOLESCU Preşedinte 
Zaha,·ia Georgescu cu Nae Apostolescu 

Urmărire imobi!iară.-Neplata procentelor la termen.­
Dacă în lipsă de un pact comisoriu expres în acest sens, 
se poate urmări şi vinde un imobil mai înainte de ex­
pirarea termenului ipJtecei - (Art. H2t c. civil) 

lnlr'o ipotecă, neplata procentelor la termen mz 
poate să considere termenul perdul penim debitor şi 
capilallll să devie exigibil 111·1mfrindll se imobillll ipo­
teca/ numai penlf'll nep'ata procentelor, când llll pact 
comisorÎtl expres în această priuir1/ă 1rn există între 
parfi. 

Ast-j'el, /afă Cil dispo=iţi1111ile ari. 1021 c. civil 
re=olllţiunea contraclnl11i nu poate să se opere deplin 
drPpl ci numai dacă parf,a cere şi jllstiţia admite 
asemenea cerere, Cll dreptul pentru partea, în contra 
căreia sP, face cer, rea, ca în timpul instanţei să î11 -
lăl11re rezolufiunea, execuldndll-şi obligaţiunea şi Cll 

f'ac11ltalea penlrn justiţie ele a acorda termen pentf'll 
acea executare. ·'·) 

Deciziunea No. 7 44/D 12 .-Ca~ata după recursul 
facut de Zaharia Georgescu, decizia Curţei de apel 
Bucureşti s. I][, No. 191/Dl I, dală in proces cu 
Nae Apostolescu . 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut în cauză de d-l 

consilier Gr. Stefănescu ; 
Pe d nii avocaţi Christescu şi f'ililti în desvoltarea 

motivelor de casare; şi 
Pe d-l avocat C Stroescu în combateri; 

Deliberând, 

Asupra mii'ocului al doilea şi al treilea de casare: 
« ll. Dcttalurarea convenţiei formale dintre părţ;. 

«Curtea de apel lutemei1ză deciziunea sa pe consideraţ,unea 
ca «iutrucâl plata procentului stipulat in aclnl de ipotecă 

·este de escoţa contraclului. atun,,i cânu s'a laţele, plata la 
termene anumile, rezultă că neexecutarna atrage facultatea 
pentrn cealaltă p.irte de a pretinde desfiinţarea contrnctului 

") Acest ,·ezu1u;l " fost publical în No. s;/912, p,g. t)GG. 
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ca o consecinţă logică a principiului coniliţiunei rezolutorie 
prevazută de art. l i 2 c. civ.»; or, ia fapt, act11l t.le ipotecă 
carn este convenţiunea părţilor pL'evede form1I p~ntl'u cre­
ditor dreptul de unn'irire şi scoatere io vânzare a imobilului 
ipotecat numai in caz de neplata capitalului la termen, iar 
cu o :azia pre! ungirei termenului ipotecei până la Februade 
1911 s'a admis facultatea plăţei capitalului la rate şi procente 
lunare, fără să se stipuleze sancţiunea clesOiuţăre contrac­
tului şi în caz de neplata pro~entelor». 

«Prin urmare când Curtea a6rmă şi motivează că plata 
procentului era de esenţa contractului. denaturează în totul 
convenţiunea dintre părţi şi adaogă, cu dela sine putere, o 
stipulaţiuoe inportantă c1re nu există, ba încă părţile au voit. 
s'o escludă>. 

«IIL Violarea art. 1 2"-l021 c. civ. 
«Curtea deduce dreptul de urmărire exercitat de intimai 

din consecinţa logică a regulei de drept prescrisă de art. 
1' 2) c, civ Or, Curtea comite o gravă eroare jurid i că şi 

violează ari. 1 2 .l şi 1 2 l c civ., de oarece condiţiunea re­
zolutorie subinţeleasă in orice caz nu opera de drept şi deci 
creclitorul urmăritor nu=avea drept nici titlu să scoată imo• 
bitul in vânzare fă,·ă :o botărtre judecătorească validând 
creanţa». 

Având in vedere că din deciziunea Curţei de apel, 
supns!I recursulni rezultă că: recurentai Zaharia Geor­
gescu, a intentat acţiune contra intimatului Nae Apos­
tolescu pentru daune intere~e ce i s'a pricinuit prin 
vânzarea silit!\ mai nainte de termen a unui imobil 
ipotecat intimatului şi pentru o datorie mai mare de 
cât era ln realitate; că această acţiune. deşi admisă 
de tribunal, a fost însli respinsă de către Curtea de apel 
prin decizinnea supusă recursulni, pe motivul întrn 
altele, că recurentul nu ar li achitat la termen dobân­
zile imprumutulni ipotecar, fapt din care deduce Curtea 
facultatea pentru creditor de a desliin!a contractul şi.a 
cere restituirea capitalului înainte de termen; 

Considerând că este necontestat în fapt cum că prin 
actnl de împrumut ipotecar, care formează convenţiunea 
părţilor, nu se prevede pentru creditori de cât dreptul 
de a urmări şi vinde imobilnl ipotecat pentru neplata 
capitalului la termen, fără ca o asemenea stipulaţiune 
să existe şi pentru neplata procentelor; 

Considerând că ast-fel fiind chiar dacă s'ar admite ca 
constant faptul neplăţei prorrntelor la termen, totuşi 
intimatul nu avea drept a considera termenul perdut 
pentru debitor şi capitalul devenit prin aceas:a exigibil 
şi a urmări şi vinde imobilul ipotecat numai pentrn ne­
plata ·procentelor, intru cât nu există un p1ct comisoriu 
expres în această pri viaţă; 
Că faţă cu dispoziţiunile art. 11.21 c civil, rezolu\iunea 

contractului nu poate să se opere deplin drept, ci numai 
dacă partea cere şi jusli\ia admite asemenea cerere, cu 
dreptul pentru. partea în contra că reia se face cererea, 
ca în timpul instanţei să inlătnre rezolutiune ,, execu­
tându-şi oblig,ţiunea şi cu facultatea pen.tru ju~t,jie de 
a acorda termen pentru acea executare; 

Considerând că astfel fiind, când Curtea de apel decide 
că neplata procentelor IR termen atrage facultatea pentru 
creditor de a urmări şi vinde imobilul ipotecat ca o 
consecinţă logică a principiului condi\iunei rezolutorie 
prevăzută de art . 102H c civil, denaturează conventiunea 
dintre părţi şi nesocoteşte dispozi\iunile art. 1020 şi 1021 
c dvil şi prin urmare ambele motive de casare sunt 
înlemeiate; 

Pentru aceste motive şi fără a mai discuta cele alte 
două motive invocate, Curtea, casează etc, 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTlŢIE S. I1 
Audien/a dela 23 Oclombrie 1912 

Preş~dentla d-lui M IULtAN, preşedinte 
Iordache N. Aloma,i cu Nae N. Pâruulescu 

Despllgubiri civile. -Absolvirea inculpatului - Fa­
caltate4 instantei coreclionale de a judeca cererea de 
despăgubiri sau de a o trimit~ la trib, civile .-Deosebire 
de Curtea cu jura\i - ( ~rt 8 şi 11 pr. pen.). 

Din com1>ir,aţia art. 8 şi 11 din procedura penală 

re11ultă că instanţele corecţionale sunt competente şi pot 
să pronunţe condriinnaţiuni civile în persoana delicven­
tului absolvit de acţiunea publicii. Spre deosebire însă de 
Curţile cu j1'raţi, unde în caz de absolvire Curtea este 
ţinuiă să h?tărască asupra daunelor-interese pretinse de 
partea civilă, inst'!.nţele corecţionale au facultatea de a 
judeca cererea rle reparaţiune a d1unelor odată cu f1Jptul 
principal, sau să trimită pe părţi înaintea tribunalul·ui 
civil. Din mommt ce, dar, Curtea de apel a rezervat 
părţii civile dreptul de a-şi valorifica pe C'lle civilă pre­
tenţiunile contra inculpatului absolvit, prin acrns'ă pro­
cedare ei nu a săvârşit nici un exces de putere sau vio­
lare d~ legP. 

Dedziuuea corec(ională '2î I 0/912.-Respins re­
cursul tăcut de Iordache N. Aloman contra de­
ciziei Cartei de apel Bucureşti S. III 192/912 *) dată 
in prnces cu Nae N. Parvulescu. 

Cartea, 
Ascultând pe D I avocat L R. Opreanu Io desvoltarea 

motivului lll de casare, declarând că nu mai sns\ine 
motivele I şi li de casare; 

Pe D-l avocat St. lonivaa, în combateri; şi 
Pe D-1 procuror M. Vidraşcu, în concluziuni. 

Deliberând, 
Asupra motivului 111 de casare: 
lll «E~ces de putere, violare de lege şi omcs,une esenţială 

Curtea deşi constată in fapt că inculpatul a săvârşit f,ptul 
ce i se imputa, pe ca,·e'l găseşte reprobabil, totuşi motivează 

că acest fapt nu ar întruni elementele delictului de ahuz de 
încredere şi ii ab~olvă fără insă de a discuta şi asupra ce• 
rerei mele de despăgubiri civile. Procedând astfel Curtea co­
mite un e~ees de putere, o violare de lege şi o omisiune eseu­
ţ,ală , intru dt er• datoare de la lege de a se pronunţa şi 

as •cpra cererei mele de despăgubiri civile chiar dacă absolvea 
pe inculpat.» 

A. vând în vedere decisiunea supusă recursului, din 
care rezultă că Nae N Pârvulescn fiiau dat în jude, 
cată pentru delictul prevăzut şi pedepsii de art a22 şi 
a23 din codu; penal, a fost obs ol vit cte Cartea de apel, 
care însă a rezervat păr\ei civile I. N Alomaa, recu• 
reniul de azi, dreptul de a•şi valorifica pretea\iun1le 
pe cale civilă; 

Considerând că din combinatiunea ari. 11 şi 8 din 
procedura penală, rezultă că instantele corecponale 
suni competinte şi pot să pronunte condamnatiaai ci• 
vile in persoana delicventului abiol vil de ac!ianea 
publică; 

Că, iasă, spre deoseb're de Curţile cu jura\i, nade, 
in c,az de absolvire, Cartea e !inută să botărască asa · 

·J A. se "✓edea la pag, 176. 
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pra daunelor-interese prelinse de partea ci'l'ilă, instan­
ţele rorerţ1onale au facultatea de a judeca cererea dt• 
repa~aţrnne s daunelor odată cu fapta! principal sau 
să Ir tmrlă pe păqi înaintea tribunalului civil; 

Ccnsiderând, în spelă că Cartea de apel era in drept 
să nu se pronunte asupra cererei recurentului de a i 
se acords despăgubiri civile dela inculpatul absolvit, 
dJD .mo.ment ce-i rezena dreptul de a-şi valorifica pre­
tentruntle pe cale civilă şi, prin urmare, procedând 
•.sll~I.. nn a rom)s. exces de putere sau violare de lege 
şi mc1 vre-o om1srnne esen\ialli ; 

Că, aşa fiind, acest motiv este nefondat; 
. A vând în vedere că în ce priveşte celelalte două mo­

tive de casare avocatul recurentului a renunţai să le 
mai sustină. 

Penim aceste motive, Curtea respinge, ele. 

NOTA .-Atât hotărârea Curţei de apel, cât şi 

aceea a instantei supreme, merită atentiunea ju­
riştilor. 

Mai intâi, în ceea ce priveşte afismarea Cur\ei 
de apel că lipsind intentiunea frauduloasă, Curtea 

nu mai poate achita pe inculpat, ci trebue a-l 
absolvi, conform art. '10, al. 4, pr. pen., lucrul 
ne pare foarte contestabil, fiindcil, clacă s'a1· ad­
mite aceasta teorie totdeauna când ar lipsi unul 
din elementele infracţ.iunei, ar trebui să interviuă 
o absolvire, iar nu o achitare. De exemplu, in 
caz de constrâugere fizică, or de legitimă apa­
.-are, lipseşte elementul imaterial, dolul sau culpa, 
şi de aci ar rezulta ca trebue a pronunta absolvire, 
iar nu achital'e, fiindcă omorul comis constrâns 
fizic or , xercitat. in legitimă api1rare, nu e sanc­
ţionat de 1, ge cu pedeapsă. De asemeni, ln caz 
de nebunie se poate spune, cu Curtea de apel, că 
fapta nefiind pedepsită de lfge, atrage absolvirea, 
dar nu achitarea. 

Această teorie, care înlocueşte at hit a rea prin 

absolvire în toate ~azurile, este inadmisibili\ fata 
cu textul legii. 

Ce e drept că in dt'ciziunea sa Curtea pare că 
voeşte a face distincţiunea că absolvirea nu ar 
inlETveri1 decât în cazul când fapta deşi rep1oba­

bilă, toi uşi scapă de loviturile 1, gii penale, însă 

aceast,1 distinc\iune esle străină 1( gii, care în ar­
ticolul 1 O, al. !,, nu o pomeneşte şi nici nu poate 
fi admisă ra bază a distinctiunii intre achitare 

-;;1 absolvire. 

I n adevăr, să presupunem că jura1ii aduc un 

verdict afirmativ, insă judecătorii ase~ori gilsesc 
că fapta nu e sancţionată penaliceşte; in acest. 
.::..z, după teoria Cul'ţii de apel Bucureşti, ei vor 

pronu 11ţa athilarea sau a b,ol vi rea, după cum vor 

crede că fapta e morală or reprobabilă. Să pre­
supunem că ei nu o consideră nici pedepsibila, 
nici imorală, ce hotanire VOI' rla jndecătorii î Achi­

tarea? Dar cum poate să intervină achitare. in 
caz când verdictul e afirmativ? Art. 381 proc. 

penală dispune că preşedintele \'a pronunta achi­
tarlla dacă acuzatul a fost recunoscut neculpabil, 
adică dacă jurapi au adus un verrlict negativ. 

Iar dacă verdictul e afirmativ, adică a declarat 
cui pabi I pe acuzat, art. 38 7 dispune-c:'l s.e va pro­

nunta absolvirea numai dacă fapta nu esle oprita 
de legea penali\. 

Prin urmare, conchidem ca in cazul de fată 
trebuia achitat, iar nu absolvit inculpatul, ·fiindcă 

abuzul de încredere este infracţiune prevazută de 
lege, numai că inculpatul nu o comisese, de oarece 

nu avea intentiunea dolosivă, element esential al 
delictului· de abuz de încredere. Recunoaştem însa 
crt, odatll absolvit inculpatul, respingerea cererit 
de dcsp~gubiri civile şi l'(jzervarea căii civile este 
conformă principiilor 1). 

Hotărârea Curţii de casatiune este mai impor­
tanta şi ar fi de o importanta juridică extrema 
dacă am fi siguri că totdeauna considerentele sunt 
expresiunea vointei instantei supreme ţ;i · pot fi 
socotite drept o solu\iune de jurisprudenţ~. 

«Considerând - zir:e Curtea de casatiune - că 

din combinaţiunea art. l l şi 8 prnc. penala re• 
zultă că imtantele corecţionale sunt competinle 
şi pot să pronun/e condamna/iuni civile î11 per- · 
soana delicuen/11/ui absolvit de acţiunea publică». 

fata un considerent importantisim, dacii al' ex­
primii vointa Curţii; el ar fi o schimbare consi­

derabilă in jurisprudenta Cur\ii noastre de casa­
ţiune. De aproape 30 ani, in mod constant, ins­
tanta noastră supremă admite că dacă tribuna­

lele corectionale or de simpla politie acliită, ele 
nu pot să condamne pe achitat la despăgubiri c1-
vilP, fiindci\, prin achitare, ele devin incompetente 
să judece cestiunrn despăgubirilor, C(lre nu e de­
cât un accesor al acţiunei penale"). Noi am com­
b:1tut această jurisprudenţil şi ronti11uăm sa ere-

1) Ve'l.i cele 1.i.-:e dP noi în- l.!11rs11l dr" 111·orwlur1i JJe1utla J·om,Îu,r. 

Bueure;li, mm. c/o. 2lJ. png. lăă. 

:!) Yezi în ('111'.'I/I/ d,• prrw,·rlurrr 1u·1whi. ~o. 0Tl şi mmilt. il''Ca.~ta 
j11risprudentU.. 
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dem că ea nu e conformă legii noastre, tot~i 
chiar noi am admis că în caz d<i c1bsolvire tri­
bunalul represiv nu poate cono.amna pe absolvit 
li despăgubiri civile, fiindca atunci ar fi fo1rte 
uşor a duce orice actiune ci vilă la trihunalele 
represive, spre a frauda legea timbrului Acum 
Curtea de casapune se pare că merge mai departe 
decât noi şi admite condamnarea la daune nu 9u­
mai a achitalului, cum am susţinut noi, dar chiar 
a absolvitului, ceeace, după noi, e neraţional şi 

cont1'ariu unei vechi hotărâri a Curţii noastre de 
casaţiune 3). E~te adevărat că [nalta Curte de ca­
saţiune nu vorbeşte de achitat, ci de absolvit, dar 
este evident că in acest caz este un a fortiori, 
fiindcă toate motivele cari se invoaca pentru in­

competenta instanţelor corncţionale şi poliţieneşti 

de a condemna la daune pe inculpatul achitat, 
se aplică cu atât mai mult când e vorba de a 
condamn11 la daune pe inculpatul absolvit. , 

E drept că instanţa suprema nu admite păre­

rea susţinută de noi in lntregime; d,lnsa dislinge 
intre tribunrtlele criminale de o 1Mrte şi cele co­
recţion,tle de alta pHte; pmn'lle ar ti obligate 
să se pronun\e şi asupra despagubirilor civlle, [}cl 

când cele din urmă au facultatea de a se pronunta 
ele inşuşi, or de a trimite pe partea civilă sa-ş1 

·valorifice pretenţiunile inaintea tribuna!elor civile. 

Insă e de notat că nici această distincţiune nu 
era admisa mai inainte de Curtea noastră de ca-

, saţiune, şi in mo,I constant de aproape 30 de ani 
a admis că in~tanta corecţională care achita, nu 
poate condemna la despăgubiri civile. 

\'oeţ:te acum in.,tanţ,1 suprema sa schimbe ju­

·rispi'udenta sa? Deşi dânsa nu adoptă in lotul 
părerta pe care am susţin11t-o şi o susţimm, to­
tnşi ar fi o indrumar.e în această clirectiune dacă 
considerentele ar ex pri ma voinţ,i inst<tnţei supreme, 
şi noi am fi mulţumiţi că cel puţin s'a admis 
-această · solutiune transaction,l!ă. Insă cesti-unea 
râmâne: 1) Voit-a Curtea rle casaţiune principiul 
pus în considerent?; 2) Aplică dânsa principiul pus 
la absolvire. şi atunci când e vorba de achitare? 

In realitate se poate ca acest considerent să nu 
exprime voinţa Curţii, de oareccJ toată cestiunea 
ce se discuta în recurs era daca, tn caz de ab­
solvire, arc drept instanţa corecţionala să trimită 

3) Ua.s . 11, rleei~ia \o. 7-17 rlin I~ De!.!. 187.3, Buld. pttg 307. 

pe partea pretinsă vătamata să-şi valorifice pre­
tenţiunile • la inst,rnţele civile~ Asupra acestui 
punct in;:;â cestiunea nu po'tte prezinta dificul­
tăţi, afirmativa ne pare incontesta_bilă. 

Insă Curtea de casa ţiu ne, prin considerentu 1 
său, nn r~zolva numai punctul supus rernrsului, 
asupra căruia indoială nu mai po,tte sî fie, ci 
pune chiar principiul C[t instanta corecţional:1 

poate condemna pe absolvit la daune, punct care 
nu era pu~ în discutinne şi care este foarte dis­
cutabil. Considerentul nefiind relativ la o ces­
tiune supusa rPzolvării Curţei de casaţiune, 

nu poate avea deplina autoritate dej111'isprudenta, 
până ce nu va fi întilrit prin o alta -deciziune 
care să rezolve direct cestinne,1. 

In orie~ caz, deciziunea Curţei de casaţiune 

merită atenţiunea ju1 i~tilor. 
I. 'UNOVICIUNU 

P. S. De altmintrelea ceia. ce clovetleşte cii instanta, 
supremă n'a voii sii-ş1 schimbe .iurisprndenţ ,i ci este 
dnp,\ c11rn am bă1111it noi 1111 considerent rău formulat 
şi in ,1fară d,n vederile Curţii, esto că puţin in urrnit 
C11rtea ele casaţinne s·a p,·on1111ţ;ct tot i11 sensul juris­
prudenţei sale anterioare. Pri11 ct ,,cizi111rn,t Cu.,aţiei s. lf, 
No. 008:1 rlin 26 Noembrie 19 [2 (Curiernt Judiciar 
No 14 din l 7 l~dbruarie 19 l3 p. 167 ş i l 68) Curtea tle 
Casaţione a, decis ca formal că achitat11l în corecţional 
ntt poate fi co11dam11at la daune, ca în materia criminalii, 
finclrci e consta.n' printipiul ,·ci cir/iuneri ciuild pentru 
daune 11n poale fi exen·itată dinaintea trib11nalelor 1:ore1;­
ţionale, r:ân,I n11 existâ fapt penal care să cleit lol' la dwme. 

Cum ar concorda areast[i deciziune cn aceia pe careu 
anotăm, chcă ttr fi exact că tribunalele corecţionale au 
fi1n1l/({/ea rle a cond,imna pe crl absolvi( la dtt11ne? Dacii 
iu· fi constant principiul că acţiunea pentru daune 1111 
poate fi exercitat.ii inaintea tribun~lelor corerţio1rnle canrl 
nn e.?'istti f11pt pe11a.l , apoi e incontestabil că in caz de 
absolv,r~ 111, exist/, un fapt penfLI, şi prin urmare 1111 
poa(e interveni o co11cl!tmnare rnlativ.1 h de,p5gubiri 
civile.' 

[. 'I'. 

!NALTA CURTE DE CASAŢlEŞI JUSTIŢIE, S. HI 
Audienţa dela 20 Junie 1912 

Preşedenţ!a d -lui G. P. PEl'RESCU, preşedinte 
Silvi1. şi I. A.~lan cu Primăr>ia Capitalti 

Contencios adlllinislraliv - Refuzul Prilllăriei de a 
da alinierea şi aulorilarea de a clădi pe m1tiv de crea­
rea unei noui străzi. - Necesilatea unei exproprieri cu 
prealabilă despăgubire. - Admiterea recursului. - Ari. 
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19 din Constitnpe: art 7. cap I din regulam~ntul or­
ganic şi ari !17 şi SJH din legea comunală 

Obliga/ilwea proprietarilor de a se stzpune li! re• 
gt1lele de aliniere fii11d o excep/iune la principiul r'n­
tangibililă/ii dreptului de proprietate. ei 1rn p::iate să 
depăşească limitele art. 7 din cap. I al Regulamen­
tului organic, la care ne trimite art . 1.9 din Co11s­
tit11/ie şi al căr,li obiect este de a da comunei mij­
locul ca, cu w1 sncrifici11 din p'Irt-a proprietarilor, 

, să /ndrepte şi să lârgP- ască stradele existente, nu 
î11să şi sti cre,:.e, în dauna · proprieta ·ilor, străzi 

noui, penim cari simi a/le reguli Ş '· a/le proceduri 
de ur111at. 

De a/1111i11trelea, adevri r/J/111 în/elei al c1wcî11tult1i 
«aliniere, 1n 11111terie de P,d1litate, fiind fi.r:_tirea liniei 
desptir/ilof!re dintre ,calea publică şi terenul ce o a­
ti11ge, nici nu se po'1le co•1cepe alin iere acolo unde o 
cale publica nu exisl<i i11cti, precwn· 1111 se poate con­
cepe servitnlea «11011 edificand<>> cn consecin/ă a ali­
nierei 111en/ionate în ari . 97 şi 98 din legea com11-
nolă, aiunci când /011 Iul dominant 1111 are fiin/ii. 

Prin urmare , când un decret, deşi întilulal de ali­
nlerP, prevede ln rea/it ,,te des ~hiderea unei străzi 
noui, nici rrgulele alinir'rei, nici co111ecin/ele ei nri 
pol fi invocate corztrrt proprielamlui pe le ren •1l că­
nzia urmează a se /a ce lucrarea proiecintti, execu­
tarea unui asemenea derrel nep11lând•1·se f"ace decdt 
printr'o expropriPl'e în Ng11/ti a leremllui necesar şi 
dupti o dreaptă şi prealabilă de;pig11bire, potrivit ari. 
19 di11 C:onstit11/ie, iar pâ11ă alunei proprielarnl e in 
drept sâ se folosească c1w1 Îlf/elege de /ere,n •Ll siîu şi 
111 special e în drept sâ clădeascâ din 11011 şi să 111-
tlireascâ clădirile vechi ce ar avea, fi'ira a se 111griji 
de nstric/iunile ari 97 şi Y8 din le9en comtlll 1/â. 
Primârin, rlar, 1m por,/e ref'uz1 un11i proprietar ali­
nierea şi au o ··i=rz/in de a clădi ş i de a /ace repnra­
/i11ni la imobilul stiu, pe 1110/iv că prirle din terenul 
propriPtă/ei sale este supus iwei evenlu 1/e ex 1roprieri, 
prin crearea unei strtizi, proie~lafă a .ie /ace JFi11-
lr'ulf decret reg ·zl, lntrucdt exproprierea ,rn r. /1)/ă­

râlă rle(ilfitiv prinlr'o hotărâre judectilorească *)-

D~ciziunea No.326/012.-Artmis recur-,ql facut 
<le Silvia Aslan şi L As[an personal şi sot, in conlo 
refuzului Primal'iei Ornşului B 1cureşti de a'i da 
autorizaţiune să. foc ,i z·ep·,raţiuni la imobilul din 
str. I. C. Brătianu No. :28, în proces cu Primit'ia 
Capitalei. -

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut în cauză de d-l 

coosi !ier I. Crivă t : 
Pe d-l avocat ur . U rlăţeanu în des volta rea motivelor 

de casare; şi 
Pe d -l avocat O. Nicolau in combateri. 

Deliberând , 
Asupra recursului făcut de Silvia Alsao şi I. Aslan 

'J Ac~st rez •1 mal a fost pulilicat io No 56,912 pag 65·). 

ca soţ tn arma refuzului Primarului Capitalei de a le 
da planul de alin iere şi autorizatiune să facă repara­
ţiuni radicale şi să clădească Ia imobilul lor dia str. 
I. C. Brătianu No 28; 

Văzilnd art 5 § 3 Iii f, art 32 .No. 7 şi art _3\1 al. 5 
din legea de organizare a acestei !nalte Cnrţi din 1912; 

A vând îo vedere ~ctele prezentate şi desbaterile ar­
mate din care rezultă. că Silvia Aslan a cerut plan de 
aliniere şi autorizaţiaaea de a face reparaţiuni şi con­
structiuni din uou la imobilul său din Capitală Str. I. 
C Brătianu, încă de prin luna Maia 1911; că nepri­
mind nici un răspuns, la 7 Decembcie acelaşi an i-a 
notificat prin porlărei de a'i da un răspuns la cererea 
făcută, dar tot no i s'a rezolvat cererea ci nnmai ver­
bal i s'a declarat că alinierea şi autorizaţiunea cerută 
nu i se poate dă fi nctcă proprietatea sa este supusi. 
la expropiere îa vederea construtrei llulevardulai Colţei; 

Considerând că orice proprietar are drPplul de a se 
bncura şi a dispune de lucrai său în mod exclusiv şi 
a,bsolat în limitele determinate de legi; că acest drept 
e consfinţit şi garantat prin prin art, rn din constitatie 
după care nimeni nu poate fi silit a ceda proprietatea 
sa decât pentru cauză de utilitate publică, constată le­
gal mente şi dnpă o dreaptă şi prealab\lă despăgubire; 

Considerând că prin excepţie la principiul inviolabi­
lilătii dreptu-tai de proprietate şi la regulele obicinuite, 
după care cineva, poate fi deposedat sau mărginit în 
exerciţiul dreptului său de pr!)pr1etate acela~ art 19 
dm constituţie, menţine dispoz1ţmnil<' legilor anterioare 
privitoare la alinierea şi lărgirea stradelor de prin co­
mune precum şi malurile ap~lor ce curg prin sau 
lângă ele; 

Considerând •ă singurele dispoziţiuni re lative la ali­
nierea şi lărgirea stradelor, în vigoare dincoace de 
Milcov. înainte de constituţia din t!!66 erau acele co­
prinse în art. 7 din secţia cap. I I: «Despre !nframusetarea 
poliţiei Bncareşti» d,n regulamentul organic, după care 
se impune proprietarilor mărginaşi de a lăsa fări. 
despăgobire, pentru uliţe, de o parte şi de alta . câte 
patru palme domneşti din locul lor, şi mai muli chiar 
după treb linţă, aşa că uliţele să dobândească o lărgime 
de 6 stânjeni cu îndatorire pentru proprietari, precum 
şi pentru meiterii zidari şi ctulgb.eri, sub ameninţare 
de pedeapsă de a nu zidi din noa sau a preface zidari 
vecb.i, fără ca mai întâi să capete dela comisarul plăşei, 
după temeiurile de mai ~us arătarea prin semne a lo­
cului unde urmează să se aşeze temelia după uliţă; 

Considerând ,că, ca o c,rn,ecmtă neapărată a acestor 
dispozit1uni şi din necesitate,1 pentru comnnli de a 
intra cât mai carâa 1 şi cu cât se poate mai putină 
cb.eltaială îu posesia terenurilor ce-i erau destinate, s'a 
născut de fapt acea servitute non edillcanai, care se 
găseşte consfiotită prin art. 97 şi 98 din leg~a comunală; 

Considerând lasă că această obligaţiun~ pentru un 
proprietar de a se supune la regulele de aliniere şi de 
a suferi consecinţele ei fiind o excepţiune la principiul 
intaagibihtăţei dreptului de proprietate, ea nu poale 
să depăşească lim1lele ari. 7 din cap I al regulamen­
talui organic la care ne trimite arL l~ din constituţiune 
şi al cărai obiect este de a da com mei mijlocul ca, 
ca un sa~rificiu din partea proprielarilor să îndrepte 
şi să lărgea,că stradele existente. nu însă şi să creeze 
in dauna proprietarilor, străzi noai, pentru care sunt 
alte reguli şi alte proceduri de urmat; 

Considerând de altmintrelea că atlevăratal înţeles al 
cuvântului <aliniere» Io m~tene de edilitate, fiind 
fixarea liniei despărţitoare dmtre calea publicii şi te­
renul ce o atiog,, nici nu se poale concepe aliniere, 
acolo unde o cale publică nu există încă, precum nu 
se concepe nici servitutea ca consecintă a alimerei 
meot1onată în art. !l7 ~i 98 din legea comunală atunci 
când fondul dominant nn are flintă; 

Considerând că aşa fiind când un decret, deşi înlilulat 
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de aliniere, prevede în rnal1tate deschiderea unei străzi 
nooi, nici r,golele alinierei. nici consetin!ele Ei ou pot 
fi invocate !n contra proprietarului pr. terenul cliruia 
ormeazli a se face lucrarea proectată, rxecutarea unui 
asemenea decret nu se poate face decât prin expro­
priere în regulă a terenului necesar şi după o dreaptă 
şi prealabilă despăgubire, aţa cum glăsoeşte art 19 dm 
Conslitutie, iar până atunci proprietarul e ln_ drept să 
se foloseescă cum înţelege de pământul său ş1 în spe­
cial e în drept să clădească dm nou şi sil !ntăreas_cll 
clădirile vechi ce ar avea fără a se îngriji de resh 1c­
tionile art. 97 şi 98 dia legea comunalii; 
· ( onsidetând dl dacii pentru aplicarea acestor dispo­
zitinni restrictive şi excepţionale, no s'ar ţine seamă 
de deosebirea d intre al,merea propriu zi,ă ii înfiinţarea 
unor lucrări nooi dreptul de proprietate ar ajunge să 
devină cu desăvârsire iluzoriu. mai ales cil adeseori . 
comunele sunt obÎigate de a prevecJe. după un plan 

_ general, un compltx de lucrllri . rad necesitează un 
număr de exproprieri foarte mari, şi acestea neputând 
li realizate uecât treptat si într'on larg şir de ani, ce, 
mai mulţi locuitori dintr'un oraş s'at găsi împedicaţi 
de a se folosi de proprietatea lor un timpi nedetnminat; 

Considerând că într'un stat ale cărui legi proclamă 
şi garantează nspectul proprietăjei o astmen,a stare 
de lurruri nu poate fi Bdmis1bilă, de unde rezultă că 
modul de inl"erpretare al art. din legea care condnce 
la o &Remenea soluţie no poate Eă fle decât eronat; 

Considerând prin ut mare că Pnmarnl Capitalei, refu-
2ând recurentei alinierea şi autorizaţia de a clădi şi 
de a face ·repsraţiuni la imobilul său din str. I. C. 
Brătianu I< o 28 pentru motivul că pule din terenul 
proptiell\!ei sale e supus unei eventuale exproprieri 
prin crearea Bulevardnlui Coliei. proectat a se face 
prin Decretul Rfgal No 41 4n din 11 O-brie 191 I, a co­
mis an exces de pute, e \i a violat dreptul de proprie­
tate al rerurenlei îohucât fxproprierea nu e hotll"râtă 
dffinitiv prin o_ ho1ărâre joderlltoreascll. aşa dl motivul 
de casare fiind întemeiat, recursul cată să fle admis. 

Pentru aceste mot1Te Curtea admite recnrsul. etc. 

NOTA. - A se vedea în acelaşi sens decizia 
!naltei Cm·ti s. III No. 38;') djn 2 Oclonrbrie 
1912. prin care s'a adrni s recur,ul făc-ul de Pau­
lina Zossima contra refuzului Prin,ătiei Capil1,1)ei 
de a-i da alinierea şi aulo1izatia de „ a construi pe 
proprii:tatea sa din Bucureşti Sir. Episcopiei No. 
2 şi 4. decizie al carui su mar s'a publicat în 
C11riernl Judiciar No. 73/912, pagina 864. 

CURTEA DE APEL DIN BCCl REŞTI S. IIr 
Aadien/a de la 11 Jani, 1912 

Pffşedenţia d-lti N. BUDIŞ'JEA?iU Prcşedinte 

Nae N Pdr'Vule scu şi parlPa civilă N. Alaman {apeluri co­
rectil)nale;. 

Abuz de încredere -Elementele delictului .- Intenţia 
fraodnloasă, Lipsa acestui element -lnexi~tenta delîc­
tului. -Absolvire.- (Ari. 322 şi 323 c penal) 

Elementul esenţial pentru existenţa delictului 
de abuz de incredere, este intenţia franduloasă 

din partea comite ni ului; simplul faptul al 11eres­
til11irei lucrurilor încrcdin(a/e în momentul. când i 
se cer, m1 poate /i un fapt destul de precis penim 

ca din el sd reiasă inlen/ia fra11duloasd , mai ales 
când incnlpalul 1111 neagă primirea lncrurilor nici 
mi refu:::<i restituirea IC!r; 

Prin urmare, 1111 se poale impui<1 unei persoane 
delictul de abuz de încredere numai pe simplul 
fapt al nereslituirei lucrnrilor la cerere, iar faptul 
acesta neintrând în prevederile codului penal, 
persoana ce !'a săvârşii lrebue absolvită. 

Deciziunea corecţională No. 19 J /912.- Admis 
apel11I facut de Xae N. Pârvulescu, in contra 
se1,t1u\ei penale No. 27 I /9 J ~ a Trib. Buzliu s. I 
şi respins apelul f~cut ele partea civila I. N. Al iman, 
contra ar:eleiaşi s,-11tinţe, reze1:vându-i dreptul de 
a-şi valorifica pretrntiunile în coutra inculpatului 
N. N. Pâi-vnlescu pe cale civila. 

Curtea 
Asrullând pe d-l aTocat A. Lăzărescu din partea a­

pelsn1uloi J. N. Aloman, cerând majorarea despăgu­
birilor civile; 

Pe d-l avocat St. lonivan , în apărare; si 
Pe d-1 Procnror C. J. Protopopescu în conclozioni 

pentru respingerea apelului inculpatului, iar inculpatul 
cerând achitarea. 

Deliberând 
Asvpra ~p,lurilor făcute de inculpatul Nae N. Pârvu­

l,scu de o parte şi de port,a civilă /ordo, he Aloman de 
aliă parte, in contra senlinfei penale /\'o :-.!71/912 a Trrb-. 
Burău s J. 
Văzând raportul, setele cauzei şi ascu ltând susţinerile 

pă;ţei civile, concluziunile d-lt i Procuror şi apărarea 
incu ipatului; 

Având ln "edere că, trib p · insentioţa apelală admite 
în parlP opozitia inculpatului Nae N Pârvolescu în 
contra sentinţei penale No. ltJt2/9tO, prin care numitul 
este condamnat la 6 luni de zile ID< hisoare şi la plata 
snmei de 200 lei drept de s păgubiri civile d-lui I. Aloman 
şi'i reduce această condamna1iune la 2 luni de zile în­
< bisoaie corec!ională, menţinând despăgubirile civile 
acordate reclamantului; . 

Având in vedere că , faptul imputat inculpatului este 
cel prevăzut şi penat de art. 322 si 323 c p, săvârşit 
de dânsul in următoarea împrejurare: încredin\ân• 
du-i-se de către administratorul reclamantolui un aviz 
pentru a scoate dela gara Mi2i-l două muşamale şi a le 
adnce la mosie, dânsul le-a scos , dar le-a dus la el 
acasă ne mai voind a le el,bera , sub cuvânt că mai 
are de primit de la reclamant nn rest de 120 lei din 
salarul său de pe timpul când era în servicinl acestuia, 
ca logofăt la moşie; 

A îând în vedere ră, din actele cauzei si din recunoas­
terea inculpa tulu 1, rezultă ră într'adevăr administraloral 
reclsman1ului i-a încredinţat inculpatului avizul 
pentru scoaterea muşamalelor, cu obligajia de a le tri­
mite la moşie; Că inculpatnl a scos aceste obiecte dela 
gară şi că Ie-a transportat la el acasă, unde au fost 
s1 questrate de reclamant; 

Considerând că, elementul esen\ial, pentru existenta 
delictului de abuz de încredere, este iotentia frauduloasă 
din partea comitrntului, intentie care reiese din însăşi 
însuşirea pe nedrept a lucrurilor lncredintate; 

Considerând cil, simplul fapt al nerestituirei lucrurilor 
încredin!ate, lu momentul când i se cer, nu poate fi un 
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fapt destul de precis penim ca din el să spunem cli 
reese intenţiunea frauduloasii mai ales când inculpatul 
nici nn neagă primirea lucrurilor ~i nici nu refuză res­
tituirea lor; 

Considerând că în spelă se consta-tă că, inculpatul 
Nae N. Pârvulescu de la lncepnt a recunoscut că a 
ridicat muşamalele dela gară; Că le-a transportat la 
dânsul acasli ca o constrângere pentru reclamant ca 
acesta să'i achite un rest dm salarul re pretinde că i se 
datora şi că, în acelaş timp, nu le-a putut reshtui rec­
lamantului, de oare-ce acesta le sequeslrase, iar srques-' 
Irul nu a fost ridicat, de cât, după ce Curtea prin jur­
nalul No. 781/912, a acordat termen să le restitue, lucru 
ce numitul l-a făcut după ridicarea sequeslrului-pro­
cesal verbal de ridicarea sequestrului llin 17 Mai 1912, 
al sub comisarului N. Georgescu din Mizil şi cerlilk 
No. 361/912 al şefului stalinnei Deduleşli; 

Şi fală cu cele mai sus expuse. Curtea constată că 
nu se poate imputa inculpatului delictul prevăzui şi 
penat de art 32l, 3J3 c p . Intru cât, lipseşte din partea 
comifentnlui intentinnea frauduloasă de a'şi însuşi pe 
nadr•pt lucrurile lncredin!ale şi cli cel mult să poalP. 
imputa inculpatului faptul că prin constrângere a că­
utat să'si valorifice. fală de reclamant, UQ drept ce pre­
tinde că avea asupra acestuia, fapt care însă nu este 
pedepsit de lege ; 

Comiderând că deşi acest fapt nu este pedepsit de 
lege, totuşi el fiind un fapt reprobabil Curtea nu poate 
achita .pe inculpat, ci numai a'l absolvi conform art. 
10 al. 4 pr. pena ă; 

Şi faţă cu cele de sus expuse Curtea urmează a ad­
mite apelul inculpatului, a reforma sentinţa trib si a ' l 
absolvi şi a respinge deci apelul păr\ei civile Io contra 
aceleiaşi sentinţe . rămânând ca dânsa să'şi valoriliice 
preten\ianile pe cale civilă; 

Pentru aceste mot.ive, Corlea, admite apelul facnt de 
inculpatul Nae N Pârvnlescu în contra sentinţei penale 
No. 271/\112 a trib, Budu s l, reformeJZă această sen­
tintă; şi 

Io ban art. 10 al. 4 pr. pen. absolvă pe inculpatul 
Nae N Pârvn lescu şi'l apără de despăgubirile ci vile pe 
care a fost condamnat să le plătească; 

Respinge apelul făcut de I. N. Alomao Io contra ace­
leiaşi senlinţe penale a trib Buzău şi. 
Rezervă reclamantclui numit dreptul de a'şi valorifica 

pe cale civilă pretenţiunile Io contra inculpatului: 
(ss) N Budişteaou; M. Gr. Clocârdia; Al Dem 0p ,·es ,u N 

N. Săulescu. 
grefier F. Mihăilescu 

Osebită părere 

Având în vedere că Nn Pârvulescu fli ,d însărcinat 
de I. N. Aloman ca sll ridice niste musamale de la o 
gară a primit această însărcinare, a luai buletinul c I. 
a ridicat muşamalele, dar in loc să le predea lui Aloman, 
le-a păstrat Io casă ; 

Având la vedere că, faptul mat irial este stabilii pe 
deplin şi mărlo1 isit de inculpat; 

Având in vedere disp. ari. R22 şi ~23 c· p ; 
Având in vedere că inculpatul aleagă că nu a avut 

iolent1a să ah ,zeze de lncrederea lui Aloman s1 că dacă 
a păstrat muşamalele cauza a fost că Aloman no'i plătea 
o somă de ban,, ce i-ar fi datorat -o; 

Având in vedere că, existenţa pretmsei datorii nu a 
fost dovedită de Pârvnlescu cu nimic; 

Că, deci, această afirmaţiune nu este decâ t o nonă 
manoperă care denotă şi mai mult pervers1tale1 lui; 

Având în vedere că, chiar dacă această sustinere ar 
fl 'exactă existenta acestui fapt de o natură cu totul 
deosebită de acel imputai lui Pârvulescn, nu'I in­
dritue,te pe acesta să se snstra,ă de la îndeplinirea 
trnui;mandal pe care a primit ca să'I execute posterior 
faptu lui , pe care'! pune ia sarcina reclamantalni ; 

Că esle inadmisibil ca un delicuent, pentru a se p110e 
la adapost de răspunderea faptelor sale să invoace 
dreptul de a'şi face dreptate singur fără a ţine seamă 
de instantele judecătoreşti instituite pentru aceasta ; 
Că dar. apelul inculpatului este nefondat şi sunt de 

părere că trebueşte respins; 
Având in vedere sentinta trib Io ce priveite pre­

lentianile apelantului parte civilă, sentinţă pe care o 
gă.esc justă şi întemeială şi sunt deci de părere a se 
respinge, ca nefondat apelai na mituiai; 

Pentru ac~ste moli ve: 
Sub,emnalul sunt de părere a se respinge atât apelul 

inculpatului Nae Pârvulesca r.ât si cel al părţei civile 
t. N. Alaman, în contra sen:inţei No. 271/912 a trib. 
Badu si a se conforma această sentin\â; 

(s) M. Balş 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI IAŞI, S. II 
Audirn/a dela 9 Octombrie 1.912 

Preşed oţia d-loi DIMIJRJE V0LANSCHI Preşedinte 
Sentinţa (' ivllii No. 859 

A. I. Bărlă ău cu Epit,·opia Casei Sf. !'pi1·idon laşi 

Drept de reten\iune ~ Dreptul cumpărlitornlui de a 
reţme preţul în cazul când turburarea nu e realizată. -
Cazai când poale cere restituirea preţului plătit.- Dacă . 
acest principiu se aplică şi la vânzările voluntare prin 
licilalie. (i\rl. 1364 c civil) 

După art. 136',. c. civil, cumpărătorul este 
aulori;;al a re(ine pre/ul în ca:.ul in care turbu­
rarea nu esle lncă realizată, cănd are motive 
serioase de temere, iar după ce a plătit pre/ul 
nu poale cere restituirea, de căl ln cazul preuă::ul 
de art. 134-1 c. civil, cănd este euins, şi acest 
principiu se aplică şi la vân;:,drile voluntare făcute 

prin licitaţie. 

Tribunalul 
Având în vedere că, Alexandru A. Bădărăo, domi­

ciliijt în lasi a intentai ac\iune contra Epitropiei Casei 
Sfi Spiridon din laşi, Cornaoilălei Şcoalei Ortodox_e 
Negadis din 'anina şi Casei de Depuneri ş1 Cansemnaţium, 
cu sediul în Hucureşti Motivele aclinnei sunt formulate 
in modul următor: reclamantul în califate de cumpă­
rător al imobilului d n laşi str. Unirea No 2, vândut 
prin lic ,tatie de Epitropia Casei Sfi. Spiridon din laşi, 
proprietară indiviză lmpreană cu Comunitatea Şenalei 
<ti o -legad1s, temându-se că va fi turburat în posesiunea 
imobilului: I) pentru că vânzătorul nu i-a remis tit­
lurile de proprietale; 2) pentru-că însăşi Epitropi~ 
Casei Sf. Spiridon a adus contestaţie asupra modulai 
cum a fost 1e;irezenlală in jasli\ie cu ocazmnea impăr­
ţelei Comunitatea Şcoalei dm Negadis; 3) pentru c~ 
Epitropia Casei Sfi SpiriJon, a susţinut înaintea lnalte1 
Carii de Casatie. că vânzarea a fost rău efectuală de 
Tiibun:-1lul lasi, secţie III-a de oarece sec\ianea lntă1a 
a acestui Tribunal îi retrăsese de ega!ia ,le a vinde în 
urma cererei Epitropiei Sf Spiridon; că _ I nalta Curte 
de Casaţie a respins recursu! Epitropiei Casei Sfi Spi­
ridon ca inadmisibil; că rămânând Epitropiei calea 
pdncipală de anularea vâozărei şi întrucât Epitropia 
este Io Ier men de a exercita acţiunea in anulare, cere 
ca să li obligată Casa de Depuneri a-i restitui suma de 
727,:r, hi pe care a depus-o drept pre\ al imobilului 
pe baza adjudecatiunei şi să fle autorizat a retine preţul 
până ce va expjra pentru Epitropia Sft. Spiridon ler­
mennl de intentarea ac\iunei Io anulare; 
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Având !n vedere cli Anasta,ia Dimitriu prin testa­
mentul din 1819 a legat Epitropiei Casei Stl. Spiridon 
d,n laşi şi Comnnilă!e1 şcoalei din Nega dis o casă situată 
!11 laşi str Unirea; că in anul 181!~, Epitropia Casei 
l:>ft. Spiridon, a cerul ieşirea din iod1 viz1un,; că Tribu­
na ul 19şi secţia l-a prin seolmta No -tti, a10 18 Oe­
cemb,i, 19. ti a admis Io principiu arţiunea, iar prin 
rnnlinţa No. li 3 dm 7 Mai l\11 R, a dhpus ca imobilul 
sa se vândă prin licilatie pobldl; că Tribin&lol laşi 
secpa ltl-a prin seutinla No. :H dm 29 Aprilie 1911, a 
adjudecat iu mod definitiv imobilul asupra D-lui Al. 
A. t!ădărău cu preiut de n1, 1, lei, care deµuoâ1d preţul 
adjudecaţiunei, s'a emis pe numele său ordooanta de 
adJudecare No. 17Ull din 13 lunie 191J; că ln contra 
acestei ordonan(e. Epitropia Casei Sft. Spiridon a făcut 
recurs c.;re a fost respins ca inadmibib1l; 

A\ âod în vedere că Epitropia (asei Sft Spiridon din 
laşi, a sustmut atât iuamtea J'ribunalului laii s III-a, 
cât şi prin motivele de recurs că: I) Comunitatea şcoale1 
dm Ne~aJ1s n'a fost bine represent.ta, 2) ca Tribu­
nalul laşi sect1a lll-a nu mai putea proceda la vânzare 
p,nlru mot1v<1l că i s'a retras delegatiunea de către 
sectia l-ai. Tnbannlul 1aşi s. lll-a a ctiscutal motivele 
iu\'ocale 11e Epitropia Casei Sft. Spmdon şi găsindu-le 
neîntemeiate le-a respins şi a procectat la vânzare; 

A ,âad tn vedere ca posterior eruilerei ordonanţei de 
adju,1ecarr, Al A. Băllărău a inlentat acji.1nea pentru 
restituirea preţului, luterneindu-se, drn punct de vedere 
juridic pe dispoziţule art. 1364 cod. ri v.; 

A vând ln vedere că după ari. 136\ cod. civ , dacă 
cumpărătorul este turburat, sau are cuvânt de a se teme 
că ar putea fi turburat prrn vre o ac!iuue, sau ipotecară 

sau de revendicare. el poate suspeoda plata preţului 
piloii ce vanzătoral va face să înceteze turbu_areJ sau 
va da cauliune af,,ră numai de se va fi stipulat că 
plata să se facă chiar de ar urma lnrborare; 

Având în vedere că după art t;l6I cod c,v., com­
păratornl este autorizat de a reţme pretul în cazul lu 
care lurburarea nu este locă redlizalâ, câod are motive 
seri>ase de temera; că după ce a p 1 ăt1t pretul nu poate 
cere restituirea de cât ln cuul prevăzut de ari. 13\1 
cod civ , când este evins; 

Avâocl în vedere că cumpărătornl a comemnat pre. 
tul, că, a consemna însemnează a plăti; că deci n u 
poale cere resllluirea ; 

Având în vedere că urrneazii a se discuta dacă pri11-
cipiul stabilit de art 1361 cod. civil, sr aplică la vân-
zările volunlere făcute prin licitaţie; . 

Având in ,edere că conform art. 551 pr c1v, care 
ln virtutea art 68 l şi 6.l6 pr civ, 8e aplicll şi la v~n­
zările prin licitai e pentru eşire dm ind1v1ziune, adJa• 
decalarul e,le obligat să depună pretai in numerar i11 
termen de o lună dela d1ta adjude~ărei definitive; că 
dacii nu depune preţul lu acest termen, bunul se pune 
din nou in licila!ie (ari. 553 pr. c1v) ; 

Că, prin urmare, adjudecatarul nu poate să repe pre­
ţul; poale insă cere ca dislr1b111rea si nn aibă loc până 
ce nu va înceta turbararea; 

Având io vedere că actiune1 peotru nstituirea pre• 
ţului flmd neînlemelată urmează a li re•pins!i; 

Pentru aceste motive, redactate de d-l preiedmte Di ­
mitf'ie Volanscbi, trib malul respinge etc. 

(ss) Dimitrie Volauschl: Grigore K•ssim 

REZUMA TELE JURISPRUDENTEr 
INAL TEI NOASTRE CURTI DE CASATIE 1

) 

CA.SA ŢIE 8. I 
lt1•c1U-1'1da J~/ori11 ,-..'pila/dor ( 'it:ile priu d-l arontl Pasc,,/ 'Co11-

l:1''iCII. 

f,,tiJJtr1lul .llinh;I, !>,mintiilor prin rl-l avocat ~llumu,i11. 

Re11i::;uil-e. le1·uw11. - Cw•r1e1·ea l11i deln o 
no11â 1·011uinicci1·e fa1·1ită <lnpă e.xpir1u·en te1•-
111ennf11i <le apel. 

llotâr11 il'fo. Lip8,1 <lo ,·alitute .,ritt <le eapu­
l'itrtte <t flotn1·ni,,nfui. S1ilitnte ce .,e poate 

inrm·,1 /11 ol'i l'08tru·enproee,;nlni. Ret•i~11il'<'.­
/J1•ept11l .,tat11lui fle n ,·e1·e I·et'i.~uil-ea. Ducii 
acest dr<•pt JHHIte fi î 11tin., şi la apa 1·area J'(frutâ 

de I·e1n•e.~e11ta11t11l .,tatului, în aj<1Ni de o in­

,;trinfâ j1ulieiw·a .• 11-t. WJ1 şi W>i p1·. <·i1·. 

J. a) Uup.'i ;ul. ::l!I7 din ve,-ltiul col do JHOC durn civilii, 

lcr111,nud <.le revi"uit•,j peatrn caz•il'ile prnv,"\i,ute du Mt. 

2!11, 0ste ue doua luni dela co!nu11ice1.reJ. hot,mi.rt>i ce so 

abc,i cu rnviwtl'e, iar acest term ·n 1111 i11cep,· s.i. curg_--,. 
de tîtt deb o 11ou,t con,unicare t1 hutăl'itTei d11pit t>Xpi­
rctrea tPrmenului 110 apel. 

I,) Lipsa ,le calitate sau de CCIJMCiL,te a i11gi1111rului 
11utar11ic dt1 a hou.\1 nici o-mo7it•, e~te un 1nijlol' p1•n•mp­
turiu tle fo11d, caro se poate inYOl'i:t in 01·i ce stare a 

1) D1 ciziile al~ 1·;\ror ~µcţ1• sL111t înst'lllnate eu ..:teluţil prc­
Zl'ntitntl o i111pu1'ln11Vi juridil·;i lleo.st•liit{i.,· ,·ur fi puhlicate 

iu iJ.cfruso in uumt·rile Yiitoare, Rcdacţla 

procesului, iar nu o nu itate de proccdul'ă, care să nu 
poală fi propus,1 şi C8rcetatr, de etil in ,limiue litis» 

eotiform art. 111 pr. civ. 
") Dară stal11l am dreptul tle a cere revizuirea oii 

de cute ori cei ins'1rei1ca\,i să'l apcn·, J'a apărnt cu vic­
lenie, sau 1111 l'a apiiPtt complect, <-1,cuasta dispoziţi1111e 

de favoare nu poate fi întinsă la ap~nuea făcută de 
repreientanţii ~t«tului în a faru ue o iustanţă judiciarf1. 
(C"'· s. I, deci,ia Nu .. 900 din l'! Decen,brie 1.91},prin 
i:rtre se caseaul deâzia C'. de "pel Bnc. s. 111, Nu. ~07 [J.11). 

Rec11re11ta en.ti,n·a O. l". ~J,,/on ~- a. JJl'i11 d-l cu.:ocat Ge:-;/1cm11. 

lnli11w/a Eli:wt U . .Jl111ilcun11 -!-, a. priu d-l arocat C. Ol1edcrua1. 

Il'iliaţiunf'. - J>ot"<'tlireri ei. P1·e:rnmţi1u1ea 

• Pate,· i.~ e.st. . . . . Stabilirea II u mai î,11 fit· 

1·0Iu·ea copilului 1ui8f•ut 8tt11 corweput în timpul 
câ8âto1•iei. - Copii o<lultel'ini şi i1we,;tnoşi. 

Pn11e1·ea 101· pe ac<'i11şi linie r;11 copii nnturali 
1n·in eorlu,l no.,t1•u oil'il, rlin p1inetttl (le m:lle1·e 
11l J)(>.,i/JilitâţtJi (le a fi lef!itimaţi prin eâ8ătol'ie 
.~u.b.scque11tii . .,frt . ."10-l , .. cil'il. 

-~- a) Pre1.um['ţiun,1" p 1r!er 1s est, în virtutea căreia 

copilul 11'lscut o,1L1 conc,•p11t în timpul ciisatoriei, "'re w 
lut'\ pe b:"trhatul 1J1amei a,dc, ,•ato stabilit de lege num ,i 
111 fal'oarea copilul11i ~i în inl,•rrsul sftu, ne putând [i 
invocahi de cât de copilul cill'e se pretinde legitim sau 
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de moştenitorii săi cânrl au interes să facr, acerrsta, iar 
Jlll şi de ciitre alţii, în contra intereselor copil1d11i. 

/,) [11 [,,gisl,t\i11nea no,iqtr,"t, cu rl ·osebire de cea [rnn• 
cez,l, co1Jii ,til11lteri11i ~i incestuoşi, it11 fo,t p117i pe aceiaşi 
linio l'll cei naturali clin 1iunct11l du vedert! al posibi­
litr.ţei ilo r, fi legitimaţi prin căsr,torie s11\Jsec11enfa a 
autorilor lor: aceast" rcwlti. atât din textul art. 30-! 
c. civ. în cnre leginitorul rOimi.11 u'a mai fiî,c11t di11stic­
\i11nea co face legi11itorul francez în textul corespunz,,tor 
din cod11l 11npoleo11, c11m şi din suprimarea art. 3;33 c. 
napoleon, care opreşte chiar recuno,işterea cop ilor atlL1I­
terini şi încestnoşi. (Cas. s. I, de,·iziu No . . 91.9 din 18 
Decembrie .9 I'!, prin care se caseai:â deciziunea Cur/ii rle 
.lpel lafi, s. 1, No. 881.911) 

CASAŢIE S. U 
Rec11refli1tl avoca/11/ Stalului din Prahova. lipsrY. 
Jlini.s/eml Public 1n·in cl-l procuror M. Vidmşm. 

Apelul pă1•ţii civile cnnti·a nnei ciil'ţi de jnrle­
cntii,.-EvoNirea înt1·er1ei oji1ceri înainten t1·i­
hunalnl11i. E.KJcepţia lncrulni j111lecat.-I111•0-
r;a1•en ei ,lin oficiu, -.,frt. /()3 l,j,p. 

1. Cu ocazia judecării unui apel Ucut de Regia mo­
nopC1l11rilor statului, contrn unei ciirţi de j11decată care 
" pronnn\at o cond,i11111aţi1111e la <tmendi\, pentru faptul 
do furt de sare în prejudiciul regiei, triburnilul este 111 
drept să ridice din oficiu excepţiunea lucrnlui judecfl,t, 
care este de ordine publică şi aceasta în virtuto,i prin­
cipiului pus în art. l 0B din legea judecătoriilor d~ ocmilP, 
după care, in matrrie penală, apelul ori-citrei din piirţile 

mri au figurat la prima instanţă evoacă înaintea tri­
b11ual11lui î11treag"' afacere, chiar şi acţiunea publică, 

Liră a l'i nevoe ca procnrorul' sii.-şi fi însuşit apelul. 
(('<1s. s. 11, decizia penalei 2ÎG8 din 2.9 Octmn7,rie WU. 
prin care s·u 1·e,<;J1ins recursul fiirnt contm smtinfei Tri/i. 
Prnlwm s. II, No. 1.':/Joi(Jl:1). 

R,ec11renl<1/ O. Pupa ş. r,. prin <I-l a,·ocflt P. P. Poni. 
Jlinisterul Puii/ic 11rin d-l Procuror JI. Yidraşcn. 

Pe<lepse. - Cnniul de f111·tw·i JHCI'. (le w·t. 
,109 nl. 2 c. penal. .,ltlmite1•e ele circnm.strtnţe 
ate.nuante.-Conclamnrn·e ln 1iria11 închi8oare .­
Ler1r1.litatect velkp.~Pi.-jfrt. 60 şi 40 c. pena.t. 

2, Este legală pocleapsa închisorii rlu 1111 an prntrn 
două furturi prev(tzule de art. 3119 al. 2, câ.nd sau admis 
circumstanţe atenuante în Lwoarea inculpatului, căci 
fără aplicaren art. 60 ar fi trebuit sit i se dea conform 
art. 4,0, maximul prevăznt de art. B0\) al. 2 c. p., care 
este de rloi ani. 

Inculpatului însă care a comis un siugnr furt, trebue 
să i se scoboare pedeapsa. sub minimum de fl luni, pre­
văzut de art. 309 ctl. 2, câncl i se aplică art. !l0, căci dacit i 
se dă mai mult de ~ luni, aplicarea art. 60 ar fi ilu­
zorie şi f:'tl'ă nici o însemni'Ltat,,. (Crrn. s. n; deci.ria penata 

Nn. ~850 di11 ,j 1Voembrie .9 /c] prin ,·are .,',1 cr1ga/ smt. 
Trib. Tm,,·i No, 10.971!11'!). 

Recurentul Jb1ti8f. JJom1'11iilor prin d-l m•ncal „li. l7u(l('n11u. 
Jli,iislerul Pul,lfr prin rl-l Protnrnr .l[. l~i,lrtt!jf'll. 

Amni8tie, /)('lfrte ,,il/'ÎN', /.Jec1·et11l di11 2(; 
,lia i 11) J.~. Condiţiunile cerute pe11t1•1t <t fi 
iertat ,r,,. perleaJMii. - E.d.,t<mfa 1111ei <·01ulr11n-
1tâ J'i <lefi n itil'e, 

,'/. Dupit dispoiiţi1111ile docretul11i de amnistie publicat 
în !lionitornl Oficial c,1 No. -!2 din 2.G Mai l\Jl:2., sunt 
ertaţi de pedeapsă şi de plata amen1.ilor toţi acei con­
damnaţi defi_nilir pentru con!ravenţi11ni şi delicte sih·ice 
săvârşite c11 i11ce11ere de la 10 Aprilie 19W, dala pu­
blicărei ÎJJ Monitornl Oficiul a noul11i rod silvic şi pi'tnă 

la 26 Mai. I \112 şi ale căror condainnaţiuni n'au fost 
execLitate. 

Pr,n urmare, dadt se c:,ns!ală cri clelicveut11l nn 
ern condamnat l1l mo1l definitiv la lhit,t clecret11lui de 
amnis!it1, trilrnnal11l săvttl'fieşte un exces de putere c,i11rl 
achitil pe delicvent, motivâ.nd numai ci\. faptul s',t pe­
trecut în ziua de 30 Ol·toq1brie Ull I, cl11pă publicarea 
în Monitorul Oficial a noului Uod sili ic ~i că pedeap8a 
I,i care a fost condmnnat do prim,i instanţ\ nefiiind 
executată, delicventul urmează sit se b11c11re rle acel 
decret de amnistie. (Cas. s. 11. deâ?ia pe11alll 2.9:J'J di11 
1} Noemurie 191'2, prin care i,i ('(J.<!lf sentiuta Tril,1111 
Comrlui s. I, No. 7-36/,91'2). 

Rec!lreiztul Al. I. ,Yifescu, Î,i pPrsorw,1. 
Jli11islerul I'uhlic pf'in d-l I'rocurnr JI. Yidr"§""• 

Pru·te cfrilâ,--Citai·e 1w1·er1ulrttâ. Sentinţd 

01'11itâtoare. -Co11testaţi11nf'. -_;lrlmitei•ea ei.­
IJejinitiuitatea senti11ţp,i ji,ţâ de p1·0N11·01•. -
Dreptul piil'ţii cit>i7e de a i .,e <·on11u1,icii at·en 
.,cntinţâ, 1•e o p1•ej1ulfoia.~a. sp1·e a fnee opo­
;.;iţie. 

4. Dacă se ronsbtii că pa dea ci vil,, n·,i fost regnl1tt 
citată cu ocazi;i pronuuţărei H,ntinţei de achitare ,t in­
cnlpatului, instanţ:t de fond nu s;\v,i.rşeşte nici o violare a 
legii rkind, în nnrni contestaţiei faculă, de p,trt.oa civilă, 
dispune ai se co111uuiea C'Opio de pe sAntinţ,t adnlatoare, 
ca să uzeze pe ectlea opoziţiei; în adevi"tr, nn so poate 
susţine că acea sent,nţii ar fi trnlrnit sit fie anulat·-l 
pentru ca afacere,i sii. se ,indece 111 întrrgul ci, întru Celt 
ert fiind rămasă defiuitivii faţ(L d,• ministrl'nl public ur­
meai.ii să-şi prodncă efectele s,tle legale în re priveşto 

pedeapsa şi dar, orice cale de annlarA este îuclii~it din 
acest punct de vedere, iar pre,indici11l încercat de partea 
civilă rlin cauza citărei sale nerPgulate se poate îndrepta 

· pe .mtleu opoziţiei ce ar foco, stabilind ,•xistenţ i ll>'lic­
t11l11i care jnslificil. cererea sa (le despăg11bi1·i. (C'as. s. II 
de,:izia penală 3004 di11 J.9 Noem/1rie J.'Jl:2, prin c,1re .,o 
re.•pins recurs1tl fârnt contra rleriâei CJ. de Apel Bw. s. I 
No. '!.?8 /.912). 
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llecure11/11l Ale,1'e Pispiris prin tl-l avocat P. Po11i. 
lllinisterul l'u/Jiic prin ll·l prncurur ,lf. l 'idraşrn. 

Const.itwirea trilnt 11alulni. Cowplcctcirea 
lni ctt jn<lecrito1·nl <le pace. -- R.ri„tc11ţa rnai 
mnlto,· J1ule<·ăto1·i î11 acel oi·aş. Se1;e8itatea 
t1•ar1erei la .~01•ţi.- A1·t. 1'Y l. 01•r1r111 i.-,;. j 111lccât. 

5. După art. 17 din legea pentru org,wiz,uea jude­
cătorească, când tr1bn11ulul nu se poate complecta cu 
numărul legal de jLLdecători, se ni chemri pentru aceasta 
judeciilorul de ocol respectiv sau u11lll din j11dcc,,torii 
de ocol urban cu reşedinţa în acel oraş. 1ras la sorţi 

de preşedinte, cu bile, în şedinţă pnblică, foţă cu mi­
nisterul public, iar neobservarea ucestor dispoziţiuni 

atrag_e deadreptul nulitateu sentinţei. Prin lll'IJlare, în 
oraşele unde sunt llll:Li multe j11decătorii, se ,·iolear,ă 

art. I 7 cand tribumdul se complectec1ză cu imul d111 
judecătorii de ocol din acel ora~, chemat prin simplă 
delegtiţie, iar nL1 prin trngere la sorţi. (Co<. ll. de1:isi{( 
penalei No. 3005 din 1.9 N embrie ,9U, prin cnre s"a 
cas{(t sentinţa trib. Pmhoi·a secţin 11, No . .918/9 U). 

CASA'11lE
0 

S. 111 
Recurentul Ion R,Td,ulescu prin 1l-l rm,ca/ Tomn Drogu. 
Inlinwlal 1llinit:;I. de Pinunft! prin d-l avocat r1. Jfarine.~tu. 

Licenţe. - Debit tlc băutw•i. SJ)Îl'tomie. - Des-
chiderea lui 1ntr'un b{ilcin. 811pu1H•1·en lui 
l<J, taxa licenţei. - Art. 18 l. liceuţe/1w. 

1. Săni.rşeşle contra1°enţia prevăzută de art. I ~i 2U 
din lrgea licenţelor debilm1tul de bii.ut11ri spirto.1se care, 
cu ocazia unui b[Llciu, ,i mai 1lesd1is 1111 noll debit pe 
lângă ace1,, ce-l avea, r,tră Rtt fi obţinut brevetul do 
licenţă cerut de lel,(e şi pentru acest al rl011ilcn d bit ~i 
fără să plăteasd'l tax"' iicen( l'i. 

[n t,devăr, ,irt. 18 din lege,c licen\.clor 1111 scute~le 
de licenţr, debitele dia b:Uci,,ri şi 1li11 lo c,1lităţil,) lml­
neare şi climaterice, c, num«i face o excepţie în pri­
vinţ"' acestor debite relativ I« timpul pentrn care ll'e­
buesc plătite atari licenţe. (Cas. Ill, No. 45:2 din li 
Noembrie 91:!, prin care~·a respin" recnr.su/ f'ărut 1·011/ rn 
sentinţei trib. Olt. No. -118191:2), 

Recurentul }dillist, tlc Finanfe prin d-l w 1or;a/ O . .llarinescu. 
Intimatul Tonu, I. Cri.s/escu prin ,I-/ a1'Ul'al Dem. ,lllwloveruw. 

Drmr'il'ii-e din pM•tea statulni. 
lei Aclmi11 i.~t1·oţia. fi 1ta nci<n•(i„ 
bunal.-Obl-iyaţia tl'ilmnal11l11i a 
contc„taţi11 e jifoutii in Ui'111en. 

Contestaţie 

Apel ln tri-
1·e1·ifll-i'1 d(tcii 

2. Când administrnţi"' financiură a respins ca 1.unlivă o 
contestaţie la urmărire peutru plata unor impozito, tri­
bunalul sesiz«t ca instant;, de apel săviir~eşt,! nn exces 
de putere când p:lşeşte la judecarea in fond a contes­
taţiei, f.,rr, ca în prealabil să examineze şi s[1 coree­
teze cl\tcă contrstaţir1 era rrtcu(ă în termenul prevăzut 

de leg~. (Cus. lil, clecisia No. 478 clin 19 Noembrie .9V, 
prin care s'a rnsat sentinfn tril,. Buzăn, s. Il, No. 15.'J 
din DL?). 

Rec11ren/11l JI.Iin,.ist. de Finan/e prifi d-l 1ti·ocat C. Marinescu, 
Intimatul G1·. {Jrfsc,itescu ş. a. prin rl-l awcat I. J1Ioşoi. 

,1Iin;sternl Pul,lic prin d-l procuror .\'. 1. Zamfirescu: 

True su.ccesorale.-- Imobile.- Stab-ilfrea t·a­
loarei lm·. - Venitul dnpă 1·oln1•i înmul,ţ-it ,1'11 

.20. - Xe,ulmi.~ibilitatea tinei evaluă1•i. inferi-
0111·c.- Al't. 64 lit. f d-iu leyeci timb1·ul·ni. 

.'J. Dnpă art. 64 litera f din legea timbrului, valoarea 

imobilelor pentru calcularea taxei de înregistrare pentru 
succesiuni, nn poate fi în nici un caz inferioară veni­
tului după roluri înmulţit cu 20. 

Prin turnare tribunului violează această dispoziţie a 
leg,i timbrului când, bazându-se pe o expertiză, scoboară 
va.loa1·ea imoliilelor succesorale sub acea prevăzută priu 
roluri, precum a fost fixat,1 prin decizia ministerului ele 
finanţe, (Gag. s. III, der-ieia No. 488 din 26 Noembrie .9),9 
prin care s'u Cf!Sat sentinţa trib. B.-Săraf. No. 77/912). 

Rec11ren/11l Op,·nn Potârcă, în persoană. 
Intima/ul IIIinist. Lucrărilor Publice prin d-l ,woca/ I. Bowulni. 

Co11tenl'ios admin'Î.~t,·ati t•. - Snb-şef ele secţie 
în anminlst•J'a.ţin căilor f1Yrate. - Pnnm•e în 
rli.•po11ibilita,tc. - A·ui:rnl co-misiunel de cinl!i 
i n,spe1·tol'i yene1·nli .- Bespi'llyerea 1·ec1tl'S11lu i.­
A1·t . . i:: şi ,'J2 l. p. 01·ya11i:-,;. 00·11nil·ui tellnio a.l 
Jlini.,t. l11cl'l'frilo1• 11nblfoe cU11 1894. 

4. Dup,t art, 32 din l~gea pentrn orgtmizarea corpului 

tehnic al Jlinisternlui lucrărilor publice din 189➔, dis­
po11ihilitatea nelimi(atrt şi destituirea sau revocarna se 
pronunţă prin dec1·et regal în baza propuu01ei ministe­
rnlui lucri'u'ilor publice prin raport motivat şi lm\ncl 
a,·izul 1111ei eomisiuoi compusă din cinci inspectori ge­
ne,·ali, 11umită de ministernl lucrărilor publice, în care 
se va asculta şi "'părarerea inculpatului. 

Prin urmare, dacă so constată că punerea în dispo­
nibilitate a unui sub-şef de secţie clasa ll-11 din admi­
nistraţi,t ciiil01.· ferate selviciul întreţinerei, pentru grave 
acte de insubordonare şi insulte aduse superiorilor săi, 
8'a făcut Juiu1du-se avizul comisiunei prevăzută de art. 32, 
după ce funcţionarul inculpat a fost ascultat în apărarea 
sa, diinsul nu se poate plânge că a fost lipsit de ga­
rnnţiile prescrise de lege. (Cas. s. 111 deci.fia No. 5?7 
din 10 Demn/Jrie 912 prin care s·a respins recursul făcut 
contra cleaetulai regal No. 3698 din 1912). 

Rugăm stăl'lLitor pe ono1•3,ţii .u.oştri abonaţ:i din proriueic ca, 
:ibouu.mcntcle tlatorite sfi. le achite numa.i priu uuuulat poştal 

direct la ltclla.eţ.iu. ziaru . .h1i Uu,rieru,l Judicim·, 1>e numele (l„lui 
Cotll-eann, t)roprictarul ziarului, singun1l în tlrept a fa.ce în­
casăl'ile, i;i,r cei diu capitală sfi, plătească ca şi }lână acum 
, l'Chiului 11oshu încasator Tudoroin sau n.jutornlui s:1n C. Pd· 
cnlescu.. 
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