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— Codul nostru si eroarea in materie de partaj, (lv d-1 Eu-

gen Petit ;
JURISPRUDENTA :

— Casafie s. L: Zaharia Georgescu cu-Nae Apostolescu. (Intr’o
hipotecd, neplata procentelor la termen nu poate sa considere ter-
menul perdut pentru debitor i capitalul si devie exigibil, urma-
rindu-se imobilul hipotecat numai pentru neplata procentului, cand
un paet comisoriu expres in ar‘emtd privinta nu existi intre parti);

— Casatie s. IL: Tordache N. Aloman ew Nae N. Parvulescu. (Din
comb. art. 8 gi 11 din proc. pen. Tezultd ci instanfele wlentm—
nale sunt competinte si pot si pronunfe condamnatiuni eivile in
persoana. delicventului absolvit de acfiunea publicd), cu o nota
de d-1 profesor I. Tanoviceanu.

— Qasatie III: Silvia si I. Aslan cw Primaria Capitalei. Prima-
ria Capitali. (Primiria nu poate refuza de a da alinierea si auto-
rizarea de a clidi, unui proprietar, pe motiv ca pe acolo are a

trece o stradd noud ce s’a creat, in acest caz urmand sa faca
exproprierea cu prealabila dup:’tmnhilm]‘
— C. de Apel Bucuresti s. I : N. N. Parvulescu cu N. Aloman.

(Nu se poate imputa unei persoane ddlctul de abuz de incredere
numai pe simplul fapt al ne-restituirei lucrurilor la cerere, iar
faptul acesta neintrind in prevederile cod. pen,, persoana ce l'a
sivargit trebue absolyita, d

— Trib. lasgi IL: 4. A. Badaraw cw Epitropia Casei Sf. Spiri-
don Tasi §. a. (Despre dreptul de retenfiune).

Rezumateie Jurisprudentei Curtei noastre de Casafie

Casatie s. I: No. 1: Revizuire. — Termen, — Curgerea lui dela
0 nouii comunicare ficutd dupia expirarea termenului de apel.
Hotarnicie. — Lipsa de calitate sau de capacitate a hotarnicu-
lui.—Nulitate ce se poate invoca in ori ce stare a procesului. —
Revizuire. — Dreptul statului de a cere revizuirea. — Dacd acest
drept poate fi intins si la apararea ficutd de reprezentantul sta-
telui, in afard de o instanta judiciara.—Art. 291 si 297 pr. civi;
No. 2: Filiatiune.—Dovedirea ei.—Prezumfiunea «Pater is est...».—
Stabilirea numai in fayoarea copilulai niscut sau conceput in
timpul cisitoriei.—Copii adulterini si incestuogi.—Punerea lor pe
aceiagi linie cu copii naturali prin codul nostru civil, din punctul
de vedere al posibilititei de a fi legitimati prin cisitorie subse-
quentd.—Art. 304 c. civil,

Casatie s. IT: No. 1: Apelul partii civile contra unci carti de

judecati, — Evocarea intregei afaceri inaintea trihunalului, — Fx-

ceptia lucrului judecat.—Invocarea ei din oficiu.—Art. 103 1. j. p-;

No. 2: Pedepse. Cumul de furturi prev. de art. 319 al. 2 c. pL»
nal.—Admitere de circumstants atenuante.—Condamnare la un an
inchisoare. — Legalitatea pedepsei.—Art. 60 si 40 ¢, penal.; No. 3 :
Amnistie.—Delicte silvice. Decretul din 26 Mai 1912.—Conditiunile

cerute pentru a fi iertat de pedeapsi. Existenta unei condamniri
definitive: No. 4: Parte civili.—Citare neregulata. Sentinfd achi-
tatoare.—Contestatiune.—Admiterea ei. — Definitivitatea seritintei
fatid de procuror.—Dre,tul pirgii civile dea i se comunica acea
sentinti, ce o prejudiciazi, spre a face opozitie; No. 5z Constii
tuirea tribunalvlui, — Complectarea lui cu judecitorul de pace.—
Existenfa mai multor judecitori in acel oray.—Necesitatea trage-
rei la sorti.—Art. 17 1. organiz. judecit.

Casatie s. 11I: No. 1: Licente.— Debit de hiuturi spirtoase.—

Deschiderea lui intr’'un baleiu.— Supunerea lui la taxa licenfei. —
2: Urmarire din partea statului. —Con-

Art. 18 I licentelor; No

testatie la Administratia financiard.—Apel la tribunal. Obligafia

- tribunalului a verifica daci contestatia e ficutd in termen ; No. 82

Taxe succesorale. — Imobile. — Stabilirea valoarei lor. — Venitul *
dupi roluri inmultit cu 20.—Neadmisibilitatea unei evaludri infe-
rioare.—Art. 64 lit. f din legea timbrului; Ne. 4: Contencios ad-
ministrativ. — Sub-sef de sectie in administratia ciilor ferate. —
Punere in disponibilitate. — Avizul comisiunei de cinci inspectori
generali.—Respingerea recursului. —Art. 23 si 82 1. p. organiz, cor-
pului tehnic al Minist. lucrarilor publice din 1894 ¢

Godul nostru si eroarea | in materie de partaj

Codul nostru civil prin art. 953 prevede trei
vicii posibile ale consimtimantului gi anume :
eroarea, violenfa si dolul, pe cand art. 790 re-
lativ la desfiintarea impérfelei nu vorbeste decat
despre violenfd si dol, omifind deci eroarea.

Primul alineat al &art. 790 din c. civ. roman,
este luat dupa dispozitiunile celui d’intadi alineat
al art. 887 din codul Napoleon, astfel redactat :

«Les partages peuvent étre rescindés pour
cause de violence ou de dol».

Motivele ce a avut leginitorul francez pentru
a omite eroarea dinlre viciile consimtimantului
in materie de partaj, ies la iveald din cuprinsul
primei fraze a alineatului al doilea din art. 887,
dupi care: «poate sd fie loc si la resciziune,
«atunei cand unul dintre comostenitori dovedeste,
«n prejudiciul sdu, o leziune de mai mult de
«un sfert». Aceastd prima frazd este omisd din
textul roménesc, care contine insi a doua si ul-
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tima fraza ce formeazi alineatul al doilea din
textul francez, astfel tradusa: «Pentru o simpli
«comisiune a unuia din obiectele succesiunei, nu
«se stricit imparieala, se face numai un supliment
«de impirfeala pentru obiectul omisy.

Chestiunea care se pune, este de a se sh, daci
fatd cu textul art. 790 c. civ. romin, care nu
vorbeste nimic despre eroare — la fel cu codul
francez — si nici despre leziune — spre deose-
bire deci de codul francez, — de a se vedea daci
eroarea trebuie sau nu consideratd printre viciile
de ‘consimtimant in materie de partaj.

In vechiul drept francez, eroarea era enume-
ratd printre viciile consimfimantului in materie
de partaj, cici Pothier (Des Successions, cap. 1V,
art. 6) serie: «impértelile pot fi rescindate pentru
caceleasi cauze pentru cari se rescindeazd si ce-
«lelalte acte, cauze ecum sunt violenfa, surprin-
«derea (dolul) si eroarea de fapl». De observat,
ci acelag autor (Des obligations, cap. I, art. 3)
vorbind despre leziune in materie de imparfeald
intre comostenitori sau coproprietari, spune ci
in ce priveste aceste conventiuni, este de ajuns
ca leziunea sa treacd peste patrimea adevaratulai
pret, pentru ca ea sa dea loc la restituire.

In urmé, proectul comisiunei guvernului francez
din anul'VI[I, prin -art. 211 adoptase modul de
a vedea al. lui Pothier, cici prin acel articol se
spune : «Impartelile pot fi rescindate, ca toate
«celelalte acte, pentru cauza de violenta, de dol
«san eroare de fapt». (Fenet, t II, p. 158).

Dar aceastd redactare a fost modificatd, (scrie
Demolombe tom. V, pag. 458), dupid o discu-
tiune care a avut loc la Cousiliul de Stat, si din

care rezultd ci autorii legei au socotit ci nu era

necesar de a se menfiona in mod special eroarea
ca o pricind de resciziune a impir(elei.

Si Marcadé, pe carve legiuitorul nostru l-a avat
mereu in vedere la localizarea codului francez,
spune (tom. III, p. 298) ca ar fi fost inutil s
se prevadd si eroarea printre cauzele de resci-
ziune ale impartelei, de oarece in diferitele ca-
zuri in care va avea loc, se va ajunge in alt
mod la restabilirea egalitafei. Aslfel, daca eroarea
a produs o exagerare insemnatd in evaluarea
cutaror bunuri, sau un deficit in evaluarea altor
bunuri, atunci: sau prejudiciul pe care il sufere
unul dintre copértasi nu intrece sfertal din

ceiace trebuia si aibd, si in acest caz legea
francezi nu a _ voit ca partajul sa poati fi
anulat ; sau prejudiciul e mai mare de un sfert
si atunci va fi un caz de resciziune pentru le-
ziune. Dacil 8'a cuprins in impérteald un bun ce
nu aparfinea defunctului, mostenitorul evins va
exercita actiunea in garantie previzuti de art.
788 c¢. civ. rom. Dacd s'a omis un bun din
masa de impartit, se va face un supliment de
partaj, conform art. 790 al. 2 c. civ. rom. Daci
s’a omis unul dintre comostenitori (de observat
ci eroarea in acest caz cade asupra exislenfei
drepturilor de mostenire), acesla isi va putea re-
clama drepturile pe calea unei petitiuni de ere-
ditate ; daca insa s’a admis la impirfeald un
strain, bunurile atribuite acestuia urmeaza a apar-
fine massei succesorale, fiind incd neimpartite,
ceiace va da loc la un supliment de partaj. Daci
eroarea este relativi la cdfimeq drepturilor suc-
cesorale, de exemplu dandu-se o treime aceluia
care nu avea dr‘ept decat pentru o patrime, par-
tajul fiind lipsit de cauzd trebuie declarat nu) si
neavenit. Dacd eroarea ar consista numai in
aceia cdi, intr'un partaj voluntar, unul dintre co-
partagi si-ar fi primit lotul crezand ci acel lot
cuprindca anume bunuri, pe cind de fapt se
compunea din culare altele, se inlelege — ter-
mina Marcadé — ci nu ar putea fi loc la res-
ciziune, de oarece scopul impargelei nu este de
a se atribui cutare sau cutare anume bunuri
cutarui copartag, dar numai penlru a face si in-
ceteze starea de indiviziune.

Acestea sunt toate categoriile de. cazuri posi-
bile, si trebuie si mdrturisim e nu putem in-
felege cum d-1 Nacu (Drept civil, vol. I, pagina
219) vorbeste in materie de partaj si de eroare
asupra persoanei. Se stie cid conform art. 954
al. 2 c. civ. eroarea ca viciu de- consimtimant
uu produce nulitate cind cade asupra persoanei
ca care s'a contractal, afard numai eind consi-
deratiunea persoanei este cauza principald, pentru
care s’'a ficut conventiunea — deci cauza deter-
minanta.

Ori, in materie de partaj, consideraliunea prin-
cipald este incetarea stirei de indiviziune, si
pufin importa personalitatea copartasului. Este
insd adevarat cd copirtasii s’ar putea ingela -
asupra Identildfei unuia dintre dansii, dar atunc
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il

partajul nu va fi valabil ca lipsif de cauzd, art.
966 c. civ. (Vezi Mourlon, t. 1I, p. 260).

Astfel fiind imprejurarile si intrucat leginitorul
nostra a avat fard indoiald inaintea ochilor con-
sideratiunile pentru cari eroarea nu a_fost enu-
merata in codul francez ca un . viciu posibil al
impirtelei, considerafiuni expuse atat de lamurit
de Marcadé, este de mirat cum de nu a addogat
si eroarea la primul alineat al textului francez,
atanci ciand a suprimat leziunea din al doilea

~ alineat.

CGu loate acestea omisiunea s’a facut si se pune
intrebarea ce sens trebuie sa-i dam.

Este adevdrat cd un partaj voluntar poate
foarte bine sd fie asimilat cu o transactie, care
preintampind un proces de diviziune, si in acest
caz actiunea in nulitate pentru eroare asupra
obiectului in proces poate fi pornitd potrivit dis—
pozitiunilor art. 1712 e¢. civ. Cu alte cuvinte,
daci eroarea este admisia de lege cii putdnd vicia
consimtimantul chiar relativ la o transactie, —
contractul pe care leginitorul a voit sa-1 faca cel
mai puternic si sigur —— cu atat mai mult acest
viciu nu poate fi inldturat in materie de partaj.

Dreptul comun, relativ la viciile de consimti-
mant este cuprins in articolele 953—9061 e. civ.,
relative la toate contractele, deci si la acelea de
impirteald, cari prin urmare pot fi atacate in
principin pentru eroare. Dacd legiuitorul nostru
ar fi voit si suprime eroarea ca viciu de con-
simfimant in aceasta materie, trebuia deci si
spaie lucrul in mod categoric.

Pe langa acestea, din cele expuse am vazut ci
legiuitorul francez a suprimat eroarea nu pentru
motivul ¢a nu o crede admisibila in materie de
partaj, dur nuwmai de oarece joacd un dublu rol
inutil, fatd ca dispozifiunile relative la leziune,
prevazute de art. 887 ec. civ. francez. La noi
aceste dispozifiuni fiind suprimate, rezulta deci
¢i numai din gresald, printr'o nebagare de seama
de neexplicat, nu s'a addogat si eroarea asupra
calitidgilor substantiale ale obiectelor ce formeaza
massa de imparfit. Spre pilda, la partagiul averei
rimase pe urma tatalui meu, primesc in lotul
“meu- un tablou pretins de marele pictor Grigo-
rescu dar care in realitate nu e decat o vulgara
Gopi; sau drept pietre pretioase nigle bucafi de

~

oy

slield colorati; in ambele aceste cazuri partajul
va fi anulabil intrucat consimtimantul meu a
fost viciat prin eroare, potrivit prescriptiunilor
art, 954 al. [ e. civ. Termin observand ci e
vorba numai de consimtimant viciat, iar nu de
lipsa totala de consimtimént, cum ar fi atunci
cand eroarea cade asupra naturei, asupra obiec-
tului sau cauzei contractului.
EUGEN PETIT
Judeciitor Tribunalul Faleiu

INALTA CURTE DE CGASATIE SI JUSTITIE, 8. I
Aundienta dela 23 Octombrie 1912
Pregedentia d-Jui ¢ R MANOLESCU Pregedinte
Zaharia Georgescuw cu Nae Aposlolescu

Urmarire imobiliard. —Neplata procentelor la termen.-
Dacé in lipsd de up pact comisorin expres in acest sens,
se poate nrméri si vinde un imobil mai inainte de ex-
pirarea termenulni ipatecei. - (Art. 1£21 e. civil)

Intr’o ipotecd, neplala procentelor la termen nu
poale sd considere termenul perdul pentru debilor si
capitalul sd devie exigibil urmarindu se imobilul ipo-
tecal numai pealru nep'ala procenlelor, cand un pact
comisoriu expres in aceastd privin{d nu exisld inire
parti.

Ast-fel, fald cu dispozifiunile art. 1021 c. civil
rezolutiunea contractului nu pocte sd se opere deplin
drepl ci numai dacd parira cere i justifia admile
asemenea cerere, cu dreptul pentru partea, in contra
cdreia se face cer.rea, ca la timpul inslanfei sd in-
ldture rezolufiunea, execuldndu-si obligafiunea si cu
Jacultalea pentru justitie de a acorda termen pentru
acea executare.¥)

Deciziunea No. 744 [912.—Casata dupa recursul
facut de Zaharia Georgescu, decizia Curtel de apel
Bucuresti s. I, No, 191/911, datd in proces cu
Nae Aposiolescu.

Curtea,
Ascultand citirea raportului facut fn cauzd de d-]
copsilier Gr. Stefanescu ;
Pe d nii avocati Christescu si Filitti in desvoltarea
motivelor de casare; si
Fe d-1 avocat C Stroescn in combateri;

Deliberand, s
Asupra mijlocului al doilea $i al ireilea de casare:
«[{. Denaturarea conventiei formale dintre parti,

«Curtea de apel intemeiazd deciziunea sa pe consideratiunea
ca «intrucat plata procentului stipulat in actul de ipotecd

‘este de escnfa contractului, atunci cdnd s’a inteles plata la

termene anumite, rezultd ca neexecutarea atrage facultatea
pentru cealaltd parte de a pretinde desfiinfarea contractului

*) Acest rezumat a fost publicat in No. 85/912, pag. 1106.




172

CURIERUL JUDICIAR, No. 15. — Joi, 21 Februaria, 1913

ca o cousecintd logicd a principiului conditiunei rezolutorie
prevdzutd de art. 112 c. civ.y; or, in fapt, actnl de ipotecd
care este convenfiunea pirtilor preveds formal pentru cre-
ditor dreptul de urmirire si scoatere in vinzare a imobilului
ipotecat numai in caz de neplata capitalului la termen, iar
cu ocazia prelungirei termenului ipotecei pini la Februarie
1911 g’a admis facultatea platei capitalului in rate gi procente
luoare, fard s se stipuleze sanctiunea desfiintire’ contrac-
tului gi in caz de neplata prozentelory.

«Prin urmare cind Curtea afirmi gi motiveazd cd plata
procentului erd de esenfa contractului, denatureazd in totul
conventiunea dintre pirti si adaogd, cu dela sine putere, o
stipulatiune inportantd care nu existd, ba incd pictile an voif:
s'o escluday,

«I. Violarea art. 1 2°—1021 c. civ,

«Curtea deduce dreptul de urmirire exercitat de intimat
din consecinta logici a regulei de dvept prescrisi de art.
1'2) ¢, civ Or, Curtea comite o gravd eroare juridicd si
violeazd art, 1 27 si 1 21 ¢ civ., de oarece conditiunea re-
zolutorie subinfeleasa in orvice caz nu opera de drept si deci
creditorul urmaritor nu”avea drept mnici titlu si scoatd imo-
bilul in vinzare fdrd ‘o hotdrire judecitoreasci validdnd
creantay.

Avand in vedere ci din deciziunea Curtei de apel,
supusi recursului rezultd c#: recurentul Zaharia Geor-
gescu, a intental actiune contra intimatului Nae Apos-
tolescu pentru daune interese ce i s’a pricinunit prin
vanzarea siliti mai nainte de termen a wunui imobil
jpotecat intimatului si pentrn o datorie mai mare de
cat era in realitale; cd aceastd actiune. desi admisi
de tribunal, a fost ins# respinsa de catre Curtea de apel
prin deciziunea supusd recursului, pe motivul fintre
altele, cé recurentul nu ar fi achitat la termen doban-
zile imprumutulni ipotecar, fapt din care dednce Curtea
facultatea pentru creditor de a desfiin{a contractul sia
cere restitnirea capitalului inainte de termen;

Considerand cé este necontestat in fapt cum c# prin
actul de imprumut ipotecar, care formeazi conventiunea

- partilor, nu se prevede pentru creditori de catdreptul
de a nrmdri si vinde imobilul ipotecat pentru neplata
capitalalni la termen, fird ca o asemenea stipulatiune
sa existe si pentru neplata procentelor;

Consider@nd c# ast-fel fiind chiar dac# s’ar admite ca
constant faptul nepldiei procentelor la termen, totusi
intimatul nu avea drept a considera termenul perdut
pentru debitor gi capitalal devenit prin aceasta exigibil
si a urmirisi vinde imobilul ipotecat numai pentru ne-
plata procentelor, intru cat nu existad un pact comisoriu
expres in aceastd privints;

Ca fatd cu dispozitiunile art. 1621 ¢ civil, rezolutiunea
contractului nu poate sd se opere deplin drept, ci numai
daca partea cere si juslitia admite asemenea cerere, cu
dreptul pentru partea in contra céreia se face cererea,
ca in timpul instaniei sé inldture rezolutiunes, execn-
tandu-si obligatinnea si cu facultatea penira justitie de
a acorda termen pentrn acea executare;

Considerand cé astfel fiind, cand Curtea de apel decide
c# neplata procentelor Ia termen atrage facultatea pentru
creditor de a urmdri si vinde imobilul ipotecat ca o
consecintdi logicd a principinlui condifiunei rezelutorie
prevézutd de art, 102« ¢ civil, denatureazs conventiunea
dintre périi si nesocoteste dispozitiunile art, 1020 si 1021
¢ civil si prin urmare ambele motive de casare sunt
intemeiate ;

Pentru aceste motive si fird a mai discuta cele alte
dou# motive invocate, Curtea, caseazi etc,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. II

Aundienta dela 23 Oclombrie 1912
Presedentia d-lui M IUL#AN, presedinte
Tordache N. Aloman cu Nae N. Pdarvulescu

Despiigubiri civile. —Absolvirea inculpatului. — Fa-
cualtatea instanfei corectionale de a judeca cererea de
despégubiri sau de a o trimite la trib. civile. —Deosebire
de Curlea cu jurafi - (Art 8 si 11 pr. pen.).

Din combinatia art. 8 gi 1l din procedura penald
reaultd cd instangele corecfionale sunt competente si pot
sd pronunte condamnafiuni civile in persoana delicven-
tulut absolvit de acfiunca publicd. Spre deosebire insi de
Curtile cu jurafi, unde in caz de absolvire Curtea este
tinuld sa hotarascd asupra daunelor-interese pretinse de
partea civild, instaniele corecfionale awu facultatea de a
judeca cererea de repard;iunearlmnelor odatd cu faptul
principal, sau sa trimitd pe parti inaintea tribunalului
ciwil. Din mommt ce, dar, Curtea de apel a reservat
partii civile dreptul de a-si valorifica pecale civild pre-
tenfiunile contra inculpatulwi absolvit, prin aceastd pro-
cedare en mw @ sdvdrgit wich wn exces de pulere sau vio-
lare de lege.

Deciziunea corectionala 2710/912.—Respins re-
cursul ficut de Tordache N. Aloman contra de-
ciziei Curtei de apel Bucuresti 5. II1192/912 %) data
in proces cu Nae N. Parvualescu.

Curtes,

Ascultand pe D.l avocat L R. Opreanuin desvoltarea
motivalui 11! de casare, declarind ca nu mai susfine
motivele 1 si Il de casare;

Pe D:l1 avocat St. [onivan, in combateri; si

Pe D-l procaror M. Vidrascu, in concluziuni,

Deliberand,

Asupra motivalui 111 de casare:

IlL ¢Exces de putere, viclare de lege i omisiune esentiald
Curtea degi constatd in fapt cd inculpatul a savarsit faptal
ce i se impuld, pe care’l giseste reprobabil, totusi motiveazi
cdl acest fapt nu ar intruni elementele delictului de abuz de
incredere gi il absolvd fard insd de a discuta si asupra ce-
rerei mele de despigubiri civile. Proceddnd astfel Curtea co-
mite un exees de putere, o violare de lege si o omisiune esen-
tiald, intru cdt era datoare de la lege de a se pronunfa si
asipra cererei mele de despigubiri civile chiar daci absolvea
pe inculpat.»

Avand in vedere decisiunea supusi recursului, din
care rezultd cd Nae N Parvolescu fiind dat in jude:
catd pentru delictul prevazat si pedepsit de art 322 si
323 din codu: penal, a fost absolvit de Curtea de apel,
care insd a rezervat pértei civile . N Alomanp, recu-
rentul de azi, dreptul de a-si valorifica pretentianile
pe cale civila;

Considerand c¢d din combinatiunea art. 11 si 8 din
procedura penald, rezulld ci instaniele corectionale
sunt compstinte si pot sd pronunte condamnatiuni ci-
vile in persoana delicventului absolvit de ac{ianea
publicé ; .

C4, insé, spre deosebire de Curtile cu jurati, unde,
in caz de absolvire, Curtea e tinutd si hotirasci asu-

__') A se vedea la pag. 176.
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pra daunelor-interese pretinse de partea civil, instan-
fele corectionale au faculiatea de a judeca cererea de
reparatiune a daunelor odatid cu faptul principal sau
s3 trimitd pe pér{i fnaintea tribunalului civil;

Ccnsiderand, in spel#. ci Curtea de apel era in drept
si nu se pronunfe asnpra cererei recurentului de a i
se acords despigubiri civile dela inculpatul absolvit,
din moment ce-i rezerva dreptul de a-si vaiorifica pre-
teniiunile pe cale civila si, prin urmare, procedand
ssifel. nu a comis exces de putere sau violare de lege
8i nici vre-o omisiune esentiald ;

C3, asa fiind, acest motiv este nefondat;

4vand in vedere c# in ce priveste celelalte dou# mo-
tive de casare avocatul recurentnlui a renuntat si le
mai suslind .

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc.

NOTA.—Atat hotararea Curtei de apel, cat si
aceea a instantei supreme, meritd atentiunea ju-
ristilor.

Mai intdi, in ceea ce priveste afirmarea Curiei
de apel ci lipsind intentinnea frauduloasa, Gartea
nu mai poate achita pe inculpat, ci trebue a-l
absolvi, conform art. 10, al. 4, pr. pen., lacrul
ne pare foarte contestabil, filndca, dacd s’ar ad-
mite aceasta teorie totdeauna cind ar lipsi unul
din elementele infractiunei, ar trebui sd intervini
o absolvire, iar nu o achitare. De exemplu, in
caz de constrangere fizica, or de legitima apa-
rare, lipseste elementul imaterial,. dolul sau culpa,
si de aci ar rezulta ca trebue a pronunta absolvire,
iar nu achitare, fiindeci omorul comis constrans
fizic or exercitat in legitimd aparare, nu e sanc-
lionat de lege cu pedeapsd. De asemeni, in caz
de nebunie se poate spune, cu Curtea de apel, ci
fapta nefiind pedepsita de lege, atrage absolvirea,
dar nu achitarea.

Aceasta teorie, care inlocueste. achilarea prin
absolvire in toate cazurile, este inadmisibila fata
cu textul legii.

Ce e drept ca in deciziunea sa Gurtea pare cé
voeste a face distinc{iunea cd absolvirea nu ar
intervenl decat in cazul cand fapta desi reproba-
bila, totusi scapa de loviturile legii penale, insa
aceasta distinefiune este strdini legii, care in ar-
ticolul 10, al. 4, nu o pomeneste si nici nu poate
fi admisd ca bazd a distinctiunii intre achitare
si absolvire. :

In adevir, si presupunem ci juralii aduc un
verdict afirmativ, insd judecitorii asesori gésese
ca fapta nu e sanctionati penaliceste; in acest
caz, dupi teoria Curtii de apel Bucuresti, ei vor

pr‘onunta achitarea -sau absolvirea, dupid cum vor
crede cd fapta e morald or reprobabili. Sa pre-
supunem ca ei nu o considerd nici pedepsibila,
nici imorald, ce hotarare vor da judeciitorii? Achi-
tarea ? Dar cum poate sa intervind achitare.in
caz cand verdictul e afirmativ? Art. 381 proc.
penald dispune cé presedintele va pronunta achi-
taréa dacd acuzatul a fost recunoscut neculpabil,
adicd dacd jurafii au adus un verdict negativ.
Iar daca verdictul e afirmativ, adica a declarat
culpabil pe acuzat, art. 387 dispune-cd se va pro-
nunta absolvirea numai daci fapta
de legea penali. ”

Prin urmare, conchidem ci in cazul de fapi
trebuia achitat, iar nu ahsolvit inculpatul, fiindca
abuzul de incredere este infracfiune prevazuti de
lege, numai ci inculpatul nu o comissse, de oarece
nu avea intentiunea dolosivi, element esential al
delictulut de abuz de incredere. Recunoastem insi
ca, odata absolvit inculpatul, respingerea cererii
de despagubiri civile si rezervarea ciii civile este
conforma principiilor !).

nu este oprita

Hotardrea Curfii de casatiune este mai impor-
tanta gi ar fi de o importanti juridici extrema
daci am fi siguri ci totdeauna considerentele sunt
expresiunea vointei instantei supreme si' pot fi
socotite drept o solutiune de jurisprudents.

«Considerand — zice Curtea de casatiune — e
din combinatiunea art. 11 si 8 proc. penala re-
zultd cd instantele corectionale sunt competinte
st pot sa pronunfe condamnafiuni civile in per-
soana delicuentului absolvit de actiunea publica».

Iata un considerent importantisim, daca ar ex-
prima vointa Curlii; el ar fi o schimbare consi-
derabila in jurisprudenta Curiii noastre de casa-
tiune- De aproape 30 ani, in mod constant, ins-
tanta noastra supremid admite c¢i dacd tribuna-
lele corectionale or de simpld politie achiti, ele
nu pot si condamne pe achitat la despigubiri ci-
vile, fiindcd, prin achitare, ele devin incompetente
si judece cestiunea despagubirilor, care nu e de-
cat un accesor al actiunei penale ®). Noi am com-
bitut aceastd jurisprudenti si continuim sa cre-

1) Vezi cele zise de noi in: Cursul de procedurd penald romdni.
Bueuresti, 1913, No. 214, pag. 144. >

2 Vezi in Gursul de procedurd penald, No, 975 si urmit, acensti
jurisprudenta.
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dem cd ea nu e conforma legii noastre, totusi
chiar nol am admis ca in caz de absolvire tri-
bunalul represiv nu poate condamna pe absolvit
11 despagubiri civile, fiindca atunci ar fi foarte
usor a duce orice acliune civila la trihunalele
represive, spre a frauda legea timbrului Acum
Curtea de casaliune se pare ca merge mai departe
decat noi si admite condamnarea la daune nu nu-
mai a achitalului, cum am susfinut noi, dar chiar
a absolvitului, ceeace, dupd noi, e nerational si
contrariu unei vechi hotdarari a Cartii noastre de
casatiune®). Este adevirat ci Inalta Curte de ca-
satiune nu vorbeste ds achitat, ci de absolvit, dar
este. evident cd in acest caz este un a fortiori,
fiindca toate motivele cari se invoaca pentru in-
competenta instanfelor corectionale si politienesti
de a condemnd la daune pe inculpatul achitat,
se aplicd cu atdt mai mult cand e vorba de a
condamna la daune pe inculpatul absolvit.

E drept ca instanta suprema nu admite pare-
rea sustinuta de moi in intregime; dinsa distinge
intre tribunalele criminale de o parte si cele co-
rectionale de alta parte; primsle ar fi obligate
s se pronunle si asupra despagubirilor civile, ps
cand cele din urma aun facultatea de a se pronunta
ele insusi, or de a trimite pe partea civila sa-si
valorifice pretentiunile inaintea tribunalelor civile.
Insd e de notat ca nici aceasta distinctiune nu
era admisa mai inainte de Curtea noastra de ca-
satiune, si in mod constant de aproape 30 de ani
a admis cd instanta corectionald care achita, nu
poate condemna la despagubiri civile.

Voegte acum instanfa suprema sa schimbe ju-
risprudenta sa? Desi dansa nu adopta in totul
pirerca pe care am sustinat-o $i o sustinem, to-
tnsi ar fi o indrumare in aceastd directiune daci
considerentele ar exprima vointa instantei supreme,
si noi am fi multumiti ci cel putin s’a adinis
aceasta- solutiune transactionald. Insd cestiunea
ramane : 1) Voit-u Curtea de casatiane principiul
pusin considerent ?; 2) Aplicd dinsa principiul pus
1a absolvire si atunci cand e vorba de achitare ?

In realitate se poate ca acest considerent si nu
exprime vointa- Curfii, de oareca toatd cestiunea
ce se discutd in recurs erd daca, in caz de ab-
solvire, are drept instanta corectionald si trimitd

3) Cas. II, decisia No. 747 din 19 Dee, 1873, Bulet. pag 307,

pe partea pretinsia vitimatd sa-si valorifice pre=
tentiunile la instantele civile? Asupra acestui
punct insa cestiunea nu poite prezinta dificul-
tagi, afirmativa ne pare incontestabild.

Insa Curtea de casatiune, prin considerentul
sdu, nu rezolva nuwmai punctul supus recursului,
asupra cdruia indoiali nu mai poate si fie, ci
pune chiar principiul ca instanta corectionali
poate condemna pe absolvit la daune, punct care
nu era pus in discutiune si care este foarte dis-
catabil. Considerentul nefiind rvelativ la o ces-
tiune supusa rezolvarii Curfei de casatiune,
nu poate avea deplina autoritate de jurisprudenta,
pand ce nu va fi intarit prin o alta deciziune
care si rezolve direct cestiunea.

In orics caz, deciziunea Curtei de casatiune
meritd atenfiunea juristilor.

I. TANOVICEANU

P. S. De altmintrelea ceia ce dovedeste i instanta
supremd n'a voit si-si schimbe jurisprudenta ci este
dupi cum am bdnuit noi un considerent riu formulat
si In afard din vederile Curfii, este c¢a pufin in urmi
Curtea de casatiune s'a pronuntat tot in sensul juris-
prudentei sale anterioare. Prin decizinnea Casatgiel s. 11,
No. 3083 din 26 Noembrie 1912 (Curierul Judiciar
No 14 din L7 Februarie 1913 p. 167 si 168) Curtea de
Casatiune a decis ca formal i achitatul in corectional
nu poate ficondamnat la daune, ea in materia criminali,
finded e constant principinl cd acfiunea civild pentiu
dawne nu poate fi exercitatda dinaintea tribunalelor corec-
tionale, cand nw exista fapt penal care sd dea loc la dawne.

Cum ar concorda aceastd deciziune cu aceia pe care v
anotdm, daci ar fi exact cii tribunalele corectionale
facultatea de a condamna pe cel absolvit la daune ? Daei
ar fi constant principiul ¢d acfiunea pentru daune nu
poate fi exercitati inaintea tribunalelor corectionale cand
nw existd fapt penal, apoi e incontestabil ea in caz de
absolvire nu exista un fapt penal, si prin urmare nu
poate interveni o condamnare relativa la despdgubiri
civile.

] R Y

INALTA CURTE DE CASATIE SUJUSTITIE, S. UI

Audienta dela 20 lanie 1912
Presedenta d-lui G. P. PECRESCU, presedinte

Silvia §v 1. Aslan cu Primdria Capitalei

Contencios administrativ — Refazul Primériei de a
da alinierea si autorizarea de a cladi, pe mativ de crea-
rea unei noui sirdzi. — Necesitatea anei exproprieri cun
prealabild despagubire. — Admiterea recursului, - Art.



“Capitalei. ~

CURIERUL JUDICIAR, No. 15. — Joi, 21 Februarie, 1913 '

175

19 din Constitatie; art 7. cap [ din regulamzntal or-
ganic siavt 97 si 98 din legea comunald
Obligatiunea proprietarilor de a se supune la re-

gulele de aliniere fiind o excepliune la principiul in-

tangibilitdlii dreptului de proprietate, e1 nu poale sd
depdseascd limitele art. 7 din cap. I al Regulamen-
{ului organic, la care ne trimite art. 19 din Cons-
titufie si al carai obiect esle de a da comunei mij-
locul ca, cu un sacrificiu din part-a proprietarilor,
sd Indreple si sd ldrgeasca stradele existente, nu
insd §i sd creeze, in dauna- proprieta-ilor, strdzi
noui, peniru cari sunt alle reguli s. alte proceduri
de urmat. .
De allmintrelea, adevdratul inleles al cuvantului
calinieres in materie de edilitate, fiind fixarea liniet
despdrliloare dintre calea publicd s terenul ce o a-

tinge, nici nu se poate concepe aliniere acolo unde o

cale publicd nu existd incd, precumn nu se poale con-
cepe servilutea «non edificandi» ca consecin{d a ali-
nierei menfionate in arl. 97 si 98 din legea comu-
neld, etunci cand fonlul dominant nu are fiinld.
Prin urmare, cdnd un decrel, desi intilulal de ali-
niere, prevede in realilnle deschiderea unet strdzi
noui, nici regulele alinierei, nici consecinlele ei nu
pot [i invocale conlra proprietaralui pe terenul cd-
ruia urmeazd a se face lucrarea proieclatd, execu-
tarea unui asemmenea decrel nepuldndu-se face decdt
printr’o expropriere in reguld a lerenului necésar si
dupd o dreapltd si prealabild despigubire, potrivit art.
19 din Constitulie, iar pdand atunci proprietarul ein
drept sd se foloseascd cum infelege de lereanl sdu si
in special e in drept sd clddeascd din nou §i sd in-
tareascd cladirile vechi ce ar avea, fdra a se ingriji
de restrictiunile art 97 si 98 din legea comunaild.
Primaria, dar, nu poate refuza unui proprietar ali-
nierea si au orizalia de a clddi §i de a face repara-
{iuni 'a imobilul sdu, pe motiv cd parte din tereaul
proprietdlei sale este supus unei evealuale exproprieri,
prin crearea unei strdzi, prolectald a se face prin-
tr'an decret regal, intrucal exproprierea au e hold-
ratda definitiv printr’o hotdrare judecdloreased *.
Deciziunea No. 326/912.—Admis recursul facat
de Silvia Aslan si L Asfan personal si sof, in contra
refuzului Primariei Orasalui Bucuvesti de a’i da
autorizatiune si faca repuratiuni la imobilul din
str. I. G. Bratianu No. 28, in proces cu Primiria

Curtea,
Ascultand citirea raportului ficut in cauzid de d-l
consilier 1. Crivé}: .
Pe d-1 avocat Gr. Urldteann in desvoltarea motivelgr
de casare; si
Pe d-l1 avocat D. Nicolau in combateri. .
Deliberand,

Asupra recursului fdcut de Silvia Alsan si [ Aslan

') Acest rezumat a fost publicat in No 56,912 pag 65).

ca sof fn arma refuzuloi Primarului Capitalei de a le
da planul de aliniere si autorizafiune si facd repara-
tiani radicale si s cladeasca la imobilul lor din str.
1. C. Briatianu No 28 ;

Viazand art 5 § 3 lit £, art 32 .No. 7 si art 39 al. 5
din legea de orgaunizare a acestei Inalte Curti din 1912;

Avand io vedere actele prezentate si desbaterile ar-
mate din care rezulti ca Silvia Aslan a cerut plan de
aliniere si autorizatiunea de a face reparatiuni si con-
stracliuni din noa la imobilul siu din Capitala Str. L.
C Bratianu, incd de prin luna Maia 1911; ci nepri-
mind nici un raspuns, la 7 Decembrie acelasi an i-a
notificat prin poridrei de a’i da un réspuns la cererea
facuta, dar tot nu i ’a rezolvat cererea ci numai ver—
bal i s’a declarat c4 alinierea si autorizatiunea cerut#
nu i se poate da findcd proprietatea sa este supus&
la expropiere in vederea construirei Bulevardalui Coltei ;

Considerand céd orice proprietar are dreptul de a se
bucura si a dispune de lacrul siu in mod exclusiv si
absolut in limitele determinate de legi; ci acest drept
e consfinfit si garantat prin prin art, 19 din constitutie
dup# care nimeni na poate fi silit a ceda proprietatea
sa decat pentru cauzid de utilitate publicd, constati le-
galmente si dupa o dreapté si prealabild despigubire ;

Considerand cd prin exceptie la principiul inviolabi-
litdtii dreptulai de proprietate si la regulele obicinuite,
dupd care cineva, poate fi deposedat san mérginit in
exercitiul dreptalui sau de proprietate acelas art 19
din constitufie, menfine dispozitiunile legilor anterioare
privitoare la alinierea si largirea stradelor de prin co-
mune, precum si malurile apzlor ce curg prin sau
langa ele;

Considerand c# singurele dispozitiuni relative la ali-
nierea si ldrgirea stradelor, in vigoare dincoace de
Milcov, inainte de coastitutia din 1366 eran acele co-
prinse inart. 7 din sectia cap. I1: «Despre infrumuasetarea
politiei Bucuresti» din regulamental organic, dupi care
se impune proprietarilor marginasi de a lasa far&
despégubire, pentru ulite, de o parte si de alta. cate
patra palme domnesti din locul lor, si mai mult chiar
dupd trebiin{d, asa cé ulifele s& dobandeasci o lirgime
de 6 stanjeni cu indatorire pentru proprietari, precum
si pentru mesterii zidari si dulgheri, sub amenintare
de pedeapsd de a nu zidi din nou saa a preface ziduori
vechi, fird ca mai intai sé capete dela comisarul plagei,
dup# temeiarile de mai sus aratarea prin semuoe a lo-
cului unde nrmeazi sa se ageze temelia dapa ulifd ;

Considerand cd, ca o consecin{d neapirata a acestor
dispozitinni si din pecesitatea psntru comani de a
intra cat mai curdal si cu cat se poate mai putini
cheltuiald in posesia terenurilor ce-i erau destinate, s’a
ndscut de fapt acea servitute non edificanai, care se
gaseste consfiatita prin art. 97 si 98 din leg2a comunali ;

Considerdnd insd cd aceastd obligatiune peatru un
proprietar de a se supune la regulele de aliniere si de
a suleri consecinfele ei fiind o excepfiune la principiunl
intangibilitdfei dreplului de proprietate, ea nu poate
s& depdseascé limitele art. 7 din cap [ al regulamen-
talui organic la care ne trimite art. 19 din constitatiune
si al cirui obiect este de a da comanei mijlocul eca,
cu nn sacrificiu din partea proprietarilor sa indrepte
si sd largeascd stradele existente, nu finsd si si ereeze
in dauna proprietarilor, strizi noui, pentrn care sunt
alte reguli si alte proceduri de urmat;

Considerand de altmintrelea c# adevaratul inteles al
cuvantulni caliniere» ia materie de edilitate, fiind
fixarea liniei despértitoare dintre calea publich si te-
renul ce o ating:, nici nu se poale concepe aliniere,
acolo unde o cale publicd nu existd facd, precum nu
se conceps nici servitautea ca consecintd a alimierei
mentionatd fn art. 97 si 98 din legea comanald atunci
cand fondul dominant nu are fiint4;

Considerand cd asa ‘fiind cand un decref, desi intitulat
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de aliniere, prevede in 1calilale deschiderea nnei strazi
novi, nici regulele alinierei. nici consecinlele ei nu pot
fi invocate in contra proprietarolui pe ferenul cérunia
urmeazi a se face lncrarea proectalid, executarea nnui
asemenea decret nu se poale face decat prin expro-
priere in reguld a terenului necesar si dupi o dreapié
8i prealabila despigubire, ata cum glisvesgte art 19 din
Constitutie, iar pand atunci proprietarul e in dreptsa
se folosesscd cum infelege de pamantul séu si in spe-
cial e in drept sii cladeascd din non si s& intdreasca
cladirile vechi ce.ar avea fara a se ingriji de restric-
tiunile art, 97 si Y8 din legea comunpald ; ¥

( opsiderand c¢3 daca pentru aplicarea acesior dispo-

* zitiuni restriclive si excepfionsle, nu s’ar line seami -

de deosebirea dintre alinierea proprin zisa i infiinfarea
nnor lucrdri noui dreptul de proprietate ar ajonge si
devind cu desivarsire iluzorin, mai ales ci adeseori.
comunele sunt obligate de a prevede, dupd un plan
general, un complex de lucréiri. cari pecesiteazd un
numir de exproprieri foarte mari, §i acestea neputand
fi realizate decat ireplat si intr’on Jur g sir de ani, cer
mai multi locvitori dinti’nn oras s’ar gasi impedicati
de a se folosi de proprietaiea lor un timpt nedeterminat ;
Considerand cé intr‘vn stat ale cérui legi proclama
si garanfeazd respectul proprieiéifei o asemenea stare
de lucruri nu poate fi edmisibild, de unde rezultd ca
modul de inlerprefare al art. din legea care conduce
la o asemenea solutie nn poate =i fie decat eronat;
Considerand prin urmare c¢a Primarnl Capitalei, refo-
zand recurentei alinierea si autorizatia de a cladi si
de a face Trepsrafioni la imcbilul siu din str. 1. C.
Brétiapn No 23 peniru motivul ca parte din terenul
propiieldjei sale e supus upei eveniuale exproprieri
prin createa Bulevardului Coliei. proectat a se face
prin Decretul Regal No 445 din 11 D-brie 1911, a co-
mis un ¢xces de puiere ¢i 2 violat dreptul de proprie-
tale al rerurentei futrucat exproprierea nu e hotirali
definitiv prin o hotéirare judeciitoreasca. asa ca motivul
de casare fiind inlemeiaf, recursul calad si fie admis,
Peniru aceste mative Corlea admite recursu), ete.

NOTA. — A se vedea in acelasi sens decizia

Inaltei Curti s. 1[I No. 385 din 2 Octombrie

1912, prin cares’a admis recursul facut de Pau-
lina Zossima contra refuzului Prin;ériei Capitalei
de a-i da alinierea si aulorizatia de a construi pe
proprietatea sa din Bucuresti Str. Episcopiei No.
2 si 4, decizie al carui sumar s'a publicat in
Curierul Judiciar No. 73/912, pagina 864.
CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. III
- Audienta de la 11 lunie 1912 :
Presedentia d-lui N. BUDISTEANU Presedinte

Nae N Parvulescu si partea civili N. Aloman (apeluri co-
rectionale).

Abuz de incredere —Elementele delicivlui.— Intentia
frandulosss.- Lipsa acestui element —Inexistenta delic~
tului. - Absolvire.— (Art. 322 si 323 ¢ penal)
 Elementul esenial peniru existenfa deliclului
de abuz de incredere, este intentia [rauduloasd
din partea comiteniului; simplul faptul al neres-
tituirei lucrurilor incredinfafe in momentul. cdnd i
se cer, nu poate fi un fapt destul de precis pentru

ca din el sd reiasd intenfia frauduloasd, mai ales
cdnd inculpatul nu neaga primirea lucrurilor nici
nu refuzd restituirea lor ;

Prin urmare, nu se poate impulda unei persoane
deliclul de abuz de incredere numai pe simplul
fapt al nerestituirei [ucrurilor la cerere, iar faptul
acesta neinirand in prevederile codului penal,
persoana ce l'a sdvdrsit Irebue absolvild.

Deciziunea corectionala No. 191/912.— Admis
apelul facut de Nae N. Parvuolescu, in contra
seniitei penale No. 271/912 a Trib. Buziu s. I
si respins apelual facut de partea civila I. N. Al yman,
contra aceleiasi sentinte, rezervandu-i dreptul de
a-31 valorifica pretenfiunile in contra inculpatului
N. N. Parvulescu pe cale civila.

Curtea

Asculland pe d-1 avocat A. Lizidrescu din partea a-
pelanfului 1. N. Aloman, cerand majorarea despigu-
birilor civile;

Pe d-1 avocat St. lonivan, in apirare; si v

Pe d-1 Procuror C. ). Protopopescu fin concluozivni
pentru respingerea apelului inculpatului, iar incnlpatul
cerand achitarea.

Deliberand

Asupra epelurilor fdcute de inculpatul Nae N. Fdrvu-
lescu de o parte si de pertea civild lordeche Aloman de
alld parte, in contra seniintei penale No 271(912 a Trib.
Buzdu s 1. :

Viazand rsportul, aciele cauzeisi ascuitand sustinerile
péilei civile, concluziunile d-lvi Procuror si apirarea
incu/patului; i

Avand in vedere c#, trib prinsentinta apelald admite
in parte opozitia inculpatalui Nze N. Parvulescu in
contra sentinfei penale No. 1012|910, prin care numitul
este condamnat Ja 6 luni de zile inchisoare si la plata
snmei de 200 lei drept despagubiri civile d-lui I. Aloman
si’l reduce aceasii condamnafione la 2 luni de zile in-
chisoare corectionala, mentinand despigubirile civile
acordate reclamantului; o

Avand in vedere c#, faptul imputat incuipatului este-
cel previzut si penat de art. 322 si 823 ¢ p, savarsit
de dansul in urmiétoarea imprejurare: incredinfan-
du-i-se de catre administratcrul reclamantului un aviz
peutru a scoate dela gara Mizi douid musamale siale
aduce la mosie, dansul le-a scos, dar le-a dus la el
acasd ne mai voind a le elibera, sub cuvant ci mai
are de primit de la reclamant on 1est de 120 lei din
salarul siu de pe limpul cand era in serviciul acestnia,
ca logofit la mosie;

Avand in vedere c#,din aclele cauzeisi din recunoas-
terea inculpstului, rezulfa ca intr’adevir administratoranl
reclamaninlui  i-a incredinfat inculpatului avizul
pentru scoaterea musamalelor, cu obligatia de a le tri-
mite la mosie; C& inculpatul a scos aceste obiecte dela
gard si cé le-a transportat la el acas3, unde au fost
stquestrate de reclamant;

Considerand c#, elementul esential, pentru existenfa
delictului de abuz de incredere, este intentia fraudulonsa
din partea comitentului, intentie care reiese din insisi
insusirea pe nedrept a lucrurilor fncredingate ;

Considerand c#, simplul fapt al nerestitnirei lacrurilor
fncredinfate, in momentul cand i se cer, nu poate fi un
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fapt destul de precis pentru ca din el si spunem ci
reese intentiunea frauduloas# mai ales cdnd inculpatul
nici no neagd primirea lucrarilor si nici nu refuza res-
titnirea lor;

Considerand c4 in spetd se constatd c#, inculpatuol
Nae N. Parvalescu de la inceput a recunoscut cd a
ridicat musamalele dela gard; Ci le-a transportat la
dansul acasd. ca o constravngere pentru reclamant ca
acesta si’i achite un rest din salarul ce pretinde ci i se
datora si ca, in acelag timp, nu le-a putul restitui rec-
lamantului, de oare-ce acesta le sequestrase, iar seques-"
- trul nu a fost ridicat, de cat, dupi ce Cartea prin jur-
palul No. 781|912, a acordat termen si le restitue, lucru
ce numitul l-a ficut dup# ridicarea sequestrulni—pro-
cesul verbal de ridicarea sequestralui uin 17 Mai 1912,
al sub comisarului N. Georgescu din Mizil si certific,
No. 361/912 al sefului statiunei Dedulesti;

Si fafd cu cele mai sus expuse. Curtea constatd ci
nu- se poate imputa inculpatului delictul prevdzut si
penat de art 322, 323 ¢ p . Intru cat, lipseste din partea
comilfentului intentiunea frauduloasid de a’si insusi pe
nadrept laucrarile incredintate si ci cel mult s poate
imputa inculpatului faptul cd prin constrangere a cé-
ntat s#’si valorifice, fatd de reclamant, un drept ce pre-
tinde c4 avea asupra acestuia, fapt care insd nu este
pedepsit de lege ;

Considerand ca desi acest fapt nu este pedepsit de
lege, totusi el fiind un fapt reprobabil Curtea nu poate
achita pe inculpat, ci numai a’l absolvi conform art.
10 al. 4 pr. pena &;

Si fats cn cele de sus expuse Curtea urmeazi aad-
mite apelul inculpatului, a reforma sentintatrib sia’l
absolvi si a respinge deci apelul partei civile in contra
aceleiasi sentinte, rdmanand ca dansa sa’si valorifiice
pretentiunile pe cale civilé;

Pentru aceste motive, Curlea, admite apelul ficat de
inculpatul Nae N Parvualescu in contra sentintei penale
No. 271/912 a trib, Buzdu s |, reformeizd aceasta sen~
tints ; si

ln baza art. 10 al. 4 pr. pen. absolvid pe inculpatul
Nae N Parvalescu si’l apdré de despiigubirile civile pe
care a fost condamnat si le pliteascs;

Respinge apelul ficut de I. N. Aloman in contra ace-
leiasi sentinfe penale a trib. Buziu si,

Rezervi reclamantclui numitdreptul de a’si valorifica
pe cale civil§ pretentiunile in contra inculpatului:

(ss) N Budisteanu; M. Gr. Giocardia; Al Dem Opres:ulN

N. Saulescu.
grefier F. Mihailescu

Osebitd pdarere

Avand fn vedere ¢4 Naez PaArvalescu fiind insdrcinat
de 1. N. Aloman ca sa ridice niste musamale de la o
gard a primit aceasts insircinare, a lual buletinule f.
a ridicat musamalele, dar inJoc s le predea lni Aloman,
le-a pistrat in casi ;

Avand in vedere c#, faptul matzrial este stabilit pe
deplin si martarisit de inculpat;

Avand in vedere disp. art. 322 si 323 ¢ p ;

Avand in vedere cii inculpstul aleagd ca nu a avut
intentia s& abuzeze deincrederea lui Aloman si c&'daca
a péstrat mosamalele cauza a fost cd Aloman nu’i platea
0 sumé de ban:, ce i-ar fi datorat-o;

Avand in vedere ci#, existenta pretinsei datorii nu a
fost doveditd de Farvamlescu cu nimic;

C4, deci, aceastd afirmatinne nu este deca! o noni
manoperd care depotd si mai malt perversitalex lui;

Avand in vedere cd, chiar dacd aceastd susfinere ar
fi ‘exactd existenfa acestui fapt de o natar# cu totul
deosebitd de acel imputat Ini Parvalescu, na’l in-
dritueste pe acesta sa se sustra i de la indeplinirea
nnoi mandat pe care a primit casi’l execute posterior
faptalui, pe care’l pune in sarcina reclamantalui ;

Ca este inadmisibil ca un delicuent, pentru a se pane
la adapost de raspunderea faptelor sale si invoace
dreptal de a’si face dreptate singar fird a fine seami
de instantele judec#toresti institnite penirn aceasta ;

CA dar, apelal incalpatuloi este nefondat gi sunt de
pirere ci trebueste respins;

avand in vedere sentinta trib. in ce priveste pre-
tentiunile apelantalai parte civild, sentintd pe care o
gésesc justd si intemeiatd si sunt deci de parere a se
respinge, ca nefondat apelul numitalui;

Pentrn aceste motive:

Subsemnatu] sunt de pirere a serespinge atat apelul
inculpatalni Nae Parvulesca cit si cel al pérfei civile
I. N. Aloman, in contra sentintei No. 271/912 a trib.
Bozdu si a se conforma aceasti sentintd ;

(s) M. Balg

TRIBUNALUL JUDETULUI IA§I, S. II
Audienfa dela 9 Octombrie 1912
Presad-ptia d-lai DIMITRIE VOLANSCHI Presedinte
Sentinta Civila No. 859
A. A. Badd du cu Epitropia Casei Sf. Spiridon lagi

Drept de retentiune — Dreptul cumpéritorului de a
retine preful in cazul cind turburarea nu e realizata. —
Cazul cand poate cere restitnirea pretului platit.— Dacé
acest principiu se aplicd si la vanzirile voluntare prin
licitatie. - (Art. 1364 ¢ civil).

Dupd art. 136% c. cioil, cumpdratorul este
aulorizat a refine preful in cazul in care turbu-
rarea nu esle incd realizatd, cind are molive
serioase de temere, iar ‘dupd ce a pldatit preful
nu poale cere reslituirea, de cal in cazul prevazul
de art. 13%1 c. civil, cand este evins, si acest
principiu se aplicd si la vdnzdrile voluntare facute
prin licitafie.

Tribaunalul, :

Avand in vedere ci, Alexandru A. B#dariu, domi-
ciliat in lasi. a intentat actiune contra Epitropiei Casei
Sft Spiridon din tasi, Comunititei Scoalei Ortodoxe
Negadis din 'anina si Casei de Depuneri si Consemnatiuni,
cu sedinl in Hucuresti Motivele actiunei sunt formulate
in modul urmiter: reclamantul in califate de cumpi-
rator al imobilului din tasi str. Unirea No 2, yénduit
prin licitatie de Epitropia Casei Sft. Spiridon din !asi,
proprietara indivizd imprenona cu Comunitatea Scoalei
dia Negadis, temandu-se ci va fi tarburat in posesiunea
imobilaini: 1) pentrn ci vanzitorul nu i-a remis tit-
larile de proprietate; 2) pentru-ca ins#si Epilropia
Casei Sf. Spiridon a adus contestatie asupra modului
cum a fost reprezentata in justitie cu ocaziunea fmpar-
telei Comunitalea Scoalei din Negadis; 3) pentrn cé
Epitropia Casei Sft Spiridon, a sustinut inaintea [naltei
Curti de Casatie, cd vanzarea a fost riu efectuala de

‘Tribanalul lasi, secfia lll-a de oarece sectiunea intdia

a acestui Tribunal fi retrisese de egalia de a vinde in
urma cererei Epitropiei 8f Spiridon; ci' Inalta Curte
de Casatie a respins recursul Epitropiei Casei Sft Spi-
ridon ca inadmisibil ; c& rdmanand Epitropiei calea
principald de anujarea vanzirei si intrucat Epitropia
este in termen de a exercifa actiunea in anulare, cere
ca s fi obligatd Casa de Depuneri a-i restitni sumade
72700 lei pe care a depus-o drept pret al imobilului
pe baza adjndecatiunei si si fie antorizat a retine pretul
pand ce va expira pentru Epitropia Sft. Spiridon ter-
menul de intentarea actiunei in anulare;
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Avand in vedere c# Anastasia Dimitrin prin testa-
meniul din 1819 a legat Epitropiei Casei Stt. Spiridon
din lasi si Comunpildle: scoalei din Negadis o casi situata
in lasi str Unirea; c¢a in anul 1885, Epitropia Casei
Sft. Spiridon, a cerat iegirea din indiviziune; ca Tribu-
na'ul tagi sectia l-a prin sentinta No 461 din 18 De-
cembris 1906, a admis in principin agtiunea, iar prin
sentinta No. 1(3 din 7 Mai 198, a dispus ca imobilal
sa se vandd prin licitatie pabli:d; ¢d Tribanalal lasi
sectia lil-a prin sentinja No. 89 din 29 Aprilie 1911, a
adjadecat in mod defipitiv imobilul asupra D-lai Al
A. Badirau ca preful de 72704 lei, care depupand pretal
adjudecatiunei, 8’a emis pe numele sdn ordonania de
adjudecare No. 1708 din 13 lanie 1911; ca in contra
acestel ordonante, Epitropia Casei Sft, Spiridon a facat
recurs. care a fost respins ca inadmisibil;

Avand in vedere ci Epitropia Casei Sft. Spiridon din
Iasi, a sustiout atat inaintea Iribanalalui lasi s 1ll-a,
cat si prin motivele de recars ci: 1) Comunitstea scoale:
din Negadis, n’a fost bine representatd; 2) ca Tribu-
nalul lasi seciia lll-a nu mai patea proceda la vanzare
peniru motival cd i s’a retras delegajinnea de catre
sectia l-a; Tribunalul fagi s. lll-a a discutat motivele
invocate de Epitropia Casei Sft. Spiridon si gisindu-le
neintemeiate le-a respins si a procedat la vanzare;

Avaad in vedere ca posterior emiterei ordonantei de
adjudecare, al. A, Badarau a intentat aciianea pentra
restituirea pretului, intemeindu-se, din punct de vedere
juridic. pe dispozitiile art. 1364 cod. civ.;

Avand in vedere cA dapa art. 1364 cod. civ, daci
cumpdiritoral este turbarat, sau are cuvant de a se teme
c2 ar potea fi tarburat prin vre o actiune, sau tpotecara

san de revendicare, el poate suspenda plata pretului
pand ce vanzitoral va face si inceteze tarbararea san
va da caofiune afari numai de se va fi stipulat cd
plata s4 se faci chiar de ar urma turburare;

Avand in vedere cd dupa art. 1361 cod civ, cam-
piratoral este autorizat de a refine pretal in cazalin
care turburarea nu este fnci realizata, cand are motive
serijase de temare; c4 dupi ce a platit pretul na poate
cere restitairea de cat in cazal prevdzat de art. 1311
cod civ, cind este evins;

Avand in vedere ci campiritoral a consemnat pre-
tal; ¢4, a consemna iasemneazi a pliti; ca deci nu
poate cere restituirea ;

aAvand in vedere ci urmeazi a se disenta dacd prin-
cipial stabilit de art 136% cod. civil, se aplicd la van-
zarile voluntare ficute prin licitatie; .

Avand o vedere c# conform art. 55! pr. civ, care
in virtutea art 68) si 636 pr civ, se aplica si la van-
zirile prin licitat'e pentru esire din indiviziane, adja-
dscatarul este obligat s& depnni pretal in numerar in
termen de o lun# dela dala adjadecérei definitive ; ed
dacd nu depune preful in acest termen, buaual se pune
din nou in licitatie (art, 533 pr. civ) ; ;

C#, prin armare, adjudecatarul nu poate si relie pre-
tul; poate insa cere ca distribuirea s4 nu aib loc pana
¢ce nu va inceta torburarea;

Avand in vedere ci actiunea pentru ristituirea pre-
tulni fiind neintemeiald armeaza a fi respinsi; n

Pentra aceste motive, redactate de d-l presedinte Di-
mitriz Volaaschi, tribanalul respinge. ete.

(ss) Dimitrie Volaunschi: Grigore Kassim

REZUMATELE JURISPRUDENTELF

INALTElI NOASTRE CURTI DE CASATIE Y

CASATIE S. 1
Recwrenta Eforia Spitalelor Civile prin d-1 avocat Pascal Ton-
Cesciu.
Intimatul Minist. Domendilor prin d-U avocat Atanasiu.

Bevizuwire, — Termen. — Curgerea lui dela o
noua comunicare facwta dupda expirarew ter-
menului de apel.

Hotarnicie.—Lipsa de calitate saw de capa-
citaute a hotarnicului. — Nulitate ce se pouate
invoca in ori ce stare a procesulwi. —Revizwire.-
Dieptul statwlui de a cere revizwirea.—Ducd
acest drept poate fi intins $i la apararea facuta
de reprezentantul statuwlwi, in afard de o in-
stanfa judiciarda.—Arvé. 291 si 297 pr. civ.

Z.q) Dupd art. 297 din vechial cod de proe:dura civild,
termenul de revizuire pentra cazurile prevazute de art.
291, este de doua luni dela cofnunicaren hotirarel ce se
atacd cu revizoire, iar acest termen nu iucepe si curgd
de cat dela o noud comunicare a -hotdrarei dupa expi-
rarea termenului de apel.

b) Lipsa de calitate sau de capacitate a inginerului
hotarnic de a hotirnict 0-mosie, este un mijloe peremp-
toriu de foud, care se poate invoca in ori-ce stare a

1) Deciziile ale civor spefe sunt insemnate cu stelufd * pre-
zentand o importanfa juridica deosehitd, vor fi publicate
in extenso in numerile viitoare, Redactia

procesului, iar nu o nu.itate de procedura, care sd nu
poati fi propusad si cercetatd de cat in <limine litis»
couform art. 111 pr. civ.

¢) Dacit statul are dreptul de a cere revizuirea ori
de cate ori cei insarcina{i sd’'l apere, I'n aparat cu vic-
lenie, sau nu l'a aparat complect, accasta dispozifiune
de favoare nu poate fi intinsi la apdrarea facuta de
reprezentantii Statului in afara de o instanfa judiciara.
(Cus. s. I, decizia. No. 900 din 12 Decembrie 1912, prin
care se caseazd decizia C.de apel Buc. s, 111, No. 207/99).
Recurenta Catinca G. V. Anton §. a. prin d=l avocal Gesticont.
Intimata Ilena G. Munleann §. a. prin d-I avocat C. Obedewn.

Filiatiune. — Dovedirea ei. - Prezumiiwnea
« Pater is est....».— Stabilirea nwmal in fa-
voarea copilulwi nascut saw conceput in timpul
casatoriei.— Copii adulterini si incestwosi.—
Punerea lor pe aceiasi linie cw copii naturali
prin codul nostru civil, din punctul de vedere
al posibilitafei de a fi legitimaii prin casatorie
subsequenta. —Art. 304 c. civil,

2. a) Prezumptiunea «parter is est» in virtutea cireia
copilul niseut sau conceput in timpul casatoriei, areeu
tutd pe barbatul mamei sale, este stabilit de lege num i
o fayoarea eopilului gi in interesul siu, ne putand fi
invocati de cat de copilul care se pretinde legitim sau
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de mostenitorii siii cind au interes sd facil aceasta, iar
nu gi de citre altii, in contra intereselor eopilului.

0) In legislatiunea nousted, cu deosebire de cen fran-
cezit, copii adulterinisi incestuosi, au fost pusi pe aceiasi
linie cu cei naturali din punctul de vedere al posibi-
litatei de a fi legitimati prin ecisitorie subsecuentd a
autorilor lor: aceasta rezulta atat din textul art. 304
¢. civ. in care leginitorul roman n'a mai fieut dinstie-
fiunea ce face legiuitorul francez in textul corespunzator
din codul napoleon, cum si din suprimarea art. 335 c.
napoleon, care opreste chiar recunoagterea copiilor adul-
terini si incestuosi. (Cus. s. I, decizia No. 919 din 18
Decembrie 912, prin care se caseazd deciziunen Cuwrtii de
Apel Lagi, s. 1, No. 88/911).

CASATIE 8. 1I
Recurentul avocatul Statului din Prahova, lipsd.
Ministerul Public prin d-U procuror M. Vidraseu.

Apelul pariti civile contra wnei carti de jude-
cata. —Evocarea intregel afaceri inaintea tri-
bunalulii.— Exceptia lucrulwi judecat.— Invo-
carea el din oficiu.—Art. 103 1. j. p.

1. Cu ocazia judecarii unui apel fdcut de Regia mo-
nopolurilor statului, contra unei cirti de judecatd care
a pronunfat o condamnatiune la’ amendd pentru faptul
de furt de save in prejudiciul regiei, tribunalul este in
drept sa ridice din oficiu excepfiunea lucrului judecat,
care este de ordine publicd gi aceasta in virtutea prin-
cipiului pus in art. 103 din legea judecitoriilor de ocoale,
dupa care, in materie penald, apelul ori-civei din partile
cari au figurat la prima instant{d evoacd inaintea tri-
bunalului intreaga afacere, chiar si actiunea publica,
fira a fi nevoe ca procurorul si-gi fi insugit apelul.
(Cas. s. 11, decizia penald 2763 din 29 Octombrie 1912,
princare sa rvespins rvecursul facut contra sentingei Trib.
Prahova s. I, No. 1315/912).

Recurentul C. Popa s. a. prin d-U avocat P. P, Poni.
Ministerul Public prin d-1 Procuror M. Vidrascu.

Pedepse. — Cumul de furturi prev. de art.
309 al. 2 ¢. penal.—Admitere de circumstanfe
atenuante.— Condamnare la un an inchisoare.-
Legalitatea pedepsei.— Art. 60 si 40 c. penal.

2. Bste legald pedeapsa inchisorii de un an pentru
doudt furturi previzute de art. 309 al. 2, cand s'au admis
circumstante atenuante in favoarea inculpatului, efci
fird aplicarea art. 60 ar fi trebuit si i'se dea conform
art, 40, maximul previzut de art. 309 al. 2 ¢. p., care
este de doi ani. .

Inculpatului insd care a comis un singur furt, trebue
si i se scoboare pedeapsa sub minimum de 3 luni, pre-
vizut de art. 309 al. 2,\c§md iseaplicd art. 60, edei daca i
se di mai mult de 3 luni, aplicarea art. 60 ar fi ilu-
zorje si fiird nici o insemndtate. (Cas. s. I1, decizia penald
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No. 2850 din 5 1\7(‘)(’/)?]”'1'(‘»‘ 912 prin care sa casat sent.
Tyib. Tecuci No, 1097]9.12).

Recurentul Minist. Domeniilor prin d-l avocat Al Ulubeanu.
Ministerul Puablic prin d-l Procuror M, Vidrascu.

Amuwistie.— Delicte silvice. —Deeretul din 26
Mai 1912, — Condiftunile cerute pentrw a fi
iertat de pedeapsa.— Existenfa unei condani-
‘nari definitive.

3. Dupa dispozitiunile decretulni de ammnistie publicat
in Monitorul Oficial eu No. 42 din 26 Mai 1912, sunt
ertati de pedeapsi si de plata amenzilor tofi acei con-
damnati definitiv pentru contraventiuni i delicte silvice
sivarsite cu incepere de la 10 Aprilie 1910, data pu-
blicirei in Monitorul Oficial a noului cod silvie i pani
la 26 Mai. 1912 ¢i ale cdror condamnatiuni n'au fost
executate.

Prin urmare, dacid se constati ci delieventul nu
era condamnat in mod definitiv la data decretului de
amnistie, tribunalul sivarseste un exces de putere eand
achita pe delicvént, motivand numai ca faptul s'a pe-
trecut in ziua de 30 Octorpbrie 1911, dupd publicarea
in Monitorul Oficial a noului Cod silvic si ei pedeapsa
la care a fost condamnat de prima instanti, nefiiind
executatd, delieventul urmeazi si se bueure de acel
decret de amnistie. (Cus. s. 11, decizia penald 2932 din
12 Noembrie 1912, prin care s'a casat sentinta Tribun,
Covurlul s. I, No. 736[912).

Récurentul At. I. Niteseu, in persoand.
Ministerul Public prin d-l Procuvor M. Vidragcu.

Parte civila.—Citare neregulata. — Sentinfd
achitatoare.-——Contestaiivene. — Admiterea ei.—
Definitivitatea sentinfei fata de procuror. —
Dreptul partii civile de a i se comunica acea
sentinfda, ce o prejudiciazda, spre @ face opo-
zitie.

4. Daci se constatd cd partea civila n'a fost regulat
citatd cu ocazia pronunfirei sentinfei de achitare a in-
culpatului, instanta de fond nu sivargeste nici o violare a
legii cand, in urma contestatiei Ticutd de partea civild,
dispune ai se comunica copie de pe sentinta achitatoare,
ca si uzeze pe calea opozitiei; in adevir, nu se poate
sustine ca acea sentintd av fi trebuit sa fie anulati
pentru ca afacerea s se judece in intregul ei, infru cat
ea fiind ramasi definitivid fatd de ministeral public ur-
meazi si-si producd efectele sale legale in ce priveste
pedeapsa si dar, orice cale de anulare este inchisi din
acest punct de vedere, iarprejudiciul incercat de partea
_civila din cauza citdrei sale neregulate se poate indrepta
pe calea opozifiei ce ar face, stabilind existenta delic-
tului care justifica cererea sa de despagubiri. (Cas.s. 71
decizia penala 3004 din 19 Noembrie 1912, prin care s'u
respins recursud ficut contra decizier C. de Apel Bue. . I
No. 228/912).
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Recurentul Alexe Pispiris prin- d-l avocat P. Poni.
Ministerul Pubiic prin d-Uprocuror M. Vidragcu.

Constitwirea tribunalului. — Complectarea
i cuw judecatorul de pace. — EHristenfa mai
multor judecdatori in acel oras. — Necesitatea

tragerei la sorti.— Art. 17 1. organiz. judecat.
&. Dupd art. 17 din legea pentru organizarea jude-
citoreascd, cand tribunalul nu se poate complecta cu
numirul legal de judecétori, se vachema pentru aceasta
judecitorul de ocol respectiv sau unul din judecitorii
de ocol urban cu resedinfa in acel orag, tras la sorti
de presedinte, cu bile, in sedintii publici, fafd cu mi-
nisterul public, far neobservarea acestor dispozifiuni
atrage deadreptul nulitatea sentinfei. Prin urmare, in
oragele unde sunt mai multe judecatorii, se violeazi
art. 17 cand tribunalul se complecteazd cu unul din
judecatorii de ocol din acel oras, chemat prin simpld
delegatie, iar nu prin tragere la sorti. (Cus. 11, decisia
penald No. 3005 din 19 N embrie 912, prin care s’
casat sentinfa trib. Prahova sectia 11, No. 943[912).

Recurentul Ton Rdadulescu prin d-1 avocal Toma Dragu.
Intimatul Mivist. de Finanfe prin d-0 avocal (.. Marinescu.

Licente.— Debit de bauturi spirtoase.— Des-
chiderea lui int1’un balciw. — Supunerea lwi
lg taxa licenfei.— Art. 18 1. licentelor.

1. Sivarseste contravengia prevazuata de art. 1 gi 20
din legea licentelor debitantul de bauturi spirtoase care,
cu ocazia unui baleiu, a mai deschis un nou debit pe
langd acela ce-l avea, fard s fi obfinut brevetul de
lLicenta cerut de lege si pentru acest al douilea di bit si
fard si pliteasca taxa licentei.

In adevar, art. 18 din legea licenfelor nu seuteste
de licenti debitele din baleiuri gi din localititile bal-
neare si climaterice, ci numai face o exceptie in pri-
vinfa acestor debite relativ la timpul pentru care tre-
buesc platite atari licente. (Cus. 111, No. 452 din 6
Noembrie 912, prin care€’a respins recursul facut contia
sentinfei trib. Olt., No. 418/912).

Recurentul Minist. de Finanle prin d-l avocat C. Marinescu.
Intimatul Toma I. Cristescu prin d-L avocal Dem. Mladoveanu.

Urmarirve din partea statulwi. — Contestajie
la Administrafia financiara. — Apel la tri-
bunal.—Obligatia tribunalulwi a verifica daca
contestatia e facuta in térmen.

2. Cand administrafia financiara a respins ca tardivi o
contestagie la urmirire pentru plata unor impozite, tri-
bunalul sesizat ca instantd de apel sivarseste un exces
de putere cand pigeste la judecarea in fond a contes-
tatiei, fard ca in prealabil si examineze §i si corce-
teze daci contestatia era ficutd in termenul previzut

de lege. (Cus. 111, decisia No. 478 din 19 Noembrie 912,
prin care s'a casat sentinfa trib. Buzdw, s. II, No. 153
din 912).

Recurentul Minist. de Finante prin d-1 avocal C. Marinescu,
Intimatul Gr. Ddscdlescu §. a. prin d-l avocat I. Mosoi.
Ministerul Public prin d-l procuror N. 1. Zamfirescu. !

Taxe succesorale.— Imobile.— Stabilirea va-
loarei lor.— Venitul dupa rolwri inmulfit .cu
0. — Neadmisibilitatea unei evaluari inferi-
oare.— Art. 64 lit. f din legea timbrulwi.

3. Dupid art. 64 litera f din legea timbrului, valoarea
imobilelor pentru caleularea taxei de inregistrare pentru
succesiuni, nu poate fi in nici un caz inferioard veni-
tului dupd roluri inmultit cu 20.

Prin urmare tribunalul violeazi aceastd dispozitie a
legii timbrului cand, bazindu-se pe o expertizd, scoboara
valoarea imobilelor succesorale sub acea previzuta prin
roluri, precum a fost fixata prin decizia ministerului de
finante. (Cas. s. 111, decizia, No. 488 din 26 Noembrie 912
prin care s'a casat sentinfa trib. R.-Sarat No. 77]912).

Recurentul Opran Potdred, in persoand.
Intimatul Minist. Lucrarilor Publice prin d-1 avocat I. Boamba.

Contencios administrativ.— Sub-sef de sectie
in adminwistrafia cailor ferate. — Punere in
disponibilitate. — Avizul comisiunei de cinci
inspectori generali.—Respingerea recuwrsului.-
Art. 23 si 32 L. p. organiz. corpuwlui tehwic al
Minist. lucrarilor publice din 1894.

4. Dupa art. 32 din \\egea pentra organizarea corpulai
tehnie al Ministerului lucririlor publice din 1894, dis-
ponibilitatea nelimitata si destituirea sau revocarea se
pronuntd prin decret regal In baza propunerei ministe-
rului lucririlor publice prin raport motivat i luand
avizul unei comisiuni compusi din cinei inspectori ge-
nerali, numitd de ministerul lucrérilor publice, in care
se va asculta gi apdrarerea inculpatului.

Prin urmare, dacd se constatd ca punerea in dispo-
nibilitate a unui sub-gef de sectie clasa Il-a din admi-
nistratia ciilor ferate serviciul intrefinerei, pentru grave
acte de insubordonare si insulte aduse saperiorilor sii,
s’a facut luandu-se avizul comisiunei previzutd de art. 32,
dupit ce functionarul inculpat a fost ascultat in apararea
sa, dansul nu se poate plange ca a fost lipsit de ga-
rantiile prescrise de lege. (Cas. s. I1I decizia No. 527
din 10 Decembrie 912 prin care s'a respins recursul facut
contra decretului regal No. 3698 din 1912).

Rugiim stiruitor pe onoratii nogtri abonafi din provincie ca
abonamentele datorite si le achite numai prin mandat pogtal
direet la Redaetia ziarului Curierul Judiciar, pe nunmele d-lui
Codreanu, proprietarul ziarului, singurul in drept a face in-
casiirile, iar cei din capitald si pliteascd ea gi pAnd acum
vechiului nostru ineasator ZTwdoroiw saw ajutorului siun ¢, Pel=

culescit. %

TELEFON No. 1658 Tip. CURIERUL JUDICIAR, Bucuresti Rahovei 6 — Administrator Cadreana — c, 6208



	0160_ main_2R
	0161_ main_1L
	0161_ main_2R
	0162_ main_1L
	0162_ main_2R
	0163_ main_1L
	0163_ main_2R
	0164_ main_1L
	0164_ main_2R
	0165_ main_1L
	0165_ main_2R
	0166_ main_1L



