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1 B O N A. M E N T U L Apare de două ort pe să:ptămilnă \\ &edacţia 4 A.dmlnlstraţla 
Pe an, iu România, ca Tabla. . 46 lei 
6 luni , . . • , , . , , , 00 • BUb redaot,tunea unut comitet Bucureşti, C.!LEA. KA.HOVEI 
3 loni , , • , . , , , IO • ===============-~===\\ Lângă Pa.latul Jnstiţiei 
Străinătate: 60 lei pe an, 26 pe 6 luni 

1 
.Abonamentele se plătesc totdeauna înainte T J!} L J!} Jj O N }8 16/98 _ 

Annnţiun pc <l-uli l\bonaji cii tt1lJl:t de nrntcrii este snb presii 
şi va li com1ilcct tipărit,, pe la 20 )lartic. 

su=-AR 
- Art. 09 <lin I. j. o. şi 1149 co1lnl <Ic comerţ, de d-l a\'ocat 

Jo,i G. Profiriu; 
- Prefaţrl de d-l profc.-;or l. 'l'a,novic(n/1,11, la volirn1[tl: cPoliţia. 

tcehnică şi a.ncheta. judiciară ştiin~ilică>, rle d-l O. Z,rJn1'i(l'lexcu. 
liceeţiat în <lrept, poli\at; 

JllRISPRllDENŢ,\ : 
- Ctu,r1,ţie s. I: C. Bw·sucu cu. 8tnn Siminict, (Dcsp:e retractul 

litigios !;ii cc.1,zul'ilt) în ca.!'e un asemenea drept nu e::;tc atlmisibil); 
- C:ikiaţie s. I: Dr. lViliam Robert 1.Yewlon Cofo cu C'a,rl J(i>r,u•r 

(Atunci ciincl d iuuele ce ~c pretinJ de rocla.111c.u"l.t, ca. decurgfr1HI 
din nernspectarea dl'eptului sru1 tlo servitute1 trece de. 3000 ll'i, 
compotiuţa judoluî de ocol incebJa:â"~ $Î afacerea. ::;e judecă de tri­
hunal fo primă instanţă) ; 

- Ca:::;;.1,ţie s. li; State Uarnstci ·e, ,·et·nrs ~ol'ecţinnal (Citnd Curtea, 
cu juraţi nU [uncţioucaiil, C1.tmera de punere sub acuzare este com­
µetentă a se pro~u11ţ;1, asupr.1, ccrerui "'le eliberare pl'Ovizorio) ; 

- Cn.::w,ţie ::;, U: r,, . .,ile D,ibre:;fit, rcc1M's cnn•(;!io,wl (liecidiva 
de la deHct hi delict se pedep:;e.-,;te cu lU a.ni inclii2;oa.1·e) ; 

- Casa.ţie :-:;, HI: Jlinisterul dt /hwnţ,i <:u. O,ipilrtrl j_V, D1.1,mifriu 
lDn.iptul la pensie n.J o[iţ1~rnltti trecut din ol'iuiu hi 1·etr<lg~re pl'În 
a.ntic:ipa.rca limitei de Yârstă. - .\rt. GB clin legea, pen.:;iilor docla,rt't 
abroga.t~ toate di,:;poL.iţiuniie din legile contrttrii n.cc::;toi legi) ; 

- -Judccă.toria.oeol. rnral I Ta-;;i: Ta,cob Bcrcnrici cu D. O!-Lr 1,s. a, 
(Nu e::;tc n.dmisibilZ1 o cerere de che1na,re în ga.rn,nţio intru'un proces 

angajat după legea proprieta-ri\01·) . 

Hez1Jmatele Jurisprudenţei Curţei noastre de Casaţie 
Cci'iaţie s. I: No. 1: Act de v,înzare autentic.-Cazul ctlnd el 

face deplinr1, credinţă.. - Contra. înscris. - Sustragerea lni.- Admi­
sibilitatea, probei cu martori spre a se dovedi existenţ,1., conţinutul 

şi su:;trn,gerea. contr;.t înscrisului; No. 2: Acţiune per:;01rnlr1, ~i mo­
bilia,ră . -intenta.rea ei contra. statului. -Trillunalul competinte a. 
judeca.asemenea. acţ,iuni. -Art. 38 iÎ 73 din prncedura civil(l; No. 3: 
Oep11neri de martori. -Nctrocc!'ea în procesul vel'ba.l a cuvintelor 
«din cuv<înt în cuvânt•.-Dacă aceasta constitue o cauzţl de nu­
litate.-Art. 20 pr. civ. 
Casaţie s. II: ~o. 1: Distrugerea. porumburilor vecinu..lui.-Lipsă, 

do intenţiune. - Contravenţia prevr1zută. de c.tl't. 103 nJ. 9 din legea. 
poliţiei rurale: No. 2: Furt.-Constn,ta.ra.-Elemcnteleclelictului,­
lntrebuinţarea. exprc.::;iei J.e furt ·cuprind„ în :,3jno clandestinitatea 
şi cugetul de a-:-;,i însu;,;;i pe nedrept lucrul ,dtuiu..-_\rt. 30G c. peual; 
No. 3: :\lit11ire. - Prima.r cc ia bc.tni spre a, intel'voni la Preferturii. 
:-;ă, :;e aprobe ma.i cm<lnJ. pl'elungirea, unor iuchirieri de câ.rciumi.­
Arl. HG din codul penal; No. -1: Parte civilă. -,\pel de la ju­
dccfLtol'ie. - lnl.:ulpa.t achitat. -lnve:-;ti1·ea tribunalului~cu judecaroa. 
acţiunei publice.-. Art. 03 I. j. p; No. b: Autoritatea. lucrului ju­
c\oca.t. - M,1terio penal:t. - Condiţiunile cerute de lC'ge. - AI't. 393 
din procedura pen,,li1; No. H: Di:;trngcrn de ar.te. - S11h;,;;tit11irna, 

unei declaraţii identice, în 1trnrn. rocla.miu·ci în ju.-;tiţie. -Existenţa. 

delictului. - Art. 37G u. penal; ,No. 7: [fotănire. -- Adt1,ogiri. -
~C'ţinerea. în seamă.. - Cazul c,ind cele adii:Jgite r~z 1lti1., şi diu con'.'. 
testul hotă.nirei. -Al't. L!:! pr. civ.-B~1.ricrntlt ::;imp\[i.-{ucot::i..reiL 
pllţdor. - Nefac:er~a. <locla,rnţiei prevăzută de art. 70J c. com. în 
3 zile. - Socotirnc.1. acelor 3 zilo dela înceta.rea plăţilor.- Art. 877 

a\. a C. CO!l1. 

Casaţie s. lll: No. 1: Licenţe. - Propdeta.r. - 'l'ra.nsportarec1. 
uuui n1.5 cu vin in pi,tţ:t unui ora-;;, u11de-l vinde· f:l.,riL a avea, bre_,. 
vet de licenţ,i.- Contra.v"nţie.-Art. L2 legua licenţ,elor; No. 2: 
Apelul fă.cut făr[i. timhru.-.lct de p:1,11pert;.ttA eliberat şi depus in 
urmă.-Dacă poate rolo:;i părţii; No. 3: 'l\i.xe m'lita.re.-Ohligaţia. 
solidtu·{1, a p{u·inţilor pcntrn bxa. datoriti1. de fiLL-l-rm(u·irea pri.rin­
ţilol'.- lntreruperen, pr03cripţiei ;;-i faţă de el prin somaţia a.dre­
sa,tă fiului.-Art 1013 c. cidl: 11,rt. -l: ;;i 41 regvla.mentul t.1.xclor 
milita.re :ii 51 I. co1Htit. contt·ih. dir0ctc. 

Articolul 9H <lin -legea ,judeeătoriilor de 
ocoalc ~i 3-19 co<I ul •le comert. 

In„lld Curlc de Casa(ie şi J usti\ie S. ll1 lt1 2'.:l 
Mai 1912 stabileşte următoarea jurispn.fdenţă: 

«Termenul de apel de 10 zile contra căr\ilor 

de judecată dată in materie cambială, se socoteşte 
dela pronun\are, conform art. 349 c. corn. chiar 
când pal'lea a lipsit la prima instantă, ia1· nu 
dela comunicare, cum prevede art. 9() din legea 
judecătoriilor de ocoale, în g,mere pentru cei ju­

decl;l\i in lipsă.*) 

Când am citit in rezumat aceia ce [nalta Curte 
decisese la 22 Mai 1912, mărturisesc că doream 
mult să pot citi considerentele, cari aveau să-mi 
îndepărteze convingerea ce mi-o făcusem pe ar­
gumentarea· juridică ce-o voi expune-o ln corpul 

acestui arti-col. 
Şi e drept. 
Căutam considerentele; discuţiunea, adesea ori, 

a unor aplicatiuni foarte substile. de principii ale 

';) Decizia No. 273 din ~2 Jl,ti 1912. Ca:;. s. llf, Cu,rientl Jucliâm· 
No. 4G din 17 _Iunio J9l2 :;;i ):o. 81 tli11 G Dljeembl'ic l\1U. T1·ih. 
Ilfov ;:;ec. cunwrchtlii 2/Jl -010 Ouricrul .Jwliciw· 5:-:i1010. 
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textelol' de legi, la care este sau poate să se supue 
o ~peţă, proba juridică a dispozitivului unei ches­
tiuni desbătule, munca juridică a magistratului 
lu care se arată aceia ce a voit să spue sau să 
înţeleagă legiuitorul, munca magistratului de a 
!ndepărta lacunele unei aplicări mecanice ale tex­
telor de lege. 

Căci aşa este. 
Judecătorului nu'i se !nai poate impune astăzi 

mecanismul legal al legilor. Azi, în scl~imb, i se 
impune munca, interpretarea textelor, coordonarea 
lor cu numeroasele desvoltări teoretice, discuţiunea, 
polemica diferite!or chestiuni, dela care se obţin 
rezultate diferite. 

Căutam considerentele Inaltei Curti, a magis­
tratului desăvârşit, care controlează rezultatele, le 
armonizează şi complectând lipsa impune omo­
genitatea. 

Ce am scris până aci am voit să văd, şi pentru 
aceasta am voit să citesc considerentele !naltei 
Curţi. 

Dela început spun, că chestiunea prezint.a mai 
mare interes şi supusă unei mai minuţioase cer­
cetări juridicP, argumentând şi discutând textele 
de legi vom ajunge la o altă soluţie decât aceia 
dată de suprema curte. 

Compol'tă mult interes chestiunea la prima 
instanţă unje judecătorul de ocol e chemat să 
învestească hotărârile rămase definitive cu for­
mula executorie. 

Se va putea învesti o hotărâre cambială, care 
nu a fost apelată, ln termen de 10 zile dela pro­
nunţare, în lipsa pârâtului? 

Va fi tardiv apelul fa cut după 10 zile dela 
pronunţarea holărârei cambiale când partea nu a 
fost faţă şi hotărârea nu s'a comunicat? Com­
portă ca atare mult iuteres chestiunea şi in a 
doua i nstan \ă. 

Din insu~i redac\ia art. 27 I. j. o. şi 9!J aceiaş 
lege reese in mod clar că dispoziţiunile. :irt. 99 
se aplică şi la ac\iunile cambiale. 

Art. 27. «Judecătorii de ocol judecă toate cere• 
rile !n materie personală şi mobiliară, civile sau 
comerciale, accesorii sau incidentale !n prima 
şi ultima instantă până la valoarea de 300 lei 
inclusiv capital şi procente recl:unate şi cu drept 
de apel până la valoarea de 300 lei inclusiv 
capital şi ,procente reclamate». 

Cu drept <le apel, iar reguLtrea acestui t.errnen 
precum ~i timpul de când începe termenul de 
apel e dispus de art. 90 I. j. o. 

Art. 99 I. j. o. complectează textul art. 27, şi 
el se refer:i Ja inl,·egul dispozitiv, far:1 nici o 
deosebire. 

Necontestat e că art. 99 se referă la art. 27 
şi iar necotestat e, după cum însuşi textele dispun, 
că aceste texte coprinde toate acţiunile mobiliare 
şi personale, acţiuni civile şi comerciale şi in 
aceste actiuni comerciale se cuprind şi cele cam­
biale. 

Text pe text se complectează şi în redactarea 
acestor texte, in generalizarea ce se . impune, gă­
sim categorica dispozi\ie a Jegei. 

In această generalizare, care carncterizeazii dis­
pozitiunile acesto1· texte, se găseşte ioten\iunea 
legiuitorului de a mtlri un drept chiar acolo unele 
legiuitorul comercial a restrâns dreptul. 

Caracteristica textelor e generalizarea, şi în 
generalizare se cuprinde tot. A voit legiuitorul 
să excepteze, a spus sau a creat. 

Acest lucru se poate observa ln însuşi istoricul 
legislaturei ace3tei jurisdicţiuni. 

La 1894 legiuitorul voind s,\ excepteze dela 
generalizarea previizuta de .art. 8 al legei jude­
cătoriilor de pace din 4 Martie 1804, acţitmile 

cambiale, a spus in aliniatul ultim al art. 4-3 dm 
lege. « 1n materie comercială se va urma conform 
codului de comer(». 

E explicabilă această rxcepţie a legiuitorului 
din 1894. 

Crezuse legiui.torul atunci, că simpla dispoziţie 

'a art. 43, făcea să sufere înlesQJrea circulaţiu­

nilor afacerilor comerciale, şi pentru aceasta a 
scos de sub generalitate afacerile comerciale prin 
dispoziţiunile aliniatului ultim al acestui text. 

Legiuitorul din -1896 modifică dispozi\iunile 
art. 1,3 al legei din 1894, şi prin art. 92 I. j. 
de pace prevede aceleaşi dispoziţiuni ale art. 90!; 

c. corn. generalizând modul cum se socoteşte ter­
menul de apel la orice ac\inne mobiliară si per­
sonală, civilă., comercială ele., găsind totodată utilă 

lnlălurarea aliniatului ultim al art. 43 I. j. de 
pace din ·J 894. 

Ce face legiuitorul din 15 F(·bruarie '1908, 
Modifică art. 9:2 I. j. de pace din 1896 în ce 

priveşte termenul de apel, reducându-l la 10 zile. 
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Alât, şi nimic rnai mult, şi prin aceasta cons­
fin~eşte, confil'mă modificarea făcul:1 de legiuitorul 
din 189G, acel ce suprimase aliniatul ultim al 
art. li::l. 

Menţine dispozi[iunile art. H9 aplicabile in mod 
general la tot felul de acţiuni; consacră în mod 
clar şi neU1g.1duit ca art. 00 I. j. df'l ocoale din 
1000 işi are aplicarea la toate acţiunile prevăzute 

de art. 27 aceiaş lege, şi ca atar~ şi la a4iunile 
camuiale. 

Deci aşa fiind lucru, intenţiunea legiuitorului 
e tradusă ln expunerea clal'ă şi categorica a art. 
90, expunel'e care con~litue o derog ire dela codul 
de comert, dela art. HM). 

Sigur ca art. :H9 e o derngare deh art. 318 
pr. c. dreptul comun, iar art. 99 e o derogare 
dela art. 340 c. corn. 

Rec•Jnosc şi eu un punct din considerentul 
supremei cul'ţi, ca nicăer1 ln intregul titlul li[ 
part. III a nouei legi, legiuitorul nu distillge ac­
ţiunile comerciale, titlul unde i se impunea să 

facă aceaslă distincţiune, şi nu a distins nu pen­
tl'ucă nu a vorbit sau că aci ar fi trebuit să 
vol'bească, ci din contră pentrucă a vorbit, şi a 
vo1·uit categoric in art. 90, articol care se referă 
la ari. 27 după cum am spus, adică la toate 
acţiunile mobiliare şi personale fără distinctiune. 

Art. 99 I. j. de ocoale fiind o derogare expresă 
la al't. 34!l C. Comercial, şi fiindcă legea actuală 
a ju,lecatoriilor de ocoale fiind o lege specială 

excep\ională posterioară codului de comerţ şi mo­
dificărei .lui din 3 Martie 1912, şi fiindcă art. 
3-! C. Corn. contine o dispoiitiun~ contrară acestei 
legi, în conformitate cu art. 119 al legei jud. de 
ocoale, acest text ele lege se gaseşte ahrngat. 

Di,poziţiunile art. 99 I. j. o. esle şi de utilitate 
sociala şi nici nu produce jenă in circulatia şi 

rnmerciuhilitatea titlului cambial. 
Termenl'ie s,;ul'te cu care de la inceput şi p,\ni:i 

la sfâ.rşit e donat,i aceasl.1 lege ex.cepţionalu, care 
Lia chestiuuilor o r.1pida ::;olutiune, poate sa fa('ă 

posiuil strecurarea erorilol' fie la forma tillului 
l,t validitatea lui, şi la ob,;ervarea diferitelor ches­
tiuni cal'i se impun, şi e bine a se pune incit 
odat.1 ~ub o ·bii celui obligat hotitl'i\,re,1. Acesta 
va ou,erva titlul iar judecata va avea un mijloc 
de revcnit·t, i11 alla in-;tantt\., in instanta a doua, în 
apel, apelul pe care art. 09 ii face mai-accesibil. 

E cert că art. 3!;9 c. corn. p1·in dispoziţiunile 

lui satisfac uoa din cerinţ,ile esen~iale ale bunului 
comert. Rapiditatea şi înlesnirea circulatiunei ti­
tlului, înlesneşte comerciitbilitatea lui. 

Nu-i mai pu~in adevilral? că prin dispoziţiunile 
art. 99 I. j, o. s'a înlesnit locă şi mai mult re­
ducându-se termenul dela 30 zile la '10, şi nu în 
faptul că comunicarea hotăn'trei dată in lipsă im­
pus.i. de art. 99 consistă în înpedecarea rapi.litătii 
circula\1unei, şi comerciabilitatea singurul punct 
unde e suveran acel ce are titlul, şi care poate 
foarte bine ca imediat să'l comunice. 

Singura obiecţiune ar fi, c:1 se supunea partea 
h un prisos de cheltueli, lucru la care se poate 
rftspun<le foarte uşor şi efi ,;ace, că aceste cheltueli 
vor fi restituite de partea opusă obligată, şi că 

dacă aceasta constitue singurul rău, atunci acest 
rău e mic, foarte mtr. fa tă de marea utilitate ce 
o are comunicarna hotărârei prevăzută de art. 90 
legea judecătoriilor de ocoale. 

Acestea sunt motivele cari mă fac incă sa vad 
altfel de cum vede onorata !nalta Curte prin con­
sidet·entele ei. 

[ată pentru ce am voit să citesc considerentele 
supremei Curti. 

10.\X GH. PROFIHlU 
Fo~t judccător,·;i.voc.it 

Ot!obe:;;lî•l'utna 

PREFATI 
La. rolumul « PoHţ,i:t tcuhnie:i"' şi ancheta juclicia,r.1 ştlinţilicii. » , 

,to ,J.J O. Z1;ul'ir«/r.sn,. lioonţiat in drept, Poliţai 

De c,i.tva timp poliţia noastră începe s,1. se moder­
nizeze şi să se punii. la curentul poliţiilor din străină­

tate. 
' De unde mult timp ea a fost intru câtva o plagă 

socială, acum e'L începe stt aducă mari servicii socie­
tăţei. Nu este mult timp de cân1l poliţia, pe lângă abu­
zurile pe cari le s,1v[tr~e,,, er,t in acelaş timp un ins­
trument puternic de opresiune politic,\; nenorocitul, umi 
ales din clasele inl'erioarn, ca,·e era in vdtjm,işie cu 
gL1vern11l, nu nrnrnti că era lipsit de orice sigL1L·anţă şi 

protecţiune, dar chiar nu era vexaţiune la care să nu 
fie supus din pn,rtea poliţiei. NL1 niai vorbesc de sf.1n­
ţuelilo poliţiştilor ~i de legendarele b 1.fii pol iţienoşti · 

Astitzi poliţia noastri'i. a intrat î11 rolul si'i.u modern 
de ocrotitofl,re a oamenilor cinştiţi şi tle urmr,ritoaro 
neobosită " rt\111',wătorilor. Pe cânt! înainte poliţi11 era 
1m inştrn11ient politic, azi L'i1 ,, d,'venit un organ foarte 
folositor adrniniotrntiv ~i jud,l('i'i.toreHC; c11vi11telo frn-
1noa:::io ale regretatului Y. Lascat· eu.ro voiu sr1, trans-
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forme poliţia şi administraţiunea în o a doua magis­
tratură, t111d să d,•vină o realitate. 

lu acest scop a contribnit fo,irte mult buna selecţio­
nare a pPrsonalulni poliţienesc. ln ainte vreme în ţara 

noastră, poliţi,\ cuprindea în geneml tot ce era mai 
stricat in societatea noastră, dacă ,·0111 excepta pe cri­
minali, azi, poliţia retrutează personalul său din ace iaş i 

tineri ş i cu tLce leaşi tit.luri c.1ri servă pent,·u recruta rea 
magistraturei. Nu es te dm· ele mirnt progresnl ce s\1 
făcut în aceas!ă dirPcţi une. 

Din roadele acestei activitrtţi utile societăţii su nt ş i 
operile şti in\ifi ce ale funcţionarilor p oli ţieneşti. lu cru la 
care nimeni a ltătlatr, nu s'ar fi gândit. După ce în 190-. 
d-nii Perieţeanu şi Dumitrescu au scris un Manual teo­
retico-practic ele poliţie judicim·,,, acum d-l O. Zguria­
rlescu, licenţiat în drept. poliţai, fostul nostrn elev, ti­
păreşte sub titlu l de « Poliţia technică şi ancheta judiciară 
ştiinţifică• un excelPnt rn:i.uual care s;l servească de 
călăuză ofiţerului de poliţie judiciară în frumoasa, fo­
lositoarea, dar uneori foart~ periculoasa 8ft misiune de 
cecetător ş i de.sroperito1· ttl infracţiunilor. A t,iri nrnnualti, 
făl'ă să poatit avea un caracter de origiuali!a!e, fiindrr, elo · 
sunt nunmi rezumatu l practicoi vechilor şi abililor po­
liţişti , combinat cu dcscopNirile ştiinţelor auxiliare, es te 
totuşi de o mare şi nelr,găduită irnpor!a,nţă, fiindcă 

servă să ,!ea pregătirea tecl111ică necesară ofiţerilor de 
poliţie judiciară, acestor ooprPţuite aj11toare ale j u stiţiei 

represive. Să fim fericiţi ş i sit mulţumim poliţiei că se 
ocupă de alitri cestiun i ; grnţie lor. infractor ii -vor ri 
mai adeseori descoperiţi şi s igurnnţ;i p111Jlică va creşte. 

D-1 O. Zguriadescu e prea tântu ş i încă la începutul 
carierei pentru ca oprrn d-sale să aibă un caracter pro­
nunţat de personalit,tto; in mare parte d-sa a urmat 
pe magistrii lfanns Gross, A!Eredo ,\i ceforo, K. A. Reiss, 
E. Godefro_,- ş i alţii, artăogând însă şi ,interesante ob­
servaţiuu1 perso1mle, cari dovedesc rn1 nnmJi sârg, tiuţa, 

dar ~i prcd i spoziţiun ea d-sale pentru atari cercetări fo­
lositoare. 

In fine, putem spune eă opera d-lui Zguriat.lescu face 
cinste autorn lui 7i corp•ilui din c.ue face parte. 

O rezervă ea.re rt'gret:lm cii o farem, făr,1 îm;(t de 
importan(tt Sith punctul de vedere ul fondului, este că 
Hmba, e cam proa. puţin îngrijită. Termennl <c1111prt111t:1•, 
atât ele dt>s iutrebuinţat 6 ori pag. !1, de mai mqJte ori , 
aproape în fiemro linie (la finele pag_inei ::H şi pag. 33), 
cuvintele , trnc • (pag. ~-!), «deplasctt• (pag. ~-,), ,cra­
vaşa, (pag. 81), <tleta liurile• (pag. 3:3). ar putea foarte 
bi1}e sit fi e înlorn,te, ca sa· nu zicem ramplasate cum 
a1· zice autorul, c·u alte cuvinte mai rom,inrşti. 

ln orice ea,, acest mic cusur es te compensat prin 
cluritalea expunerii şi prin marele folos ce pot trage ofi­
ţerii de poli\ie judiciară di11 ci tirea acestui vado rnccum. 

I. 1\ \XOYICIUXt: 

!NALTA CUR TE DE CASA'flE Ş[ JUSTl'flE, S. I 
Audienţa dela 30 Octombrie 1912 

Preşedenţia d-lui C R MANOLESCU Preşedinte 

C Bursucu cu Stan Siminică ·ş. a. 

Retract litigios -Cazurile Io care un asem~oea drept 
no este admisibil -Cazuri limitative cari ou pot fi în­
tinse prin analogie. - Cazul la care cesiooarul e an 
tertia .- Sopanerea lui regulei generale. - (i\rt. 1402, 
14(13 şi 14r4 c civil) 

LPgiuilorul dupd ce prin art. 1402 şi lli03 c. 
civil a organizat dreptul de retract litigios, a 
prevd;:,ut prin art. 11,.04- trei ca:uri in care un 
asemenea drept nu este admisibil, şi intre aceste 
ca:uri este şi acela cdnd cesiunea s'a fdcut la 
un comoştenitor sau copropri!'tar al dreptului 
ceda!, cazuri cari, fiind limitative, nu pot fi în­
tinse prin analogie. 

Prin urmare, dacd cesionam/ nu e comoşte­
nitor sau coproprietar al dreptului cedat, ci un 

ter/iu fa/d cu succesiunea, acest ca;:, rdmâne 
supus regulei generale după care se cere ca ce­
siunea sâ fie cu titlu oneros, ca in momentul 
cumpdrărei s 1u cesiunei dreptului să existe proces, 
şi prin acest proces să fie contestat chiar fondul 
dreptului*). 

Decizia 758/912.-Casată după recursul facut 
deC. Bursucu, senlinta Trib. Dolj s. II No. 571 /D l 1, 
data ln proces cu Stan Siminică ş. a. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut în cauzll de d-l 

Consilier N. Procopescu, 
Pe d-l avocat A. Iliescu io desrnllarea motivelor 5 

şi 6 de casare, renunţând la celel'alte mot.i ve; şi 
Pe d-l avocat Emil Oecooomu in combate: i. 

Del;berând, 
Asupra motivului 5 de casare: 
«0 rin jurnalul No 5-1161911 Trib. respinge oferta relrac­

tului litigios, fiind-că ia speţă ar fi retractat succesoral ne· 
admis de , legiu1torul nostru ln sentinţa lrih ca atacăm cu 
recurs nu se văd trecute motivele pentru care s'a respins 
retractul ce of, ream şi de aceia credem că trio. n'a motivat 
respingerea conform legei, chiar dacă s'ar coas-dera că trib. 
a motivat suficient respioge,·ea retractului prin jurnalul No 
5416/911 totuJi trib. respingând retractul litigios a comis 
exces de putere şi rea aplicare rle lege, pentru cam cerem 
ca botă,ârea să fie casată ş, anume: » 

d{ău trib respinge oferta retractului litigios pe moliv. că 
n'am avea exerciţiul acestui retract da oare-ce in spe!ă ar fi 
vorba de un retract succesoral nepermis de lege. Aceasta au este 
adevărat Tnh se găseşt e şi lntr'o eroare de drept şi aplică 

rău legea cand se gândeşte la art 14 4 C. civ. al I prin 

") Acest rezumat s'a publicat în Curieml Judicia1· No. 
3/913, pag 35. 
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faptul că trib aude ·pe adversarul meu vorbind de retractul 
succesoral nu trebue să înglobeze în acest cuvânt general 
toate speţele de retracte litigioase ce pot lua na~lere cu ocazia 
parlagiului şi nici nu trebue să considere speţa noastră ca 
intrând in sfera art 14' 4 rare este absolut limitativ (la 3 
cazur) şi nu se mai pot inveota alte cazuri de. cele acolo 
prevăzute». 

cclntr'adevăr. art 14( 4 al. I, prevede ca in cazul «când 
ceziunea s'a făcut la un comoştenitor sau copmprietar al 
dreptului cedat», retractul prevăzut de art. 14; 2 c. civ nu 
mai poale fi exercitat Şi principiul acestui articol este că 

în cazul când ceziunea se face la un comoştenitor sau copro­
prietar, se uşurează eşirea din indiviziune şi nu este o ceziune 
care să se considere ca o speculaţie pomită din lăc<>mia ce­
zionaru~ui, ceia ce nu este în cazul nostru. In cazul nostru 
Stan Simmica intervenientul intimat nu este un cou,oştenitor. 
că,·uia cedâodu-i-se un drept s'ar face să înceteze indiviziune•; 
el este o persoană sit ăioă, avidă de câştig, un speculator să­
tesc ce întălnim des la ţară care prin dorinţa lui de câştig 
intreţice duşmănii intre oameni pe tema unor procese inchi• 
puite. Ast-fel că ia acest caz suntem Io litigiu de succe• 
siuoe şi totuşi putem invoca retractul litigios, fiind că înde­
pliuim ambele condiţiuni prevăzute de art 14,3 C, civ. de 
oare-ce in speţa noastră există proces şi contestaţiune asupra 
fondului dreptului; iotr'adevăr, eu am contestat că Maria 
Hrim Bâscoveaou mama· vânzătoa, e'or Elena Farmaciog, Ec. t, 
Balaşin şi Maria Cataroiu, ar fi soră cu mine, am dovedit că 
ea a fica lui Bârsan nu a lui Bursucu şi in apel am cerut 
chiar să probez cu acte că M. Bursucu era altă persoană de 
cât M. Bârsan mort la 1881. deci în procesul nostru există 

cootestaţiuoe şi asupra -fondului dreptului de oare ce prin 
probele cerute puteam esclude pe cedenţ;i lui S. Siminică 

Je la partaj,. 
• Deci este incontestabil că îndeplineam condiţiunile cerute 

de art. 141 2 şi 141 3 c. civ. spre a putea exe,·cita retractul 
litigios şi ou intrăm cu speţa noastră ia cele trei cazuri li­
mitative prevăzute de art 14: 4 c civ. •· 

«Deci trib prin exces de putere şi rea aplicare de lege a 
respio;; retractul ce ofeream» 

«losuşi d-l Alexandresco inl voi Vlll care e~te adversar al 
retractului succesoral admite la pag. 880 că ia cazul când 
eeziuoea ar pomi de la o· penoană străină la un coproprietar, 
este ele părere că retractul succesoral este admisibil (imitând 
pe _Pothier, Gnillouard II 894 Laureat XXIV 607 ele) şi in 
cazul nostru contestam că reclamantele de la prima instanţă 
ar fi comoştenitoare şi ne-am făcut forţi să dovedim că sunt 
străine de moştenim. Apoi, la tot cazul art. 14t 4. al l cere 
ca ceziunea să fie făcută la un comoştenitor, ceia ce nu este ln 
speţă, fiind- că Stan Siminică este un st,·ăio». 

Având în vedere sentinţ3 supusă recursului din care 
se constată c!I Elena N. Faranciog, Fcal. N. Balasiu ,i 
Maria I. R. Catâru, în calitate de fiice ale decedatei 
Maria Ifrim D. Bâscoveanu şi nepoate de fiică ale lui 
Marin Bursucu, au intentai actiune la judECălorie în 
contra lui Costache llursucu cerând esirea din indivi­
ziune si lmpărlirea Io două loturi egale intre dânsele 
ş1 intimat a pământului cu care bunicul lor despre 
mamă, M.arin Bursucu, a fost împroprietării pe temem! 
legii din 1864; Că la 28 Ianuarie 1910. intimatul în re­
curs Stan Siminică a cerut şi i s'a admis să fle introdus 
Io locul reclamantelor. de oarece a cnmplirat dela re­
clamante. iu cursul judecăţi,, cu contract în regulă, tot 
pământul ce h se cuvenea dela banicnl lor, iar la 4 

Februarie acelas an intervenientul Stan Siminică a făcut 
un supliment de acţiune şi a cerut să se aducă la masa 
de împărţit locă 25011 m. p stăpâniţi de Ghiţă Corni­
geanu, ca cnmp!lrlitor dela pârâtul C Bursucu din pă­
mântul lui Marin Bursncu; 
Că actiunea fiind admisă şi loturile trase la sor(i de 

elitre judele de ocol, Costache tiursuca a flicut apel şi 
a cerut să dovedească cu martori că- mama reclaman­
telor nu este fiică legitimă a părintelui său, de oarece 
mama sa Stanca o avea diat, 'o căsătorie anterioară cu 
Marin Bârsan iar 1 ribunalul a respins această cerere 
de probă pe motiv că cu actele prezentate de reclamante 
la prima instantă şi cu martorÎI ascultaţi s'a făcut com­
plect dovada că Maria Ifrim Bâscoveanu este fiica lui 
Marin Bursucu; Că lot prin aceiaş incheere cu No 5436 
din 7 Iunie 1911 Tribunalul a admis ca apelantul Cos­
tache Bursucu să dovedească că dânsnl a stăpânit singur 
pământul în litigiu de mai bine de 3U ani şi a respins 
în acelaş timp retractul litigios propn• oe ,eclamant, 
care s'a oferit să pl!llească lui Stan Siminică suma cu 
care acesta a cumpărat ln cursul judecătii pământul 
dela reclamante pe motiv c!I lu conformitate cu art. 
1402 şi urm . c. ci v retractul litigios no se poate opune 
to materie succesorală; 

Că, in urma acestora. trihunalul, după ce a ascultat 
martorii cu privire la stăpânirea pământului de către 
iecurent, i-a respins apelul prin sentinţa atacată cn 
recnrs, întemeindu-se pe motivele din cartea de jude­
cată apelată şi mai adăogând că depunerile martorilor 
propuşi !le recurent spre a dovedi că Marin Bursucu 
ar fi murit Io timpul răsboiului. nu-i inspiră încredere, 
de oarece dmtr'un extract de deces, pre7entat de pârtt 
s'ar constata că autorul comun a încetai dm via\ă tocmai 
la Hi Octombrie 1881, astfel că dela acea dată plină la 
intentarea actiunii nu ar 6 implinili 30 ani; 

Considerând că dupil art. l<l, 2 c . civ. acela, în contra 
căruia există un drept liligills vândut, se va putea libera 
de cesionar numărându-i pretai real al cesiunei, spesele 

' contractului si dobânda din ziua când cesionarul a, 
plătit pretai c·esiunei, iar după art. 1403 c. civ. lucrul 
se socoteşte litigios când există proces sau contestat1une 
asupra fondului dteplulu1; 

Considerând că legiuitorul, dup!I ce a organizat astfel 
dreptul de retract hhgios, a prevăzut prin articolul 
următor 1404 trei cazuri Io care un asemenea drept nn 
este admisibil şi Intre aceste cazuri este prevazut şi 
cazul când cesiunea s'a făcut la nn comostenitor sau 
coproprietar al dreptuloi cedat; · 
Că aceste caznri fiind limitat1v arătate de legiuitor, 

nu pot fi întinse pnn analogie; 
Considerând că ,' ln spelli, cesionarul Stea Simioică no 

era un comoştenitor sau coproprietar al dreptului cedat, 
pentru ca dreptul de retract litigios să nu poală fi 
exercitat în contra !ni. ci era un tertiu fală cu succe­
siunea şi deci acest caz rămâne supus regulei generale 
din art 1402 şi 14(13 c civ.; 

Considerând că din aceste dispozitiuni de lege rezultă 
că pentru exerriţiul dreptului de retract litigios lrebue 
ca cesiunea să fie cu titlu oneros. ca, în momentul cumpă­
rărei sau cesiunei dreptulni s11 existe proces şi ca prin 
acest prcces s!I fle contestat chiar fondul dreptului; 

Considerând că, în speţă . nu s'a contestat că ar fi 
îndeplinite aceste condilinni, care de altfel se găseau 
lntrunite, de oarece Stan Siminică a cumpArat pe un 
preţ (ixat drepturile reclamantelor de la prima instantli, 
drepturi cari erau contestate lu fond de către recurent, 
care pretindea că reclamantele nu au ni, i un drept in 
averea ce cereau a se !mpărli, de oarnce pe deoparte 
reclamantele nu au filialiunea în care reclam~, ia"r pe 
de aliă parte dânsul a prescris proprietatea acelei averi ~ 
Că această cumpărare de drepturi s'a făcut în cursul 
primei instante, adică ln momentul când dreptul era 
litigios; 

CA, prin urmare, când tribunalul respipge cererea 



18() CURIERUL JUDICIAR, No. rn.'- Duminică, 24 Februarie, 1913 

recurentului de a exercita retractul litigios în contra 
lui Stan Simionică, pe motiv că conform art. 1402 şi 
nrm. c. civ. retractnl litigios nu se poate opune ln ma-
1erie succesorală, fără aliă motivare, comite un exces de 
putere căci pronunpi o hotarare nemotivată şi violează 
în acelaş timp art. 140.!, 111.11 şi 1404 c civ astfel că 
încheerea No 513ti din 7 Iunie 1911, care face corp cu 
sentinla supusă recursului, urmează să fie casată pen­
tru acest mollv; 

Asnpra motivului V l de recurs ; 
« Ultimul motiv de casare este exces de putere ~i nemoti­

vare căci am cerut trib. sâ dovedesc cu acte că :VI. Bursucu 
a murit la 1877 şi deci a fost, după cum susţineam altă 

pei•soaoă dec,it Mai-in Bârsan (autorul reclamantelor) care 
a murit la 1881. Ş, stabilind astfel moartea tatălui meu, 
impropl'ietă,·it pe numele M. Bursucu la 18Gi, excludeam pe 
reclamante, căci ele pretindeau succesiunea lui \!. Bârsan 
mort la 1881, ori tatăl meu nu putea să mo8l'ă de două ori , 
Tnb. a respins cererea noastră, resping.lud şi apelul fară sa 
motiveze io sentinţă respingerea acestei probe,. 

Considerând că, din procesul verbal al sentinlei su­
pusă recnrsuln1, se constată că recurentul a sustinut 
că tatăl său care se numea Marin Bursucu nu este 
aceiaşi pel'ooană cu Marin tlârsan, astfel că Mario Bur­
sucu încetând din viată lnamlea răsboiului şi dânsul 
posedând exclusiv şi in nume Je proprielar pământul 
rilmas de la dânsul l'a prescris priolr'o posesie de 3 , 
ani; că la extraclul de deces din 1881 pe numele de 
Malin Hârsan, extract presentat de pârât, pentru a do­
vedi că autorul recurentului a munt Io acei an, de când 
nu sunt trecnli 8~ ani pentru ca recurentul să poala 
invoca presimptia, recureolul a invocat la rândul său 
depunenle martorilor admişi şi aud1ati de tribunal şi 
a cerut ca iii caz când tribunalul nu se va convinge 
dm acele depuneri să I se Mcorde termen penlrn a aduce 
acte cn care să do, edească că Marin llursucu a murit 
înainte de răzbat ş1 deci s'a împlinit termenul de pres­
cripţie de 30 ani ; 

Luosiderand că Tribunalul a constatat Io aceaslă pri­
vin\ă că deşi martom propuşi de recurent arată că 
Marin Bursuc ar fi marii înaintea răsboiului totusi 
din extractul de deces din 181!1 prezentat de pârât re• 
zulia că autorul comun ar fi înuetat d10 viată la 15 
Oct, lhlll, de când nu sunt trecuţi 3u ani pentru a fi 
lmphn11ă prescrip!ia invocată de recnrenl; 

l.onsilleranll ca l'ribunalul. ne arătând pentru ce mo­
tive nu \ine seama de cererea recurentului de a aduce 
acte cu care ,ă combală cele snstrnute de pârât pe 
haza 11clulu1 oe oeces din 1881 si să fac(t astfel în mod 
complec1 dovaoa ce rezullă peniru dânsul din depune• 
rile martorilor audiai,, a comis un exces de putere pro­
nen\and o hotărare nemotivată asup~a acestui punct, 
eare era important în proces şi de cai e depindea so­
Jupunea procesului; 

Ul, pnn urmare şi acest motiv de casare este înte­
meiat ŞI cată să fie admis; 

Că, în ce pnveşte celelalte motive de casare recuren­
tul a 1ennctat sa le mai sustrnă. 

I' entru 11ceste moli ve, caseai;ă etc. 

LNALTA CURTE DE CASA'flE ŞI JUSTll'lE S, l 
Audienţa dela 7' Decembrie 1912 

Preşedenţia d-lui C R MANOLE~CU, Preşedinte 

D-r l\'ilia>~• Robert Newton Cole cu CC<rl .Kiil'ner 

Servitute. - Daune izvorând din nerespectarea drep­
tului de servitute in sumă mai mare de 3000 lei. -
Competmla tribunalului de a judeca ln primă instanţă.­
(Art. 27 şi 3~ dtn legea jud. de ocoale) 

Principiul care determină competinţa J°udelui de 

ocol în materie civilă sau comercială este înscris in 
art. 27 din lege, care prevede că, i udecătorii de 
ocol sunt competinţi să judece în ,naterie peraonală 
şi mobiliară, până la 300 lei capital şi procente, 
şi cu drept de apel până. la valoarea de 3000 lei 
inclusiv capital şi procente, iar la acest principiu 
nu s-a adus nir;i o derogaţiune prin art. 32 ol. 3, 
care prevede competinţa judelui de o ;ol în nHterie 
de servitute ; 

Prin urmare şi in materie de servitute, compe­
tinţa judelui de ocol rămănând tot cea fixată de 
art. 27 sus citat, rezultă că atunci când daunele ce 
se pretind de r,iclamant ca decurgând din neres­
pectarea dreptului său d!l servitute trece de 3000 lei, 
competinţa judelui de ocol încetează şi Qfacerea se 
judecă de •tribunal în primă instanţă. 

Decizia No. 885.-Casată rlupă recursul facut 
de D-r William Robert Newton Qole, decizia Curţei 
de apel Galaţi s. U, No. 1,0/912, data în proces 
cu Carl Korner. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l 2vocat C. Maricescu, Io dezvoltarea 

motivelor de casarţ; 
1-'e d I avocat 1-'. Borş, în combateri, 

Deliberând, 
Asupra motivului li de casare: 
«Greşită aplicaţiune a art, 23 al. 3 d10 leg<1a ju I de <;>c,ale 

a art. Gl'l G, civ şi a art, 6l pr. civ., v,ola •·ea art. 27 din 
legea jud de ocoale, a art 5G, 57 şi 7i • c. civ. şi e•ces de 
puterea . 

•Acţiunea intentată soţilor Korne,· cuprindea: 1) lulăturarea 
faptului vătămător, 2) daune 1 1000 lei pentru trecut. Nici 
unul din ac~sle capele nu era de competin!a j11decătorului 

de ocol: chiar când unul ar fi intrat in căderea j11~ec1Lo1·1ei, 
ia iuprejura,·ea ca el et•a dedus ia judecată cu un altul cara 
nu intră în aceaslâ căJere, făcei pe T1·ihuaal şi prin u,·mare 
pe Curte competiate a le judeca pe amândouă•. 

«Acţiunea d lui Cole cuprindea două pretenţiuni deosebite; 
ou se poate susţine cum a facut Curtea, că unt era acces,rie 
celeilalle Mai mult,,daunele fiind inteme,ale pe f~pta intima­
ţilor, nu art. 610 G. oiv. putea servi de bază cererii Io,· io 
justiţie» 

«Io cazul cel mai rău chiar câaJ ce ,·erea de daune ar fi 
fost o cerere accesor e, ea lrnbuia jude :ată ,de CUt·tc, căci 

valoarea daunelor, aşa cum o e;;t1mase reclamantul fiind su­
perioară competinţei judecatorului de ocol, acesta era lipsit de 
drnptul de a o judec,. Curtea apltcâad legea ju,l. de ocoale, 
nu putea aplica in acelaş timp şi CoJul de proceJu,·ă civilă 

acest cod negă,indu-şi aplica1·ea la afacerile de competioţa 

Jud de ocol, de cât io acele dispoziţiuni care ou ar fi p1·evă­

zule de legea special~» 
•ln contra celor de mai sus Curtea de apel decla,·âni u-se 

firă competinfă de a ju ieca l'eclamaţiunea ş, rnspicgand o, a 
aplicat greşit art 23 al 3 din legea J u.leclltol'idor de o~oale, 
art, 61, c. civ şi 6l c pr. civ şi a comis un nou exce~ de 
putere. 

Delibeplnd, 
Având în vedere că prin decizia supusă recorsnlni 

se constată că recurentul, proprietarul unui imobil din 
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Galaţi a chemat ln judecată la tribunalul Covurlui pe 
intimat, cerând să fle obligat să dărâme Pl!-lru ~np • 
toare de pâine de cnrâod const!orle a\ăluri de z•d!ll 
caselor reclamantului, construct1e care J vatămă prrn 
încălzirea peretelui caselor sa\e, 9~m şi la plata sumei 
de lU.OOU lei daune pentru preJud1t1ul cauzat pe trecut; 
că, actianea fiind respinsă de trrbnnal, _recurentul a 
făcut apel şi Curtea din lialaţi, prin de_cist~ supusă re­
cursului , constată că din contextul ar.1rune1 rezul_tă că 
ea este relativă la exerciţiul unui drept de servitute; 
că conform art. 32, al 3 din legea judecAtoriilor de 
pa'ce, reclamaţiile privitoare la exercrt_iu_l servituţilor 
pentru distanţele de observat lntr~ vec1m la_ coostruc­
ţiuni intră Io competmta acelor Judecătoru ş1_ că ce­
rerea de daune pe trecut, in samă de lU.OOU lei, cons­
titae o acţiune a„cesorie care conform art. 61 pr. c,v, 
turnează soarta acţiunei principale oric!lre ar li cuan­
tumul cerut; eli, p,ntru aceste motive, Curtea de apel 
găseşte că acţiunea recureotul_ui Intră Io compeliuta 
judelui de ocol în p~•ma instantă. cu apel la tr1bu1:1al 
şi ln consecinlă respinge apelul făcut la Curte ca ID· 
admisibil; • 

Considerând că principial care determină competinţa 
judelui de ocol în materie civilă sau comi:rcia1ă est.~ 
lnscris în art. 27 din lege . care prevede că Judecătoru 
de ocol sunt competinţi sli judece toate cererile în ma­
terie personală şi mobiliară , civile sm comerciale, 
principale accesorii sau incidentale, ia prima ş, ultima 
instanţă până la valoarea de 3UO lei, capital şi procente 
reclamate, ş1 cn drept de apel până la vdoarea de 
3.0011 lei inclusiv. capital şi procente recln111ate; 

Considerând că la acest principia nu s'a adus nici o 
derogaţiune prin ari 32, al 3, care prevede competinta 
judelui de ocol în materie di, servituţi; 

Că, Io adevăr, dupli acest articol judecător.ii de ocol 
sunt cornpelinti să judece to prima ioshnţă ŞI cu dr~_pt 
de apel oricare. ar fi valoarea lucrul111, reclamat11le 
·pentru distanţele de ob1ervat intre vecini la construc­
ţiuni, fără însă să. se prevază, prin derogare dela prin­
cipiul don art 27, că judecătorii de ~col_ ar fi compe­
tint1 să judece asemenea reclamaţmm chiar când dau­
nele ce ar rezulta din nerespectarea distantelor între 
vecini ar fi mai mari de 3.U11U lei; 
Că o a ,emenea derogare nu se poate deduce din ln­

trebuiotarea în art. 32 a cuvintelor «oricare ar fi valoa­
rea lucrului», de oarece prin klrebuiotarea acelor 
cuvinte legiuitorul a înle!es ca valoarea lucrliri lor saa 
construc.tiunilor făcute la o distanţă- nereglementară, 
lotre vecini, san a lucrărilor făcute pe ape curgătoare, 
~te., să nu aibă nici o importan,ă ia determinarea com­
petintei jadelui de ocol. iar nu că el ar fi competinte 
.să judece, chiar Io caz când daunele ce se pretmde de 
reclamant că ar .decurge dia nerespectarea dreptului 
său de sen·itute ar trece de sumi de J.UuU lei cum 
este cazul Io spetă ; 
Că , în asemenea caz, competinta j ,1deluj de ocol în­

cetează şi devine compelinte de a judeca tribunalul în 
prima instanţă, cu drept de apel la Curte, conform 
regulelor prescrise de proredura civilă ; ,. 

Că, prin urmare , Curtea de apel a comis exces de 
•putere ş1 a violat arllcolele citate mai sus când a res • 
pios ca ina!lmisibil apelul făcat de recurent, astfel că 
motivul I I de casare este întemeiat şi cală să fle admis, 
fără a se mgi examina celelalte motive de casare; 

Pentru aceste motive, Curtea casează, etc. 

INALTA CURTE DE CASA'f IE ŞI JUSTIŢIE S. 11 
Al'ldienţa dela 3 August llJ H 

Preşsdenţia d-lui C P. PE rRESCO preşidinte 
State Carostate, :recurs CO?'cCii.onal 

Camera dti acuzare, -Cerere de liberare provizorie. -
Acuzat trimis ln judecata Curţii cu juraţi. -Compelinţa 

Camerei, când Curtea cu juraţi na functioneazli.-(i\rt. 
117 şi l:!J pr. pen modificată la 1902). 

Pentru acuzaţii ce wnl de;a trimişi în judecata 
Curţii cu juraţi, Camera de p1111ere s11b acuzare 
este insd compelinte a se promin/a asupra elibe­
rdrei lor prouiwrii, cdnd Curtea cu juraţi mi 
func/ioneazd, caci, î11tr'o asemenea ipote::.d nu 
existd nici o raţiune logicei pentru care Camera 
de punere sub acu::are, să fie compelenld de a 
se pronu11/a 11umai asupra arestdrei acuza/ilar, 
iar 1111 şi asupra cererilor de punere in libertate 
provizorie, mai a/es_când legea slab/leşie ln prin­
cipiu cd ddnşii se pol folosi de acest drept îrz 
orice stare a 1Jroces11/11i *). 

Dclciziunea penală No. ·1987/912.-Casată, după 
recursul fâcut de St,1te C<trostate, decizia Camerei 
de punero sub acuzare dupa lângă Cul'lea de ape[ 
din Galati No. 1 H/D 12. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l procur<>r N. i. Zamfirescu ln coocla­

ziuni, în lip1a recurentul111. 
Deliberând, 

Asupra motivalui de casare: 
«Violarea şi greşită ioterpretard a art 117 şi 120 din pr. 

penală mJd11icat pria legea de la 15 Martie 1902». 

având ia vedere decizia supusă recursului din c,ue 
se constată că prm decizia camerei de panere sub a­
cuzare cu No. 14J din 23 Maiu 1912, recarentul State 
Caroslate a fost trimis în judecata Curţe1 ca juraţi din 
jud. l:lrărla pentruc~ a cornis crima de omor săvârşită 
dar neisbulilă prevăzată şi pedepsită de art. 2l5, 231 
al uit. comb.nat cu art. 3M al. 2 c. p ; că pe baza, ace­
leiaşi decizii dânsul a fost arestat, că Id U lun1e 191:.! 
dânsul a .cerul camer~i a fi pus în libertate pe cautiuue, 
pentrucă Curtea cu Jurat, nu funcl(ona, rar Camera 

• prin decizia supusâ recursului, a respins cererea, pe 
motivai câ nu este competentă a se pronunţa întrucât 
af~erea este înaintată spre judecata Curţei cu juraţi; 

ifvând Io vedere art; 117 pr. pen. astfel cum II fost 
modrflcat prin legea dela lf> Martie 19u:.! după cart li­
berarea provizorie se va putea cere ln orice materie ş1 
Io orice stare a procesului, instantei d1namtea căreia 
afacerea este pendmde şi ciliar la Cartea cu juraţi când 
aceasta va funcţiona; 

Considerând dar, ci'I chestiunea ce Curtea este chemată 
azi a rezolva este aceia de a se şti la ce in:1tanţă acu­
zatul trimis în judecata Curţei ca j ara!i are a cere li­
berare, sa prnv1zorie, când această Curte nu fancţio­
nează; 

Consierânu că prin ari 121l din această lege de la 15 
Martie llhri, se prevede că atunci când acuzatul va fi 
fost I,>US sau lăsat ia libertate, camera de panere sub 
acuzare, va putea în armă, până la ziua cercetărei pro­
cesului dinaintea j11raţ1lor, ordona are,tarea lui, după 
cererea Ministerului pub :ic; 

Că, dar, din acest articol rezultă implicit că pentru 
acuzaţii ce snnt deja trimişi în judecata Curţei cu jurali, 
Camera de punere sub acuzare este încă competentă a 
se pronunţa asupra eliberârei lor provizorie, când Curtea 
cu juraţi na funcţionează căci într'o asemene ipoteză, nu 
există nici o raţinne logică pentru care Camera de punere 
sub acuzare să fle competentă de a se pronunţa numai 
asupra arestlirei acuzatilor iar nu •şi asupra cererilor de 
panere în libertate provizorie, mai ales câod legea sta-

') · Acest rezumat a fost publicat ln No 75/912, pag 887, 
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bileste în principia că 'dânşii se pot folosi de acest drept 
to orice stare a procesului; 

Considerând că, a se da o altă interpretare acestui 
articol şi a se susţine că printr'ânsul nu se vorbeşte de 
cât de a1Esle1ea ecouţilor lăsaţi l1berltjei individuale 
care scordă ,ia mod eşa de larg libertelea provizorie, 
chiar şi ia materie de c1imă, p1inc1piu ce nu Există îu 
'\'ecbiol cod de pr pen .; că, afa,ă de aceasta,_ a nu se 
acorda Came,ei ce punere sub acozere competmţa de a 
se pronunţa asupra cere, ilar de liberare provfzori~ făcute 
de acuzaţii trimişi ia judecsta Cnr\1lor cu 1uraţ1, când 
aceste curţi nu funcţionează, este a face ra în multe 
cazuri sns citatul articol 117 să uu 'şi postă avea a­
plicare, iar principial liberărei provi101 IÎ s~ devi~ă _i­
luzoriu, ceia ce n'a putut intra Io prevedenie lege, dm 
15 Martie 19n2 întrucât legile sunt făcute ca să aibă o 
aplicare şi un 'efect real în _toate dispoz_iţiile lor; 

Considerând că acestea fima prmc1p11le ce guvernă 
materia, camera de punere sob acuzare, nomei cu vio­
larea citatelor articole s',1 declarat necompetentă de a 
jodeca cererea de liberare pe ceuţione făcută de re­
curentul trimis înantee Curţli cu jura\i în timpul când 
ace8Stă curte na funcţiona; 
Că prin urmare recursul esle fondat; 
Pentru aceste moti'l'e, C:nrtea casează, etc. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. II 
Audienţa dela 28 Septembrie 19'12 

Pre ş 6 de o ţi a d -1 u I [. DUC A. co os i Ii e r 
Vasile Dobrt-scu, ,·ecurs corec,ional 

Recidiva. - Condamna\ie de 2 ani pentru lnşelliciune. 
Falsificare de monedă. - Corec\ionalizare prin legea din 
1896 -Recidivă dela delict la delict.-Pedeapsă. - Zece 
ani închisoare corectională. (Art. 43 şi 112 c. p) 

In principiu, natura infracţiunilor se determină după 
pedeapsa ce se aplică delicvenţilor şi prin unnare, pen­
tru recidivă, trebue să se ţină seamă de natura pedepsei 
ce s' a aplicat. 

Infracţiunea la art. 112 cod. penal nu mai poate fi 
considerată ca crimă În urma legii din 4 .ll[riiu 1895 
care a corecţionalizat-o, întrucât acea infracţiune se pe­
depseşte cu maxim«m înrhisorei corecţionale. 

Astfel, dacă se constiită că inculpatul a mai suferit 
o condamnaţiune de 2 ani înrhisoare pentru înşelăcilne, 
instanţele de fond fiind I hemate a face în causă şi apli­
caţiunea art. 43 c. penal, pentru recidiva dela delict la 
delict, cu drtpt cuvânt îl condamnă la 10 ani închisoare, 
adică îndoitul pedepsei care, potrivit art. 112 c. penal, 
este chiar maximul închisorei. 

Decizia 23G!J/9'12.-Respins recursul făcut de 
Vasile Dobrescu contra deciziei Curţei de apel 
Bucureşti s. IV No. 162/912. 

Corlea, 
Ascultând pe d-l avocat N. Anastasiu în desvoltarea 

motivului de casare; şi 
Pe d-l Procuror M. Vidraşcu ia concluziuni. 

Deliberând, 
Asupra motivolui de casare . 
•Exces de putere, violarea art. 45 şi 112 cod. penal şi ne­

motivare. Curtea, menţinând pedeapsa la 1ll ani închisoare, 
adică îndoitul maximului prevăzut de art 112 c. penal refe­
ritor la plăsmuitorii de monerlă şi art 43 c. pen în ce pri• 
veşte recidiva, violează textul art. 45 c. p, care spune că nu 
Stl socoteşte ln stare de recidivă ac~la c~re, osândit fiind pen­
trn un delict, a săvârşit în urmă o crimă. Ori, plăsmuirea 

de monedă este socotită drept o crimă, ea este prevăzută ln 
codul penal la titlul 3 care vorbeşte despre crime în contra 

intereselor Statului; că plăsmuitorii de monedă, inainte de 
reforma adusă codului penal, erau trimişi să fie judecaţi de 
Curtea cu juri; că, potrivit art. 226 din pr. pen., inaiotea 
jura!ilor se trimit numai afacerile criminale; că, deşi refor­
mându-se codul penal "Şi trecându-se in competin!a tribuna­
lului mai multe crime, cari inainte se judecau la juraţi, prin 
aceasta nu s'a schimbat calificarea fapte'or; că, aşa fiind, 
adevărata dr numire ce se dă plăsmuirei de monedă e aceea 
de crimă: că astfel a ln ţ eles legiuitorul să o boteze punând o 
sub titlul 3 şi practica lucrurilo,· a consacrat aceasta; că, 

a1a fiind, in caz de recidivă , prima lui faptă fiind un delict, 
iar a do,,a cnmă, nu poate fi cor siderat recidivist potrivit 
art. 45 c p: că, deci, nefiind recidivist, nu se poale justifica 
inrlo1lul maximului pedepsei primite; că, aceasta s'ar fi putut 
da lu caz de se va cons :ala recidiva sau când, potrivit al li 
art. 112, monedele falsificate au depăşit suma de 201 I lei, 
sumă la care nu s'a ajuns, căci din constatările făcute s'a 
stabilit că întreaga sumă de monede falsificate atingeau cifra 
de 4qu lei. Chiar in ipotern când am admite recidiva, ea nu 
esle constatată prin nimic, căci la dosar nu ~e găseşte nici o 
copie după vre-o hvtărâre a Curţei de apel care să dove­
dească cum că V. Dobrescu ar fi fost condamnat I;,. 2 ani 
închisoare; că, atât Curtea, cât şi tribunalul, bazându-se nu­
mai pe adresa penitenciarului Văcăreşti, comunicând că Va­
sile Dobrescu a suferit 1P zile închiso,re pentru excrocherie, 
sentinţa No. 342 a trib Ilfov, s. 111, care există ia ·dosar şi 

alţi doui ani închisoare, nu-şi motivează cu nimic hotă1ârea 
~e care o pronunţă, şi inalta Curte de casaţie a stabilit că, 

pentru ca cineva să fie osândit ca reci,livist, trebue să se 
constate ia sentinţa coudamnatoare existenţa primei sentinţe 
definitive care osândise pe inculpat pentru un delict anterioo. 

Având ia vedere decisiunea supusă recursului, prin 
care recurentul a fost condamnat la lo ani în, hisoare 
pentru delictul prevăzut de art. 112 şi 113, combinat cu 
art. 43 din codul penal; 

Considerând că Io principiu na.tura infracţiunilor se 
determină după pedeapsa ce se aplică dehcuenţilor şi 
prin urmare pentru recidivă trebne să se ţmă seamli , 
de natura pedepsei ce s'a aplicat; 

Considerând că infracţiunea la ari. 112 cod. pen. 011 

mai poate fi consideratll ca crimă în urma legei din 4 
Maio 11!95 care a corec\ionalisat-o, întrucât acea infrac­
ţiune se pedepseşte cu maximum încbisorei coreciio­
nale; 

Că, fiind constatat din actele dosarului că recuren­
tul a mai suferit •O condamnatiane de 2 ani inch1soare 
pentru inşelăciane şi instanţele de fond fiind chemate 
a !'ace în cauză şi aplica\iunea art. 43 c. p. pentru re­
cidiva dela delict la delict, cu drept cuvânt l'a con­
damnat pe recurent la tu ani inrh1soare, îndoitul pe­
depsei, care potrivii art. 112 c. p. este chiar maximul 
inc hisore1 ; 

Lonsiderând că asupra recidivei se constal!i că re­
curentul n'a făcut nici o obiec\iune înaintea Cur\ei de 
fond şi nici aplicaţiunea ultimului aliniat de sub art. 
112 nu s'a făcut, aşa că Curtea de apel n'a comis nici 
no exces de putere şi n'a violat Dlci unul din citatele 
texte de lege ; 

Că, prin urmare, motivul de casare este neîntemeiat; 
Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞIJUS1Tf1ES. III 
Audienţa dela 15 Iunie 1912 

Preşedenţia d-lui G. P. PETRESCU. pre,edinte 
Mi ,ii.citerul de Finan,e cu Căpitan N. Dwnitriu 

Pensie.- Ofiter trecut din oficiu la retragere prin an-
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liciparea limitei de vârsti, - Dacă se socoteşte la pensie, 
timpul până la îndeplinirea efectivă a vârstei. - Solu­

. jiune negativii, - (Ari 68 legea pensiilor art 19 J. pozi-
liei ofllerilor). · 

Pen11llim11l aliniat din ari. 19 "din legea pozi(iei 
ofiţerilor, prevede că ofiţerilor /rec11/i din o/iciu 
în rezervă sau re/ragere pe ziua de 1 Aprilie sau 1 
Octombrie, prin anticiparea limitei efective a 
vârstei, li se va socoti la pensiune timpul dela 
dala lrecerei anticipate în rezervă sau retragere 
până la dala împlinirei efective a vârstei, în ca:.ul 
când acest adaos le-ar servi la complectarea unui 
an calculabil la pensie. 

Această dispozif iune din legea poziţiei ofi/crilor a 
fost desfiinţată prin legea generala de pensiuni, 
care n11 c in/ine nicăeri asemenea dispoziţiuni, 
iar ari. 68 declară abrogate toate dispo;i/iunile 
din legile contrarii acestei legi•). 

Deciziunea 322/912. - Casată, după recursul 
făcut de Ministerul de finante, decizia Cuqii de 
apel Iaşi s. Il No. 'I I /912, dată in proces cu Căp. 
N. Oumitriu. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului fileul în cauză de d-l 

consilier Gh Flaişlen : 
P'e d-l avocat Alex Zeuceanu ln desvollarea moti­

vului de casare; şi 
Pe d-l avocat P. Sadoveanu, la combateri. 

Deliberând, 
Asupra motivului de casare : 
«Greşită aplicaţiune a art, 19 din legea poziţiunei ofiţerilor 

din 19.7 şi violarea art. 68 § 2; 2 şi 21, din legea generală 
de pensiuni din 1 O). Curtea de apel din laşi pentru a lichida 
drepturile la pensie ale Căpitanului Neculai Dumitriu ii adaugă 
la timpul servit realmente şi timpul de la data punerei in 
relt•agere şi pană la implinirea etăţei de 50 ani, uitând că 
art. 19 din legea poziţiei ofiţerilor, care permite aceasta, a 
fost abrogat -prin art. 68 din leg~a pensiunilor 

«Tot de odată violează art. 2 şi 24 din aceiaşi lege când 
acordă o pensie pentru un timp de serviciu ce poate intra in 
c~lcu\ul pensiunei» 

Având în vedere ari 19 din legea pozitiu'nei ofiţeri­
lor, peuultimnl aliniai, după care ofiţerilor trecuj1 din 
oficiu în rezervi\ sau retragere pe ziua de I Aprihe sau 
l Oclombrie, prin anticiparea limitei efective a varstei , 
li se va socoti la pensiune limpnl de la dala trecerei 
anticipate în rezervă sau retragere până la data impli­
nirei efective a vârstei, în cazul când acest adaos le-ar. 
servi la complectarea unui an calculabil la pensie; 

Considerând, că dispozi!iuuile acestui text din legea 
poziţiunei ofiterilor, privitoare la modul de calculare 
a anilor la pensie sunt astăzi desflinl•te, de oarece le­
gea generală de pensiuni, sub imperiul căreia intimatul 
Io recurs Căpitan Nicolae Dumilriu şi-a 1egulat d,ep, 
!urile la pemi•, nu conţine nicăe1i asemenea di5pozi­
linni, iar art ti8 din aceiaşi lege. declară abrogate toate 
dispozi\iuuile din legile, regulamentele şi statutele de 
pensiuni generale şi speciale, precum şi cele din legile 
organice privitoare la pensiuni contrarii acestei legi; 

_Considerând că in afară de aceasta după dispozi!iu­
mle art. 2 paragraful 2 din legea generală de pensiuni 

") Acest rezumat ;,. fost publicat ln No. 58/912, pag, 684 

combinat cu art. 2t din aceiaşi lege, ofllerii puşi ln re­
tragere din oficiu pentru limită de vârstă, 1;1rm~nd a 
fi regula!i la pensiune in condiţiunile acestei !eg1, so­
cotindu-se ca limp util pentru regulare , numai_ ti_mpul 
pentru care s'a operat retineri, rezultă că legrn1totul 
pentru calcularea cuantumului ei a ln!eles să. se es­
cludă adărgarea unui timp ori cât de scurt neservit 
efectiv Intru cât prin aici un alt text n'a iolrodm vre-o 
excepliune ln sensul dispoziţiunilor cuprin~e in p~nul­
timul aliniat din art HI din legea poziţiune1 oficer~lor ; 

Cnnsiderâo-d cil astfel Hind, Curtea de Apel a violat 
art 68 şi 24 din legea pensiilor, când . pentr_u a st~b!li 
dreplurile Ia pensie ale Căpitanului Necula1 Dum1tr1u 
i-a adăogat la timpul servit efectiv şi t_impul ~e !a dala 
punerei în retragere şi pînă la împlimrea etaţe1 _de 60 
ani întemeindu-se pe un text de lege abrogat. ş, dar 
motivul de casare fiind întemeiat, el trebue a fi admis, 
urmând a se casa decizia Curţei de Apel. 

Pentru· aceste motive Curtea casează, etc. 

JUDECI\ TORTA OCOLUL Ul I RURAL IAŞI 
Audienţa de la 2 Junie 1912 

Carte de judccatil Nu . 343 

Legea proprietarilor. - Dacă o cerere de ch~mare în 
garanlie este admisibilă intr'an proces ang•Jat dnpli. 
această lege? 

Cererea de chemare în garanţie nu este ari­
misibil<i, pentru că contrari11, ,;ir inlârzia mult 
obţinerea holărârei, ceia ce ar fi. contrar spiri­
t11lui legei, creolă in scopul ca proprietarii sd 
obţie c1i cea mai mare celeritate valorificarea 
drepturilor lor. 

Judecata 
Având la vedere lucrările cauzei si desbaterile pro· 

cesnlui că din toate acestea, ia fapt; rezultă urmlltoa­
rele: chematul to garanţie H Koner închiriază pârâ­
tului O. Olaru imobilul pe care reclamanto! losnb Ber­
covici pretinde a 6 al lui, si care, cheamll in Judecată, 
dupli. legea proprietarilor pe pârât pentru a ~rncaa 
casa , care introduce cerere de chemare la garanţie con­
tra aceluia care i -a închiriai fără drept, cerere care a 
fost admisă in principiu; . 

As ll pra incidentului ridicai de chematul in garonţrn_; 
Având in vedere că el are raport, faţă oe chmaş, 

după legea proprietarilor. Io cât el se poate apăra spu­
nând că după această leg•, nu e admisibilă chemarea 
ln garanţie ; 

Având in vedere că Jrgea proprieturilor este creată 
ia scopul ca proprietarii, cu cea mai mare ce ' ental~, . 
se poate ob!ine soluţia proceselor; el\, dacll este admn 
atât de doctrină cât şi de jurisprudeujă, că n~ pârât 
angajat intr'un proces după legea propnetanlor !'u 
poate face o cerere reconvenţională ia contra propne_­
tarului , t ocmai pentru a nu întârzia darea holărâre1 
credem că pentru aceiaşi raţiune. acelaş pârât nu !)Oale 
face cerere de chemare în garanlie, în contra onut Ier-

. ţiu . pentru că judecarea unei asemenea chemăn , ar. i~­
târzia mai muli solu!ia spe(ei, ceia ce ar fi con Ir ar sp1 · 
ritului legei ; • . . 

De sigur că nici de art 20 din legea propneta_r1lor 
nu poate uza pârâlul contra lertului, ci numai de 
dreptul ciVLl , pentru ca această lege presupune că .pr-o­
cesul tnbue sll fle angajat numai intre locatorL ş1 lo­
catar· 

Ar 
0

fi fost legal dacă chematul la garanţie, dacii se 
pretinde proprietar al 1mobilnlui să fi făcut, _conf. ari. 
4 dm legea proprietarilor cerere de intervenţie care e 
admisib i lă şi numai alunei s'ar fi pulul vedea ia alt 
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sens procesul, dacă proprietarul ar fi avui acţiun~ după 
această lege. 

Ială pentru care motiv s-ar impune scoaterea din 
cauză a chematului în garaa\ie; 

Considerând iasă că chemarea ia garaape a fost a,j -
misă si cum jurnalul motivat ia drept, are putere de 
lucru judecat fată de instantă, a•a că nu se mai poale 
reveni asupra Joi, insil pentru motivele care se vor 
vedea mai la vale, vom ved,a că fără a se călca vre-un 
p·iacipiu de drept, chemHea ia g.rao!ie va cădea ca 
o coaseciaţii a căderei acpuaei; 

Judecata, 
Asupra incidentului ridicai ·de no·: 
A vând îa vedere că de legea proprietarilor nu poate 

uza de cal locatorul care a tacul contract scris saa ver­
bal, au locatarul, pentru că art. 1 dm lege zice că se 
poale uza de această lege, pentru ca proprietarul să 
poată obţine realizarea drepturilor care isvorilsc dia 
contractele de închidere ceea ce presupune că intre la­
catN şi locatar a intervenii prin bună îa!elegere un 
acord de voia tă asupra imobilului lochirial; când cioeva 
apacA calea legei proprietarilor, presupune că s·,atem 
io relatiuai de locator si locatar; or, când rerlamantul 
zice că pârâ Iul i-a ocupat casa Ură voia sa, atunci sun­
tem ia raporturi de proprietar si uzurpator; că aşa fiind 
credem că de legea proprietarilor nu po•te uza recla­
maulul, care oa poate intenta de cât o ac!iuae pose­
sorie sau Io revendicare după dreptul comun; 

Duminică, 24 Februarie, 1913 

Con1iderand că actiun1J prineip1lă e intentată dup! 
legea propr,etarilor, că ace ,stă lege se reforă ngmai la 
raporturile ce isvorăsc din coatracl~le de locaţiune-sau 
arendare, si ia specie, pentru reclamant, care nu recu. 
no•ste valabilitatea lnchiridrei contractul de locat iu oe 
e p,atru damul eres in1er alio1 ad .. ; că prin urma re, 
proprielarul cere expluzarea paritalni pe motiv că-i 
ocupă imobilul fără drept; 

Consi lerâo,1 cQ uşa fiind, obiectul nce,tni proces on 
poale fi ded,1s !n ju,liţie pe calea 'ege, proprietari lor, 
care e de slriclă interpretare, fiind o lege derog,lorie 
dela dreptul comun; cil, chestiunea aceasta poale fi 
ridicată din otkia înlru cât, acţiunile adică 111 jlocul 
d'a deduce dreptul în justiţie. e fixat de legiuitor iH 
părtile sau judecătorul nu pot a.Jrnile decât acele căi 
pe care le iodică legiuito•al; 

Avan 1 ia vedere că r.hemqlul ia garanţie ridică şi el 
acest incident că el are interes de a opune acest m j loc 
de apărare; 

Considera ad iasă, că dm moment ce proprietarul o'are 
a ·tiuae dop;\ legea proprietarilor, rilmâoe fără in'eres 
de a discuta 'chemuea în garanţie, care fiiatl o cerere 
accesorie nu poale exi,ta fără o cerere principală; 

Având in vedere că valoarea locativă e sub 150 lei 
aşa că confor.n I. j. o hotărirea urmează a H dală co 
recurs; 

Pentru aces'e motive, judecata, respinge etc. 
Magislrat-slagi'.lr (s) Scribao. 

REZUMATELE JURISPRUDENTEI 
INAL TEI NOASTRE CURTI DE CASATIE 1

) 

CASA 1'IE S. I 
Rec11re11/11l Ion G. /lâiioi prin d-l avocat R. Dmgomiresru. 
111/imtt/<t i',Ja,·ia R. TJădoi prin d-l avocat /la/!J. 

A1,t <lt3 vân:::m·e autentic. -Ca~11l di1Hl el jilCe 
cleplinâ 01·erUnţâ.- Contra î,nsc1·is. 811,.,trafje1·1ia 
lni. -..lclrni8iliilitnten probei 1;n nw 1·tori 8JJJ'e rt 
se rlovern e.ri.,tenţn, conţinutul şi .,u.,trafJCl'efl 
,·r,11t1·n în.,oristtltti. 

1, Daşi un itCt de v[u1ure autentic face d~pli11ii- cre­
dinţă în!re piirţi, totuşi tlacă v.1nzUorul invoac~ exi.s­
tenţa unui contra înscris care constat.l obliw1ţîa c11m­
p(11·ătorului dr ;i întreţine pn v,i11z'i.lor, obligaţie care 
nu s·11 indt>plinit, cum şi c{1 acel contra. înscris a f„st 
s11slras de cumpăritor, în asemenea condiţi1111i proba. 
cu martori este admisă pentru dovedirea, existenţei, 
c ,nţinutulni şi sustragerea contrn i,iscrisului. (Cas . . s. I, 
deci,ia .No. 90:J din 1J Decembrie 91~, 11rin NrP .ia 
rp.,pins rec,ll'rnl fal'lll conlm sentinţei ll'ih. J[e/lP(/i11fi, 
s. 11, No. 439/911). 

Rm:urenlul 1llinislerul Jin. prin d-l tll'ocr1t .Al. Z,·aceanll. 
lntima(tt~ ~ll. Rdducrwesc1t prin d-l a1·oca,l St. Georye1;t·t1. 

Acţi nne pe1•.so11nlâ, şi 1110bilicu·ii.-I11tenta rea 
ei co11trrt 8tatului. -1 l'it,unal11l oompotlnte a 
jnrlecii a.~emenert aoţl1wi.- .Il't. 51-; ,,i ;5 clin 
p1·ocetlnra oi vilâ. 

.~. Din combinaţia art, ?8. al. I, cu art. 73 al. I pr., 

1) Dt•tiziile alP L:~t·or speţe sunt însenmate ru ~tulnţ:i. * prc­
zenti,n,l o i111po1lanţă jundici't dcosebiti't, vor li publicate 
in extenso in numerile viitoare. !\edacţia 

civ., rezullii ci\, în principin şi în afară de <lerog;,ţ;u, 

nilo proviiZllle de legile spoefole, Statul, pentl'll 1iface­
rile Rale litigioase, tr~b11e sil fie citat in j1i'1'soan,1 mi­
nisterului respectiv la s"aunul a1ln1ini~trnţiei, a,\ică li, 
Bucnre~ti. 

Prin ur,mue, o acţiune personală ~i mobiliară îndrep• 
tată contra ministerului tic finanţe, t.reb11e intl'odu,ă 

Î1Mi11tea trilrnnalului Ilfov, întrncât miuisternl de fi­
nauţc îşi arc scaunul administraţiei sale în Bucure~ti. 
şi nu e~i.,t.\ nici o doro6,,ţie i,1 legea s·1 specială că ar 
putea sii fie citat şi în rd!ă parte a ţărei. (Cas. s. I, 
c/el'isia NJ .9()(j din I} D.!cem.urie .9 U . prin cure se i:11.­

seaeii deâzin Uar/ei de a11el l11fi, s. I, No. 2i5/.9H). 

n,•tl/1'1!111.lfl llaral1l/J1l1fr l. llirri1le.,;1:tt :;. a„ prin rl-l acocaf B 
P11ltt:11erw1r. 

Iul/1110/n Su.Fa r. JJv'11·e:;ca ş. ,, .. prin rl-l avnr·at 7·"). 11. P<wi 

/Jep1uwl'i <le 111al'to1·i. - _\'et1·1'c<'J'Cf.t, în JJl'O· 
N''illl l'<Whaf fl (.'/1t'i11telo1· ,din 011di,nt Îli ('li· 

l'fi,nt,. Dacâ aeea.,tn 1:owstitue o ,·a ,u·.:ii de 1111· 

litate. Art. 20 pi·. di•. 

:J. N"etn.·,·crc,1 în proresul verual a cuvintelor • din 
c111·,lnt în t•uv,1nt , cum pr0scrie .trt. 200 p1·oc. cil'il.\. 
1rn nrnstit,w o canz:\ ele nulit,1tc a ,1,·elor clep,111t•ri 

atunci cirnd fu111mlita1ea citir~i în' întn•gime a rlepu11,·· 
rilor nuu torilor se constată că ,, fost inrlepliniti\, ue 
oarcf'e 11i,·,riri legea nu cern sit se constate indeplnirea 
unei J'ormalit,l~i dL· proeedurt, prin termeni sacra111cn· 
hd,. (C'as. s. 1, decisia No. 911 din 17 JJece11i/1rie 1.?1'!, 
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prin rare se respÎ11f/P reru„s1tl făcut contra deciziei Car/ii 
de npel Or,1iorrr, s. 11, No. 8.9 B08). 

CASATIE 8. II 
R,c11rc11/11l ]011ci1:ii n. Rcine. lipsr,. 
J[inislernl Pnblir prin rl-l Procuror Jl. Virlrnşcu. 

})i.,tl'u(Jerp,a po1•n111bu l'ilo,· 1•eci-1111lu i .-1,ip.~,, 
dv i11tenţiw1e. Co11t,·at•ei1ţia JJl'et•ii:-ulii ife m•t, 
10,'J al . !J (lin leyea JJOliţiei 1·w·ale. 

J, Faptul <le a rupe porumbii de pe locul 1·ecinul11i, 
Ură ~1tenţinnea de a şi i însu~i, constitLie contravenţia 
prevăzută de art. 10:l id. 9 l. poliţiei ruruale. (Cas. s• 
I[ de,:izia penalei No. 29.'Jl din '! Noemurie .91J, p,-in 
l'/lre s'a respins recursul fiinll ,·onlm senti11fei trili. Do(j 
. <- 1 No. liJG9/.919). 

Tlef'111'entul Ton St. Vlrlrlu{u prin d-l m•ncfff F,fart/le.~(:11. 
Jfi11iste,-ul Pul1lic prin d-l Procuror .ll. Yidraşn,. 

Fnrt. Co11stntm•e,-Elem<'11tele delict1tl11i.­
Intl'Clniinţnrea expl'esiei de f111·t ,·np1•i11de î,11 
.,iur- clmule8tin itaterr şi <·11y<'t11l ,re a şi i11s11şi 

pe 11erli'ept lur·rul altuia.- .Âl't. ·306 c. venal. 

'!. Expresia de ,flirt, intrellllinţat1t în sen inţa tri­
bunallllui Cllprindf, în sme clandestinitatea şi c11grtul 
de ,qi însuşi pe nedrept lucrurile altuia şi atllnci cforl 
judecătorii iutrebnin-ţează acea expresie in sensul legal, 
a.şa cum e definit forllll de art. 806 c. penal, numai 
e;te nevoe s,, se mai menţioneze ir1 hotări,re d,~ clan­
destinitate ~i cugetul de a-şi însnşi pe nedrept lucrul 

altui,1. (Cas. s. II decizia penalei 2887 clin 7 Noeml,rie 
1.919,prin care s·a respin.~ remrs11l fiiml contra sentin/ei 
lrili. T'alcea No. 149:J 91.~J. 

Ri:curl'ntul ..d.nrlrci Grwl'a prin tl-,iii rwocn{i n. Dnhre ... rlf şi 

J>. Sadotemut. 
Jfiuisfo,-ul Public prin d-l P,wu,-nr ,1[. 1·irlra1<'"· 

,1litui·1•e.-Pl'imm· ce ia ba11i 8p'l'e a inte1·r<•ni 
la Pl'ej'ectm·ă să .~e ap1·obe mai cul'lî,nfl p1·e­
lu111Jil'elt iuw1· îru·llil'iel'i <le r·fil'ci11111i.-.,Ji't. 14(; 
<lin coclul penal. 

,'J. S{wârseşte delictul prevăzut ele art. 146 C. penal, 
primam! care ia b,wi de lu mai mulţi cârciumari din 
comuna sa, pentru a interveni pe lângii Prefectură să. 

li se aprobe mai curf,n<l prelnngirea 11nor contracte de 
închiriere do ci1rcinm1't, conform cerinţelor legii pentru 
monopolul Yânzării btu1lurilor spirtoase· in comunale 
rurale ln aded\r, acest articol nu cere numai decât ca 
banii să fie luaţi în numrle funcţionarului pe lftngă 
care se intervine, ei put,in1l fi luaţi in numele propriu 
al rn1jlocitornlui. Chiar dacă intervenţia primarulni la 
prefectură era legală, aplicarea a1 t. 146 c. p. îşi are 
locul, cânrl se contilală că primarul a primit bani dela 
c,irciumari în scopnJ unor stă ruin ţi fiiră de care prrfoc­
tura nu ar fi aprobc1t mai curânrl prelungirea contrac-

lelor, cePace implică reaua credinţit din partea incnl­
pntului. (Cas II decizia penrilă :J.9../8 din .18 Noemlnie 
J.91i, prin care s·a re.•pin.s rec11rs11l tr111tm deciziei O. 
Apel laşi s. I No .. ?56/.?1?). 

Recurr>ulnl }lae. Z1ivoirwu 1win rl-1 aro,:al V. Ale.r1wrlre:-:cu 
Jliui.,ten1l Pab/ic 711·in ,1./ prorn,-or Jlf. Yidmşc11. 

Parte dl'il<i.-Apel rlP la, ju(ledito1'ie. I11-
<·11lpat achitat. Int'estil'eci t1·ibu11al11/11i c11Jn­
de<,al'ea ar·ţiwnei 1mblicr•.-.L11•t, 10,'J l. J. p . 

.J.. Tribunalul poate, ciupii apelul părţii civile, să con­
damne pe inculpatul care fusese achitat la judecătorie, 
caci d111ni fLl't. 103 l. j. p., apelul părţiii ci1·ile invcsleşto 
pe tribunal a judeca şi a~ţiunea publică. (Cns. II deci­
zia penalri ·?965 1li•1 /4 Noembrie 1.91'2, pl'in cnre .ia 
re.<pi11s 1wurs11l contra sent. Trib. Ar,qeş No. :!313/.97?) . 

R,•cureula Petra C. B,rlut pri" d-l arornt Y. J!umilre.<1·11. 
Infima/ii .Jl. ~; liJcol. Perie[emw prin d-l avocat Jean Zalwrq{/. 
-'lfi,âslerul l'ul1iic prllt d·l procuror lrl. Yidrnşcu. 

Autoritatea l11c1•ul·11l Judecat. - Matel'i<' pe-
nalii. Oo11(liţiunile ce1·11te rle lege. ...1.1-t. ,'J8.'J 
(lin p1·ocetl111·n penafâ. 

:,. Puntru ca să existe lucru judecat in materie pe­
milă, so cero să fie acelaş iuculp,it şi identitate,, fap, 
tului ce se imputrt inculpatului. (Cas. II clecfaia penală 
No. 3021 clin :!O Noembrie 9n, prin care s'a respins re­
rursul /iiwt contra deciziei O11rfei de Apel B11c111·eşli, 
.<ec. 11 T. No . 1.94/91.2). 

Rernrentul (. Zaltarin prin d-l avo('((/ D. /.omşa. 

Jnliinatul X Mis1·/w11znichy prin ll-l rll'ocat 1: . liJl,fteriu. 
Ministerul l'<!blic pri>I il-t Procuror ilf. l'idraşcu. 

Di8tl'tt(Je1·e ele aete. - SnlMtitu i1·eci wiei ,le­
clal'aţii •irlentice, în w·ma. 1•ef'lamârei în J11.~­
tiţ.ie.- B.K'i.~tenţ(( ,lelfotttlui. .,frt . .'J'i'f> c. penal. 

6. Faptul 1le a distrnge cil intenţie frauduloasă un 
act care conshită o obligt,ţiune către un altul constiti1e 
delictul prevăzut de art. 367 c. penal, iar împrejurarea 
cfL autorul faptului a sub$tituit, în urma rnclamr,rei în 
judecam, o declaniţie identică, in locul act ,lui rlistnrn, 
n11 este de natură săi-I apere de răspundere penali:'c, ele 
ouroce elementele delictului de distrugere existând în 
moment11l comiterei faptulni, autorul rlelidului are să 

fie f,:icut ră~punziitor în acest moment, chiar ducii mai 
în urmă u1111l <lin elementele delict11l11i u dispărut.. 

(Cas. II, decis ia penalei No. 30U3 din 23 Noembrie .9U, 
1irin mre s'rt re,,pins remrsul fâmt r:onlrn rlerisiei Ou,-ţei 
de rrpel Buwreşti, sec. 11, No. 18'3/.91?). 

Rec11l'e11/11/ Snmoil fancovici prin d-l ra-nrr,/ P. Borş. 

Mini.,/1•,·117 l'ul,lic prin d-l l'roruror ,I(. l'iilraşcu. 

_Uotifrâl'e. .AdâO{Jil'i. }Yeţi11e1·err în seamii.­
Cmml c,în(l cele ruliiO{Jite 1·e.~1iltii şi din con­
te.x:tul /wtii1•fi1•ei.-.111't. J.'J2 p1·. cit'. 

Banc1·utâ simJ)lii.-In,·etarea plâţilor.-J(e-
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j,u·el'ect declaraţiei preNi,::;utii de ri 1·t. ; O:J<-. com. 
în3:-.:ife. -Socoti1·ect ricelo1• :1 ::;i{e dela in,·etm·eri 
plâţilOl',-A1·t. srr af. :J (·. CO/li. 

i'. ul _Dispoz ţiur,ea art. 122 pr. ci1·., de a nu se scrio 
nimic prin adăogiri intr'o hotării,re j11docătorească fiind 
prescrisă de legiuitor ca o măsură de garanţie pentrn 
părţi, ca să nu existe nici o îndoială c,, constatările din 
hotăn1re suut reproducerea exact,, a celor petrecute şi 

j11decate în instanţă, acest scop al legii este atins ori 
de cute ori din co11textul hotiirftrei se constată că cele 
cuprinse în adăogirile făcute au făcut obiectul judecăţii 
urmate in instanţă. 

li) Obligaţiuuea comerciantului care a încetat plăţile 
de a face declaraţia prescrisii do, art 703 c. corn., sub 
sancţiunea ele a fi pedepsit c:i bancrntnr simplu, este 
absolută ş i independentă de declararea în stare de [a­
liment, care a putut fi wovocc1trL clupă cererea unuia 
sau mai mu!Lor creditori, ori din oficiu. P,·in urmare cele 
3 zile pentru depunerea bilr111ţului trebucsc a fi calcu­
late de la inceh,rea pl,,ţilor, în ori-ce caz . iar nu do la 
declararea în falimeu!. (Cas. 11 deciziapenalâ 30i.9 din 
2/J Noemurie 91;!,prin care s'ci re,'J)ins i-ewrsul fârnt con­
tra deciziei Ccirfei de ,Jpel laşi sec. 11 No . .J-J0/.91:2). 

CA.SA.'flE S. lll 
Recureu/ul 1 [ai,n I. Wei.,/111cli prin d-l «vom/ F. Chef'11er. 
Intimatul Minislerul tic lin. prin rl-l ,11·0 ·nt C . .lfarinescu. 

Licenţe. Prop1·icta1·. - T1·,11u,po1·tatea 1w11,i 
,,a.~ cn vin ln piaţa 11n11i 01·a.;, unde-l t•i111fo 
fâNi a ruen bl'(H'l't ,le li<-e11ţâ. Co,1tl'rn•enţie.­

.1frt. 12 leyea lice11ţelo1·. 

1. După art. 12 din legea licenţ~lor, proprietarul sau 
arendaşul de l'ii nu este oblig,1t a lua licenţă daert îşi 

vinde produsele cu vasul în cms de Lrnnsport sau în 
bâlciL1ri s,1u h, locul dcl prodncern. 

Săvârşeşte dar o contravenţiun~ prorluc:Horul care, 
scoţând din depo7,itul său un vas de vin, îl transportă 
în piaţci unui oraş, unde ii vinde, f>'lră. să aib,l brewt 
de licenţă. (Oas 111, rleciRia No . .Jo~ din .9 Noemu,·io 
912, prin care s·n respins re,·wwl fikut co11tra sentin/ei 
trilinnalului Bacâu, s. 11, No. 11:2/.91:J). 

Recurentul Ion C. Jwzcu pl'lll d-l ntocnl I. r,c,;,foe.scu. 
Intimatul (Jr. ('hr. liuicliu. lipsă. 

Apel fiicut J'ărci ti 111ln·11 .- ,frt de paupertate 
elibel'at şi flepw, ÎII 111·11111.-Dodi poate folosi 
piirţii. 

2. Actul ele 1mupertate eliberat şi depus l,1 o dată 
u_lterioară Iacerei unui apei, nu poate folosi păr[ei în 
apelul ce ti'\cuse cu mult mai înainte şi pe care dar 
tribunalul cu drept cuvftnt îl anu lează. ca nel'iir,d scris 
pe 1imbrul cerut de lege. (('us. III, deti.sia No. 4i7 din 
1.9 Nowil,rie .91:2, prin care ia respins re,·1irs11l fâmt 

contra senfin/ei r·omerciale cc tribunalului Roman No 
J.'5/912). 

!l1!<'Ur1·ulul Trm l,iâu pn·u rl-m'i etl'orn{i. I. Pretorian şi O. Ou­

şere.-.cu. 

fotiinatu/ Jfini.,leru/ rle fin . prin d-l cwocat Al. Zeuceanu. 

î'n.r.e n1,ilita re.-Obliyaţict .~olidal'Ci a pii•ri 11-

ţilm· pentnt taxn clatoritii cle fiu.- U1•nu1.1·il-ea 
pâl'inţilo1•. · Intrertipe1•ea p1·escripţ;iei .,i faţii 

ele el, p1·in s011uiţ·ia rulresatâ jtulwi. -A.•rt. 1045 
c. cit•il; ctrt. 4 şi 41 1•eyitlciment1il tcixelo1· 'fni­
litai·e şi :;1 l. constit. cont1•ib. cli1•e,:te. 

3. a) Când instanţci de fond, interpretând o somaţie 
priu ca re cineva este urmărit de fisc pentru plata unei 
taxe lllilitare datorită de fiul săn, constată din termenii 
iu cari este redactată acea somaţie cri ea a fost adre­
sată celui urmărit , iar prin cuvintele ,pentru fiul său, 
nu s'a căutat decât să se explice lămurit în ce calitate 
dtmsul este invitat să ~chite acea sumă statului, prin 

· aceasta s'a stabilit că somaţia a fost regulat şi bine 
îndreptată contra celui urmărit. 

b) Nu există autoritate ele lucru judecat, atunci când 
din sentinţa invocată ca atare, se constată cil. apel11l 
purta contra unei decizii a administraţiei financiare, 
care n·a pipăit fondul afacerei, pe când apelul actual 
este făcut contra altei decizii care a judecat chiar fondul 
afacerei, ~i deci are alt obiect. 

c) Taxele militare figurând printre contribuţiunile di­
recte ale stlltului, ele sunt trecute în roluri, întocmite 
ele consiliul de revizie, conform art. 41 din regulamentul· 
acelor taxe şi aceste roluri, potrivit art. 51 din legea 
do constatare şi percepore, formâud un titlu legal de 
împlinire pentru casele publice, ca atare ele sunt con-
8iderate ca fiind cunoscute de contribuabili; aşa că nu 
se poate susţine că decizia consiliului de revizie care 
a stabil it taxele milihiro nu ar fi opozabilă şi părin­
telui tftnărului impus, întrncât nu i-ll fost adnsă şi lui 
la cnnoştin ţă. 

el) D11pil. art. 104, c. civil, acţiunea sau urmărirea 

îndreptată contra unuid. dintre deb .torii solidari între­
rupe prescripţia, iar clupă art. 4 din regnlamentul taxelor 
militare, părinţii celor supuşi ·la aceste taxe sunt so­
lidar responsabili cu ciceştia la plata taxei, de uncie 
urmează că somaţi,1 regulat făcută fiului pentru plata 
taxei, întrerupe prescripţia şi faţă d.i tată. (Oas. s. III, 
decizia No. 4.92 clin 27 Noeinbrie 91:J, prin care s'ci res­
pins recursul făcut co11tra sentinţei trib. Botoşani Nn. 
111/.91:J). 

Anunţăm apariţici unui interesant studiu: 
Poliţia teelrnică şi ancheta Jn<liciară ştiinţifică1, 

cu I 7 figuri în text şi G planşe, de d-l Constantin Zgu­
riadescu, licenţiat in Urept, Poliţai, cu o Prefaţă de d-l 
profesor 1. Tanocicewm. Broşura este elegant tipărită 
şi conţine 256 pagini. Pre/11l 4 lei. 

1~L1'.1'01'1 1'o. i6/~8 Tip LUfl ERCL JUUrC:i,,H, Bucureşti Rahovei f> - Admini•lrator (;cdrtanu - c. 62~9 
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