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Depuneri de martori. — Netrecerea in procesul verbal acuvintelor
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de intentiune, — Contraventia previzutd deart. 103 al. 9 din legea
politiei rurale : No. 2 : Furt.—Constatare.—Blementele delictului.—
Intrebuintarea expresiei de furt cuprind+ in sine clandestinitatea
si cugetul de a-si insugi pe nedrept lucrul altuia. —Art. 306 c. penal;
No. 3: Mituire. — Primar ce ia banispre ainterveni la Prefecturd
si se aprobe mai curand prelungirea unor inchivieri de careiumi.—
Art. 146 din codul penal; No. 4: Parte civili. —Apel de la ju-
decitorie, — Inculpat achitat. — Investivea tribunaluluifeu judecarea
actiunei publice. — Art. 031 j. p; No. 5: Autorvitatea lucrului ju-
decat, — Materie penali. — Condifiunile cerute de lege. — Art. 383

din procedura penaliv; No. 6: Distrugere de acte. — Substituirea

unei declaratii identice, in urma reclamireiin justifie. —Existenta
delictului. — Art. 876 ¢. penal; No. 7: Hotarare. -- Addogiri. —
Netinerea in seamii. — Cazul cind cele adaogite rezalta i din con-
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platilor. — Nefacersa declaratiei previizuti de art, 703 e. com. in
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al. com,
Casatie s. I1T: No. 1: Licente. — Proprietar. — Transportarea
unui vas eu vin in piata unui orag, unde-l vinde' fara a avea bre-

vet de licenti.— Contraventie.—Art. 12 legea licentelor; No. 2:
Apelul ficut fird timbru.—Act de paupertate eliberat si depus in
urmil.—Dacd poate folosi partii; No. 3: Taxe m’litave.—Obligatia
solidard a parinfilor pentra taxa datorita de fiu.—Urmirirea parin-
tilor.— Intrerupeten prescriptiei 5i fata de el prin somaftia adce-
satd fiului.—Art 1015 e. civil; art. 4 si 41 regulamentul taxelor
militare $i 51 1. constit. contrib. directe.

Articolul 99 din legea judeciatoriilor de
ocoale si 349 codul de comert.

Inalta Curte de Casalie si Jastitie S. [l la 22
Mai 1912 stabileste urmitoarea jurisprddenta:

«Termenul de apel de 10 zile contra cartilor
de judecatd datd in materie cambiald, se socoteste
dela pronuntare, conform art. 349 c. com. chiar
cand partea a lipsit la prima instanti, iar nu
dela comunicare, cum prevede art. 99 din legea
judecitoriilor de ocoale, in genere pentru cei ju-
decati in lipsd.*)

Cand am citit in rezumat aceia ce Inalta Curte
decisese la 22 Mai 1912, martorisesc e doream
mult si pot citi considerenlele, cari aveau si-mi
indepirteze convingerea ce mi-o ficusem pe ar-
gumentarea'juridicé ce-0 voi expune-o in corpul
acestui articol. '

Si e drept.

Ciutam considerentele; disculiunea, adesea ori,
a unor aplicafiuni foarte substile de principii ale
mﬂ.—Nn 275 din 22 Mai 1912, Cas. s. IlI;, Curierul Judiciar

No. 46 din 17 Iunie 1912 si No. 81 din 6 Decembrie 1912, Trib.

Ilfoy sec. comerciald 2/IL—910 Curicrul Judiciar 55,910,
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textelor de legi, la care este sau poate si se supue
o spefd, proba juridicd a dispozitivalui unei ches-
tiuni desbatute, munca juridica a magistratului
-in care se arati aceia ce a voit sd spue sau sa
inteleagd legiuitorul, munca magistratuloi de a
indepdrta lacunele unei aplicari mecanice ale tex-
telor de lege,

Céci asa este.

Judecitorului nu’i se mai poate impune astazi
mecanismul legal al legilor. Azi, in schimb, i se
impune munca, interpretarea textelor, coordonarea
lor cu numeroasele desvoltiri teorétice, discutiunea,
polemica diferitelor chestiuni, dela care se obtin
rezaltate diferite.

Ciutam considerentele Inaltei Curti, a magis-
tratului desavarsit, care controleazi rezultatele, le
armonizeaza si complectind lipsa impune omo-
genijtatea. 3

Ce am scris pana aci am voit sa vad, i pentru
aceasta am voit si citesc coasiderentele Inaltei
Curti. :

Dela inceput spun, cii chestiunea prezinta mai
mare interes si supusd unei mai minutioase cer-
cetiri juridice, argumentind si discutind textele
de legi vom ajunge la o alta solutie decit aceia
data de suprema curte.

Comportd mult interes chestiunea la prima
instanta un'(rie judecatorul de ocol e chemat sd
investeascd hotardrile ramase definitive cu for-
mula executorie.

Se va putea investi o hotarare cambiald, care
nu a fost apelatd, in termen de 10 zile dela pro-
nuntare, in lipsa paratalui?

Va fi tardiv apelul facut duopi 10 zile dela
pronuntarea hotararei cambiale cand partea nu a
fost fatd si hotérdrea nu s’a comunicat? Com-
portd ca atare mult interes chestiunea si in a
doua instantd.’

Din insugi redactia art. 27 L j. o. si 99 aceias
lege reese in mod clar cd dispozifiunile art. 99
se aplicd si la actiunile cambiale.

Art. 27. «Judecilorii de ocol judecd toate cere-
rile in materie personald si mobiliard, civile sau
comerciale, accesorii sau incidentale in prima
si ultima instantd. pana la valoarea de 300 lei
inclusiv capital si procente reclamate gi cu drept
de apel pand la valoarea de 300 lei inclusiv
capital si -procente reclamate».

Cu drept de apel, jar regularea acestui termen
precum si timpul de cind incepe termenul de
apel e dispus de art. 99 1 j. o.

Art. 99 1. j. o. complecteazi textul art, 27, si
el se referi Ja intregul dispozitiv, fard nici o
deosebire. ;

Necontestat e ci art. 99 se refera la art, 27
si iar necotestat e, dupii cum insusi textele dispun,
ca aceste texte coprinde toate actiunile mobiliare
si personale, actiuni civile si comerciale si in
aceste acliuni comerciale se cuprind si cele cam-
biale.

Text pe text se complecteazi si in redactarea
acestor texte, in generalizarea ce se impune, gi-
sim categorica dispozitie a legei.

In aceasta generalizare, care caracterizeazi dis-
pozitiunile acestor texte, se giseste intenfiunea
legiuitorului de a méri un drept chiar acolo unde
legiuitorul comercial a restrans dreptul.

Caracteristica textelor e generalizavea, si in
generalizare se cuprinde tot. A voit legiuitorul
sd excepteze, a spus sau a creal.

Acest lucru se poate observa in insusi istoricul
legislaturei acestei jurisdictiuni.

La 1894 legiuitornl voind si excepteze. dela
generalizarea previzuta de.art. 8 al legei jude-
citoriilor de pace din 4 Martie 1894, acliunile
cambiale, a spusin aliniatul ultim al art. 43 din
lege. «In materie comerciald se va urma conform
codului de comerf».

B explicabilda aceasta gexceplie a legiuitorului
din 1894.

Crezuse legiuitorul atunci, ca simpla dispozifie
a art. 43, facea s sufere inlesnirea circulatiu-
nilor afacerilor comerciale, si pentru aceasla a
scos de sub generalitate afacerile comerciale prin
dispozitiunile aliniatului ultim al acestui text.

Legiuitorul din 1896 modifica dispozitiunile
art. 43 al legei din 1894, si prin art. 92 I j.
de pace prevede aceleagi dispozitiuni ale art. 904
c. com. generalizind modul cum se socoteste ter-
menul de apel la orice acliune mobiliard si per-
sonald, civila, comerciald ete., gisind totodati utila
inlitararea aliniatului ultim al art. 43 1. j. de
pace din 1894.

Ce face legiuitorul din 15 Februarie 1908,

Modifica art. 92 1. j. de pace din 1896 in ce
priveste termenul de apel, reducidndu-I la 10 zile.
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Atat, si nimic mai mult, si prin aceasta cons-
finfeste, confirma modificarea ficuta de legiuitorul
din 1896, acel ce suprimase aliniatal ultim al
art.

Mentine dispozifiunile art. 99 aplicabile in mod
general la tot felul de actiuni; consacrd in mod
clar si netagiduit ca art. 99 l. j. de ocoale din
1909 isi are aplicarea la toate actiunile previzute
de art.. 27 uceias lege, si ca atare si la actiunile
cambiale.

Deci aga fiind: lucru, intentiunea legiuitorulai
e tradusd in expunerea clard si categorica a art.
99, expunere care constitue o derogare dela codul
de comert, dela art. 349.

Sigur ca art. 349 e o derogare dela art.

43,

318

pr. ¢. dreptul comun, far art. 99 e o derogare
dela art. 349 c. com.
Recunosc si eu un punct din considerentul

supremei cur{i, ca nicderi in intregul titlul III
part. III a nouei legi, leginitorul nu distinge ac-
tinnile comerciale, titlul unde i se impunea sa
faca aceastd distinctiune, si nu a distins nu pen-
trucd nu a vorbit sau ca aci ar fi trebuit si
vorbeasca, ci din contrd pentrucd a vorbit, si a
vorbit categoric in art. 99, articol care se referd
la art. 27 dapd cum am spus,
actiunile mobiliare si personale fira distinctiune.
Art. 99 1. j. de ocoale fiind o derogare expresi
la art. 349 C. Comercial, si fiindca legea actuald
a judecatoriilor de ocoale fiind o lege speciald
exceplionald posterioari codului de comert si mo-
dificarei Jui din 8 Martie 1912, si fiinded art.
34 C. Com. contfine o dispozitiune contrard acestei
legi, in conformitate cu art. 119 al legei jud. de
ocoale, acest text de lege se gaseste ahrogat.
Dispozitiunile art. 99 1. j. o. esle side utilitate
sociala si nici nu produce jend in circulafia si
comerciabilitatea titlulai cambial.

. Termenele scurte cu care de la inceput si pana
la sfarsit e donati aceastd lege exceplionali, care
da chestiunilor o rapida solutiune, poate sa faca
. posibil strecurarea erorilor fie la forma titlului
la validitatea lui, si la observarea diferilelor ches-
tiuni- cari se impun, si e bine a se pune incd
odatd  sub ochii celui obligat hotirarea. Acesta
va observa titlul iar judecata va avea un mijloc
de revenire in alta instantd, in instant: a doua, in
apel, apelul pe care art. 99 il face mai-accesibil.

adica la toate -

E cert c¢i art. 349 e. com. prin dispozitiunile
lui satisfac una din cerinfele eseniale ale bunului
comert. Rapiditatea si inlesnivea circulatiunei ti-
tlului, inlesneste comerciabilitatea lui.

Nu-i mai pufin adevirat ? ci prin dispozifianile
art. 99 L j. o. s’a inlesnit incd si mai mult re-
ducandu-se termenul dela 30 zile la 10, si nuin
faptul ca comunicarea hotararei data in lipsa im-
pusi de art. 99 consistd in inpedecarea rapiditatii
circulatiunei, si comerciabilitatea singural punct
unde e suveran acel ce are titlul, si care poate
foarte bine ca imediat si’l comunice.

Singura obiectiune ar fi, ci se supuneapartea
la un prisos de cheltueli, lucru la care se poate
rispunde foarte usor sieficace, cd aceste cheltueli
vor fi restituite de partea opusa obligatd, si ca
dacd aceasta constitue singaral rau, atuneciacest
riu e mic, foarte mic fati de marea utilitate ce
o are comunicarea hotirarei prevazuta, de art. 99
legea judecdtoriilor de ocoale.

Acestea sunt motivele cari ma fac inca sia vid
altfel de cum vede onorata Inalta Curte prin con-
siderentele ei.

[atd pentru ce am voit si citesc considerentele
supremei CGurti.
e 10AN GH. PROFIRIU

: Fost judeciitor,-avocat
Odobesti-Putna

"PREFATA

La volumul «Politia techn ancheta judiciara stiinfilicas,
de a-1 C. Zywriadescu, licentiat- in drept, Politai

'\'I!.

De catva timp politia noastrd incepe si se moder-
nizeze si sa se pund. la curentul politiilor din striini-
tate. ;

De unde mult timp ea a fost intru catva o plagd
sociald, acum ea incepe si aducd mari servicii socie-
titei. Nu este mult timp de cand politia, pe langd abu-
zurile pe cari le sivirsea, era in acelag timp un ins-
trument puternic de opresiune politici; nenorocitul, mai
ales din clasele inferioare, care era in vrajmigie cu
cuvernul, nu numai cd era lipsit de orice siguranta si
protecfiune, dar chiar nu era vexafiune la care si nu
fie supus din partea politiei. Nu mai vorbese de sfin-
tuelile politistilor si de legendarele bitdi polifienesti’

Astéazi polifia noastrd a intrat in rolul sau modern
de ocrotitoare a oamenilor cinstifi si de urmdritoare
neobosita a rauficitorilor. Pe cind inainte politia era
un instrument politic, azi ea a devenit un organ foarte
folositor administratiy si judecitorese; cuvintele fru-
regretutului V. Lascar care voia sd trans-

moase ale
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forme polifia si administratiunea in o a doua magis-
traturd, tind sd devind o realitate.

In acest scop a contribuit foarte mult buna selectio-
nare a personalului polifienesc. Inainte vreme in tara
noastrd, politia cuprindea in general tot ce era mai
stricat in societatea noastrdi, dacd vom excepta pe eri-
minali, azi, politia recruteazi personalul siu din aceiasi
tineri si cu aceleagi titluri cari servd pentru recrutarea
magistraturei. Nu este dar de mirat progresul ce s'a
facut in aceasta directiune.

Din roadele acestei activitati utile societitii sunt si
operile stiintifice ale funcfionarilor polifienesti, lueru la
care nimeni altidatd nu s'ar fi gindit. Dapd ce in 1904
d-nii Perieteanu si Dumitrescu au scris un Manual teo-
retico-practic de poligie judiciard, acum d-1 C. Zguria-
descu, licentiat in drept, polifai, fostul nostru elev, ti-
pireste sub titlul de «Politia techinicd gi ancheta judiciard
stiinfifici> un excelent manual care si serveasci de
caliauza ofiferului de polifie judiciard in frumoasa, fo-
lositoarea, dar uneori foarte periculoasa sa misiune de
cecetator si descoperitor al infraciunilor. Atari manuale,

i T S ool
fara sd poatd avea un caracter de originalitate, fiinded ele

sunt numai rezumatul practicei vechilor si abililor po-
litisti, combinat cu descoperirile stiinfelor auxiliare, este
totusi, de o mare gi netiagiduitd importantd, fiinded
serva, sii dea pregitirea technicd necesard ofiterilor de
politie judiciard, acestor nepretuite ajutoare ale justifiel
represive. Si fim fericifi si si multumim politiei ed se
ocupé de atari cestiuni; gratie lor, infractorii vor fi
mai adeseori descoperifi gi siguranfa publici va cregte.

D-l C. Zguriadescu e prea tandr si incd la inceputul
carierei pentru ca opera d-sale si aibd un caracter pro-
nuntat de personalitate; in mare parte d-sa a urmat
pe magistrii Hanns Gross, Alfredo Niceforo, K. A. Reiss,
E. Godefroy si alfii, addogand insd si_interesante ob-
servafiunt personale, cari dovedesec nu numai sarguinta,

dar si predispozitiunea d-sale pentru atari cercetiri fo-

lositoare. ;

In fine, putem spune ci opera d-lui Zguriadeseu face
cinste autorului si corpului din care fuce parte.

O rezerva carve regretim ci o facem, firi insi de
importan{i sub punctul de vedere al fondului, este cd
limba e cam prea pufin ingrijitd. Termenul camprenti s,
atat de des intrebuinfat 6 ori pag. 9, de mai mnlte ori,
aproape in fiecare linie (la finele paginei 24 i pag. 53),
cuvintele «truc> (pag. 24), «deplasats> (pag. 25), ccra-
vagar (pag. 31), «defaliurile> (pag. 53), ar putea foarte
bine si fie inlocuite, ca sa nu zicem ramplasate cum
ar zice autorul, cu alte cuvinte mai romanesti,

In orice caz, acest mic cusur este compensat prin
claritatea expunerii i prin warele folos ce pot trage ofi-
tem de politie |udlcmra din citirea acestui vade mecum,

L. TANOVICEANU

INALTA CURTE DE CASAI[E SI JUSTITIE, S. T
Audienta dela 30 Oclombrie 1912
Presedentia d-lui C R MANOLESCU Presedinte
C Bursucu cu Stan Siminicd §. a.

Retract litigios —Cazurile in care un asemenea drept
ou este admisibil —Cazuri limitative cari nu pot fi in-
tinse prin analogie. — Cazul in care cesionarul e un
terfin .— Supunerea lui regulei generale. — (Arf. 1402,

1403 si 14r4 ¢ civil)

Legiuilorul dupd ce prin art. 1402-si 1403 c.
civil a organizat dreptul de relract litigios, a
prevdzut prin art. 140% trei cazuri in care un
asemenea drepl nu este admisibil, si inlfre aceste
cazuri este si acela cdnd cesiunea s’a fdcut la
un comoslenitor sau coproprictar al dreptului
cedal, cazuri cari, fiind limitative, nu pol fi in-
tinse prin analogie.

Prin urmare, dacd cesionarul nu e comosgte-
nifor sau coproprietar al dreptului cedat, ci un
lerfiu fala cu succesiunea, acest caz rdmdne
supus regulei generale dupd care se cere ca ce-
siunea sd fie cu tillu oneros, ca in momentul
cumpardrei s u cesiunei dreptului sd existe proces,
si prin acest proces sa fie conlestat chiar fondul
dreptului *).

Decizia 758/912.—Casata dupa recursul facut
de C. Bursucu, sentinta Trib. Dolj s. II No. 571/911,
datid in proces cu Stan Siminicd §. a.

Curtea,

Asculland citirea raportului ficut in cauzi de d-l
Consilier N. Procopescu.

Pe d-1 avocat A. (liescn in desvoltarea motivelor 5
si 6 de casare, renuntand la celel’alte motive; si

Pe d-1 avocat Emil Oeconomu in combate: 1,

Deliberand,

Asupra molivalui 5 de casare:

«Prin jurnalul No 5436911 Trib. respinge oferta retrac-
tului litigios, fiind-cd in spetd ar fi retractat succesoral ne-
admis de legiuitorul nostru In sentinfa trib ce atacim cu
recurs nu se vid trecute motivele pentru care s'a respins
retractul ce ofiream s§i de aceia credem ca trio., n’a motivat
respingerea conform legei, chiar daca s’ar considera ci frib,
a motivat suficient respingerea retractului prin jurnalul No .
5436/911 totusi trib. respingdnd retractul litigios a comis
exces de putere gi rea aplicare de lege, pentru care cerem
ca hotardrea si fie casald gi anume: »

«Rédu trib respinge oferta retractului litigios pe moliv. ci
n’am avea exercitiul acestui retract ds oare-ce in spetd ar fi
vorba de un retract succesoral nepermis de lege. Aceasta nu este
adevarat Trib se giseste gi intr’o eroare de drept si aplicd
rdu legea cind se gdndegte la art 14 4 C. civ. al [ prin

‘) Acest rezumat s’a publicat in Curierul Judiciar No.
3/913, pag 35.
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faptul cd trib aude pe advecsarul meu vorbind de retractul
succesoral nu trebue si inglobeze in acest cuvant general
toate spetele de retracte litigioase ce pot lua nasteve cu ocazia
partagiului si nici nu trebue si cobsidere spefa noastra ca
intrand in sfera art 14'4 care este absolut limitativ (la 3
cazur) i nu se mai pot inventa alte cazuri de cele acolo
prevdzutey,

«'ntr’adevir, art 1404 al. I, prevede ca in cazul «cénd
ceziunea s'a ficut la un comostenitor sau coproprietar al
dreptului cedaty, retractul prevdzut de avt. 1412 c. civ nu
mai poate fi exercitat $i principiul acestui articol este cd
in cazul cdnd ceziunea se face la un comostenitor sau copro-
prietar, se usureaza esirea din indiviziune sinu este o ceziune
care si se considere ca o speculatie pornitd din lacomia ce-
zionaru'ui, ceia ce nu este in cazul nostru. In cazul nostru
Stan Siminica infervenientul intimat nu este un cowostenitor,
cdruia ceddndu-i-se un drept s’ar face sd inceteze indiviziuneai
el este o persoapd shidind, avidd de castig, vn speculator sé-
tesc ce intdlnim des la tard care prin dorinta lui de castig
intrefice dugminii intre oameni pe tema unor procese inchi-
puite. Ast-fel cd in acest caz suntem in litigiu de succe-
siune si totusi putem invoca retractul litigios, fiind cd inde-
plinim ambele condifiuni prevazute de art 14¢3 C. civ. de
oare-ce in speta noastrd existd proces si contestatiune asupra
fondului dreptului; intr’adevdr, eu am contestat ca Maria
1frim Bdscoveanu mama’ vdnzatoare'or Elena Farmaciog, Ec.ts
Balagin §i Maria Cataroiu, ar fi sord cu mine, am dovedit cd
ea a fica lui Barsan nu a lui Bursucu si in apel am cerat
chiar sd probez cu acte cd M. Bursucu era altd persoani de
cit M. Barsan mort la 1881. deci in procesul nostru existd
contestatiune si asupra fondului dreptului de oare ce prin
probele cerute puteam esclude pe cedenfii lui S.  Siminicd
de la partajo.

«Deci este incontestabil cd indeplineam conditiunile cerute
de art, 1412 g¢i 14(3 c. civ. spre a putea exercita retractul
litigios i nn intram cu speta noastrd in cele trei cazari li-
mitative previzute de art 144 c civ.n.

eDeci trib prin exces de putere gi rea aplicare de lege a
respins retractul ce ofeream» :

«lnsugi d-1 Alexandresco inj vol VIII care este adversar al
retractului succesoral admite la pag. 880 cid in cazul cind
ceziunea ar porni de la o persoand strdind la un coproprietar,
este de pirere cd retractul succesoral este admisibil (imitdnd
pe Pothier, Guillonard [l 894 Laurent XXIV 607 etc) si in
cazul postru contestam ca reclamantele de la prima instanti
ar fi comogtenitoare si ne-am facut forti si dovedim cid sunt
striine de mogtenire. Apoi, in tot cazul art. 1404, al | cere
ca ceziunea sd fie ficutd la un comosgtenitor. ceia ce nueste in
speta, fiind-ca Stan Siminicd este un strainy.

" Avand in vedere sentinia supusi recursului din care
se constati cd Elena N. Faranciog, Fcat. N. Balasiu si
Maria . R. Catarn, in calitate de fiice ale decedatei
Maria Ifrim D. Bascoveapu si nepoate de fiicd ale lui
Marin Bursucu, an intentat actiune la judecéatorie in
contra lui Costache Bursucu cerdnd esirea din indivi-
ziune si impartirea in doua loturi egsle intre dansele
81 intimat a pamantului cu care bunicul lor despre
mami, Marin Bursucu, a fost improprietérit pe temeiul
legii din 1864; C3 la 28 lanuarie 1910. intimatul in re-
curs Stan Siminicd a cerut siis’a admis s# fie introdus
in locul reclamantelor, de oarece a cumpirat dela re-
clamante, in cursul judecitii, cu contract in reguls, tot
pamantal ce li se cuvenea dela buanicul lor, iar la 4

Februarie acelas an intervenientul Stan Siminici a ficut
un supliment de actiune si a cerut si se aduca la masa
de impdértit incd 2500 m. p stdpanifi de Ghitd Corni-
geann, ca cumpérédtor dela paratal C. Bursucu din pi-
mantal lui Marin Bursuoen;

Ca activnea fiind admisa si loturile trase la sorli de
ciitre judele de oco!, Costache bursuca a ficut apel si
a cerut si dovedeascd cu martori ca mama reclaman-
telor nu este fiica legitima a parintelui s#n, de oarece
mama sa Stanca o avea dinti’o casatorie anterioard cu
Marin Barsan. iar 1ribunalul a respins aceastid cerere
de prob# pe motiv c# cu actele prezentate de reclamante
la prima instanti si cu martorir ascultati s’a facut com-
plect dovada c& Maria Ifrim Bascoveanu este fiica |ui
Marin Bursucu ; Cé tot prin aceias incheere cu No 5436
din 7 lunie 1911 Tribuonalul a admis ca apelauntul Cos-
tache Bursucu si dovedeascd ci dansul a stépanit singur
pimantul in litigiu de mai bine de 30 ani si a respins
in acelag timp retractul litigios propus de reclamant,
care s’a oferit sa pliteascd Iui Stan Siminica suma co
care acesta a cumpérat in cursul judecatii pidmantal
dela reclamante pe motiv cd in conformitate ca art.
1402 si urm.c. civ retractul litigios nu se poate opune
in materie succesorald;

Ca, in urma acestora, tribonalul, dupi ce a ascultat
martorii cu privire la stdpanirea pamantului de citre
recurent, i-a respins apelul prin sentinta atacati cu
recurs, intemeindu-se pe motivele din cartea de jude-
catd apelatd si mai adaogand cé depunerile martorilor
propusi de recurent spre a dovedi cd Marin Bursucu
ar fi murit in timpul rasboiului. nu-i inspira incredere,
de oarece dintr’un extract de deces, prezentat de parft
s’ar constata ca autorul comun a incetat din viafa tocmai
la 15 Octombrie 1881, astfel cd dela acea data pinia la
intentarea actinnii nu ar fi impliniti 30 ani;

Considerand ca dupa art. 14 2 c. civ. acela, in contra -
cérnia existd un drept litigios vandut, se va putea libera
de cesionar numairandu-i preful real al cesiunei, spesele
‘contractului si dobanda din zima cand cesionarul a
plétit pretul cesiunei, iar dupé art. 1403 c. civ. lucrul
se socoteste litigios cAnd existd proces san contestajiune
asupra fondualui dreptulm; ;

Considerand c# leginitorul, dupi ce a organizat astfel
dreptul de retract litigios, a previzat prin articolul
urméator 1404 trei cazuri in care un asemenea drept nu
este admisibil si intre aceste cazuri este prevazat si
cazul cand cesiunea §’a facut la un comostenitor san
coproprietar al dreptnlui cedat;

Ca aceste cazuri fiind limitativ ardtate de legiuitor,
nu pot fi intinse prin analogie;
~ Considerand c#, in speté, cesionarul Stan Simipica nu
era vn comostenitor sau coproprietar al dreptului cedat,
pentru ca dreptul de retract litigios si nu poatd fi
exercitat in contra lui, ci era up tertiu fata cu succe-
siunea si deci acest caz rimane supus regulei generale
din art 1402 si 1403 c. civ.;

Considerand ci din aceste dispozitiuni de lege rezultd
c# pentru exercifiul dreptului de retract litigios trebue
ca cesiunea s fie cu titln oneros, ca, in momentul cumpé-
rirei sau cesinnei dreptului si existe proces si ca prin
acest prcces si fie contestat chiar fondal dreptului;

Considerand c#, in spefid. nu s’a contestat cd ar fi
indeplinite aceste condifiuni, care de altfel se gisean
fntrunite, de oarece Stan Siminicd a cumpédrat pe un
pref fixat drepturile reclamantelor de la prima instants,
drepturi cari erau contestate in fond de citre recurent,
care pretindea ca reclamantele nn au nici un drept in
averea ce cereau a se impérfi, de oarece pe deoparie
reclamantele nu au filiajiunea in care reclama, iar pe
de altii parte dansul a prescris proprietatea acelei averi;
C4 aceasti cumpgrare de drepturi s’a fiacat in cursunl
Frimri instante, adicd in momental cind dreptul era
itigios ;

C#, prin urmare, cand tribunalul respinge cererea
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recurentului de a exercita retractul litigios in confra
lui Stan Simionicd, pe motiv ci conform art. 1402 si
urm. ¢, civ. retractal litigios nuse poate opune in ma-
terie succesorald, fard alta motivare, comite un exces de
putere c#ci pronunia o hotarare nemotivata si violeaza
ip acelag timp art. 1402, 143 si 1404 ¢ civ astfel ca
incheerea No 5436 din 7 lunie 1911, care face corp cu
sentinta supusi recursului, urmeazi si fie casatd pen-
fru acest motiv;

Asupra motivalui VI de recurs;

«Ultimul motiv de casare este exces de putere gi memoti-
vare cici am cerut trib. sa dovedesc cu acte ci M. Bursucu
a murit la 1877 ' gi deci a fost, dupd cum susfineam altd
persoand  decit Marin Barsan (autorul reclamantelor) care
a murit la 1881, Si stabilind astfel moartea tatdlui meu,
improprietdrit pe numele M. Bursucu la 1864, excludeam pe
reclamante, caci ele pretindean succesiunea lui M. Bérsan
mort la 1881, ori tatdl meu nu putea s& moard de doud ori,
Trib. a respins cererea noastrd, respingdnd si apelul fara sd
motiveze in sentinfd respingerea acestei prober.

Considerand c#, din procesui verbal al sentintei su-
pusd recnrsului, se constata cd recurentul a snsfinot
cd. tatal sau care se aumea Marin Buarsuco nu este
aceiasi persoan# eu Marin Harsan, astfel ca Marin Bur-
sacu| incetdnd din viald inamtea rasboinlui si dansal
posedand exclusiv §i in nume de proprietar pimantul
ramas: de lu dansul Pa prescris printr’o posesie de 37
ani; cé la exiractul de deces din I881 pe numele de
Marin Barsan, extract presentat de parat, pentru a do-

vedi cd autornl recurentulni-a marit in acel an, de-cand
nu. sunt -trecuti Su ‘ani penira ca recurentul si poata
invoca prescriptia, recurentul a invocat la randol siu
depunerile martorilor admisi-si audiafi de tribanal si
acernt ca in caz eand tribapalul nu se va eonvinge
din acele depuneri sa 1 se acorde termen pentrn a aduce

acie cu care si dovedeascd cid Marin Barsucu a maurit’

inainte de razboi si deci 8’a unplmlt termenul de pres:
criptie de 30 ani ;

Considerand ca Tribunalula constatat in aceasté pri-
vinia ca desi martorii propusi  de recurent arata ca
Marin  Bursue ar fi marit inaintea rasboialui totnsi
din extractul de deces din 1881 prezentat de paratre-
zulta ca autorul comun ar fi incetat din viata la 16
Oct, 1881, de cand nuo sunt trecuti 3u ani pentru a fi
implinita prescriptia invocat de recurent ;

Considerand ca. Iribanalal, ne ardtand pentru ce mo-
tive nu {ine seama de cererea recurentului de a aduce
acle cu care s combald cele susiinute de parat pe
baza actului ge deces din 1881 si sa faca astiel in med
Complect dovada ce rezuitd pentrn dansul din depune-
rile martorilor audiaf!, a comis un exces de putere pro-
_ muniand o hoiérare nemotivald asupra acestui punct,
care era important in proces si de care depindea so-
dupiupea procesului ;

La, prin urmare si acest mouv de casare este inle-
imeiat §i catd sa fie admis ;

Ca, in ce privesie celelalte motive de casare recuren-~
inl a 1enupiat sa le mai susfina.

Yeolrn uceste motive, caseazi etc.

INALTA CURTE DE CASATIE $1 JUSI’I’.UE s I
Audienta’ dela 7' Decembrie 1912
Presedentia d-lui ¢ R MANOLESCU, Presedinte
" Danr Wiliam. Robert Newton, Gole cu Carl Korner

Servitule. Dauue izvorand din nerespeciarea drep-
tului ‘de servilute in sumé# mai mare «de. 3000 lei..—
Compeun}a tribupaluluide a judeca in prim# instan{d.—
(Art. 27 si 32 din legea jud, de ocoale) 3

Principiul care determindg competinia Mdelm de

ocol in materie civild sau comerciald este inscris in
art, 27 din lege, care prevede cd, judecdtorii de
ocol sumt competinfi sa. judece in materie personala
st mobiliard, pand la. 300 lei capital §i. procente,
s cu drept de apel pand.la. valoarea de 3000. lei
inclusiv capztal 5z procente, lar la acest principiu
nu s-a adus nici o' derogafiune prin art. 32 al..3,
care prevede competinta judelut de' osol 'in mueme
de servitude ;

Prin wrmare §i in ‘materie de ‘servitute, compe-
tinga judelui de ocol ramandand tot cew' fizatd  de
art. 27 sus citat, rezultd ca atunci cand daunele ¢e
se pretind de reclamant ca decurgand din  neres-
pectarea dreptulue sau. de servitute trece de 3000 lee,
competinga Judelui . de, ocol. inceteazd. st . efacerea se
Judecd de \tribunal . in primd instanid.

Decizia No. 885.—Casatd dupd recursul facut
de D-r William Robert Newton C,nle, decizia Curtei
de apel Galati s LI, No. 49 /Jl data_in proces
cu Carl Kooner.

Curtea)

Ascultand pe d-l.avocat C. Marinescu,ia dezvoltarea
motivelor, de, casare;; i

Pe d | avocat P. Bors, in combateri,

Deliberaad,

Asupra motivalui 1l de ‘casare:

«Gregitd-aplicatiune avart, 23 ali 3 dinlegeajul de ocnle
arart. 619.0. eiv si'alart, 61 pr. civ., violarea .art.; 27, din
legea jud de ocoale,al art <56, H7 gi T4 c.ocivi, gi-exces de
puteres.

wActiunea intentata sotilor Kérner cuprindea ;1) lnlétumrea
faptului vatamétor, 2) daune 11000, lei (pentrn trecut., Niei
unul din aceste capete nu era de  competinfa; jndecdtorului
de ocol; chiar cind unul ar fi intrat.in caderea, judecatouniei,
in -inprejurareaca eliera dedus in' judecatd cu un altul care
nu intrd in aceasta calere, facea pe Tribuual, si prin urmare
pe Gurte competinte a/le judeca pe amandoudy.

«Actiunea d-lui, Cole cuprindea doua pretentiuni deosebite;
nu se poate, sustine eum. a facut, Cuctea, cd uny era accesrie
celeilalte - Mai mult, daunele fiind intemeiate. pe fapta intima-
gilor, nu art., 6107 C. civ, putea servi de bazi, cererii ;lor in
justitie»

«In cazul cel mai rdn ichiar cdad cecerea de.daune a1 fi
fost o cerete accesor e,-ea trebuia jude:ata .de  Curte, . cdci
valoarea daunelor, aga cum o estimase reclamantul fiind, su-
perioard competintsi judecitorului de ogol; acesta era lipsit de
dreptul; de. a o judeca, Curtea aplicind legea jud, de ocoale,
nu putea aplica in-acelag timp gi Codul de; procedura. civild
acest cod’ negésindu-si- aplicavea la rafacerile: de fcompetinfa
Jud de ocol, de’ cat in acele dxspozmum care nu'ar fi pl‘eva-
zule de legea specxala» 5
i««In contra icelor .de mai sus. Curtea de apel declalaniu—se
fard ‘competintd de a juleca reclamalinuea gi respingand-o, a
aplicat gresit art 23 al, ‘3! din legea Judwedtoriilor de osoale,
art, 615 ‘el eiv §1 6lc pr clv $l ‘a comls un nou eRCesE de
putele x e g -
i Dellberflnd, 0 e

vﬁnd in; vedere cé prm decma s pusa recarsului
se constata ca recurentul, preprietaral unai imobil din
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Galati. a chemat fn judecat# la tribunalul Covarlui pe
intimat, cerand si fie obligat si dérame patra, cop-
toare de paine de carand constroite alatari de zidal
caselor reclamantului, constructie care ’l vatama prin
incalzirea peretelui caselor sale, cum si la plata sumei
de 10.000 lei daune pentra prejuditiul canzat pe trecat;
ca, actionea fiind respinsa de tribnual, recurentul a
facut apel si Curtea din Galati, prin decisia snpusa re-
cursului, constati ca din contextul actiunei rezulta ca
ea este relativa la exercifiul unui drept de servitute;
¢a, conform ‘art. 32, al 3 din' legea judecétoriilor de
pace, reclamatiile privitoare la exercitinl servitatilor
pentru distanfele de observat intre vecini la construc-
tiupi intrd in competinta acelor judecatorii si céd ce-
rerea de daune pe trecut, in suméa de 10.000 lei, cons-
titue o actiuoe aceesorie care. conform art.61 pr.civ,
urmeazi soarta actiunei principale: joricare ar fi.cuan-
tumul cerut; ci, pentrn aceste motive, Curtea de apal
gaseste ca aclianea recarentalui intrd in competinta
judelui de ocol in prima instand. ca apel la tribanal
si in consecini#i respinge apelul fdcut la Carte ca in-
admisibil’; o

Considerand c# principial care determind /competinta
judelui. de ocol in materie civild san comerciald este
fnscris in art. 27 din lege. care prevede ci judecatorii
de ocol sunt competinti sa judece toate cererile in ma-
terie 'personald si mobiliard, civile ssa comerciale,
principale ‘accesorii sau ineidentale, in prima si ultima
instantd papné la valoarea de 300 lei, capital si procente
reclamate, si ca drept .de apel, pAdnd Ia valoarea de
'3.000 lei inclusiv. capital si procente reclamate ;

Considerand ca la acest principia nu s’a aduas nici o
derogatiune prin art 32, al 3; care prevede compstinfa
judelui de ocol in ‘materie de/servitati; i 4}

Ca, in adeviar, dupi acest artical jodecatorii de ocol
sunt competinti sé judece in prima instanta si ca drept
de apel oricare ar fi valoarea lucralui, reclamatiile
‘pentru distaniele de observat intre vecini Ia'construe:
tiuni, fard insa si se prevaza, prin derogare:dela prin-
cipiul din art 27, ci jodecétorii de ocal ar,fi,compe-
tinti si judece asemenea reclamatiuni chiancand dau-
nele ce ar rezulta din nerespectarea ' distanielor intre
vecini ar fi-mai mari de 3.0uU lei;

Ca o asemenea derogare nu se-poate deduce din.in-
trebuinfarea inart.32 a cuvintelor «oricare ar fi valoa-
rea lucrnloi», de oarece prin irtrebuinfarea acelor
cuvinte legivitorul a infeles ca valoarea lucrarilor san
construciiuniior facute Ja o distanti  nereglementaré,
intre veeini, san a lucrédrilor facate pe ape corgitoare,
etc., sd nu aibd nici o importan,d in determinarea com-
petinfei judelui de ocol. iar nu ca el ar fi competinte
sd judece, chiar in caz cand daunele ce se pretinde de
reclamaant c# ar decurge din nerespectarea dreptului
siu de servitute ar frece de. suma de 3000 lei, cnm
este cazul in spets; ,

C4, in asemenea caz, competinia jadelai de ocol in-
-cefeazd si devine compelinie de a jadeca tribunalul in
prima - instanta, ca drept de apel la. Curle, ' conform
regulelor prescrise de procedura civild; -

C4, prin urmare,  Curtea' de, apel a .comis exces, de
-putere si a violat articolele, citate mai sus ‘eand a res-
pins ca inadmisibil apelul ficat de recarent, astfel ca
motival {| de casare este intemeiat si catd sa fie. admis,
fdrd a se mai examina celelaite motive de casare,;

Pentru aceste motive, Curtea caseazi, etc.

INALTA CURTE DE CASAT[E SI JUSTITIE S. 11
Aundienta dela 3  Angust 1912
Pregsdentia d-lui G P. PETRESCU pregadinte

State  Carosiate, recurs porré(ional

Camera de acuzare,—Cerere de liberare provizbrie‘—-
«Acnzat, trimis in judecata Curtii cn jarati: ~Competinfa

Camerei, cdnd Curtea cu jurati nu functioneazi.—(Art.
117 si 120 pr. pen modificatd la 1902).

Penlru-acuzafii ce suni deja. lrimisi in judecala
Curtfii cu jurati, Camera de: punere: sub acuzare
este insd competinle 'a se pronunfa asupra’ elibe-
rdrei lor: provizorily; cdnd Curlea cu. jurafi. nu
fanctioneaza, caci; intr'o “asemenea vipoteza -nu
existd nici o rafiune logicda pentru care Camera
de punere. sub: acuzare,. sd. fie competentd de a
se pronunfa’ numai asupra- arestarei »acuzatilor,
lar nu st asupra cererilor de purere in'libertate
provizorie, mai ales cand. legea stabilesle in. prin-
cipiu cd ddngtii se “pot folosi dei-acest drept . in
orice slare a procesului ™). y

Deciziunea penald No. 1987/912.—Casata, dupa
recursul facut, de State Carostite, decizia 'Camerei
de punere sub acuzare dupa langd,Cuutea de apel
din Galati No. ‘#74/919."

Curtea,

Ascultand pe d-l pracuror N, i, Zamfirescu in concln-

ziuni, in‘lipsa recarentalui. 1 . {
Deliberand, \
Asupra molivalai-de'easare: :

«Violarea si geesita taterpretars: a ‘art.«417'si 120 din pr.
penala modificat prin legea de: la:/15::Martie. 1902».

Avand in vedere decizia supusd recarsulai 'din care
se constata ca prin_ decizia camerei de punere sab a-
cuzare ca No. 14) ‘din 23 Maiu ‘1912, “recarentnl ‘State
Carostate ‘a fost trimis'in judecata Curfei ca jurati'din
jud: Braila pentraca a comis crimade omor sivarsita
dar neishntitd . prevézata si pedepsita ‘de art. 1225, 234
al. ult. comb.nat cu art. 38 al. 2 c. p ; ci.pe baza ace-
leiasi decizii dansul a fost arestat, cd la 22 lanie 1912
dansul a cernt camerei a fi pus in libertate pz caatiune,
pentruca Curtea cu jurafi nu fanctiona, 1ar Camera

-prin decizia supusd recarsului, a'respias’ ‘cererea, 'pe
motival ¢d nu este compelenta' a se pronmunta intrucat
af%::rea este inaintaidl spre judecata Curtei cu jarati;
: and 'fo wvedere art: 117 pr. pen. astfel .cum' a fost
modificat prin‘legea dela 15 Martie 1902 dupa care li-
berarea provizorie se va patea cere in-orice materie si
io orice stare a procesului, instaniei dinaintea cireia
afacerea este pendinde si chiar la Curtea cu jurati cand
aceasta va functiona; :

Considerand dar, ca chestiunea ce Curtea este chemati
azi a'rezolva este aceia de 'a se 'stilla'ce ‘instanfa @cu-
zatul trimis in jodecata Curtei cu jurati are a cere li-
berarea sa provizorie, cand aceasta Curte nu fanctio-
neaza; J

Consierand cd prin art. 120 din aceastd legede la 15
Martie 1992, se' prevede c# atunci:cand:acozatul.va fi
fost pus sau ldsat in libertate, camera de./panere sab
acuzare, va putea in nrmé, pana la zina cercetirei pro-
cesului dinaintea jaratilor, ordona arestarea. lui, dupa
cererea Ministerului pobiic; VR

C#, dar, din acest articol rezultd Tmplicit ¢4 pentra
acuzatii ce sunt deja trimisi in'judecata’ Curfei cu jurati,
Camera de punere sub acuzare este incd ‘competientd a
se-propunia asupraeliberirei lor provizorie; cand Curtea
cn jurafi nu functioneaza caci intr’o asemene ipoteza, na
exista nici o ratinne logica pentru care Camera de punere
sub acuzare sd fie-competenta“de a'se pronnnta nomai
asupra arestiirei“acunzatilor iar nusi asupra cererilor de
punere 'in libertate:provizorie,; maiiales.ciad legea sta-

*), Acest x:e;z'ur‘na.t‘ 4 fost. pul.)‘liéét‘i:n;‘No 75(912, pag 887,
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bileste in principin c# davsii se pot folost de acest drept
ip orice stare a procesului; )

Considerand ¢f, a se da o altd interpretare acestvi
articol si a se sustine ci printr’ansul nu se vorbeste de
cat de areslarea scuzeiilor 13safi liberi3{ei individuale
care acord in mod asa de larg libertatea provizorie,
chiar si in malerie de crim#, piincipiu ce nu existd in
vechiul cod de pr. pen ; c3, afard de aceasta, a nuse
acorda Camerei Ce punere sub acvzare competinia de a
se pronunta asupra cereiilor de liberare provizorie ficute
de acvzalii trimig) in judecata Curtilor cu jursii, cand
aceste curfi nu functioneazs, este a face ca in multe
cazuri sns citatul articol 117 s& nu ’si postd avea a-
plicare, iar principinl liberdrei provizoii sé devina i-
Juzoriu, ceia ce n’a pniut intra in prevederile legei din
15 Martie 1902, intrucat legile sunt ficute ca sa aiba o
aplicare si vn efect real in toate dispozitiile lor;

Considerand c# acestea fiind principiile ce gnverna
materia, camera de punere svb acuzare, numai cu Vio-
larea citatelor articole s’a declarat necompetenti de a
jodeca cererea de liberare pe caunfiune ficutd de re-
curentul trimis inantea Curiii cu jurati in timpul cand
acessté curte nu functiona ;

Ca prin urmare recursul este fondat;

Pentru aceste motive, Curtea caseazi, etc.

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE S. 1I

s Audienfa dela 28 Septembrie 1912

Presedentia d-lui I. DUCA, consilier -
Vasile Dobrescu, recurs corectional

Recidiva.— Condamnatie de 2 ani pentrn finseldciune.
Falsificare de moneda.— Corectionalizare prin legea din
1895 —Recidiva dela delict la delict. —Pedeapsa. — Zece
ani inchisoare coreclionald. {Art. 43 si 112 ¢. p)

In principiu, natura infractiunilor se determind dupd
pedeapsa ce se aplicd delicuentilor si prin wrmare, pen-
tru recidivd, trebue sd se Yind seamd de natura pedepser
ce s’a aplicat.

Infractiunca la art. 112 cod. penal nu mdai poate fi
considerati ca crimd in wrma legii din 4 Mauw 1895

care a corectionalizat-o, intrucdt acea infractiune se pe-

depseste cu mazimum inchisorei corectionale.

Astfel, daca se conmstatda ca ineculpatul a mai suferit
o condamnatiune de 2 ani inchisoare pentru ingelacifne,
instaniele de fond fiind chemate o face in cauza gi apli-
cafiunea art. 43 c. penal, pentru vecidiva dela delict la
delict, cu drept cuvant il condamnd la 10 ani inchisoare,
adicd indoilul pedepsei care, potrivit art. 112 c. penal,
este chiar mazimul inchisorei.

Decizia 2369/912.—Respins recursul facut de
Vasile Dobrescu contra deciziei Curfei de apel
Bueuresti s. IV No. 162/912. -

Curtea,

Ascultand pe d-1 avocat N. Anastasiu in desvoltarea
motivului de casare; si

Pe d-l Procuror M. Vidrageu in concluziuni.

Deliberand,

Asupra motivalui de casare . - )

«Exces de putere, violarea art. 45 si 112 cod. penal §i ne-~
motivare, Gurtea, mentindnd pedeapsa la 10 ani inchisoare,
adicd indoitul maximului previzut de art 112 c. penal refe-
ritor la plidsmuitorii de moneda gi art 43 ¢, pen in ce pri-
veste recidiva, violeaza textul art. 45 c. p, care spune ci nu
se socotegte in stare de recidivd acela care, osindit find pen-
tru un delict, a sdvérsit in urmid o crimd. Ori, pldsmuirea
de monedd este socotitd drept o crimi, ea este prevdzutd in
codul penal la titlul 3 care vorbeste despre crime in contra

intereselor Statului; cd plismuitorii de moneds, inainte de
reforma adusd codului penal, erau trimigi si fie judecati de
Curtea cu juri; cd, pofrivit art, 226 din pr. per., inaintea
juratilor se trimit numai afacerile criminale; cd, desi refor-
mdndu-se codul penalsi trecdndu-se in competinfa tribuna-
lului mai multe crime, cari inainte se judecau la jurati, prin
aceasta nu 'a schimbat calificarea fapte'or; ci, asa fiind,
adevidrata “denumire ce se da plismuirei de moneda e aceea
de crima: -ca astfel a inteles legiuitorul si o boteze punind o
sub titlul 3 si practica lucrurilor a consacrat aceasta; cd,
asa fiind, in caz de recidivd, prima lui fapta fiind un delict.
iar a dova crimd, nu poate fi corsiderat recidivist potrivit
art. 45 ¢ p. cd, deci, nefiind recidivist, nu se poate justifica
indoitul maximului pedepsei primite; cd, aceasta s’ar fi putut
da in caz de se va cons:ata recidiva sau cand, potrivit al 1{
art. 112, monedele falsificate au depasit suma de 201 . lej,
sumi la care nu ga ajuns, cdci din constatirile ficute s’a
stabilit ¢d intreaga sumi de monede falsificate atingeau cifra -
de 490 lei, Chiar in ipoteza cind am admite recidiva, ea nu
este constatatd prin nimic, cdci la dosar nu se gaseste nici o
copie dupd vre-o hotdrdre a Curtei de apel cave si dove-
deascd cum cda V. Dobrescu ar fi fost condamnat la 2 ani
inchisoare ; ¢, alat Curtea, cdt i tribunalul, bazdndu-se nu-
mai pe adresa penitenciarului Viciresti, comunicind ci Va-
sile Dobrescu a suferit 10 zile inchisoare pentru excrocherie,
sentinta No. 342 a trib llfoy, s. tIl, care existd in -dosar si
alti doui ani Inchisoare, nu-si motiveazd cu nimic hofirdrea
pe care o pronuntd, si inalta Curte de casatie a stabilit ci,
pentru ca cineva si fie osdndit ca recidivist, trebue si se
constate in sentinta condamnatoare existenta primei sentinte
definitive care osdndise pe inculpat pentru un delict anteriory.

Avand in vedere decisinnea supusi recursului, prin
care recurentul a fost condamnat la 1v ani inchisoare
pentru delictul prevézut de art. 112 si 113, combinat cu.
art. 43 din codul penal;

Considerand ca in principin natara infractiuvnilor se
determind dupi pedeapsa ce se aplicd delicuentilor si
prin urmare pentru recidivi trebue sid se tina seami.
de natura pedepsei ce s’a aplicat;

Considerand ca infractinnea la art. 112 cod. pen. nu.
mai poate fi considerata ca crima in urma legei din 4
Main 1895 care a corectionalisat-o, intrucat acea infrac-
tiune se pedepseste cu maximum inchisorei corectio-

nale;
Ca, fiind constatat din actele dosarului ci recuren-

‘tul a mai suferit .0 condamunatiane de 2 ani inchisoare

pentru inseléiciune si instanfele de fond fiind chemate
a face in cauza si aplicatiunea art. 43 c. p. pentru re-
cidiva dela delict la delict, cu drept cuvant \’a con-
damnat pe recurent la 16 ani inchisoare, indoitul pe-
depsei, care potrivit art, 112 ¢, p. este chiar maximul
inchisore! ; :

Considerand c# asnpra recidivei se constat3i ci re-
curentul n’a fidcut nici o obiecfiune inaintea Curfei de
fond si nici aplicatiunea ultimului aliniat de sub art.
112 nu s’a ficut, asa c& Curtea de apel n’a comis nick
un exces de putere si n’a violat .nici nnul din citatele
texte de lege ;

Ca, prin urmare, motivul de casare este neintemeiat;

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc.

INALTA CURTE DE CASATIE SIJUSTITIES. [IL
Audienta dela 15 Iunie 1912
Pregedentia d-lui G. P. PETRESCU, presgedinte
Ministerul de Finante cu CGdpitan N. Dumitriu
Pensie.— Ofiter trecut din oficiu la retragere prin an—
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ticiparea limitei de varstd. - Dac4 se socoleste la pensie,
timpul pan# la indeplinirea efectivé a varstei. — Solu-
tiune negativé, - (Art 68 legea pensiilor art 19 ). pozi-
tiei ofiferilor). :

Penultimul aliniat din art. 19 din legea pozifiei
ofiferilor, prevede ca ofiferilor treculi din oficiu
in rezervd sau relragere pe ziua de 1 Aprilie sau 1
Octombrie, prin anticiparea limitei efective a
vdrslei, li se va socoti la pensiune timpul dela
data irecerei anticipate in rezervd sau retragere
pand la dala implinirei efective a vdrstei, in cazul
cand acest adaos le-ar servi la complectarea unui
an calculabil la pensie.

Aceastd dispozifiune din legea pozifiei ofifcrilora’

fost desfiintata prin legea generald de pensiuni,
care nu crafine nicderi ‘asemenea dispozifiuni,
iar art. 68 declard abrogate toate dispozifiunile
din legile conlrarii acestei legi*).

Deciziunea 322/912, — Casaté, dupd recursul
facut de Ministerul de finante, decizia Cartii de
apel Tasi s. Il No. 11/912, datd in proces cu Cip.
N. Dumitriu,

Curtea,
Ascultand citirea raportului ficut in cauzd de d-l
consilier Gh. Flaislen :
Pe d-1 avocat Alex Zeaceanu in desvoltarea moti-
vului de casare; si
Pe d-l avocat P. Sadoveanu, in combaleri.

Deliberand,

Asupra molivului de casare:

«Gresitd aplicatiune a art, 19 din legea pozitiunei ofiterilor
din 19.7 si violarea art. 68 § 2; 2 si 24 din legea generald
de pensiuni din 1 09. Curtea de apel din lasi pentru a lichida
drepturile la pensie ale Capitanului Neculai Dumitriu ii adauga
la timpul servit realmente gi timpul de la data punerei in
retragere si pind la implinirea etdfei de 50 ani, uvitdnd ci
art. 19 din legea pozifiei ofiterilor, care permite aceasta, a
fost abrogat/pri_u art. 68 din legea pensiunilor

«Tot de odatd violeazd art. 2 si 24 din aceiasi lege cind
acordd o pensie pentru un timp de serviciu ce poate intra in
calculul pensiunei»

Avand in vedere art 19 din legea poziliunei ofiferi-
lor, penultimnl aliniat, dupi care ofiferilor trecufi din
oficiu in rezervd sau retragere pe zina de 1 Aprilie sau
1 Octombrie, prin anticiparea limitei efective a varstei,
li se va socoti la pensiune timpul de la data trecerei
anticipale in rezervi sau retragere pani la data impli-
nirei efective a varstei, in caznl cand acest adaos le-arn
servi la complectarea unui an calculabil la pensie;

Considerand, ca dispozitiunile acestvi text din legea
pozitinnei ofiferilor, privitoare la modu! de calculare
a anilor la pepsie sunt astizi desfiintate, de oarece le-
gea generala de pensiuni, sub imperivl cireia intimatal
In recurs Cépitan Nicolae Dumitriu si-a regulat diep-
turile la pensie, nu confine nicsieri asemenea dispozi-
tl_uni, iar art 68 din aceiasi lege. declari abrogate toate
dispozi{ianile din legile, regnlamentele si statutele de
pensiuni generale si speciale, precum si cele din legile
organice privitoare la pensiuni contrarii acestei legi;

Considerand c4 in afari de aceasta dupi dispozifiu-
nile art, 2 paragraful 2 din legea generala de pensiuni

*) Acest rezumat a fost publicat in No, 58/912, pag, 684

combinat cu art. 21 din aceiasi lege, ofiterii pusi in re-
tragere din oficiu pentru limitd de varsta, prma_nd a
fi regu'afi la pensiune in conditiunile acestei legi, so-
cotindu-se ca fimp util pentrn regulare, numai timpol
pentru care s’a operat retineri, rezultd cé leginitorul
pentra calcularea cuantumului ei a infeles sa se es-
cludd addcgarea unui timp ori cdt de scart neservit
efectiv intru cat prin nici un alt text n’a iatrodus vre-o
excepfinne in sensul dispozitiunilor cuprinse in penul-
timnl aliniat din art 19 din legea pozitiunei oficerilor ;

Considerand c# astfel fiind, Curtea de Apel a violat
art 68 si 24 din legea pensiilor, cAnd pentru a stabili
drepturile la pensie ale Cipitanului Neculai Dumitria
i-a adfogat la timpul servit efectiv si timpul de la data
punerei in retragere si pini la fmplinirea etitei de 50
ani intemeindu-se pe un text de lege abrogat. si dar
motivul de casare fiind inlemeiat, el trebue a fi admis,
orméand a se casa decizia Curtei de Apel.

Pentru- aceste motive Curtea caseazi, elc.

JUDECATORIA OCOLULUI I RURAL IASL
Audienta de la 2 lunie 1912
Carte de judecat® No. 343

Legea proprietarilor, — Dac o cerere de chemare fn
garantie este admisibild intr’on proces angajat dupa
aceastd lege? :

Cererea de chemare in garanfie nu esle ad-
misibild, pentru cd conlrariu, ar inldrzia mult
oblincrea holdrdrei, ceia ce ar fi conlrar spiri-
tului legei, creald in scopul ca proprietarii sda
oblie cu cea mai mare celeritate valorificarea
drepturilor lor.

Judecata. .

Avand in vedere lucririle canzei gi desbaterile pro-
cesnlui, cd din toate acestea, in fapt, rezalti urmétoa-
rele: Chematul in garantie H Koner inchiriazd para-
talni D. Olaru imobilul pe care reclamantul losub Ber -
covici pretinde a fi al loi, si care, cheamd in judecats,
dupi legea proprielarilor pe paradt pentrun a evacua
casa, care introduce cerere de chemare in garantie con-
tra acelvia care i-a inchiriat far# drept; cerere care a
fost admis# in principin; X <

Asupra incidentului ridicat de chematal in garantie ;

Avand in vedere ci el are raport, faja de chirias,
dupé legea proprietarilor, in cat el se poate apara spu-
nand ca dupi aceastd lege, nu e admisibild chemarea
in garantie ; ;

Avaad in vedere ci legea proprietarilor este creald
in scopul ca proprietarii, cu cea mai mare ce'eritate,
se poate obtine solutia proceselor; e, dacd este admis
atat de doctrind cat si de jurisprudentd, cd on pérat
angajat intr'un proces dupi legea proprietarilor nu
poate face o cerere reconventionald in contra proprie-
tarului, tocmai pentru a nu intarzia darea hotdrarei
credem ci pentru aceiasi ratiune. acelas parat nu poate
face cerere de chemare in garantie, in contra vnuiler-

-tiu. pentru ci judecarea unei asemenea chemiri, ar in-

tarzia mai mult solutia spefei, ceia cear fi-contrar spi-
rituloi legei ; - ; 2

De sigur cii nici de art 20 din legea pmprletﬁ'nlor
nu poate uza paratul contra terfului, c¢i numai de
dreptal civil, pentru ca aceastd lege presupune ci pro-
cesul trebue si fie angajat numai intre locatorg si lo-
catar;

Ar fi fost legal dacii chematul in garantie, dacd se
pretinde proprietar al imobilului s& fi facut, conf. art.
4 din legea proprietarilor cerere de interventie care e
admisibil4 si numai atunci s’ar fi putul vedea in alt
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sens procesul, dacd proprietarul ar fi avat actiun2 dupi
aceastd lege.

lata pentru care motiv s-.ar impune scoaterea din
cauzi a chematului in garaniie;

Considerand insa cd chemarea in garantie a fost ad-
misd si cam jarnalul molivat in drept, are putere de
lucru jadecat fatd de instan|d, aa ci nu se mai pozate
reveni asupra luai, insd pentru motivele care se vor
vedea mai la vale, vom vedea ci far4 a se caica vre-un
priacipiu de drept, chemarea in giranfie va cadea ca
o consecin{d a céderei acfinnei;

Judecata,

Asupra incidentalui ridical de no':

Avand in vedere ca de legea proprietarilor nu poate
nuza de cat locatoral care a tacut contract scris sau ver-
bal, nu locatarul, peatru ci art.l din lege zice cid se
poate uza de aceasid lege, pentru ca proprietarul si
poatd obline realizarea drepturi'or care isvordsc dia
contractele de inchiriere ceea ce presuzpune ci intre lo-
cator si locatar a intervenit prin buna intelegere un
acord de voinl# asupra imobilalui fachiriat ; cand cioeva
apuch calea legei proprietarilor, presupune c# sintem
ia relatiuni de locator si locatar; or,cind reclamantul
zice ca paratul i-a ocupat casa fird voia sa, atanci san-
tem in raporturi de proprietar si nzurpator; ¢ asa fiind,
credem ca de legea proprietarilor na poate uza recla-

- mantal, care nn poate intenta de cat o acjiane pose-
sorie sau in revendicare dupi dreptul comun;

Considerand ci actiunza principald e intentatd dupy
legea proprietarilor, ci aceistd lege se referd numaila
raportucile ce isvordsce din contractele de locatiung sag
arendare, si in specie, pentrn reclamant, care nu recu.
nosste valabilitatea inchirizrei contractual de locatiupe
e peaten danshl cres inter alios actay; ci prin urmare,
proprielaral cere expluzarea pAritulai pe motiv ed
ocapi imobilul fard drept;

Consiierand ca asa fiind, obiectul ace:fni proces ng
poate fi dedus in justitie pe calea 'ege: proprietarilor,
care e de strictd interpretare, fiind o lege derogatorie
dela dreptal comun; ¢i, chestiunea aceasta poate fi
ridicata din oficia Tatru cat, actiunile, adicd m jlocul
d’a dedace dreptal in justifie. e fixat de legiuitor iar
parfile sau judecitoral nu pot admite decat - acele céi
pe care le indicd legiunitorul; -

Avand in vedere ca chematal in garaotie ridica siel
acest incident cid el are interes de-a opune acest m jlog
de apérare ;

Considerand ins4, c4 din moment ce proprietaral n’are
afiune dupi legea proprietarilor, rdmane fard in'eres
de a discuta ‘chemarea in garantie, care fiind o cerere
accesorie nu poate exista fard o cerere principald;

Avand in vedere cd valoarea locativd e sub 150 lei.
asa ca conform l. j. o hotdrirea urmeazi a fi datd ca
Tecurs; :

Pentru acesie motive, judecata, respinge etc.

Magistrat-stagiar (s) Scriban.

REZUMATELE JURISPRUDENTE]I

INALTEI NOASTRE CURTI DE CASATIE ") -

3 CASATIE S. 1
Recurentul Ton G. Badoi prin d-l avocat R. Dragonvirescu.
Intimata, Maria R. Badoi prin d-1 avocat Baly.

Aet de vanzare autentic.—Cazul cand el face
depling credintda.- Contra inscris.—Sustragerea
Lwi.— Admisibilitatea probei cuw martopi spre a
so dovedy erxistenfa, confinutul i sustragerea
contra inscrisulwi.

1. Desi un act de vanzare autentic face deplini. cre-
dind intre parti, totusi dacil vanzitorul invoacil exis-
tenfa unui contra inscris care constatd obligagia cum-
pirdtorului de a intrefine pe vanzitor, obligafie care
nu s'a indeplinit, cum gi ¢i acel contra inscris a fust

sustras de cumpirifor, in asemenea condifinni proba

cu martori este admisd pentrn dovedirea existentei,
continutului i sustragerea contra inserisului. (Cus. s. T,
decisia . No. 903 din 12 Decembrie 912, prin cure sa
respins recursul fdcut contra sentinfei trib. Mehedinti,
s. LI, No. 459/911). %
Recuventul Ministerul fin. prin d-1 avocat Al Zeuceanu.
Intimatul Al Raducanesen prin d-1 avocat St. Georgescu.

Actiune personala si mobiliara.— Intentarea
el contra statwlui. —1ribvunalul competinte a
Jtedeca asemenea acpivwni.— Art.. 58 $i 75 din
procedura civila.

2. Din combinatia art, 58. al. I, cu art. 75 al. I pr.,

Y) Deciziile- ale ciror spefe sunt insemnate cu stelufi * pre-
zentand o importantd juridied deosehitd, vor fi publicate
in extenso in numerile viitoare, Redactia

civ., rezulta ¢d, in prineipiu si in afari de derogafiu:
nile previzute de legile speciale, Statul, pentru aface-
rile sale litigioase, trebue sa fie citat in peérsoana mi-
nisterului respectiv la staunul administratiei, adicd la
Bucuresti. -kl ‘

Prin armare, o actiune personald si mobiliard indrep-
tatd contra ministerului de finante, trebue introdusd
inaintea tribunalului [fov, intrucat ministerul de fis
nante Igi are scaunul administratiei sale in. Bucuresti,
si nu existd nici o derogajie in legea sa speciald ed at
putea si fie citat si in altd parte a tirei. (Cas. s.
decisios. No. 906 din 12 Decembrie 912, prin care se ot
sewzd decizia Curtei de apel Iugi, s. I, No. 25[912).

Recurentul  Huaralumbie I..Marinescw $. a., prin d-l avocat B
Paltineanu.

Intimata Sofic V. Dobrescu s. a., prin d-l avocat P. P. Poui

Depuneri de martori. — Netrecerea @y pro-
cesul verdbal a cuvintelor «<din cuwvant ol
vants.——Daca aceasta constitue o cauza de -
litate.— Art. R0/ pr.. civ.

(5
3. Netrecerea. in - procesul verbal a cuvintelor «din

“cuvant in cuvants, cum preserie art. 200 proc. civild,

nu constitue o canzi de nulitate a acelor, ‘depuner,
atunei cand formalitaten citivei in’ intregime a depune-
rilor maitorilor’ se constatd cd a fost 'indeplinitd, de
oarece nicdirl legea nu cere si se constate indeplnired
unei formalitagi de procedurd prin termeni sacramen-
tali. (Cus. s. 1, decisia’ No. 911 din 17 Decembrie 1912,
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prin care se respinge recwrsul facut contra decizici Curfii
e apel Craiova, s. I1, No. 39/908).

SATIE S. 11
Reine, lipsd.
sterul Public prin d-l Procuror

Recurentul Ioncicd B.
Mi

Distrugerea porwmburilor vectnuluwi.—Lipsa
de intenfiune.—Contraventic prevazuta de art.
103 al. 9 din legea politiel rwrale.

1. Faptul de a rupe porumbii de pe locul vecinulai,
fard fntentiunea de a gi-i insugi, constitue contraventia
prevazutd de art. 103 al. 9 L poliiei ruruale. (Cus. s:
IT decizio penald@  No. 2331 din 2 Noembrie 912, prin
ware s'a respins recwrsul ficut contra sentinfei trib. Dolj
5. I No. 15()‘.9/919).

M. Vidraseu.

.

Recurentul Ton St. Viddutu prin //1 avocat Vasdanesca.
Ministerul Public prin d-I Procuror M. Vidrageu.

Furt.—Constatare. — Elementele delictuluwi.—
Intrebuintarea expresiei de furt cuprinde in
sine clandestinitatea si cugetul de a $i insusi
pe nedrept lwcrual altwic.—Art. 306 c. penal.

2. Expresia de »>fart> intrebuintatd in sen inta tri-
bunalului cuprinde in sine eclandestinitatea si cugetul
dea-si insusi pe nedrept lucrurile altuia si atunci cand
judecatorii intrebuinteazi acea expresie in sensul legal,
aga cum e definit furtul de art. 306 c. penal, numai
este nevoe si se mai mentioneze in hotirare de clan-
destinitate si cumtul de a-gi insusi pe nedrept lucrul
altuia. (Cas. s. IT decizia penala 2887 din 7 Noembrie
1912, prin care s'w respins recwrsul facut contra sentinfer
trib. Valcea No. 1492 912).

Recurentul Andrei Gamea prin d-nii  avocafi
P. Sadoveanu.
Ministerul Public prin d-U Procuror M. Vidrascu.
Mitwire.— Primar ce ia bani spre a interveni
la Prefecturda sa se aprobe mai curand pre-
lungirea wnor inchirieri de carciumi.-Art, 146
din codul penal. : /

D. Dobrescu §t

3. Sivarseste delictul previizut de art. 146 C. penal,
primaral care ia bani de la mai mulfi carciumari din
tomuna sa, pentru a interveni pe langd Prefectura sa
li se aprobe mai curand prelungirea unor contracte de
inchiriere de cArciumd, conform cerintelor legii pentru
monopolul vanzarii biuturilor spirtoases in comunele
turale In adeviir, acest articol nu cere numai decat ca
banii si fie luati in numele funcfionarului pe langd
care se intervine, ei putand fi luati in numele propriu

. al mijlocitorului. Chiar daci interventia primarului la
prefecturidl era legal, - aplicarea art. 146 c. p. isi are
locul, ‘cand se constatd i primarul a primit bani dela
tirciumari in_scopul unor stiruinti fird de care prefec-
tura nu ar fi aprobat mai curand prelungirea contrac-

telor, ceeace implicd reaua credinti din partea incul-
patalui. (Cas IT decizia penald 2948 din 13 Noembrie
1912, prin care sa recursul contra deciziei C.

Apel Tagi s. I No.

respins
256(912).

Recurentul Nae Ziavoianu prin d-l avocal V., Alexandrescu
M. Vidrascu,

Parte civila.—Apel de la judecatorie. — In-
culpat achitat.— Investirea tribunalulii cu juw-
decarea acfiunei publice.—Art. 103 1. j. p.

Ministerul Public prin d-1 procuror

4. Tribunalul poate, dupi apelul pirtii civile, si con-
damne pe inculpatul care fusese achitat la judecitorie,
caci dupa art. 103 1. j. p., apelul partiii civile investeste
pe tribunal a judeca si acfiunea publici. (Cus. IT deci-
zia penald 2965 din 14 Noembrie 1912, prin care sa
sespins recursul contra sent. Trib. Arges No. 2313[912).

Recurenta Petra C. Berha pmiu, d-l avocat N. Dumitrescu.
Intimatii Al. i Eeal. Pcriefemz%l prin’ d-1 avocat Jean Zaharoff.
Ministerul Pubiic prin d-l procuror M. Vidragcu.

Autoritatea lucrulwi judecat. — Materie pe-
nala.—Conditiunile cerute de lege. — Art. 3853
din procedura penalda.

5. Pentru ca si existe lucra judecat in materie pe-
nald, se cere si fie acelas inculpat si identitatea fap-
tului ce se imputi ineulpatului. (Cus. II decizia penaldi
No. 3021 din. 20 Noembrie 912, prin care s'a respins re-
cursul facut contra deciziei Curfei de Apel Bucuresti,
sec. 111, No. 194/912),

Recurentul 1. Zaharia prin d-U avocat D. GComga.
Intimatul N. Mischonznichy prin d-l avocat . Elefteriu.
Ministerul Public prin d-l Procuror M. Vidrageu.
Distrugere de acte. — Substitwirea unei de-
claratii identice, in wrma reclamarei in jus-
titie.— Dristenfa delictulwi. — Art. 376 ¢. penal.
6. Faptul de a distruge cu intentie franduloasi un
act care constatd o obligatiune ciitre un altul constitue
delictul previzut de art. 367 c. penal, iar imprejurarea
ci autorul faptului a substituit, in urma reclamirei in
judecata, o declaratie identicd, in locul act dui distrus,
nu este de naturd sil-1 apere de rispundere penali, de
oarece elementele™ delictului de distrugere existand in
momentul comiterei faptului, autorul delictului are si
fie facut rispunzitor in acest moment, chiar dacd mai
in urmd unul din elementele delictului a dispirut.
(Cas. 11, decisia penal@ No. 3063 din 23 Noembrie 912,
princare s'a vespins recursul fdacut contra decisiei Curfei =
de apel Bucuregti, sec. 11, No. 188912,

Recurentul Samoil Tancovici prin d-U avocat P. Borg.
Ministerul Public prin d-U Procuror M. Vidrageu.
Hotarare.——Adaogiri,— Nefinerea in seam
Cazul cand cele adaogite rezulta si din um—
textul hotararei.— Art. 122 pr. civ.
Bancruta simpla.—Incetarea plafilor.—

Ne-
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facered declaratiei prevazuta de art.703c. com.
in 3 zile.—Socotirea acelor 3 zile dela incetarea
platilor.—Avt. 877 al. 3 ¢. com.

7. ) Dispoz tiunea art. 122 pr. civ., de a nu se serie
nimic prin adfogiri intr'o hotdrare judecitoreasci fiind
prescrisd de legiuitor ca o masurd de garanfie pentru
pirti, ca sd nu existe niei o indoiald ca constatirile din
hotirare sunt reproducerea exacti a celor petrecute si
judecate in instantd, acest scop al legii este atins ori
de cate ori din contextul hotdrarei se constata ca cele
cuprinse in adfogirile facute au ficut obiectul judecatii
urmate in instantd.

1) Obligatiunea comerciantului care a incetat plifile
de a face declaratia prescrisi de art 703 c. com, sub
sanctiunea de a fi pedepsit ca bancrutar simplu, este
absolutd si independentd de declararea in stare de fa-
liment, care a putut fi provocati dupa cererea unuia
sau mai multor creditori, ori din oficiu. Prin urmare cele
3 zile pentru depunerea bilanfului trebuesc a fi caleu-
late de la incetarea platilor, in ori-ce caz, iar nu de la
declararea in faliment. (Cus. 11 decizia penald 3079 din
26 Noembrie 912, prin care s'w respins recursul facut con-
tra deciziei Curfei de Apel Tagi sec. 11 No.420/912).

CASATIE 8. 11l
Recurentul Haim I. Weisbuch prin d-l avocat F. Chefner. ™
Intimatul Ministerul de fin. prin d-1 avo:at C. Marinescu.
Licente.— Proprietar. — Transportateqa wnwi
vas cuw vin . piata wnwi oras, wndel vinde
fara a avea brevet de licenta.—Contraventie.-
Are. 12 legea licengtelor. ;

1. Dupit art. 12 din legea licentelor, proprietarul sau
arendasul de vii nu este obligat a lua licentd dacd isi
vinde produsele cu vasul in curs de transport sau in
baleiuri sau la locul de producere.

Sivarseste dar o contraventiune producitorul care,
scotand din depozitul siu un vas de vin, il transportd
in piata unui orag, unde il vinde, fard sa aibd brevet
de licentd. (Cas 111, decisia No. 462 din 9 Noembrie
912, prin care s'a respins recursul ficut contra sentinfei
tribunalului Bacaw, s. 11, No. 112/912).

Recurentul Ton C. Juncu prin d-l avocat I. Vasdanescu.
Intimatul Gr. Chr. Buicliu, lips

Apel facut farda timbru.—Act de paupertate
eliberat si depus in wrma.—Dacd poate folosi
partii. '

R. Actul de paupertate eliberat gi depus la o datd
ulterioardi facerei unui apel, nu poate folosi pirtei in
apelul ce ticuse cu mult mai inainte si pe care dar
tribunalul cu drept cuvant il anuleazi ca nefiiud seris
pe timbrul cerut de lege. (Cus. II1, decisic No. 477 din
19 Noembrie 912, prin cave su respins recursul fdcut

contra  sentinfei comerciale a tribunalului  Roman No
15/912). =
Recurentul Ton Liciu prin d-nii avocafi A. Pretorian §i O, Gu-
sereseu,
Intimatul Ministerul de fin. prin d-1 avocat Al. Zeucean.
Taxe militare.—Obligatia solidarda a parin-
tilor pentruw tara datorita de fiw.— Urmarirea
paringilor.— Intreruperea prescriptiei si fata
de el, prin somatia adresata fiulwi.—Art. 1045
¢ civil; art. 4 $i 41 regulamentul taxelor mi-
litare i 51 1. constit. contrib. directe. “
3. @) Cand instanta de fond, interpretand o somafie
prin care cineva este urmérit de fisc pentru plata unei
taxe militare datoritd de fiul sdu, constatd din termenii
in cari este redactati acea somafie cd ea a fost adre-
satd celui urmirit, iar prin cuvintele «pentru fiul siu»
nu s'a ciutat decat sa se explice lamurit in ce calitate
dansul este invitat sd achite acea sumi statului, prin

“aceasta s'a stabilit cd somatia a fost regulat si bine

indreptata contra celui urméarit.

b) Nu existd autoritate de lucru judecat, atunci cand
din sentinfa invocati ca atare, se constatd ca apelul
purta contra unei decizii a administratiei financiare]
care n'a pipdit fondul afacerei, pe cand apelul actual
este facut contra altei decizii care a judecat chiar fondul
afacerei, yi deci are alt obiect.

¢) Taxele militare figurand printre contributiunile di-
recte ale statului, ele sunt trecute in roluri, intocmite
de consiliul de revizie, conform art. 41 din regulamentul -
acelor taxe si aceste roluri, potrivit art. 51 din legea
de constatare gi percepore, formand un titlu legal de
implinire pentru casele publice, ca atare ele sunt con-
siderate ca fiind cunoscute de contribuahili; asa ca nu
se poate susfine ci decizia consilinlui de revizie care
a stabilit taxele militare nu ar fi opozabili si pirin-
telui tanarului impus, intrucat nu i-a fost adusi si lui
la cunogtinta.

d) Dupd art. 104, c. civil, actiunea sau urmirirea
indreptatd contra unuia dintre deb.torii solidari intre-
rupe preseriptia, iar dupa art. 4 din regulamentul taxelor
militare, parintii celor supusi la aceste taxe sunt so-
lidar responsabili cu acestia la plata taxei, de unde
urmeazd ci somatia regulat facutd fiului pentru plata
taxei, intrerupe prescriptia si fatd de tatd. (Cus. s. I11,
decizia. No. 492 din 27 Noembrie 912, prin care s'a res-
pins recursul facut contra sentinfei trib. Botosani No.
111/912).

Anuntam aparitia unui interesant studiu:

Politia technica si ancheta judiciara stiintifiea,
cu 17 figuri in text si 6 plange, de d-l Constantin Zgu-
riadescu, licentiat in Drept, Politai, cu o Prefafa de d-1
profesor 1. Tanoviceanu. Brogura este elegant tipiritd
si confine 256 pagini. Preful 4 lei.
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