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\'alcazii cu o rcnnuţa.re la, flrt'(>Lul s:iu, de d-l profesor I. 'f'ano• 
1,,iC<'ttrrn şi cu înLiimpi11[u·ile d-lor m,tgistraţi J'raian Ale.ra11dre.'ic/l, 
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Jl:tUSPlWDENŢ,\: 
- C,ua.ţie s. I: 1\lendla Schwartz c.:u. Haia Moise ,1.lJarcu ş. a. 

tl )(':-;pre te.:;huncntele mi . ..,tice şi î □ dcplinirea unor formalităţ. i spe
ciale pci1tru ace::;t foi de testa,mente); 

- Ca::;a.ţie .:i.- 11(: bi!)m,. Schwarh, Berat & S. ~l!Jatslcin CU, .lbr. 
/diiyu·. {Potri\'it c.trt. 1169 c. civ. s~rcina. pr~l,ei incumbiL celui care 
n.firmii.. un drept pe care :;e ha.zea.za pretenţiunea sa) ; 

- ,Judecătoria ocol. Fete~ti Ialomiţa: 1. Ya.'iile.'iCm vii Obştea 
< Uni,·ea, din Ftfe:;di. ( Din moment ce o persoană nu se yede ri
Cl'urtu1d între membrii fonda,tol'i ai unl3i oh:;;ti şi nici 11-c1 fo::;t pri
~1it. ca mcmhrn po~terinr constituirei ob~tei, nu se poate pl.t.ngc 
c-ft 1.u fi fo,-;t exclui:i din ob,.;te în mod neregulat). 

Rezumatele Jurisprudenţei Curţei noastre de Casaţie 
Casafic s. [: No. 1: l·~mhalic.-Constituireu lui. -Act scris. -

Mijloc de pl'Obc.qiune.-Dreptul emhi1ticarului a [ace schimbări şi 
co11:;trutţi1111i pentru punerea în valoare a terenului. -Art. 2 cap. 
\' ... ~. C,1.ragett; No. 2: Subrogaţiune. Per:--oana care cumpltril un 
imubi\

1 
pia.tind pe creditorul căruia era ipotecat acel imo\Jil. -

8uh1ogaţie de Jrcpt în. l'olosul siLU. - Art. 110S c. ri\·il; No. 3: 
\"titlian.! peutru ei;;ire dm indiviziune.-Dacă adjudecatarnl c obli
gat ,t. llqH1no _ întreg preţul, citnd e.:ste unu..1 clin como:;,tenitori. -
Art. ~jl pr. eh·. 

Uarmţf~ s. II: No. 1: Pro,ro<::<tţiune.-Uazul c,ind ea constitue o 
scudt Jega,lă.-Dacă provocaţhnwa prin in:;ulte constitue o :--cuzii 
Jc11afă a delictului de lovire.-Soluţie ucgativă.-Art. 250 c. penn.l i 
N~. 2: Lovire cauzittoai-e ele moarte. - Elementul intenţionaJ. -
Verdict. - Concltatarc c..::t. acuzatul cu voinţă, a lovit. - l~xii:itenţa 
crimei prev. de 241 c. p. : No. 3: Abuz de putere.- Ageut fiscal 
necomi.:;ionat <le :'li ini.ster. - l-'re1,entarea lui la, domiciliul cui-va, 
emtrndu-i corespoudenţa în scop de a, descoperi coutravenţiuni.
:bJlementul intenţiei fr,1uduloase. - Constatare,-., lui. - Art. 147 c. 
penal: No. ,i: Furt de pneţi de pruni. - Art. illJ9 al. 2 c. penal. 
i\la.rtorii. - H.udele reola111a.ntului sa.u membrii în consiliul de fa
milie.-Admi!;ibilitat~a lor ca 111::utori. -Art. 3-!7 pr. penală; No. 
;,: :'llinor.-~laterie penali't,;--Con:-:;ta.tarea minorităţii de prima in
stanţ,,.-Obliga\itt insttinţei d, apel de a aplictt art. 63 c. p. cv.t 
timp ace,l constata.re 11\t fost dru·âmn.tă; No. G: ~\buz do incro
clcre.-~ Elementele delictului. - lntenţi;;t frauduloa~di.. - i\lanopere 
pentru a di.:;imila lipsa -sumei incredinţa,te.- Dacă. 1111nerea în in
t.l1·zima e neeesi.l,ră totdeauna. - Hepara.ren. prejudiciului în urma 
srtv,i.r~irei delictului.-Existenţa delictului; ~o. '1: Judec{ttorul de 
instrncţic.-Cercct{u·i conform art. -!5 pr. penală,-Ger,1nt care nu 
dcp1urn ...:onturi. - DacrL judec[t.torul de im:,trucţie poate suspenda 
N~rcetiirile p,lnă la, pronur.ţ~trea htstanţ.elor oi\·ile asupra veril'icării 
conturilor.-Soluţie negati~·it. Necosita.tea unei ordopanţe de ur
mărire sau neurmiuirc. 

l'asaţie s. 11 [: 'o. 1: Tn.'ic :-:;uccesorale.-lmohile.- 8tn.hilirea 
vnlorei lol'.-Venilul du1 (t. roluri înn111]ţ.it cu 20. - Dacă se poate 
a,lmitc C'valua1·c inferioară.-Solutie 11ega,tivă.-Art. G-! lit. [ din 
legea timhruhri; 'o. 2: Taxe succesorale. - ~lOitenitor minor în 
eoncurenţă cu ptu·inţii srti.-Stitpiiniroa averei ·succe.:;orale de către 
pi'trinţi ţii în numele minorei.- Do\'atlu. re1ltlnţ,i.rei ln. moştenil'e.
Dac;"i ea incuml,~1 ti:;cului sau moşteuitornlui mi1101'. - Arţ .. 605 c. 
ci\'il; No. 3: Contencios admi11istra.ti\'.-Depoz.it ele lemne auto-
1i1.at în rcgulrt a Jnncţio11a. - Ordinul primăriei de a, se incllili<' 
dc•pw.itul.-Lipb~I dl\ dovat!J din partea prim1triei eh propricta.rul 
dopozitului :-::',t. ,thitlut dela rogu!tunentele com11nalc. - Admiterea 

rcctmmlui.-.\rt. 5 ~ III lit. f şi ;1.rt. ::32 ~o. 7 :;;i 30 al. iJ 1. Curţi 
rle Cas.t\ie din I Olt. 

Dacă ueprczentarea la p1·i11111 instantă n 
părtii civile echirnlează cu o renunţare 

la '1re1ltul său. 

Un eminent magistrat-pentru ce i-am ascunde 
numele? - e vor ha de D. Traian Alexandrescu 
judecător de instrncţiune pe lângă Trib. Tulcea
ne scrie, cerându-şi erlare pentru lipsa de rno
'destie, că ar voi să comple13teze cele;susţinute de noi 
relativ la sentinţ1 · corecţională No. J 572/012 a 
Trib. de Fă'ciu. 

Nu lipsă de modestie, ci adevărată şi eminentă 

complectare a anot.iirii noastre, este· ln schsoarea 
magistratului de la Tulcea, şi de aceea vom re
produce textual părţile relative la punctul dis
cutat, făcând in urmă observarile noastre asupra 
celor scrise de D. Tr. Alexandrescu. 

, Pri ma întrebare care se pune p~ntru rezolv,1rea chesti
unei discutat!'\ de dv. este dacă dispoziţiunile art. 1-!D 
din procedura civilă că ,lipsa reclamantului la stri
garea pricinei sale 11păm pe pârât de ori-ce pretenţiuni,, 
se aplică şi acelui care constituindu-se parte civilă la 
primele cercetări, nu se prezintă şi înaintea instanţei se
sizate cu judecare:i, infracţiunei, în faţa citreiit a fost 
citat în această calitate. 

Cred că legiuitorul a pus alte condiţiuni pentrn exer
ciţiul acţiunei private urmărite cumulativ cu acţiunea 

publicil. de cât pentra acţiunile civile, propl'iu zise. 
In adevăr, prin art. 60, 63 şi 64 din pr. penală se 

reglementează modul, în care partea lezată prin vre-o 
infracţiune poate urmări pretenţiunile sale, arătându-8e 
că cine-va se poate constitui parte civilă, fie ÎQ.aintea 
judecil.torului de instrncţie-şi deci şi înaintea celorlalţi 
ofiţeri de poliţie judiciară-fie înaintoa instanţelor de 
judecată . · 

Heclamantul, odată în vestit cu calitatea de parte ci
vilă, rămâne cu această calitate conf. art. 63 pr. pen. 
întru cât nu face o renunţare în termenul de 24 ore de 
la constituirea sa. 

Acoast11 însemnează că legiuitornl a înţeles sr, con-
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d,ţioneze constituirea de parte cidlă şi efectele acestei 
constituiri unei proceduri specictle, nesubordonâncl în 
mod neapărat dreptul de a obţine despăgubiri şi deci 
de a ataca cu apel, o sentinţă pronunţată în lips,, de 
prezenţa în instanţ(1 a părţei lezate. 
Dacă s'ar admite ţeza, susţi11t1tit de majoritatea Trib. 

l?ălciu, s·ar da naştere unei situaţiuni cu totul stranii, 
întrn cât acelaşi legiuitor care prin art. 63 D,]. ultim 
pr. penală face răspunzător de cheltuelile procesului şi 
de daune pe acel care s'a constituit pm·te civilă, chi<Lr 
dacă lipseşte din instanţă dacă nu s'tt lepădat de această 
CD,litate în termenul de 24 do ore, priveD,ză în acelaş timp 
pe reclamantul constituit parte civilă, de dreptul de a 
obţine daune. Cu alte cuvinte, acela care s'a constituit 
parte civilă este consider<1t mt prezent sau inexistent în 
instanţă, după cum este vorba de interesele sale sau 
de ale inculpatului, urmărit 1irintr'o pâră nedreaptă. 

Se vede deci, că prin constituirefl. de parte civilă re
clamantul îşi atribue, în puterea legei, o caracteristică 
juridică permanentă în tot cursul instanţei, iar nu n11mai 
înaintea ofiţerului de poliţie judiciară, uude de alt-!el 
partea lezată nu'şi poate valorifica nici un drept prin 
atribuirea acestei calităţi. 

Dacă este unanim admis principiul că renunţările la 
drepturi nu se presupun, apoi cu atât mai mnlt acest 
principiu trebue aplicat în speţă, intru cât, dup,1 cum 
am văzut, art. 63 pr. pen. condiţionează validit<Ltea 
renunţării de imprejurareD, ca aceastt, renunţare să fie 
exprimată intr'un anumit termen. 

Nu are dreptate Trib. Fălciu C.'\nd asimilează situa
ţiunea părţii civile cu a reclD,mautului intr'o instanţft 

civilă, umle lipsa celui ce pretinde nn drept trebue în 
mod neapărat să atmgă respingerea cererei, pentru a 
cărei valorificare nu se face nici o dovadă. Intr'o in
stanţă penală existenţa delictului, intensitatea pericolului 
social, quantumul daunelor, se apreciază foarte bine 
din elementele adunate de Nlinisternl public. 

De alt.fel, aceastit situaţiune că partea civilă poate 
obţine daun~ sau ataca cu apel o sentinţă în aceste 
condiţiuru, nu poate fi o paradocsă sau bizarerie care 
ar s[ida principiile, întru cât această stare de drept 
este un vestigiu D, acelei faze din evoluţia dreptului, 
când acţitmea privată era confundată cu acţiunea pu
blică. In lunga teorie de transformări succesive, Io. cari 
sunt supuse instituţiunile sociale şi juridice, forma şi 

substratul intim al instituţiei precedente trăeşte, cât de 
pttţin, cât de palid, în închegarea iustituţiunei urmă-

'l'RAIAN UEXANDRESCU 
Judec. dt• in:struuţie ' l' rih. 11'ult'e~b 

Magistratul de la Tulcea are multă dreptate; 
art. 63 pr. pen. e incă o dovadă că perderea 
calitătii de parte civilă nu se produce prin ne
prezentarea fie la prima fie la a doua instantă. 

Punctul atins de dânsul e foarte important şi me-

rită oarecare desvoltii1 i, pe care dacă nu le-am 
făcut atunci când am anotat hotărârea tribuna
lului Falciu, ori când am combătut sustinerea ace
lei hotărâri de jud_ecălorii care au dat-o, cauza 
a fost că ne · părea prea evident că lips1 părţii 

civile la prima instantă nu echivalează cu o re
nuntare şi de acaia nu vo.iam să in~istăm adu
când toate argumentele ce se pot aduce in contra 
acestei idei greşite. 

Acum insă credem că e bine să rl)venim asu
pra acestei chestiuni şi să intram în oarecare amă
nunte asupra constituirei de parte civilă. 

Art. 6 pr. pen. rom., imitând art. 66 cod de instr. 
crim. francez, dispune cil acel care aduce o plân
g,;re nu se va socoti ca parte litigioisă, adică nu 
va fi considel'3t ca parte civilă, decât dacă va 
declara formal că se constitue parte civilă, sau 
dacă va fi făcut o cerere de daune interese. 

Pentru ce legea cere declarare formală pentru 
constituirea de parte civilă a persoanei care face 
o plângere autorităţilor ln drept? In timpul legii 
din Hl-29 Sept -1791 şi al codicelui din Brumar 
an IV, oricine aducea o plângere era conside
rat ca parte ci vilă, şi nu era necesitate de 
o declarare formală; in acest timp exista regula 
/oul plaignant est repule par/ie civile. Astăzi le
giuitornl nostru, ca şi cel francez 3'a depăl'tat de 
sistemul dreptului intermediar şi a revenit la 
sistemul vechiului drept francez din ordonanta 
franceză din 1670. Care este motivul acestei' re
veniri la vechiul drept şi al părăsirei sistemului 
dreptului intermediar? 

Ne spun acest lucru Carnot, Boilard şi F. 
I-Ielie. 

«Cel c1re aduce plângere -spune Carnot-nu 
mai este astăzi socotit ca parte ci vilă prin sin
gura faptă a plângerii sale. 

dn această privinta, legislatiunea a revenit la 
dispoziţiunile ordonanţei din 1670 J). 

«Motivul revenirei este că dacă se consideră cel 
care aduce plâng-ere ca parte civilă, prin singura 
faptă a plângerii sale, prin aceasta se priva so
cietatea de cunoaşterea a multor crime şi delicte 
pe care persoanele vătămate le lăsau nedenuntate 

'; Jousse, Traile de la juslice criminelle en France. Paris 
1771, T. l'I, No 166, p. 75. El citează ordonanţa din 16 70 
Titi. III, art. 5, şi arată că dacă nu s'a constituit partea ci
vilă, conform ordonanţei nu e supus Ia cheltuelile judecăţii. 
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de temerea urmărilor, pe care plângerea lor le-ar 
fi pricinuit 2)». 

Şi Boitard e şi mai clar. 
« Dar cu toată facultatea de a se desista de 

plângere în 24 de ore, acest sistem avea un nea
juns uşor de demonstrat: anume că existenta 
singură a plângarii facea in mod fortat să se c_on
sidere persoane carn s'au plâns de infracţiune, ca 
parte civila, fa.cea să cada asupra ei, in caz de 
achitarea acuzatului urmărit, totalitatea cheltue
lilor de procedură penală. · In~ă temerea de a fi 
socotit ca parte civilă, şi de a suporta prin ur
mare toate cheltuelile in cazul când acuzarea nu 
ar isbull, împedica pe oameni de a se plânge de 
infracţiuni, impedidl pe victima unei crime sau 
delict ca să meargă şi să inştiinteze pe magistraţii 
care ar fi putut să facă urmărirea. 

«Pentru aceste motive, noul codice, codicele din 
1810 a respins acest sistem, şi el declară formal 
că plângerea nu implică în sine calitatea de parte 
civilă. Astfel, de acum înainte, cineva poate foarte 
bine să aducă o plângere fără a fi prin aceea chiar 
socotit· ca parte civilă, fără a se teme prin ur
m1re de obligatiunea de a achita cheltuelile, chiat· 
in c izul când acuzatul ar isbutl să fie achitat 3) ». 

Prin urmare constituirea de parte civilă are 
intre altele o consecintă însemnată, aceea că ex
pune pe acel care s'a constituit parte civilă la 
cheltuelile procesului penal, in caz <ie achitare a 
inculpatului, afară de cazul când partea civilă s'a 
desistat în termen de 24, de ore. 

Persoanele care cunosc teori..1 cheltuelilor de 
judecată în materie penală, şi această teorie nu 
o ·vom spune aici, ştiu că legiuitorul francez ani
mat de un spirit de fiscalitate excesiv, a f;'\cut să 
cadă asupra păr[ii civile, în general mai sol va
bilă de c:ît mculpatul, cheltuelile procesului penal; 
iar legiuitorul român a urmat pe cel francez în 
această privinţă 4

). 

De aceia e foarte firase ca · legiuitorul care 
aruncă asupra păr~ii civile cheltuelile judecâ[ii 
penale, să ceară ca ea să declare formal că se 

2) Cirnot, De l'instruction c1·iminelle, Paris 1829 eu 2-a Sur 
l'art 66, T. I, p. 312 

3) Boitard, Le cou1·s de droit criminel, 13-a e<l. Paris, 1891', 
No. 59; confr. şi F. tlelie, Traile de l'instruction criminelle 
Paris 1866, ed. 2-a T. IV, No 171 I 

') Vezi al nostru Curs de procet!ură penală români; Il11cu
re~li, 1!)13, N-rile 885-887. 

constitueşte parte civilă, pentru ca să nu fie sur
prinsă mai târziu de cheltuelile la care se expune. 
In timpul dreptului intermediar cheltuelile de 
judecată nefiind in sarcina părtii ci vile, legiuito
rul putea prea bine să pună principiul că tout 
plaignant est repute parlie civile, adică parte în 
proces; astăzi când partea civilă ln procesele pe
nale este expusă la cheltuelile de judecată în caz 
ele achitarea inculpatului, şi uneori chiar in caz 
de condamnare. era firesc ca legiuitorul să re
vină la regula ordonantei franceze din 1670. 

După această expunere istorică revenind la 
argumentul dat de · magi,tratul de la Tulcea, se 

· vede cat. este el de întemeiat in discutiune că 

lipsa părţii civile la prima instantă nu-i răpeşte 

dreptul de parte civilă, şi prin urmare dreptul 
de a ·apela. 

Partea civilă care a lipsit atunci când incul
patul a fost achitat, trelmia sau putea să fie ex
pusă la cheltuelile procesului penal, de exemplu 
in favoarea martorilor care fuseser/\ citaţi după 

cererea ei, ea mai poate să fie expusă şi la chel
tuelile de judecată f,\cute ln apel dacă ministerul 
public ar fi făcut apel. 

Astfel fiind lucrurile D. Tr. Alexandrescu, are 
drept să se întrebe cum s'ar putea ca partea ci
vilă să fie considerată prezentă ori neprezentă, 
după cum e vorba de interesele fiscului şi ale 
inculpatului ori de interesele sale? 

Când fiscul ar valorifica pretentiunile sale re
lativ la cheltuelile procesului penal, ori când in
culpatul achitat ar cere daune interese părtii 

civile care s'a prezentat în instantă şi a cerut 
martori, partea civilă va fi reputată ca existând 
în proces, iar când e vorba ca această parte să 
continue procesul început făcând apel, ea e con
siderată ca neexistentă la prima instanta I 

Lucrul e de sigur inadmisibil. 
In această privintă distinsul magistrat de la 

Tulcea are dreptate, cele scrise de dânsul com
plectează anotarea şi răspunsul nostru. 

Şi mai are dreptate asupra altui punct, că re
nunţarea la drepturi este şi mai puţin admisi
bilă în penal de cât în ci vil, fiindcă produce efecte 
mai Insemnate. 

In. adevăr, prin at:easlil renuntare inculpatul 
achitat scapă nu numai de despăgubirile civile, 
dar chiar eventual poale să scape şi de pedeapsă. 
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Conform dispoziţiunilor art. '103 leg. jud. de ocoale 
din 1907, ap3lul părtii civile investeşte instanta 
de apel nu numai cu judecata afacerii civile, ci 
cu intreaga afacere, ariică şi cu judecata afacerii 

penale. 
A.:;tfel fiind, dacă neprezentarea părţii civile Ia 

prima instantă echivalează cu o renunţa,e, şi 

dacă partea civilă nu mai are drnpt de apel, prin 
aceasta se perde nu numai dreptul său de des
păgubiri civile, dar şi eventuala condamnare pe
nali\ ce s'ar fi putut pronunt(t in· apelul facut 
de partea civilă, lucru cu mult mai grav pentru 

interesele sociale. 
Negreşit că Ministerul public poate face apel 

în contr.i cărţii de judecr1ti1 achitătoare, dar le
giuitorul s'a temut că de oarece Ministernl public 
nu figurează la prima instanţă, acest apel · ade• 

seol'Î nu va fi facut, şi a voit să-l înlocuiască 

eventual cu ape!ul părţii civile. De aceea .irit;e 
obstacul adus acestui. apel loveşte nu numai ln 
int~resele părţii civile, care desigur nu trebuesc 
nesocotite, dar ~i interesele mai importante ale. 
intregii societăţi pentru care e8te folositor ca 
infracţiunile să nu rămftni1 nepedepsite, 

E dar periculoasa, foarte periculoasă teoria că 

neprezentarea la prima instanţă a părţ1_i civile 
echivalează cu o renunţare la dreptul său, fiin,kă 

această presupusă renuntare poate lovi indirect 

chiar acţiunea publică, adică dreptul de represiune 

al societăţii. 

Şi mai e periculo:isă· şi sub alt punct de vedere. 
Dacă se admite că în peual, contrariu cu ceiace_ 

este in civil, ueprezentarea la prima instanţă a 
părţii civile, face să se piardă dreptul ei de apel, 
atunci va rezult;'t că partea civilă se va teme să 
RC mai dt1că ta in~tanţele represive, exercitand 

dreptul său de op\iune, cei,1ce desigm: că nu este 
in vederile legiuitorului şi în interesul represiunii. 
In atlevăr. nu trebue sa uităm că partea civilă 

este cel mai folositor auxiliar al ministerului· pu
blic ln lupta sa judiciară contra inculpatului, şi 

pentru aceia trebue sft ne fel'im de orice ar in
depărlu pe partea civilă de a alege calea just.i(iei 
represive. L~gLuitorul prin dispemarea de timbru 
a ac\iunei civile inainlea tribunalelor represive 
n'a dovedit in destul cât doreşte de mult prezenta 
acestui auxiliar alătmi cu ministerul public ln 
procesul penal? Dar, dacă astfel sunt lucrurile, 

nu este oare evident că fiicând să piardă dreptul 

de apel partea civilă din pricina că din vre·o Im• 
prejurare oarecare ea nu s'a putut prezenta la 
prima instantă, prin aceasta se îndepărtează partea 
ci. vilă de instanţa penală Ia care există acest 
pericol? 

In rezumat, lipsa părţii civile la prima instanţil 
echivalenU\ cu renunţarea la despăgubiri civile, e 
o teorie pericul0asă în materie penală, mai pe
riculoasă încă decât in materie civilă. 1) Fiindcă 
îndepărtează pe partea · vătămată pt'in infracţiune 
de calea justi(iei penale, rapind ministerului pu
blic un preţios auxiliar şi 2) fiindcă această pre-

.· supusă renunţare loveşte nu numai interesele 
părţii civile, dar chiat· făcand cu neputin\ă apelul 

părtei civile apără pe inculpat de o eventuala 
pedeapsă la care ar puteâ să fie condamnat ln 
apel după apelul acestei părţi. 

Până aici suntem de ·acord cu d. Traian Alexan
drescu, şi'i mulţumim pentru contingentul de lu
mină adus ln discuţiune şi pentru ceiace ne-a 
sugerat să scriem gr&ţie scrisor,i d sale. . 

Nu admitem însă soluţiunea extremă pe care 
o prec,;;mizează fostul nostru elev că în penal, 
contrar cu ceiace este în civil, tribunalul ar putea 
să condamne pe inculpat la despăgubiri chiar in 
lip,a păr\i civile, acea~ta contrariu art. 149. pr. 
civ. După cum am spus regulele procedurei civile 

se aplică şi ln penal în ceiace priveşte pretenţiu

nile părţii ci vile, afară de dispoziţiune contrarie 
a legei penale; losă nici un text din procedura 
penală nn există care să pună o regulâ r,ontrarie 
art. U9 proc. civilă. Că infracţiunea a fost do
vedita, aceasta nu înseamnă nimic în cPiace pri
veşte existenţa şi cantitatea despăgubirilor civile 

care trebuesc dovedite de partea riviL\. In aderi!r, 
în ceiace priveşte despiigubi1·ile civile nimic nu 

se opune, ba chiar legea o spune formal, că păr
ţile pot să facă · Intre dânsele alciHuiri valabile
«Se poate transige-spune art. 170, cod. civ.
asupra acţiunei civile ce derivă dintr'o infracţiune>>. 

Dacă insă pi-\r\ile pot transige asupra despă

gubirilor civile care rezultă dintr'o infractiune, cine 
poate să :;tie dacă partea civilă care lipseşte dela 

judecată nu a fost deja de~interosată de infractor? 
In acest caz o condamnare la despăgubiri ci

vile 11ecaulă, ar fi desigur nedreaptă şi neraţio

nală, chiar dacă am presupllne că ministerul 
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public or actele pl'Ocesului ar dovedi existenţa şi 
cantitatea daunei 5

) 

Nu există dar nici o deosebire ln ceiace priveşte 
regulele dovedirei acţiunei civile la instantele 
represive şi la cele civile; iar in ceiace priveşte 

celelalte regule se aplicri tot regulele procedurei 
civile afara de dispoziţiuni contrarii din proce
dura penală. E adevarat însă , şi ln această pri
vinţă d. Alexandre,;cu are dreptate, că desistarea 
în penal trebuie ad misă, ln ceiace priveşte cei·erea 
de despăgubiri civile, cu mai multă rezervă decât 
in materie civilă, fiindcă ea, are consecinţe mai 
importante şi ea se poate resfrânge în legisla\iunea 
nqastră chiar asupra acţiunii publice.· 

I. 'l'!NOYlf'EANU 

După scrierea acestui articol şi când voiam 
să-l dăm la tipărit ni s'a comunicat tle admini
straţia Curierului Judiciar următoarea scrisoare 
care, fora să fie o aprobare a sentinţei Trib. 
Falei u, arată că aceaslil ·sent'nţă are oare care 
justificare. O publicăm cu plăcere mai . întâi 
fiindcă aduce o contr1butiune lumi noasă în dis
cuţiune şi al doilea fiindcă este o dovadă că 

tâui:lra magistratura se intereseaza de problemele 
juridice şi ne dă bnne speranţe pentru viitor. 

Eram mai ales datori să publicăm .iceasta lotâm
pinare, ca să dăm dovadă ca îo cestiuni]d ştiinţifice 
n'avem amor propriu, şi suntem partizani ai li
berii discuţiuni, t.ine ln\eles ln forma _ nepersonală 
care convioe atât de bine cestiunilor ştiioţifice. 

Marturisim că ne-ar fi plăcut mai mult o ast
fel de 1nl:'.tmpinare din partea judecătorilor tribu
nalului de Fălciu la adnotarea ce am facut sentinţei 
dată in majoritate; şi c-a forma şi ca fond ea 
este cu mul-t mai preferabilă, fiindca arata mo
tivul de fapt card a putut să dicteze tribunalului 
.Falciu sentinţa pe care noi am criticat o. 

De aceia credem ca este drept şi totdeodată 

folositor discuţiunei să publicăm mmătorul arti
r:ol pe care '1 trimite d. N. Negru, m~gistrat tn 
Răsboeni judeţul Neamţu, Curierului .Judiciar: 

IN JURUL UNEI POLEMICI 
Polemica urmată în Curierul Judiciar (No. 9-14:913), 

între d-l Prof. I. Tanoviceann şi d-nii Magistraţi ai Trib. 

6 / !:line ioţeles că noi vorbim de despăgubiri civil•, ln cat 
despre 1esbtuirea lucrului prornnil rlin infracţiune, judecătorii 
suot rlatori să " 1 •ronunţe din oficiu Ve,i al nostl'U Cura de 
procedura penală româua, No. 192 p 131, uota 4 

Fălciu, as upra rlrt'pt11l11i rl e apel al părţii civile ce a ab
sentat la pronu11ţarea hotărârei în prirmt inshtnţă, a a,vut 
df' r ezultat sii. proiedrzr lumină asupra contrarlicţiri care 
exi s tă în aceasti\ p1frinţii intrr princi11iile de drept di
riguitoarf' ~i practica nrmatit 9i ~,, arate inconvenientele 
care o întovărăşesc. 

Dupft cum s 'a spus , atat prin senlinţ:1 polemizată, 

cat şi ulterior· în rursul polemicei , niciieri in ţar~., jn
decătorii de ocol 1111 se pronunţă în cfu-ţile de j,,decată. 
date în materii penale şi asupm despăgubirilor civile, 
când partea, civilă nu se presintă la zina judecăţei spre 
a le cer~ 1 ), şi mai ales, nici o judecătorie nu comunică 
şi părţii civile cartea de judecată dată în lips·i. L'i spre 
a face să curgă şi .contrn ei termenul de 0puz1ţie sau 
de apel ci procerl la executare de îmlată-ce cartea Ide 
j,,decată a rămas definitivă în privinţa inculpatului şi a 
Ministerului l'ublic. O fac aceasta fiind:că au convin
gerea că pattea civilă, nu mai poate ataca şi înlocui 
cartea de jndecată dată în lipsa ei, de îndată ce a de
venit definitivă în priyrnţa pe1soanelor sus arătate, căci 
alt-fel n'ar căta să o execute. Această convingere de 
alt-fel o are şi d-l Tanoviceann, când spune: «'.':ici în 
civil nu se comunică din oficiu hotărârile, ci ele se 
comunică de partea interesată ca să expire termenul de 
apel. 'l'ot uşa va fi şi în penal, c::trtea de judecată va 
putea să devină definitiv,, şi prin urmare executorie, 
î11 privi11ţ,1 inculpatului,') nu va fi însă de[iuitivă, 

în privinţei. părţii civile dacă incul1mt1rl nu 1-a comunicat 
cartea de judecată , . 

~i d-sa prin urmare recomandă să se execute pedeapsa 
pro o unţată de îndată ce cartea do judecată a rămas 

de[initivă în privinţct inculpatul11i, face însă numai res
tricţia că în ce priveşte despăgubirile, nu vor putea fi 
esecutate • dac,\ inculpatul(?) nu i-a comunicat (părţii 

civilr) cartea de judecatrt,,-lucru pe care bine înţeles 
el se v,i feri totdeauna c11 drept wvânt să o facă. 

P1in urmare, pa1-tea civilă poate să a 7tepte cât de mult 
timp, căci are înaintea sa timpul dest11! rle lung al_ 
prescripţiei acţiunei, ca să atace ca,rtea de _i11decată 

dată în lipsa sa. Nu mtti vorbim rle inconvenientele 
socia le provenite din c1wza unor asemenea temporizări 

I) Acc::;t lucru e:;tc adev,l.rat după cerceta.rea, ce am frwut ;,i noi 
în Hucureşţi. r1ezulttL rhtr c,l judecătorii formând majoritatea dela 
rl'r ilrnnalul de Fălciu. cu mult mai hine făceau <lacă. :;e punea..u Ia 
iidtq>o~tul a.ce;:;lei. putem zice .unanime interpretrtri a legii. de ju
dccZ1toriile de pa.ce :-;;i cte tribunalo, ele c,lt :;;1, d iscute prmcipiile 
:--ustinând nişte teorii imulmi:;ibile. ba chi..Lr afirmil.nd că sunt iu
conte;:;tahile. Nece:-;ititţile pl'a.ctice şi 11nive1·:-;alitatea interpretării sunt 
motive destul de puternice pentru o hottu·Jl'e, ,iudeciitorii de la 
Fă l ciu n.u frlCut însă gre5eal;-t enormă. de a, pC:iră:-;i 1.tco:,t te.ren ::iO

lid :-;; i a se pune pe terenul cli:-;1.mţiunii principiilor, pe acest t.eren 
însă n ';w drnphLte cum ara.tă foarte lumino;:; magi:;tratul de \;t 

R[t::1hoeni, care ele altmintrelea cunoaşte foarte bine practica :;;i ne
cesitrLtilc ei, cum se v,1 veclec;t din cole ::,cri-;e ele rlttn::iul. 

~1 Am com is o ero,we cilnd am c.tl'irmat acr>~t lucru; darten. de 
_iud~ 'atrt.. nu o defiuitivrt uici iu ce prive7tc pedeapsa, întruc.î.t nu 
e comunicată părţii ci,·ile. ilup!t cum voîn a~ăht îndatrL in nota. 
a::;uprn. ace~tPi scrisori. • r. Tnnoriceann 
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a actiunilor, ci vom releva cil, acPash\ consecinţă unită 
cu dispoziţiunile art. 1 Oe! lel'ea jud. de ocoale. con
duce la nişte rezultate Cll mult mai periculoase. In 
adevăr, cenform acestui articol •apel,11 oricărei din păr
ţile ca,ri au figurat la prima instanţă, eronc11 înaintea 
tribum1l11lui, in ce priveşte pe partea apelată, întreaga 
afacere, c/1iw· fi ac/iuneri JJUl>lfrci•. De unde rezultă că, 

admiţându-se, conform principiilor susţinute de d-1. Ta
noviceanu şi înalta Curte, apelul părţii civile care a fi
gurat la prima insbi,ţă, dar a ab;enttit la pronunţare, 
şi intervenincl conform art. 103 I. j. o. o nouă hotărâre 
penala a tribunalului, deşi aceea a jurlecătoriei consi
derată definitivă de mult poate se şi executase, incul
patul risc,, să fie executat de două. ori. 

l;,,r ca judecâtori,le să aştepte. pentru a putea exe
cuta pedeapsa. sr, <levie definitivă cartea de judecată 
şi în privinţa JY;irţei civile, ·cu sistemul n,ctual al neco
muuicării din ofiriu, nici nu poate fi vorba. 

Din acest impas, în c:tre ne vitră discordanţa de care 
am v~rbit, nu putem e~i decât sacrificand unul din cei 
doni factori cari stau în luptă. 

I) Sau sacrificăDl principiile juridice şi să proclamăm 
inadmisibilitatea apelului pitrţei civile absente la pro
nunţarea cărţei de j11decată, aşll cum a hotănit trib11-
nalul Falciu, ceea ce ar 6 regreti1bil: principiile nu 
trebuesc robite practicei ; 

2) Sa,, să morlil'icăm practi~a, dispunând ca să se 
comunicti .din oficiu cartea de jndecată şi părţii civile 
lipsă la darea ei, cu c1lte cuvinte să o facem a tleveni 
definitivă şi în privinţa ei, ceea ce ar fi preferabil: în 
faţa ideilor, obiceiurile nu pot opune deci'lt virtutea 
inerţiei. 

In acest scop o circulară ministerială ar fi su[icientă . 

.N. NEGlll'. 

NOTA. - Nu se poate pune mai bine şi mai 
clar problema, şi in acelaş timp a se arăta mo
tivele pentru care unele instante judecatoreşti 

admit principiul ciudat că neprezentarea păqii 
civile la judecatoriile de pace echivalează cu o 
dezistare, şi prin urmare o renuntare la dreptul 
de apel. 

Magistratul dela Răsboeni ne spune in rezumat: 
Comunicările copiei nu se face din oficiu de ju
decătorul de ocol (afară de copia trimisă parche
tului tribunalului), ar urma dar ca hotărârile ju
decătoriilor de pace !n materie penală supuse 
apelului să nu poată fi executate de cat după co
municarea făcută păr\ii civile spre a expira ter
menul său de apel. 

Negreşit că dupe noua lege a judecătoriilor de 
ocoale, o carte de judecată penală n.u este defi
nitivă până nu expiră tenllenul de apel nu numai 

al procurorului, dar şi al păr\ii civile, şi pentru 
a expira acest termen trebue ca sau inculpatul 
or ministerul public sau judecătorul de pace, din 
oficiu să comunice cartea de judecată \npusă a
pelului. 

Două ipoteze sunt posibile în privinţa incul· 
patului. 

1) Dacă a fost achitat, nu. poate fi vorba de 
executam in privinţa lui, in schimb însă dacă 

achitatul voeşte să devină cartea de judecată de
finitiva în privinţa achitării, e dator să o comu
nice şi parţii ci vile, dacă există o p1rte ci vilă !n 
proces. Nefacând acest iucru, el este expus ca 
prin apelul parţii civile conf. art. 103 di11 legea 
jud. de ocoale să fie condamnat de tribunal chiar 
penalic,şte, fiindcă clupa art. 103 apelul ori că

reia din părţile cari au figurat la prima instanţă 
evoaca intreaga afacere chiar şi acţiunea publică. 

Dacă afacerea va dura prea mult vina este a 
achitatului care nu a îngrijit ·să facă hotărârea 
definitiva prin comunicare catre partea civilă. 

2) Inculpatul a fost condamnat la prima in
stanţă în lipsa păriii civile şi apelul nu s'a facut 
nici de ministerul public, nici ·de inculpat, deşi 
cartea de judecată a fost. comunicată ministe
rului public conf. art. 102, ori inculpatului con
damnat in lipsă, conf. art. 99 legea jud. de 
ocoale, nu însă şi părţii civile. 

O asemenea hotărirn este oare definitivă şi se 
poate executa? 

Ni se spune că practica tl'ibunalelor este afir
mativă, lnsă această practica oricât de răspândită 
ar fi este contrarie legii, fiindca o hotărit·e care 
nu s'a comunicat părţii civile este apelabilă de 
dânsa, şi p,·in urmare nu e definilivă şi execu
torie. Art. 99 leg. jud. de ocoale spune clar că 
termenul de apel la tribunalele de judeţ P.ste de 
1 O zile şi că acest ţermen curge pentru părţile 

care au fost lipsă de a doua zi dela comunicare, 
iar art. 102 aceiaş lege relativ la afacerile pe
nale dă dreptul de ap~I părţilor litigante şi mi
nisterului public, referindu-se în privinţa terme
nului de apel şi punctului de plecare Lot la 
articolul 99, de oarece nu gl asueşte nimic în 
această privinţa relativ' la dreptul de apel al 
părţilor litigante. Prin urmare şi partea civilă 

lip3ă dela judecată are drept de apel tot ln termen 
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de 1:) .zile începând a doua zi dela comunicare 1). 

[ntr'un singu ,· c1z se po1te susţi11e c:i hotăra,·ea 

judecatorului de ocol e definitivă deşi necomuni
cata parţii ci vile t.:are a lipsit, anume atunci cand 
judecata a pronunţat m'lxim 1m pedepsii ~i nici 
condamnatul, nici M1n1sterul public n'au facut 
apel. Şi inca, chiar acest caz e contestabil, fiindcâ 
se poate discuta diică, apelul parţii civile, ca ~i 
al Ministerului public, nu ar putea sa aiba de 
rezultat chiar si:i micşoreze pedeapsa pronun\ata 
în prima instanţa. 

Dar afara de iiCest caz, daca partea <.;J l"ila a 
lipsit dela prima instanla, ~i cartea de judecata 
nu i-a fost comurncata, hotărârea j 1decatorului 
de ocol t.:h1ar wnt.la1unatoare nu e definitiva ş1 

nu poate fi executata ti1ndca partea civila e rn ter
men sa facă apel şi efectul apelului e devolut1v, de 
ol'icine ar fi !'acut, in ceia-ce priveşte acţiune pu-

• blica . Pl'in urmare, prin contestare la executare, tu

culpatul se poate opune· la executarea hotarâri1, ce
rând să se comunice hotarârea părţii civile spre a 
expira termenul e1 de apel, iar pe d.i alta parte, 
pana ca-t1d i se va face ·comunicarea, partea ci
vilă este in drept a face ori ca.ad apel ş1 poate 
aduce t.:a rezultat, couform art. 103 modificarea 
hoarârei ch1a1· in cd, ce priveşte pedeapsa; ori
cât s'ar parea· de curioase aceste solutrnm ele is
vorăsc inevitabil din art. '103 leg. jud. de ocoale. 

Rezulta din t:ele de mai sus, ca de ani inlreg1 
printr'o practica contrarie legii se execu!ă carp de 
judecata penala n~definitive, şi, daca n'a1· avea 
sent. Trib Falciu No. 157:2./912 alt ment de cât de 
-a fi atras alentiunea asupra acest':l1 practice ile
gale, ş1 tot va mel'ita recunoştin~a şi mulţuminle 

juriştilor. 

Iar sub forma de concluziune ne unim cu 
părerea emisa de d. Negru ca e necesar ca o 
circulara ministeriala or a parchetului general al 
Curtii de casa~iune să recomande parchetelor co
municarea căqilor de judecata din oficiu către 
partea civilă ln cazul cilnd ea a !ost lipsă de la 
judecată. 

I. l'AXOYICEXNU 

1) I 'a<. li 130 din 21 lan. 1909 B. pag. 74 "i decizia :-Io. 187 din 
27 Jan. 1009. ,Jurisprudeu\a. li, Xo. (; p. 92. 

In ;_\cela~i seu:,; C. Botf'z. Xoul coU. de ~edinţa p. 1072-1073: 
'l'anoviceanu. Cm:-. ,10 p1occdurfl 1,enală român,L Uucurt~~ti 10113 
:'\o, 7Gl. 

!NALTA CUR TE DE CASAŢIE ŞI JUSTl'flE, S. I 
1ludien/a de la 6 Noembrie 19 I 2 

Preşedenţia d-lui C R M!NOL&SCU, Preşedinte 
Mendla ~chva,•tz cu. Haia Moise MJ1·cu şi alt1i 

Testament mistic. - Formalitlitile cerute de art. 86t 
coctul civil, sub pedeapsă de nulitate. -Dacă se pot crea 
şi alte nulităti care nu sunt prevAzate formal de lege, -
Dreptul judecii.torului de. a constata celel'alte formalilăti 
eerute de legea aulenliflcilrei actelor pria osebii proces
verbal, iar na prin actul de sabscr1pţiune al testamen
tului ( i\rt. 864' codul civil). 

Legiuitornl în scop de a asigura secretul dispozi
ţiunilor testamentare coprinse i11lr'im teslamenl mistic. 
prevede prin ari. 864- c. civ. îndeplinirea unor /'or
malilaţi sp;ciale pentru acesi /'el de leslamenle, /'or
malildţi cari lrebuesc co11ţi1wle şi conslalale sub pe
deapsâ de nu/ilaie în actul de subscrip/iune înc!ieiat 
de lnbunal sou de judecătorul delegai a ins/rumenia 
la domiciliul lestalorului şi deci mi se poute adăogc1 
la aceste cerin/e şi a se introduce o 1mlilaie care nu e 
prescri;ă formal de lege, din faptul că, actul de sub
scrip/iune 1111 cons/ală şi îndeplinirea ce/oria/le forme 
prescrise de legea aulenlificărei actelor, /crra însă a 
cere ca această lndeplinire să fie cons/alată chiar 111 
a·llll de subscrip/ie. 

Asemenea formalităţi, cum ar fi slare1i de boală, 
locuiN/a unde a inslrumenlal şi idenlitatea /es/11/0-
nzlui, cerule de art. 33 din legrn aulmlificărei actelor, 
Jlldecâtorul delegai poale să le constate si prin deosebit 
proces-verbal, iar 1111 numai prin chiar aciui de sub
scrip,/iuw, unde uneori, din cauza spaţiului restrâns 
al plicului teslamentullli, ar fi şi imposibil să se în
sereze îndeplinirea ace,tor formalită/i. 

Prin urmare, instanţa de fond, violează art. 867 
codul ci;il şi interpretă guşii dispozi/iunile din legea 
aulentificărei actelor, când anulează un Ies/ament 
mistic pe simpla consideraţiune că sus zisele /'orma
lită/i trebuiau continuie şi constatate în act11/ de sub
scrip/iune iar 1w în procesul-verbal pe co11slularec1 
celorlalte operll/Îllni încheiai deosebii de judecător"). 

Deciziunea 786/912. - Casată, după recursul 
făcut de Mendla Schw.irlz decizia Curţii de apel 
Iaşi s. II No. 152/98, data în proces cu- Haia 
Moise Marcu şi alţii. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut în cauză de d-l 

consilier Opreanu; 
Pe recurentul Şalem Schwntz, care s'a referit lamo

tivele depuse; şi 
Pe d-l Procuror St. Stătescu, în concluziuni pentru 

respingere. 
Deliberând, 

Motivul 1 de casare: 
l. « Violarea art 8••, 8 I dia prncedura civilă şi arl 2 din 

legea de la 29 Octombrie 1M77. Curtea a fost rău constituită 
din cauza liµsei Ministerului public de a lua concluziuni ia 

') Acesl rezumat a fost publicai ln No. 6/913, pag. 70. 
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aceaslă afacere unde erau interesele minorilor la mijloc. Curtea 
anulând tesla,rentul def Ha1m sin llurăh a atins drepturile 
minorilor, pentru eă la pag- Vlll a anexatei copii de pe tes
tament, se văd dispoziţiuni testamentare relative la minori şi 

lllimslerul public nefiind presinte spre a-i apărn i a lipsit pe 
aceştia de apa,arrn cea mai preFoasă, 

A vând Io vedere că din. deciziunea supusă recursului 
si din lucrările aflate la dosarul cauzeL rezultă că re
i·uren!ii nu au figurat ca tutori, ci numai personal şi 
in numele lor propriu in lot cursul acestei jodecăţi; 
Că pnn urmare. Curtea a fost bice cons11tu1tă fără 

asistrn\a mioist.erului poblic şi, deci, acp,l motiv de ca
sare 01 mează a fi reşp,ns ca neinlemernr. 

Asupra motivului l'J: 
111. «Greşită aprecie,e a art 10, 13 1•, 19 al. li, 33 al. ll, 

IV şi V din legea aulentificărei actelor şi prin urmare vio
la,·ea lor, Pe motivul că Jo actul de sub~cripţiune nu există 

men!iunea că testatorul a fost bolnav, locuinţa unde judecă• 
torul s'a transpo1·tat spre a-i lua consimţimântul şi modul 
cum a dovedit identitatea lui, Curtea a anulat acest testa
ment pentrn lipsă de for!lle. Prin aceasta a făcut o greşită 

..,,preciere ll articolelor sus zise, pentrn că aceste formalită!i 
nu trebue să fie prevăzute in actul de subscripţiune a unui 
teslameLt mistic, ci in procesul verbal ce se încheie separat 
conform art. 867 cod. civil de catre judecătorul, care instru
rnentează, lucrări, cari ·au fost efectuate in conformitate cu 
legea, după cum se probează din aci anexatel9 copii, 

A vând în vedere cll înaintea ins lan telor de fond in-
1 ima\ii Haia Moise Marcu şi allii au cerut anula, ea 
ieslarnentului mislic al defunctului Haim Burllh din 
2a Noembrie 1888 pentru vilii de formă; că Curtea de 
apel, prin deciziunea atacată cu ,ecars, a admis acţiu
nea şi a d_!!clarat nul zisul testameol, pentru motivul 
că judecătorul delpgal a instrumenta la domiciliu, tes
tatorului ou a con.iatat ic setul de sobscripţinne lo
cul unde a instrumentat 1dent1tatea testatorului sista-
rea 1ui de boală; · 

Văzând art 86t din codul dvil; 
Considerând că acest articol, lu scopul de a asigura 

secretul dispoz1tiunilor testamentare coprinse lntr'un 
testament m1st1c, prevede îndeplinirea unor formalilă\i 
cari trebaesc continuie şi constatate, snb pedeapsă de 
nu italP, lu actul de subscriptiune lnche1at de tnbunal 
sau de judecălorul delegat a mslrumenta la domiciliul 
testatornln1; 

lă, astfel, actul de subscrip:iane trebue sll constate : 
prezenlarea testamentulni, slrăns şi pecellnil de elitre 
testator, dectara\iunea acestuia că dispozijiun,le din 
acest act sunt testamentul siiu, scris şi iscălit de el în
suşi, sau scris de altul şi iscălit de el. şi subsemnarea 
pilcului de catre jndeciitor şi tesla tor; 

Că, actstea fiind cerin!ele lPgiuitorului cu privire la 
facerea actului de subscripţie şi a formalilă!1lor ce el 
trebue s~ coprindă, n!l Re poate adăoga la aceste cerinţe 
ş, a se mdut e o nulitate care nu e prescrisă formal 
de lege, din l"ap!al că actul de subsc1 ipţiune nu cons
tată ş, lndephmrea celorlalte formalilăli pe cari le 
prescrie legea pentru autentificarea actelor. fără însă 
n cere ca această indPplinire să fle constatată chiar in 

I actul de subscripjiune; 
. Că. aceste formalită\i cum ar li starea de boală, lo

cuinţa unde a instrumentat şi identitatea testatorului, 

\ 

cerute de ari 3J din legea pentru autenhllcarea acte
lor, Judecătorul delegat poate să le constate şi prin 
deosebit proc, s verbal, iar nu numai prin chiar actul 
<.te subscnptinne, unde, uneori din r.anza spaţiului res
trâns al plicului testamentului. ar fi şi materialmente 
1mposibil să se insereze îndeplinirea acestor lormalităli: 

considerând dar că Curtea de fond a violat art 867 

din codcl civil şi a interpretat greşit dispoziţiuoileart 
III. 13, 18. III al. 11, 33 al. I', IV, şi V din legea auten
tificărei actelor, când a anulat testamentul defunctului 
Heim Roriih, pentru singura consideraţiune că sus 
zisele formalităţi trebuiau conţinute şi constatate Io 
actul de subscrip\iune, iar nu in pro, esul verbal de 
constatarea tutulor operatiunilor cum a făcut jude
cătorul; 

Că, de aceea acest motiv fiind întemeiai deciziunea 
supusă recursului are a H casată, fară a se mki discuta 
celelalte două motirn de casare 

Asupra recursului făcut de Herşru Bapaport: 
Având in vedere cil acesJ recurent, deşi a fost citat 

1,entru astăzi, nu se prezintă spre a'şi susţine re<'ursul 
ce· a tăcut; 

C~. asa fiind în baza ari. 148 procedura civilă. re
CL rsul său urmează a fi respins ca n•snsţinut; 

I entru aceste motive, Curtea respinge ca nesusţinut 
recnrsnl făcnt de Herşru B•p•port contra deciziei No. 
I f 2/98 a Cnrţ~i de • pel laşi, se, ţia t I ; 

Respinge motivul I din recursul făcut de Mendla 
şi Şnlem Schvartz contra aceleiaşi deciziuni; 

Admite motivul al I oJ. ea dm acest recurs; 
Casează pentru acest motiv sns menţionata deciziune 

JNALTA CURTE DE CASA'flE ŞI JUSTIŢIE S. II[ 
Aud;en/a de la .2.2 Iunie W/2 

Pn ş 0 denţla d-lui G P PETRESCU. Preşedinte 

Firma comercială Sigmund Schv11,rti. Beral (\: S. Ag ,rştein cUi 
Ab a.m Kliiger 

Probe -Sarcina probei - L1beratiune - Dovada in
cumbă celui ce invoacă liberaţLrnea ( \rt I t6J c. ci,), 

Potrivit art. 1169 din codul civil, cel ce face () 
propunere înaintea judecăţii, trebue să o dovedească, 

de unrie rezultă că sarcina probei incumbă aceluia 
care affrmă un drept pe care se bazează pretenţiunea 

so, aşa că, dacă o I arte a dovedit reclumaţia sa, 

şi cealaltă susţine liberaţiunea sa de pretenţia do

vedită a adversarului, îi incumbă ei a dovedi la 
rândul ei, aceasiă liberarr. 

Astfel, dacă din ngistre/e reclamantului şi din 

depoziţiile martorilor audiaţi, se constată că dânsul a 

du t p1î1 âtului o sumă de bani ca avans penl.ru fur

nizare de cereale, incumbă pârâtului a dovedi că a 

furnizat acele cereale şi dacă tribunalul totuşi res

pinge reclamaţia pe motiv cit reclamantul n'a do

vedit ce cantităţi de cereale a primit şi ce sume a 

achitat iii contul lor, fărit ca pârâtul să fi făcut 

vre-o dovadă a liberaţiunei sale, prin acest mod 

da a judeca, se nesocoteşte principiul că cel ce 

invoacă liberaţiunea tnbue să o dovedească, şi se 
răstoarnit sarcinri prob, i *). 

Deciziunea 332/9'12 . - Casată, după recursul 
făcut de firma comncială Sigmund Schvartz,. Beral 
& S. Agatştein, sentinţa Tribunalului F'ălciu 
No. 24/912, dată în proces cu Abram Kliiger. 

') Ac~st rezumat s'a publicat în No 611912 pag 72 •, 
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Corlea, 
Ascultând citirea raporlulni fileul în cauzli de d-l 

consilier Gh Flaişlen ; 
Pe d-1 avocat G. Taşcli în desvoltarea motivelor de 

casare; şi 

Pe d-l avocat Petre Borş în combateri. 
Deliberând, 

Asupra motivului de casare: 
«Exces <le putere, violarea regulei că dovada liberaţiunei 

are s'o facă debitorele, contrarietate de considerente in hotă
rârea lrib•malului şi inversiunea sarcinei probei». 

«.\m dovedit cu martori, precum şi insuşi cu 1·ecunoa~terea 
apelantului şi registrele noastre o spune tl'ibunalul in prirout 
considerent, că am remis lui Abl'am Klugher suma <le lei 2000 
cu titlu de avans pentru cantitatea de cereale cu care ape
lantul Klu6her s'a obligat să le predea. urma ca Klugher să 
dovedească liberaţit.lnea şi T,·ib admite dovada liberaţiunei din 
declaraţiunile lui Klugher, -fără nici o altă dovadă din partea 
lui şi conchide că, de unde registrele mele fuseseră probatorii 
şi cu mari ori, am constatat creanta mea de 2 00 lei conll'a lui 
Kl('tgher ar urma să stabilesc e~ indirect liberatiunea lui 
K1t1„her şi'mi respinge acţiunea fiind-că n'am dovedit ce can
titate de cereale am primit,, . 

«Judecând ast fel Tribunalul comite un exces pe putere, 
nesocoteşte principiul că, cel ce invoacă liberaţiunea trebue 
să o dovedească şi inversează sarcina probei, când mă obligă 
pe mine reclamant ln prima instanţă şi intimat ln apel să fac 
proba liberaţiunei debitorului, dând o hotârâre caro conţine 
considerente cari se contrazic•. 

Având lu vedere cli din sentinţa supusă recarsului 
se conslatli că A. Kliigher, intimai în recurs, a fileul 
apel contra cărţei de judecată, a judecliloriei ocol li 
Huşi No. fi5/912 prin care a fost obligat d plllleascl\ 
recurentei Hrroa comercialii Sigmund Scbwartz-Beral & 
S. Agatslein suma de 2000 lei ce-i fusese dală ca avans 
peotru o cantitatE de cereale ce se îndatorase a pro
cur a Hrmei. susjinând câ a primii Io adevăr acea sumă 
însli a achitat-o prin expedierea şi predarea întregei can
tită!i de cereale ce s'a obligai a procura Hrmei în va
loarea căreia se coprindea şi suma de 2000 lei ce pri
mise ca avans fliră însă a prodnce vre-o probă spre 
a stabili exactitatea acjianei sale şi Trib Fălciu, jnde
c:lnd din nou afacerea a admis apelai iatimatalui A. 
IC ftgber şi a respins ca nefondată acţiunea intentată 
coutra„i de Hrma recurentă, pentru motivul cli recla
manta n'a dovedit ce cantitate de cereale a primit de 
!a intimat, pe ce valoare şi ce samă a achitai; 
Văzând art 1169 c civ 
Considerând cli dupli dispozijianile aceslDi text de 

lege, cel ce face o propunere înaintea judecăţei, trebae 
să o dovedească, de unde rezultă cli, sarcina probei 
incumbă aceluia care afirmă un drept pe care bazeazli 
pretenţiuni, încât dacă u parte a dovedit reclamajia 
sa, ca în specie, şi cealaltă susţine liberapanea sa de 
pretenţia dovedită a advnsarulai, ii incumbă ei de a 
dovedi la rândul ei aceastli liberare. 
. Consider âod cli Io speţă, din desbalerile urmate la 
mslantele de fond, din registrele Hrmei reclamante şi 
dm depozipile martorilor audiaţi, fiind constatai cli 
firma recurentă a dat intimatatai K,iigher suma de 
2000 lei ca avans pentru furnizare de cereale şi acesţa 
ne~ovedind cli a achitat după cum pretinde acea sumă 
prm valoarea cerealelor cc a fnrnizat firmei, san altfel 
rău ,trib i-a admis apelul şi a respins acţiunea firmei 
reclamante ca nedovedită. pe motiv cli n'a dovedit ce 
cantităp de cerP.ale a primit şi ce sume a achitat în 
contal lor. căci prin aceasta a nesocotit principiul că 
cel ce invoacil liberajiunea trebne să o dovedească, a 
răsturnat sarcina probei şi a comis un exces de patere; 

Că, dar, motivul de casare fiind fondat recursul cat 
să fie admis. 

Pentru aceste motive Curtea, caseazli etc. 

JUOECATORIA OCOLULUI FETEŞTI (Ialomiţa) 
Audienta de la ~6 lu.lie 1912 

[. Vasilesc,.l c~ Obştea „ U11irea• din Feteşti 
Carte de judecată civilă No. 189 

Obiti săteşti. - Condiţiuni cerute ca o persoană să 
poată fi considerată ca filcând parte dinlr'o obite. 

Lipsa· acestor condiţiuni. - Dacii ea se poate plânge 
<:.ă ar fi fost exclusă din obşte, Io mod neregalat 

l'ent,-u ca o pe1·soană să poată fi. considerată ca făcând 
parte dint,,'o obşte. se cel'e ca acea pe,-soa11ă să fi._gu'.·eze ca 
memb,-u regulat înscl'is în acea obşte dela constituirea ei 
sau să fi. făcut poste>"ior declaraţiune i11 .sc,-is cum că ad~ră 
la statutele obştei şi pe lângă aceasta adu11a1·ea ge11~1·_ala. a 
obştei să con/frme i11lrai·ea lo,- clacă îndeplinesc condiţumile 
cerute pent,-u aceasta. 

Prin w·mare. din mo1n.entul ce o pe,-soană nu se vede 
fi.gu1·ând îr,t,·e memb,·ii fondd.tol'i ca,•i au constituit obştea 
şi nic-i nu se clovecleştc cum că adunarea gene,·ală a,· fi 
p1·imit posterior ca membru acea pel'soană nu se poale plânge 
că a,· fi fost exclus din obşte in mocl ne,·egulat 

i:>'au ascultai d-l avocat V. Schiteanu din partea ape-
lantului; , 

Pe d-l avocat T. Axente din partea Casei Ceotrale; şi 
Pe d-l avocat Gh Lupu din parte Obştei. 

Judecata, 
Asupra apPlului introdus de I. Vasilescu, econom de 

vite, din comuna Fetesti, contra dedsiunei No 18 din 
1 Iulie 1912, datli de preşedintele obştei •Unirea» din 
comun'!! Feteşti, prin care e9le exclus din această obşte; 

Având în vedere incidentul ridicat de pârâlii: Casa 
centrală a bănciior populare, prin avocatul său T. 
Axente din Bucureşti, şi' obştea «Unirea,, prin preşedin
tele său, avocatul Gh. Lupu, că apelantul I. Vasilescu 
nu figurează ca membru regulat înscris în aceastil_ob 1te, 
nici în actul constitutiv al ei şi nu Hgureazll n1c1 as
tăzi şi deci apelul său e rliu introdus, e inadmisibil; 
pe de altă parte că nu putea face acest apel contra 
excluderei sale din obşte, decât Io urma unui vot al 
adunlirei generale; . 

Având în vedere cli ceeace trebue examinat în acest 
proces, este u se şti dacă pe de o parte apelanta! I. 
Vasilescu este membru in ob,tea <Unirea, din comuna 
Feteşti încă din primul moment al constituirei ei, sa_u 
a devenit membrn ln urma acestei prime opera\ium; 
iar pe de alta, dacă fXClnderea sa din această obşte 
s'a fileul conform dispozi!iumlor cuprinse in statutele 
acestEi obşti; 

Având ln vedere că din articolul final 97 cuprins în 
statalul original de formaţiune al ob1tei, autenliHcat 
de această judecătorie in ziua~de 5 Februarie 1911, re
zultli că la constituirea ei, aceastli ob,te s'a format din 
persoanele semnate în acel stalul, cu capitalul subscris 
şi vlirsal în dreptul numelui fiecăruia; 

Că, desi la aceută formatiune an semnal aceste sta
Inie un număr de 3Jl perso'ane, printre acestea, numele 
apelantului I Vasilescu nu figurează şi. deci la 5 Fe
bruarie 1911 data înfăplnirei acestei obşti, dânsul .nu 
era membro ln obstea «Uoirea>; 

Că, nu rămâne să se vadă decât dacii dânsul a de
venii membru posterior ace•lei date; 

Având Io vedere declaraţiunea înscrisă. aulentiHcatli 
de aceastli judecătorie în ziua de 2'l Ianuarie 1912 şi 
aflată la dosar; 

Având in vedere că ceea ce rezultă din această de
claraţiune, este că cei semnali intr'însa aveau să aibil 
şi dânşii drepturi şi datorii după sumele depuse, asu
pra arendării moşiei Dudeştii-de baltă, şi printre aceş
tia se gă~eşte semnat şi apelantul I. Vasilescu; 
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Cum !nsă această declaratiune a fost datli ln ziua de 
24 Ianuarie 1912, adică posterior formlirei legale a ob
ştei, care a fost desllvârşit constiluitli ln ziua de 5 Fe
bruarie 1911, e necesar să se ştie dacă această decla
rapune de aderare la obşte poale fi privitil ca fitnd 
fAculă sub toate formele cerute de ari 13 din stalule 
pentru ca la urmă sA se vadă dacă şi excluderea -'a 
făcut iară,i cu toate formele cerute de art. 16 din ace
leaş sta tu te ; 

Având ln vedere că prin art. 13 din slalulele obilei, 
se lasă pulin!R de a se mai primi Ji alti noui membri 
în obşte ln afară de cei cari ar fi semnat la prima ei 
formatiune lnsli numai dupA ce 2ceşlia vor fi făcut o 
declaraţiune ln scris că aderă la statutele ob,tei, că 
vor răspunde alllturi de membrii fondatori, etc., aşa 
cum cere art. 14-din statute, primire şi înscriere care 
se face de căire mandatari însă numai ln mod provi
zoriu până la adunarea generală ordinarii sau extra
ordinară care va hotărî, aşa cum strict cere art. 13 
prin ultimele sale cuvinte; 

Că, de aci rezultă cli dacă s'a lăsai în principiu prin 
ari 13 această largă poartă de intrare aceasta s'a fă
cut lnsli numai ln mod provizoriu, pentru ca mai târ
ziu adunarea generală să deslivârşească, să confirme 

_ intrarda acestor noui veniti, primi!i provizoriu de căire 
mandatari; să vazli cu alte cuvinte aceaslli adunare gene
ralii legal constituit li conf. art. 81 din statute, dacă cei 
noui veniţi pol să fie definitiv primili, dacă îndeplinesc 
condi!iun1le cerule pentru aceasta. sau să-i respingă 
dacă nu vor iadeplini aceste condiţiuni ; 
Că, din ace•le considereţiuni rezultă, ln speţă, că nu 

poate sli fie vorba decât fie de un membra regulat în
scris la 5 Februarie 191 I când s'a format oJ;>şlea, aşa 
cum reese din articolul final 97 din statute, fie de un 
membru care ulterior acestei date avea sii adereze tn 
conformitate cu statutele; 

Avâud Io vedere că de;i declaratiunea din 24 Ianua
rie 11!12 a fost facutli posterior dalei de când obştea 
!şi luase fiinţă legalli, totuşi nu s'a dovedit cu uimi~ 
că aceastli primire provizorie a fost supusă. adunăre1 
generale ordinare sau extraordinare, aşa cum cere art. 
13 dia statute, peulru ca să se poată zice că I. Vasi
lescu este un adevărat membru ia obştea <Unirea>: 

Că, numai ia această calitale de membru regulat ln
scris, el pu.lea ori când fi exclus conform art. 16 din 
stalule însă numai în urma unui vot al adunărei ge
nerale legal constituită, conform ari. 81, şi ia contra 
~lirai vot put~a să facă apel la judecătoria de neoi, 
aşa cum cere art 16 prin ultimele sale cuvinte ; 

Că, nedovedindu-se aceasta nici ulterior dalei de 5 
Februarie 19, I. opelantul I. Vasilescu nu a devenit mem
bru Io obştea «Unirea»; 

Că, ln ce priveşte sustiuerea făcută în instaa!ă _de 
apelant că la 21 Ianuarie 1912 ră1d s'H dat declaraţ,u
aea a fost o adevărată adauare geueralli, ea pare pat•~ 
serioasii, întrucât lu declaraţiune se vorb3şte pur ş1 
simplu de o aderare la obşte şi atâta tot ; 
Că dar, dacă apelantul I. Vas!lescu ar fi fost me"!1-

bru regulat înscris în obste aşa cum cere art. 13 dm 
statute apelul du urma să fle primit ca regulat intro
dus Io iostanţli, dar si în acest caz numai dacă el ar 
fi fost făcut asa cum "cere si art. 16 din statute, adică 
introdus la urma unui voi al aJuuărei generale prin 
care li. excludea din obşte; 
Că lasă, dovedindu-se că au e membru Io această 

obşte, că n'a fost exclus în urma unui vot al adnnărei 
generale, pria aceasta apelul său devine ueregalat in
trodus si deci cată a fi respins ca atare; 

Pentru aceite motive, judecătoria respiugP., etc. 

Jndecăl6r (s) G Angelescu 

Grefier (s) D. Constantinescu . 

REZUMATELE JURISPRUDENTEI 
INAL TEI NOASTRE CURTI DE CASATIE 1

) 

CASAŢIE S. I 
Rec«r,·l!la Semslu General Arion prin d-nii 1u:oca[i n. I. Sailri 

şi LtLpati. 
fnli1Hatul Uit. Sf. Spmu!onidc wi,, tl-l avocat A,,toniade. 

'' E,nl>atic. - Con.stittiirea l1ii.-.,fot scl'is. 
allUlo1; de ]Jl'O(Jaţiiine . -Dl'eptu,l <'Jllbaticw·nlni 
n j'aoe .~chiml>ifri 11i 0011.stnu-fitini pentl'ti ptt-
1ie1•ea în valom•e a te1·ennlul. -Art . . ~ cnp. T' 
, .. Carayen. 

1. a) Actul scris cerut de art. 2 cap. V c. Carngea, nu 
este cerut ca o formalitate solemnă pentru constitait-ea 
embaticului, ci numai ca un mijloc 1le prnbaţi .ne, şi 

prin nrm~ue existenţa acestui drept poate să rezulte şi 
din lnnga posesiune exercitată tle emb,tticar antoriol' 
actmdului cod civil. · 

7,) Embalicarnl, având folos in ţa păm[1ntului 1 poate 
face schimbi'trile şi construtţiunile ce Cl'ede utilo pentru 
punerea în valoare tt terennlui, de unde urmează ci't 
embaticul nu incetează~câ11tl posesorul a di'minmt ve
chia cl:ldire spre a o înlocni ca alta, mai ales ci'tnd nu 
se face dovada că dărâmarea s'ci făcut cu int!lnţiunea 

tle tt abando1m embaticul. (C,1s. s. 1, de,·i8ÎIL No . . 92~ 

1) DL1tiziill' ale căror s1wte sunt însemnate cu stPlnVi • pl'e
zentâ.nd o importanţă. juridică deo~ebită, vor l'i publil-ate 
in extell.tjO 111 numrrile viitoare. Het1acţ1a 

clin J/'I De<'embrie 1.91?, prin care s'ci re.spin.~ recnrsul 
fărnt contrct sentinţei trib. llf'or, s. Il, No. 602/910). 

Recureulal 1'wlor Min!'u Draghia pri,i d-l avocat P. Borş. 
ll!timatul Bwl,•a Gauea l,j,.sa. · 

8n7J1·or1afinne. Pei·soann cni·e ciimpcr,Nt ttrl 
imobil, pltitinrl pe crerlitol'nl câ1·1iin ei ·ci ipo
tecnt <icel lmofJlt.- S11/1l'O(Jrtţie ele clrept în f'o· 
losnl .<,ău.-Al't. 1108 c. civil. 

2. Potrivit art. l llltl, al.~ c. civ., s 1brog,1ţi1mea are 
loc de dr~pt în folosul uceluia care, rlobânclind un imo
bil, plăfoşte pe~reditorul căr!lia ar,esl imobil era ipotecat. 

Astfd, o persoan;1 cumpărând un păm,int supus unei 
anticreze şi phHind pe creditorul anticrezist cu mult 
anterior, avea drept sit se folosească de pământ în ca
litate do anticrezist incă din momentul când a plătit 

·pe creditor, iudependent de lil111I tle prnprietar po caro 
îl conferă cumpărnrea acl'iuiaşi p:tm \nl. (Cas . I, rleciâri 

No. 11:l rli11 11 J11nn trie 1.91:I, prin 1·1trr se casecmi scn
tinfrt tri_b. Vlcl§l'IL, No. IJIJ3,.91!). 

Uec11rel!/11 E/limi11 l'asiliu JJ1-.11 so/ul s1111 G. ,lI. l'asilill. 
l1dimalal Sterian lom·scu prin il-l avocat P. florş. 

Vfl 11,·.x11·e 11r11tl'tt l';;lil'e rli II l1Hlivfr:lu ne. 
Dacâ (tdjll(lecatal'ul e obliyat <t rlepwie întl'C'fl 
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p1·eţul, câ11d este u.nul clin comoştenito·l'i, -
A1•t, 551 p1•. civ. 

S. In materie de vânzc1,re pentru eşire clin inclil'iziune, 
_când adjudecatarul este unul clin comoştenitori , nu 11re 
să depună clin preţ decât pi'n·ţil e cuvenite colorhtlţi co
moştenitori , iar nu şi partea sa. 

Prin urmare săvârşeşte un exces de putere in stanţa 
de fond când anulează o ordonanţă de adjudecare pe 
motiv că adjudecatarul mire era comoştenitor nu a de
pus întreg preţul vânzărei. (Cas. s. 1, decisia No. 37 
din 16 lcmuarie 913, prin care se caseozli clet isia Cnr/ei 
rle·npel Gala/i. s. I, No . 1:JŞ/911). 

CASA TIE S. ll 
Recurentul J. T. St. lips,,. 
1Vlini,ternl Public p1·in <l-l 111·ocw·o.r Jl. Viclra~c1t . 

Provocciţ-i1ine. - Cazitl dt1ul _ea constitue o 
scu;:ă le{fală. - Dncii, 1n·o1·occiţiun.ea pl'ill in
sulte constitue o .~citt.:ă leyctlii a cleli<-tnliti ele 
lovil'e.-Solnţie neycitivii. - Art. 250 c. lJenctl. 

1. Provocaţiun~a numai atunci constitue o scuză 

legală, când rănirile sau lovirile '111 fost provocate nu 
prin orice mod, cum ar fi nişte insulte, ci numai prin 
loviri sfi.o violenţe m'1ri urmate asupra unei persoane. 
(Cas. 11 decizi,, penalli No. 2888 din 7 Noembrie .91?, 
prin care s'a respins recursul făcut cnntrn sentin/ei trib. 
Dolj s. 1, No. 1862/91J). 

Recurentul Ilie F't. Penga prin . rl-l avowl C. O. Anastasiu. 
Ministerul Public prin d-l Procurnr 1',l. Viiimşcu. 

Lovfre canzătoa/'e ele mow·te. - Efe111e11t11l 
intenţional.- Ve1•(1.iot. Const<ita1·e âi cic11:mt11l 
cit voinţii, a lovit. - Exii,tenţa cl'imei pre1•. ele 
al't, 241 C, p. 

2. Elementul intenţional este anL1me constatat prin 
verdictul juraţilor, când ftceştift au răspuns la ches
tiunea pusă că acuzatul cu voinţă a lovit pe victimă. 
(Cas. 11 decizia penală No. 2.911 din .9 Noemlme .91:J, 
prin ccire s'a respins recu.rsul fâtut r,ontra deciziei C. 
czi jnrafi din jud. Dol.j No. 54 /912). 

Recu,·entul I. Teorlore.scu prin d-t avocat R. Rosetti. 
Ministerul Public prin cl-l Procuror AI. Yidraşcu. 

Abuz de pnte1•e; - Agent fiscal 11ecomisionat 
de JJ.Iiniste1·. - Pre.~entm·ect lui -lct elomicili ul 
cui-va, ce1·cetânclu-i co1·csponelenţn în .~cop <le 
a clescoperi cont1·nvenţl·wii. - Ele1nentnl inten
ţiei f1•rtiululoase.-Co11statm•ea ltti. - Art. 141 
c. 11enal. 

S. Prin art. 93 clin legea ele constatare a contribuţiu
mlor directe se dă dreptul oricărui agent al fiscului a 
constatâ contravenţiunile prevăzute in această lege, cu 
condiţie ca agentul să fie comisionat de Ministerul de 
Finanţe in acest s~op. Astfel săvârşeşte delictul pre
văzut de art. 147 c. penal agentul fiscal care, f[,ră a 

fi comisionat de minister ca să instrumenteze, şi abu
zând de puterea ce'i dr, calitatea sa de agent de per
cepţie, cu intenţie frauduloasă, s'a prezentat la domi
ciliul cui-va, spre a cercet'1 dacă face operaţiuni de im
prumuturi de bani şi , dupfL ce i-;. cerni a d~schide casa 
de bani, acela opLmâudu-se, agentul a procedat la o 
cercetare prin registrele şi corespondenţa sa (Cas. II, 
decizia pencilă No. 2929 din 1:! Noembrie 1.912, prin 
care s·a respins recurs11l făcnt contrn deciz iei C. de apel 
Bucureşti s. IV No. 156/91:J). 

R ecw·en/11 / Iosef' N. Popesw prin d-l avocat Emil Oecono11111. 
Jlinisternl Public prin d-l I'rocnror -~f. Vidraşcu. 

:Bui·t ele ptteţi <le pru.ni. - A1·t. :J09 cil. 2 c. · 
pencil. 

J1Ia1•to1·i. -- Bu<lele 1·eclanuintu,liii sau mem
b1•ii î,n co11sitiitl de familie. A<lm.isil>ilit<ttea 
lui· oa mw·tol'i. - A1·t . .'34', pr. pe1utlii. 

4. a) Faptul de furt de pueţ• de pruni de pe proprie
tatea altuia, fie că acei pueţi, prin modul cum erau 
plantaţi constituiau o livadă, fie c", ei erau în câmp 
sau în grădină, intră în prevederile art. 809 al. li c. 
penal. 

b) Art. 347 pr„ pen. nu împiedică pe rudele reclaman
tului sc1,u membrii în consiliul ue familie de a depune 
ca martori. (Ca s. II dec . penală 2947 <lin 13 Noembrie 
.91.9, prin care s'a respins recursul făcut contra .sentinţei 
trib. Tulcea, sec. 1, No. 174.9/912). 

Recure11fii ],'. şi Jon Al. Tele111a11, pl'in el-I avocat P. Rorş. 
Ministerul Public prin d~l Procuror M. Yidraşcu . 

Minor. - JJ,Iatm·ie JJenalii,. - Co11statm·ea m.i
no1•itâţii ele 1n·i11ict instanţii,. - Obligaţia ·ins
trrnţei de a,pel <le ci aplica art. (j.'J c. p. cât 
tim.1J ace<i 'constcita.1•e n'<i fost dcil'fi,matâ. 

5. Dacă prima inst'1nţă constată că inculpatul e mi
nor, tribunalul, judecând iu a doua instanţă, pronunţă 
o hotărâre nemotivată dacă nu aplică art. 6:3 c. penal, 
cât timp acea constatare a primei instanţe asupra mi
norităţii inculpatului n'a fost dărâmată înaintea trilrn
nalnlui. (Cas. II, decisia penalei No. No. '2949 ,lin 13 
Noembrie 912, prin care s·ci rnpins după recursul flicut 
ele Filip 1. Teleman §i casat clupcl recursul fâcut de Ion 
Al. Teleman, sentinţa trib. Prnlro1,a, s. I, No. 1191/.912). 

Recurentul Y. Ho/'sepian prin d-l ,wocat P. Pani. 
Ministerul Public prin tl-l Procuror Af. Vidraşcu. 

Abti:-; ele î,nm•eclei•e.-Elementele <lelictultti.
J.ntenţia j'ra1iiluloa.iâ.--JYianoperepent1·1t a rli
.,iniilct lipsa smnel încredinţate. Dacii pune
/'ea în întâ1•.;iere e necesm•ii, totrleannct. - Re
pw·ai·ea prejiuliclitlui i,n twma siit•âi•şil'ei. ele
li ct1tl tt i. - Ex istenf a <lelict ului. 

6. J!'aptL1l de a întrebuinţ'l diferite manopere pentru 
a disimila lipsa unor sume incredinţ'1.te într'un anume 
scop, precum ar fi o plată fictivă, imaginată pentru a 
explica şi legitima însuşirea sumelor încredinţate, este 
de natură a stabili abuzul de încredere, pentrucă pro• 
beazr, în acelc1,ş timp sustragerea, intenţia fraud uloasi'i 
şi prejlldicinl. 

Punere,, în întârziere nt1 mai e necesară aţunci când, 
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clin alte circumstanţe, se poate stabili existcn ţa ele
mentelor delictului de abuz de încre<lere; iar delictul 
fiind pe deplin consnmat în momentul suH(ragerei su
melor de ulmi, intrucat prejudiciul a fost posibil in acP-1 
moment, reparaţiunea- daunelor snrvenitr, în urmă nu 
face si't dispanl delictul. (Cas. I I, ilecisirt penrrht No. 
3078 din 26 Noemurie .91.?, prin rnre irr r1,.s11ins n'c1trs11l 
făcnt contm deci.,iei Cur/ei de apPl Brtl'rtre1t i, sec. Il 1, 
No. 201,/.912). 

Recurentul Proc1mmil g,weml "t I'. apel Ia~i. 
Jfinisten,l Pnlilic prin d-l l','Ol'11ror ,11. ri,lraşcu. 

J1uleoiito1· <le inst1·ncţie. Cei·cetiiri co11fonn 
Wl't. 45 pr. penalii. - Gel'ant c<we nu dep11ne 
contwri. J)acii Jtulecătoi•nt tle instrucţie poate 
suspendci cercetifrile pltnă l<i p1•011 nnţru·ea ins
tanţeloi· cii'ile astip1·a veriftcal'il contui-ilor.
Sotiiţle nefjati1,â:. -~Vece.,ittiten 1111ei ordo11a11ţe 

tle iwn·1.1h·i1·e .,an 1ien1·111iiri1·e. 

';', Judecătorul de instrucţie, însărcinat de parchet a 
face cercetări conform art. 45 pr. pemllă, nu se poate 
devesti de afacere decât f{tcând toate investigaţiunile 

posibile şi dând o ordonanţă de unnărire sau neurmă
rire. Astfel, judecătornl de i11stnl<'\ie nu poate subor
dona jurisdicţia sa soluţiunei dată de jurisdicţii;l, civilă, 

de oarece aceste jurisdicţiuni sunt absolut independente 
una de alt,\, afară de cazurile anume prevăzute de 
lege; 11şa ci't judee,'ttorul de instrncţie ntt poate suspenda 
instrucţia cu care a fost însărcinat pfttiă ce instcrnţele 

civile se vor pronunţa asupra, Vdril'ic{1rei conturilor pe 
pe cari girantul unei a,·eei nu Ic-a dep.is, ci urmează 

să faci.'t singur cercetările necesare pentrn a stabili dacă 
este sau nu cuz de nrmărire penali\. (Cu.,. s. II, ,le,·iZ'ir1 
penalct No. 3135 din 30 Noembril! 1.91-!, prin care s·ii 
casat decis ia ramer,·i de ]J1uiere sub ru·uz11re de pe lri 11,r;â 
('urtea de apel I11fi, No. 138/.9NJ. 

CASA'l11E S. lil 
Recurentul JJ,linislerul rle fin. prin rl-l 111·ocr:.t O. JI11ri11e.sc11. 
Intimatul JJ. l. Glişc", lip.'<<. 
Jlini.,terul Pul,lic prin rl-l l'rocuro,· X. T. Z,wfirescu. 

Ta.x:e .~1u;r·eso1·ale. - Imobile. -8tabilil-eri a1-
lm·ei lo1·. - Ve11 itttl rlu JJâ 1·ol11rl î nm 11,fţit 1·ti 
20. - .f!acii .,;e poate admite e1·al1w1·e i11je1·i
oa1·â.-8oluţie ne{lati 1·â. .1b·t. (U lit. f ,li II leyea 
timbl'ttlui. 

1. D,,că prin <lecizia ministerialii, care fixează taxele 
de înregistrare datorite stntului pentru o moştenire, nn 
pământ arabil a fost evaluat după venitul din roluri 
înmulţit cn 20, tribunalul nu po·1te reduce valoarea imo
bilul ni căci altfel violează art. G± al. f din legea tirn
brnlui, după care valot1rea imobilului nn poate fi infe
rioară venitulni după roluri înmnlţit cu :CO. (Oas. III, 
del'iziu No. 460 din .? Noembrie .912, prin mre ,s111·11.eal 

senti11f(( lrili. Romrmafi, No. 1.:/3/.91'!). 

flecu,·enlrtl :lfinislerul de fiu. prin rl-l avocat Al. Zeureauu. 
Intimata Maria JJ. Georgescu ş. a., lips,1. 

Ta.re 8ttcce8m·ale.-],Ioştenitor III inor în r·oncn
re11ţii 1;11, p11Yi11ţii siii.-6tâpânireci rwei·ei suc-
1,e.~orale de câtre JJtirlnţi şi în II timele 111 ino1·ei . 0 

JJoNUlli 1·enunţcfrei la 1noşteni1·e. Daf·ii, ea 
i11cwmbâ, ft..~milui sait moştenftonilni mino1·.
A1·t. (i95 G. civil. 

2. lntrn cât se constată că, pe lângă părinţi, 1le
functul a mai lăsat şi o sorii. minoră, tribunalul nu o 
poate dispensa pe aceasta de taxele de înregistrare la 
care a fost impusă prin decizia Ministerului de finanţe, 
argumentând că intreaga avere se stăpâneşte de ,pă
rmţii si'IÎ, de oarece minoara fiind sub dependinţa pi'L
rinţiloi· ei şi stând împreună cu dânşii, ea deţine moş
tenirea prin tutorele ei şi nu poate fi scutită de taxe 
deciLt <lovedind ea, prin reprezentantul sfm legal, iar 
nu fiscal, că a renunţat la acea succesiune, aşa cnn, 
cere codul civil prin art. 695. (Gas. III, cleci:?ici No. 
483 clin ,90 Noembrie 1.9U, prin care s'u casat sentinfri 
trio. Damuovifa No. G/912.) 

Recurentul slltitei Lega prin d-t avocat G. Elef'tr.riu. 
Intimat« Pl'imiiria Capi/alei prin â-l avocat Nicolau. 

Contenl!ios aclmini.~tnitiv.-Depo:;;it tle tem ne 
<iiito1·it~at în 1•efftilii a fwncţio11ci.-Ol'(limil p1·i-
1niil'iel <le ci se închicle tlepo:-;ittil. - Lip.~a 1le 
rlot•adă clin pal'teri p1•inu1,riei cii p1·op1•ietar11f 
clepo:;;itttlni .~'ci nbiitut delei 1•effulr111tentele co
niiinale.-Admiterea 1·ectil',1nlni.-.,1,,.t. ;; ~ 1 I 1 
llt. f şi <wt. 82 Xo. 'i' şi S9 al. 5 l. Cm·ţi i de 
Casaţie clin 1!)12. 

,'J. a) După art. 39 al 5 din legea Curţei de Casa
ţie din I 912. termenul de recurs în casaţie, canci par
ticularul a adresat o cerere administraţiunei este <le 30 
zile libere, cari curg dnpă expirarea unui alt termen rle 
30 zile de la înregistrarea cererei de către autoritatea 
at!ministrati vii. sau de la notificarea ei prin portărei. 

Prin urmare, dacă se constată că la 12 Septembrie, 
recurnntul a adres,Lt primăriei o somaţiune prin portă
rei, prin care cerea să se revină aRupra unui ordin ,lat 
la l l Septembrie, prin care i s'a închis depozitul de 
lemne, recursul fa.cut la 30 Octombrie contra acestui 
ordin de închidere este introdus în termen. 

u) Dacă r,rin petiţia de introducerea recursului se iu
voacă exces de putere şi violare de lege şi regulament, 
motive pe cari recurentul le desvoltă, prin expunerea 
faptelor făcute prin acel recurs, el trebue ,L fi privit ca 
motivat. 

c) Nici o dispoziţiune de lege sau rPgulament nu în
drept(Lţeşte pe primărie a iachide un depozit de lemne 
autorizat în regnlă, decât numai atunci când proprie
tarul acelui depozit s'ar abate clo la regulamentele co
munale edictate in această privinţă, de unde urmeaz,I 
că dacă primăria nu d6vedeşte că acel proprietar a con
travenit prin ceva la aceste regnlamente, ea săvârşeşte 
un fapt arbitrar cand ordona închiderea depozitului şi 
urmeaztt dar să fie oblig,ită a ridica măsura luată pen
tru închiderea depozitului de lemne, lăsand libera exer· 
citare ,i acesfoi comerţ. (Gas. 111, decizia No. 4.93 iliu 
.?7 Noembrie 1.912, v1·in rnre s·a admis recursul contra or
di1ml11i din 11 Sept. 1.912 al Primcirului Bamreşti 11riu 
care i s'ti înr:ltis clepozital tle lemne ce-l area în str. Al. 
Lriluml1'i 11). 
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