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— Daei nqnolout.um la prima instanti a pirtii eivile echi-
valeazi eu o renuntare la dreptul sium, de d-1 profesor I. Tano-
wiccanw $i cu intampinarile d-lor magistrati Zraian Alexandrescu
si N. Negrws

JURISPRUDENTA

— Casatie s. 1: Mendla Schwartz cw Haia Moise Marcu §. a.
(Despre testamentele mistice 5i indeplinivea unor formalititi spe-
ciale pentru acest fel de testa Lmeute)

— Casatie 8. IlL: Sigm. Schwartz, Beral & S. Agatstein cu_Abr.
Kliiger. (Potrivit art. 1169 e. eciv. cina probei incumba celui care
afiema un drept pe care se bazeazi pretentiunea sa);

— Judecitoria ocol. Fetesti Inlomita: I. Vasilescu cu Obstea
«Unirea» din Fetesti. (Din moment ¢e o persoand nu se yede fi-
gurand intre membrii fondatori ai unei obsti §i nici n-a fost pri-
mit ea membru posterior constituirei 0b~tu nu se poate plange
civ ar fi fost exclus din obste in mod nue«ruldt)

Rezumatele Jurisprudentei Curtei noastre de Casafie

Casatie s. L: No. 1: Embatic.—Constituirea lui. — Act seris. —
Mijloc de probafiune.—Dreptul embaticar ului a face schimbari
constructinni |)umu punuu\ in valoare a terenului, — Art. 2 cap.
V ¢, Caragea; No. 2: Subrogatiune.— Persoana care cumpird un
imobil, pld’tmd pe uu(llturul caruia era ipotecat acel imobil. —
Sul»mﬂ\tlv de drept in folosul 1. — Art. 1108 c. civil; No. 3
Vanzare pentru esire din indiviziune.—Dacd adjudecatarul e obli-

gat a depune intreg pretul; cind este unul din comogtenitori, —
Art. 551 pr. €eiv.

Casatie s. I1: No. 1: Provocatiune.—Cazul cand ea constitue o
scuzii legald.—Dacd_provocatiunea prin insulte constitue o scuzi
legalid a “delictului de lovire,—Solutie negativi.—Art. 250 c. penal ;
No.2: Lovire cauzatoare de moarte. — " Elementul intentional. —
Verdict. — Constatare ci acuzatul cu voinfa u lovit. — Existenta
crimei prev. de 241 e. p.; No.3: Abuz de putere,.— Agent fiscal
necomisionat de Minister. — Prezentarea lui la domieiliul cui-va,
cerandu-i corespondenta in scop de a descoperi contrayentiuni.—
BElementul intentiei frauduloase. — Constatarea lui, — Art. 147 c.
penal: No. 4: Furt de pueti de pruni. — Art. 309 al. 2 e, penal.
Martorii, — Rudele reclamantului sau membrii in consiliul de fa-
nulu, —Admisibilitatea lor cajmartorl. — Art. 347 pr. penali; No.

: Minor.—Materie penali.— Constatarea minoritatii de prima in-
stant(n —Obligatia mstantu d> apel de a aplica art. 63 c. p. cat
timp acea constatare n'a fost daramata ; No. 6: Abuz de incre-
dere.— Elementele delictului. — Intentia frauduloasi., — Manopere
pentru a disimila prsa sumei ineredintate, — Daca punerea, in in-
t.numa e necesarid totdeauna. — Repavarea prejudiciului in urma

varsirei delictului.—Existenta delictului; No. 7: Judecatorul de
ms’muctm —(Cercetiri conform art. 456 pr. penali,—Gerant care nu
depune conturi, — Daca judecatorul de instructie poate suspenda
cercefirile pand la pronuntarea instanfelor civile asupra verificirii
conturilor. —Solufie negativi. Necesitatea unei ordopante de ur-
mirire sau neurmatire.

Casatie s. ILT: Yo. 1: Taxe succesorale.—Imobile.— Stabilirea
valovei lor.—Venitul dupid roluri inmulfit cu 20. — Daca se poate
admite evaluare inferioari,—Solutie negativa.—Art. 64 lit, { din
legea timbrului; vo. 2: Taxe suu,esmale — Mogtenitor minor in
concurenti cu parintii sii.—Stipanirea averei succesorale de citre
nnntl §i in numele minorei.— Dovada renuntirei la mostenire.—
acih ea incumba fiscului sau mogtenitorului minor. — Art. 695 c.
civil; No. 8: Contencios administrativ. —]Jcpomt de lemne auto-
vizat in reguli a functiona, — Ordinul primariei de a se inchide
depozitul, —l;lpbd de dovadi din partea primiriei ca proprietarul
depozitului s'a abatut dela regulamentele comynale. — Admiterea

recursului.—Art. 5 § III lit. £ gi art. 32 No. 7 5i 89 al. 5 L Curti
de Casatie din 1912, 4

Daca neprezentarea la prima instantd a
partii civile echivaleazd eu o renuntare
la dreptul siu.

Un eminent magistrat—pentrua ce i-am ascunde
numele? — e vorbha de D. Traian Alexandrescu
judecitor de instructiune pe langa Trib. Tulcea—
ne scrie, cerdndu-si ertare pentru lipsa de mo-
destie, ¢i ar voi si complecteze cele’susfinute de noi
relativ la sentinfa corectionald No. 1572/912 a
Trib. de F4'Ciu. »

Nu lipsia de modestie, ci adevirald si eminentd
complectare a anotirii noastre, este in scFisoarea
magistratului de la Tulcea, si de aceea vom re-
produce textual parfile relative la punctul dis-
cutat, facand in urmé observarile noastre asupra
celor scrise de D. Tr. Alexandrescu.

«Prima intrebare care se pune psntru rezolvarea chesti-
unei discutate de dv. este daci dispozifiunile art. 149
din procedura civild cd <lipsa reclamantului la stri-
garea pricinei sale apéra pe parat de ori-ce pretentiunis,
se aplicd si acelui care constituindu-se parte civila la
primele cercetdri, nu se prezintd gi inaintea instanfei se-
sizate cu judecarea infractiunei, in fata careia a fost
citat in aceasta calitate.

Cred cd legiuitorul a pus alte conditiuni pentru exer-
citiul actiunei private urmdirite cumulativ cu acfiunea
publicii de cat pentru actiunile civile, propriu zise.

In adevir, prin art. 60, 63 gi 64 din pr. penald se
reglementeaza modul, in care partea lezati prin vre-o
infractiune poate urmari pretentiunile sale, aratandu-se
cd cine-va se poate constitul parte civild, fie inaintea
judecétorului de instrucie—si deci siinaintea celorlalfi
ofiteri de polifie judiciari—fie inaintea instantelor de
judecata. '

Reclamantul, odatd investit cu calitatea de parteci-
vild, riméane cu aceastd calitate conf. art. 63 pr. pen.
intru cat nu face o renunfare in termenul de 24 ore de
la constituirea sa.

Aceasta insemneaza ci legiuitorul a infeles sia con-
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difioneze constituirea de parte civili si efectele acestei
constituiri unei proceduri speciale, nesubordonand in
mod neaparat dreptul de a obfine despdgubiri si deci
de a ataca cu apel, o sentintd pronunfatd in lipsi de
prezenta in instantd a pirtei lezate.

Daci s'ar admite teza, susfinuts de majoritatea Trib.
Faleiu, s'ar da nagtere unei situatiuni cu totul straaii,
intru cat acelasi legiuitor care prin art. 63 al. ultim
pr. penala face raspunzator de cheltuelile procesului si
de daune pe acel care s'a constituit parte civila, chiar
dacd lipseste din instan{i dacd nus'a lepadat de aceastd
calitate in termenul de 24 de ore, priveazd in acelas timp
pe reclamantul constituit parte civila, de dreptul de a
obfine-daune. Cu alte cuvinte, acela care s'a constituit
parte civild este considerat ca prezent sau inexistent in
instantd, dupd cum este vorba de interesele sale sau
de ale inculpatului, urmérit printr'o para nedreapta.

Se vede deci, ci prin constituirea de parte civila re-
clamantul 1gi atribue, in puterea legei, o caracteristica
juridicd permanenta in tot cursul instantei, iar nu numai
inaintea ofiferului de politie judiciardi, unde de alt-fel
partea lezatd nu'si poate valorifica nici un drept prin
atribuirea acestei calitafi.

Dacé este unanim admis principiul ci renuntarile la
drepturi nu se presupun, apoi cu atat mai mult acest
" principiu trebue aplicat in spefs, intru cat, dupid cum
am vizut, art. 63 pr. pen. condifioneazi validitatea
renuntirii de imprejurarea ca aceasta renuntare si fie
exprimata infr'un anumit termen.

Nu are dreptate Trib. Félein ciand asimileaza situa-
fiunea pirtii civile cu a reclamantului intr'o instan{d
civila, unde lipsa celui ce pretinde un drept trebue in
mod neapirat si atraga respingerea cererei, pentru a
cirei valorificare nu se face nici o dovadi. Intr'o in-
stantit penald existenfa delictului, intensitatea pericolului
social, quantumul daunelor, se apreciaza foarte hine
din elementele adunate de Ministerul public.

De altfel, aceastd situafiune ca partea civila poate
obtine dauné sau ataca cu apel o sentin{i in aceste
condifiuni, nu poate i o paradocsa sau bizarerie care
ar sfida principiile, intru cat aceasti stare de drept
este un vestigiu a acelei faze din evolufia dreptului,
cand actiunea privatd era confundatd cu actiunea pu-
blicd. In lunga teorie de transformiri succesive, la cari
sunt supuse institufiunile sociale gi juridice, forma si
substratul intim al institufiei precedente triegte, cat de
putin, cat de palid, in inchegarea institutiunei urmi-

toare».
TRAIAN ALEXANDRESCU

Judee. de instructie Trib. Tulcea
Magistratul de la Tulcea are multd dreptate;
art. 63 pr. pen. e inci o dovadd cd perderea
calitatii de parte civili nu se produce prin ne-
prezentarea fie la prima fie la a doua instanti.
Punctul atins de dansul e foarte important si me-

rita oarecare desvoltiri, pe care daci nu le-am
ficut atunci cind am anotat hotirdrea tribuna-
lului Faleiu, ori cind am combdatut sustinerea ace-
lei hotdrari de judecitorii care au dat-o, cauza
a [ost cil ne- pirea prea evident cd lipsa pariii
civile la prima instantd nu echivaleazi cu o re-
nunfare si de aceia nu voiam si insistim adu-
cand toate argumentele ce se pot aduce in contra
acestei idei gresite.

Acum insia credem ci e bine si revenim asu-
pra acestei chestiuni gi si intrdm in oarecare ami-
nunte asupra constituirei de parte civila.

Art. 6 pr. pen. rom,, imitind art. 66 cod de instr.
crim. francez, dispune cit acel care aduce o plan-
gere nu se va socoti ca parte litigioasd, adicd nu
va fi considerat ca parte civili, decat daci va
declara formal ci se constitue parte civild, sau
dacd va fi ficut o cerere de daune interese.

Pentru ce legea cere declarare formald pentru
constituirea de parte civilda a persoanei care face
o plangere autorititilor in drept? In timpul legii
din 16-29 Sept 1791 si al codicelui din Brumar
an IV, ovicine aducea o plingere era conside-
rat ca parte civila, si nu era necesitate de
o declarare formald ; in acest timp exista regula
tout plaignant est répulé partie civile. Astizi le-
giuitorul nostru, ca si cel francez s’a depirtat de
sistemul dreptului intermediar si a revenit la
sistemul vechiului drept francez din ordonanta
francezd din 1670. Care este motivul acestei re-
veniri la vechiul drept i al pirasirei .sistemului
dreptului intermediar ?

Ne spun acest lucru Carnot, Boitard gi F.
Helie.

«Cel care aduce plangere —spune Carnot—nu
mai este astdzi socotit ca parte civili prin sin-
gura faptd a plangerii sale.

«In aceastd privingd, legislatiunea a revenit la
dispozitiunile ordonantei din 1670 4).

«Motivul revenirei este cd daca se considera cel
care aduce plingere ca parte civild, prin singura
fapta a plangerii sale, prin aceasta se priva so-
cietatea de cunoasterea a multor crime si delicte
pe care persoanele vitimate le lisau nedenuntate

') Jousse, Traité de la justice criminelle en France. Paris
1771, T. I'l, No 166, p. 75, El citeazi ordonanta din 1670
Titl, IU, art, 5, si aratd ci dacd nu &a constituit partea ci-
vild, conform ordonanfei nu e supus la cheltuelile judecifii.
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de temerea urmairilor, pe care plangerea lor le-ar
fi pricinuil %)».

Si Boitard e i mai clar.

«Dar cu toati facultatea de a se desista de
plingere in 24 de ore, acest sistem avea un nea-
juns ugor de demonstrat: anume cd existenta
singurd a plangerii facea in mod fortat si se con-
sidere persoans care s'au plans de infractiune, ca
parte civila, ficea sa cada asupra ei, in caz de
achitarea acuzatului urmairit, totalitatea cheltue-
lilor de procedura penald.  Insd temerea de a fi
socotit ca parte civild, si de a suporta prin ur-
mare toate cheltuelile in cazul cdnd acuzarea nu
arisbull, impedica pe oameni de a se plinge de
infractiuni, impedica pe victima unei crime sau
delict ca sd mearga si sa ingtiinteze pe magistratii
care ar fi putut si facd urmarirea.

«Pentru aceste motive, noul codice, codicele din
1810 a respins acest sistem, si el declard formal
cd plangerea nu implicd in sine calitatea de parte
civild, Astfel, de acum inainte, cineva poate foarte
bine si aduaci o plangere fird a fi prin aceea chiar
socotit ca parte civila, fird a se teme prin ur-
mare de obligatiunea de a achita cheltuelile, chiar
in cazul cAnd acuzatul ar ishuti si fie achitat %)».

Prin urmare constituirea de parte civild are
intre altele o consecinti insemnatd, aceea ci ex-
pune pe acel care s’a constituit parte civili la
cheltuelile procesului penal, in caz de achitare a
inculpatului, afard de cazul cand partea civild s’a
desistat in termen de 24 de ore.

Persoanele care cunosc teorid cheltuelilor de
judecatd in materie penald, si aceasti teorie nu
0 vom spune aici, stiu ca legiuitorul trancez ani-
mat de un spirit de fiscalitate excesiv, a ficut si
cada asupra parlii civile, in general mai solva-
bild de cat 1nculpatul, cheltuelile procesului penal ;
iar legiuitorul roman a urmat pe cel francez in
aceasta privin{i *). ;

De aceia e foarte firesc ca legiuitorul care
aruncd asupra partii civile cheltuelile judecitii

penale, si ceard ca ea si declare formal ca se

2) Carnot, De Pinstruction criminelle, Paris 1829 ed 2-a Sur,
l'art 66, T. [, p. 312

8) Boitard, Le cours de droit criminel, 13-a ed. Paris, 1890,
No, 59; confr. i F. tléfie, Traité de l'instruction criminelle
Paris 1866, ed. 2-a T. IV, No 1711

4) Vezi al nostru Curs de procedurd penald romindi Bucu-
regti, 1913, N.rile 885-387.

constitueste parte civild, pentru ca si nu fie sur-
prinsd mai tarziu de cheltuelile la care se expune.
In timpul dreptului intermediar cheltuelile de
judecatd nefiind in sarcina pirtii civile, legiuito-
rul putea prea bine si pund principiul ca fout
plaignant est répulé parlie civile, adici parte in
proces; astdzi cand partea civild in procesele pe-
nale este expusi la cheltuelile de judecati in caz
de achitarea inculpatului, si uneori chiar in caz
de condamnare, era firesc ca legiuitorul si re-

vind la regula ordonantei franceze din 1670.

Dupa aceasti expunere istorici revenind la
argumentul dat de  magistratul de la Tulcea, se

- vede cat, este el de intemeiat in discutiune ci

lipsa parfii civile la prima instanti nu-i rdpeste
dreptul de parte civili, si prin urmare dreptul
de a "apela. 4

Partea civild care a lipsit atunu cand incul-
patul a fost achitat, trebuia sau putea si fie ex-
pusid-la cheltuelile procesului penal, de exemplu
in favoarea martorilor care fusesera citafi dupi
cererea ei, ea mai poate si fie expusd si la chel-
tuelile de judecatd ficute in apel dacd ministerul
public ar fi ficut apel.

Astfel fiind lucrurile D. Tr. Alexandrescu, are
drept sa se intrebe cum s’ar putea ca partea ci-
vili s fie consideratd prezenta ori neprezents,
dupd cum e vorba de interesele fiscului si ale
inculpatului ori de interesele sale ?

Cand fiscul ar valorifica pretentiunile sale re-
lativ la cheltuelile procesului penal, ori cind in-
culpatul achitat ar cere daune interese partii
civile care s’a prezentat in instanti si a cerut
martori, partea civila va fi reputati ca existand
in proces, iar cind e vorba ca aceasti parte si
continue procesul inceput ficand apel, ea e con-
sideratd ca neexistentd la prima instanta ! a

Lucrul e de sigur inadmisibil.

In aceastd privinta distinsul magistrat de la
Tualcea are dreptate, cele scrise de dansul com-
plecteazd anotarea si rdspunsul nostru.

$i mai are dreptate asupra altui punct, ci re-
nuntarea la drepturi este i mai putin admisi-
bild in penal de cat in civil, fiilndcd produce efecte
mai Insemnate.

In adevdr, prin aceastd renuntare inculpatul
achitat scapd nu numai de despigubirile civile,
dar chiar eventual poate s scape si de pedeapsi.
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Conform dispozitiunilor art. 103 leg. jud. de ocoale
din 1907, apzlul pariii civile investeste instanta
de apel nu numai cu judecata afacerii civile, ci
cu intreaga afacere, adicii si cu judecata afacerii
penale. 3

Astfel fiind, dacd neprezentarea pirtii civile la
prima instanti echivaleazi cu o renuntare, si
dacd partea civili nu mai are drept de apel, prin
aceasta se perde nu numai dreptul siu de des-
pigubiri civile, dar si eventuala condamnare pe-
nali ce s'ar fi puiut pronuntd in apelul ficut
de partea civild, lucru cu mult mai grav pentru
interesele sociale. i

Negresit ci Ministerul public poate face apel
in contra cirtii de judecati achitatoare, dar le-
giuitorul s’a temut ci de oarece Ministerul public
nu figureazd la prima instanfd, acest apel'ade-
seori nu va fi facut, si a voit sa-l1 inlocuiasci
eventual cu apelul partii civile. De aceea orice
obstacul adus acestui apel loveste nu numai in
intaresele partii civile, care desigur nu trebuesc
nesocotite, dar si interesele mai importante ale.
intregii societiili pentru care este folositor ca
infractiunile s& nu rimina nepedepsite.

E dar periculoasi, foarte periculoasi teoria ci
neprezentarea la prima instanfd a partii civile
echivaleazi cu o renuntave la dreptul sau, fiinded
aceastd presupusi renuntare poate lovi indirect
chiar actiunea publicd, adici dreptul de represiune
al societitii.

Si mai e periculoasi’si sub alt punct de vedere.

Daci se admite ci in penal, contrariu cu ceiace.
este in civil, neprezentarea la prima instanfi a
parfii civile, face si se piardd dreptul ei de apel,
atunci va rezultd ci partea civila se va teme si
se mai ducd la instanfele represive, exercitind
dreptul séiu de optiune, ceince desigur cid nu este
in vederile legiuitorului gi in interesul i'epresiunii.
In adevir. nu trebue sa uitim cid partea civild
este cel mai folositor auxiliar al ministeralui pu-
blic in lupta sa judiciard contra inculpatului, si
pentru aceia trebue si ne ferim de orice ar in-
depirtd pe partea civili de a alege calea justitiei
represive. Legiuitorul prin dispensarea de timbru
a actiunei civile inaintea tribunalelor represive
n'a dovedit in destul cat doreste de mult prezenta
acestui auxiliar aldturi ca ministerul public in
procesul penal? Dar, daca astfel' sunt lucrurile,

‘supusa

nu este oare evident ci ficind si piardd dreptu!
de apel partea civila din pricina ci din vre-o im-
prejurare oarecare ea nu s'a putut prezentd la
prima instant{d, prin aceasta se indepirteazs partea
civili de instanta penald la care existi acest
perieol ?

In rezumat, lipsa pértii civile la prima instanti
echivalenti cu renuntarea la despigubiri civile, e
o teorie periculoasid in materie penali, mai pe-
riculoasi inci decat in materie civild. 1) Fiindci

_indepirteazi pe partea vitimati prin infracfiune

de calea justitiel penale, rapind ministerului pu-
blic un pretios auxiliar si 2) fiindca aceastd pre-
renuntare loveste nu numai interesele
partii civile, dar chiar ficand cu neputinti apelul
partei civile apdra pe inculpat de o eventuala
pedeapsd la care ar puted si fie condamnat in
apel dupa apelul acestei pirti.

Pani aici suntem de acord cu d. Trajan Alexan-
drescu, si'i mulfumim pentru contingentul de lu-
mind adus in discutiune si pentru ceiace ne-a
sugerat si scriem gratie scrisorii d sale.

Nu admitem insi solufiunea extremid pe care
o preconizeazi fostul nostru elev cd in penal,
contrar cu ceiace este in civil, tribunalul ar puted
si condamne pe inculpat la despagubiri chiar in
lipsa parti civile, aceasta contrariu art. 149. pr.
civ. Dupd cum am spus regulele procedurei civile
se aplicd si In penal in ceiace priveste pretentiu-
nile partii civile, afard de dispozifiune contrarie
a legei penale; insd nici un text din procedura
penald nu existd care sd pund o reguli contrarie
art. 149 proc. civild. Ca infractiunea a fost do-
vedita, aceasta nu inseamnd nimic in ceiace pri-
veste existenta si- cantitatea despigubirilor civile
care trebuesc dovedite de partea civili. In adevir,
in ceiace priveste despaguabirile civile' nimic nu
se opune, ba chiar legea o spune formal, ci pir-
tile pot si facd intre ddnsele alcituiri valabile.
«Se poate transige—spune art. 1707 cod. civ.—
asupra acliunei civile ce deriva dintr’o infractiuney.

Daca insd piartile pot transige asupra despé-
gubirilor civile care rezultd dintr'o infractiune, cine
poate sd stie dacid partea civild care lipseste dela
judecata nu a fost deja desinteresati de infractor?

[n acest caz o condamnare la despagubiri - ci-
vile neceruld, ar fi desigar nedreapti si neratio-
nald, chiar daci am presupune c¢i ministerul
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public or actele procesului ar dovedi existenta si
cantitatea daunei®)

Nu existd dar nici o deosebire in ceiace priveste
regulele dovedirei actiunei civile la instantele
represive si la cele civile; iar in ceiace priveste
celelalte regule se aplici tot regulele procedurei
civile afara de dispozitiuni contrarii din proce-
dura penald. E adevirat insa, si in aceastda pri-
vintd d. Alexandrescu are dreptate, ca desistarea
in penal trebuie admisd, in ceiace priveste cererea
de despégubiri ecivile, cu mal multd rezerva decat
in materie civili, fiindci ea, are consecinfe mai
importante si ea se poate resfrange in legislatiunea
noastra chiar asupra actiunii publice."

I. TANOVICEANU

Dup# scrierea acestui articol si cand voiam
si-1 dam la Up#rit ni s’a comunicat de admini-
stratia Curierului Judiciar urmitoarea scrisoare
care, tara si fie o aprobare a sentintei- Trib.
Falciu, arata ca aceasta ‘sent'ntd are oare care
justificare. O publicam c¢u ‘plicere “mai . intai
fiilndecd aduce o contributiune luminoasd in dis-
cufiune si al doilea fiindca este o dovada ci
tandra magistraturd se intereseazi de problemele
juridice si ne dd bune sperante pentru viitor.

Evam nai ales datorisd publicim aceasta intam-
pinare, ca sd dam dovada cd in cestiunile stiinfifice

n’avem amor propriu, si suntem partizani ai li- -

berii discufiuni, bine inleles in forma nepersonald
care convine atat de bine cestiunilor stiinfifice.

Marturisim ca ne-ar fi plicut mai mult o ast-
fel de iIntampinare din partea judecatorilor tribu-
nalului de Falciu la adnotarea ce am facut sentinjei
data in majoritate; si ca forma §i ca fond ea
este cu mult mai preferabila, -fiindea arata mo-
tival de fapt care a putut sa dicteze tribunalului
KFalciu sentinta pe care noi am criticat-o.

De aceia credem ca este drept si totdeodatd
folositor discutiunei s publicim urmitorul arti-
col pe care’l trimite d. N. Negru, magistraf in
Risboeni judetul Neamiu, Curierului Judiciar :

IN JURUL UNEI POLEMICI

Polemica urmaté in Curierul Judiciar (No. 9—14,913),
intre d-1 Prof. I. Tanoviceanu si d-nii Magistrati -ai Trib,

®) Bine inteles ca noi vorbim de despigubiri ciwl>, in cat
despre 1estituirea lucrului- provenit din infractiune, judecatorii
sunt datori sa o pronunfe din oficiu. Vezi al nostru Curs de
procedura penala roména, No. 192 p 131, nota 4

Falciu, asupra dreptului de apel al pargii civile ce a ab-
senfat la pronuntarea hotirarei in prima instantd, a avut
de rezultat si proiecteze lamma asupra contradictiei care
existd in aceastd privinta intre principiile de drept di-
rignitoare si practica urmatid i sd arate inconvenientele
care o intovarasese.

Dupa cum s’a spus, atdat prin sentinta polemizata,
cat si ulterior in. cursul, polemicei, nicderi in tard, ju-
decitorii de ocol nu se pronungi in cirtile de judecata
date in materii penale si asupra despigubirilor civile,
cand. partea civild nu se presintd la ziua-judecatei spre
a le cerel), si mai ales, nici o judecdtorie nu comunicd
si partii civile cartea de judecatd data in lipsa ei spre
a face si curgd si-.contra ei termenul de opozitie sau
de apel. ci proced la executare de indatd-ce cartea {de
judecatd a ramas definitivd in privinta inculpatului sia
Ministerului Public. O fac aceasta fiind*ecd au convin-
gerea ci partea civila, nu mai poate ataca gi inlocui
cartea de judecatd data in lipsa ei, de indatd ce.a de-
venit definitivd in privinta persoanelor sus aratate, ciici
alt-fel n'ar cita si o execute. Aceasta convingere de
alt-fel o are gi d-1 Tanoviceanu, cand spune: «Niei in
civil nu se comunicd din oficiu hotararile, ci ele se
comunica de partea interesatd ca sa expire termenul de
apel. Tot aga va fi si in penal, cartea de judecatdi va
putea sd devina definitivd si prin urmare executorie,
in privinta inculpatului®?) nu va fi insa definitiva,
in privinfa partii civile daca inculpatul nui-a comunicat
cartea de judecatd». : g

$i d-sa prin urmare recomanda sd se execute pedeapsa
pronuntatda de indata ce cartea de judecatd a ramas
definitivd in privinta inculpatului, face insd numai res-
trictia c& in ce priveste despagubirile, nu vor putea fi
“esecutate «dacd inculpatul (?) nu i-a comunicat. (pértii
civile) cartea de judecati»,—lucru pe care bine inteles
el se va feri totdeauna cu drept cuvant sa o faci.

Prin urmare, partea civila poate si astepte cat de mult
timp, cdci are inaintea sa timpul destul de lung al
prescriptiei actiunei, ca si atace cartea de judecatd
data in lipsa sa: Nu mai vorbim de inconvenientele
sociale provenite din cauza unor asemenea temporizari

1) Acest lucru este adevirat dupd cercetarea ce am facut i noi
in Bucuresti. Rezultd dar ci judecatorii formand majoritatea dela
Tribunalul de Faleiu, cu mult mai bine ficeau dacd se puneau la
adapostul acestei, putem zice unanime interpretari a legii, de ju-
decatoriile de pace gi de tribunale, de cat sa discute principiile
sustinand nigte teorii inadmisibile, ba chiar afirmind c¢d sunt in- -
contestabile. Necesitatile practice si universalitatea interpretarii sunt
motive destul de puternice pentru o hotarare, judecatorii de la
Faleiu au ficut insa greseala enorma de a parasi acest teren so-
lid si a se pune pe terenul discutiunii prineipiilor, pe acest teren
insd n'au dreptate cum arata foarte luminos magistratul de la
Risboeni, care de altmintrelea cunoaste foarte bine practica si ne-
cesitiitile ei, cum se va vedea din cele serise de dansul.

2) Am comis o eroare cand am afirmat acest lucru; clal'ten de
jude-atd nu e definitivd nici in ce priveste pedeapsa, intrucat nu
e comunicata partii civile, dupd cum voiu ariata indati in nota
asupra acestei serisori. ' I. Tanoviceanw
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a actiunilor, ei vom releva ci aceasta consecinti unita
cu dispozifiunile art. 103 legea jud. de ocoale, con-
duce la niste rezultate cu mult mai periculoase. In
adevar, conform acestui articol <apelul oricdrei din par-
file cari au figurat la prima instan{d, evoacd inaintea
tribunalului, in ce priveste pe partea apelatd, intreagu
afacere, chiar si actiunea publicd». De unde rezultd cd,
admitandu-se, conform principiilor susfinute de d-1Ta-
noviceanu si inalta Curte, apelul pirtii civile care a fi-
gurat la prima instantd, dar a absentat la pronuntare,
si intervenind conform art. 103 L. j. 0. o noud hotdrare
penald a tribunalului, desi aceea a judecitoriei consi-
derats definitivi de mult poate se si executase, incul-
patul risca s& fie executat de doud ori.

lar ca judecitoriile si astepte, pentru a putea exe-
cuta pedeapsa, si devie definitivd cartea de judecatd
si in privinta pirtei civile, cu sistemul actual al neco-
municirii din oficiu, niei nu poate fi vorba.

Din acest impas, in care ne vard discordanta de care
am vorbit, nu putem esi decat sacrificand unul din cei
doui factori cari stau in lupta.

1) Sau sacrificim principiile juridice si si proclamim
inadmisibilitatea apelulni pirtei civile absente la pro-
nuntarea cirtel de judecatd, aga cum a hotdrat tribu-
nalul Faleiu, ceea ce ar fi regretabil : principiile nu
trebuesc robite practicei;

2) Sau si modificim practica, dispunand ca sd se
comunice din oficiu cartea de judecatd si partii civile
lipsi la darea ei, cu alte cuvinte si o facem a deveni
definitivd gi in privinta ei, ceea ce ar fi preferabil: in
fafa ideilor, obiceiurile nu pot opune decat virtutea
inerfiei. -

In acest scop o circulard ministeriald ar fi suficienta.

N. NEGRU.

NOTA. — Nu se poate pune mai bine si mai
clar problema, si in acelas timp a se arata mo-
tivele pentru care unele instante judecatoresti

‘admit principinl ciudat ci neprezentarea parlii

civile la judecatoriile de pace echivaleaza cu o
dezistare, si prin urmare o renuntare la dreptul
de apel.

Magistratul dela Rashoeni ne spune in rezumat :
Comunicirile copiei nu se face din oficiu de ju-

~decatorul de ocol (afard de copia trimisa parche-

tului tribunalului), ar urma dar ca hotararile ju-
decitoriilor de pace in materie penali supuse
apelului sd nu poata fi executate de cat dupi co-
municarea ficutda partii civile spre a expira ter-
menul siu de apel.

Negresit ci dupe noua lege a judecatoriilor de
ocoale, o carte de judecata penald nun este defi-
nitivi pand nu expird termenul de apel nu numai

al procurorului, dar si al partii civile, si pentru
a expira acest termen trebue ca sau inculpatul
or ministerul public sau judecatorul de pace, din
oficiu si comunice cartea de judecati supusi a-
pelului. P

Doua ipoteze sunt posibile in privinta incul-
patului.

1) Daca a fost achitat, nu.poate fi vorba de
executare in privinta lui, in schimb insd dacd
achitatul voeste sa devind cartea de judecati de-
finitiva in privinta achitarii, e dator si o comu-
nice si pargii civile, dacid exista o parte civila in .
proces. Nefacadnd acest fucru, el este expus ca
prin apelul partii civile conf, art. 103 din legea
jud. de ocoale si fie-condamunat de tribupal chiar
penalicsste, fiinded dupa art. 103 apelul ori ca-
reia din partile cari au figurat la prima instanta
evoaca intreaga afacere chiar si actiunea publica.

Daci atacerea va dura prea mult vina este a
achitatului care nu a ingrijit si faci hotirarea
definifiva prin comunicare catre partea ecivila.

2) Inculpatul a fost condamnat la prima in-
stan{d in lipsa partii civile si apelul nu s'a facut
nici de ministerul public, nici ‘de inculpat, desi
cartea de judecata a fost comunicati ministe-
rului public conf. art. 102, ori inculpatului con-
damnat in lipsd, conf. art. 99 legea jud. de
ocoale, nu insd si partii civile.

O asemenea hotirire este oare definitiva si se
poate executa ?

Ni se spune cd practica tribunalelor este afir-
mativa, insi aceastd practicd oricat de raspanditi
ar fi este contrarie legii, fiindca o hotirire care
nu s'a comunicat parfii civile este apelabili de
dansa, si prin urmare nu e definiliva si execa-
torie. Art. 99 leg. jud. de ocoale spune clar ci
termenul de apel la tribunalele de judef este de
10 zile si cé acest termen curge pentru parfile
care au fost lipsa de a doua zi dela comunicare,
iar art. 102 aceiag lege velativ la afacerile pe-
nale di dreptul de apal parfilor litigante si mi-
nisterului public, referindu-se in privinta terme-
nului de apel si punctului de plecare tot la
articolul 99, de oarece nu glisueste nimic in
aceasta privinti relativ la dreptul de apel al
partilor litigante. Prin urmare si partea civild
lipsd dela judecatd ave drept de apel tot in termen



CURIERUL JUDICIAR, No.

17.— Joi. 28 Febrnarie, 1913 199

de 19 zile incepand a 'doua zi dela comunicare ').

[ntr'on singar caz. se poate sustine ci hotdrarea
judecitorului de ocol e definitivi desi necomuni-
catd pargii civile care a lipsit, anume atunci cand
judecata a pronuniat maximim padepsii si nici
condamnatul, nici Mnisterul public n'au facut
apel. Siincd, chiar acest caz e contestabil, fiindca
'se poate discutda dacd, apelul partii civile, ca si
al Ministeralui public, nu ar putea sa aiba de
rezultat chiar sa micsoreze pedeapsa pronuntata
in prima instanta.

Dar afara de acest caz, daca
lipsit dela prima instania, si cartea de judecata
nu i-a fost comunicata, hotdrvarea jadecatorului
de ocol chiar condamnatoare nu e definitiva §i
nu poate fi executata tiindca partea civila e n ter-
men sa faca apel si efectul apelulm e devolutiy, de
oricine ar fi facut, in ceia-ce priveste acliune pu-
blica. Prin urmare, prin contestare la executare, -
culpatul se poate opune la executarea hotarariy, ce-
rand sa se comunice hotararea parfii civile spre a
expirda termenul ei de apel, iar pe dealta parte,
pana cxnd 1 se va [ace comunicarea, partea ci-
vili este in drept a face ori cand apel §1 poate
aduce ca rezultat, conform art. 103 modificarea
_hodrarei chiar in ceit ce priveste pedeapsa; ori-
cat s'ar parea de curioase aceste solutiuni ele is-
vorasc inevitabil din art. 103 leg. jud. de ocoale.

Rezulia din cele de mai sus, ca de ani intregi
printr'o practica contrarie legii se executa carfi de
judecata penala nedefinitive, si, daca n'ar avea
sent. Trib. Faleiu No. 1572/912 alt merit de cat de
a fi atras atenfiunea asupra acestel practice ile-
gale, si tot va merita recunostinfa si multumirile

partea civila a

juristilor.

[ar sub forma de concluziune ne unim cu
parerea emisa de d. Negru ca e necesar ca o
circulara ministeriald or a parchetului general al
Curtii de casatiune si recomande parchetelor co-
municarea carfilor de judecata din oficiu catre
partea civild in cazul cind ea a lost lipsd de la

judecati. .
I. TANOVICEANU
1) Cas. 11 139 din 21 Jan, 1909 B. pag. 74 si decizia No. 187 din
27 Tan. 1909. Jurisprudenta, II, No. 6 p. 92.

In acelagi sens €. Botez, Noul cod. de sedinta p. 1072—1073;
Tanoviceanu, Curs de proceduri penali romana. Bucuresti 1913
~No, 764.

INALTA CURTE DE CASATIE $SI JUSTITIE, S. I
Audienta de la 6 Noembrie 1912
Presedentia d-lui C R MANOLESCU. Presedinte

Mendla Schvartz cu Haia Moise Mareu gi alfii

Testament mistic. — Formalititile cerute de art. 864
codal civil, sub pedeapséd de nulitate. —Daci se pot erea
si alte nulititi care nu sunt prevézate formal de lege, —
Dreptul judecdtorului de a constata celel’alte formalititi
eerute de legea autentificéirei actelor prin osebit proces-
verbal, iar nu prin actul de subscriptiune al testamen-
tului (art. 862 codul civil).

Legiuitorul in scop de a asigura secretul dispozi-
{iunilor testamentare coprinse inir’un testament mistic.
prevede prin art. 86% c. civ. indeplinirea unor for-
malitati speciale pentru acest fel de testamente, for-
malitdafi cari trebuesc continute si conslatale sub pe-
deapsd de nulitate in actul de subscripliune incheiat
de Lribunal sau de judecdiorul delegal a instrumenta
la domiciliul testatorului §i deci nu se poale addoga
la acesle cerinfe si a se introduce o nulilaie care nu e
prescrisd formal de lege, din faptul cd, actul de sub-
scripliune nu constatd si indeplinirea celorlalle forne
prescrise de legea autentificdrei actelor, fara insd a
cere ca aceasld indeplinire sa fie conslalatd chiar in
a-tul de subscriplie.

Asemenea formalitafi, cuin ar fi starea de boald,
locuin{a unde a instrumental gi identitatea testalo-
rului, cerute de art. 33 din legea aulentificdrei actelor,
Judecdtorul delegat poate sd le constate si prin deosebit
proces-verbal, iar nu numat prin chiar actul de sub-
scripjiune, unde uneori, din cauza spafiului restrans
al plicului testamentului, ar fi si imposibil sd se in-
sereze indeplinirea acelor formalildfi.

Prin urmare, instanta de fond, violeazd art, 867
cadul civil si interpreld gresit dispozitiunile din legea
autentificdrei actelor, cdnd anuleazd un testament
mistic pe simpla consideratiune cd sus zisele forma-
litdli trebuiau confinute si constatate in actul de sub-

“scriptiune iar nu in procesul-verbal pe constatarea
celorlalte operafiuni incheiat deosebil de judecdtor. ™).

Deciziunea 786/912. — Casatd, dupa recursul
ficut de Mendla Schwartz decizia Curtii de.apel
Tasi s. 1I No. 152/98, data in proces cu Haia
Moise Marcu si altii.

Curtea,

Ascultand citirea raportului ficut in cauzéd de d-I

consilier Opreanu ;
Pe recurentul Sulem Schwartz, care s'a referit la mo-

tivele depuse; si - A
Pe d-1 Procuror St, Stitescu, in concluziuni pentru

respingere.
Deliberand,
Motivul 1 de casare: :
1. «Violarea art 8", &1 din procedura civila ¢i art 2 din
legea de la 29 Octombrie 1877. Curtea a fost riu constituita
din- cauza lipsei Ministerului public de a lua concluziuni im

‘) Acest rezumat a fost 7publicat in No. 6/913, pag. 70.
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aceastd afacere unde erau interesele minorilor la mijloc. Curtea
anulidnd testamwentul def Haim sin Burah a atins drepturile
minorilor, pentru cd la pag. VIl a anexatei copii de pe tes-
tament, se vid dispozitiuni testamentare relative la minori si
Miuaisterul public nefiind presinte spre a-i apara i-a lipsit pe
acestia de apararca cea mai prelioasi»

Avand in vedere ci din deciziunea snpusd recursulni
si din lucririle sflate in dosarnl cauzeL rezoltd ca re-
curentii nu au figurat ca tutori, ci numai personal si
in numele Jor propriu in lot cursul acestei judecati;

Ca . prin urmare, Curtea a fost bine consutuita faré
asistenla minislerului public si, deci, acest motiv de ca-
sare urmeazd a fi respins ca neiulgmemr.

Asvpra motivului 1']:

1. «Gregitd apreciere a art. 10, 13 12, 19 al. 11,33 al. 1,
1V si V din legea autentificirei actelor si prin urmare vio-
larea lor. Pe motivul ca in actul de subscriptiune nu existd
mentiunea ¢i testatorul a fost bolnav, locuinta unde judeca-
torul s’a transportat spre a-i lua consimtimantul i modul
cum a dovedit identitatea lui, Curtea a anulat acest testa-
ment pentru lipsa de forme, Prin aceasta a facut o gregitd

preciere a articolelor sus zise, pentru ca aceste formalitati
nu trebue sa fie prevazute in actul de subscriptiune a unui

. testament mistic, ci in procesul verbal ce se incheie separat

conform art. 867 cod. civil de catre judecatorul, care instru-
menteazd, lucrari, cari‘au fost efectuate in conformitate cu
legea, dupd cum se probeazi din aci anexaztele copii»

Avand in vedere ci inaintea instantelor de fond in-
fimatii Haia Moise Marcu si altii au cerot anulairea
testamentului mistic al defunctului Haim Burah din
25 Noembrie 1888 peatru vitii de forma; c# Curtea de
apel, prin decizinnea atacala cu recurs, a admis actin-
nea si a declarat nul zisul testament, pentru motivul
¢d jodecétorul delegat a instrnmenta la domicilind tes-
t1atorului ou a consiatat in actul de subscriptinne lo-
cul unde a instrumentat, identitatea lestatoralui si sta-
rea (ui de boald;

Vizand art 864 din codul civil;

Considerand cé acest articol, in scopul de a asigura
secretul dispozitiunilor iestamentare coprinse intr’un
testament mistic, prevede indeplinirea unor formalitai
cari trebnesc continute si constatate, sub pedeapsi de
nu itate, in actul de subscripjinne incheiat de tribunal
sau de judecdiorunl delegat a instrumenta 1a domicilinl
testatornlm ;

(4, astfel, aciul de subscripiiane trebue si constate :
prezentarea testamentului, strans si pecetlnit de citre
testator, declarsfinnea acestvia cii dispozifiunile din
acest act sunt testamentul siu, scris si iscilit de el in-
susi, sau scris de altol si iscilit de e!, si subsemnarea
plicului de catre judec#tor si testator;

C4, acestea fiind cerinlele leginitornlui cu privire la
facerea actului de subscriptie si a formalititilor ce el
trebue sa coprinda, nu se poale adioga la aceste cerinte
si a se induce o nulitate care nu e preserisi formal
de lege, din faptul ci actul de subscriptiune na cons-
tatd s Indeplinirea celorlalte formalitdti pe cari le
prescrie legea” peniru autentificarea actelor, fara insi
a cere ca aceastd indeplinire si fie constatati chiar in
actul de subscriptinne ;

Ca. aceste formalitdti, cam ar fi starea de boals, lo-
cnin{a unde a instrumentat si identitatea testatorului,
cernte de art 33 din legea pentru autentificarea acte-
lor, jndecatornl delegat poale s# le constate si prin
deosebit procis verbal, jar nu numai prin chiar actal
de subscriptiune, unde, uneori din cauza spatiului res-
irans al plicului testamentului. ar fi si materialmente
1mposibil sa se insereze indeplinirea acestor formaliti{i :

Considerdnd dar ci Curtea de fond a violat art 867

din codcl civil si a interpretat gresit dispozitiunileart
1. 13, 18. 19 al. I1, 33 al. I*, LV, si V din legea auten-
tificarei actelor, cand a anulat testamentul defunctalui
Hsim Burdh, pentru sipgura consideratiune ca sus
zisele formalitafi trebniau continute si constatate in
actul de subscriptiune, iar nu in proresul verbal de
constatarea totolor operatiunilor com a ficut jude-
cétorul ; {

C4, de aceea acest motiv fiind intemeiat deciziunea
supusé recursului are a fi casati, fara a se mai discuta
celelaite doud motive de casare

Asupra recursului ficut de Herscu Rapaport:

Avand in vedere c# acest recurent, desi a fost citat
rentro astdzi, no se prezintd spre a’si sustine recursul
ce a lacuat;

Ca. asa fiind. in baza art. 148 procedura civila, re~
cursul sdn urmeazi a fi resping ca nesustinut:

tentru aceste motive, Curfea respinge ca nesustinut
recorsul facut de Herscu Rapsport contra deciziei No.
1£2/98 a Curtzi de azpel lasi, sectia 1);

Respinge motivui { din recursul facut de Mendla
si Sulem Schvartz contra aceleiasi deciziuni ;

Admite motivul al 11/- ea din acest recurs;

Caseazdi pentru acest motiv sns mentionata deciziune:.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. 1TE
Audienta de la 22 Junie 1912
Pregedentia d-lui G P PETRESCU, Presedinte

Firma comerciald Sigmund Schvnrtz, Beral & S. Agutglein cu
Ab am Kliger

Probe —S8arcina probei — Liberatiune — Dovada in-
cumba celui ce invoaca liberatianea (Art 1163 c. civ).

Potrivit art. 1169 din codul civil, cel ce face. o
propunere inaintea judecatii, trebue sd o dovedeascd,
de unde rezultd ca sarcina probei incumbd aceluia
care afirmd un drept pe care se bazeazd pretenfiunea
sa, asa cd, dacd o parte a dovedit reclumafia sa,
§i cealalta susfine liberafiunea sa de pretenfia do-
vedita a adversarului, i incumba ei a dovedi la
randul ei, aceasi@ liberare.

Astfel, daca din registrele reclamantului g din
depozitiile martorilor audiafi, se constatd c@ dansul a
dat pa atului o sumd de bani ca avans pentru fur-
nizare de cereale, incumba paratului a dovedi cd a
furnizat acele ceveale §i daca tribumalul totugi res-
pinge reclamafia pe motiv cd reclamantul n'a do-
vedit ce cantitafi de cereale a primit gi ce sume a
achitat in contul lor, fara ca paratul sa fi facut
vre-o dovadd a liberagiunei sale, prin acest mod
da a judeca, se mesocoteste principiul ca cel ce
tnvoacd liberafiunea trebue si o dovedeascd, §i se
rastoarnd sarcina probei*).

Deciziunea 332/912. — Casatd, dupi recursul
ficut de firma comereiala Sigmund Schvartz, Beral
& S. Agatstein, sentinfa Tribunalului Falecin
No. 24/912, data in proces cu Abram Kliiger.

“) Acest vezumat s'a publicat in No 61/912 pag 72
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Curtea,

Ascultand citirea raportulni ficut ia cauzi de d-J
consilier Gh. Flaislen ;

Pe d-1 avocat G. Tagc# in desvoltarea motivelor de
casare; si

Pe d-1 avocat Petre Bors in combateri.

Deliberand,

Asupra molivulni de casare:

«Exces de putere, violarea regulei ¢i dovada liberatiunei
are s’o faci debitorele, contrarietate de considerente in hoté-
ravea tribnnalului gi inversiunea sarcinei probeiy.

«Am dovedit cu martori, precum si insusi cu recunoasterea
apelantalui i registrele noastre o spune tribunalul in primul
considerent, c¢i am remis Jui Abram Klagher suma de lei 2000
cu titlu de avans pentru cantitatea de cereale cu care ape-
lantul Kligher s'a obligat si le predea, urma ca Kligher si
dovedeasca liberatiunea gi Trib admite dovada liberatiunei din
declaratiunile lui Kliigher,-fard nici o altd dovada din partea
lui si conchide c#, de unde registrele mele fuseserd probatorii
si cu marfori, am constatat creanta mea de 2 '00 leicontra lui
Kliigher. ar urma si stabilesc eu indirect liberatiunea lui
Kligher si’mi respinge activnea fiind-ci n’am dovedit ce can-
titate de cereale am primit».

«Judecénd ast fel Tribunalul comite un exces pe putere,
nesocoteste principiul cd, cel ce invoacd liberafiunea trebue
sd o dovedeascd gi inverseazd sarcina probei, cAind mi obligd
pe mine reclamant in prima instantd si intimat inapel si. fac
proba liberatiunei debitorului, ddnd o hotdrire care confine
considerente cari se contrazics,

Avand fo vedere c# din sentinta supusi recursului
se constatd cd A. Klagher, intimat in recurs, a ficuat
apel contra cértei de judecatsi, a judecitoriei ocol II
Husi No. 55/912 prin care a fost obligat si pliteasci
recurentei firma comerciald Sigmund Schwartz-Beral &
S. Agatsiein suma de 2000 lei ce-i fusese dat ca avans
pentru o cantitate de cereale ce se indatorase a pro-
curd firmei. sustindnd cd a primit in adevir acea sumi
insd a achital-o prin expedierea si predarea intregei can-
litdli de cereale ce s’a obligat a procura firmei in va-
loarea céireia se coprindea si snma de 2000 lei ce pri-
mise ¢a avans fira insi a produce vre-o prob# spre
a stabili exactitatea actiunei sale si Trib Filciu. jude-
cind din nou afacerea a admis apelul intimatnlai A.
K'ligher si a respins ca nefondati actiunea intentati
contra-i de firma recurenti, pentru motivul ¢4 recla-
manta n’a dovedit ce cantitate de cereale a primit de
‘a intimat, pe ce valoare si ce sum# a achitat ;

Vézand art 1169 ¢ civ g

Considerand c# dupi dispozitiunile acestvi text de
lege, cel ce face o propunere inaintea judecitei, trebue
sd 0 dovedeascd, de unde rezulti c#, sarcina probei
incumbé aceluia care afirm# un drept pe care bazeazi
pretentiuni, incat dacd o parte a dovedit reclamatia
sa, ca in specie, si cealalii susline liberajiunea sa de
prelentia doveditd a adversarului, fi incumbi ei de a
dovedi la randul ei aceasts liberare. ¢
. Consideraad ca in spets, din desbaterile urmate la
instantele de fond, din registrele firmei reclamante si
din depozitiile martorilor audiati, fiind constatat ci
firma recurentd 2 dat intimalului Kiigher suma de
2000 lei ca avans pentru furnizare de cereale si acesta
nedovedind c# a achitat. dup cum pretinde acea sum#
prin valoarea cerealelor ce a furnizat firmei, sau altfel
rdn trib i-a admis apelul si a respins actiunea firmei
reclamanie ca nedoveditd. pe motiv ci n’a dovedit ce
cantitéili de cereale a primit §i ce sume a achilat in
contul lor. céici prin aceasta a nesocotit principiul ci
cel ce invoacd liberatiunea trebue si o dovedeascs, a
rastarnat sarcina probei si a comis un exces de putere;

C4, dar, motival de casare fiind fondat recursul cat
si fie admis.
Pentrn aceste motive Curlea, caseazd etc.

JUDECATORIA OCOLULUI FETESTL (lalomifa)
Audienta dela 26 lalie 1912
L Vasilesen cu Obgtea ,Unirea® din Fetegti
Carte de judecatid civili No. 189

Obsti sitesti. — Conditiuni cerute ca o persoand si
poatd fi considerati ca facand parte dinir’o obste.

Lipsa- acestor condifiuni. — Dac ea se poate plange
ci ar fi fost exclusi din obgte, in mod neregulat

Pentru co o persoand si poatd fi consideratd ca f[dcdnd
parte dintr’o obste. se cere ca acea persoand sa figureze ca
membru regulat inscris in acea obste dela constituirea ey
sau s fi- facut posterior declaratiune in scris cum cd adevd
la statutele obstei si pe linga aceasta adunarea generald o
obstei si confirme intrarea lor dacd indeplinesc condifiunile
cerule pentru. aceasta.

Prin wrmare, din momentul ce o persoand nu se vede
figurand intre membrii fondatori cari aw constituit obstea
st nici nu se dovedeste cum cd adunarea generald ar fi
primit posterior ca membru acea persoand nu se poate plinge
cd ar fi fost exclus din obgte in mod neregulat

$’aun ascaltat d-1 avocat V. Schileanu din partea ape-
lantnlui; ’ :

Pe d-l1 avocat T. Axente din partea Casei Centrale; si

Pe d-1 avocat Gh Lupu din parte Obstei.

Judecata,

Asupra apelului introdus de 1. Vasilescu, econom de
vite, din comuna Fetesti, contra decisiunei No 18 din
1 lulie 1812, datd de presedintele obstei « Unirea» din
comuna Fetesti, prin care este exclus din aceastd obste ;

Avand in vedere incidentul ridicat de parafii: Casa
centrald a b#nciior populare, prin avocatul sin T.
Axente din Bucuresti, st obstea «Unireas, prin presedin-
tele séin, avocatul Gh. Lupu, ci apelantal 1. Vasilescu
pu figureazi ca membru regalat inscris in aceasta obste,
pici in actul constitutiv al ei si nu figureazi nici as-
t4zi si deci apelul sin e rdn introdus, e inadmisibil ;
pe de altd parte ci nu putea face acest apel contra
excluderei sale din obste, decat in urma unui vot al
adunirei generale; ;

Avand in vedere ci ceeace irebue examinat in acest
proces; este u se sti dacid pe de o parte apelantul I
Vasilescu este membru in obstea «Unirea» din comuna
Fetesti incd din primul moment al constituirei ei, sau
a devenit membru in urma acestei prime operatiuni;
iar pe de alta, dacd excluderea sa din aceastd obsle
g’a facut conform dispozifinnilor cuprinse in statutele
acestei obsti;

Avand in vedere ci din articolul final 97 cuprins in
statutul original de formatiune al obstei, autentificat
de aceastd judecitorie in zinajde 5 Februarie 1911, re-
zultd ci la constituirea ei, aceasti obste s’a format din
persoanele semnate in acel statut, cu capitalal subscris
si varsat in dreptul numelui fieciruia;

C4, desi la aceastd formatiune au semnat aceste sta-
tate un numir de 301 persoane, printre acestea, numele
apelantulni | Vasilescu nu figureazi si. deci la 5 Fe-
bruarie 1911 data infaptuoirei acestei obsti, dansul nu
era membru in obstea «Unireay;

C4, nu rdmane s se vadd decat daci dansul a de-
venit membru posterior acestei date;

Avand in vedere declaratiunea inscrisé, autentificatd
de aceasta judecatorie in ziua de 2% lanuarie 1912 si¢
aflata la dosar;

Avand in vedere c# ceea ce rezultd din aceastd de-
claratiune, esle ci cei semnafi intr’insa avean si aibd
si dansii drepturi si datorii dupd snmele depuse, asu-
pra arendédrii mosiei Dudestii-de-bali3, si printre aces-
tia se giiseste semnat si apelantul 1. Vasilescu;
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Cum ins# aceasti declaratiane a fost datd in ziua de
24 lanuarie 1912, adici posterior formirei legale a ob-
stei, care a fost desivarsit constitniti in zina de 5 Fe-
bruarie 1911, e necesar si se stie daci aceastd decla-
rajiune de aderare la obste poate fi privitd ca fiind
fécutd sub toate formele cerute de art 13 din statute
pentru ca in nrma s# se vadd daci gi excluderea -’a
fdcut iarssi cu toate formele cerute de art. 16 din ace-
leas statute ; :

Avand in vedere ci prin art. 13 din statutele obstei,
se lasd putinfa de a se mai primi si alti noui membri
in obste in afard de cei cari ar fi semnat la prima ei
formatiune ins# numai dupi ce 2cestia vor fi ficut o
declaratiune in scris cd aderd la statutele obstei, c&
vor rdspunde aldturi de membrii fondatori. etc., asa
cum cere art, 14-din statute, primire si inscriere care
se face de citre mandatari ins# numai in mod provi-
zoria pand la adunarea generald ordinard sau extra-
ordinard care va hot#ri, asa cum strict cere art. 13
prin ultimele sale cuvinte;

C4, de aci rezultdi cd dacd s’a ldsat in principiu prin
art 13 aceastd largd poartd de intrare aceasta s’a fi-
cat insd numai in mod provizoriu, pentru ca mai tar-
ziu adunarea generald si desfivarseasca, si confirme
intrarea acestor noui venifi, primiti provizoriu de citre
mandatari; sd vazi cu alte cuvinte aceastd adunare gene-
rald legal constituitd conf. art. 81 din statute, daci cei
noui venifi pot sa fie definitiv primiti, daci indeplinesc
condifiunile cerute pentru aceasta, sau s#-i respingd
dacd nu vor indeplini aceste conditiuni ;

Ca, din aceste consideraiiuni rezults, in spets, ci nu
poate sd fie vorba decat fie de un membru regulat in-
scris la 5 Februarie 1911 cand s’a format obstea, asa
cum reese din articolul final 97 din statute, fie de un
membru care ulterior acestei date avea si adereze in
conformitate cu statulele;

Avand in vedere ci desi declaratiunea din 24 lanua-
rie 1012 a fost facutd posterior datei de cand obstea
fsi luase fiintd legal4, totusi nu s’a dovedit cu nimic
cd aceasld primire provizorie a fost supus#i adunirei
generale ordinare san extraordinare, aga cum cere arf,
13 din statute, pentra ca si se poati zice ca l. Vasi-
lescu este un adevdrat membru in obstea «Unirea» :

C#, numai in aceastd calitale de membru vegulat fo-
scris, el putea ori cand fi exclus conform art. 16 din
statute ins# numai in urma unni vot al adundrei ge-
nerale legal coostituitd, conform art. 81, si in contra
céirui vot putea si facd apel la judecitoria de ocol,
asa cum cere art 16 prin ultimele sale cuvinte ;

C3, nedovedindu-se aceasta nici ulterior datei de 5
Februarie 1911, apelantul [. Vasilescu nu a devenit mem-
bru in obstea «Unireay;

CH, fn ce priveste susiinerea facutda io instanid de
apelant c& la 24 lanuarie 1912 caad §’a dat declaratiu-
nea a fost o adeviratd adunare generald, ea pare putin
serioas#i, fintrucidt in declaratiune se vorb3ste pur $i
simplu de o aderare la obste si atata tot :

Ca dar, daca apelantul [. Vasilescu ar fi fost mem-
bra regulat inscris in obste asa cam cere art. 13 din
statute apelul siu urma s# fie primit ca regulat iniro-
dus in instant#, dar si in acest caz numai daci el ar
fi fost facut asa cum cere si art, 16 din statute, adicé
introdus fn urma unui vot al adunirei generale prin
care il excludea din obste;

C# insd, dovedindu-se c¢i nu e membru in aceastd
obste, ci n’a fost exclus in urma unui vot al adunérei
generale, prin aceasta apelul siu devine peregulat in-
trodus si deci catd a fi respins ca atare;

Pentru aceste motive, judecitoria respinge, etc.

Judecétor (s) G Angelescu ’
Grefier (s) D. Constantinesca.

REZUMATELE JURISPRUDENTEI

INALTEI NOASTRE CURTI DE CASATIE ")

CASATIE S. I
Recurenta Sevasta General Arion prin d-nii avocali D. L. Saila
st Lapati.
Intimatul Gh. St. Spandonide prin d-l avocat Antoniade.

¥ Embatic. — Constitwirea lwi.—Act scris. —
Mijloc de probatiune.— Direptul embaticarwlui
a face schimbari si constructiuni pentruw pi-
nerea in valoare a terenwlwi. — Art. 2 cap. V
c. Caragea.

1. a) Actul scris cerut de art. 2 cap. V c. Caragea, nu
este cerut ca o formalitate solemn# pentru constituirea
embaticului, c¢i numai ca un mijloc de probati.ne, si
prin urmare existenta acestui drept poate si rezulte si
din lunga posesiune exercitati de embaticar anterior
actualului cod civil. ;

b) Embaticarul, avand folosinta pamantului, poate
face schimbirile gi constructiunile ce crede utile pentru
punerea in valoare a terenului, de unde urmeazd ci

embaticul nu inceteazi-<cand posesorul a daramat ve-

ychia clidire spre a o inlocui cu alta, mai ales cand nu
se face dovada cit daramarea s'a fdcut cu intentiunea
de a abandona embaticul. (Cas. s. 1, decisin No. 922
1) Deciziile ale ciaror spefe sunt insemnate cu stelufa * pre-
zentand o importanta juridicd deosebitd, vor fi publicate
in extenso in numerile viitoare, Redactia

din 18 Decembrie 1912, prin care s'a respins recursul
facut contra sentinfei trib. Ilfov, s. I1, No. 602/910).

Recurentul Tudor Mincu Draghia prin d-U avocat P. Bors.
Intimatul Badea Ganea lpsa.

Subrogativne.—Persoana care cumparda wh
imobil, platind pe creditorul carwia era ipo-
tecat acel imobil.— Subrogatie de drept in fo-
losul saw.—Aré. 1108 c. civil.

2. Potrivit art. 1108, al. 2 ¢. civ., sabrogafiunea are
loc de drept in folosul aceluia care, dobandind un imo-
bil, pliteste pe creditorul ciiraia acest imobil era ipotecat.

Astfel, o persoani cumpiirand un pimant supus unei
anticreze si platind pe creditorul anticrezist cu mult
anterior, avea drept sii se foloseasea de pamant in ca-
litate de anticrezist inci din momentul cand a plitit

‘pe creditor, independent de titlul de proprietar pe care

il confera cumpirarvea aceluiagi pimant. (Cas. I, decizia

No. 16 din 11 Tanuarie 1913, prin care se caseazd sen-

tinfa trib. Viasca, No, 563,911).

Recurenta Bftimia Vasiliv proa sotul saw G. M. Vasiliu.

Intimatul Sterian Ionescu prin d=l avocat P. Bors.
Vanzare pentru egire din indiviziune. —

Daca adjudecatarul e obligat a depune intreg



CURIERUL JUDICIAR, No

17.— Joi, 28 Februarie, 1913 203

preful, cand este unul din comostenitori. —
Art. 551 pr. civ.

3. In materie de vanzare pentru egire din indiviziune,
cand adjudecatarul este unul din comostenitori, nu are
s depund din pref decat pirtile cuvenite celorlal{i co-
mostenitori, iar nu gi partea sa.

Prin urmare siivargeste un exces de putere instanfa
de fond cand anuleaza o ordonanti de adjudecare pe
motiv ci adjudecatarul care era comogtenitor nu a de-
pus intreg pretul vanzdrei. (Cas. s. I, decisin No. 37

- din- 16 lanuarie 913, prin care se caseazd decisia. Curfei
de *apel Galati, s. I, No. 128/911).

CASATIE 8. II

Recurentul 1. T. St. lipsd.
Ministerul Public prin d-l procuror M. Vidragcu,

Provocatiune. — Cazul cand ea constitue o
scuza legala@. — Daca provocaftiunea prin in-
sulte constitue o scuza legala a delictulwi de
lovire.—Solutie negativa. — Art. 250 ¢. penal.

1. Provocatiunea numai atunci constitue o scuzi
legala, cand ranirile sau lovirile au fost provocate nu
prin orice mod, cum ar fi niste insulte, c¢i numai prin
loviri sau violenfe mari urmate asupra unei persoane.
(Cas. 11 deciziw penald No. 2888 din 7 Noembrie 912,
prin care s'a respins récursul facut cnntra sentinfei trib.
Dolj s. I, No. 1862/912).

Recurentul Ilie Fl. Penga prin.d-l avocat C. C. Anastasiu.
Ministerul Public_prin d-1 Procuror M. Vidrascu.

Lovire cauzdtoare de moarte. — Elementul
intentional.— Verdict. -Constatare ¢d acuzatil
cuw voinfa a lovit. — Existenfa crimel prev. de
art. %41 c. p.

2. Elementul intenfional este anume constatat prin
verdictul jurafilor, cand acestia au raspuns la ches-
tiunea pusid ca acuzatul cu vointd a-lovit pe victima.
(Cas. 11 decizia penald No. 2911 din 9 Noembrie 912,
prin care s'a respins recursul facut contra deciziei C.
cw jurafe din jud. Dolj No. 54[912).

Recurentul I. Teodorescu prin d-l avocat R. Rosetti.
Ministerul Public prin d-l Procuror M. Vidragcu.

Abuz de putere.— Agent fiscal necomisionat
de Minister. — Presentarea lui . la domiciliul
cwi-va, cercetandu-i corespondenta in scop de
a descoperi contravenpiwni.— Elementul inten-
tiei frawduloase.—Constatarea lwi. — Art. 147
¢. penal. {

3. Prin art. 93 din legea de constatare a contribufiu-
nilor directe se d& dreptul oriciirui agent al fiscului a
constatd contravengiunile previzute in aceastd lege, cu

condifie ca agentul si fie comisionat de Ministerul de

Finante in acest scop. Astfel sivarseste delictul pre-
vazut de art. 147 c. penal agentul fiscal care, fard a

fi comisionat de minister ca s instrumenteze, si abu-
zand de puterea ce’i di calitatea sa de agent de per-
ceptie, cu intentie frauduloasd, s'a prezentat la domi-
ciliul cui-va, spre a cerceta daca face operatiuni de im-
prumuturi de hani gi, dupd ce i-a cerut a deschide casa
de bani, acela opunandu‘se, agentul a procedat la o
cercetare prin registrele si corespondenfa sa (Cas. 1I,
decizia penald No. 2929 din 12 Noembrie 1912, prin
care sa respins rvecursul facut contra deciziei C. de apel
Bucuregti s. IV No. 156/912).

Recurentul losef N. Popescu prin d-l avocat Ewmil Oeconomu.
Ministerul Public prin d-l Procuror M. Vidrascu.

Furt de puefi de pruni. — Art. 309 al. 2 c¢.
penal.

Martori.— Rudele reclamantulwi sauw meni-
brii in consilivl de familie.— Admvisibilitatea
lor ca martori.— Art. 347 pr. penald. S

<. a) Faptul de furt de pueti de pruni depe proprie-
tatea altuia, fie ca acei pueti, prin modul cum erau
plantati constituiau o livada, fie ¢t ei erau in camp
sau in grading, intra in prevederile art. 309 al. II ec.
penal.

b) Art. 347 pr..pen. nu impiedici pe rudele reclaman-
tului sau membrii in consiliul de familie de a depune
ca martori. (Cas, LI dec. penala 2947 din 13 Noembrie
912, prin care sa vespins recursul facut contra sentinfei
trib. Tulcea, sec. I, No. 1749/912).

Recurentii F. gi Ton Al. Teleman, prin d-l avocat P. Bors.
Ministerul Public prin d-l Procuror M. Vidrascu.

Minor.— Materie penala. — Constatarea mi-
noritapii de prima instanfa. — Obligafia ins-
tanfei de apel de a aplica art. 63 c¢. p. cat
timp acea constatare nw'a fost daramata.

5. Dacit prima instantd constatd ci inculpatul e mi-
nor, tribunalul, judecand in a doua instan{i, pronunti
o hotarare nemotivatd dacia nu aplicd art. 63 c. penal,
cat timp acea constatare a primei instante asupra mi-
noritatii inculpatului n’a fost daramatd inaintea tribu-
nalului. (Cas. I1, decisia penald No. No. 2949 din 13
Noembrie 912, prin care s'a respins dupd recursul facut
de Iilip 1. Teleman gi casat dupd recursul facut de Ion
Al Teleman, sentinfu trib. Prahova, s. I, No. 1191/912).

Recurentul V. Hofsepian prin d-l avocat P. Poni.
Ministerul Public prin d-l Procuror M. Vidrascu.

Abuz de incredere.— Lllementele delictului.—
Intentia fravduloasa.— Manopere pentru a di-
simila lipsa sumel incredinfate.— Daca pune-
rea in intarziere e necesard totdeauna. — Re-
pararea prejudicinlui in urma savarsirei de-
lictului.— Existenfa delictwlwi.

6. Faptul de a intrebuinga diferite manopere pentra
a disimila lipsa unor sume incredinfate intr'un anume
scop, precum ar fi o platd fietivd, imaginatd pentru a
explica si legitima insugirea sumelor incredinfate, este
de naturd a stabili abuzul de incredere, pentrucd pro-
beazd in acelag timp sustragerea, intentia frauduloasi
i prejudiciul.

Punerea in intarziere nu mai e necesard atunci cand,
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din alte circumstante, se poate stabili existenta ele-
mentelor delictului de abuz de incredere; iar delictul
fiind pe deplin consumat in momentul sustragerei su-
melor de bani, intrucat prejudiciul a fost posibil in acel
moment, reparafiunea. daunelor surveniti in urmé nu
face si dispara delictul. (Cas. 1Z, decisia penald No.
3078 din 26 Noembrie 912, prin care sa respins recursul
facut contra decisiei Curfei de apel Bucuresti, sec. I11,
No. 205/912).

Recurentul Procurorul general al C. apel Iasi.
Ministerul Public prin d-1 Procuror M. Vidragcu.

Judecator de instructie.— Cercetari conform
art. 45 pr. penald. — Gerant care nu depine
conturi.—Daca judecatorul de instructie poate
suspenda cercetarile pand la pronunfarea ins-
tantelor civile asupira verificarii conturilor.—
Solutie negativa. — Necesitatea wnei ordonanie
de wrmarire saw newrmdarire.

7. Judecatorul de instructie, insircinat de parchet a
face cercetdri conform art. 45 pr. penalid, nu se poate
devesti de afacere decat fiacand toate investigafiunile
posibile si dand o ordonantd de urmdrire sau neurmi-
rire. Astfel, judecitorul de instructie nu poate subor-
dona jurisdicia sa solufiunei data de jurisdictia civila,
de oarece aceste jurisdicfiuni sunt absolut independente
una de alta, afard de cazurile anume prevazute de
lege; aga ci judeeatorul de instrucfie nu poate suspenda
instructia cu care a fost insiircinat pana ce instantele
civile se vor pronunta asupra verificarei conturilor pe
pe cari girantul unei averi nu le-a depus, ci urmeazi
st facii singur cercetirile necesare penfru a stabili daci
este sau nu caz de urmérire penald. (Cus. s. 11, decizin
penald No. 3135 din 30 Noembrie 1912, prin care sa
casat decisia camerci de punere sub acuzare de pe linga
Curtea de apel Iugi, No. 138/912).

CASATIE 8. 111

Recurentul Ministerul de fin. prin d-l avocat O. Marinescu.
Intimatul D. 1. Gliscd, lipsd.
Ministerul Public prin d-l ‘Procuror N. I. Zanfirescu.

Taxe succesorale. — Imobile.—Stabilirea va-
loret lor. — Venitul dupda roluri inmulfit cuw
R0. — Daca se poate admite cvalware inferi-
oara.—Solufie negativa.— Avt. 64 Lit. fdin legea
timbruwlui.

1. Daci prin decizia ministeriald, care fixeazd taxcle
de inregistrare datorite statului pentru o mogtenire, un
pamant arabil a fost evaluat dupd venitul din roluri
inmultit cu 20, tribunalul nu poate reduce valoarea imo-
bilului - céei altfel violeaza art. 64 al. f din legea tim-
brului, dupi care valoarea imobilului nu poate fi infe-
rioard venitului dupa roluri inmulfit cu 20. (Cas. I71,
decizia No. 460 din 9 Noembrie 912, prin care sw casat
sentinfa trib. Romanati, No. 143]912).

LRecurentul Ministerul de fin. prin d-l avocat Al. Zeuceanu.
Intimata Maria D. Georgescu §. a., lipsd.

Taxe succesorale.- Mostenitor minorin concu-
renta cuw paringii sai.—Stapanirea averei swc-
cesorale de catre paringi gi tn numele minoret,-
Dovada renunfarei la mostenire. — Daca ea
incumba fisculwi saw mostenitorwlui Ninor.—
Art. 695 ¢. civil.

2. Intru cat se constatd ci, pe langi piringi, de-
functul a mai ldsat $i o sord minord, tribunalul nu o
poate dispensa pe aceasta de taxele de inregistrare la
care a fost impusi prin decizia Ministerului de finante,
argumentand cd intreaga avere se stipaneste de pa-
rintii sai, de oarece minoara fiind sub dependinfa pi-
rintilor ei si stand impreund cu déangii, ea define mog-
tenirea prin tutorele ei gi nu poate fi scutiti de taxe
decat dovedind ea, prin reprezentantul siu legal, iar
nu fiscal, ¢ a renuntat la acea succesiune, asa cum
cere codul civil prin art. 695. (Cus. 1I1, decizia No.
483 din 20 Noembrie 1912, prin care S -casat sentinfa
trib. Dambovifa No. 6/912.)

Recurentul Mater Lega prin d-l avocat G. Elefleriu.
Fntimata Primaria Capitalei prin d-1 avocat Nicolau.

Contencios administrativ.—Depozit de lemne
autorizat in regulda a functiona.—Ordinul pri-
mariei de a se inchide depozitul. — Lipsa de
dovada din partea primariei ca proprietarul
depozitului s’a abatut dela regulamentele co-
munale.— Admiterea recurswlui.—Avt. 5 § 111
lit. [ st art. 32 No. ¥ si 39 al. 5 l. Curfii de
Casatie din 1912.

3. @) Dupd art. 39 al 5 din legea Curfei de Casa-
tie din 1912, termenul de recurs in casafie, cand par-
ticularul a adresat o cerere administrafiunei este de 30
zile libere, cari curg dupd expirarea unui alt termen de
30 zile de la inregistrarea cererei de citre autoritatea
administrativi sau de la notificarea ei prin portirei.

Prin urmare, dacii se constatd cd la 12 Septembrie,
recurentul a adresat primiriei o somafiune prin portd-
rei, prin care cerea sa se revina asupra unui ordin dat
la L1 Septembrie, prin care i s’a inchis depozitul de
lemne, recursul facut la 30 Octombrie contra acestui
ordin de inchidere este introdus in termen.

b) Dacd prin petifia de introducerea recursului se in-
voaca exces de putere si violare de lege si regulament,
motive pe cari recurentul le desvolta, prin expunerea
faptelor ficute prin acel recurs, el trebue a fi privit ca
motivat. e

¢) Nici o dispozifiune de lege sau regulament nu in-
dreptiteste pe primdrie a inchide un depozit de lemne
autorizat in reguld, decat numai atunci cand proprie-
tarul acelui depozit s'ar abate de la regulamentele co-
munale edictate in aceastd privind, de unde urmeazi
ci dacd primédria nu dovedeste ci acel proprietar a con-
travenit prin ceva la aceste regulamente, ea sivarseste
un fapt arbitrar cand ordond inchiderea depozitului si
urmeazd, dar si fie obligatd a ridica misura luatd pen-
tru inchiderea depozitului de lemne, ldsand libera exer-
citare a acestui comer{. (Cas. II1, decizia No. 493 din
27 Noembrie 1912, prin care sa admis recursul contra or-
dinuliwe din 11 Sept. 1912 al Primarului Bucuresti prin
care i s'w inchis depozitul de lemne ce-l avew in str. Al
Lahovari 11).
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