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gere.—Art. 5 liteva f din legea Curfii de casatie.

Articolul 434 din procedura civila

Acest articol dispune ca vanzarea averei mobile
sequestrate trebue sa se facd doua saptimani cel mai
de vreme de la data procesului verbal de seques-
tru si cel mai ldarzin patru sapldmani de la aceasla
dati.

In practica lucrurile nu se petrec aslfel; vinza-
rea se efeclueaza dupa luni de zile si debitorul
nu opune niciodald nulitatea acestei vahzéiri. Dacd
arlicolul are o sancliune are un rost in lege, dacé
e inseral fara nici o viafd intre celelalte articole,
e bine sd se steargi.

Care sunt molivele care au delermraat pe legiui-
si introducit dispozitiunile din acest articol ?
Cu toate cd in expunerca de motive a procedurei
civile nu se gisesc aces'e motive, ele insi se deduc
din caraclerul si efectele juridice ale sequestrului.
Intr’adevir J)rin faplul sequestrirei, obieclul se-
questrat iese din comerf, debitoral nu mai poate
dispune de el, cu loate ¢ ramdne inca proprietar
pand la ziua adjudecéirei. Acest obiect devine
inalicnabil fiind pus inlr'un depozit forfat, Cite
oduli depozrlurul acestui obiect rAmdnc chiar de-
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bilorul, aceasta ins nu schimbé intru nimic natura
juridicd a sequestrului, debilorul nu poate dispune
de obi ct.

Dacd obiectul sequestrat are o valoare egald cn
creania a cireia descoperire se urméresle, debitorul
nu esle prejudicial ; se inlampld insd de cele mai
multe ori ca valoarea aceslui obicet si fie cu mult
superioard creanfei. In acest caz obiectul debilo-
rulai fiind indisponibil, acest debilor este pagubit
prin indisponibilitatea obiectului. De aceea legiuilo-
rul s’a gandit ca aceasld stare precard, contrard
interesului debitorului si circulaliei bunurilor nu
trebue si dureze la infinit, mai ales ci s’ar gasi
creditori de rea credinfa si-l sicaneze, si alunci a
dispus ca cel mai tarziu in patru siptimdani dela
data procesului verbal de scqueslru vanzarea séd
aibd loc. Tot penlru a proleja pe debitor a dispus
ca nici mai inainte de doua siptamani de la aceiasi
datd si nu se facd vanzarea, cici in doud sipti-
mani debitorul poate giseste mijlocul de a pliti
creanta.

Poate deci opune creditorul nulitalea unei véin-
zdri lardive, adicd dupd patru sipldmani de la
dala sequestrului? Credem cé poale opune aceastd
nulitale cu succes.

Din cele discutate vizaram ca in caz de vinzare
tardivd creditorul ii produce un prejudicin debi-
toruini. Articolul 735 al. 2 din procedura ecivild
prevede ca orice act de procedura oprit de lege?)
care cauzeaza un prejudiciu este nul. Nu se poale
deci sustine ca dispozitiunea arlicolului 431 nu
esle prevazuld expres sub pedeapsi de nulilate,
aceasta nulitale nu are nevoe sa fie prevazuld ex-
‘pres, intru cat cauzeaza prejadiciu debitorului,

Acest termen fatal nu poale fi ‘micgorat sau pre-
Jungit decat daca partile se invoesc sau din ordi-
nul juslitiei cdnd obieclul este supus stricaciunei
(art. 433 pr. civila). Atat e de adevirat, ca legiu.-
torul isi da osleneala sa arate cazurile si mijloa-
cele de derogare.

De ce atunci debilorul nu opune aceasta nuli-
tate ? S4 presupunem ¢’a invocat nulitatea pe cale
de contestalie si sequestrul s’a anulat, cdci ce rost
mai are un sequestrn dacd vdAnzarea nu se mai
poale face ? Care e situalia debitorului? Aci se
pot prezenla mai multe ipoteze : Custodole a fost
un strdin. Creditorele n’are de caAl si ceard un
nou sequestru asupra ohieclului si de data aceasla
se va grdbi si ceard vinzarea in lermen. Iste
nulil sd spunem cd in acest caz obieclul se va
_giisi la Cuslode si va pulea fi seques(fal.

Se poate intdmpla insd ca obiectul sd fi rdmas
in pistrarea chiar a debitorului. In acest caz se

.

1) Desi textul vosbeste do cilearsa tormai credem ci se coprinde
cu atat mai mult calearea procedurer

poate ca debitorul sd fi instriinal obiectul si va
avea (ot inleresul sd invoace nulilatea vAnzirei si
implicil nulitatea sequeslrului, deci va scipa de
penalilalea prevdzutia de art 330 cod. penal.

La acesl rezultat ajungem dupé lexle si argu-
mentare juridicd, céici se poate imputa neglijenia
creditorului care n’a stiruit ca vinzarea si se facd
in termenul fixat de lege. Sunt termene fixate in
legea si procedura cuvild fatale cari atrag chiar
perderea dreptului; nu numai o aménare a reali-
zérei lui. Printr’un ciudat fenomen juridic lucru-
rile in practicd se pelrec altfel : Creditul cere fixa-
rea lermenului de vAnzare dupd lani de zile. Dacé
a fost Custode un fertiu, debitorul are grija si
plileasci pe creditor si sd ceard ridicarea seques-
trului, dacd obiectul prezinta interes pentru sine.
Aceasld ipolezd n’are nimic anormal; dar daca
Custode a fost chiar debitorul incepe anomalia. De
cele mai multe ori debilorul inslrdineazd obieclul
si la ziua fixatd in lipsi de obiect vAnzarea nu se
poate efectua.

Agentul de urmirire conslata aceastid lipsd a
obiectului. Daci debitorul dezintereseazd pe cre-
ditors la ziua vanzirei, iardsi in lipsa de prejudicia
debitorul nu sdvarseste abuz de incredere. Dar
debilorul nu pliteste si agentul de urmarire con-
slatd infracfiunea si prejudiciul si debitorul esle
urmirit inaintea iostantelor represive in baza art.
330 codul penal Odatd com’sé infracliuuea si bine
constatatdi, debitorul trebue pedepsit, chiar daci
posler or comilerei infracfiunei partea civila se
desinlereseazd. La ziua judecifei chiar dacd cre-
ditorul nu mai are nici o pretentie, judecata nu
poate achita pe infractor.

Acliunea publicd isi urmeazi cursul, mai ales
ci articolul 430 din codul penal nu este din cele
previzule de articolul 82 din legea judecétoriilor
de ocoale in care pértile pot stinge aclinonea pu-
blicd” prin impécare. Totusi jurisprudenfa e con-
stanta ca dacd la ziua judecatei parlea civila de-
clardi ¢i nu mai are nici o pretentie, infractorul
este achilal. Nu numai altdt, dar chiar in apel se
procedeazi la fel, pand la darea sentinfei definitive
debitorul are mijlocul de a scapa de pedeapsé prin
achitarea creanfei.

De ce in caz de furt daca prejudiciatul este com-

- plect desinteresat, nu se achild infractorul ? Neta-
giduit ci furlul este o infracfiune care turburd
intr’un grad mai inalt societalea, de cat abuzul de
incredere, tolusi nu credem ca abuzul de incredere
sii fie de un caracter atat de privat in cdt actiunea
sd fie lasata la conducerea parlicularilor. $i abu-
zul de incredere turburd intr'un grad oarecare
ordinea sociald. Dacéd pana la ziua vanzarei obiec-
tului sequestrat creditorul este;salisfacut, infelegem
ca fdra prejudicin sd nu fie acliune pentru abuz
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de incr:dere, dar mai departe instanfele n’ar tre-
bui si achite

Gratie deci acestei jurisprudente debitorul nu
cautd sd opuni nulitatea vanzérei tardive, caci
fiindu i usor de a scdpa de prdeapsi va ciuta sa
plateasca, mai ales cd oricidnd in urma altui se-
questru nu va scidpa de creditor.

Se reduce prin urmare foarte mult din impor-
tanfa si intinderea articolalui 431 din procedura
civild. lald un caz cind acomodarea unui text de
lege nevoilor practice, are repercusiune asupra altei
dispozitiuni din lege: Aplicarea art. 330 cod. pe-
nal asupra art. 434 procedurd civild.

Intr’un singur caz ar mai avea importanti arli-
colul 434 pr. civ. si anume in cazul cind debilo-

~rul a instrainat obiectul si e in absolutd imposibi-
litate sa pliteased creanta.

In acest caz nu va maiscipa de rigorile art. 350
cod. penal. Morala si siguranfa sociald dicteazt ca
fiecare sé-si pldteascd datoriile si jidecitorul tre-
bue sid apere pe credilor contra relei credinte si
relei vointe a debito:ilor.

Odata obicctul sequestrat, el iese din circulatie
si cel putia pentru aceastd datd creditorul trebue
protejat si desinteresat, dacid nu a fosl salisficut
inainte si in cursul procesului. Din nefericire inain-
tea legiuitorului stau fafa in fafd totdeauna debi-
torul si creditorul si el va ciuta si impace cat
mai bine interesele amdndorora, desi aceasta im-
piciniald se pare. foarte ciudata cidnd debitorul
are si dea si creditorul si primeasci.

Dintr’un interes social bine socotil leginilorul
gaseste ca debilorul lrebue protejat. In cazul nos-
tru a gasit cu cale céd, dacé creditorul nu este di-
ligent si-si acopere creanja intr'un termen oarecare
el si fie cel putin stingherit in-indeplinirea drep-
tului sdn. In aceastd din urmi ipotezi el va fi chiar
privat pentru ‘un moment de dreptul sdu. Dacid a
avut incredere in debitor si-I'a lasat Custode asu-
pra obiectuiui sequestrat, trebuia si fie diligent si
se conforme lermenilor prescrise de proceduri,

Totusi nu cuunos: nici un caz de asemenea juris-
prudentd, atat de marve este forfa obiceiului si sen-
lim:ntul de protectiune al credilorilor face de mulie

" ori pe judecitori si uile unele texte de lege.

Zitreni DEM. 6. TEODORESCU

[nalta Curte de Casatie si Justitie S.-Unite
Audienta dela 17 lanuarie 1913
Pregedentia d-lui G. N- BAGDAT, prim-pregadinte
Em Bibescu §i Anton Bibescu cu Lucrelia §i Llisabeta Il escu
Vanzare.—Taxe de inregistrare. Obligatia compiri -
torului de a o plati afard de stipulajiune contrarie. —
(Art. 1315 din c. civil.)

Duapd art. 1305 c. civil spesele vanzdrei sunl in

sarcina cumpdrdtorului, afard de cazul cdnd o con-
venfiune contrarie ar exisla intre parfi. Prin urmare,
cdnd Carlea de apel, fdrdsd constale existenta unet
stipulatiuni contrarii, ci inlemeindu-se numai pe
simple prezumpliuni pune in sarcina vdnzdtorilor
taxe de inregistrare care face parte din cheltuclile
vdnzdrei, nesocoteste dispaziliunile art. 1305 c. civil. ™)

Decizia 1/913. Casati dupi recursul ticut de
Em. Bihescu si Anton Bibesca, decizia Curfel
de Apel din Craiova s. IL No. 31/912, dati in
proces cu Lucrefia lliescu si Elisabsta Iliescu.

Curtea,

Ascultand citirea raportului facut in cauzi de d-1 Con-
silier C. S#rifeanu;

Pe d-1 Avocat Emil loachimovici in dezvoitarea mo-
tivaluoi al li-lea dedwos in cercetarea Sectiunilor-Unite;

Pe d-1 Avocat L. Bolomei, in combateri; si

Pe d-1 Procuror General, in concluziuni pentru casare;

Asupra motivzlni al IT-lea de recurs, singural dedas
in cercetarea Sectinnilor Unile:

«Exces de putere, interpretarea gresitd a motivului de vin-
zare si violarea art. 1305 cowbinatecu 1332 1341al. 4, 1357 si
991 ¢ civil »

«Curtea de Craiova ca gi Curtea din Buaeuvesti constatd in
fapt cd noi am platit suma de 306 lei taxa de invegistrare-
la pretul de 16200 lei, Noi am plitit pentru cumpirdtor
aceazta sumd, pentru cd in acel moment nu dispunea de cit
de- 42000 lei deaceia, ca si complecteze preful pand la 1¢ 2. 00
lei a luat asupra sa gi plata ratelor datorate de noi la credit
pAnd 1o acel moment cum am demonstrat mai sus. Am cerut
restituirea acestei sumi cdei altfel pretul mosiei nu ar mai
fi fost cel stabilit de pérfi ci mai putin cu 306 leij»

«Curtea de Craiova, respinge si aceastd cerere, pe acelagi
motiv pe care ni'la respins gi Curtea din Bucuresti, adica de

“oare-ce am platit de bund voe, rezulta cd aga ne-am invoit

si deci nu mai putem repeti. In actul de vanzare nu se arata
cine trebue si pliteascd taxa de inregistrare, insd obliga-
tiunea cumpdrdtoruiui std scrisi in art. 1305 c. e. §i nu in-
felegem de ce noi vanzitorii, care avem legea in favoarea
noastrd, sd fim mai nepartiniti de cat cumpiratorul = ciraia
‘i impune legea o astfel de obligalie si care nu aduce nici o
prcbd contravie »

«Pe acelagi motiv de maisus afi casat decizia Curtei de apel
s. [ din Bucuresti No 17/910 prin decizia Dv. No 441/910
invoedm autoritatea Dy asupra aceslui motiv cerdnd din nou
casarea i a deciziei din Craioya »

«De altfel si minoritatea Curtei din Craiova ne-a dat castig
de cauza pe acest motiv, trdgind argamente gi din art. 991 ¢ civ.»

«Pentru acest motiv, cerem casavea deciziei No. 31,912 a
Curfei de Apel s Il din Craiova aci alaturatd cu cheltueli
de judecald mai insemnate » y

Deliberand,

Avand in vedere ci din dec'ziunea supusa recursului
rezultd ca : Nicolae Iliescu azi decedat si reprezentat
prin fica sa Lucrefia Alba intimata in recurs, a cum-
parat de la recurentii Em si Anton Bibgsen unal din
cele doud loturi ce aveau in mosia Murgeni judeful Ta-
tova; cd cumpiritorul neputand incasa arenda lotulni
cumpdérat, la careda dreptal c:litatea sa de proprietar,
din cauzi ca arenda se gisea poprita in mainele aren-

‘) Acest rezumat s’a publicat in No 11/913 pag. 133,



208 CURIERUL JUDICIAR, No

18. — Duminied, 3 Martie, 1913

dasului de ciitre un creditor al vanzétorilor, a inientat
acliune contra vanzétorilor pentra plata acelei arende;

La aceastd aclinne recurentii au opus o cerere re-
conventionald prin care concludean c# cumpéritoral
Nicolae lliesca si le plateasci :

a) Suma de 3321 lei valoarea unor rate exigible in
urma vanzirei plitite de dansii la creditul Fuonciar
Rural, precam si 1290 lei parte din cupitatul imprao-
mutat de la acea institntiune de credit ce se gisea amor-
tizatld in momentul vanzirei.

b) Suma de lei 3 60 taxa de iaregistrare la pretul van-
zarei care fusese plititd de recurentil vanzatori pentru
comptul cump#rdtornlni; 2

Ca ambele instanie de fond tribunalul Hfov s [t si
Curtea de Apel din Bocurestisectiunea I, admijaad acti-
unea principald si respingand cererea reconventionali,
vanzitorii au ficat recurs in contra deciziei datda de
Curtea de Apel privitor la cererea lor reconventionala;

Ca aceastad Inaltd Curte ‘casand deciziunea Curlei dz
Apel din Bucuresti a trimes procesul in cercetarea Curlei
de Apel din Craiova, iar instania de trimitere jude-
cand in privinfa cererei reconventionale Curtea de Apel
din Bucuresti, vapnzitoiii an atacat cu recurs si decizia
aceslei instante de fond ; c# sec{iunea ! a acestei nalte
Curti constataud ci motival al doilea din acest din
urmi recars este identic cu motival care a fost admis
in primul recurs, a trimis acest al doilea motivin cer-
cetarea seclianilor unite refindnd primul motiv spre
a fi judecat de acea sectiunpe;

Viazand arlicolul 1305 ¢ civil ;

Considerand c& dop# dispoziliunile acestui articol
spesele vanzarei sunt in sarcina cumparatorunlui ;

Considerand c# de si este netdgaduit cd partile pot
si deroage de la dispozfiunile acestui articol invoin-
duse altfel, in spetd frsd Curtea de Apel constatd- &
pirtile n’au siipulat nimic in aceastd privinia ;

Ca astfel fiind, cind Curtea de Apel, prin decizia adass,
in recurs, fard si constate exislenfa unei slipulatiuni con-
trarii, ¢i inlemeindu-se numai pe simple presuom -
tiupi,” a pus in sarcina vanzatorilor taxa de fioregis-
trare care face parte din cheltuelile vanzarei, a neso-
cotit dispozitiunile art. 1305 din codul civil, si prinur-
mare, motival de casare este intemeiat ;

Viazand si dispozifiunile art 65 din legea organici a
acestei [naltei Curti;

Peniru aceste motive Curlea caseazi etc.

[‘NALTA_ CGURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. I
Andienta dela 12 Noembrie 1912
Presedentia d-lni G. P. PETRESCU, presedints

Gh. Orezeanyu cu Primaria Comunei Constanta

Legea asupra dreptarilor proprietarilor. - Opozitie. -
Daca la Curlea de casalie ex sta drept de opozitiein a-
semenea materie. —(Articolal 12 din legea proprietarilor)

In materia speciald a legei proprietarilor existd
dreptul de opozifie la Curtea de casajie, inlrucd:
acest drept nu este ridicat pdrilor decat la instan-
tele de fond.*

Decizia No. 799/912. — Respinsi dupi diver-
gintd exceplia de neadmisibilitatea opozitiei facuts
de Gh. Orezeanu in contra decizici Inaltei Curti
s. I No. 227/912, datd in proces cu Priméria
Comunei Conslanta.

* Acest rezumat s'a publicat in No, 9/913 pag. 106,

Curlea,

Ascultand pe d-l avocat V Miclescn fo susfioerea
exceptiei ¢4 opozifia nu e admisibila fiind in materie
la leges propr etarilor.

Pe d-l avocat Mora, in combteri

Pe d-1 procuror general in conclnziuni pen'ru nead-
misjbilitatea opoziliei

Deliberand,

Asvpra exceptiunei de neadmisibilitatea opozitiei ;

. Considerand cé dreptul de cpozitie, fiind bazat pe
priacipial de inaltid justitie ¢4 nimeni pu trebue si fie
condamnat f4rd sd fie ascultat, are un ciracter general
si deci conslitue o cale de reformire de drept comun,
de care nimeni nu poate si fie lipsit fira voinia expres
mavifestatd a leginitorulni:

Considerand ca, in materia spzciald a legii proprie-
tarilor art. 12 din aceastd lege care prevede dreptul de
recurs la Curtea de Casatie na ridicd io mod expres
dreptul de opozitie in contra decizicnilor pronuntate
~de Curtea de Casalie; cam este ridicat prin primul ali-
niat' al acelui articol peniru hotirarile iostanielor de’
fond ;

Ca pentra suprimarea dreptuloi de opozitie la Curtea
de Casalie nu se prate invoca c& ar fi sceias ratiune,
adicd natara afacerilor si celeritatea judecitii, care a
determinat pe leginicor sd suprime acest drept dinainlea
instantelor de fond, de oarece dac# legiuitoru! ar fi voit
ca si recarsul sa fie judecat f8rd drept de opozitie, nu
ar fi avat decat si prevadd aceasta in'mod expres, dupi
cum prevézuse ca nn aliniat mai ipainte pentru instan-
tele de fond ;

C4, prin nrmare, in lipsa upei dispozifiuni formale
a legii peatru instanta de recurs motival bazat pe na-
tura afacerilor si celeritatea judecaiii nu este suficient
pentra a se ridica dreptul de opozil'e dinaintea acestei
ira‘te instante

Pentru acesie motive curtea, respinge etc

) v - ) T LY
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. 1T
. Audienla dela 2% Seplembrie 1912
Presedentia d-lui {. DUCA, consilier
Avocatul Sta wlwi din jud lagi gi Procurorul General al Curfii
de ap | din Jagi (recursuri corecfionale)

' Delict silvic. -Tderea sau ridicarea nnor lemne din
padarea statului —Art. 19 codul silvic — Simpla stiica-
cinne cauzalé printr’o rea exploatare nu e delict silvic.—
Neiotrebuintarea unor lemne la destinatiunea pentru
care an fost Incredintate —Abuz de incre fere,

1. Ceeace constilue delictul silvic prevdzul de
artl. 19 din codul silvic este faptul iderii sau ri-
dicdrii unor lemne dinlr’'o padure a slalului. Prin
urmare daca nici nu s’au ldial, nici nu s'au
ridicat lemne dintr'o pddure a statului, ci s'au
cauzat numai stricdciuni prinlr'o rea exploalare
in asemenea caz nu poate fi vorba de un delict
silvic, ci de o actiune civild in despdgubiri con-
tra exploatatorului. :

2. Faplul unei persoane de a primi lemne de
la stal in virtulea unui contract, cu indalorire
de a le infrebuinja penlru facerea unor conslruc-
{iuni la un ocol silvic si a nu le intrebuinfa in
modul ardlal prin conlract la destinafiunea penltru
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care acele lemne i s’au iacrediantat, nu poute con-
stitui un delict silvic in+sensul art. 19 din codul
silvic, ciinlrunegte toate elementele delictului de
abuz de incredere. Dacd insd Procurorul general

prin recursul ce a fdacut nu formuleaza molivul
sau de casare in sensul cd faplul mai sus ard-
fal constitue un abuz de incredere, ci susfine cd
acesl fapt este un delict silvic, decizia nu poate
fi casala.

3. Cdnd inslanja de fond constatd cd un sil-
viculfor al statului, preddnd un numadr de arbori
mai grosi de cdl cei prevdzufi in actul de esti-
mafiune peatru niste constructiuni ce urmau a
se¢ face la un ocol silvic, nu a lucral cu rea
credinfa peniru a-gi procura vreun folos din
marcarea $i predarea acelor copaci, ¢i numai
prin ugurinfa si neglijen{d a adus un prejudiciu
statului, in asemenea imprejurdri nu poale fi
vorba de delictul de abuz de incredere, intrucat
lipseste elementul sdu esenfial, reaua credinfa *).

Decizia penala 2295/912. — Respinse recursu-
rile ficute de avocatul Statului din jud. [asi si de
Procurorul general al Curtii de apel lasi, contra
deciziei Curtii de apel Iasi s. LI No. 263/912.

Curtea,

Asculiand pe d-l1 procuror M Vidrasen in conclu-

zinni _pentru respingere, in lipsa pértilor.
Deliberand,

Avand in vedere c3, in fapt, se constatd c#d Alecu
Soarec si Mihail Sufrin av fost dati judecadtii pentrn
delict silvic, iar Vasile Miric# pentru zboz de incredere;

(4, Alecu Soarecincheind o transactinne cu Casa pi-
durilor, actiunea pob'icé a fost declarald stinsa fala de
dansul, Mihail Sufrin a fost condamnat la 5569 lei amendé
si 186 lei despaguhiri civile cdtre Ministerul Domeniilor,
pentru faptul tderei a 53 brazi din padurea Statului,
jar Vasile Merica a fost achital;

‘Asupra motivului de casare inveecat de d-1 Procuror
General al Curtii de apel din lasi, in ce priveste pe in-
cuipalnl Mihail Sufrin:

Asnpra motivalui de casare :

«Exces de putere, omisiune exentiald i gresitd interpretare
a art. 19 din codul silvic Am fdcnt apel contra sentintei Trib.
de Piatra prin care Alecu Soarec si M. Sufrin erau condam-
nati cel dintai la 15000 lei amend, iar cel de al doilea la
559 lei 40 bani amendd si la 186 5U despagubiri cu ‘aplicatia
art 40 cod silvic Intervenind o tranzactie intre Ministerul de
Domenii si Alexandru G Soarec conform legei silvice, actiunea
publica s’a declarat stinsi fatd de primul inculpat, In ce priveste
insi respingerea apelului fald deMihail Sufvin, aceasta nu s’a
putut face decit printr’un vadit exces de putere. In adevar,
interven'nd o conventiune intre Mihail Sufrin gi silvicultorul
ocolului respectiv V. Miried, in baza cireia cel dintdi trebuia
sd ja din pidurea statului Potoci Buhalnita, materialul necesar

*) Acest rezumat a fost publicat in No. 81/912 pag. 959

pentru construirea a doud sure, una la regedinta sefului de
ocol si o alta la resed:nta padurarului, a ridicat din pidurea
sus zisd un numér de 325 brazi din care o mici portiune a
utilizat-o in scopul aratat iar vestul 1-a vandut; ¢ cuocaziunea
extragerei acelor 325 brazi Sufrin a mai taiat incd 53 arbori
in contra disp. codului silvic §i a mai dardmat alfi 118 brazi;
S’a dovedit cubajul acestor materiale cu toate actele g1 decla-
ratiunile din dosar, s’a dovedit cd nu s’a putut pune in con-
structiunile pentru care’si luase angajamentul Sufrin decét
47 m, c. pe cind cantitatea luata dn padure erade 6 4m c.
cd, in determinarea acestui cubagiu Onor. Curte s’a referit
si la luminile unui expert (Inginer Teodor D. Rigcanu pag.
588 si urm ) care cu toatd buna vointa ajunge la concluziunea
cd Sufrin a luat din padure pentrn sine 2 3 m. c. §i Curtea
omite a se pronunfa asupra raportului de expertiza si aceasla
printr’un vidit exces de puteres.

«De asemenea cdnd trib. declard cd nu ar delict sivic fay tul
distrugerei de cétre Sufrin a unui numdr de 118 brazi i cind
Curtea ’si insuseste considerentele din sentinta primei instante,
decide prin exces de putere, de oarece nu se poate zice ca
distrugerea din cauza exploatdvei nu ar fi delict silvie mai
ales cd, atdt tribunalul cat §i Curtea -constatd cd 53 arbori
au fost tdiati prin delict, urmeaza deci cd si arborii distrugi
prin scoaterea celor 53 brazi constitue tot un delict silvic,
Concluzia, nu poate fi decdt cd e gresitd interpretarea
instantelor de fond cu privire la existenta delictului silvic
prevazut de art. 19 c. silvier,

Avand in vedere ca, prin acest motiv, Procurorul
General al Curtii de apel din lasi sustine cd incuipatolui
Mihail Sufrin instania de fond trebuia sa-i aplce dis-
pozifinnile art. 19 din codul sivic si, in ce priveste
celelaite douna fapte, ce i se imputd, pe ldngd tiierea
fard drept a celor 83 brazi, si anume pentru ca. ca
ocaziunea exploatirei vnor parchete, numital incnlpat
laand de la Stat 32> brazi pentrn facerea unor con-
stroctinni a doboréat prin rea exploatare inca aifi 118
brazi si pentrn ca, desi cei 325 brazi, ce-1 fusese pre-
dati. reprezentan un volum de 604 m c, totusi incul-
patul a intrebuinfat la facerea constructionilor Aumai
47 m c,iarrestal si ’a insusit pentru daosal; ci acest
fapt, sustine d-1 Procuror General constitue tot un delict
silvic, iar nu o violare a unui contract civil care sa
dea nastere unei actiuni in despdguabiri, cum aun decis
instaptele de fond ;

Vizand art. 149 din codul silvic;

Considerand ca ceia-ce constitaue delictul silvic pre-
vizut de acest text de lege este faptul tderii sau ridi-
carii upor lemne dintr’o paddure a dtatolui; ’

C4 prin nrmare, daca nici nu s’au taiat, pici nu ’an
ridicat lemne dintr’'o p#adure a Statului, ¢i s’a cavzat
numal striciicioni printr’o rea exploatare in asemenea
caz nu poate fi vorba de un delict silvic, ¢i de o actiune
civila in despagubiri contra exploatatorului;

Ca, in spets, instanfele de fond constald in fapt ci
inculpatul M. Sufrim, print-’o rea executare a contrac-
tului intervenit intre el si Stat pentra facerea unorcon-
stroctinni la un ocol silvie, a deborat ia pidméant un
nrmar de brazi, cu ocazia exploatarei unni parchet,
fara insa sa-i fi tAiat sauridicat, asa ca, fatd de aceste
constatiiti, cudrept cuvant instantele de fond au decis
¢4 faptul imputat incolpatului nu constitue un delict
silvic;

Considerand cd pentrn aceleasi motive, celalalt fapt
imputat inculpatului, de a fi intrebointat la constructi-
unile ficute numai o parte din lemuele ce i se predase
in acest scop nu poate constitui un delict silvic in
sensul art 19 precitat; cé, insd, acest fapt nu poate con-
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stitui nici-o simp'd violare a unai coniract civil, cum
pretinde instanieie de fond; S

C#, intr'adevir. faptul unei persoane de a primi lemne
de la Stat in virtutea nnui contract, cu indatorire de
a le intrebuinfa peniru facerea unor constructivni, si
a no le intrebuinta in modal arétat prin contract la
destinatiunea pentru care acele lemuei s’an iucre'dm}at_,
un asemenea f2pt intruneste toate elementele delictnlui
de abuz de incredere;

Considerand ins#, ca d-1 Procuror General na for-

‘ muleazad motivul sdn de casare in sensul ea faptul, in
modul ardtat mai sus, constiine uu'abuz de incredere,
ci susfine c# acest fapt este un delictsilvic, ceea-ce in
pici un caz nu poste fi; : i

C# de altd parte, tot cu aceastd calificare, de deliet
silvic inculpatul a fost trimis fn judecatd si, sub acest
aspect instanicle de fond au statoat asupra culpabili-
titei lui, SR v i

C#, in asemenea condifiuni, calificarea dati ce in-
stanjele de fond ca fapinl imputat Ini ¥. bufrl_n nu
intruneste elementele nici-anui delict penal, desi este
evident gresitd ea insd nu poate atrags casarea de-
cizinnei atacald cu recurs; / . I

€3, din acest punct de vedere si prin consecin{d, omi-
siunea Cuitii de fond de ase pronunta asupra punclalui
coprins in motivel de casare velaiiv la expertiza or.
donati de scesstd instanii asupra diferentei de cubaj
fntre lemnele predate inculpatnlui si cele intrebuintate
de el la facerea constructivniior. nu este esenjiald, din
momentul ce este sdmis cé faptul nu poate constitai
un deliet silvic; ! ]

C#, de aceia, motival de casare in ambele lui parti
este neintemeiat

Asupra motivului de casare invocat de d-l Procuror-
general, in ce priveste pe inculpatal Vasite Merica.

«Exces de putere, eroare grosierd in aprecierea fapteior si
violarea dispoz din art. 331 al. 2 ¢ p. V. Merica in calitate
de gef de ocol era obligat si aleagd din padure arborii trebu-
inciogi pentru constructia celor 2 sure gi in loc sa dea ar-
borii de dimensiunea de €.25 -f.4 da arbori chiar de un
metru in diametru, abuzdnd prin aceasta de iIncrederea au-
toritatei publice pe care o reprezenta; cdnd dar, aslfel stau
lucrurile si aceasta reese din toate actele si declirafiunile mar-
torilor, numai prin exces de putere trib. gi dupa el Curtea
nu constald reaua credinta a inculpatului cdnd ‘un om de
stiintd evaluiazd un malerial lemnos la 47 m. ¢, p3 cdad in
realitate sunt 604 m c. sau cel pufin 2 3.621 —dupd cum
arata expertul Régcanu ~reaua credinfd este evidenta. giri-
méne inculpatului Miricd sd facd dovada bunei credinte Onor
Curtea decizind astfel a dat o decizie casabild prin gresita
apreciere a faplelor gi cu violarea dispozifiunilor art. 33 al
2 e po. A

Considerand ¢ pentrn a achita pe inculpatul Vasile
Mirica, de faptul de sbaz de iocredere ce se imputs,
consistand in aceea ca dansal, in calitate de silvicuitor
al Staluiui, ar fi predat inculpatului Mibail Sufrin un
namir de}arbori mai grosi decat cei prevazuti in actul
de estimatiune peniru t_acerea construclinnilor ce urmau
a se face la un ocol silvie, instaniele de fond constata
cé din acte'e cawnzei si din probzle adminisirative nu
se slabileste c# numitul inculpat a locrat cn rea cre-
dinta si cé si-ar fi procurat vre-un folos din incircarea
si predarea acelor copaci;

Ca, lipsa acestui element esential al delictului de
abuns de incredere, instaniele de fond o deduc din o
serie de fapte 8i imprejurdri anume ardtale in hota-
rarea lor. conchizand ca inculpatul s’a facut culpabil
mai muli de o negiijentd in admioistrarea avotalui
Statulvi, ceia-ce constilne o sbatere delz indatoririle
sale profesionaie, jar na un deliet;

Considerand c# chestiunea relei saa bunei credinte
in sdvarsirea unui delict este o chestiune de fapt si
de apreciere a instanjetor ge fond, care scapi contro-
Inlui acestei Curii:

Ci intrucat instantele de fond au constatat si mo-
tival in fapt cd inculpatul n’a lucrat cu rea credinti,
ci numai prin usurintid si neglijent4 "a adus un pre-
jadiciu Statalui iar aceastd constatare nu este in con-
tradictie cu faptele si imprejuririle cauzei. apoi. achi-
iand pe inculpat n’a violat intru pimic dispozitinnile
art. 33 al (1 din codul penal si n’a sivarsit nici un
exces de patere sau eroare de fapt;

C4, de aceia, motival de casare ‘este neintemeiat si
ca atare, recarsal d-lai Procuror g:neral catia a fi
respins;

Avand in vedere ci recursul d Ini avocat al Stataloi
dian lasi. tot foe privinia acestor inculpali, se vede a fi
nemotivat si, deci, urmeaza a fi de asemenea respins.

Pentra aceste motive, Cartea respinge ete.

INALTA CURTE DE CASATIESUJUSTITIE, S. If
Auadienfa dela 24 Septembrie 1912

Presedentia d-lui I. DUCA, consilier
Ion Ridulescusi Ilie S. Avramescu (recurscirecfional)

Tainuire —S4varsirea delictului. - Faptul de a procura,
in urmi, tdipuitorulai o factura mincipoasd, spre a
ascunde provenienta lucrului.—Dacd constitue o com-
plicitate -Solulie negativa.—(Art. 53 ¢c. p)

1) Cand instanfa de fond constald cd buna
stiinfa a lainuilorului asupra . provenienfei de-
lictuase a obiectelor cumparate n’au survenil jin
urmd, ci.a existat de la inceput, nu poate fi
vorba de violarea art. 53 c. penal.

2) Complicilatea propriu zisd de care se ocupd
art. 50 din codul penal, presupune sau implicd
faple ce preced sau insofesc acliunea principald,
sl nu se poale concepe o complicilale posterioara
infractiunel, de oarece este materialmente imposibit
ca cineva sa ia parte chiar indirect la un delict,
care este deja consumat. Astfel, nu constitue o
complicitate la delictul de ldinuire,  faplul de a
proeura unui tdinuitor un mijlce de dovadd, pentru
a se sustrage de la urmdrirea justifiei, de exemplu
o faclurd mincinoasd in scop dé a ascunde pro-
venienfa lucrului furat, dupa ce s'au fdcul cer-
celari si s’a descoperit locul unde era depozitat
lucrul furat. adicd dupa ce delictul de {dinuire
era deja consumal.”)

Deciziunea penald ‘2301/912 Respins recursul
facut de lon Radulescu i casata dupa recursul
facut de Ilie S. Avramescu sentinta trib, Vilcea
siebaNo. 7419913,

Curlea, l

Ascultdnd pe d-l avocat P.Sadoveanu in desvoltarea

motivelor de casare; si

°) Acest rezumat s’a publicat in No 78,912 pag 924
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Pe d-l procuror M. Vidrascu in concluziuni pentra

respingere.
Deliberan',

In ce priveste recursul Ini Ton Riadulescu:

Asupra motivalui de cosare invocat :

«Gregita aplicare a art. 53 c. p. Eroare gravd de fapt si
nvemotivire. Trib de Valecea prin sentinta atacatd cu recurs
mi condamna la inchisoare pentru delictul de tdinuire a unui
numir de vita furata de Nicolae Gh. Dovleac. Dar pentru a
putea face contra mea aplicarea dispozifiunilor art, 53 ¢. p.
instanta de fond trebuia si constatein fapt buna mea gtinta,
ca acele vite proveneau din furt §i aceastd stiinfa s’ fi avut
in momentulul ciod am primit a-ea vifa. Din mentionata
sentinta insd nu rezultd lucrul acestas

«Este exact ca trib pretidde ca din mérturisirea autorului
furtului, Dovleac, si din depunerile martorilor s’ar’ constata
buna mea stiinta. Ori instanta de fond numai prin o grava
eroare de fapt a putut face asemenea afirmare intru cdt din
mirturvisirea lui Dovleac, vesulla tocmai contrarviul; ca daca
in momentul cind am primit vita ea nu am gtiat, ca erva de
furat, iar din depunerile martorilor se constata ca atuuci cdnd
s’a allat de furtul vitei i se incepuse cercefarile de geandarmi
am cdutat sa ascund provenienta lucrului. ce abea. atunci
aflam ca e de furat. Dar in asemenea condifiuni, nu se mai
poate zice ca sunt tdinuilor, deoare-ce afllarea aceasta {arzie
si luarea masurilor de a ascunde fapta nu mai poate da loc
fa o represiune penaldy,

avand in vedere sent'nfa sapusd recursalui, prin
care recurentul a fost condamnat la 15 zile inchisoare
coreclionald, pentru délictul de tainuire prevazut si
pedepsit de art. 53 si 5% din codul penal;

Considerand cd, prin acea sentinfa, Tribunalal con-
stats, in fapt ca recuorentul a avuatl buna stinta ca vi-
{ele alloite cumparatle de dansul proveneaun dinti’an
furt si ed aceasta bana stiintd dansul a avat’e chiar in
-momentul cdnd a cumparat acele vite ; )

Ca, pentru a stu«bili acest element al delictulni Tri-
Jbunalni se inlemeiaza, intre altele pe faptal ca vitele
furate an fost cumpdrate de ia an lacrator ain pepi-
niera reclamantului Baibu Stirbey care nu putea avea
asemenea vife altoite de vandul; c¢d, pe lapgd aceasta,
vijele an fost cumpirate de recurent ca 2:# Jei, pe
cand in reslilate valoarea lor trecea de 4501 lei;

Considerand ca, fiind ast-fe! stabilit ¢ buna stiinta
n’a vrmat in brmé, ci a fost de la foceput si a avui’o
recurentul, jar consteiarea acestni element al delictulai
fi:nd suficient motivata, din faptele ass cum sant ase-
zgte si lamurite de tribaonal, independent de aratarile
apforului furlulur si ale martorilor, nu poate fi verba
de violarea art. 53 din codul penal, de nemotivare sun
vre-o eroare de faplt incat motival de casare are.a fi
respins ca neintemeial,

'n ce priveste recursul facut de Ilie S. Avramescu.

Asupra motivalui de cosare: y

«Gregita aplicare a art 53 ¢. p In adevir din chiar con-
statarea de fapt a trib rezultd ca eu am ajutat pe I, Rddu-
lescu ca sd ascundad prnvenienfa vifei furate numai dupi ce
s’a aflat de furt si au inceput a se face cercetarr de citre
-geandarmi asupra lui N. G. Dovleac si a rudelor sale, banuitj
ca autori ai furtului. In asemenea conditiuni en nu maj pot
fi considerat ca am ajulat si asistat pe Radulescu pentru a
tainui un lucru de furat, asa ca guesit a ficut trib, in contra
mea aplicarea disp art. 53 ¢ p.».

Avand in vedere cé acestui recurent i se impuid ci
-a cooperat la sdvarsirea delictului de tdinuire comis de

celdlalt inculpat fon Ridulescu, prin aceia ci in scopui
de a ascunde provenienta vitei farate i-a procurat a-
cestnia o facturd mincinoasd, facand sa treaca drept
cumpiratd dela pepiniera Al. lonescu acea vila;

Considerand cé prin sentinfa supus#d recursului, Tri-
bunalul constatd aname ci participarea recurentalui, in
modul ardtat a avuat loc dupd ce s’a ficnt cerceliri de
politie si s’a descoperit locul unde erau depositaie vitele
furate prin urmare dopé ce delictul de tainuire savarsit
de 'on Radulescu era deja consumat;

Ca este a se sii dacdl, in asemenea condifiuni, faptul
imputat recurenfului este un act de tdinuire, in sensnl
din art. 53 icodul penal, sau cel putin o complicitate
la tdinuire;

Considerand cé; cu privire la tiinuire, faptul recu-
rentului nu poate constitui un asemenea delict, intru
cat este conslant cd inculpatul lon Réadulescu, singar
si far# ajutorul sau asistenta recarentuloi a camparat
lacrurile provenite din furt savarsind delictul in toate
faptel: care il caracterizesza ;

Ca in ce priveste compliciiatea propriu zis3. de care
se ocup# art A0 din codul penal, aceastd complicitate
ca si fie opusd recurentului, presupune sau implica
fapte ce preced sau fosoiesc acliunea principald; ci nu
se poate concepe o compiicitate posterioara infractinnei.
de oare-ce este materialmenle imposibil ca cipe-va s&
ja parie chiar indirect la un delict care este deja enn-
sumat; cd, din puactul de vedere al legii penale, faptal
unei persoane de a procura autorulni unui denct nn
mijloc de dovadé pentru a se sustrage de la armérirea
jastitiei, nn este pedepsit si scapi de ori-ce represiune,
cand, ca in spefa. ajutorol si participarea data in ase-
menea chip es'e posterioard delictulai;

Considerand, dar. cd Tribanalul a interpretat si a-
plicat gresit dispozifianile art 63 din codul penal, eand,
in imprejuririle de dansul constatate, a considerat pe
recurentul llie S Avrdmescu ca lainuitor, asa c¢i mo-
tival de casare fiind intemeiat, sentinfa supusi recur-
sului are a fi casatd in ce priveste pe numitul recurent ;

Ca faptal impnutat nefiind delict, casarea urmzazi a
se face fard trimetere, conform art. 34 din legea orga-
nizd a acestei lpalte Curfi;

Pentru acesle motive, Curtea respinge recursul ficat
de lon Raduolescn, admite recursul ficut de Ilie S.
Avramescu Si caseazd fara trimitere ete.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. III
Audienta de la 1Martie 1912
Pregedentia d-lui N. BUDISTEANU, Presedinte
Friderich Goldwurm cu Louis Born gi alfii
Decizinnea Nu. 57

Conlestatiuni la tabloul de ordine al ereditorilor. —
Aplicarea disp art 533 pr. civild si la asemenea con-
testationi. — (Art. 533 pr. civ)

Dispozitivnile artf. 533 pr. civ. cari prevad ci atunci
cand tribunalul respinge o contestafie la o vinzare imo-
biliard trebue sa procedezs indatd la vanzure, hotdréres
datd nefiund supus@ decdl recursului odatd cw ordonanfa
de adjudecare, se aplica la orice confestatiuni, §i prin
urmare i la contestajiunele la tablowl de ordine al cre-
ditorilor, tar nu numai ednd contestafia este basatd pe
lipsa de forma, de oarece legea mu face mici un fel de
distincliune intre scopurile urmarite in contestatiunile ce
se fac.

S’an asculfat d-1 avocat E. Otalescu pentra apelant
fn lipsa intimatilor,

Curlea, I
Avand in vedere ci, din sentinfa atacatd cu ap:l, se
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constatd c# intimatual Luis Born. cesionarul lui Feunsier,
prin actul autentificat la No. 531 din 1903, si acesta al
lni Artar Mendel cu actul No. 7652 din 191, cesionar
al Ivi Aron lacob, cu actul 8291 din 1898, a cerut in
baza actului de ipolecii care face obiectul cesiunilor si
care act de ipotecd se g#seste inseris la tribunalul Il-
fov, sectia de notariat, la No. 460 din 1895 si de tr:bu-
nalul Dambovita la No 33 din 1895, scoaterea in van-
zare a mosiilor Grandasi si' Bacu din llfov si a patra
parte din mosia Carpenisul-Orasca din judetul Dambo-
wita, avere a debitorului Stelian C. Bolintineanu; ci,
in contra acestei urmdriri, apelantul face doua con-
testaliuoni: una pe motiv ci inlimatul Lounis Sorn nu
poate cere vanzarea in biza actelor de cesiune. de
oarece numitul ereditor urmdéritor nu cere vanzarea
gajului dupa anumite forme legale dar cere chiar van-
zarea imobilelor cari garanteaza acele creanfe, cealalta
impotriva tabloului de ordinea creditorilor, pe motiv
cd in tabloul de ordinea creditorilor nu trebue trecut
Louis Born, ci numai d-sa, de oarece dansul ar fisin-
gor si exclusiv proprietarul creantei de 20.0U0 lei, céci
a devenit proprietarul ei prin cumpdératoare la licitatie
publicé ; ca, tribunalul, gasind cé apelantul Friederich
oldwurm figureaza inscris in tabloul de ordinea cre-
ditorilor ea creditor in primul rang si ¢4 d-sa urma
si faci contestatie cu ocazia alocérii sale in tabloul de
distributie, respinge fa14 interes anularea contestatiei;
c#, astizi afacerea venind in apel, s’a discutat masi in-
tai chestinnea dac# apelul este admisibil in principia,
cici la prima instapii s’au respins contestatiile i, in
asa caz. conform art. 533 din procedura civiid partea
nu poate beneficia decat de dreptul de recurs odati cu
ordonanta de adjudecare;

Avand in vedere cd art. 533 din pr civ. prevede cd
atnnci cand tribunalul ar respinge contestatia facuta
la o vAnzare imobiliard, va trebui a procede la van-
zare si cd hotdrarea datid nu va fi supusé decat recur-
solui in casafie, odati cu ordonanta de adjudecare, iar
in caz contrariu, adicd atupci cdnd s’ar admite con-
lestatia, hotdrarea dald va fi supuséi apelului, potri-
vit art. 42 pr. c¢iv, stabilind in acelas timp ce se va
face in caz cand instan{a de ape!l ar schimba sentinfa
tribunalului;

Motival acestei dispozifiuni a fost inl#turarea stri-
génirilor in malerie de vdnzare silitd a imebileior lu-
cro ce era ioevitabil, daca se acorda in orice caz drep-
tul de apel;

Avand in vedere ci apelantul susiine ci dispozitin-
nea art 533 proc civila s’ar aplica numai atanci cand
contestalia este bazatd pe motive de forma. iar nu si
atunci cand se ataci fondul dreptulni;

Avand in vedere ca aceasta afirmatiune putea s aib#
oarecare lemei inainte de modificarea coduluni de pro-
cedurd civild ; ca, insi. aceasta distinctie nu mai pre-
zintd acum interes, cici conform uitimulni alineat al
art. 525 pr. civila chestiunile de form# se pot discuta
in ziva vanzirei, fird cerere inscris. deci. este inve.
derat ci art. 533 nu a avat in vedere asemenes contes-
tatiuni cari deveneau inutile;

C#, in ipoteza cand ar fi vorba in cazul de fati de
deosebirea stabilitd de art 531 pr. civil3, legea nu face
nici un fel de distinctiune intre scopurile urmérite in
contestatiunile ce se fac; ceva mai mult, cu ocaziunea
discutiunei legei de procedur#, in Senat, ministrul jus-
biiei examineazA tocmai distinctiunea ficutd de ape-
lan{i si o inldturd;

€4, ar fi arbitrar ca judec#toral si facs distincliuni
peprevizute de lege si ¢4 deci apelul ficut impotriva
respipgerei primer contestatiuni urmeazd a fi socotit
ca inadmisil ; )

Avand in vedere, in ceeace priveste contestatinnea
la tabloul de ordinea creditorilor, ca leginitorul a dis-
pus facerea unui asemenea tablon nu numai pentrn
ca si se poatd cunoaste de amstori valoarea aproxi-
mativd a imobilului, pe baza creditului acordat debi-

torulvi, dar mai ales pentru ca si se stabileased rangul
creantelor debitorului nrmarif ;

Avand fin vedere ci. in acest scop, esle necesar. dupi
cum se aratd in expunerea de molive a codului de
procedurs, ca acest tablou si fie iatocmit definitiv
inainte de aajudecare;

Ca, pentru a se putea indeplini aceastd fntocmire,
leginitorul a dispus prin alineatul final al art. 5 6 bis
ca judecata contestafiunilor la tablon sa se facd ca si
judecata contestatiunilor la urmérire ;

Ca, in caz de contestatie la urmarire, art. 533 proec.
civ excinde, dupid cum s’2 ardt«t mai sus, apelul in
cazul cind tobunalul ar respinge contestatia;

Ca nu se poate resfringe sfera de intindere a ulti-
mului alineat al art. 5 6 bis pumai ia termenul in-
ldunirul cdruia urmeazd a se face contestatiunea i la
foria c#ci nu acesta a fost scopal edictarii acestei
dispozifioni, ci ea urmeaza a fi carmaita si de dispo-
zitiunile din capitolul urmator privitoare la termenul
de atac impotriva hotirarilor date ia asemenea ma-
terie, pentru ca s aibi eficacitate dispozifia art 529,
aplicabila fara coaotesiuf’e, existdnd acelas motiv, ur-
meazd a se aplica aceiasi dispozitiune neputandu-se
nici in acest caz creia distincliani;-

Considerand ca, deci, apelul impotriva respingerei
secundei contestatiuni urmeaza a fi privit ca neinte-
meiat ;

Pentron aceste molive, in majoritate. respinge ca in-
admisib | apelul facut de Frideric Goldwuarm,

Semnati: N Budigteanu, D C. Maxim, M Balg.

Opiniune

Subsemnatul m# deosebesc de parerea majoritatei
pentra urmatoarele motive :

Avand fn vedere ca, dia actele afl.te in dosar si din
concluzinnile orale si scrise ale partilor, se constats,
in fapt, cd Louis Born in virtutea unui act de cesiune
ipoiecard, ce-l avea dela M Feuster si acesta dela Ar-
tur Mendel a cerut scoaterea in vanzare a mosiilor
Grandasi si Bacu din judetul lifuv si a patra parte din
mosia Carpenignl-Orasca, ,din judeful Dambovita, a-
vere ‘a debitornlui Stelian Bolintineanu; cd, in contra
acestei wrmdriri Friderich Goldwarm a facat doua
contestatii : una prin care atacd urmirirea insisi, iar
alta care tinde la modificarea tablouiui de ordine al
creditorilor ;

Ca, tribanalul llfov, sectia de notariat, fiind chemat
a statva asupra acestor contestatii, le a respins prin
sentinta No 252 din 1905. iar contestatoral Golawarm
a declarat apelul de fatfa:

Avand in vedere ci, in ce priveste apelul indreptat
in contra zisei sentinte. cu privire la respingerea con-
testatiei facuts Ja tabloul de ordinea creditorilor, care
singur formeaz# obiectul osebitei pareri, s’a pus fn dis-
cutiune chestiunea de a se sti dacd on asemenea apel
este admisibil in principin, fatd cu dispozilinnile art.
533 pr civila, care zice cd atunci cand tribanalul res-
pinge contestatia, cum este in spet#, va face de indatd
vanzarea, si cd hotararile date in aceste cazuri nn sunt
snpuse decil recursului odati ca ordonanta de adju-
decare ;

Avand in vedere c#, pentiu rezolvirea chestiunei,
trebue a se examina si a se veded dacd dispozifiunea
din articolul mentionat este generala si se aplica la ho-
tararile prin care se respinge orice fel de contestatiuni;

Avand in vedere cd. in speta este vorba de o con-
testatie ficuta la tabloul de ordinea creditoriior, po-
tiivit art. 5 6 bis pr. civila;

Avand in vedere ca desi acest text de lege zice c#
asemenea contestatii se vor judeci de tribunal, polrivit
art. 525 si urm. din procedura civila, legea insé, prin
aceastd trimitere, se referd numai la formele contesta-
{iei, iar nicidecum la caile de atac prescrise de art. £33,
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care dupi cumn se va veded mai jos, sunt speciale altor
contestatii ;

C#, in ce priveste cdile de atac la contestatii'e in
contra tsbloulni de ordiae al creditorilor, trebue a ne
raporia la cele prescrise de art. 580 pr. civild, referitor
la contestatiile indreptste in contra tabloului de dis-
tributione al pretului, unde se prevede dreptul de apel,
aci flind sediul materiei, intrucat contestatianile la ta-
bloul de ordine si la tabloul de distribufiune fac parte
din aceeas categorie;

Avand fn vedere ca, ceeace a voit leginitorul cand a
creeat dispozifiunile din art 533 pr civild, zicand ca
fo caz de respingeres contestaliei hotirarea va fi su-
pusd numai recursului §i vAnzarea se va face indati,
a fost ca sd tae cu sicanile ce decurg din contestatiile
care au de scop impiedicarea i amanarea vanzirei;

C4, contestatiunile la tabloul de ordinea creditorilor
neavand un asemenea scop si neficAnd parte din ca-
tegoria contestatiilor aritate mai sus nu a patat intra
fn spiritul legiuitorului ca s# le ridice calea de atac a
apelului ;

C4 astfel fiiind, apelul de fald urmeazi a se admite
io- principiu.

(s) Al Dem Oprescu.

TRIBUNALUL JUDETULUI DOROHOI
Audien{a dela 29 Noembrie 1911
Pregedentia d-lui D DANGU pregedinte
Jurralul No. 7836

Procurd — Semnétura grefierului poligrafiati — Nu-
litate. - Dac# se mai poate ridica dupa ce s’aintrat in
fond. — Inadmisibilitate.

1. Nulitatea unei procuri nu se mai poate ridica
dupd ce ai infrat in fond, cdci din moment ce
ai primit discufia, inseamnd cd ai recunoscut
calitatea de procurator. :

2. Ducd semndlura grefiierului din procesul-

“wverbal de aulenlificare e poligrafiatd, nu e motiv
de aulitate, daca exemplarul prim e contrasemnat
de grefier.

Tribonalal,

Asupra iacidentulai ridizat de apelanti,

Avand in vedere ci din lacrériie dela dosar rezulti
cd actiunea intentatd chiar la prima instanta, a fost
intentatd de d-l Schiopet in calitate de procurator al
intimalelor, care le-a reprezentat pe acestea in tot carsul
instanfei si inaintea tribunalului in apel si apelaniii au
primit discufia, prin urmare au recunoscut calitatea
acestnia de procurator;

C4 apoi chiar semnitura din proresul verbal de au-
tentificare, care se zice c# e poligrafiata, este semn#-
|tara grefierului care a contrasemnat exemplarul prim
ce urma a se poligrafia; deci nu se poate susiine ca
procesul-verbal este nul, nefiind contrasemnat de gre-
fier si prin urmare incidentul fiind nefundat, tribuna-
lul 1l respinge ca atare

(ss) D. Dancu; G. Radovici.

NOTA. — Specia venitd dinaintea tribunalului
Dorohoi e interesantd prin faptul ci intreg pro-
cesul-verbal de autentificare al procurii, impreuna
cu semnétura grefierului, era poligrafiat. Cu alte
cuvinte grefierul avea procesul-verbal gata de mai

Inainte, reprodus pe pasti, impreund cu semni-,

tura. Prin urmare autentificarea se ficea prin
reproducerea acestui proces-verbal pe ambele ori-
ginale ale actului ce trebuia autentificat, iar ju-
decatorul isi punea semnilura, pe cand grefierul
n'o mai punea, fiindea iscilise odatia formularul
reprodus pz pasta poligrafului.

La incidentul ds nulitate a procurii, tribuna-
lul rdspunde ca e acoperit, fiindcd parfile au pri-
mit discutiunea, de unde cons:cinla ci s'a recu-
noscut calitatea Jdprocurator.

Avt. 94 pr. civ. zice ci partile trebue si se

‘prezinte sau in persoind sau prin mandatari cu

procuri in requla legalizate, de unde consecinfa
cd nu te poti prezenta in mstan{i pe baza unei
telegrame. (Cas. I, 160/911, Jurisprudcnfa No.
17/911"). Apelul il poli insd face pe temeiul unei
telegrame (361 si ur.). Pe de alta parte art. 11
din 1. aut. cere formal contrasemnarea grefierului,
sub pedeapsi de nulitate. Aceasta formalitate im-
braca un caracter de ordine publicd, din cauza
art. 57 1. org. jud. care impune grefierului si
contrasemneze orice act incheiat de o curte siu
tribunal, sub pedeapsi de nulitate,

Chestiunea nulitatii unei procuri nu poate in-
tra in prevederile art, 111 pr. civ., cdci aici e
un punct de fond, nu de procedura. Deci, o ase-
menea nulitate se poate cere ori cind la instan-
tele de fond, fara sa se poati zice cd nulitatea
s'a acoperit (Cas. sect. unite, No. 7/911, Curicrul
Judiciar No. 41/911) si nici cd s'a recunoscut
calitatea de mand itar, caci ticerea pdrfii nu in-
seamnd cd autentificarea e buuna, ca proiura a
devenit In regnld legalizata.

Dacd ar fi vorba de un simplu mandat, solu-
tiunea poite s’ar schimba. Cind e vorba insa de
o procurd cu .drept de a sta in instantd, atunci
nici o ticere, nici o intrare in fond nu poite
acoperi vitiul autentificarii. Duacd ar fi altfel, o
simpld scrisoare ar fi suficientd penlru a sta in
instantd sau unicul fapt al prezentarii, dacd s’a
intrat in fond. Dar atunci toate nulitatile de fond
s'ar acoperi, ar dispare pe acelas motiv. O ipo-
teci nuld, ete., ar rimane buni, daca partea tace
sau declard cd o primeste ca atare.

[atd de ce socotim ci in ce priveste capacita-
tea de a sta in instanti nu e o chestiune de pro-

1) Vezi si Cas. I No. 163/911. Curierwl judiciar No. 46/911.
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cedurd, ci de fond, punct ce a motivat doud di-
verginte in Casatie, cand sectiunile-unite au pus
principiul sus enuntat.

In aceiasi ordine de idei, s'a decis ca in apel,
dupi ce ai intrat in fond, nu mai poti ridica nu-
litatea unei procuri ca insuficient limorata, caci
opozitia e un act de procedurd (Cas. 1, 208/908,
Curierul Judiciar 60/908), dar imediat aceiasi
Supremd Curte, a revenit (Cas. [, 164/909, Curi-
erul Judiciar 65[909), recunosednl cd se poate
invoca nulitatea opoziliei ca netimbratd si dupé
ce s'a intrat in fond.

Prin urmare, putem formula principiul ci nu-
mai nulitifile de procedurd trebuesc propuse in
limine litis, nu si chestiunile relative la capaci-
tatea pértilor, la drepturile ce tile confera o pro-
cavdy (Cas. I, 215/ ‘)l Curierul Judiciar No. 27
din 912).

In o specie asemanitoare, Supreina Curte a

decis ci dacd exemplarul luat de parte cuprinde
autentificarea bine facuta, e.indiferent daci exem-
plarul ramas la grefa are procesul-verbal nesemnat
sau i lipseste alta formalitate. In acest caz actul
autentic e bun, intrucdt neglijenfr judecitoralui
sau a grefierului care n'a semnat exemplarul ra-
mas la grefd nu poate aluce nici o vilimare
partii. (Cas. sect.-unite 4/911, Curierul Judiciar
No. 15/911; Yurispruden{a No. 7/91[);

In cazul nostru insi nu se stia nici daci exem-
plarul ramas la judecatorie era semnat de grefier

‘sau numai poligrafiat.

Garantia contrasemnarii grefierului lipsea in
specia noastrii, iar nulitatea autentificirii nefiind
un incident de procedura, putea fipropus si dupa
ce s'a inirat in fond, ciici acest vitiu nus'a pu-
tut acoperi si nici nu era in puterea pirtilor de
a face valabil un proces-verbal de autentificare nul.
STEFAN SCRIBAN.

Dorohoi

REZUMATELE JURISPRUDENTEI-

INALTEI NOASTRE CURT!I DE CASATIE ")

CASATIE S. 1
Recureata Malilda d-l avocat

nescu.
Intimata Sofronia P. Sion §. a.

Asingher  prin Netter Comar-
4 VL

prin d-l avocat P. P. Poni

Alimente. — Obligatia ginerilor si nwrorilor
a da alimente socrilor in caz de lipsa. — Ca-
zuwrile in cart aceasta obligatiune inceteaza.—
Are. 188 ¢. civil.

1. Dupa art. 188 e. civil, ginerii si nurorile sunt in
intregime asimilati eu copiii,' in ce priveste obligatiunea
de a procura socrilor alimente in caz de lipsi, si a-
ceastid obligatiune nu inceteazi pentrn gineri si nurori
decat in cele doud ecazuri prevdzute de sus ardtatul
articol, adici cand soacra se cisitoreste a doua oard
i cand acela din sofi care producea dfinitatea si copii
niascufi din cisitoria sa cu cel'alt sof au murit; afard
de aceste douii cazari nu este niei o distinctinne de
facut relativ la pensiunea alimentard intre copii si gi-
neri sau nurori. (Cus. s. I, decizia No. 925 din 19 Decem-
brie 1912, prin care se caseazd decizia C. apel Galafi
5. L No. 46(912). 4

Recurentul V. Filimon prin d-l avocat €. Obedeanu.
Intimatul N. Tardea prin d-U avocal Prisaceanu.

IIotm'(u't* cw caracter contradictoriw. Partea

1) Deciziile ale civor spefe sunt insemnate cu stelufi * pre-
zentand o importantd juridici deosebitd, vor fi publicate
wn extenso in numerile viitoare, Hedactia

care a raspuns la strigarea pricinei.— Retra-
gerea ei in wrmda.—Daca poate avea drept de
opozitie.— Art. 148 pr. civ.

2. Legiuitorul din 1900, pentru ‘a pune capat sica-"

‘nelor posibiler a modificat vechiul articol 148 pr. civ.

si prin noua sa redactare nu a dat dreptul de opozitie
decat acelei parti, care la ziua infdfigerel nu a raspuns
la strigarea pricinei cand i-a venit randul de a fi ju-
decat, indiferent dacid partea, dupd ce a ficut act de
prezentd, s'a retras siono s'a apdrat de loc sau incom-
plect, de oarcce, singura imprejurare ¢ a  rdspuns la
strigarea pricinei este suficients, pentru a da hotdrivei
caracter contradictoriu i a ridica pirtei dreptul de
opozifie, iar faptul ei partea ar ti- lipsit la zina jade-
cirei procesului in confinuare nu schimbd s.tuafiunea
pirtilor in instanta, care ramane aceea in care se gasea
in momentul cand s'au inceput desbaterile. (Cas. s. 1,
decizia. No. 929 din 21 Decembyie 912, prin care se res-
pinge recursul facut contra sentinfei Trib. Bacdaw s. 11
No. 114/912): : :

Recurentul Nedelea Bavbulescu prin d-1 avocat N, Alexandrescu
st Stavyache.
Lntimata Adelaida- Lucescu gi soful prin d-1 avocat R. Otulescu.
Creditor ipotecar. — Dreptul saw distinct de
al debitorulwi saw. — Daca un creditor ipote-
car poate reprezenta in justitie in mod legal

pe debitorul sdaw.

3, Daci, in principiu crediforii sunt considerati cu
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legalmente: reprezentati de debitorul lor in toate instan-
tele in care figureazi acesta, acest principiu inceteazi
de a fi aplicat creditorilor ipotecari in instantele in
care se discutd resciziunea dreptului de proprietate al
debitorului asupra imobilului ipotecat, de oarece, cre-
ditorul ipotecar, spre deosebire de cel chirografar, are
un drept real propriu, dinstinet de al debitorului ca gi
dreptul de uzufruct sau servitute, si precum nu se poate
admite ca debitorul si poatd, printr'o conventiune cu
un tertiu, si desfiinfeze dreptul creditorului ipotecar,
tot astfel nu se poate admite ca pe cale de judecatd
cu un tertin si poatd compromite dreptul creditorului
saw. (Cas. s.. I, decizia No. 17 din 11 ITanuarie 1913,
prin care se vespinge rvecursul facut contra deciziei Curii
de apel Craiova s. 1T No. 178/911). 5

. CASATIE S. 11
Recurentul Llie Tvineseu prin d-l avocal P. Poni.
Ministerul” Public prin d-1 procuror M: Vidrascu.
Fals in acte publice.—Perceptor. - Trecerea in
cotorul registrulwi mal putin. - Insusirea di-
_ ferentel.—Achitarea in wrma a swmelor insi-
site..— Existenfa delictului.— Art. 124 ¢. penal.

1. TFaptul unui perceptor de a denatura cu viclenie
substanta mai multor cotoare din registrul de percep-
tie, trecand intrinsele sume de bani mai miei decit cele
percepute, cu care mod si-a insusit diferenta in propriul
sau folos, constitue delictul de fals previzut si pedepsit
de art, 124 c. penal, iar nu o delapidare.

Prejudiciul saa posibilitatea de prejudiciu cauzat prin
comiterea unui delict de fals trebue ciutat in momen-
tul comiterei faptului, cand s'a alcituit actul fals, iar
daci mai pe urmd agentul achiti sumele ce-gi apro-
piase, aceasta nu face si inceteze delictul de fals, pen-

trucd posibilitatea de prejudiciu a existat in speti pentru °

stat, in paguba ciruia agentul falsificator isi apropiase

sumele virsate de contribuabili. (Cus. 11, decizia pe-

nald No. 2968 din 14 Noembrie 1912, prin care sa res-

pins recursul contra deciziei C. apel Craiova s. I No.

266]9139),

Ret:urerfn’tul‘ Llie Siminovici prin d-nii avocati B. Cernea si P.
ont.

Intimatul Mivisterul Industrici si Comertului prin d-l avocat

I. G. Ionescu. ! 3

Ministerul. Public prin d-l Procuror M. Vidragcu.

Maswuri mincinoase.— Intrebuingarea lor in-
trlun stabiliment comercial.— Delictul prev. de
art. 336 c. penal.

Comparatiunea instruwmenteloy de grewtate,
facuta de functionarii serviciulwi central de
masuri $i grewtati.— Dacda acesti Junctionari
trebue sa mai depue juramant ca experti con-
form art. 43 pr. pen.— Martori. — Ascultarea
lor conf. art. 153 pr. pen.

2. a) Faptul unui comerciant de a intrebuinta in sta-

bilimentul séu misuri mincinoase, ingeland asupra cati-
mei lucrarilor vandute pe cumpiritori, constitus d . lic-
tul de in$eliciune previizut de art. 386 c¢. penal, chiar
daca ar ramane neeunoscuti persoana ingelatd.

1) Functionarii serviciului central de masuri si greutati
fiind investifi de legea pentru aplicarea sistemului me-
tric eu verificarea si comparatiunea technicd a tuturor
instrumentelor de preciziune, cum si a or ciror instru-
mente de masira i greutate in genere, nu este nevoe
ca ei si fie supusi ca expertii numiti de instantele ju-
decdtoresti la savarsirea juramantului previizut de art,
43 pr. penald, asa ca instanta de fond se poate baza
pe un proces-verbal de comparafiune liberat de servi-
ciul central de masuri i greutdti in limitele competin-
tei sale.

¢) Dacd se constati 1o frontispiciul notelor luate de
grefier ca martorii propusi in canza an fost audiati in
conformitate cu art. 153 pr. pen., aceastd constatare
lovedeste in deajuns ci s'an indeplinit toate cerinfele

‘acelui articol, fara a mui fi trebuinti a le repeta la

fiecare martor in parte. (Cuas. 11, decizia penald No.
2984 din 16 Noembrie 1912, prin care s'a respins re-
iet C. apel Galati s. 1, No. 243 912).

cursul contra deci:

Recuventul Procurorul Trib, Vaslui.
Intimatul D. G. Belen{c pr.n d-l avocal N
vescu.
Ministerul Public prin d-l Procuror M. Vidrascu.
*Delapidare.— Elementele delictulwi. —Netre-
cerea banilor incasafi in scripte. — istenfu
delictuluwi. — Avt. 17 . bancilor popuwiare si
140 ¢. penal.
3. Pentru existenta delictului de.delapidare de bani

soswief Paraseli-

.publici nu se cere ca banii incasati si fie trecu{i in

scripte, ci este destul ca banii publici sau privati dela-
pidagi sd fi fost ineredingati agentului in puterea in-
sircinarei ce av.a de a incasu acei bani.

Prin urmare, tribunalul violeazi legea cand achita pe
casierul unei banci populare de de'ictul previzut de
art. 17 din legea Bancilor populare si 140 c. penal, desi
constatd ci dansul gi-a insusit din banii ineredinfati
lui de- dileriti locuitori pentru a. fi virsati la Banea
unde el se gisea casier, argumentand ci intrucat in-
culpatul n'a dat chitant locuitorilor pentru banit pri-
mi{i gi nici nu i-a operat in registre, el si-a insusit din
banii locuitorilor, iar nu ai societdtii unde functiona ca
casier, aga cd faptul ar intruni- elementele tnui abuz
de incredere fatd de locuitori, care delict insd nu poate
fi imputat inculpatului, intrucat locuitorii au fost des-
pagubiti. (Cus. I1, decizia penald No. 3208 din 7 De-
cembrie 1912 prin care s'a casat sentinfu trib. Vush
No. 2129/912).

Recurentui 6. Cuvaras prin d-U avocal A. Cerban,

Intimatul Carol Goldstein prin d-U avocat Emil Oeconom,
Vanzare. Cumparare de marfa.— Rexiliere

de buna voe.— Polita data ca acont din pref.—
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Cerere de restitwirea ei ca fiind definuta fara
cauzd.—Competinta judecatoriei de pace, daca
valoarea polifei e mai mica de 3000 lei, desi
valoarea contractulwl de vanzare e mai mare.—
Art 27 Lo g P

1. ) Cand obiectul procesului este, nu de a se de-
clard reziliat un contract de vindere cumpirare ce este
mai mare de 3000 .lei, ¢i de a se constata numai ca
partile I'an reziliat de buni voe, cerindu-se de citre
cumpdritor restituirea unei polife de o mie lei data ca
acont din pret, ca fiind definutd fara couzi de vanzi-
tor, judecitoria de pace este competentd a statua ca
primd instanti si {ribunalul ca instantd de apel, potri-
vit art. 27 1 j. p., intrucat obiectul litigiului este o ac-
fiune personali si mobiliara mai micd de 3000 lei.

D) Interpretarea si apreciarea depunerilor ‘martorilor,
cam §i a raspunsurilor date la interogator, sunt de a-
tributul suveran al instan{ei de fond, pe cat timp nu
s'a dovedit vee-o denaturare din partea instantei de fond.
Pe temeiul unor asemenea probe, admise in materie
comerciald, acd tribunalul motiveazd ci si-a fdcut
convingerea ca o politi a fost datdi vanzitoralui ca
acont din pret de catre cumpirator, iar nu ca arvund,
cu drept cuvant admite restituirea ei, din. moment ce
constatd ci vanzavea fusese desfiinfatd prin voinga co-
muni a parfilor si ed vanzatorul si-a luat inapoi can-
titatea de marfd ce predase cumpiritorului, de oarece
se definea farda cauzi acea politi de citre vanzitor,
(Cus. I11, decizia No. 510 din 8 Decembrie 1912, prin
care s'a respins recursul contra sentinfei trib. Brada s. 1
No. 43/912). 7 it
Recurenta Societ. «Coroanas prin d-1 avocal D. N. Comsa.
Intimata Societ. wn nwume colectiv: Sawmi Israil & L. Kaufman

st M. Kornfeld prin d-l avocat A. Teodorescu.

Recurs in casatie. —Achiesare. — Executarea
Jara rezerva a deciziel atacate. — Neadmisibi-
litatea recurswlui. 3

R. Bste neadmisibil recursul ficut de partea care
a cerut executarea fird nici o rezervi a deciziei atacata
cu recurs, ea fiind presupusd ci prin aceasta a dat
multumire in totul pe decizia supusa recursului. (Cas. s.
III, decizin No. 518 din 7 Decembrie 912, prin care
s'a respins ca inadmisibil vecursul fdcut contya deciziei
C. Apel Buc. s. I No. 6/912)

Recurentul Maior A. Dragos prin d-1 avocat . Popescu.
Intimalul Ministerul de fin. prin d-l avocal Al. Zeuceanu.
Pensie.—Instructor militar scolar.— Timpul
servit in aceasta calitate posterior asezarii la
pensie.—— Dreptul de a-si regulda din now pen-
sia.—Gratuitatea procedurei numai cand cu-
antwmul total al pensiel e mai mic de 3060
lei—.Art. 42 1. pensiilor. '

3. Dupd art. 42 din legea pensiilor, procedura este

gratuitd pentru pensiile mai mici da 300 lei Astfel,
cand un pensionar cere regularea din mnou la pensie,
in conformitate cu dispozitiunile art. 2 § 8 din legea
pensiilor din 1 Martie 912, pe baza.timpului servit ul-
terior agezirii sale la pensie, ca instructor militar gco-
lar, in asemenea caz nefiind vorba de o rectificare sau
spor de pensie, ci de o regulare din nou si pe o alta bazi
a dreptului la pensie, trebue a seavea in vedere cuantu-
mul total alfpensiei ce se cere, care daci depigeste suma
de 300 lei, nu poate avea loc aplicarea art. 42 din L.
pensiilor, cu toate cd deosebirea intre vechea si noua
pensie ar fi o sumd mai micd de 300 lei. (Cas. s. 111
decizia. No. 25 din 16 Ianuarie 913, prin care s'a anu-
lat recursul facut contra deciziei C. Apel Buc. s. 11 No.
184/912y.~

Recurentul General D. Cotea prin d-1 avocat P. Negulesci.
Ministerul de Interne prin d-l avocat M. Antonescu.

Contencios administrativ. — Membru in co-
misia de control a loteriel de stat.— Delegatie
data de Miwisterul de Interne pentrw inde-
plinirea acestei insarcinari. — Retragerea de-
legatiei. — Recurs in Casatie. — Respingere. —
Art. & litera f din legea Curtii de casafie.

4. Insircinarea de membrua in comisiunea permanenti
de control de pe langi loteria pe clase a regatului ro-
man, neputand fi privitd ca o functiune publici in
sensul propriu al cuvantului, ci ca o simpla delegafie
din partea Ministerului de Interne retragerea acestei
delegatii nu poate servi de bazi unui recurs direct la
sectia a treia a Curfii de casatie, pe temeiul art. 5 li-
tera f din legea Curtii de casatie. (Cas, s. L1I, decizia
No. 20 din 15 Ianuwrie 913 prin care sa respins re-
cursul facut contra deciziei Minist. de Inlerne, prin care
recurentul « fost desdrcinat din functia de membru ul
comisiei permanente de control a Loteriei privilegiate pe
clase « Regatulwie Romidin).

Ecouri dela examenele de drept

I

- Ce se'ntelege prin lucrul judecat 7

—— Lucrurile care se aduc inaintea judecitorului!

— Ce elemente se cer, pentru ca si se poati invoca
autoritatea lucrului judecat ? :

— Prescripfiunea !

Rugiim stiruitor pe onoratii nogtri abonati din provincie ca
abonamentele datorite si le achite numai prin mandat postal
direct 1a Redaefin ziarului Cwrierwl Judiciar, pe nnmele d-lui
Codreanu, proprietarul ziarului, singurul in drept a face in-
casiirile, iar cel din capitald si pliteascd ca si pAnd acum
vechiului nostru incasator ZTudoroiv saw ajutorului siu . Pet=
culescu.

TELEFON Ko. 16/s8 Tip, CUR.ERUL JUDICIAR, Bucuresti Rehovei b — Administrator Ccdreana — c. 6272



	0178_ main_2R
	0179_ main_1L
	0179_ main_2R
	0180_ main_1L
	0180_ main_2R
	0181_ main_1L
	0181_ main_2R
	0182_ main_1L
	0182_ main_2R
	0183_ main_1L
	0183_ main_2R
	0184_ main_1L



