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Artioolul -i:J-l tliu tH·ocetllua ci\'ilil. de cl~I Dr111 G. Teotl·n·e.'li:U. 

JUIW:ll'IWDENT.\: 
- Ca:;nţic secţiuni unitb: R111. şi Anlnn. Bil1escu cn Lucrcfia şi 

Rlil:iahdn-l/icsrn {Conform art. 130:i c. el\·. spe:-icl'.} Y,1n:lCtrrd ~unt 
în :,;::ireînn _c~umpi"LI•;Hor11lui c:.ind nu rxi:=:.li"t o COll\'('nţiun<' contrarie 
întrn părţi) ; 

- Casn.ţie ~- I: Gh Orezw.nu cu. Pri11111ria <1om. Cw1rda11fa (l>upit 
art. 12 din lPgc,.1, propriet,u ilor cxist(t dreptul tle op1,iiţie la Curtea. 
d1: rn.•mţie în acea.::.t[t m„1teri1\ înt.rncftt a.ce.;t drept e:-.lc ridi cat 
pitl·ţilol' numn.i la. inst.,nţele dP fond); 

- Ca . .:..l.ţio s. ll: . lrotalul Statului tli,1 lafi -~i PrJcw-r,rul General 
ol Gur.(ii de c1,pel laşi, recur.-. corec/irmal (Simpla .. ~t.ricftl1 i11nr. cauzată 
printr'o rC'a exploaL_u·e nu con~tilue un clelid sih·ic ci v acţiune 
('i\·ilit în tle;:p~guhiri 1'011tra exp!ontatorul11i. .N"eîntreh11i11ţar0 a unm· 
lemne la de::;tina.ţiunen pentru care au !'ost încredinţate nu con~titue 
delict :-;ilvic ci abuz de încredere 1h\că. se cou.-;tati1 elementul rck•i 

credinţe) ; 
- Casaţie s. II: Jon Rmlu1cl'iCU şi Ilie S. Ar1•ci111e.'H'1t. nc1tr,,;ţ 

c1wer{ioual (F,1pt11I <le a procura. tl1.,im1itor1!lui dul>ă. ,:(l\•tlr.~i1·ea. 

„ dr•lil'ltiluî
1 

o factm;t mint'ino; să spro 1.1, HciCll1Hle provenienţa h1crnl11i 
furat. nu con:--tituc o compliC'itale la dPlictul de tăinu·rn); 

- Cul'tea ele apcl 13ul:. 8. III: li'r. nnld1nrrm c1c. Lou s florii.~. a. 
(lli:-ip. art. G·J;J pr. eh·. st' api cii 7i la, co11t~staţi11uile la tahloul de 
onli1w ;LI creclito1·ilor); 

- 'l'rih1111al11l .iurl. Dt)rohoi: ~\ cu r t~nlita.tca um•i proc·mi na 
i;e mai J)Jate ridica. dnp{t. cc s·a intrat în fo111I.-Scn111i1t111·a grefi• 
erul11i din procesul vo1h,1l dt~ ;.wle11tific..1.,to liin·l poligrafi<tbl nu e 
motk !le nulitate cJ..ni.1 primul cx.e1111>hll' c coutrnsenrna.t de 1•!), ~li 

o Notă tle d-l ,worat S. Sail)(ttl. 

Rezumatele Jurisprudenţei Curtei noastre d'J Casaţie 
CasnJie s. I: No •. 1: Alimcnle.-Ohligaţia gincL"ilnr iÎ nurnrilor 

a da alimente ~ocrilor în caz ele lipsii.- Cazurile în ua.l'i acea-;ti"i. 
ohliga.ţi11ne încetează. - ,Al't. 188 r. ci\·il: No. 2: llotăn\rca. cu 
caracter contrarlictmin. - Paxtec.\ ca.re a. ri'L-;p1111-. b ~trig,1n1a pri
cinei. •- Retragerea, ei în mmă. - Dacă poate <H0<-t dn~pt do opo· 
zi ţie. - Art. 149 pr. civ; No. 3: Credito1· ip•otecar. - llrPpt11l :-;tw 
ci":-;tinct lie al dehitorului ::.iu1. - Dacă un rrcditor ipotecar pna.t.e 
n•prCZl~nta. în j11stiţic în mod Jegal pe dt\hitnrnl ~:'tu, 

Carw„ţie s. II: Xo. 1: Fal;-; în acte pnhlico. - l'epceptor. -Tro· 
re1 ea în rotorul rr-gi~lrului ma.i puţin. - Illsu)iren. llifercmţci. .\1:lii
t:u·Pa în mml a sumelOI' ÎB:illiite.-Existenţ,1 delictului.- .\,t. 12-1 
c. penal; No. 2: :\ELsuri mineinoa~c. - lntrd,uinţa.1·t~:t lor infr'un 
:,;t;diilinlt'nt comcrcial.-Dclit:tul prcv. il1~ art. :i:-31.i o. pena.I. ('om, 
pa.rnţiunea in:-,jtrumc11tolor de greutate-, f.1.cutii d~i fnuqioni\rii :-.t•r· 
vidului tl'lltn.1\ dl' miL:suri şi grculi:iţi. - n.u•i:i acţ~.,ri l\111eţi11twri 

trL•hue :-:;\ 111Hi ll~•JHll' j11rJ111,\11t L·a ex11t•rţi conl'onn ;ni, --13 pt. tWn.-

-Martori . - 1bc11ltarec1 lor conf. art. Jj3 pr. pen.; ~o. 3: D0lapi
d;l!'P. - 1·11emcntt le d<>lidnlui. - ~ctn~cerea bt.tnilor încasaţi în 
scripte. Existenţa delictul11i.-~\rt. 17 I. h;u\cilc populare ~i 1-1:0 
c. pnnal. 

CasaJie ,'1. lll: 'o. l: Vci.nz;u·r. - C'1..11np(u·are. de mart'rt. - He
zili ere dt• bună voe. Poliţti dnti, ca aco11t 1lin preţ - Cerere de 
1·(•:-.tituirea ei ca fiind ileţinuli"i fi'1ri1 c1.wz.i"'t.--4;ompctinţa. judecă

toriei de pac4..• 1 dacă \'nloar,·a p liţei P mai mică. de 001)0 Ici, deşi 
v;tit)..trea co11trnl't11lui de ,·,inzare 1• mai marn. - .-\rt. 27 l. j. p.; 
No.• 2: Hcrur:3 111 cc.1::;t1ţic.-;\chios,u·1~. - l~xecutarea, fără rezorvă. 
a dt!cizici ..itacate.-Xca1lmi::;ihili1a.tea rccur:3nluî; 'No. 3: Pensie.-• 
instrnctor militar Şl'olar. - Ti1npul ser\'it în acea::.tri calitate po~
t.erior a-:,ezitrii la pen~ie.-DrPptul Lle a~şi regula din nou pen:-sict.
Uratuitatea. proeL1iurci numai ci.1.ntl 1pmntumul total a.I pen:;ici c 
mai mic de 3CO lf'i. - Art. +2 I. pen•:iilor; No. -! : Contencioi3 atl: 
mini~tn1.tiv.-\l1•111b1·11 în c·omishi. Je control a loteriei t!e stat . -
Ueleg,lf.ie ciulit de \linisternl de Interne pentru i11dopli11i1·e,1 acestor 
in:;i1rciniiri.-ltetrngerea dolegnţiei.- Recurs în Ca:-;a.ţic. -. Ilespin-
gere.-Art. 5 litcrn f clin le~o,1 Cmţii de cas:1ţi1~. • 

Articolul !3--1 din 1n·oredm•,t civilă 

Acest articol di.spune ca vânzarea a verei mobile 
sl'qucstrate lrebue să se facă două săptămâni cel mai 
de vreme de la di1la pr'occsului verbal de seque_s
tru şi cel rnai lârziu p3lru siiplărmîni de la această 

dalii. 
Jn praclicii lucrurile nu se petrec astfel; vânza

rea se efecluează clupă luni de zile şi dt>bitorul 
nu opune niciodalii nul,talea aceslei vâi'lzări. Dacă 
arlicolul are o sanc!iune a, e un rost în lege, dacă 
e inserai fără nici o viaţii înlre celelalte articole, 
e bine -să se şleargi\. 

Care sunt moli vele care au delerm1.rat pe legiui
lor si\ in1rodueii dispvziţiunile din acest articol? 
Cu to:1te că in expunerea de motive a procedurei 
civtle nu se găsesc aceste motive, ele însă se deduc 
din caraclerul şi efectele juridice ale s~queslrului. 
lt1lr'adevăr JJrin foplul sec[11eslriirei, obiectul se
qneslrat iese clin co,11erţ, debitorul 1111 mai po1te 
dispune de el, cu loJle că ramâne încă proprietar 
până la ziua adjudecărei. Acest obiect devine 
inalil'nnbil fiind pus înlr'un depozit for[al. C:âte 
odJli\ clcpozil::i'rul acestui obiect răm:hc ch'ar de-
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bi!orul, acea;tn însă nn schimbă întrn nimic natura 

jnridică a scqueslrului, debitorul nu poale dispune 

de obi , el. 
Oacă obieclnl sequestral are o valoare eg.tl ,1 cn 

crean!a a căreia descop ~rirc se urmiireşle, debitorul 

nu esle prejudicial; se întâmplă î11sii de cele mai 

mul le ori ca val oa rea acestui obi r d să n~ cu mult 

superioară creantei. In acest caz obiectul <lcbilo

rnlni fiind indisponibil, acest_ debitor este piignbil 

prin indisponibilitatea obieclulni. De aceea legiuilo

rnl s'a gândit că această slnre p,·ecar:l, contrară 

interesului debitorului ?i circuln!iei bunurilor nu 

trebue să dureze la infinit, mai ales că s'ar găsi 

credllori de rea credin!â să-l şicaneze, şi alunei a 

dispus ca cel mai trîrziu în patrn săptămâni de la 

data procesului verbal de scqueslru vânzarea să 

aibă loc. Tol penlrn a proteja pe debitor a dispns 

că nici mai înainte de donă siiplămâni de la aceiaşi 

dală să nu se l'acă 1·ânzarea, căci în două săplă

milni clebilorul poate găseşte mijlocul de a plăti 

creanţa. 

Poale d,0 ci OJJUne c;,·edilorul nulitatea unei vân

zări tardive, adid după patru siîplămâni de la 

data sequestrului ·/ Credem cii poale OJJune această 

nuljtale cu succes. 

Din cele discutate văzur:1m că în caz de vânzare 

tardivă creditorul ii produce un prejudiciu debi

toruiui. Al'licolul 7J5 al. 2 rlin procedura civilă 

prevede că orice act de procedură oprit de lege') 

• care cauzează un prejudiciu este nul. Nu se poate 

deci susţine că dispoziţiunea articolului 431 nu 

este prevăzult! expres sub pedenps'i de nulitate, 

această nulilale nu are nevoe să fie prevăzută ex

·pres, întru cât cauzează prejudiciu debitorului. 

Acest termen fatal nu poale fi 'micşorat ~au pre

lungit <lecâl dacă părţile So) învoesc sau din ordi

nul justiţiei când obiectul esle supus slricăciunei 

(art. 435 pr. civilii). Atât e de adevărat, că legiu .

torul îşi dă osteneala să arate cazurile şi mijloa

cele de deroga re. 

De ce alunei debilornl nu opune această nuli

tate? Să presnpuncm c'a iu vocal nulitatea pe cale 

de conlcsla!ie şi se<r □ estrul s·a anulat, căci ce ro'i 

mai are un sequestru dacă vânzarea nu .se mai 

poale !'ace 'I Care e silua[ia debitornlui? Aci se 

pol prezenta mai multe ipoteze : Cuslodole a fost 

un slrăin, Creditorelc n'are de cât să ceară un 

nou sequeslrn asupra obieclului şi de dala aceasta 

se va gri\bi să ceară vânzarea în termen. Este 

inutil să spunem că în acest caz obiectul se va 

g iisi la Custode şi va putea fi sequesli'at. 

Se poale întâmpla însă ca obiectul să fi rămas 

în păstrarea chiar a deb!torului. In acrst caz se 

1) UL1~i toxtul vo h ·~t ~ dJ c:ăl c.\ :- :\tt l'or.n !i crn• lom că :-l C' C'opl'intle 

cu atit t m,lÎ 11n1lt c,ilcnt·t.•a pro c:c lurei. 

poate ca debitorul să fi înstrăinat obiectul şi va 

avea lot interesul să invoace nulitatea vânzărei şi 

implicit nulitatea sequeslrului, deci va scăpa de 

penalitatea prevăzută de art 330 cod. penal. 

La a(esl rezullat ajungem după texte şi argu

mentare_ juridică, căci se poate împuia nrglijen!a 

creditorului care n'a stăruit ca vc\nzarea să se faci\ 

în termenul fixat de lege. Sunt termene fixate în 

legea şi procedura civilă fatale cari atrag chiar 

perderea dreptului; nu numai o amânare a reali

zărei lui. Printr'uu ciudat i'eoomen juridic lucru

i·ile ia practică se pelrec altfel : Creditul cere fixa

rea termenului de vânzare după luni ele zile. Dacă 

a fost Custode un ler!iu, debitorul are grijă să 

plătească pe creditor şi să ceară ridicarea seques

lrului, dacă obiectul prezinla interes peulru sine. 

Această ipoteză n'are nimic anormal; clar dacă 

Custode a fost chiar debitorul începe anomalia. De 

cele mai multe ori del.Jilornl înslriiinează obieclul 

şi la ziua fixată în lipsă de obiect vânzarea nu se 
poale efectua. · 

Agentul <le· urmărire conslală această lipsă a 

obieclr1lui, Vacă clel.Jilorul dezinteresează pe cre

ditor, la ziua vânzărei, iarăşi în lipsă de prejudiciu 

debitorul nu săvârseşle abuz de îucredere. Dar 

debitorul nu pliileşle şi agentul de urmărire con

stată infrac!iuuea şi prejudiciul şi debitornl este 

urmărit înaintea instan[elor represive în baza ari. 

3:.J0 codul penal Odată com'să infracţiunea şi l.Jine 

constatată, debitorul lrebue pedepsit, chiar dacă 

poster or comilerei infracţmnei pJt lea civilă se 

desinterestază. La ziua judecăţei chiar d~cii cre

ditorul nu mai are nici o prelen!ie, Judecata nu 

poale achita pc infractor. 
Ac!iunea publică îşi urmează cursul, mai ales 

că articolul c130 din codul penal nu este din cele 

prevăzute de art,colul 82 din legea judecătoriilor 

de ocoale î11 care piirţite pol stinge ac!iunea pu

blică prin împăcare. Tuluşi jurisprnden[a e con

slanlă că dacă la ziua juclecii[ei partea civilă de

clară că nu mai are nici o prelen!ie, infractorul 

este achitat. Nu nu111ai atât, dar chiar în apel s·e 

procedează la fel, până ln da, ea sentinţei definitive 

debitorul are mijlocul de a scăpa de pedeaps5 prin 

achitarea crean!e,. 

Oe ce în caz de furt dacă prejL1diciatL1l este corn• 

plecl desmtercsal, nu se achită iufraclornl? Netă

găduit c;ă furtul esle o infracţiune care · turbară 

inlr'un grad mni înalt socielalea, de cât abuzul de 

încredere, lotuşi nu credem ca abuwl de încredere 

să fie de UCl caracter atât de prival în câl ac(innea 

să fie lâsnlă la conducerea parlicularilor. Şi abu

zul de incredere turhură intr'un grad oarecare 

ordinea socială. Dacă până la ziua vânzărei obiec

tului sequestrat creditorul esle~_salisfăcut, în!elegem 

ca fără prejudiciu să nu fie acjiune pentru abuz 



OORIEROL JUDICIAR, No. 18 - Duminid, :J ~lctrl1e, 1913 :207 

de încr ~dere, dar mai departe inslan!cle n'ar tre
bui să achite 

Graţie deci acestei jurispruden!e debitorul nu 
caută să opună nulii alea v,înzărei · tardive, caci 
liindn i uşor de n scăpa de pcd?,apsii va căuta să 
platească, mai ales că oricând în n· ma altui se
qurstru nu va scii pa de creditor. 

Se reduce prin mmare foarte mult din impor
tan!a şi întinderea articolului 131 din procedura 
civilii. Iată un caz dnd acomodarea nnui text de 
lege nevoilor practice, are repercusiune asupra altei 
dispoziţiuni din lege: Aplicarea art. 330 cod. pe•• 
nai asupra art. 434 procedurii civilii. 

lntr'un singur caz ar mai avea importanţă arti
colnl 434 pr. civ. şi annme ln cazul Cllnd debilo• 
rul a înslrăiiut obiectul şi e în absolulii imposib1-
litale să plătească creanţa. 

In acest caz nn va mai scăpa de rigot·ile ari. 3.10 
cod. penal. Morala şi sigurnn!a socială clicteazl ca 
fiecare să-şi plătească datoriile şi j 1decătorul lre
bue să apere pe creditor contra relei credinţe şi 
relei .voinle a debilo. ilor. 
Odată obicclul sequestral, el iesP. din circula!ie 

şi cel puţin pentru această dată creditorul lrebue 
protejat şi desinteresat, dacă nu a fost snlisfâcnt 
înainte şi în cmsul procesului. Din nefericire inain
tea legiuitorului stau folii în f.iţă totdeauna dtbi
lorul şi creditorul şi el va căula sii împace câl 
mai bine inltresel~ amândorora, deşi această im
păciuială se pare foarte ciudată când debiforul 
are să dea şi creditorul să primească. 

Dintr'nn interes social· bine socol1l legiuitorul 
găseşte ciî debitorul lrebuc protejat. In caZtll nos
lrn a găsit cu cale că, dacă creditorul nu esle di
ligent să-şi acopere crean;a înlr'un termen oarecare 
el să fie cel pll[\n stingherit în înrleplinirra drep
tului său. In această din urmă iiJolt-z'i el va fi chiar 
prival pentru un moment de dreptul său. Uacă a 
avut îucrcdere în debllor şi· l'a lăsat Custode asu
pra obieclu1ui sequeslrat, trebuia să fie diligent să 
se confo·rme termenilor prescrise d" procedură. 
Totuşi nu cu ,10s: nici u,1 caz de asemenea j uris

pruden!ă, alat de mare este forta obiceiului şi sen
timculul ele prolecţiunc al credi1orilor fJce de multe 
ori pe judecători să uite unele texte de leg<". 

Zătreni lHm. U:. l'JIOl)OltESCl' 

lualta Curte <le Casaţie ~i .Justitic S.-Uniic 
Audienţa dela 17 Ianuarie W 13 

Preşedenţia d-lui G. N. BAGDI\T, prim-preş~dinte 
l?,n BL/Jescu şi. Anton Bibe:1cu cu Lucnlia şi Eli!iabetall eseu 

Vânzare.-Taxe de înregistrare. Obligapa cumpără
toratui de a o plăti afarii de slipula\iune coutrarie. -
( i\rt. 13 5 din c. civil.) 

Dupii art. l30j c. civil spesele vâ11:ăr"i s1wl i11 

sarcina cmnpărălorului, afară ele cazul când o co11-
ven/iune contrarie ar e.:cisla înl,re păr/i. Prin urmare, 
când Car/ea de apel, fără să cons/ale existenţa unei 
slip11/a/iu11i contrarii, ci înlemeinc/11-se 1wmai pe 
simple pre:;ump/icmi pune in .rnrcina vcîri=ălorilor 
la.re de înrPgislrare care f'ace p1rle din chelludile 
vânzărei, nesocoteşte dispni/i1111ile ari. 130j c. chil.•) 

Decizia 1 /0 I;~. Cas1ta dupR. recursul tJ.cut de 
Ern. Bibescu şi Anton B,b ,~cu, d,•cizia Curţei 

de Apel din Craio,·a s. I[ No. 31/9 l~. dată în 
proces cu Lucrejia Iliescu şi Eli9ab3ta Iliescu. 

Curtea. 
Ascultând citirea raportului făcut lu cauz~ de d-l Con

silier C. Sărăteanu ; 
Pe d-l Avocat Emil loachimovici în dezvoltarea mo-

tivului al II-iea dedus în cercetarea 'iectiunilor-Unile; 
Pe d-l Avocat L Bolomei, in combateri; şi 
Pe d-l Procuror General, ia concluziuni pentru casare; 

Asupra moriuului al I '•lea dţ rtcurs, singurul dedus 
în cerceforea Secţiunilor U/Lte: 

«Exces <le putere, interpretarea greşită a motivului de v,in
zare şi violarea arl. t3G5 corahiD'lt cn 1332. !'li l al. 4, [337 şi 
99[ c 'Civil» 

«Curtea de Craio"a ca şi Cqt'tea din B,icureşti comtată in 
fapt că noi am plătit suma de 306 l lei taxa <le înregistrare· 
la preţul de 102 Jt'O lei. Noi arr. plălit pentru cumpărător 

acea,tă sumă, pentru că io acel moment ou d,spuoea de cât 
de- 42Grn lei de aceia, ca să complecteze preţul p,îoă la 1• 2 00 
lei a luat asupra aa şi plata ratelor datorate de noi la credit 
până ia acri moment cum am demonstrat mai sus. Am cerut 
restituirea acestei sumi căci altfel preţul moşiei nu ar m 1i 
fi fost cel stabilit de părţi ci mai puţin cu 806 lei;• 

«Curtea de Craiova, resping~ şi această cerere, pe acela~i 
motiv pe care oi'la .respins şi Curtea din Bucureşti, adică de 

· oare ce am plătil de bună voe, rezultă că aşa ne-am învoit 
şi deci nu mai putem repeti. ln actul de vânzare nu se arată 
cine trebue să plătească taxa de înregistrare, lnsă obliga
punea cumpărătorului st.a sct·isă in arl. 1303 c. c. şi ou în
ţelegem de cc noi v,iozătorii care avem legea io favoarea 
noastră, să fim m1i nepărtiniţi ele cât cumpărătorul căruia 

'i impune legea o astfel de obligaiie şi care nu aduce aici o 
prcbă contrarie » 

~Pe acelaşi moliv d~ mai sus aţi casat decizia Curţei de apel 
s. l din Bucureşti No 1719[0 pt'in d~cizia Dv. No 44l!9l0 
invocăm autoritatea Dv asupra acestui motiv cerând diu nou 
casarea şi a deciziei rlio Cr~iova » 

«De altfel şi minot·itatea Curţei din C~aiova ne-a dat câ~tig
<lc cauză pe acesl motiv, lt'agândargumenteşirlioart.99lc civ.» 

«Pcntrn acest motiv, cerem c,sarea tleciziei No 31 1912 a 

Curţei Je Apel s ll din Craiova aci alăturată cu tlleitueli 
de judecată mai însemnate• 

Deliberând, 
Având în vedere cll din dec·ziunea supusa recursului 

rezultă că : Nicolae Iliescu hzi decedat şi reprezentat 
prin fica sa Lucreţia Alba intimată în recurs, a cum
părat de la recuren\ii Em şi Anton liibescn unul dm 
cele două loturi ce aveau Io moşia Murgeni judeţul Tu
tova; ră cumpărătorul neputând încasa areoda lotulm 
cumpărat la care da drepta! c litatea sa de proprietar, 
,1in cauză că arenda se g~sea poprită în m•1nele aren-

') l\ce.,t rrwmat s'a pnhlic«t ln No l l/9l3 pag. 13J, 
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daşului de către un creditor al vânzătorilor, a intentat 
actiune contra vâniătorilor pentru plata acelei arende; 

La această •c!iane recurentii au opus o cerere re
ct,nvenţionalll prin care concludeau că cumpărătorul 
Nicolae llierna sâ le plătească : 

a) Suma de 3321 tei valoarea unor rate exigib le lu 
urma vânzărei plătite de dânşii la creditul funciar 
Rural , precum ,i 12'111 lei parte din capitalul impru
mulat de la acea iostituţiune de credit ce se găsea amor
tizată lu momentul vănzăni. 

b) Suma de lei 3 611 laxa de înregistrare la preţul vân 
zăiei care fusese plătită de rrcurent11 vânzători pentru 
comptul campilrătorului; 

Cil ambele instanţe de fond tribunalul Ilfov s 1l şi 
Cartea de Apel din tiucureşti sectiunea I, aumi[ând acţi
unea principală şi respingând cererea reconvenţională , 
vânzătorii au făcut recurs în conlrd deciziei dală de 
Curtea de /I pel pri vil or la cererea lor re con 1·eaponală; 

Cil această !naltă Curte ·casând deciziunea Cartei da 
Apel din 13ucureşti a trimes procesul lu cerceiarea Curţei 
de Apel din Craiova, iar instan[a de trimitere jude
când ia privinta cererei reconvenţ1onale Curtea de Apel 
din Bucureşti, vânză to, ii au atacat cu recurs şi decizia 
acestei instanţe de fond ; că sec\iunea I a acestei nalte 
Curţi constatând că motivul al doilea din acest din 
urmii recurs este identic cu motiv ol care a fost admis 
în primul recurs, a trimis acest al doilea motiv în cer
cetarea sectiunilor un'lte retiuând primul motiv sp re 
a fi judecat de acea secţiune; · 
Văzând articolul 13115 c civil ; 
Considerând că după dispozi[iunile acestui articol 

spesde vâuzărei sunt ln sarcina cumpărătornlui ; 
Considerilnd cil de şi este netăgăduit că părţile pot 

să deroage de la dispoz•tiunile acestui articol lnvo1u 
duse altieJ, în spe!ă lrsă Curtea de Apel constată că 
părţile n'au_ stipulat nimic în această privin\ă; 
Că astfel fimd, cînd Curtea de Apel, prin decizia adusă, 

în r~~urs: fără să c~nstate existenţa unei stipulaţiuni cou
tran_,, c1 intememdu-se numai pe simple presam -
ţium, a pus in sarcioa vânzătorilor taxa de înregis
trare care face parte din cbeltuelile vânzărei, a neso
colil dispoziţiunile ·art. 1305 din codul civil . si prin ur-
mare, motivul de casare este întemeiat ; · 

Vhând ~i dispoziţiunile ari 65 din legea org•nică a 
acestei lnallei Curţi; 

Penlru aceste motive Curtea casează ele. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S, I 
Andien/a dela 12 Noembrie 1912 

Preşedenţia d-lui G. P. PEl'RESCU, preşedinte 
Gh. Oreieanu cu Primaria Comunei Con slan,a 

Legea asupra drepturilor prnprielarilor. Opoziţie. -
Dacă la Cm·tea de casa11e ex stă drept de opoziţie ia a
semenea materie . -(1\rlicolul 12 din legea proprietari!or) 

ln mnleria specială a legei proprie/arilor exislrl 
dreplul de opozi{,e la Cur/ea de casa/ie, inlrncci 
acest drept nu este ridicai păr;ilor decât la ins/an
/ele de fond. ,. 

Decizia No. 799 /<J I~- - Re.spin sa dupil diver
ginţă exceptia de neailmisibilitatea opoziţiei facu1.ă 

de Gh. Orezeanu in contra deciziei Inaltei Curti 
~- I No, 227 /912, dată in proces cu Primări~ 
Comunei Constanţa. 

* .:\co:;t rctUtni1t :-ia. publi cat iu Xo. 1-J/ Ul:l pag. 1013, 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat V Mic lescn ia su , tiaerea 

ex cepţiei că opoz,pa nu e admis• bdă fiind in maiene 
la legea propr ehmlor . 

Pe d-t a\"ocat '-' ora. ia comb , teri 
Pe d-l procuror general ln concluz iuni penlru nead

misibilitatea opo2i[1ei 
Delib erând, 

Asupra ex eepţ1unei de neadmisibilitale, opozitiei; 
. 1,ons1de1 âud că dreptul de c,pozil1e, fiind bazat pe 
p, incipiu I rte înJltă .iu•liţie că n r meni nu trebae să fie 
condamnat fără să fie as cultat , are un c,racter general 
şi dec, const,tue o cale rle reform 1re de drept tomun 
de care nimeni nu poate să fie lipsit fAră voinţe expre~ 
ma o ifes•ată a legiu,torulni, 

Cons iderând ca, la maleria specială a legii proprie
t a rilor art . 12 dm această lege care pre"<ede dreptul de 
recurs la Curlea de Casaţie nu ridică îa mod txpres 
dreptul de opoziţie în contra d e.ciziGntlor pronunţate 

-de Curtea de Casa!i e, cum este ridicat prin primul ali
niai al acelui articol penlru hotărârile iaslaotelor de 
fon d ; 
Că pentru •uprima_rea dreptului de opoziţid la Curtea 

de C:asalie nu se p oate invoca că ar fi ~ceiaş ratiane, 
ad i că natura afacerilor şi celeritat 0 a judecăţii, c•re a 
dete r min•l pe legiui<0r să suprime acest drept rlmaiutea 
tnsl an\elor de fond d~ oare r e clacă legiuitorul ar fi voit 
ca s1 rec1Jrsnl să fie Judecat fără drept de opoziţie, au 
ar II avut decât să prevad'.i aceasta in mod expres, după 
cum prevăzuse ca un aliniai mai lnainte pentru inslan
ţele de fond ; 

Ul, prin urmare ln lipsa unei dispozitiuni forma le 
a lrgii µentrn iu , l a oţa de re~urs molrvul bazat pe na
tura afacerilor şi celerilateJ judecăJii nu este suficient 
:,enlru a se ridica dreptul de opozite dinaintea acestei 
îPa ·te instanţe 

Pentru aceste motive curle1, respinge ele 

INALTA CURTE DE CASAŢIE Ş[ JUSTIŢIE S. 1I 
Audirn/a dela 2t Septembrie 1912 

Pre şede n ţi a d -1 u i l. DUC A, c o·n s i Ii e r 
At1occtfol ,;-t'l ului din. 3'ud la~i ş i Procurorul General al Cur,ii 

de ap l din laşi (>•ecursio i corec,ionale) 

1 Delict silvic. - Tăerea sau ridicarea unor lemne din 
pădurea statului -Art. HI codul silvic - Simpla shică
ciunecauzată printr'o rea exploatare au e delict silvic. 
N elntreb11inţarea unor lemne ln destinaţiunea prntru 
CRre an fost încre ,1inţafe - Abuz de tncre !ere. 

1. Cceace consti/11e drlic/111 silvic prevâ:;,u/ de 
ari. 1 V din codul silvic este faptul tăcrii sau ri
dicării unor lemne din/1:'o 1>cid11re a s/a/u/11i. Prin 
urmare rlacă nici nu s'au tăiai, nici nu s'uu 
ridicat lemne dinlr'o pădure a sialului, ci s'mi 
cauzal numai slri~ăcir111i prinlr'o rea e:rp'oalare 
in aseme.nea caz nu poate fi uorb/1 de 11n delict 
silvic, ci de o ac/iwze ciuilci în despăgubiri con
lra e:rploa/a/oru[ui . 

2. Faptul unei per~oane de ·a primi lemne de 
la stal in uirlu/ea unui contract, cu îndatorire 
de a le intrebuin/a pentru facerea flilor construc
/iuni la 1111 ocol silvic şi a nu le î11/rebui11/a in 
modul arătai prin contract la destina/il{nea pen{ff.~ 
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care acele lemne i s'au încredin/al, nu pa.de coll
slitui un delict silvic îwsensu/ art. J!J din codul 
silvic, ci inlrulleşle toate elementele de/iclu/11i de 
ub11::, de încredere. Dacd insd Procurorul ge11eral 
pr i11 recursul ce a fciwt nu f urmulea:,ă motivul 
său de wsare în sensul că fap1ul mai sus ard
tal constitue 1w abuz de încredere, ci sus/ine cd 
acest fapt este un delict silvic, decizia nu poale 
fi casul<i. 

3. Câllcl ins/an/a de fond cons/ală câ un sil
vicultor al stalului, predând un număr de arbori 
mai groşi de cât cei prevăzu/i în aciui de esli
ma/iune pentru niş te conslruc/iuni ce urmau a 
se face la u/l ocol silvic, nu a lucrat cu rea 
credin/ă pentru a-şi procura vreun foios din 
marcarea şi predarea acelor copaci, ci numai 
prin uşurin/ă şi neglijen/â a adus un prejudiciu 
stalului, în asemenea împrejurări nu poale fi 
VJrba de deliciul de abuz de încredere, in/rucâl 
lipseşte elementul său esen/ ia/, reaua credinţă ·•). 

Decizia penală 2295/912. - R~spiuse recursu
rile făcute de avocatul Statului din jud. Iaşi şi de 
Procurol'ul general al Cuqii de apel [aşi, contra 
deciziei Curtii de apel Iaşi s. ll No. 2l)3/912. 

Curtea, 
Asculland pe d-l procuror M Vidrascu ia ronclu

ziuni _pentru respingere, !o lipsa părţilo·r. 
Deliberând, 

Având îo vedere cil, io fapt, se coostatl\ .că Alecu 
Şoarrc şi Mihail Sufrio au fost daţi ju<lecălii pentru 
<lel1ct silvic. iar Vasile Mirică pentru abuz de încredere; 

Ul, Alecu Şoarec incheiod o traosacjiuoe cu Casa pă
durilor, ac\1unea pob ică a fost declarată stinsă fală de 
dânsul, Mihail Sufdo a fost condamnat la 5611 lei amendă 
şi 186 lei despăgubiri civile către Mioislerul Domeniilor, 
pentru faptul tăerei a 53 brazi dia pădurea Matului, 
,ar Vasile Merică a fost achitai; 

Asupra motivului de casare invocat dP d-l Procuror 
General al Corlii de apel dia la,,, Io ce priveşte pe ia
cul.patul Mihail Sufrio: 

Asupra motivului de casare: 
«Exces de putere, omisiune exenţială şi greşită interpretare 

a art 19 din codul silvic Am racul apel contra sentinţei Trib. 
de Piatra prin care Alecu Şoarec şi M. Sufrin erau condam
naţi cel dintâi la 150111.J lei amendă, iar cel de al doilea la 
559 lei 40 bani amendă şi Ia 186 5U despăgubiri cu ·a plicaţia 
art 4.U coJ silvic Intervenind o tranzacţie intre Ministerul de 
Domenii şi Alexandru G Şoarec conform legei silvice, acţiunea 
publică s'a declarat stinsă faţă de primul inculpat. ln ce priveşte 
lasă respingerea apelului fa !ă de Mihail Snfrin, aceasta uu s'a 
putut face decât printr'un vădit exces de putere. ln adevăr, 
interveu nd o convenpune intre Mihail Sufrio şi silvicultorul 
ocolului respectiv V. Mirică, Jo baza căreia cel dintâi trebuia 
să ia din pădurea statului Potoci Bubalni!a, materialul necesar 

·) Acest rezumat a fost publicat in No. 81/912 pag. 959 

pentru constrnirea a două şure, una la reşedinţa şefului de 
ocol şi o alta la reşed □ la pădurnrului, a ridicat din pMurea 
sus zisă un număr de 32> brazi din care o mică porţiune a 
utilizat-oia scopul arătat ia,· restul 1-a vândut; că cu ocaziunea 
extragerei ace:or 325 brazi SuF/'111 a ma, laiat incă 5.1 arbori 
in contra disp. codului 'silvic şi a ma, d,frâmat alţi t 18 brazi; 
S'a dovedit cubajul acestor materiale cu toate actele ş, decla
raţ,uotle din dosar, s'a dovedit că ou s'a putut pune la con• 
strucţiuoile pentru care'şi luase angajamentul Sufrio decât 
47 m. c. pe când cantitatea luată d.n pădure era de 6 4 m c. 
că, in determinarea acestui cubagiu Onor. Curte s'a referit 
şi la luminile unui expert (Inginer Teodor D. fiăşcaou pag. 
58R şi urm) carP. cu toată buna voioţa ajuoge la concluziunea 
că SuFrio a luat din pădure pentr11 sine 2 3 m. c. şi Curtea 
omite a se pronunţa asupra raportului de expertiza şi aceasta 
p1·iotr'uo vădit exces de putere». 

«De asemenea cand trib. declară că nu ar delict si,·'c fa1 lui 
distrugerei de către SuFriu a unui număr de tl8 brazi si când 
Curtea 'şi lnsuşeşte considerentele dia sentio[a primei io~taoţe, 
decide prin exces de putere, de oarece nu se poate zice că 
distrugerea din cauza exploatărei nu ar fi delict silvic mai 
ales că, atât tribunalul cât şi Curtea ·constată că 53 arbori 
au fost tăiaţi prin delict, urmează deci că şi arborii distruşi 

prin scoaterea celor 53 brazi constitue tot un delict silvic 
Concluzia, nu poate fi desât că e greşită interpretare~ 
instanţelor de fond cu privire la excisteoţa delictului silvic 
prevazut de art 19 c. silvic». 

Avaod in vedere că, pria acest motiv, Procurorul 
General al Curţ11 de apel diu laş, susţrne că inculpatului 
Mihail Sofrio mstaoţa de fond trebuia să -i aplice di~
poz111unile ut. l9 <lJD codul hi,vic şi, ia ce priveşte 
celelalte două fapte, ce i se impută, pe lângă tăierea 
fără drept a celor o3 brazi, ş1 anume pentru că cu 
ocaziunea exploatărei unor parchete. uumilul inculpat 
luând de la Sial 32-> brazi pentru facerea unor cuo
strucţiuoi R doborâi pria rea exploatare încă a11i III> 
brazi ş, ptotru că deşi rei 315 brazt, ce-, tusese pre
daţi. reprezentau uo volum de 6oj m c, totuşi incul
patul a iotrebuiolal la facerea cooslrucpuo1Jor iumai 
47 m c, iar restul si l'a însuşii peutiu <lansul; că acest 
fapt . sust,ne d-l Procuror General conslilue tot uo delict 
silvic. iar ou o violare a unui contract civil care ~ă 
dea naştere unei ac1iuo1 în desp~gubin, cum au decis 
instanţele de fond ; 
Văzând ari. l\l dia codul silvic; 
Considerând că ceia-ce coostitue deltctul silvic pre

văzut de acest text de lege. e•le faptul lăerii sau ridi
cării unor lemne diolr'o pădure a Malului; 
Că pria nrmare, dacă aici ou s'au tăiat, nici ou s'.iu 

ridicat lemne diotr'o pădure a Matului, ci s'a cauzat 
numai stricăciuni prmtr'o rea exploatare în asemenea 
caz ou poate ll vorba de un delict silvic, ci de o acţiune 
civilă ia despăgubiri contra exploata1orului; 

Că, Io speţă, mstaoţele de tood constată io fapt că 
inculpatul M. Sufrim, priot•'o rea executare a contrac
tului intervenit Intre el şi Stat pentru facerea unor con, 
struc\1uoi la uo ocol silvic, a dobJTăt la pământ uo 
or măr de brazi, cu ocazia exptoatărfi noui parchet, 
fără iasă să-i fi tăiai sau ridicat, asa cil, Ială de aceste 
coostatăoi, cu drept cuvânt instantele de fond au decis 
că faptul imputat inculpatului nu cooslitue uo delict 
silvic; 

C:oosiderâod că pentru aceleaşi motive, celălalt fapt 
impulat inculpatului, de a fi lotrebuioţal la coostruc\i
umle !!\cute ou mai o parte dia lemnele ce i se predQSe 
îo acest scop ou poate constitui uo deliei silvic în 
sensul art 19 precitat; că, insă , ar.est fapt ou poale con-
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stitui mc1-o simplă vi 1lare a unui conlrnct civil, cum 
pretinde instanţele de fond; 

Că, tnlr'adevăr faptul 11ne1 persoane de a primi lemne 
de la Stat. ln virtutea unui contract, cu îndatorire de 
11 le întrebuinja pentru facerea unor constrncţi11ni, ~i 
a nu le intrebuinţa în modal arătat prin contract la 
destina\iunea pentru care acele lemne i s'an încredinţat: 
un a•emenea f•pt întruneşte toate elementele dehclul111 
de abuz de încredere; 

Considerând în~ll, că d-l Procuror General nu for
mulează motivul său de casare în sensul că faptul, în 
modal arătat mai sas, constitue un abuz de .încredere, 
ci susţine că acest fapt este an delict silvic. ceea-ce în 
mei un caz nn poate fi ; 
Că de altă parte, tot cu această calificare, de delict 

silvic iacul patul a fost trimis la judecată şi, sub ace~t 
aspect inslan!• le de fond au statuat asupra culpab1h-
tăţei lni, . . . . . 

Ul în asPmenea coad1ţ111m, calificarea dală c'e ID· 
stant~le de fond că faptul imputat lui ..,, l:>ofriu au 
întruneste elementele nici-una, delict penal. desi este 
evident· greşită ea însă nu poate atrage. casarea de• 
ciziunei atacată cu recurs; 

Că, din acest punct de vedere şi pri o consecinlă, omi~ 
sianea Cu, \ii de fond oe a sr pronunţa asupra panctulu1 
coprins Io motivul de casare relaliv la exyertiza or: 
donată de această instanţă asupra difererflei de cubaJ 
între le-mnele predate inculpatului si cele lotrebumţa_le 
de rl la facerea coustrucţiaailor. nu este esen\idlă, dm 
momentul ce este admis că faptul ou poale coustilu1 
un delict sil vie; 

Că, de aceia, motivul de ca~are în ambele lui părţi 
este neîntemeiat 

As11pra motir,ului de casare invocat de d I Procuror
g,nerul, in ce priveşte pe inculpatul Vasile Merica. 

• E:xces dtl putere, tlroare grosieră in aprecierea faptelor şi 
violar~a d,spoz din art. 33, al. 2 c p. V. M-•rică ia calitate 
de şef de ocol era oliligat să a.leagă dio pădure arborii trebu · 
incioşi pentru coost,·ucţia celor 2 şure şi in loc sa dea a,•. 
borii de dimensiunea de l•.2'\ _(;,4 da arbo,·i chiar de un 
metrn ia diamet,·u, abuzân,l prin aceasta de iocl'ederea au• 
torităţe, publice pe cHe o repr~zeo 1a; căod dar, astfel stau 
luc,·w·tle şi aceasta reese dm toate actele ~i deduaţiunile mar
torilor, numai pria exces <le putere trib. ~, după el Curtea 
nu constată reaua credio!a a inculpatului căud ·110 om <le 
şliin[ă evalu,azi un material lemnos la 47 m c, p l câa<l ln 
realitate sunt (;'Oi m c. s~u cel p•1ţio 2 3.G2I -după cum 
arată expertul lUşcauu - reaua credinţă eite evidenta şiră
mâne 10,ulpatului \lirică sa faca dovada bunei creJinţe OMr 
Curtea <lecizân,I astfel a dat o decizie casah,lă prin greşita 

apreciel'e a faptelor şi cu violarea dispozi!1unilor art. 33 al 
2 c. p». 

Coosiderimd că pentru a achita pe iaculpalul Vasile 
Miri<"ă, de faptul ae •b,1z de încredere ce I se impută, 
consistând ,ln aceea că dansul, ln cahlate de sdv1cullor 
a Statului. kl' li predat inculpatului M1ha1I Sufrin un 
număr de arbori ma, groşi l.lecâl cei prevăzuti in aciui 
de estiwa11une pentru tacerea co11struc1i11mlor ce urmau 
a se !'ace la un ocol silvic, mstao!ele de foua constată 
că din acte e muzei şi din prvb,Je adrnin1slralive nu 
se stabileşte că numitul inculpat a lucrat ca rea cre
diaţ~ s1 că şi-ar li procurnt ne-un folos din încărcarea 
şi predarea acelor copaci; 

lă, lipsa acestui element e<eutial al delictului de 
11bus de lacrectere, instantele de fond o deduc din o 
serie de fn pre ş1 impnjurări anume a, ăia te în hotă
riirea lor conchizânu că inculpatul s'a făcut culpabil 
mai mult I.le o negi,jen!ii în administrarea avutnln1 
Sialului, ceia,ee cons11lue o Qbalare Clela îndatoririle 
&ale profesionale, iar nu un delict; 

Considerând că chestiunea relei sa" bunei credinje 
în silvânirea unui delict este o chestiune de fapt şi 
de apreciem a instantelor (Je fond, care scapă contro
lului acestei Curti: 
Că întrucât instanţele de fond au constatat şi mo

tivul în fapt că mrulpatul n'n lucrat cu rea credinţă, 
c1 numai prin usurintă şi neglijenţll a adus un pre
jadiciu Stalului iar ac•aslă constatare nu este în con
tradicţie cu faplele şi împrejurările cauzei. apoi achi-
1i1'1d pe inculpat n'a violat Intru nimic di,poziţiunile 
ari. 33 I al l l dm codul penal şi n'a săvârşit mei un 
excP.s de putere sau eroare de fapt; 

Că, de aceia. motivul de casare 'este neîntemeiat si 
<'a atare, recursul d,lui Procuror gmeral cată a ·fi 
respins; 

A.vând lu vedere că recursul d lui avocat al Statului 
dia la<ii tot Io privin!a acestor inculpati, se vede a fi 
nemotivat si, deci, urmează a fi de asemenea respins. 

Pentru aceste molivP, Corlea respinge etc. 

!NALTA CORTE DE CA.SAŢlEŞIJUSTl'flE, S. ll 
Audienţa dela 24 Septembrie 1912 

P r e ş s d ea ţi a d - I u i I. D U C r\, co ns i I ie r 
1011 RădaleEcusi. Ilie S. Avramescu (,·ecti"SCJrdc{ioraal) 

Tăinuire -Să\'â>şirea delictului. - Faptul de a procura, 
în urmă, tăinuilorulai o factură mincinoa~ă, spre " 
ascunde provel'ien\a :ncralai.-Dacă constitue o com
plic1late -Solu!ie negallvă.-('\rl. 53 c. p) 

1) Când insl 111/a rlc fond consl,ilă că lmna 
ştiinţa a Lăin11ilorul11i asupra provenientei de
licluase a obiectelor cumpărate n',w survenit ,în 
urmă, ci a existat de la i11\ep11L, m1 poale fi 
vorba rle violarea ari. 53 c. pen11I. 

2) Complici/a/ea propriu ::Jsă de care se ocupă 
art. 50 din cor/ul penal, presupune sau implicci 
{apte ce preced sa11 inso/esc acţiunea principală, 
şi 1111 se poate concepe o complicilflle r,osterioar<i 
infracli1111ei, de oarece este matcrialme11te imposibil 
ca cineva sâ ia parte chiar indirect la w1 delict, 
care este deja consumul. ,\stfel, nu consiilue o 
comp1icilale la deliciul de tăi1111ire, faptul de a 
procura 111111(/dirwilor 1111 mii he ie dov,1dă,pe11frll 
a se sustrage de la urmărirea insli/iei, de exemplu 
o f11cl11rd mi11ci11oasa in scop da a ascu11de pro
venienţa lucrului {urai, după ce s·au făcut cer
cetări şi s'a descoperit loc11l unde era depo:itat 
lucrul {arai. adică după ce delictul de tăinuire 

era deia co11sumal.*J 

Deciziunea penala 2301 /fli 2· Respin~ recursul 
facut de Ion Hadule,cu şi ca,ata dup,t 1·t:c·ursul 
ft\cut de 11.e :::i. Avrames:u sent1nţ;1 tL"ib. V,llcea 
s. I No. 7Hl/D12. 

f urlea, 
Ascullând pe d-l avocat P. Sadoveanu lu desvoltarea 

motivelor ele casare; şi 

·1 Acest rezumat s'a pulilicat in No 78,912 pag 924 
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Pe d-l procuror M. Vidraşcu în concln_ziuai pentru 
respingere 

Deliberâa'd, 
ln ce privefte recursul lui Ion Rădulescu: 
Asupra motivului d, c,,sare invocai: 
«Greşita aplicare a a,·t. 53 c. p. El'Oare grnvă de fapt şi 

nemotiv1re. Trib de Va'cea prin sentinţa atacatâ cu recut·s 
ma condamnă la iochi,;oare pentru delielul de tăinuire a unui 
număr de viţă furată de Nicolae Gh. Dovleac. Dar pentru a 
putea face contra mea aplicarea dispoziţiunilor art. 53 c. p. 
instanţa de fond trebuia să coa~tate ia fapt buna mea şti.aţă. 
că acele viţe proveneau din furt şi această ştiinţă s'o fi avut 
ia momentului cand am primit a ea. viţa. Din menţionata 

sentrnţa însă nu rezultă lu•:rul ace,ta, 
•Este exact ca tnb pretinde că din mărturisirea autorului 

furtului, Dovleac, ~i .din rlepunr,·ile martorilor s'ar constata 
buna mea ştiinţa. Oti mstanţa de fond numai prin o gravă 

el'Oare de fapt a putut face asemenea afir,narn intru cât rlm 
mărturi~1rea lui Dovleac, re~ulla tocm d conlrarilll; ca dJ.că 

in nu111enlul cand am primit viţl eu n11 am ştiut, r·a e,·a de 
furat, ,ar din depuner,le martorilor se constată că atuuei câocl 
s'a allat rle furtul viţei şi se incepm,e ce,·cetarile de geandarmi 
am căutat sa ascund provenienţa lucrulu1. ce abea atunci 
aOam ca e de fu,·al. Dar in asemenea condiţiuni, nu se mll 
poate zice ca suot tăinuitor, deoare-ce allarea aceasta 1arzie 
1i luarea măsunlor de a a,cunde fapta nu m11 pnate da loc 
la o rep,·esiune penala», 

l\"l"lind ia vedere sent•nta supusă recursului. prin 
care recurentul a fost COillJamnat la ifi zile incb1soare 
corec[1onală, pentru delictul de tăinuire prevăzut şi 
pedepsii de art 53 şi 64 dm codul penal; 

Con•1derând că. prin acea sentmlă Tribunalul con
stată, în fapt că recurentul a avut buna Şllmţă că vi
tele altoite cumpărate de damul proveneau d1nt1'un 
Im t şi că a~easla buna ştiintă dânsul a avut'o c-hiar în 
-momentul când a cumpătat acele vite; ' 

Că, pentru a st bili a(e,t element al delictu 1oi Tri
bunalul se înteme1aza, int1e altele 1-e faptul ca vitele 
forate au fost cumpărate de la un lucralor <lin pepi
niera reclamantului Baibu Ştirbey care nu putea avea 
asemenea vite alloite ue vânout; că, pe lângă aceasta, 
vilele an fost cumpărate de recurent ca :t II lei, pe 
când în re»litate valoarea lor trecea de 450 lei; 

Coosicterân,1 ~a, fiind a,t-fel stabilit că buna ştiinlă 
n'a urmat îo ilrmă, ci a fost de la început şi " avut'o 
recu ren lui iar constatar•a acestui element al delictului 
fi·nd sc.H, ient motivată, dm faptele a,, cum sunt aşe
za le si lămurite de tnbQnal, tndependent de arătările 
autor.ului furlulm si ale martorilor, nu poate fl ,•orb~ 
de '<'iolarea art ~3 din codul pensi, de nemotivare sun 
"l"re•n eroure de fapt incât motivul de casare are. a fi 
respins ca neîntemeiat, 

n ce priveşte recursul făcui de Ilie S. Avramescu. 
Asupra motivului de cc sare: 
«Gre~1tă aplica,·e a art 53 c. p ln adevăr din chiar con

statai·ea de fapt a trib rezulla că eu am ajutat pe I, Rădu
lescu ca să ascundă provenienţa viţei furate numai după ce 
s'a aflat de furt şi au început a se face cercelăn dd către 

geandarmi asupra lui N. G. Dovleac ~i a rudelor sale, Lăn11i!i 
ca autori ai furtului. ln asemenea coud,ţiuni eu nu mai pot 
fi considerat că "m aj,, Lat ş, as1otat pe Hă<lulescu pentru a 
tai □ ui un luciu cld furat, aşa tă g, eşit a fac ul tril'. in contra 
mea •l'licarea disp art. 53 c p. •· 

A\·ând ia ,edere că acestui recurent i se impn1l! că 
a coopnat la săvârşirea deliciului de tăinuire comis de 

celalalt inculpat Ion Rădulescu, prin aceia că in scopui 
de a ascunde provenienta viţei forate i-a procurat a
cestuia o factură mincinoasă, făcând să tr,•acă drept 
compăratli dela pepiniera Al. Ionescu acea vilă; 

Considerând că prin sentin!a supusă recursului. Tri
bunalul constată anume că putic1parea recurentului, in 
modul arătat a avut Joc după ce s'a făcut cercetări de 
politie şi s'a descoperit locul unde erau depositale vitele 
forate prin urmare dopli ce delictul de tăinuire săvârşit 
de ion Rădulescu era dej~ consumat; 
Că este a se şti Clacă, in a,emenea couditiuni faptul 

imputat recureolulni e~te an act de lăinoire, Io sensul 
din art. 53 codal penal, sau cel putin o complicitate 
la tăinuire; 

Considerând că, cu privire la tăinuire, faptul recu
rentului ou poale coaslilu1 un asemenea delict, intru 
cât este constant că lllCUlpatul lan RAdules<'u, singur 
si fără ajutorul sau u~istenta recurentului a cumpărat 
lucrurile provemte din turt &ăvâqind delictul in toate 
faptei~ care li carJclerizează; 
Că în ce prtveste complicllalea propriu zisă de care 

se ocupă art ~li dia codul penal, ac'eastă complicitate 
ca să fie opusă recurentului, presupune sau implică 
fapte ce preced sau !n,otesc actiunea principală; că no 
se poate concepe o compiicilate poslerinară iofracjiunei. 
de oare-ce este materialmenle imposibil ca cine-va si 
ia parte <'hiar indirect la on deliei care e3te deja cnn
sumat; ră, din punctul de vedere al legii penale, faptul 
unei persoane de a procura autorului unui deltei nn 
mijloc de ctovadl! pentru a se sustrage de la urmărirea 
jnsti\iei. pu este pedepsii şi scapă de ori-ce represiune, 
când, ca îo sp•tă. ajutorul şi participarea da!â Io ase
menea chip es'e posterioară delictulni; 

Consi ierănd, dar. că Tribunalul a mterpretat si a
plicat greşit dispozitinnile art 53 din co:iul penal, când 
în împrejurările de dânsul constatate, a considerat pe 
recurentul Ilie S Avrămescu c~ tăiouitor, aşa că mo
tivul de casare fiind întemernt, senlio\a supusă recur
sului arc a fi casată Io ce priveşte pe numitul recurent· 
Lă faptul imputat nefiind delict, casarea urm ?ad ; 

se face fără tdmetere, conform ari. 31 din legea orga
ni ·ă a acestei !nalte Cut[i ; 

Pentru aceste moli ~e. Cartea 1 espinge recursul făcut 
de Ion Răllnle,cu, admite recursul făcut de llie S. 
A.-ramescu ~• casează fărâ trimitere ele. 

CURTEA. Dl~ APEL DIN BUCOREŞTI S. III 
Audienţa de la JMor(ie W/2 

Preş~deoţia d-lui N. BUOIŞfEAWU, Preşedinte 
Friderich Goldw-Arm r,, Louis Born şi at,ii 

Deciziunea N.,, 57 

Coolestatinni la tabloul de ordine al creditorilor. -
Aplicarea disp art b33 pr. riv1lă si la asemenea con-
testaţiuni. - (Art 533 pr. civ) • 

D,~posiţiunile uri. 533 pr. civ. cari prevăd că atunci 
când tribunu/ul respiri_ge o contestaţie la o vâns.ire imo

biliară trebue să procedes5 înd,iiă la vâ~iure, hJlărârea 
dată nefiind supusă decât recursului 01lată cu ordorianţa 
de adjudecare, se aplică la orice coritestaţiuni, şi prin 
urmare şi la contestaţiu,wle la tabloul de ordine al cre
ditorilor, iar nu numai când confostaţia este basată pe 
lipsa de formă, de oarece leqea nu j<Me nici un fel de 
distincţiune între scopurile urmărite în contestaţiunile ce 
se fac. 

S'au ascullat d-l avocnt E. Otulesca penlro apelant 
!n l!psa intimaţilor. 

Cu1tea, 
Avâod Io vedere că din sentinţ~ ata~alll cu ap~l, 9e 
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constată ci intimato! Luis Born cesionarul loi 1-'eoster, 
prin actul aotenlificat la No 631 din 19113, şi acesta al 
lui Artur Mendel co acto! No, 7652 din 19"1. cesionar 
al Ivi Aron Iacob co actul 8291 din 1898, a cerut Io 
baza actului de ipotecă care face obiectul cesiunilor şi 
care act de ipotecă se găseşte înscris la lribnaalul Il
fov, sectia de notariat, la No. 4U0 din 18P6 ~ide tr,bu
nalol DAmbovita la No 33 din 1895, scoaterea în vân
zare a moşiilor Grândaşi şi Hâcu dia Ilfov şi a patra 
parte dia moşia Cârpeaişul-Orasca din judetul Dllmbo
viţa, avere a deb1tornlui Stelian C. Bolintme•nu; că, 
în contra acestei urmăriri, apelanto! face două con
testationi: una pe motiv că intimato! Louis tlora nu 
poate cere vânzarea în blZa actelor de cesiune. de 
oarece numitul creditor urmăritor nu cere , âuzarea 
gajului după anumite forme legale dar cere chiar vân
zarea imobilelor cari garantează acele crean1e, cealaltă 
împotriva tabloului de ordinea creditorilor, pe motiv 
cli ln tabloul de ordinea creditorilor nu lreboe trecut 
Louis Born. ci numai d-sa, de oarece dânsul ar fi sin
gar şi exclusiv proprietarul creeatei de 2••.0t!O lei, căci 
a devenii proprietarul ei pria cumpllrăloare la licitaţie 
publică; că, lribunalol, găsind că apela atol Friederich 
tiol<iwurm figurează înscris in tabloul de ordinea cre
ditorilor ca creditor ia primul rang şi ca d-se urma 
si facă contestaţie cu ocazie alocArit sale în tabloul de 
distribuţie, respinge fă1 ă interes anularea contestatiei; 
ci, astăzi afacerea venind in apel, s'a discutai m•i în
tâi chestiunea dacii apelul e&te admisibil ta principiu, 
căci la p1 ima instaojă s'au respins conteslaliile şi, ln 
aşa caz. •onform art. 533 dia procedura dv1 ,!i parlea 
nu poate beneficia decât de dreplul de recurs octală cu 
-ordonaata de adjudecare; 

Având în vedere că art. 5a3 din pr civ. prevede că 
atunci când tribunatul ar respinge contestaţia făcută 
la o vânzare imobiliară, va trebui a procede la vân
zare şi că hotărârea dală nu va fi supusă decât recur-
9ului în casatie, odată cu ordonaata de adjudecare, iar 
în coz contrariu, adică atonei când s'ar admite con
teslaţis, hotărârea dată va fi supusă apeluloi potri
vit art. 'll,2 pr civ , stabi11ad ia acelaş timp ce se va 
face ia caz când instaaţu de apel ar schimba sentinţa 
tribunalului; 

Mollvul acestei dispoziţiuni a fost înlăturarea stră. 
gllairilor Io materie de vânzare silită a imobilelor lu
cru ce era inevitabil, dacii se acorda io orice caz drep
tul de apel; 

!\vând !a vedere că apelantul susţine că dispoziţiu
nea a1t 533 proc civilă s'ar aplica namai atunci când 
contestaţia este bazală pe motive de formă. iar nu şi 
atonei când se atacă fondul dreptului ; 

ATA.ad tu vedere că această afirmaţiuae putea să aibă 
oarecare lemei înainte de mod1licarea codului de pro
cedară civilă; că, lasă. această dislincţie nu mai pre
zintă acum interes, căci conform ultimului alineat al 
ari. 625 pr. civilă chestiunile de formă se pc;t discala 
în zioa vânzărei, f!ir!i cerere înscris . deci. este înve
derai cil art. 533 nu a avut la vedţre asemenea contes
taţiuni cari deveneau inutile; 

Ci , to ipoteza când ar li vor ba ln cazul de fată de 
deosebirea stabilită de art !i3, pr. civilă, legea nu face 
nici un fel de distinc!iune între scopurile urmărite în 
contestaţiunile ce se fac; ceva mai moli, ca ocaziunea 
discntiunei legei de procedură, îo Senat, ministrul jos
t,ţiei Fxamineuză tocmai distincţiunea făcută de ape
lanţi şi o !ală•ură; 
Că ar fi arbitrar ca jodecălornl să facă diţlinrtiuni 

nep~ev!iznle de lege şi cil deci apelul făcnt împotriva 
resprngerei primei coatestaţiuni urmeaz!i a fi socotii 
ca iaadmisil; 

Având la vedere, în ceeace priveşte coatestaţiunea 
la tabloul de ordinea creditorilor, cil legiuitorul a dis
pus facerPa unui asemenea tablou au numai pentru 
c-a să se poată cunoaşte de amatori valoarea aproxi
mativi a imobilului. pe baza creditului acordat debi-

torului, dar m ai ales pentru ce să se st a bilească rangul 
creanţelor debitorului armării; 

A vând ia vedere că în acest scop, este necesar după 
cum se arată îo expunerea de motive a codului de 
procedurii, ca acest tablou să fie ia toc mit defiait1 ,, 
înainte de aojudecare; 

Că, pentru a se putea îndeplini această iolocmire, 
legiuitorul a di •pus prin alineatul fin al al art. 5 6 bis 
ca judecata contesta!ionJlor la tablou sll se facă ca şi 
judecata contestaţiunilor la urmărire; 

Că, în caz de coatesta\i~ la urmărite, arl. 533 proc. 
civ exc lude . după com s'• arăta i mai sus, apelul lu 
cazul când tr1bunalol ar respinge contestaţia; 

Cil nu se poate resfrâage sfera de lntin ,lere a olti
m,du1 alineat al art. 5 ti bis numai la IP,rmeaut în
lăun • rul căruia urmează a se face conteslaţiuaea şi la 
fo ru.ii căci no acesta a fost scopul edictării acestei 
dispozitiuni, ci ea urmează a f1 cârrna1tă şi de d ispo
zitiunile din capitolul urmă to~ pri, i toare ta termenul 
de atac împotriva bolărâri l or date ia asemenea ma
terie, pentru ca s!i aibă eficacitate di~poziţia art fll9 , 
aplicabilă fără cootest•l 'e, existând acelaş motiv. ur
meaz!i a se aplica acei a şi d1spoziţ , une aeputâa:lu-se 
aici ia acest caz creia uistinc!iuai; 

Lonsiderând cA, deci, apelul împotriva reipingerei 
secundei contestatiuni urmează a fi privit ca aelnle
meial i 

Pentru aceste motive, în majoritate respinge ca io
admisib I apelul făi;ut de Frideric Goldwurm. 

Semna\i : N Budiştiaau, D C. Maxim, 111 Balş. 

Opini11ne 
Subsemnatul mă deosebesc de părerea majorii/, tei 

pentru urm,toarele motive: 
Având ln vedere ca, dia actele afl , te ia dosar şi din 

concluziunile orale şi scri,e ale părţilor. se constată, 
în fapt, că Louis Horn în virtutea unui act de cesiune 
ipotecară, ce-l avea dela M Feuster şi acesta dela Ar
tur tt<endel a cerut scoaterea la vâoza1e a moşiilor 
Grândaşi şi Bâcu dia junetul Ilfov şi a patra parte dia 
moşia Cârpeaişul-Orasca, 1din judelui .0âmbov1ţa , a
vere ·a debitorului Stelian Boliatia •aou; că , ln contra 
acestei u1 măriri Friderich Goldw11rm a facut două 
contesta\ii : una prin ca re a t a că urmărirea însăşi, iar 
alta care lmde la modificarea tablou lui de ordine al 
crec<itorilor ; 

Că, tribunalul Ilfov, sectia de notaria t. fiind chemat 
a statua asupra acestor coatesla!ii , le a respins prin 
senlin!a No 2n2 dia l9U5 iar cootestalorot Golo wurm 
a declarat apelai de faţă; 

Având ia vedere cli, ia ce priveşte apelul îndreptat 
la contra zisei sentinţe cu privire la respingerea con
tesla\iei făcută la tabloul de ordinea creditorilor. ca re 
singur formeaz!i obiectul osebitei păreri , s'a pus în dis• 
cutmae chestiunea de a se şti dacă an asemenea apel 
este admisibil in principiu. faţă cu dispozqionile art. 
533 pr civilă, care zice că atunci câad tnbonalul res
pinge contestaţia, cum este la sprtă, va face de iodată 
vânzarea, si că hotărârile date in aceste razuri au sunt 
supuse decât recursula1 odată cu ordonanţa de adju
decare; 

A vând în vederP că, penii u rezolvirea chestiunei , 
trebue a se examina ii a se vedea dacă dispoziţiunea 
din articolul men\ionat este generală şi se aplică la h'J• 
lărârile pdo care se respinge orice fel de coatestatiuni; 

Având în vedere cil in speţă este vorba de o con
testaţie făcută la ,tabloul de ordmea creditonlor, po
t, ivit ari 5 6 bis pr. civilă; 

A vând în vedere că deşi acest text de lege zice că 
asemenea contesfa\ii se vor jude, a de tribunal. potri,it 
art. 52'\ şi urm. din procedura civllă, lege• iasă, prin 
această .trimi tere, se referă numai la formele coutesta 
tiei, iar nicidecum la căife de atac prescrise de art. t33, 
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rare dopă com se va vedra mai jos, sunt speciale altor 
contestaţ>i ; 
Că , ia ce priveşte cliile de atac la contesta\ii1e ln 

contra lsblouloi de ordioe al creditorilor, treboe a ne 
raporta la cele prescrise de ari 580 pr. civilă, referitor 
la conlesle\ille lndrephte ln contra teblooloi de dis• 
triboţione al preţului, unde se prevede drepta) de apel , 
aci lliad sediul m~teriei, întrucât cantesta\ionile h ta
bloul de ordine şi la tabloul de distriba\ione fac parte 
din aceea ş categorie; 

Având !n vedere cA, ceeace a voit legiuitorul când a 
creeat dispoziţia oile din art 533 pr ci vilă, zicând că 
Io caz de respingerea contestaţiei holărârea va ft so
pu~ll numai recorsolni şi vânzarea se va fare Iodată, 
a fosl ca să tae cu 5icanile ce decurg din contestaţiile 
care au de scop împiedicarea şi amânarea vânzlirei; 

Că, contE',,!lta\iunile le tabloul de ordinea creditorilor 
neavând an asemenea scop şi nefllcând parte din ca
tegoria contestajiilor arătate mai sus nu a palat intra 
la spiritul legiuitorului ca sîl le ridice calea de atac a 
apelului; 
Că astfel fiiiod, apelul de faţă urmează a se admite 

lrr principiu. 
( s) Al. .Dam Oprescu. 

TRlBUNALUL JUDEŢULUI DOROHOI 
Audien/a dela 29 Noembrie 1911 

Preşedenţia d-lui D DANCU preşedinte 
Jorualol No. 7886 

Procură - Semnătura grefierului poligrafistă - No, 
Jitate. - Dacă se mai poate ridica dupii ce s'a intrat în 
fon,!. - Inadmisibilitate. 

1. Nulitatea unei procuri nu se mai poate ridica 
după ce ai intrat in fond, căci din moment ce 
ai primii discu/ia, lnseamnd cd ai recunoscui 
calitatea· de p,ocurator. 

2. D11că semnătura gref/ierului din procesu/
verb 1/ de autentificare e poligra(ială, Jill e motiv 
d~ 1wlitalc, dacă exemplarul prime conlrasem11at 
de grefier. 

Tribunalal, 
Asupra iacidentulai ridi :al de apel anti, 
Avâad Io ved&re că din lucrlirile dela dosar rezultli 

că ac\iunea iateatatli chiar la prima instanţii, a fost 
intentată de d-l Şchiope\ în calilale de procurator al 
intim 1telor, care le-a reprezentat pe acestea Io toi cursul 
instantei şi lnaintea tribunalului ln apel şi apelan!ii au 
primit discutia, prin urmue au recunos~ut calitatea 
acestuia de procurator; 
Că apoi chiar semnătura din pror.esul vei bal de au

tentificare, care se zice că e poligraftală, este semnă
tura grefierului care a contrasPmaat exemplarul prim 
ce urma a se poligrafia; deci nu se poate sus!ine că 
procesul-verbal este noi, nefiind contrasemnat de gre
fier şi prin urmare incidentul fiind nefundat, tribuna• 
lui îl respinge ra atare 

(ss) D. Dancu; C. Radovicl. 

NOTA. - Specia v,rnită dinaintea tribun·dnlui 
Dorohoi e interesantă prin faptul că intreg pro· 
cesul-verbal de autentificare al procurii, impreună 
cu semnătura grefierului, era poligrafiat. Cu alte 
cuvinte grefierul avea procesul-verbal g,tla de mai 
înainte, reprodus pe pastă, împreună ou semnă-

tura. Prin ul'mare autentificarea se facea prin 
reprodu,:el'ea acestui proces-verbal pe ambele ori
ginale ale actului ce trebuia autentificat, iar ju
decatorul îşi punaa semnălu1·a, pe când grefierul 
n ·o mai punea, fii ud că iscălise odată formularul 
reprodus p~ pasta poligrc1fului. 

11 incidentul de nulitate a procurii, tribuna
lul răspunde că e acoperit, fiindcă părţile au pri
mit diswt1unea, de unde cons-•cin\a că s'a recu• 
noscut calitatea de procul'ator. 

Art. 9~ pr. civ. zice că părţile trebue să se 
·prezinte sau in perso mă sau prin mandatari cu 
procuri în reg11/â legu/iz de, de unde consecinţa 

că nu te poti prezenta ln mstan\,1 pe baza unei 
telegrame. (Cas. I , 160/91 l, Jurisprudrn/a .No. 
17 f'J 11 1

). Apelul li poţi însă face pe temeiul un<)i 
telegrame (:"lG1 şi ur.). Pe de altă pai te al't. 11 
dm l. aut. cere fol'mal contrasemnarea grefierului, 
sub pedeapsă de nulitate. Această formalitate im· 
bracă un caracter de ordine publică, din cauza 
art. 57 I. org. jud. cnre impune grefierului să 

contrasemneze orice act încheiat de o curte s.rn 
tribunal, sub pedeapsă de nulitate. 

Che8tiunea nulit,,ţii unei procuri nu poate in
tra în prevederile art. t 11 pr. civ., căci , aici e 
un punct de funrJ , nu de procedura. Deci, o ase
menea nulitate se poate cere ori când la instan• 
\ele de fonJ , fără să se poat:"1 zice că nulitatea 
s'a acoperit (Cas. sec\. unite, No. 7 /911, Curiern1 
Judiciar No. 41/011) şi nici că s'a racuno~cut 
calit 1tea de mand ,tar, câci tăce1·ea p:1rf.ii nu in • 
seamnă că aulenti(ii'ai·ea e bună, că pro :ura a 
devenit in regnlă l!'galiwlă . 

Dacă ar fi \<Orba de un simplu mandat, solu
\iunea po1te s'ar schimbJ. Cind e vorb.1 iusă Je 
o procură cu .drept de a sta in instanţă, atunci 
nici o tăcere, nici o intrare în fond nu po ,te 
acoperi viţiul autentificării, D,1că ar fi altfel, o 
simplă scrisoare ar fi su'identă pentrn a sta in 
instanţă sau unicul fapt al prezentarii, daca s'a 
intrat in fond. Odl' alunei toate nulităţile de fond 
s'ar acoperi, ar d1sp11·e pe acelaş motiv. O ipo• 
tecii nulă, etc., ar rămâne buna, dacă partea tace 
sau declară că o primeşte ca atare. 

fata ,le ce socotim că !n ce priveşte capacita
tea de a sta în instanţă nu e o .-hestiune de pro· 

I) Vezi ş i \J.1,. l :N"u. IIJ:3/Ull. l'«riernl j«diciw- No. 46/911. 
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cedurii, ci de fon I, punct .ce a motivat două di
verginţe ln Casatie, ci\nd secţiunile-unite au pus 
principiul sus enuntat. 

ln aceiaşi ordine de idei, s'a decis câ în apel, 
rlupi1 ce ai intrat în fond, nu mai poţi ridi<.:a nu
litatea unei pro ·ut'i <.:a in~ufici1.•nt limut'ată, cad 
opozitia e un act de procerlmil (Cas. l, 20R/908, 
Curierul Judicior G0/908), dar imed.iat aceiaşi 

Supremă Curte, a l'evenit (Cas. [, I G4/D09, Curi
ernl Judiciar G5/D0fl) 1 ecuno~eân,l cil se poate 
invor:.a nulitatea opozi\iei ca uetimbralil şi d11pă 

ce 8'a intrat în fond. 

Prin urmare, putem formula principi1tl ca nu
mai nulilaţile de proccrluril treuuesc prnpuse în 
limine litis, nu şi che:;tiunile relative la capaci
tatea pi\r(ilor,· la drepturile ce ţi le co·iferă o prn
cu1·i1. (C 1s. [, 2 1.i /'l 12, Curiernl J1diciar No. 27 
din 912). 

[11 o specie ascmanătoare, Suprn111a Curte a 

decis că daca exemplarnl lu:1t de parte cuprinde 
c1utenlificarea bine~focută, e indiferent d ll;:\ exem
plarul rămas la grefă are procesul-verbal nesemnat 
s 1u li lip3eşte alta forrn1litate. Io âcest c.1z actul 
autentic e bun, lntrucat neglij,rnţ·1 judecătorului 

sau a grefiernlui care o'a semnat exemplarul r,t
ma~ la gl'ef& nu poate a luce nici o văt:'lrnarn 

parţii. (C 1s. sec\.· unite 4/911, C11rimil Judiciar 
No. ·15/:lll; ~11rispruden/a No. 7/911). 

ln cazul nostru însă nu se ştia nici dacă exem
plarul rămas la judecătorie era semnaţ de grefier 

_sau numai poligrafiat. 
G.1ranţia contra5emnării gretiernlui lipsea in 

specia noastră, iar nulitatea autent1ficarii nefiind 
un incident de prncedură, putea fi prnpus şi dupa 
ce s'a intrat în fond, citei acest viţiu nu s'a pu
tut acoperi şi nici nu era ln puterea parţilor de 
a face valabil un proces-verbal de autentificare nul. 

Dorohoi Ş'L'EFAN SCltlBAN. 

REZUMA TELE JURISPRUDENTEI -
lNAL TEI NOASTRE CURTI DE CASATIE 1

) 

CAi-;ATIE S. 1 
R1•1·ttn'nl.1L ,1lalildtt .l.'îi11uh1•r prin d-l arocal -;,..-r-1•/ler f1omar-

1H1sr·11. 

l11ti111rtl<1 S(){l'1111ia I'. ,<,,1irm ş. a. prin d-l <H'OCrtl I'. P. Po11i 

,Lfi111e11t1'. Obliyaţia ftinel'ilul' şi 1pu•o1·itor 
a <ln ali111e11te .~n1·1•ifo1· în Nt.-.: de lip.set. Cn
-.:,u·ile în cal'i a,·Nt8t<i obliyaţiune în,,etea:~ri.
.il't. 1S8 1·. l'it-if. 

/. ll11pi', art. l'ltl c. civil, ginl'rii ~i n11rorilo s1111( în 
î11tn'1•imo asimilaţi ru copiii; în ce priv,•ş!P olilig,1ţi1111e,1 
de a procurit soerilor alimente în caz de lipsii, şi a
ceastii obli!,l,1(i11n0 nu înccteazit pontrn gineri şi nurori 
decât in eele doni't caznri pn'văz11te de sus arătatul 
nrtic·o\ 1 adică rc\ntl soaera. se eăs[ltoreşt,c a, dona oarit 
,;<i di.nr! ,terla clin s<>\i caro prorluceii afinit,itea şi copii 
născuţi din ciis,,lori:t sa c11 f'el"alt soţ au murit; 't1ra1·ă 

do ar.osie dou>'L cazuri 1111 e,te nici o distincţiune <le 
f,lcut relativ ht pensiunea alimentară intrP ,·opii şi gi
neri s,u1 nurnri. (/Jas . . ,. I. decizia Nu . .'-195 din l.'J Decem· 
/wie J.9U, f)rin rare se msenză der,izirr O. apel Ralafi 
s. I No. ·16',','IJ~). 

Jl,,c1tr,·11lul ,-. M'limon Jll'i11 d-l ouor(I/ ('. (>!wdrn1111. 
lulitimtul .\-. 7',t„tl,•a 111·1r1 d-l tu'Ur'al Prn;W't!llJW. 

llot,11•{/ re 1·11 1·<11'<1Cter cont1·(1dfrtol'i 11. l'11 rtc11 
1) UPr11.iil1• alL' t•;\.ror --p,•~f' ~unt 1ns,·111nal1• 1·11 -.;t1·l11l;'i pn·

zrnt<.\nd o importantit jnridi1·:1. riPo~.-hită, vor fi publintlt• 
tu erf,,11so în nu1111:rilt· \·iitoarr. Ke1acţia 

ca1·e n Nt8p1i11s llt 8t1·ir1w·ea prfoinei. Ret1·a
f!e1·er1 ei în 1u•mâ,.-Dnâi JJOltte avea <ll-ept <le 
npo.--.:iţi e. ~ .,-11-t. 14/!J 1n·. cil'. 

2. Legiuitorul din I IJOP, pentru a pune cap,'tt şica
nolor posibile,- ,i modifi<!at vechiul articol 148 pr. civ. 
şi prin nona sa redactare nu a d,it dreptul ele opoziţie· 
decât acelei păr\i, cf,re la ziua înfăţişerei nn a răspuns 
la strigarea pricinei mind i-,l venit rândul rle a [i jLl· 
decat, inrlifrrent dacr, parlea, după ce a făcut act de 
prrzrnţ·,. s·a rotras şi un s'a apărat de loc sau inco111-
plect, de oarrce, singurn irnprejurare co. a răspuns la 
strig,uea pricinei este suficient,,, pentru a da hotărirei 
~arn<:ter contradictoriu şi a ridicâ părţei dreptul de 
opoziţie, iar faptul cit parluâ ,1r fi lipsit la zina j 1de
oărei proce,11lui în continuare nu schimbă s.tnaţiunea 

p:lrţi!or in instanţa, ca.re rămâne aceea în care se găsca 
i11 n10111entnl cânrl s'au incepnt (iL•sbaterile. (Cas . . ~. I, 
decizi11 No .. ?:19 <li" :!L /Jeaml,,.ie .91:!,'prin W/'8 se res
ping,, rec11r.ml făcnt contm sentinţei Trib . Bacău s. 11 
No. 1 U,1.91?). 

/lecitnmlul .\ .... ed1ifoa Hrirhulef.;cJt prin ,l-l arocaf } ,t. Alexandrt'fiCtt 
~i SfalTar:he. 

lntinmta A.1frlairltt l.i11cPst/f. şi'. so{1,l 1win ll-l avocat ll. Ol/lle.'-wu. 

Ci•editor ÎJJOtelJlll'. /)1•ept11l SITU, (lit~tilll't ,le 
af 1lchito1·11lui .-<111. l)a,·rr n11. 1·1·e1lito1• ipote· 
NIi' /Jr>11te 1·e1n·e:-:e11ta î11 J11.~tiţie în mo,l [('yal 
,,e debitorul 8<1 u . 

.'). Dacii, in principiu creditorii ~unl t·on~irl<'l'llţi c<1 
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leg.i.lmente reprezontaţi de debitorul lor în to:tte instan
ţnle in care fig,1rează i,cesta, acest principiu încetează 

de a fi aplicat creditori lor ipotecari în inslauţelt> in 
care se di cută resciziunea dreptului de propr ietate al 
debitorului asuprn imobilului ipotecat, de o:1rece, cre
ditorul ipotecar, spre deosebire de cel chirografar. are 
un drept real propriu, dinstinct de a l debitorului ca şi 

dreptul de uzufruct sau servitute, şi precum nu se po1.te 
admite ca debitornl să poată, printr'o convenţiune cu 
1111 terţiu, si't d es fiinţeze dreptul creditorului ipolecM. 
tot astrei nu se poate admite ca pe cale de jllllecată 

cu un terţiu să poatrt co mpromite dreptul creditorului 
său. (Cas. s .. I, der·izia No. li din 11 I1rnu,1rie 1.1/13, 
11rin care se respin.r;e re1:nrs11l fâmt contra deciziei Cur/ii 
ele apel Craiora s. II No. 178/.?llJ. 

CASA.TIE S. 11 
R,,canmtul Ilie lrwteSt'll prin d-l arocal I'. Poui. 
.llini.,lcr,,l P11/,/ir; prin d-l procuror .ll. Vidmşc<1, 

' li'at., în nete pti/Jlil'e. Pe1·cepto1·. • 1'1'ecc1·,,r1 î11 
cotol'n{ /'C{Ji.st1·1tllli iii rtl j)llţi n.. I11811ŞÎl'ell di · 
fe1·enţei. .rlr;hltrtl'ert î,n 111•,nii a .,iimelo1· i11.,n
şite. -,-E.x:i8tenţn tlelictu.liii.-,-lrt. 1 .~4 ('. pc1wf . 

J. Faptul unui perceptor de a denatura c11 viclPnic 
su bstanţa 111 ,1.i multor cotoare din registrul de porcep
ţi e, trecând intdnsele sume de bani mai mici dec{r.t ce le 
percepute, ctl care mod şi-a însuşit diferenţ,r. in propriul 
său folos, cons titue delictul de fals pnwăzut şi pedepsit 
rl e art. 12-! c. penal, iar nn o delapidare. 

Prejudiciul sau posibilitatea ele prejudiciu cauzat prin 
comiterea unui delict de fals trebue căutat în momen
tul comiterei faptului, când s'a alciituit actul fals i,1r 
ddcă rnui pe tirmă agentu l achită sumele co-ş i f;pro
piase, aceasta nu face să înceteze delictnl de fals, pen
trucr, posiuilita lea de prejudiciu a existat în spe(:'t pentru 
stat, iu pagul.la c'\ ruia ftgentul fal sificator i ş i apropiase 
sumele vărsfl.te de contribuabili. (Cas. 11, de,-i,ia pe· 
nală No. 'l.968 clin 1--1 Noembrie 1.9U, l'rin care ,<rt re.,
pins recw·sul 1:011/ra deciziei C. apel Graiora s. I No. 
:Nl6i9U). 

Recurentul Ilie Simino,·ici prin d-nii ai-oca(i R. Cernea şi l'. 
Poni. 

Intimatul Jfinislerul ln,111.,tril'/ ~; Comerţului prin ,l./ 111 ·oca/ 
I. G. lo11esr:u. 

Ministerul Public prin cl-l Procuror .!Jf. ri,lraşrn. 

]Jiă8ttl'i mincinoa.se.- I11t1•elminţarea lo1· î11-
t1•'ttn stabiliment <;om,e,·dal.-Ddir·tul p1•e 1•. rle 
art. :J:J6 c. penal. 
Compw·aţlunea instn-1,mentel0-1: rle r11·e11tate, 

frictttâ rle fw1cţio11al'li serl'iciulul ce11trrrl (le 
nuisiu·i şi y1·entiiţi . ...:... Daeii aaşti f1111cţiona1•i 
t1•el)ue sâ mai depue juriimftnt <·ci e.~·pe„fi i·o11-
fo1·m cirt. 43 p1•. pen. - Mal'tori. .-L.~1·ullr11·Ni 
lor 0011f. al't. 1,,3 p1•. ven. 

:t. a) Faptul unui comerciant de a întrebuin \,a in sta-

bilimentul său m:,suri mincinoase, în~elu.nrl asupra c[tti
mei lucrnrilor v,iml11t,1 pe 1•11mp1nîtori. constituA d lic
tul de înşel:l.riunt' previizut de art. ·1:)tl c. penal, 1'!1iar 
da.că ar rftmftno 11Pc11noscuta prn;oana înşelatrL. 

/,) ~'uncţio11arii sen-ieinlui re11tr<1I ele m,\smi ~1 greutăţi 
fiind invest,ţi ele leg<)a pentru aplicarea sistemului me
tric cu veri[icart'a şi comp,tnt\iunea technică a t•1turor 
instrumente lor de pi-eciziune, cum ~i a or că,·or in strn
mente ele m:ts·1r(, şi greutate i1 1 genere, nu este novoe 
ca ei să. fie supu~i c,1. experţii numiţi de i11stu11ţele ju
decătoreşti la săv,\.rşirea junimîu1tul11i prev,lzut t.le art. 
43 pr. pe1mlă, aş:1 c,1 inst.,11 \a de rond sa poate b tza 
pe un proces-verbal de eomp,trn\iune libPrat t.le servi
ciul central de m:"tsuri ~i greuti\ţi in limitele co1npeti11-
ţe i sale. 

r-) Uacă. se con,t.1tii ia fronti,pidul notelor luate <le 
grefier c,1 111'-lrtorii p opu:şi in cauză au fo,;t au<li.1ţ1 în 
conformitate cu art. I 3:3 pr. pen., această constatare 
1lovede:şte în deajuns rii s' ,li îndeplinit toat.e cerinţe le 

,icelui articol, f.'tl'ă a mai fi trebuinţ,'i a le repofti la 
fiecare martor in parte. 1G,1.,. ll, tfr,,.izi,i .1w1111/li No. 
'!.9S J clin [/j Noe111urie l.91~, prin mre s·,i m,pi11s re
rursul conlm r/e,-iâei ('. apel C/11/11/1 s. l, Ku. :2--18 .91~). 

Hec11rc1dnl Prorurorul Tril,. l"'<v.;/oi, 
I11ti111a/11l JJ. G. /Jelc11/" pr II d-l ,nw,,I .\'. /Jos11i1,{ l'arnschi-

1·escu. 
Jlim"ste,·ul Pu/Jlic prm d-l Proruro> JI. l~i,lnl~1·u. 

"Dl'lapidru•e. Jtle111e11tt'fe delfrtului. -~Yet1·e
ce1'ea lm II ilo1· i 11N1.w1fi î 11 .~cl'ipt,,. E.l'i.~te11 fa 
delir-tului. ,frt. li I. lJri11r'i{or JJOJJ1l{a1·e şi 
140 c. penal . 

.'/. Pentru existenţa dl'littu lui de delnpidare dr bani 
pui.Jlici nu se cere ca banii încasaţi sfr. fio trocu\i în 
scripte, ci este <lestul ca banii public·i sau privuţi dela
pidaţi să fi fost încredinţaţi agentu lui in puterc•a in
sărcinărei ce av, fi du a jncasa acei bani. 

Prin urmare, tribunalul Yio l ,•uză legea când ad1it,, pe 
casierul unei bănci popu lare de tl~'idul pre1·ăwt dr 
art. 17 din lrgeu Bfocilor populare ~i 140 c. penal. dc1i 
constată că dt\nsul ş1-a insu~it tlin banii incretlinţaţi 
lui de dileriţi locuitori pentru a fi Yărm1ţi la Banca 
unde el se g.'tsea c·1sier, argumentâml că î11 truc1ît in
cu lpatul n'a dat ehitan\ă locuitorilor pentrn banii pri
miţi şi nici nu i-a operat in registre, el şi-a in~uşit din 
banii locuitorilor, iar nu ai societ:1ţ,i, nntle funqionfl C<L 

casier , nşa că faptul ar intnrni elementele unui abuz 
de încredere faţă ele locuitori, mre delict în să 1111 po,tte 
[i imputat inculpatul11i, intrur·ât locuitorii au fost des
păgubiţi. ((:as. li , c/p,-izin pe1tal1i No. 3:!08 rlin 7 Dr-
1·e111brie 1.9U pi-i11 care s'a r·asrrt s1'11/in/a triu. f'aslui 
No. i!J~,9 '.'11:!). 

CASATrn 8. HI 
R~t·un:nllll G. r111·arm, prw ,/-/ orn,·a/ .I f'i,rl,an, 
lulimat,,l (',rrol (.'olrl~lt:i11 priu d-l urocul i "J'mil ()p,cnnomu, 

Vân~are. C11111pâ1·w·l' de nwrfii. Re:::iliere 
lle bunâ i·oe. Pufiţâ <latri ,·a r11·or1t din preţ.-
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Cere1•e rle re8titnirea ei <·a f/.in1l <leţim"tâ, fânt 
canzâ. Competi11ţa jwlecâto1·iei ,lepa<·e, rlridi 
1·alon1•er1 poliţei e m" i m iâi de ,1000 fei. 1leş 1 
1•aloarea contl'<lf'tllltii <le '!{in.-.;a 1·e e 1nai 11u11·e. 
.1frt. 2i' l. J. JJ , 

I. n) C'ând ol)iectul procesului este, m1 ele a se cle
cluri1. rezi liat nn contr::wt ele vindere c11mpăraro ce este 
mai mare de 3000 !oi, ci ele a se co11statâ numai că 

părţile l'au reziliat de bnn.-, voe, cerfrndu-se de căire 

Cllmpărător restituirea unei poliţe de o mie lei dată ca 
acont clin preţ, ca fiind deţinuti1 fără wuz{1. rle vânzii
tor, judecătoria de pace este competentă a statm\ ca 
primă instanţi\ ~i tribunalul ca instanţi\ de apel, polri• 

vi( a rt. 27 I. j. p, întrncât obiectul li tig iului este o ac
ţiune personalr1. ş i mobiliară mai mică ele 3000 lei. 

b) Interpretarea ş i apreciaroa depunerilor ·martorilor, 
cum şi a răspunsurilor cl<Lte la interoguto r, sunt de a
tributul suveran a l insbnţei de fond, pe cât timp nu 
s'a do,·edit vre-o denatunue din JJltl'te,1. instanţe i de fond. 
Pe temeiul unor asemenea, probe, admise in m;iterie 
comercială , Jacă tribnnalul motiveaz,, c[1. şi-,1. făcut 

convingere,,. că o poliţ.ă a fost rlată vânzătorului ca 
acont din preţ de către ct1mpărăto r, iar nu ca mvună, 
cu drept cuvant admite rastituirra ei, din moment ce 
constată că vânrnrea fusese tlesfiinţată prin voinţa co
mună a părţilor şi c,, vanzălo r u l ş i-a luat înapo i can• 
titatea <le mar-fi\ ce preJase cump1r,itornlui, do oarece 
se deţine,\ făriI muzi't :1.cea poliţ'l de cf,tre vanzător. 
(Girs. III, clecizi1r No. !510 din 3 Der:eml,rie 1.91'2, pi·in 
mre s·a respins rerur.;ul conlm ,oe11ti11/ei tril,. l3rliilrt s. I 
No. 43/.91 ?). / 

Recurenlrt 1ociet. ,.d!oi·oanrt prin d•l at'Of'al D . . V. Comşn . 

Intiuwla Societ. ln nume colectic ,'i'1imi [srail ,t· L. !Cau(mrrn 
şi 111. l,orn/'elil prin 17-l rll'Ol'll/ .I. 'l'eodorescu. 

Rectii•i; în ca.-rtf,ie. .1frhie.,ru·e. - J1,'xe.01itr11•e.ci 
j,frii 1•Me1 ·1•11 li lleci.~i<:.i atncttte. l'fo1ulmi.,ihi-
litaten 1·eow·.siil1ti. 

2. E:;te nr,adrnisibil recrrrsul facnt el e partea care 
a cernt executarefl. fări't. 11ic1 o rezpn·ă a rl eciziei :.tacată 
cn recurs, e,t fiind presupusă cii. prin ace:JSta a dat 
mulţumire in totul po decizi:, supusă recursului. (C11s. s. 
l[l, decizirt No. 5 l "i clin 7 Decem/Jrie .9 !.? , prin care 
,·11 respins ca inrulniisil,il recursul fiind contra deciziei 
C'. Apel Buc. s. I No. G/.91.'J) 

Recurenlnl Maio, · , I. J)rugnş 11ri11 d-l ri,•oc11/ T. Popescu. 
lo li11wtul Mini.,ternl rle fin. prin ,/-l nvowl . li. Zeuceanu. 

Pensie. - lnstru.oto1· m.illtrt1• ,11;olar.-'l'imp11l 
i;e1•1•it în acea.~tâ, ealita.te po.'i/tcl'io1· aşe.~<ll'ii fa. 

p e11sie. Dreptnl <le a-şi 1•er1ut,, din non pen
-~in. Gl'fttnitateci proc,ellW·c·i 111u1M1 i c{i,11 rl ,·n
a ntnm ul total 11l p ensiei e mai mic ele :wo 
lei. - .frt. 42 I. pen.~iilol'. 

,'J, Dupii Ml. •B rlin leg,m pendiilor, proceclurn este 

gratuită pentru pensiile mai mici da 3'l0 lei Astfel , 
când un pensionar cere regn larea din nou la pensie , 
în conformitate c11 dispo,iţiunile art. 2 § 8 rlin lege,1. 
pensiilor din 1 Martie 91~, pe brwa timpului servit ul
terior aşezării sale la pensie, ca instructor militar şco
lar, în asemenea caz nefiind vorba de o rectificare sau 
spor de pensie, ci de o regulare din nou şi pe o a ltă bază 

a dreptului la pensie, trebue a se avea în vedere cr1antu
mul total al~pensiei ce se cere, rare dacă d epăşeşt e sn ma 
de 300 lei, nu poate avea loc aplicarea art. 42 din l. 
pensiilor, cu toate că deosebirea între vechea ş i noua 
pensie ar fi o sumă mai mică de 300 lei. (Cas. s. III 
decizia No. 25 clin 16 Ianuarie .913, vrin care s'ci anu
lat recursul fand tonlra deciziei C. Apel Buc. s. 11 No. 
184/.91'2). -

Rccu1·enl11l General D. Cocea prin d-l ai-omt I'. Xequlesr·u. 
Mini,terul de Interne 1,ri11 d-l ai·ocat M. A1tl~nesc11.' 

Contencios nclmini.~trativ. - ll'Ie111h1•tt în 1·0• 
111isin de cont,·ol rt lotel'iei de .~tat.- l>eteunţie 

llatii. de JJiinlste1•1tl cle Inte1•1ie pent1"u încle
pli n·iYea ace.itei însă1·oinâ1·i. - Iţetl'ayerea <le• 
le(lctţiei. - R ecu.i's î.n Cn.w1ţie. - Re.~pi11(fe1·e. -
~11-t. 5 litera f clin le(lert Ctt.l'ţi l ,le casaţie. 

4. [nsărcinarea de membrn în comisiunea pormfl.n entă 

de control rle pe lfrng,, loteri a pe cl1;1se fi. regatu lui ro 
mân, nepntf1. nrl fi privit,,. ca o fun cţiun e publică în 
sensul propriu al cnvantului, ci ca o s implă. delegaţi o 

din partea Ministerului de lnterne retragerea acestei 
d elegaţii nu poate serv i de baz'l unui recurs direct la 
secţia a treia a Curţii de casaţie, pe temeiu l art. 5 li
t em [ clin lrgea Curţii de casaţie. (Cas, s. 111, ,cleciziri 
No. 20 clin liJ Ianuarie .91.'J 1n·in r.are s'a i-espin.~ re
cursul făcut contm cleciziei JJfinist. de lnlerne, prin can 
rernrentul a fost desărcinat clin fwicfin ele rnemlin1 lll 
cumisiei permanente de rontro/ a 7,oteriei prh-ileyiate 1w 
cla.<e ci Reyatulll'i R o1fii1,n). 

Ecouri <lela cxamcnt>lc <le 1h·t>1}t 

Oe se'nţelege prin lucrnl _judecat? 
Lucrurile ~are so aduc înaintea jndecătornlui ! 
Oe elemente se cer, pentrn ca să se poată invoc,.,. 

autoritatea lucrului ,i,ulecl>t '? 
- Prescripţiunea ! 

Rug[un stăruito·r pe onor:tţii noştri u.bona.ţ, i din 1u·orineic ca 
a.bouamcntcle <la.torite să le achite unuuti prin nrn.uda,t 1,oştal 
direct la ltc<la,cţ, ia ziarului Uurim·nl Judicia1·, J>e nomele (\ .. tui 
Cotlrea,1111, 1,roprietarul ziarltlui, singurul în tlropt a f;.LCC în
casările, iar cei din c,,vltalfl să 1,lăteaser1 ea şi până acum 
\'Cchiului no!-it,l'll inC<Lsato1· 1'utlm·oia sau ajutorului săn U. Pd
culesc1i . 

TELEFOr. !(o. !6/\!8 Tip. LUR ,ERUL JUDICIAR, Bocuretti Rebovei 6 Administrator Ctdrtona - c. 627:.l 
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