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- A.ulic rezistul faţă d e l eg-<•a propriet ari101· de d- l avocat 

St. Scl'iban. 

JU IW:iPRUDENŢA : 
- Ca:;:1ţie s.-uni te: Cr1,p. D. Md1ufoehcscu, cn Soc. Cred. Urb. 

Uuc. (Art. 2G I. timbrului se apli că în ton.te· ca.?.ur ilc câ.nd a.ctul 
c făr rt timbru ::;au fără taxa spec i al ă.) ; 

- Casa.ţie s. I: Inn I o1 Ţitgulea cu .l. .M. Tudor. (E..;te regulat 
r·om p1 1 ..;ă Cmtea, de apel c,iml d J pă ee a. vidat un incident de pro• 
ceduril. cu 5 ,i mlocă.to ri, a. continua.t judecarea, fo ndului cu 3 ju• 
fl ecăto ri ln~tan ţe l e de fond nu su nt ţ i nu te a. se pronun ţa. ş i a.­
su pra. m ijloa.celo r cuprinse în cererea de lega.rea. ins ta,n ţei dar ne­

su:::ţinutc oral); 

- Cul'tca do apel Buc. s. IV: Dr. 1lloise Stn on ctt Y. Alexan-
1/re . .;c,i -~ i M ini.-dcntl 1mblic. (Di vulga.rea frLcuU. de un medi c une i 
s ingme por:iorwe de boa.la de care ::i uferrt. un client al să.u 1 con­
st it uc delictul de reve l aţ iune de ::;ocret profes ional prev.,. de a.rt. 
30:) c. pen.) cu u Xotiî critici~ de d-l profeso r I. Ta,wcicea.nit; 

- T rilJ. F'i'dciu : Daritl Goldenberg CM S inclicu.l falimentuliii Cal· 
man Sterman . (Despre atri bu ţiunil e sin dicului şi dreptul sriu de a 
ci l!O:mb i o cro,i.nţă 5j 11 ceră do una fi cth-it. Despre pri vilegiul preM 
.ţ 11 l u i :;; i cond i ţ i un il c ceru te pentru existen ţa a.cestul pri vil egiu); 

- J wl. Ocol. Slobo;1, ia Ci reşu - Brăil a: Uh. Preila Matei ş . a. cu 
Ion P,·crl(l, Matei. (Cu ocaziunea jurl ecr1.rii unei acţiuni de partaj 
se poc.ite ridica co 11 test..1ţ i e rela ti v{t. la, .fondul dreptului de proprie­
tate n.1 ,:wcrei de împărţ i t . Min orii necit.să.to ri ţ i nu pot fi consi­
dt• 1 ·,iţ. i dre. pt ca pi de familie şi ca. a.tare nu pot fi împroprietă ri ţ i 

~i trncuţi în t. ahelele de împro prietăr ire). 

Rezumatele Jurisprudenţei Curtei noastre de Casaţie 
Casaţie s. I : No. 1: Regulament de competinţă. - Jnoxisteoţ;i 

confli ct.11!11i în tre 2 in ~ta.n ţe ju decătoreşti supuse la j urisdicţiuui 

dcosob i tP.-Dacă e locul la. regula ment ri c compe tinţit. . - S l.l spen­
da.rcn. exec utrtre i. - Hotitrfre ju cl ocr1to rea::;că.-Drnp tul exclusiv a l 
al i n stn.nţt" i de fo nd de a suspond(i executa.rea. ei. - Art. Gg lcgoa. 
Curţii de ca,sa. ţ.ie; ~o. 2: r rw1,i.nt r ura l. - Alipirea unui piLm â.nt 
rnra.l la. co muna, Hucurc.~ li prin legea clin 21 Decemhrie 10'.JO. -
Alienahili ta t en, lui prin efectnl lcgBi. - Ar t. 1 ~i 2 din legea ri c la, 
20 Dccemhrie 1000; No. :I: Oo111petînţa. consi:H,oriului biseri cei:ic. ­
Prcot ca.re re fuză sri săvâ.r:;ea.scă o ci't.SlUorie. Compctiliil ţa cons i:;­
tori11!11i bi:;e1·i ce~c Uo a judeca.. - Motiv de ordine pu!Jlică.-Pro­

Jl llll et'e.a lui direct în ca-saţie; 

Casaţie s. II: No. 1: Con tes la ţi e.-Atacare:a urm{trirei îns u;;i.­
lndrPpta.ren, co ntestn.ţi c i la in st~in ţn. cc.tro exocutil ltoti'tnl,rea.- Art. 
400 procedurx civil:t ; No. 2: Sech c:;; tru tt~ igmă.tol'.-Contestaţie .­

R P<>: 111·:-i in Cll :-i il ţ i r. .-Termen .-0 lună dela p1·0 11unţ 1tn~ . - Art. --l')J 
pr. civil{i; No. 3: C.:o ntr,1.l',t.N1 ro. 'l'a bl ou lle pict11rrt. - De;,; piig111Jire.-

) Iodul ei de stabili r~. - Neaplicarea art. 7 din legea. pro~ei din 

1863. -Art. 339, 3 !2 " i 398 di n corlul penn.l : 
Casa/ies. Ill: ~o. 1: Timbru.-Suhroga\ie.-Nepl.it;i taxei pt'il· 

po rţ i onale.-Contra.ven ţ ie. -Art. 3() al. L legea t imhrului ; ~ o. 2 : 
Hecur::; în ca.saţie.~~fateri e penalrt.-Contnwenţie ! .. t legea. po. tcrn ­
telor.--!lli j loa.ce de ca:;a.re.-Depunerea, lot· pci..115. la, prima. z; i fix<ttit 
pen tru j udeca.tă. - Art. 42 I. Curţ ii de ca8a.ţ i e; No. 3: Acţiun e 

ca.mbial ă. .- !Dxcepţii ce poate op11n c (leh itoru l. -Chemarea la iute­
roga.to r. -Suspend a rec.L ju decii.ţii pii. nă l.t rozoh-a.rea. ;1cţiu ue.i în a nuM 
la.rea cambiei.-Neaclm isili il itate. - Ar t. 349 codul co 11wrcial ; .No. 4: 
Fond com u na l. -Co u traven ţ i c. - ·Neprc1.enta.rea biletului de liber[l 
circu l a.ţ i e la cerere~t agentul ni.-Bunn. cl'edin ţă.-gx istenţa co nt ra­
ven ţ i u n e i . --Art. 9 şi 13 I. rOndu lui CO!llll ll itl şi ~8 legea. hrlUturi lor 
spirtoase. 

Anticrezistul faţă de legea proprietarilor 
Contractul de anticreză are o întrebui nţare rară, 

din care cauză Plauiol (I! , ed . V, nr. 2110) , care 
o studiază şi din punctul de vedere isto ric, nu-i 
consacră decât două p~gine. Totuş în Moldova se 
întâlnesc deseori asemenea contracte, rolul lor li­
mitându-se, în general, să ascunc!ă o vânzare de­
ghizată, o convenţiune uzurară, fraudarea dreptu­
rilor creditorilor sau as igurarea creditoru lui prin 
un mijloc eficace. Evreii neputând dobiîndi imobile 
rurale, obişnuesc ca, în târguşoare, să cumpere 
atari imobile snb forma unei anticreze unite cu o 
ipotecă : acelaş imobil e constituit concomiteut 
tu anticreză şi ipotecă, pentru ca creditorul, în 
realitate cumpărătorul, să aibă o sigurauţii deplină. 
Astfel anticreza, contract de. origme greacă, e 
aproape necunoscută în masa populaţiunii băştinaşe, 
rolul ei mărginindu-se de a fi un mijloc de fraudă, 
de violare a Constituţiei, care opreşte pe străini 

de a dobândi imobile rurale, un mijloc comod de 
a face ca un imobil să înceteze d ~ a mai fi gajul 
creditorilor, de a masca o conventinne uzurară, 
nn contract pignorativ (Brndry-Lacantinerie, ed. 
IV, nr. 10!5). ln acest din urmă caz, anticreza 
joacă acelaş rol ca vânzarea cu pact de rescum-
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părare, contract de asemenea frecvent în popula­
ţiunea evreiască din Wrguşoarele :\[oldovei. 

Tribunalele se aratii bin voitoare fală cu ase­
menea vânzări deghizate şi astfel avem nn gen de 
proprietate hibridă iuvulnerabilă, căci piînă acum 
n'am văzut anulate vânzările de imobile rurale 
făcute sub forma anticrezei. Şi tribunalele au drep­
tate: nevoile vieţii rrnle sânt mai puternice dedt 
consideraţiunile de ordin constilulional. Târguşoa.­
rele Moldovei fiind locuite de o popula!iune evre­
iască compactă, popnlatiune care joacă un important 
.rol economic, era fatal ca judecălorii să dea po­
sibilitate de trai unor pers , ane linule în afară de 
via!a noastră publică. 

Aci e acelaş fenomen care se observă în evoln­
ţiunea ideilor noastre morale şi Juridice. Astfel 
arl. 307 c. civ. opreşte cercetarea palernilăţii şi 
loluş dacă bărbatul recunoaşte paternitatea sau 
ducă el s'a obligat către femee, aceasta are actiune, 
iar d-l Alt,xandresco spune ·(II ed. li, p. ::S5,) că 
obliga!iunea luată de un tata na/urai chiar prin 
uu «el sub semnătură privată este validă, iar fe­
meia are acţiune în Justiţie spre a fi despăgubită 
de delictul sau quasi-deliclul tatălui. Un quasi­
dtlict fiind un fapt ihcil şi dăuniilor comis de o 
persoană prin greşală, imprudentă san neglijentă 
(Alexandresco, V, p. 3\/3), pe când delictul civil 
presupune elemenlnl voliţional, ială că pnlem avea 
un tală natural din neglijentă, din imprudentă, 

ele. Orice s'ar spune, când art. 3U7 c. civ. opreşte 
cercetarea palernită!ii, el opreşte cerccLarea atât 
direct, cât şi indirect. Şi loluş femeea are acpune 
contra tatălui copilului, iar autorii şi jurisprudenţa 
se încearcă să arăle că aceasta e permis. :I.ceasta 
înseamnă că echitatea, marele corosiv al codurilor, 
că sfotţările filozofiei, ale vieţii, s,ml mai puternice 
decâ l legea 1 ). 

Acelaş fenomen ii observăm şi în celebra con­
troversă a dreptului de moştenire a străinilor la 
imobile rurale. Art. 7, § 5 din Constituţie nu spune 
clar că numai Românii pol dobândi imobile ru­
rale? Şi loluş aceeaş echitate, acelaş spirit de a­
devăr scormonit de marele Degre, a găsii un mijloc 
de a împiedica o llagrantă nedreptate, Ş1 aslfel 
străinii an sezina, pot face acte conservatorii, au 
drept la valoarea imobilului rural, solutiuni ce ş'au 
făcut drnm, deşi gândilori ca d-l Alexandresco, 
Comşa, ele., se arată arzători. păzitori ai paclnlui 
Il'oslru fu1Jdamental. Pe măsură ce sialul se !ulă­
reşle, jurispruden!a română se desbracă de o în 
transigenţă de care nu nrni avem nevoie"). 

Acum înţelegem de C€', în general, anticreza e 

1} Pentru :unrurnnte, vezi Rrbict>at1,u, in «TondinţPle noi în Drept,, 
p. 1-76. • 

2
) Cuutio judicatum soh'i n'a intrat fo domeuiul istoriei dreptului? 

o haină evreiască şi de ce jurisprudenta, cu bunul 
ei siml, se fereşte s'o atingă, cum s'a ferit 1€'giui­
torul să vorbească de străini în legea contra 
spionajiLilui. 

Prin urmare anlicrez t merită oarecare atenţiune. 
Legea proprietarilor, după cum arată l1llul ei, 

inezact de altmintrelea, pare :a exr.lude din sfera 
ei orice alp titulari de drepturi asupra imobilelor 3 ) 

Aceasta ar rezulta atât din expunerea de motive, 
câl şi din desbaterile parlamentare. Art. 16 însă 

spune că dreptu, ile ce _le are~proprielarul fală cu 
1ocatarul principal şi sublocatarii sau cesionarii 
săi, le are şi orice locatar faţă cu mblocatarii sau 
cesionarii care vin în u, mă. Comen tând acest text 
d-l Alexandresco ') zice : « ... ar părea şi J rezullă 

chiar, după părerea noastră, că numai proprietarii 
de imobile urbane sau rurale şi_locatarii sau aren­
daşii principali pol uza fu\ă de sub loca tarii, sub­
arendaşii sau cesivnarii lor de procedura smirnră 
a legii proprietarilor». 

L'n creditor anlicrez ist poate reclama pe baza 
legii propielarilor? Ştim că anlicreza e un contract 
real, deşi chestiunea e controversată (Alexandresco, 
X, p. 2\/7), însă f,îră interes praclic, fiindcă toate 
soluţiunile de amănunt sâut aceleaşi în ambele sis­
teme (PJaniol, li, ~~Ol). Necontestate că drepturile 
creditorului anticrezisl suul opozabile terţiilor, dacă 
contractul a l'osl' transcris, anticrezistu l având chiar 
exerciţiul coruplenlei (Alexandresco, X, p. 2!i7, ilOJ). 

Anticreza fiind un contract real, traditia lucrului 
e o condi!iune esen!ială. l_)eci nu e anti~reză, dacă 
debitorul ş'a rezervai dreplul de a percepe el ve­
niturile imobilului spre a le remite creditorului. 
Când însă lucrnl e închiriat, nu e all mijloc de a 
se remite imobilul decât no ifici\nd chiriaşului an­
ticreza, penlrn ca anticrezislul să aibă de acum 
înainte, dreptul de a adminis tra, de a se folosi şi 
încasa chiria (Cas. I, 5U\J/\Jl2. Curierul Judiciar nr. 
50/91:,J. Alexaudresco, ltl, ed. ,I-a, p. 418, n. l). 
Aici posesiunea e păstrată prin intermediarul altuia. 
Deci creditorul anl1crezist poale închiria imobilul. 
De aici deducem că un creditor anlicrezist poale 
reclama pe temeiul legii proprietarilor, fie că imo­
bilul e deja închinat ori arendat, fie că încl11rierea 
sau arendarea o contractează anlicrezistul. 

Fructele aparţinând creditorului anlicrezisr, pro­
pr1elarnl nu mai poale avea nici uu drept şi n'are 
nici interes de a exercita vre-o acţiune pentru ne­
plata chiriei. Apoi dacă un locatar are dreptul să 
uzeze de calea legii propriela1·ilor, cu atât mai 

3) Dreptul de farmacie fiind pcrso1Htl şi rnohili,11\ nu poţi cere 
pc calea lC'gii proprietarilor, rnzilierca 1.;011tractului do i11chiriere 
,t unei farmacii, t..'ru~i legea propi'Îct.arilor se aplicrt numai Ia imo­
lJile. Trih. Tutovn. nr. 561910. C'nrier1tl .Judiciar ur. 42/910. 

•) \'olumu l IX, p. 326. 
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mult trebuie să recunoaştem acest drept unui cre­
ditor anticrezist, care are LlD drept real. 

Din::tiote1 tribunalului 1Ifov a venit o asemenea 
acţiune, nu şt,u însă dacă acolo s'a ridicat sau nu 
vre-o fine de nrprimire, destul însă că afacerea 
venind in recurs, Suprema Curte a admis solu­
Punea implicită că un anticrrzist poale reclama 
conform l,·gii pro,:irietarilor •) . · 

Oricât de restrictivă s'ar părea legea proprieta­
rilor, credem că nici scopul ei, nici spiritul ei nu 
se opun la o asemenea interpretare. 

Dorohoi, Ş'l'EFAN SCRIBAN 

Inalta Curte de Casatie şi Justiţie s.-imite 
Audienţa de la 17 lanuorie 1913 

Preşedenţia d-lui G. N BAGDAT, prim-preşedinte 
Căpitan D .. Wăndăchescu cu Societatea Credtlului Urban din 

Bucu1·eşli 

Timbru -Cerere de apel făcută fără limbru. Ocro­
tirea intereselor fiscului prin plata întreită a laxei 
timbrului fix şi a taxei propor\ionale. - Cazurile de 
erori din art. 26. - Aplicarea dispozitiunilor din acest 
articol în toate cazurile când aciui e fără timbru sau 
fără taxa specială. 

1. Tot ceia ce a voii leginitonzl, edictând ari. 2/J 
din legea timbru/iii din 1900, a /'ost ca actul /ăcut 
/ără timbrll sau Cll timbnz insuficient, sau /âră plata 
taxei speciale, să mz poată fi declarat valabil decât 
în urma piă/ei întreită a timbrului şi a laxei la care 
era s11p11s aciui. 

Prin urmare, întnzcâl prin plata întreită a va/oarei 
timbrnlui fix interesele fiscului s1111l ocrotite, 1m există 
nici o ro/iune, de a se distinge între limbrnl fix şi 
laxele speciale, aplicându-se ari. 26 numai penim 
laxele speciale iar nu şi pentru timbrul fix, şi de a 
se creia asl/el o decădere absolută de drepturi, 111 
caz11l când limbnzl fix n'a /osl întrebuinfal chiar dela 
facerea cererei. 

2. L•giuitorul neprecizând amzme cazurile de eroare 
din ari. 26 din legea limbrnlui, dispo::i/icwea de a 
se valida c1>rerea nelimbrat,1 prin-pi-ala· înlreilă a 
va/oarei limbnclui fix S(lll a la:r:ei speciale, 11rmea:ă 
a se aplica în toate ca:::11rile în care cere1 ile ar fi 
/dcute /ară timbru sau cu timbru insuficient sau /ără 
plata laxei speciale "). 

Deciziunea Nti. 2/913. - Casala, <lupa reeursul 
facut de Capitan D. :\fandachescu, senlinta Trib. 
Via;ica No. 34/\J LO , datit în proces cu Soci, tatea 
Creditului Urban l:lucurc5li. 

Curtea, 
Ascnltântl pe d-l avocat O. Perianu în desvollarea 

motivelor de casare; 
Pe d-l avocat A. Mateescu în combateri; şi 

') Cas. I, 509191~. C"rienil J"dicia,· nr. GG/012. 
'J Acesl rezumat a fost pu!Jlicat în No. t:l/!Jt:3, pag. 154 

Pe d-l Procuror general în concluziuni pentru res• 
pingerea recursului. 

Deliberând, 
Asupra miiloacelor de casare invocate : 
1. «Exces de putere şi violarea art 26 şi 50 diu legea 

timbrului ia vigoare la 1903». 
,Io adevăr, tribunalul Vlaş-ca, in urma casărei sentinţei 

trib Ilfov, secţia IV, t'lo 9P/901, pentru exces de putere şi 
violarea art 26 şi 50 diu legea timbrului, [ntrucat nu mi se 
permisese să depun iutreit costul timbrului pe care tre!Juia 
făcut apelul prin decizia acestei !nalte Curţi No. 266,909, 
fiind investit ca instanţă de tr;mitere să judece din nou a, 
ceastă afacere in mod a,·bitrar şi ueţinând cont Je jurisprn­
denla constantă a loallei Cu, ti ia a~eastă materie, prin 
sentin!a sa cu No. 341910 mi a ;·espins ca nefondată opoziţia 
ce am făcut contra sentinţei trib. Ilfov. s 4, No. 787/903, 
motivând, ca ş1 trib Ilfov, că timbl·ul fix pe care trebuia 
făcut apel ul uu se mai poate complecta, deşi mă oferisem in 
instanţă su. depun intreit costul său, după cum se stabilise 
de inalla Curte Procedând astfel, tribunalul a comis un vă­
dit exces de putere şi o 0agrantă violare a citatelor lexle de 
lege)) 

2. ,Exces ,te putere şi violarea a, t 50, combinat cu art. 26 
dm legea tim!Jrului H03». 

,Tribunalul mai adaog1 prin sentinţa sa că, lu tot cazul, 
nu mai pot beneficia de favoarea art 26 din legea timl,rului, 
intrucât se constată că nu din eroare am introdus apelul ue­
timurat, ci eram in cunoştinţă de textul legei; or prin pe­
tiţia mea de apel, c~ci nu obţinusem locă actul de paupet'• 
tale pe care l'am alăturat ln urmă la petiţia de opoziţillne 
şi art. [O dia legea timbrnlui neprcvăzând o asemenea decă• 
dere, ia,· a,·t 26 prevăzând anume amenda pe care m'am 
oferit să o platesc la ziua iufaţişărei. Tn!Juualul, argumen­
taod astfel şi respingându-mi opoziţia, a comis uu vădit exces 
de putere şi a violat citatele texte de lege». 

Avâud în vedere că din seutin\1 supusă recursului 
rezultă că: recu reniul fiind condamnat prin cartea de 
judecată No. 616 din 1903 a jucleloi Ocolului 6 din Bucu­
reşti să plăteesră r.redilului funciar urban suma de 350 
lei cu procente şi cheltneli şi numitul făcând apel pe barie 
netimbrată în contra acestei cărţi de judecată, apelul 
i-a fost anulai în lipsă, ca netimbrat, de tribunalul de 
Ilfov secţia l V ; 

Cil făcând opoziţie la contra ~cestei hotărâri. ser• 
vindu-se de aci de paupertate, tnbanalul prm sentmţa 
9, d n l9J4 i-a respins opozitia ca neadmisibilă lutru 
cât apelul nu fusese timbrat de ş1 recurentul se oferise 
a plăti chiar în acea zi valoarea întreită a timbrului fix; 
Că această senlinlâ a tribunalului llfov fiind casată 

de această !naltă Curte, secţia I, prin deciziunea cn 
No 266/1109, si tribunalul de Vlaşr.a unde afa~erea a 
fost trimisă, judecând tot ca tribunalu t Ilfov, în urma 
recursului făcut de recurent în contra acestei ultime 
sentinţe, afacera a fost trimisă Io cercetarea sectinnilor 
unite conform art. 65 din legea organică a acestei lnalle 
Cur!i; ' 

Considerând că se constată că recurentul pentru a se 
da curs Apelului său, s'a oferit în ziua de lnfă!işare, 
atât la tribunalul Vlasca care a pronunţat ultima sen­
tinţă supusă recursului, cât şi la tribunalul Ilfov, care 
a pronunta prima senlioţă ce a fost casată, să plătească 
valoarea întreită a timbrului fix pe care trebuea făcut 
apelul, cererea ce i-a fost refuzată de ambele instante, 
pe motiv că art 50 tlin legea din 19J0 sub imperiul căreia 
se făcuse apelul, să referea numai la taxa specială, iar 
nu şi la timbrul fix pe care lrebue să fie scris apelul; 
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Văzând art 26 şi 50 din legea ti111brulni din 1900 apli­
cabilli în spe!li; 

Considerând că tot ceia ce a voit leginitorul edictând 
art 26 din legea ti111brnlni, a fost ca ocini făcat fărli 
timbra san cn an timbra msaflcient sau fără plata taxei 
speciale să na poată fi declarat valabil de cât în nrma 
plăţei valoarei întreitli a ti111brnlni şi a taxei la care 
era supus actul; 

Considerând cil lotru cât prin plata lnlreită a va­
loarei timbrului fix, cum se oferise la iostan!a de fond 
recurentul să o lară, interese e fiscului fiind ocrotite, 
on nistă aici o raţiune de a se distinge lotre timbru I 
fix şi taxele speciale, aplicându-se art, '..!ti numai pentru 
taxele speciale iar nu şi pentru timbrul fix, şi de a se 
crea astfel o decădere absolută de drepturi Io cazul când 
timbrul fix n'a fost tntrebuintat chiar de la facerea cererei; 

Considerând de asemenea că legiuitorul ne preeizând 
anume cazurile de eroare dia citatul art. :16, dispozi­
tiunea de a se valida cererea netimbrată prin plata va­
Joarei întreilă a timbrului fix sau a laxei speciale, ur­
mează a se aplica în toate cazurile în care cererile ar 
fi fAcute fă, ă timbru sau cu timbru insuficient, sau fără 
plata laxei speciale; 

Considerând că astfel fiind, tribunalul rău a aplicai 
dispoziţiunile art 26 sus citat când a declarai inadmi­
sibil _apelul, respingând cererea făcută de recurent 
chiar la prima zi de înfăţişare ca să plălease/1 de trei 
ori valoarea timbrului fix pe care trebuia scris apela ; 
că pria armare motivele de casare sunt întemeiate; 

Văzâod şi dispozitiooile art 65 din legea organică a 
acestei !nalte Curţi ; 

Pentru aceste motive Corlea caseazli etc. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. I 
Audienţa de la .f. Decembrie 1912 

Preşedenţia d-lui C, R; ■.lNOLESCU Preşedinte 
Jon Ion Ţugulea cu Anven·ie M. Tudo,· q. a 

Compunerea Cartei de apel - Judecarea unui incident 
cu 5 judecători. -Dacă acelaş nomăr de judecători tre­
boe să judece şi fondal. 

Mijloace de apărare.-Dacă instantele de fond sont 
ţinute a se prononta şi asupra mijloacelor coprinse lu 
cererea de legarea instan!ei , dar nesusţioute oral 

1. După art. 31 din legea (je organizare ju­
decătorească, şedinţele Cur/ei de apel se ţin ('/l 

-maximum cinci şi minimum trei judecători, însă 
nici un te.rt de lege nu cere ca aceiaşi judecă­
tori cari au luat parte la judecarea unor irici­
dcr1te prealabile fond11lui, sci participe şi la ju­
decarea fondului, 

Prin urmare, a fost regulat compusă Curtea 
de apel când, după ce a vidat un incident de 
procedură Gil cinci judecători, a continuat jude­
carea fondului cu trei judecători; 

2 Procedura înaintea inslan/e/or de judecată 
fiind orală iar nu scrisă, ins/an/ele j11decăloreşti 
nu sunt /inule a examina şi a se pronun(a decât 
cisupra mijloacelor. de apărare pe cari pc,r/ile le 
susţin oral, iar asupra celor formulate prin ce­
rerea de le'garea instanţei, păr(ile sunt presupuse 
că au re1wn/al dacă dacă nu le inuoacă oral la 
;;;iua înfă/işerei. * 

·) Acest rezumat a fo5t publicat ln ·C.uriBrtd Judicia'r No 
10/913, pag 118, 

Deciziunea No. 870/fJ 12. - Respins recursul 
făcut de Ion fon Ţugulea contra deciziei Curţei 

de apel din Craiova s. II No. 54/fJ05, dată ln 
proces. cu Anvenie M. Tudor ş, a. 

Curtea, 
Ascultând pe d,nii avoca!i I Brătescu şi P. P. Poni în 

desvollarea motivelor de casare; 
Pe d-nii avocaţi Paraschivescu-Ciurca şi Micescu Io 

combateri; şi 
Pe d-l procuror St Slătescu Io concluziuni pentru 

respingere. 
Deliberând, 

Asupra motivului l de casare: 
« Rea constituire a Curţei şi violarea legei de organ iz ll'e 

judecătorească şi a art 112 până la 118 pr. civ., intrucât 
după legea organizărei judecătoreşti, Curtea fiind compusă fie 
care secţie dintr'un prezident şi 5 consilieri prezidentul este 
in drept şi trebue să prezideze şedinJele. să conducă dezba­
terile, să adune voturile de la · cel mai tânăr consilier până 

la cel mai vechiu, şi apoi să'şi dea şi el părerea şr in caz de 
1ipsă sau neputinţă de a lua parte la şedinţele Curţei, fiind 
bolnav sau ocupat cu alte lucrări, după aceste legi urmează 

să fie inlocuit ~" cel mai vechiu consilier: ac-SJsta insl trebuie 
constatată imperios prin procesul verbal de şedinţă şi din decizia 
atacată cu recurs şi din lucrările aa,te în dosar din alte şe­
dinţe, nu numai că nu se constată pentru ce Curtea a fost 
compusă din trei membrii , pentru ce nu a luat ~arte pre­
zidentul şi cei-I-alţi consilieri». 

«Dar incă, dintr'un proces verbal de şedinţă se constată că 

prezidentul deşi a luat pa,·te s'a retras din şeJinţă fâră să 

spue motivul pentru ce» 
«Aşa incât m'a judecat in complect nelegal constituit şi 

interesul pentru mine de a invoca acest motiv in casaţie eslc 
modul chiar cum s-a pronunţat decizia, respingând pur şi 

simplu apelul, motivul fiind de ordine publică» 

Având Io vedere că rezultă din incheerea Curţi de 
Apel din 25 Februarie 1902. când s'ii judecat inciden­
tul de nulitatea procurei prezentată de Stana Ion Tu­
gulea ca procuratoara apelantului Ion Ion Ţagulea: cil 
Curtea a fost compusă din cinci judecăton iar dupe 
vidarea acestui incident, retrăgându-se doui judecători, 
Curtea a continuat să judece mai departe procesul în 
complectul de lrei ; 

Considerând că dopă art. 31 I. org. judecătoreşti şe­
din\ele Curţi de apel se ţin cu maximum cinci şi cu 
minimum tre,i judecători; că însă nici-un text de lege 
nu cere ca aceiaşi judecători cari nu luat parte la ju­
decarea unor iocideote-.prealabile fondului să participe 
şi la judecarea fondului şi prin urmare Curtea a fost 
regulat constituită când dupe ce a vidat un incident 
de procedară Io complectul de cinci a continuatj11de· 
carea m ,i departe a procesdlui în complectul de trei 
judecători ; 

\ 

Că de aceia motivai de casare este neîntemeiat; 
Asupra motivelor 2,3,4 şi 6 de casare ast-fel form11lal<: 
I I) «Exces de putere şi tăgadă de dreptate, lntrucâL eu re­

curentul prin avocatul meu, am cel'ut ca părţile, cari pretind 
să împart cu dânsele un pretins pământ de moştenil'e de la 
pretinşii autol't ai noştri şi cari prin sentinţa trib. atacată cu 
apel sunt iodreptăţiţi la aceasta, am cerut ln prima linie ca 
părţile să-şi dovedească calitatea lor de pretinşi moştenitori şi 

de rudenie. ca să poată cere de la mine ceva şi atunci au 

declarat că nu numai că nu sunt, dar mai ales că se prezint! 
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pentru prima oară în instanţă şi nu sunt în stare să şi do• 
"<'dească calitatea, dar· locă că se retrag din instanţă şi Curtea 

1 a luat act de aceasta ş, a dat cuvânt pă, ţi lor inainte şi cu 
toate acestea Onor. Cnrte nu ţine seamă de faptul lutâmplat, 
nu zice niciun cmânt şi fără să motiveze pentru ce'mi respinge 
cu desăvârşi,e apelul con fi, mând pur şi simplu sentinţa tri­
bunalului , menţiLând sentinţa şi în ceia ce priveşte pe aceşti 
trei deşi ei s'au retras din ~edinţă, deşi n'au fost ln stare să-Şi 
dovedească calitatea si deci Curtea trebuia să'mi admită ln 
parte apelul, să reform

0

eze sentinţa tribunalului, comiţâml ast-fel 
şi o nedreptate ş, o omisiune esenţială si• o nerr.otivare,. 

III) 4Exces de putere nemotivare absolută a deciziunei şi 

violarea art 11-t, 115, 116, 117 şi 118 din pr civ, întru 
cât Curtea fără să tie seamă de zisele avocatului meu, care 
pretindea ca mai în°lăi adversarii mei să'şi dovedească calitatea 
filiaţiunei ~i apoi să vedem dacă are vre-un drept la pământul 
ce cere să împărţim şi al cui este şi aceasta se p11tea înaintea 
Curţei, căci apelul este devolutiv de instanţă şi fără să ţie 

S('amă că unii din ei s'au retras, după primire să represinte 
pe părţi a unui anumit procurator, fără să se vorbPască nici 
un cuvânt asupra fondului şi fără să ţie seamă de faptele şi 

împrejurările cari înconjurau pricina, p1intr'un singur consi­
derent în care spune ceia ce a cerut părţile adverse şi ce cer 
eu şi fără să zică nimic asupra alior.fapte şi incidente, adaogă 
pentru motivele din sentinţa apelată fără să zică că şi le a­
propie, decide respingerea in totul a apelului dând ast-fel o 
decizie şi nemolivalâ şi cu violare de lege şi cu exces de 
putere». 

IV) «Exces de putere, omisiune esenţială, violarea dreptului 
meu de apărare şi violarea rfgulilor de procedură civilă, care 
prescrie cum să se conducă dezbaterile şi cum să se discule 
diferit.te thestiuni şi inc,dente in cursul unui proces, fie la 
p1·ima instanţă fie în apeh. 

«Onor. Curte a avut Jo faţa sa petiţia mea introductivă de 
apel, care conţine mai multe motire de drept şi de fapt fi 
intre altele şi motivul bazat pe acte autentice de proprietate 
că loeul ce pretinde să impărţim este absolută proprietate a 
noastră iar nu moştenit de la nimeni şi onor. Curte cu ocazia 
cbesliunei prealabile şi prejudiciale pe care a ridicat'o apără­
torul meu prin devolubilitatea apelului şi anume că părţile 

nu ş1'au dovedit calitatea lor la prima instanţă şi că ele ina­
inte de a mira in fond şi a cere r.eva, sau a veni la o pretinsă 
moştenire, urrrează să şi dovedească cahtalea şi atât e de a­
devărat aceasta incât 3 din părţi s'au şi retras din proces . 
fară să mai stea la discuţie, iar Curtea să ţie ·seamă de a­
ceasta, nu numai că nu se pronunţă asupra chestiunei şi nu 
consta tă in considerentele fale ce s'a petrecut inaintea sa, dar 
comite excesul de putere ne mai auzit că Jo 1cc să se pro­
nunţe mai întăiu asupra acestei chestiuni prejudiciale şi să 

constale dacă au sau nu calitate şi apoi să ne dea cuvântul 
ia fond şi cel puţin să constate că trei dintre danşii n'au 
putut să-şi dovedească calitatea s'au retras din şedin!ă ş, 

deci implicit au renuniat la efectul sentinţei care le da câştig 
de cauză la prima instanţă şi prin urmare să'i scoată cu de­
săvârşire din proces şi să mi dea mie c,\ştig de cauză, refor­
mând sentinţa tribunalului cu otazia pronunţărei asupra ape­
lului meu, nu numai că nu ţine seamă de motivele mele 
indicate în peti!ia de apel bazate pe acte de uzucapiune şi 

p,escr ip!iune, dar fără să mă întrebe daca avem de zis ceva 
ia fond, îmi respinge pur şi simplu apelul în întregimea lui, 
dân,d astfel o deciziune şi nemotivată şi cu omisiune esenţială 

......,,---~=-------==--=-== 
şi cu violarea re~ulelor elementar~ de procedură, violâmlu- m 
şi dreptul meu de apărare» 

V. ,Curtea apelativă, c0nfirn>ând pur ş ' simplu se.ntinţa 

tr,bunaluJu;, nu bagă de seamă ca eu susţineam că nu stă­
pânesc pământ de moştenire . ci pământ cumpărat de mine 
!n baza actelor ce po,ed şi pe cari le am depus şi s'au şi ex• 
parlizat şi tradus şi nici s'a ţinut seamă că părţi le au măr­
turisit că ele stăpânesc pământ de moştenire si anume si câte 
pogoane şi parte din ele le au şi vândut, vioiănd cu ;ceasta 
şi autor, tatea lucrului judecat prevăzut in sentinţele şi rleci­
ziunile ce au dat Curtea şi onor tribunal şi de care nu face 
nici o menţiune nici tribunalul nici Cu, tea şi fără să decidă 
ca să aducă la masa succesiuoei cele ce a recunocut că a 
luat,. 

VI. «Exces de putere, omisiune esen!ială, intrurât eu am 
atacat ia 11ulitate actul de experti,ă, şi nu se pronunţii nici 
tr1bunalui, nici Curtea, rleşi se prevedea chiar ia motivele 
apelului•. 

Având în Vedere că prin' decizia supusă recursulni 
Corlea de A pe! a respins ca nefundat apelul făcut de 
recurentul Ion Ion Ţugulea contra senlintei Trib Olt. 
No. 33~198 prin care s'a admis acjiuma făcută de Ilinca 
Matei Tutor încetată din via!ă ln cursul procesnlui şi 
reprezentată astăzi prin Anveoie M. Tudor şi s'a de­
terminat masa succesorală de impăr!il a defnnctului 
Ion Ţugulea zis şi Ciobanu; 
Că din procesul verbal al deciziei se constată că re­

c_ure~tul a ce~ut ad~Herea apelulni ~i respiogere, ac-
11une1 pe motiv că mtimalul n'a dovedit că pământu­
rile ce reclamli se stăpânesc de recurent, ·iar Curtea de 
Apel luân<l în cercetare acest m>jloc de apărare l'a 

. respins ca neîntemeiat pentru motivele arătate ln sen­
tinţa Tribunalului ; 

Considerând că prin motivele de r~curs recurentai 
împuiă Curţii că nu s'a pronuntat asupra actelor de­
puse la dosar din care rezultă dreptul său <le proprie­
tate esclus1vă asupra pământurilor în litigiu, nici asu­
pra prescripţiunei de lung timp şi nici asupri: mijloa­
celor de nul1talea espert1zei deşi foale aceste mij1oace 
de apărare au fost indicate în pelitiunea prin care a 
declarat apelul; 

Considerând că procedura înaintea. instrntelor de ju­
decată fiind orală rnr nn sc~isă instantele judecătoreşti 
nn sunt tmnte a fX~mma ŞI a se pronunţa decat asu­
pra mijloacelor de apărare pe care părtile le susţin 
oral în instanţă; că asupra celorlalte care ar fi·formu­
late prin cererea de ifgarea instanţei, părţile sunt pre­
supuse că au renuntat la ele dacă nu te 1nvoacă oral 
în ziua înfliliseni; 

· Cil întru cai în speţă recurentul nu a invoc&! în ziua 
fixată pentru judecarea ape'ulai decât faptul că dânsul 
nu de!ine pământul ln litigio, Curtea de apel nu er& 
ţinută să se pronunte decât asupra acestui fapt iar nn 
şi asupra mijloacele de apărare indicate prin cererea 
de apel; 
Că în asemenea lmprejurări Curlea de apel nu a co­

mis nici o omisiune esenţială sau exces de patere şi mo­
tivele de recurs sant neîntemeiate; 

Pentru aceste motive Curtea res-pioge, etc. 

CURTEA. DE APEL D!N BUCUREŞT[ S. IV 
Audi,nţn de la 15 Oclombrie 1912 

Pteşedlnţia d-lui M. Gr· CIOCÂRDIA, Preş~dinte 
Moise Strum, in.culpat şi Vasile Ale..canrlr1scu, parte civilă ci,. 

Ministet·ul public 
Deciz!nnen penalii ~o. SJ2 

Revelaliune de secret profesional - Medic - Divul-
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garee fllcută de medic unei singure persoane de boala 
de care suferă un client el său. - Delict, - (Art 305 c pen.) 

Dacă este adevărat că prin legea sanitară se 
pune· obliga/iunea nu numai medicilor dar şi 

oricărni particular de a denun/a boa/ele molipsi­
toare însă aceste boale suni enumerate la ari. 48 
din zisa lege şi printre ele 1111 se vede a fi şi 

sifilisul sau alte boale venerice' de natură intimă; 
Prin urmare, co11stil11e delictul de reudu/iune 

de secrl'I profesional prevăzui şi pedepsit de art. 
305 c:;. pen. divulg irea fdc11lă de llll medic chiar 
căire o singură persoană şi in mod discret a 
unei boli de natură venerică de care a fost a/ins 
cel ce 'l a consultul, iar medicul nu poate invoca 
buna sa credin/ă, de oarece sifilisul 1111 e o boală 
molipsitoare de 11at11ra ţelor pentru care medicul 

este ob'igal a o semnala. 
Curtea, 

Avâod în vedere apelurile fllcute Io termen de către 
inculpatul Or. Moise Strum şi de către partea civilă Va­
sile Alexandrescu, contra seolin[ei corecţionale cu No 
IM!'i din 1912 a tr1b,ioalului Pr,11lova, secţ-a li; 

Având Io vedere că, prin sen1ioţa apel.ală, inculpatul 
Dr. Moise Strum este cc,udamoat la două sule lei !o 
folost1I Stalului, pentru deliciul pedepsit de art 1105 
combiMt cu· art. 6 · din codal penal şi să plătească 5U 
lei despAgubiri pănei civile Vasile Alexaodresco; 

Având îo vedere că, din procesele-verbale dresate în 
cauză !o zilele de 8 şi 211 Martie 1911 de I. Stoenescu, 
admioislratornl plăşei Filipeşti, judeţul Prahova, din 
depozi!iuoile martorilor ascultaţi ln primele cercetări 
şi cei asrnlla\i !uaiolea tri bunalulni ş, din instrnc\inea 
urmată !namtea lribuoalnlu, si a Cartei, rezultă, io fapt, 
următoarele: Vasile Alexandrescu ingmer la Astra Ro­
mână Io com □ na Moreni, având bă1rnială că este bol­
nav de sifilis s'a du, să consulte in această privintll 
pe inculpatul de astăzi, Dr. :vloise Strum medic, tot 
dia Moreni~ că Io urm~, acesta comunică ioginerulni 
H. Helmau. toi dela aceea~ societate că inginerul Va­
sile Alexandrescu ·este bolnav de sifilis, sfătuind11-l pe 
Hei mau de a ou sta io contact cu Alexandrescu pentru 
a nu contract:, acea boală: că. Helm~o, la rândul său 
comunică celorlalţi ing;neri şi funcţionari, ceeace-i spu­
sese Or. Strum, ceeace a cauzat dezagramenle lui A­
lexandrescu, căci a fost somat de şefii săi sau să le 
facă dovadă că nn este- bolnav de sifilis sau să se de-. 
milă din fuoc\iunea ce ocupă ; că, până ce Alexandrescu 
a lăcui dovada că ou este bolnav de asemenea maladii, 
dânsul a fost izolat de ceilal\i iogioeri şi functiouari, 
cari se fereau de a sta io contact cu dânsul pentru a 
uu contracta si ei acea maladie, si aceasta din cauza 
revelaţiunilor ·de secret al inculpatului Or. Moise Strnm; 

Având Io vedere că, indiferent dacă Alexandrescu 
a fost ,an ou b1lnav de sifilis, căci chiar !o ipoteza 
sasţioull\ de inculpat că a fost bolnav, deşi din avizai 
D-rului Petrioi-Gala!i rezultă că, fiind examinat, nu s'a 
găsit a fi bolnav de vre-o boală care să se transmită, 
mculpatul divnlgâod acel secret-deşi prin profesiunea 
sa, conform art 305 din codul penel, era ţinut să-l 
păstreze şi. pe lâogll aceasta, şi reclamantul Alexan­
drescu i-e recomaodat Io mod special să oa comunice 
la nimeni în cazul când l-ar ghi că este bolnav de 
sifilis-a săvârşit delictul de revelaţiune de secret, fapt 
cere nu numai se slabilesle din dovezile mai sus eou­
mărate. dar este mărturisit de îosus inculpatul ; 

Că, dar, faptul brut se stebilrşte în mod suficient lu 

sarcina iuculpalt1lui, rămâne a se fxamioa dacă acest 
fapt săvârşit de ioculpat intraoeste elementele delictului 
de revelaţiune de secret prevăzut de art. 3 5 din co­
dul penal; 

Având ln vedere că secretul prolesiooal garantat prin 
art 3'15 din codul penal 1,i are ca unică bJZă interesul 
social g0 neral ; 

Cons1derâod că elemeolelP. constitutive ale delictuloi 
de relevaţiuoe de secret sunt publicitatea şi intenţiunea 
de a vătllma ; 

Având lu vedere că publicil•lea din art 3< 5 din CC'­
dul penal ex·stă, orcât de reslrâosli ar H revelaţiunea . 
fiind făcută chia~ unei sing•He persoane, fie că ea ar 
purta asupra a tot sa•1 numai asupra noei părţi din 
aceea ce clieotul comunicase medicnbi; cu alte co. 
viole, puţin importă că revelaţiunea secretului să fi 
fost totală sau numai parţială, ş1 chiar în cazul cân1l 
faptul ar H devenii public, căct în asemenea ipoteze re­
vela\iunea omului de profe•iune şi de ştiinţă întăreşte 
ceeace era poate supus la controversă, făcând astfel ca 
faptul să devie cert ~i averal ; 

Considerând cll în ceeace priveşle iateuţiuoea de a 
vătllma, ea există din împrejurarea că inculpatul, ln 
mod conştient şi voluntar, revelând secretul profesio­
nal, ştia că face ceeace leg•a ii opreşle orcare ar fi fost 
mobilul care l-a determinat ,ie a divulga secretul; 

Având îo vedere că inculpatul pretinde că dacă a 
comunicat acest secret mginerului Helmao. pentru ca 
aceasta sll ,e ferească de a mai sta lu contact cu A­
lexandrescu spre a no• contracta eventual contagiunea. 
a racul aceasta penlracă legea sanitară ii obliga sll de­
nunţe hoalele contagioase : 

Având în vedere cil, dacă în a le văr prin art 48 şi. 59 din 
legea sanitară se pune obligaţiunea ou numai medici­
lor, dar şi orcărui parl!cular de a denunţa boalele mo­
lipsitoare, îosă aceste boale sunt eoumărate la art 4H 
din SQS ~,sa lege. si printre acele boli un se vede a fi 
ş, sifilisul sau alle boale venerice de natură intimă, 
ct1m ar fi caslratiooea, ovariotomia şi allele, şi aceasta 
cu drept cuvânt, căci ele no numai că ou sunt boale 
molips1toare 1pestileuţ1ale•, dar pria natu, a lor sunt 
aşa de intime. locâl revelaţiunea unui secret de aşa !"el 
ar atinge demnitatea şi prestigiul persoaoei isbită de 
acele maladii; 

Considerând că această alegaţiune- a inculpatului nu 
este expresiunea adevărului; cu alte cu viole ot1 10te, 
resoi de a denunţa b \ula molipsitoare a f~cut pe in­
culpat să spue lni Helrnan că !\lexandresru ar li -bol­
nav de sifilis. căci aceste deuooţllri de boli molipsitoare, 
conform dispoziţ1uo1Jor stab1lile prm art. 48 din legea 
sanitară, trebuesc adresate autorităţei saoilare a locullll, 
iar un unei persoane particulare, cum a făcut iocul­
patui, dispoziţiuni de lege pe care inculpatul, ca medic, 
era jiout să le cunoascll ; 

Că, dar, de aci ou rezallll altceva decât o dovadll 
mai mult de reaua intenţiune a inculpatului de a vă­
tilma pe recl~meot; 

Că. prin armare, nu interesul public şi general a de­
terminat pe inculpat de a releva s~cretul său profesi­
onal. ci numai intenţiunea de a ,,ătăma pe reclaa:aot; 

Considerând dar că, din cele ce preced rezultă în 
raod cert că faptul de revelaţiune de secret profesional 
săvârşit de inculpat întruneşte toate elementele cousti­
tuilive ale delictului prevăzute de ar!. 305 din codul 
penal, astfel că tribunalul a făcut o justă aplicaţiune 
a acestui text de lege; 

Că, pedeapsa ce i s'a dat de tribunal ioculpelulni 
fiind proportionată în raport cu gravitatea faptului, ur­
meaaă a se meo\ioe, astfel că apelul său nefimd în­
temeiat, urmează a se respinge. 

ln ce priveşte apelai _părţe1 civile V. Alexandrescu: 
Având în vedere că, ·prin fapta inculpatului, partea 

civilă V, Alexandrescu a suferit un prejudiciu atât m·o­
ral prin împrejurarea că a fost izolat de colegii şi prie-
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tenii săi cari se Fereau de a nu mai sta ln coniac! ~ll 
dânsJJI penlru a nu se contagia, cât şi materia_! clici a 
trebuit sll facă cheltaeli ca consnllaţiunile medicale, cu 
transporturile dela Moreni la Ploeşti şi Bucureşti şi 
altele . • 

1 Cll Cllrtea, apreciind asupra quanlu~ulm aces or 
~e,pllgubiri. le fixează la sum~ de 500 lei, ast~el cll a­
pelJJI pllrjei civile este întemeiat ln parte, drn acest 
punct de vedere. . . 

Pentru aceste motive respinge apelul mculp_al1Jl~1 Dr . 
Moise Slrum şi admite, ln parte, apelul pllrje1 c1v1le V, 
Alexandrescu. 

(ss): M. Gr. Ciocârdia, I. Coandă, e. Haglopol. 

NOTA . - Nu am intenţiunea. de a critica a-­
ceastă deciziune care urmează in p1·ivinţa secre­
tului profesionrd principiile in general admise de 
doclrină şi iuri8prudeu\ă ntât în străinătate, cât 
şi Ia noi. Deciziunea a fost dealtmintrelea locă 

odată publicată ia O,reptul din 25 Noembrie 1912, 
No. 7 4, cu o notă aprob;itoare de â-1 Al. Nico­
l~u, procuror la Curtea de apel din Bucureşti, şi 
nu putem tngadui că astft•l curo este moli vata 
deciziunea Curţii de apel, ea nu p iate fi supusă 

criticei. 
Odală ce faptul revelării secretului profesional 

este constant, şi chnd Curtea contilata ln fapt 
ca 1111 interesul public şi general a delerminal 

pe inc11/pal de a rev,·la secretul sciu profesional, 

ci numai inlen/i11nea rle a vătăma pe reclamant, 
discuţiunea nu m;ii e cu putinţă şi e incontesta­
bil că medicul trebuia condamnat. 

Insă nu aci e cestiunea, fiindc:i în acest caz, 
cu greu ar putea cineva sa susţmă parerea con­
trarie; cesliunea devine mai delicata când reve­
latorul secretului nu a avut intenj.iunea de a vă­

tăma pe persoana care i-a încredinţat secretul, ci 
numai de a feri pe o altă pe1•soană de contagiu­
nea unei boa le. In această privinţă adnotatorul e 
mult mai sever decât Curtea de apel, necerând 
intenţiunea de a vătăma, ci numii ca agentul să 
comită în mod conştient violarea unui fapt oprit 
de lege : « Nu este neuoe de a releva in sarcina 

revelatorului inten(iunea de a vălămail. 

Ca, spre a fi o infrac\iuue inlenj.ionată pedep­
sibilă, nu este indispensabil ca infractorul să fi 
avut animus nocendi, lucrul ne pare incontesta­
bil si noi înşine !'am spus cu altă ocaziune, ară­
tâ~d că de ar fi almintrelea, aproape toate fur­
turile ar scăpit de pedeapsă, furturile in general 
nefiind focule cu intenţiunea de a vi\tăma, ci cu 
aceea de a se folosl de bunul altuia'). lnsă dacă 

l) Vezi t'nr,<:nl 11n.-.trn ele drept penal, B11cure:-;-ti, HH 21 t. I, :-,o. 754. 

intentiunea de a v:ităma nu este.unica manifestare 
a lui animus delinq11enrli, cum îl cere legea, de­
sigur că nu poate să existe animus delinquendi 

când la infractor nu există nici intenţiunea de a 
profita, ca pe nedrept el or un terţiu, nici aceea 
de a vătăma pe victima infrac\iunei. 

Când se vorbeşte de intentiune ln materie pe­
nală, se inţelege o intenţiune antisocială; aceasta 
inten\iune antisocială însă nu poate rezulta decât 
sau din intenţiunea de a f1ce rau unei persoane, 
sau din intenţiunea de a aduce un folos nedrept 
sieşi sau a :tuia. 

In cazul judecat de Curtea de apel, incontes­
tabil că dacă exislil unimus nocendi, 11rndicul era 
culpabil şi trebuia pedepsit; dar a merge mai 
departe, cum zice ·adnotatoeul deciziunei, şi a ad_ 
mite pedepsirea chiar fără intentiunea de a vătăma 
or d!l a profila, lu~rul ni se pare de o sevei ilate 
excesiva, mai ales la societătile moderne, in g,'­
ncral at,H de indu)gente pentru infractori. 

i\dnotatorul, pentru a sustine severa sa părere, 
ne spune că nu trebue să confundam intenţi nnra 
cu mobilul, arătând cu drept cuvânt ca chiar 
dacă mobilul e laud 1bil, infractornl nu sc1pâ de 
pedeapsă, lucru de asemeni foarte ei.act 2 

). 

Insa, ori c,11. s'ar distinge mobilul de inten­
ţiune, când n'a fost intenţiunea nici de a vătăma 
pe cineva, nici de a aduce un câştig □ <!drept sieşi 

ori altei persoane, de anim11s delinquendi nu mat 
poate fi vorba. Persoana care nu voeşte să facă 

nimănui rău, ci numai voeşte să se apere pe sine 
ori pe un tertiu de a nu fi vâtămat, nu poate cu 
ni;i un chip să fie prenumarată printre infrac­
tori sau printre persoanele antisociale, fiindcă. a­
pararea de un rău, a sa or a semernlor săi, nu 
poate fi o faptă antisocială. Admitem dar şi noi, 
împreună cu deciziunea Cur\ei de casaţiune fran­
ceză, dupa raportul d-lui Tano,n, ca nu e necesar 
ca să se 'dovedească în sarcina revelatorului in­
tenţiunea de a vătăma, admitem deasemeni, im­
preună cu adnotatornl din Dreptul că nu este 
necesar spiritul de răut;i.te or vointa de a defăima, 
ci e lndestul o simplă indiscreţiune. Dar, a merge 
mai departe şi a pedepsi pe o persoană pentrucă 
a avut intentiunea, prin o revelare a secretului, 
ca să apere pe o altă persoană de o boală s;m 
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de o suferintă nelegală, ni se pare că ar fi în con­
tra echitătii şi in contra vointei legiuitorului; ar 
fi, cu alte cuvinte, chiar dacă legea ar glasui 
formal în sensul opiniunei pe care o combatem, 
a interpreta legea ln mod judaic, după litera ei, 
ln loc de a tine seamă de scopul legii, de spiri­
tul legiuitorului. 

Când s'a discutat ce„tiunea secret11lui profesio­
nal in societatea lnchisorilor din [.>~riti, d-l Hon­
norat, cap de diviziune la prefectura politiei din 
Paris, a spus cuvinte foarte lntelepte, cari me­
rită Să fie 1eproduse. Luând ipoteza unui medic, 
care ar fi întrebat de tatai unei fete despre să­

nătatea clientului atins de sifilis, şi care tace, cu 
drept cuvânt d. e. Honnorat a spus: «Făcând 

astfel, el va fi observat scrupulos legea şi nu va 
comite nici o infractiune, dar după părerea mea, 
el va fi comis o crimă făcându-se complice unei 
alte crime. Prima datorie e de a face bine şi de 
a împedica răul. Obligatiunea de a păsfra oarec,iri 
secrete, n'a fost înscrisă ln lege decât pentru a 
ajuta apărarea dreptului şi nu pentru a ocroti 
actele criminale')>>. 

Aceste cuvinte ale unui om, apărător al legii, 
inspirate de bunul simţ şi de interesul societăt1i, 

valorează in ochii noştri mai mult decât toate 
discursurile avocaţilor. chiar academiciani ca BH· 
houx, cari, deprinşi de profesiunea lor să apere 
pe infractori înaintea justitiei, uneori cred că tre­
bue să continue meseria lor chiar atunci când e 
vorba de a legifera, uitând că, după cum zice 
d-l llonnorat, prima d;:itorie a omului corecte Jie 
a face bine şi de a lmpedeca răul. 

Şi desvoltând ideia d-lui Honnorat, care nu e 
un jurisconsult şi nu se exprimă juridiceşte 2), cre­
dem că vom dovedi până la evidentă că legea n'a 
putut să voiască să pedepsea'>că orice revelare de 
secrete otlate în exerci \iul profesiunei şi cu orice 
intenţiune ar fi făcute. 

In adevăr, să presupunem că un medic constată 
la o persoană obsesiunea omucidă, îndreptată mai 
ales ln contra unei certe persoa_ne; nu va fi da-

11 Revue pt'nitentinire. X:.""{LX-eme a.nnl'e1 1900, No. 6. Şedinţa din 
17 ~laiu 1905 a Societă.ţei generale a, închisorilor din l.rran\u.. 

i!J Juridiceşte e incorect a. se :;;pune că nu comite nici o inl'ra.c­
~iune ~i comite totuşi o crimti. făcându-so complicele a.ltei crime: 
crimrt Iără intenţiune nu poate existi în rC"gulrt generală, şi aici 
acel:\ care se ::.;upu ne a.rt. 805 c. penal, nu poate fi nici criminal, 

!lid eomplicc. 

tor medicul să loştiinteze pe acea persoană de 
pericolul la care e expusă pentru a se feri de a 
fi ucisa? Şi facând acest lucru vom aplica art. 305 
c. p. pentru violarea secretului profesional? 

Să luăm alt caz mai caracteristic, care ar 
putea face subiectul unei drame. 

Iată un medic cure are printre clientii sni un 
client bolnav !ntr'un grad foarte desvoltat de tu­
perculoză sau de sifilis, fiira medicului se lna­
moreaza de bolnav şi voeşte să-l ia în căsatorie 

cu toată împotrivirea tatălui săn; ei bine, ln acest 
caz va fi oare dator medicul să pă8treze secretul 
profesion·a1 şi să-şi piardă poate copilul său unic, 
pentru care a muncit o întreagă viaţă cu cinste 
şi fără preget? lmc1gina\i un caz analog la 
avocat: un client asasin i-a confiat secretul şi 

presupuneţi că fata avocatului s'a lnamorat de 
acest client şi voeşte să se căsătorească cu asa­
sinul; oare în acest caz d-nii 8drboux, Devin, 
Du Buit, şi toţi apărătorii secretului profesional, 
ar mai susţine aplicarea fără rezerve şi distinc­
tiune a art. 305 cod penal? 

Şi, dacă apărart;a de rău, nu este a propriului 
său copil ci a copilului prietenului, ori a unui 
strein, fapta e mai puţin corectă, şi merită să 

fie sanctionată penaliceşte? 

Legea însă atât în caz de legitimă apărare (art_. 
58 c. p.) cât şi ln caz de provocare (art. 250 
c. p.) nu face nici o deosebire intre apărarea sa 
proprie şi acea a rudelor sale ot· a streinilor; ln toate 
cazurile, fără deosebire ea decide, şi bine face, 
că actele de apărare, chiar când ele constituesc 
infractiuni mari, sunt scutite de pedeapsă or pe­
depsite foarte uşor. Prin urmare, indiferent pe 
cine apăr, odată ce intenţiunea mea e de a apăra 
iar nu de a vătăm,i. or a câştiga avutul -altuia 
ln mod ilegal, nu mai poate fi vorba de infrac• 
ţiune, fiindcă lipseşte animus delinqendi. 

Adnotatorul din « Dreptul» sustine teoria clasică 
a secretului profesional, cu multă convingere, lnsă 
chiar dânsul ne dă un pretios argument !n fa­
voarea tezei pe care o susţinem. 

Dânsul ne spune la sfârşitul articolului că, dacă 
revelarea secretului s'a făcut prin imprudentă, 

nu mai poate fi vorba de pedeasă ci numai de 
despăgubiri civile, dacă însă nu poate interveni 
pedeapsă in caz de imprudenţă, când revelatorului 
secretului deşi nu nu i se poate imputa dol, dar 
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i se poate imputa o culpă, cum am putea oare 

pedepsl pe reYelatornl )ecretului căruia nu i se 
poate imputa nki dol, şi nici chiar culpa im­
prudentii? 

Părerea :noastră este că !n toare cazurile când 
revelarea secretului s'a fâcut in interesul apărării 

unei persoane de o boală or de o atacare ne­
rl reaptă a averii or a persoanei, revelatornl secre­
tului nu poate fi pedepsit, fiindcă nu are animus 

delinq 11endi, ci animi1s tuendi, pe care nici o lege 

şi nici o raţiune omenească nu po.1te să I con• 
d1mne, ci din potrivă trel;rne să-l incurajeze şi 

să-l răsplrtteas<.:ă. C'i.nd atâţi antisociali, criminali 
or simplii egoişti, scapă de pedeapsă şi chiar ca­
pătă situatiuni înalte sociale, nu este drept ca sa 
pedep~im pe aceia cari chiar dacă ar geeşi, dar 
greşesc rlm arnornl binelui obştesc. 

I. l'ANOVICEANU. 

Titi BUN \LUL JUDE fULUl FALCIU 
Audienţa dela 4 Decembrie 1912 

Preşedenţia d lui ALEXAN-D1U MANDRE!, preş~dinte 
David Golde,iberg cu Sindicul falimentului Calman fterman 

Sentinţa comerciali\ No. ?7 

Faliment - Atribuţiunile siodicului. - Dreptul său de 
a deosebi o creanţă sincerll de noa fictivă -Privilegiul 
preţului.- Condiţiuni cerute penim existenta acestui 
privilegiu (Art. 873 codul comercial) 

1. Sinrlicul care este chemat să administreze pa­
trimoniul falitului, are dreptul să deosebească o 
creanţă sinceră d~ una fictivă, întrucât nici un text 
de lege nu opreşte acest drept, şi acest drept este 
mărginit în limitele deferite de legiuitor, şi anume 
că dacă valoarea creanţei asupra căreia se iveşte 
contestaţia depăşeşte compctinţa sa, el trimite creanţa 
în fudecata tribunalului. 

2. Pmtru ca -o sumă să (i.e înscrisă cu privilegiu 
la masa falimentului, conform art. 873 al. III c. 
com., se cere ca actul din care rezultă vânzarea să 
fie transcris în trei luni dela predarea mărfei şi 
independent de aceasta, ca obiectele precum ar fi 
maşinile industriale să fi fost vândute unei exploa­
tări industriale manufacturiere sau agricole. 

Astfel, dacă asemenea maşini ar fi fost vândute 
unui comerciant de fierărie, privilrgiul pre·văzut ele 
sus citatul articol nu poate exista pentru costul acelor 
maşini. 

Tribunalu I, 
Având Io vedere adresa sub No. 55"1/912 a d-lui jude 

siodir, al falimentului Caiman Şterman, prin care înain­
tează, conform art. 7i2 c corn , creanţele creditorului 
Daîid Goldenberg & fiu spre a se judeca calitatea la 
care urmează să fie lascrisP, chirografare sau privile• 
gia(e; 

Având în vedere suspoeri'e păr!ilor în instantă; 

Având Io vedere dilpoziţiunile art. 772 şi urm. codal 
comercial; 

Având în vedere că din procesul-verbal întocmit de 
judecătorul sind1c în ziua de to Noembrie 1912 se con• 
sială: cred1torol David Goldenb~rg a cerni înscrierea 
la masa credală a falimentulai Caiman Ştermao co 
soma de 1269 lei, 35 bani, din care suma de 48 I lei' 
15 bani cu privilegiu; că sindicul, pe de o parte a lo­
scr,s pe numitul ca creditor ch!rografar pe_ot_ru ţotr~ag• 
somă, iar pe de alta întrucât Judecata pr1v1legtulut de 
4811 lei 15 bani exceda cornpetioţa sa, a !oaiotat-o tri­
bunalului spre jodecarP,' dfşi privilegiul o'a fost con­
testat de falit sau creditori ; 

Având Io vedere că credilorul Goldeoberg formulează 
o excepţiooe de neadmi9ibilitatea procedurei siodicului 
şi Io fond, !şi întemeiază solicitarea p • i vilegiului pe 
dispoziţiunile art. 783, al. 3 cod comercial. 

In ce priveşte excep/iunea de formă: 
Considerând că legiailorol com~rc1al pentru a mic~ora 

numărul facto1ilor care concurau o:iioioHă în admi • 
nistraţiuoea unui faliment, cam şi pentru a crea o 
unitate în administraţie , asigarâod mai mult drepturile 
si o realizare serioasă a creanţelor, a investit un ma­
gistrat, cu însărcinarea de a administra şi lichida p 1-

trimooiul unui.falit Că, lotre alle faze ale adminis­
traţiei, este formarea masei ere dale produs al uoillcărei 
creanţelor; - că, cu prilejul acestei operaţiuni şi falitul 
care participă şi creditorii. pot să conteste sinceritatea 
si realitatea unei creante; - dl d1eă e~te a devii ral că 
rel ce prezidează operaţiunea veri fi cărei este un j udc­
cător, şi•că nimeni ou poale llgura cu atare însuşire în 
propria sa caază, - este de asemenea de o potrivă ade­
vărat si chiar în inleresul superior al unei reale în­
tocmiri· a masei credale. cum şi Io interesul superior al 
justiţiei, cil cel ce are chemarea să administreze no pa­
trimoniu, să aibă şi dreptul să deosebească o crean!ă 
sinceră de una fictivă Cil, dacă nici un text de lege ou 
proclamă acest drept-nici un text de lege ou'I proibă; 
El se desprinde din natura şi scopul veriflcărei crean­
ţelor, el este inerent caracterului complex de judecător 
administrator al sindicului; 

Că acest drept al siodicului recunoscut, exercitiul s~u 
se mărgineşte Io limitele deferite de legiuitor, şi anume 
cum este Io specie, de iodat/! ce valorea cl-eanlei ampra 
căreia se ivesc coolestaţiuoi. depiişeşte competioţa de 
judecată a siodicului, el trimite creanţa îo judecata Tri­
bunalului; 
Că dar, exceppunea de formă e oeâatemeiată ; 
la ce priveşte cererea creditorului David lioldeoberg 

de a se la scrie suma de 4811 lei şi 15 bani cu pri v1-
legio. întru ciit reprezintă valoarea maşinelor vândute 
falitalui Caiman Merman; 

Arând în vedere că art 873 al 3 c. corn. a-cordă îo 
aclevăr privilegiu creanţei ce reprez i ntă preţul neplătit 
al maşiaelor de importantă valoare întrebuioţ,te lalr'o 
exploatare iodustriaUI. mJDnfaclurieră sau ngricolă ; 

Considerând că pentru coostiluirea •privilegialui, sli 
cere ca condiţie iodisculabilă ca actul dia care rezultli 
,·âazarea să fle transcris în trei tuni de la predarea ma­
şinelor şi independent de această coosideratie, o aliă 
condiţie neapărală e ca ma,io~le să fi fost vândule 
unei exploatări industriale, manufacturiere sau •grioole, 
ceia-ce Io specie ou se susţine şi nici reesă din împre­
jurări; 

Din contră este neUgăduit falitul Caiman Slerman 
a fost no comerciaut de fierărie; 
Că prin urmare cererea de privilegiu pentru suma 

de 41:ltl lei 1fl bmi e oeântemeiatil, iar creanţele lui 
David Goldemberg se meo\io înscrise astfel cum s'ao 
diclat de judecătorul siodic ; 

Pentru aceste motive redactate de d-l preşedinte Al. 
Mandrea, Trib etc. 

(ss) A Mandrea; E"g Petit. 
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JUDECAT. OCOL. SLOBOZIA-CIREŞU (Brăila) 
Audienţu de la 8 Ianuarie 1Y13 

Gh, Preda Malei ş, a.. cu Ion Preda. Matei 

Contesl_ajie. -Conlestaţie relativă la fondnl dreptului 
de pr_opr1etate. - _Dacă cu ocazia judecărei actului de 
partaJ se poate nd1ca o asemenea contestajie, 
Pământ rural - Minori necăsătoriţi - Oacll ei pol fi 

trecuţi în tabela de împroprietărire. (Art. 733 c civ.) 

ţ. _Fi:,(ă _de dispoziţiunile art. 733 c. civ. şi conform 
principiului de drept că j,,decătorut acţiunei este şi ju ­
decătorul excepţiunei, cu ocaziuneij1,decărei u>iei acţittni 
de partaqiu, se poate ridica contestaţie relativă la fondul 
dreptului de proprietate al averei de împărţit. 
• 2. D in întreaga legiuire rurală relativă la împ,opie­

tarirea ţăranilor, rezultă că minorii necăsătoriţi, nu pot 
~ consideraţi drept capi de f,imilie, şi ea atari nu pot 
fi împroprietăriţi şi trecuţi în tabelele de împropietărire. 

Judecata, 
Asupra acestei acţiuni civile prin care d-nii: Gh. 

Preda Malei, Mihai Preda Matei, Conslantm Preda Malei 
~eaga Preda Matei, Sandu I. Macoveann şi Maria N'. 
Stoica Lupu au chemat în judecată pe Ion Preda Matei 
pentru împărţirea unei proprietăţi rurale situate în 
satul Mohreanu, pendinte de com Ulmu jud. Brăila, 
dată după legea rurală din anul 1892; 
. Având î~. vedere susţinerile părţilor, actele din dosar 

ŞI toate m11loacele de apărare din oficiu; 
Având Io veder~ c~ astăzi s'a pus Io disc'nţie urmă­

toarele două chesliun1 de drept, de solujia cărora ur­
mează . deslegarea a_cestui proces şi anume: dacă co 
ocazia J11decăr_e1 ~oei• a~ţ1uni de parlagiu se poate ri­
d1~a contestaţ1un1 relallve la fondul dreptulai de pro­
pnetate al a verei de lmpărpt şi jude a odată cu acraslă 
acţiune; si în al doilea râad, dacă un minor necăsă­
torit, _poat~ do~âodi pământ rural după legile de îm­
proprietărire ş1 poate fi trecut în tabela comunei 
respective ; 

_Considerând că îotr'o acţiune în parlagiu se pot ri­
dica două· _feluri de cootestaliuni între coproprietari, 
unele relahve la forma ş1 la procedura împărţirei şi 
a_ltele relative la calitatea părţilor la raport sau la ~o-
t1tatea disponibilă; ' 

Că, art 733 c. ci v., prevede că Io caz când se ivesc 
astfel de cooteslaţiuni, tribuo_alul se va pronunţa în 
mod sumar, iar pentm operaţiunile impărtelei de cere 
lre_bu!nţa, numeşte pe un judecăt_or , după 'raportul că­
ru1a Jadecă contestaţiunile; 
. Considerând că jurisprudenţele instanţelor noastre 
J_ □ decătoreşli, de~i uoan_ime Io principiu totuşi ca pro­
ce_deo unele re_spmg act_1uoea în partagin ca prematură 
tnm,ţâ_od părţile să se Judece ln petiţie de ereditate sau 
rev~od1care ş1 altele sospend cursul acţiunei în par­
lagiu piină la lichidarea masei succesorale· 

Cc:msi~erâod că fata de redacţiunea clară a art 733 
c. ~1v . ~1 conf~~m pr_inc1piului de drept că judecătorul 
acj1unP.1 este ş1 Judecatorul excepţiunei credem că toate 
conteslaţinnile de ori -ce natură pot fi ridica le şi vidate, 
mai ales când ele au drept scop a compune si lichida 
masa succesorală; · 

C:~, principiul de drept menţionat.mai sus, îii are apli­
cajrnoea, în speţă mai mult ca ori unde, fiind Io joc 
mlerese intre comoştenitori si indiviziunea fiind privită 
cu ochii răi de legiuitor; · 

. Că . aşa _fiin~ scopul legiu_itorului prevăzut în art. 728 
~• urm ~ c1v_. n ar fi de loc atins cu procedeul suspendărei 
cur_sulm acj1nne1 Io p_artagm, sau trimiterei părţilor a 
se J_'1deca separat respmgâod ca prematură în acţiunea 
1no1v1z1une; 
. Cousi~er~od că, în ce pri_veşte a dona chestiune de 
orept, dm mtreaga economie a legei de la 186t, nere­
zultâod ~11-cev~. de câl ~ă an fost !cnproprietăriţi la acea 
dată, toţi sătean clllcaş1 pe locurile supuse posesionei 

lor îotr'o întindere limitată (art I) şi că văduvele fă , ă 
copii, nevolnici (etc. art. 4) o'aveau dreptul de cât la 
vetrele de casă şi grAdioi ; 
Că , din aceste dispoziţiuni reese cum ca !oii acei care 

nu sunt Io cazurile anume pre văzute de articolele sus 
citatei legi, nu pot invoca ca titlu tabela indicată a îm­
proprietăririlor; 

Considerând în acelaş timp, că o jarispruden[ă , con­
sacră că prin cuvintele: săteni, spornici sau însurăţei, 
îotrebainţate de diferite dispoziţiuni ale leg~i dia t8:il, 
s'a avut Io vedere numai bărbaţii capi cJe fam ,Jie şi 
cultivatori de pământ; 

Considerând că mai târziu prin diferite legi d~ im­
propietărire (vânzare a bunurilor statului la 1araoi) ca 
acelea de la 1889, 1892, Hh6 şi 18~9, prin diferit , ar• 
ticole legiuitorul a căutat sll arate în mod cât se poate 
de explicat care ţărani pot doblodi pământuri rurale; 

Că, prin art. 17 al b din legea ruralii de la 1889, mo­
difLală prin art. 18 al. 2 din legea de la 18\16, se spune 
că pot dobândi pământ locuitorii români capi de fa. 
milie etc şi mai departe explică că văduvite cu copii 
se vor socoti drept capi de familie; 
Că aşa fiind , din întreaga legiuire rurală relativă la 

împroprietărirea ţăranilor, nu rezultă că minorii ne­
căsătoriţi pot fi consideraţi drept capi de familie, ne­
putând deci fi trecu\i în tabelele de împroprietărire:; 
Că cel mult se poate admite că văduvă cu copii poate 

fi impropietărită fimd considerată drept cap de familie 
şi Io acest caz lmpropietărirea se face nu ia numele ei 
personal, ci pentru minori (Cas. 2 tl/\lu4 B. p 598); 

Considerând, pe de altă parte, că judecata constatând 
în fapt, din actele depuse la dosar, cum că Văduva 
toana Preda Malei autoarea comnnă, a murit în anul 
19:18 şi că din nameroasele chitanţe afl,te la do.ar, re• 
zaltă că dânsa a plătii tot timpul de la lmpropietărire 
(18H2) până la moarte toate dările şi ratele pentru locul 
io litigiu la stal, că fiul sliu ion, - pârât astăzi şi ctetentor 
de fapt al întregului lot, -Io momentul împropietlirirei, 
adică la 18112 n'avea 21 ani implinili şi nici nu era că­
sătorit (vezi extractul de naştere şi căsătorie la dosar); 

Că, din aceste constatări de fapt, bazate pe acte, naşte 
prezumţia puteroh ă că numai printr'o scapare din ve­
dere sau potrivire de nume t Ion şi Ioana, se vede im­
propietllrit Ion în loc de mama sa toana pentru minorii 
săi copii; 

Considerând că, de altfel, chiar principiile de echitate 
şi umanitate ,e:ea ca pământul C1obâod1t de o văduvă 
pentru copii, să se slăpâoească de toţi comoştenitorii no 
numai de unul singur in detrimentul tuturor; 
Că prin urmare, certificatul eliberat de Primăria 

Corn Ulmu la No W21/\ll2 ce prezintă pârâtul Ion 
Preda Matei drept titlu de proprietate, este nul, liiou 
obţinut contra legilor în vigoare, legi cari pr1viod or­
ganizalia socială sunt d-e ordine publică, şi potrivit 
art. 5 c c. oiment ou poate dispune prin cooveoţ1i 
particulare contra legilor de ordine publică ; 

Cil aşa fiind , rămaoe stabilit că lotul No 2 6 din 
Corn Ulmu în suprafaţă de 4 Ha. 51UII m p. loc arabil, 
2lUll ~ p loc de casă, 3557 m p islaz şi 1132 m. •p. 
analogie generală a fost dai V-vei Ioana Preda Matei 
după legea îostrăioăreiiJbunurilor statului din 1892; 
Văzând că succesiunea este deschisă pl'ln mo·artea 

V-vei 'oana P. Matei după cum se dovedeşte cu biletnl 
de moarte No. 28/908 aflat la dosar; 

Având ln vedere ca reclamanţii îşi dovedesc filiaţia 
prm estractele de naştere No. 8/73, 18/76, 60/68, 2U/71 
47160, 77/9110, 65/903, 48/78, de căsătorii No 18/9!1, 37/99, 
14/9, 7, şi de moarte No 61/9 3 şi 63/911, coroborate cu 
d_epu_ner1le martorului Ion Dăoilă zis Neagu şi ară\ă­
r1le 10formatornlni Vasile Marin, din care se constată 
că pe urma def Ioana Preda Matei V-va din căsătoria 
ac<jsleia cu Preda Matei a rămas şapte copii legitimi. 

Pentru aceste motive judecata admite etc. 
Judecător, Leon Ştefan. 

===== 
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REZUMATELE JURISPRUDENTEI 
INAL TEI NOASiRE CURTI DE CASATIE 1

) 

CASATIE S. I 
Cerere rle n se reylllll competintele în procesul rlintre lon Radu 

cu Bercu Lukenslein. ' 

Rer1ulmnent ele competinţii, - Inexistenţa con­
jlictitltii între 2 i 11stanţe j tulecâto1•e.,ti sitpnse 
la Jw·isdicţiuni deosebite. Dacâ e. locul la 1·e­
yula ment de competinţă,-S•uspenclcvrea execu, 
târci. - IIotifrfwe Jttdecâto1·ească.-Dreptnl es­
clttsiv al instnnţei el,; foncl ele ct :,iuspenclii exe­
cutnrea ei.-A1•t, 68 leye<t Cu1·ţii ele Cctsrtţie. 

1. a) Când nu este conflict între două instanţe judecă­
toreşti, supuse la juris~icţiuni deosebite, nu este loc a 
se dâ un regL1lament de competiuţă, cursul justiţiei ne 
fiind întrerupt. 

b) Din modul cum este redactat art. 68 din lege.a 
Curţei de casaţie dela 1912, cum şi din desbaterile 
urmate în corpurile legiuitoare, cu ocazia v<itărei acestei 
legi, rezultă că cele două aliniate tlin acest articol sunt 
aplicabile numai la afacerile de contencios administrativ 
cure, după art. 5, par.3 litera f, sunt date în competinţa 
socţimiei a Jl!-a a Cmţe, de casaţie ; 

Pentrn celelalte sentinţe judecătoreşti dreptul de a 
suspend,i. executarea lor până la jL1decarea recursului 
nu-l are decât instanţele de fond. (Cas. s. I, decizia 
No. 2 bis clin 8 Ianuarie 1913, prin care se dispnne 
restituirect closcmtlni lei trib. Roman). 

Recurentul Mnrin 1'. D-tru prin rl-l cwoc1tl I. Nctter Coma,·­
nescu. 

Inl. malul Eftimie Cous/autinesm ş . a., lipsă. 

Pi'imFtnt -t•w·al.-A.lipil'eci nnui piim{tnt 1·n­
rnl lrt comun,r.t Bncw·eşti pl'in legea <lin 2l 
JJecernbi·ie 1!)00, - A.lienabilitntea ltti pl'in e­
fectu,{ leyei, - A.rt. 1 şi 2 din le(lea lle la. 20 
Decembl'ie 1900. 

2. Prin art„ 1 al legei din 21 Decembrie l!J00 se 
prevede că toate pământurile rurnle cari, din diferite 
împrejurări s'au alipit la comuna Bucureşti şi cari în 
noua rază a oraşului, devin alienabile, şi cei ce le 
po8edK, pot dispune de ele cum vor crede de cuviinţă 
ca deplini proprietari, iar prin art. 2 din aceeaş lege 
se prevede că toate vânzKrile, cumpărările şi instreiri!­
rile ce s'au electuat dela 1864 încoace, sunt valabile 
sub· orice formă s'au făcut, şi cei ce posedă acele pă­
mântmi, sunt deplini proprietari. 

Prin urmare, terenurile din str. Ginleşti deşi rurale 
însă ele fiind alipiLe lct Comuna Bucureşti, au devenit 
alienabile prin efectul legei. (Cas. s. I, deciziu No. 29 
clin 1!5 Ictnuctrie. 1913, prin care se respinge recursul 
făcnt contra sentinţei Trib. P,·alwm s. II No. 518/903). 

1) Deciziile ale c5.1·or speţe sunt însemnate cu steluţ:1 „ pre­
zentftllll o import«nţă juridtcă deosebit,'i, vor fi publicate 
in axtenso în numerile viitoare. Redacţia 

Recurentul Pr. R. Jiarinescu pri11 1/-l C1voc«t .tnn~•ul Itiesc11. 
Intimatul Plorea Stoica lipsă. 

.,. Competinţn co11sistorttlni bise1"icesc. P1·eot 
ccti•e 1•efn:.;ă sci siiuFt1•şeascii o căsâto1·ie. Com­
petinţa consistortiltti bise1·icesc <le ci j1uleâ't.­
JJiotiu de 0l'(line publică.-Propuneren ltti cli-
1·ect ln casaţie. 

,'J, Cestiunec1 de a se şti dacă un preot a refuzat să­
v,irşirea unei căsătorii religioase pe baza canoanelor, 
nu pm,te fi rezolvată şi judecata de către instanţele 

judecătoreşti ordinare, de oarece asemenea abateri au 
fost date în competinţa consistoriilor bisericeşti prin 
legea ~peei,Liă a clerului mireum din 1 ~06; 

Că; faţă cu această dispoziţie speciaHi care fixează 

competinţa udor instanţe judecătoteşti de ordin spiri­
tual bisericesc, competinţa generală a tribunalelor or­
dinare încetează, ele neavând cădere să interprete şi 

să aplice dispoziţiile prevăzute în sfintele canoane, şi 

acest motiv de necom1Jetinţă din cauza materiei, este 
de ordine publică şi prin urmn.re, poate fi propusă di­
rect la. Curtea de casaţie. (Cas. s. I, cleci.âct No. 30 din 
15 Ianuarie 1913 prin care se casea.ră f1iră trimitere 
sentin/ct Trib. Ilfoi- s. IV No. 94/910). 

CASATIE S. II 
Recure1dul ,lr. P. 8-i/va prin d-l rwocat P. Borş. 
Intimatul I. Negalici prin rl-l 1wocrll Prtprtzu. 

.,. Contestrtţie. Atctea1·ec1 u1•măril'ei 1n8etŞI.­

Inllreptr.trect conte.~tnţiei lct instctnţct ccwe e.x,e­
otttâ hotârâreci. - A1•t, 400 p1·oc1Hltt1·n oit•ilii. 

J. Numai contestaţ,unile privitoare la înţelesul, in­
tinrlerea şi aplicarea dispozitivului hotărârei ce se exe­
cutii se îndreaptă la instanţa caro a încuviinţat titlul 
executoriu, iar t011te celelalte incidente sau contestaţii 

ce s'ar ridica asupra urmărirei însăşi se vor îndrepta 
la instanţa care execută hotărarea. ( CcLS. s. II, rleGizia cil'ihi 
No. 26.9 din 5 Decembrie 1.91'J, prin cnre s'et r'etsat 1/e­
cizict Curtei ele Apel B11cureşti s. 1, No. 166/.91.?). 

Recnrenla 0/ija C. Yiculescn prin cl-l avocat I. Jiicescu. 
Intimatul I. ,lI,irgiîrilescu, prin rl-l avocrit lonescu-Roteui. 
Jiinis/en,l Public prin d-l Procuror general Se. Popescu. 

'' Sechestni ci.~iyw•iitoi· . -Conte.staţie. Hef'lu•s 
in casaţie.-1'e1•me11. - O ln11ii clelnp1·om,nţa1·e.­
A1•t. 40.2 pr. ci1•ilii. 

2. fermenul de recurs în nrnterie de contestaţie la 
un sechestrn as igurător este tot acel prevăzut de art. 402 
pr. civilă în materie de contestaţiuni în genere asupra 
execuţiunei silite, adică de o lună do la pronunţare,1 

hotării.rei. \Cas.s. Il, clecizict civilă No. 2'39 clin 18 De­
cembrie 1.912, prin carn s'a respins recl/1'S/tl fcirnt conlm 
sentinţei Trib. Argeş No. 3.'J0/f/1'!). 
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Re,:urentul G. Jfircesc11, prin rl-l w·or.rtl Al. G. Si(v11le.m1. 
J11/i11111/11l C. Sfi•tca pri11 rl-l avocal G. Tuşcii. 
Mi1ti.,le,·11I Public prin d-l Procuror M. Vidmşrn. 

"Co11t1·aj'ace1·c. Trtbfozt ,le pict111·â..-De8p,1,­
fllllhil'C. JCo,lul ei de .~tabili1•e. - JYe(l,plicanct 
,ut. ·y din lcyea p1·esei din 18(;,i, - .,11-t. :i:m, 
.'U.Z .ei .1fJ8 din' t·o!llll penal. 

.'l. 'rnn· termenii art. 7 din l~gea asupra presei, dup:\ 
care con1 raJăc,itorul este dator a plăti adevăratului pro­
prietar o sum:l echivalentil. cu preţul rle o mie exem­
plare a ediţiunei originale, rczult,l c{t dacă legiuitorul 
a inţeles s{t gn.ranteze dreptul de proprietate asupra 
ori-ciirni pro!lucţinni a minţii omului, a îngr{,dit acest 
drept în ce privAşte daunele fixate prin acest articol 
n11m·1i la acelo producţiuni care pot apare sub for!Ila 
rle edi\iuno, arlieă acelea care sunt susceptibile de plu­
ralitate rle exemplare, im· nu şi la operile artistice, cum 
ar fi tablonrile origi1mle de pictură executate într'un 
singur exemplar. 

/,/ Dispoziţia art. 7 din legea presei din 18G3 nn a 
fost abrogatrl prin art 3!2 c. penal, clupă care autornlui 
operei origi1rnle i se dii drept despăgnbire exemplarele 
contrafrtc11te confiocate, aePste,lispoziţinni pntâncl fi con­
ciliate intre ele, n Fiind contrarii. (011.< s. 11, del'izia. pe­
nrtl,i No. 3??.'J din 10 De!'emhrie W19, prin mre s'a res-
71in.~ rer:•irsnl făwt r·onlra deciziei Cnr/ii rle Apel Bu · 
c11re„ti "· 1, No. /J57/.91.?). 

CASAŢIE S. Ul ' fl,•rnrc11ta Ba11rn Po1mlarii Şoimnl 7,rin rl-l avocnt T. A.rente 
I,,timatul ..lfinis/erul de fin. prin ,I-l rir·ocat (', Jlw·inesc11. 

Tini7n•u. - 8nllro{la.ţie. - lYep[(l,ta ta.,:ei pro­
poi•ţionale. Cont1·a1·enţie.-A.1·t . .'JO al. 1 leyen 
tim{Jl'ului. 

1. Dnpi\ art. 30 n.l. I clin lrgea timbrului ele la HJOG, 
cesiunile do creanţe, subrogaţinnile cortl'enţionttle şi 110-

vttţiunilo sunt supnse la plata tirubrnlui proporţional de 
20 lin ni ltt suta de lei. 

Prin urmare, c,ind so constată ct, un creditor ipotecar 
prin chita11ţ·1 de primire,l 1111ei recipiso clepns,, la corpul 
portăreilor de cfdre debitorul srw, a subrogat pe o bancă 
pentru încasarea acestei sume, aplicând pe acea chitanţă 
numai uu limbrn ele 10 bani pentrn descărcare, fărrt 

îns:'i să pl:1teascil. tax,i do 1imbrn propo,·ţional do 20 bani 
la sula de lei, rerntă do lege pentru subrogaţiuni, prin 
acest fapt a si'wfuşit o contravenţio la legea timbrului. 
(r'a., s. Ill, deciziri No . . 9 din ll la1111r1rie l.91il, 1irin 
1·11re s·a respins rernr.ml fc/,·,1t !'011/m .oentin/ei Trib. 
,lluscel No. :J'! lf.91'!). 1 

Recu)'eutul (', 1ll. ( 1otlreanu, prin tl-l m·ncrrl T. DrnţJU. 
J11/iwc1lul JJlinislerul ,t,, /in. 1irin rl-1 ncoc11l I!, ,liurinescu. 

Recul'8 î.n ca;;aţie.- ,llaterie penalii,. - Con­
tl'fwenţie ln le(Jea JJatentelo1·. JJiijloru;e <le_oa­
.w,re. Dep1111erefl foi' p{t.11â, la, Jwimci d j/.K·atâ 
pe11t1·11 ju,lecfltii. fl1·t. 42 l. Cttrfii fle casnţie. 

trivit art. 42 din legea Cnrţii de casaţie. Prin mmare, 
clacă sentinţa atacată cu recurs are de obiect o contra­
venţie la legea putentrlor şi recurentul prin petiţia ur 
recurs enunţ,\ în mod vag ca motive de cas:ire, _cxce8 
de putere şi violare de lege, f,"tră însă să arate 111 re 
consistă excesul ele putere şi ce text de loge s'a violat' 
dânsul nepre1,entându-se la prima zi l'ixată pentru .iu: 
decată. când i s'a respins ca nesusţinut recursul, nu mai 
poate formula motive de cn.sare cu ocazict jnrlecării o.­
poziţiei. 1Gas. s. III, decizia No. 1~ clm 1-4 Irmurme 
1913, vrin ccire s'a anulnt rernrsul fârnt contrei sentznfe.1 
Trib. Tutom No. 175. 91.?). 

Recuren/11l P. L. E/timiu prin ,l-l avocat T. Rrătescu. 
I,,limata C-tina Solir Peţi prin d-l a,•ocot C. L. Nau/Jle.scu. 

„t.foţi'ttne cmnbicilă.-Excepţii ce poate opwne 
clebito1·1.tl.-Clwmm·e la inte1'.0(Jat01·. - Suspen­
darea j tulecăţii până la 1•e.,;oll'a1·ea cwţlu nei în 
annlm•ea camb-lei.- Jvea,lrnisibilitate,-.A.1·t. ,'J4!) 
collttl com<Yrcial. 

S. Debitorul unei cambii neputând opune, conform 
art. 3,!9 din codul comercial, excepţii personale .i.celuitt 
ce exercită acţiunea, decât dacă sunt lichide şi de o 
grabnică soluţie, urmează de :;,ici că instanţa de fond 
poate respinge cererea :c1e chemrtre la interogator, cum 
şi aceea ele a suspenda judecata acţiunei cambiale rână 
la rezolvarea acţi,rnei în anuhuea cambiei, pe motiv 
că aceste excepţinni nu sunt de o grabnică soluţie. 
(Gus. II], deciziei No. 26 clin 18 !an!wr!e 1.913, prin 
r:are s·li respins recursul contra. senlmţe-i tnl,. li/or se1·/m 
cam., No. 340/,912), 

Rec11rentui },Jinislel'ul tle /Îl/. J>l'in rl-l avocat U. 1lI,11·i1wsru, 
Intimat11l G. [. Dol,rescu pl'in !l-l ai-oca/ T. Ncltel'. 

.,, IJ'on,J, co·nutnal. - Co 11t·1·a ven ţie. -JYpp•1•er-;enta 1·en 
bilettilt.ti tle lif>erâ. ci1·ctilaţie la ce1·e1•ea flf/en­
tttlui. Buna cretlinţii.-B-ri.~tenţn ountn11•e1n­
ţiwiei.-Art. 9 .,i 13 l. fo1ulnlui comunal şi .':8 
legen biiuttti•ilo1· .,pfa•toase. 

4. Legiuitornl înfiinţânu tax,i fondului comunal prin 
legea din 1903, pentru a preîntâmpina fmnclele ce s·nr 
putea săvârşi, nu a pe.nyiis sub nici un cuvânt tran­
sportarea mi'trfei din depozitul prodnci'Ltornlui, decf,t fiind 
însoţit:l de biletul ele liberă circulaţie liberat de per­
ceptor, în contra taxei plătite sa,1 creditate; iar nepre­
zentarea biletului ele liberă circul,tţio la cererea agen­
ţilor însărcinaţi cu constatarea contravenţiunilor atrnge 
pedeapsa amendei pentrn producător şi confiscarea 111,·,r­
fei, tribunalele nep11tând să sc,1ze pe contravenienţi pen­
tru eroare sau pentru lipsă ele intcnţium'l de frnudi\, 
potrivit ad. 38 din legea bitu tu, ilor spirtoase, aplieabil 
şi în această materie conform art. 13 al. ultim din le­
gea fondului comunal. (Gas. IIJ, der·i.?ia penalei Nu. 
33 din 21 lrinncirie 1918, prin r·rtre s'a casat sent. trib. 
Argef No. 487/.912). 

Erom·i <leht ('Xam(•nrle <le ilrept 

li 
2. Mijloacelo ele casaro în afacerile fiscale trebuesc a - Ce ştiţi despre glosatori? 

fi depuse pll.nă în prima zi Iixa,t1'1 pentru judecată, po- -. Glosatorii emu o instituţiune romană! 
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