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— Casatie s.-unite: Cap. D. Manddchescu cw Soc. Cred. Urb.
Bue. (Art. 26 1. timbrului se aplicd in toate cazurile cind actul
e fira timbru sau fird taxa speciald);

— Casatie s. I+ Ton Ton Tugulea cu 4. M. Tudor. (Bste regulat
compusi Curtea «lo apel eind dapd ce a vidat un incident de pro-
cedurd cu 5 judecatori, a continuat judecarea fondului cu 3 ju-
decitori Instantele de fond nu sunt tinute a se pronunta i a-
supra mijloacelor coprinse in cererea de legarea instantei dar ne-
sustinute oral) ;

— Curtea de apel Buc: s. IV : Dr. Moise Strum cu V. Alexan-
dresew si Ministerul public. (Divulgavea ficutd de un medic unei
singure persoane de boala de care suferd un client al siu, con-
stitue delictul de revelatiune de secret profesional prev. de art,
305 c. pen.) cu o Notd critici de d-l profesor I. Tanoviceanu

— Trib. Falciu: David Goldenberg cu Sindicud falimentului Cal-
man Sterman. (Despre atributiunile sindicului si dreptul siu de a
“deosebi o creantid sincerd de una fictivii, Despre privilegiul pre-
tului si condifiunile cerute pentru existenfa acestul privilegiu);

— Jud. Ocol. Slohozia Ciresu-Briila: Gh. Preda Matei §. a. cu
Ton Preda Matei. (Cu ocaziunea judecirii unei actiuni de partaj
se poate ridica contestatie relativa la fondul dreptului de proprie-
tate al averei de impirtit. Minorii necisitoriti nu pot fi consi-
derati drept capi de familie i ca atare nu pot f Tmproprietirifi
si trecuti in tabelele de improprietarire).

Rezumatele Jurisprudentei Curtei noastre de Casatie

Casatie s. T: No. 1: Regulament de competintd. — Inexistenta
conflictului intre 2 instanfe judecitoresti supuse la jurisdictiuni
deosebite.—Daci e locul la regulament de eompetintii. — Suspen-
darea executirei.—Hotdrive judecitoreasci,—Dreptul exclusiv al
al instantei de fond de a suspendd execntarea ei.—Art. 63 legea
Curtii de casatie; No. 2: Pamint rural. — Alipirea unui pimant
rural la comuna Bucuresti prin legea din 21 Decembrie 1990. —
Alienabilitatea lui prin efectul legei. —Art. 1 si 2 din legea de la
20 Decembrie 1900 ; No. 3: Competinta consistoriului bisericese.—
Preot care refuzi si sivirseasci o casitorie, Competinta consis-
toviului bisericese de a judeca. — Motiv de ordine publicd.—Pro-
punerea lui direct in casatie;

Casatie s. IT: No.1: Contestatie. —Atacarea urmirirei fnsusi.—
Indreptarea contestafiei la instanta care executd hotirirea.—Art,
400 procedurs civili; No. 2: Sechestru asigurator.—Contestatie.—
Reeurs in casatie.—Termen.—0 lund dela pronuntare. — Art, 402
pr, eivili; No. 3 ¢ Contrafacere. -Tablou de picturd,—Despigubire,.—

Modul ei de stabilive. — Neaplicarea avt. 7 din legea presei din
1862. — Art. 339, 342 si 398 din codul penal;

Casatie s, TIT; No. 1: Timbru—Subrogatie.—Neplata taxei pro-
portionale.—Contraventie.—Art. 30 al, 1 legea timbrului; No. 2:
Recurs in (:;xszlt.ic.>M:1terie penalid.—Contraventie la legea paten-
telor.—Mijloace de casare.—Depunerea lor pana la prima zi fixati
pentru judecatd. — Art. 42 1. Curfii de casatie; No.-3: Actiune
cambiali.—xceptii ce poate opune debitorul.—Chemarea la inte-
rogator.—Suspendarea judecatii pand la rezolvarea actiuei in anu-
larea cambiei.—Neadmisibilitate. —Art. 349 codul comereial ; No. 4:
Fond comunal.—Contraventie. —Neprezentarea biletului de liberd
circulatie la cererea agentului.—Buna credintd.—Existenta contra-
venfiunei. —Art. 9 si 13 1. fondului comunal si 38 Jegea biuturilor

spirtoase.

Anticrezistul fafa de legea proprietarilor

Contractul de anticreza are o intrebuinfare rara,
din care cauzd Planiol (I{, ed. V, nr. 2t10), care
o studiazd si din punctul de vedere istoric, nu-i
consacra decat doua paume Totus in Moldova se
intilnesc des=ori asemenea contracte, rolul lor li-
mitdndu-se, in general, si ascundd o vanzare de-
ghizatd, o convenfiune uzurard, fraudarea dreptu-
rilor creditorilor sau asigurarea creditoralui prin
un mijloc eficace. Evreii neputand dobdndi imobile
rurale, obisnuesc ca, in lérgusoaré, si cumpere
atari imobile sub forma unei anticreze unite cu o
ipotecd : acelas imobil e conslituit concomilent
tn anticrezd si ipotecd, pentru eca creditorul, in
realitate cumpératorul, si aibd o siguranti deplina,
Aslfel anticreza, contract de origine greacd, e
aproape necunoscuti in masa populatiunii bistinase,
rolul ei mérginindu-se de a fi un mijloc de fraudai,
de violare a Constitufiei, care opreste pe striini
de a dobandi imobile rarale, un mijloc comod de
a face ca un imobil sd inceleze de a mai fi gajul
creditorilor, de a masca o conventiune uzurari,
un contract pignorativ (Biudry-Lacantinerie, ed.
1V, nr. 1045). In acest din urmé caz, anticreza
joaca acelas rol ca vdnzarea cu-pact de rescum-

’
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pérare, coniract de asemenea frecvent in popula-
tiunea evreiasca din tdrgusoarele Moldovei.

Tribunalele se aratid binevoiloare fatd cu ase-
menea vAnziri deghizate si astfel avem un gen de
proprietate hibrida invulnerabild, cdci pand acum
n'am vézut anulate véanzirile de imobile rurale
facute sub forma anticrezei. Sitribunalele au drep-
tate : nevoile vietii reale sdnt mai puternice decét
consideraliunile de ordin constitutional. Targusoa-
rele Moldovei fiind locuite de o populatiune evre-
iascd compactd, populatiune care joacd un important
rol economiec, era fatal ca judecdtorii s dea po-
sibilitate de trai unor persoane tinute in afara de
viata noastrd publica.

Aci e acelas fenomen care se observd in evolu-
tiunea ideilor noastre morale si juridice. Astfel
art. 807 c. civ. opreste cercelarea palernilafii si
totus dacd barbatul recunoaste paternitatea saun
dacé el s’a obligat cilre femee, aceasla are actiune,
iar d-1 Alexandresco spune (II ed. II, p. 35:) cé
obligatiunea Iunatd de un lald nalural chiar prin
un act sub semnaturd privatd este validd, iar fe-
meia are actiune in justifie spre a fi despagubita
de delictul sau quasi-delictul tatalui. Un quasi-
delict fiind un fapt ilicit si diunilor comis de o
persoand prin gresald, imprudenfa sau neglijen|d
(Alexandresco, YV, p. 343), pe cdand delictul civil
presupune elementul volifional, iatd ca pulem avea
un tatd natural din neglijen{d, din impruden(i,
elec. Orice s’ar spune, cind art. 307 c.civ. opresle
cercetarea paternititii, el opresle cercetarea alat
direct, cat si indirect. Si totus femeea are acfiune
contra talédlui copilului, iar aulorii si jurisprudenta
se incearcd sd arale cd aceasla e permis. Aceasta
inseamna ci echilatea, marele corosiv al codurilor,
ca sfortarile filozofiei, ale victii, sunt mai puternice
decat legea ).

Acelas fenomen il observim si in celebra con-
troversia a dreptului de mostenire a siriinilor la
imobile rurale. Art. 7, § 5 din Constilutie nu spune
clar cd numai Romadnii pot dobidndi imobile ru-
rale ? Si lotus aceeas echitate, acelas spirit de a-
devdr scormonit de marele Degré¢, a gisit un mijloc
de a impiedica o flagranld nedreptate, Si aslfel
strdinii au sezina, pot face acle conservatorii, au
drept la valoarea imobilului rural, solufiuni ce s'au
fdcut drum, desi ginditori ca d-1 Alexandresco,
Comsa, elc., se arati arzitori. pézilori ai pacinlui
nostru fundamental. Pe misurd ce statul se fntd-
resle, jurisprudenfa roméand se deshbraci de o in
transigentd de care nu mai avem nevoie 2).

Acum infelegem de ce, in general, anticreza e

1) Pentru amanunte, vezi Erbiceany in «Tendinfele noi in Drepts,
p. 1-—76. 2
%) Cautio judicatum solyi n'a intrat in domeniul istoriei dreptului ?
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o haina evreiasci si de ce jurisprudenta, cu bunul
ei simf, se fereste s’o atingd, cum s’a ferit legiui-
tornl sa vorbeasca de striaini in legea contra
spionajialui,

Prin urmare anticrez. meritd oarecare atentiune.

Legea proprietarilor, dupd cum aratid ttlul ei,
inezact de altmintrelea, pare !a exclude din sfera
ei orice alfi titulari de drepturi asupra imobilelor *)
Aceasla ar rezulta atit din expunerea de motive,
cil si din desbalerile parlamentare. Art. 16 insi

‘spune cd drepturile ce le are’proprietarul fati cu

Jocatarul principal si sublocatarii sau cesionarii
séi, le are si orice locatar fafd cu sublocatarii sau
cesionarii care vin in urméd. Comentind acest text
d-l1 Alexandresco*) zice: «..ar pdrea sijrezulld
chiar, dupa parerea noastrd, cd numai proprielarii
de imobile urbane sau rurale si locatarii sau aren-
dasii principali pot vza fatd de sublocatarii, sub-
arendasii sau cesionarii lor de procedura sumari
a legii proprietarilors,

Un creditor anticrezist poate reclama pe baza
legii propietarilor ? Stim ¢4 anlicreza e un contract
real, desi chestiunea e controversaté (Alexandresco,
X, p. 297), insd fira interes praclic, fiilndci toate
solutivnile de amanunt sant aceleasi in ambele sis-
teme (Planiol, II, 2501). Necontestat e ¢i dreplurile
creditorului anticrezist sunt opozabile tertiilor, dacé
contraclul a fosl transcris, anlicrezistul avand chiar
exercifiul complentei (Alexandresco, X, p. 297, 303).

Anticreza fiind un contract real, {traditia lucrului
e o conditiune esentiald. Deci nu e anticreza, daca
debilorul g'a rezerval dreplul de a percepe el ve-
niturile imobilului spre a le remite creditorului.
Cand insd lucrul e inchiriat, nu e alt mijloc de a
se remite imobilul decal no ificAnd chiriasului an-
ticreza, pentru ca anlicrezistul si aibi de acum
inainte, dreptul de a adminisira, de a se folosi si
incasa chiria (Gas. I, 509/912. Curierul Judiciar nr.
50/912. Alexandresco, Lil, ed. J-a, p. 418, n. 1)
Aici posesiunea e pastrald prin intermediarul alluia,
Deci creditorul anticrezist poate inchiria imobilul.
De aici deducem cd un creditor anticrezist poate
reclama pe lemeiul legii proprietarilor, fie ¢ci imo-
bilul e deja inchiriat ori arendat, fie ci inchirierea
sau arendarea o contracteazi anticrezistul.

Fructele aparlindnd creditorului anticrezist, pro-
prietarul nu mai poate avea nici ua drept si n’are
nici interes de a exercita vre-o acliune pentru ne-
plata chiriei. Apoi dacd un locatar are dreptul si
uzezz de calea legii proprietarilor, cu atit mai

9) Dreptul de farmacie fiind personal si mobiliar, nu poti cere
pe calea legii proprietarilor, rezilierea contractului de iuchiriere
a unei farmacii, cici legea proprietarilor se aplici numai la imo-
bile. Trib. Tutova nr. 56/910. Curierul Judiciar nr. 42/910.

4 Volumul IX, p. 326,
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mult trebuie si recunoastem acest drept unui cre-
ditor anticrezist, care are un drept real.

Dinainte1 tribunalului ilfov a venit o asemenea
acliune, nu stin insi dacéd acolo s’a ridicat sau nu
vre-o fine de neprimire, destul insid i afacerea
venind in recurs, Suprema Curte a admis solu-
fiunea implicita ¢4 un anticrezist poale reclama
conform legii projrietarilor?).”

Oricdt de restrictivd s’ar pérea legea propricta-
rilor, credem ci nici scopul ei, nici spiritul ei nu
se opun la o asemenea inlerpretare.

STEFAN SCRIBAN

Dorohoi,

Inalta Curte de Casatie si Justifie s.-unite
Audienta de la 17 lanuarie 1913
Presedentia d-lui G. N BAGDAT, prim-pregedinte
Géapitan D. Mdnddchescu cu Societatea Creditului Urban din
Bucuregti
Timbru —Cerere de apel ficuld fara timbruo. - Ocro-
tirea intereselor fisculni prin plata intreitd a taxei
timbrului fix si a taxei proporjionale. -~ Cazarile de
erori din art, 26, — Aplicarea dispozitiunilor din acest
articol in toate cazurile cind actnl e fird timbra sau

fard taxa speciald.

1. Tot ceia ce a voil legiuilorul, edictand art. 26
din legea timbrulni din 1900, a fost ca actul ficut
fdrd timbru sau cu timbru insuficient, sau fdrd plala
taxei speciale, sd nu poald fi declarat valabil decdt
in urma pldlei inlreitd a timbrului si a taxei la care
era supus actul.

Prin urmare, intrucat prin plata intreitd a valoarei
timbrulut fix interesele fiscului sunt ocrolite, nu existd
nict o rafiune, de a se distinge inire timbrul fix st
taxele speciale, aplicindu-se arl. 26 numai pentru
taxele speciale iar nu gi peniru timbrul fix, si de a
se creia astfel o decddere absoluld de drepturi, in
cazul cand timbrul fix n’a fost inirebuin{at chiar dela
[acerea cererei.

2. Legiuitorul neprecizind anume cazurile de erocre
din art. 26 din legea timbrului, dispoziliunea de a
se valida cererea nelimbratd prin-plaia intreitd a
valoarei timbrului fix sau a taxel speciale, urmeazd
a se aplica in toale cazurile in care cererile ar fi
[dcule fdrd timbru sau cu timbru insuficient sau [drd
plata taxei speciale *)._

Deciziunea Ne. 2/913. — Casatd, dupi recursul
facut de Capitan D. Mandacheseu, sentinta Trib.
Vlasca No. 34/910, datd in proces eu Societaten
Creditului Urban Bucuresti.

Caurtea,
Ascultand pe d-1 avoeat D, Perianu in desvoltarea
- motivelor de casare;
Pe d-1 avocat A. Maleescu in combalen si

%) Cas. I, 509/912. Curierul Judiciar nr. 69/912.
‘) Acest rezumat a fost publicat in No. 13/913, pag. 154,

Pe d-1 Procuror general in concluziuni pentru res-
pingerea recursului.

Deliberand,

Asupra mijloacelor de casare invocate :

1. «Exces de putere si violarea art 26 si 50 din legea
timbrului in vigoare la 1903».

«In adevdr, tribunalul Vlagca, in urma casarei sentintei
trib [lfov, sectia IV, No 9090k pentru exces de putere gi
violarea art 26 si 50 din legea timbrului, [ntrucat nu mi se
permisese si depun intreit costul timbrului pe care trebuia
facut apelul, prin decizia acestei inalte Curfi No. 266 909,
fiind investit ca instantd de trimitere si judece din nou a-
ceastd afacere, in mod arbitrar si netinind cont de jurispru-
denta constantd a inaltei Curfi in aceastd materie, prin
sentinta sa cu No. 34/910 mi a respins ca nefondatd opozifia
ce am fdcut contra sentintei tmb. Ilfov, s 4, No. 787/903,
motivand, ca s trib llfov, cd timbrul fix pe care trebuia
facut apelul nu se mai poate complecta, desi ma oferitem in
instantd si depun intreit costul sdu, dupid cum se stabilise
de inalta Curte Proceddnd astfel, tribunalul a comis un vi-
dit exces de putere si o flagrantd violare a citatelor texte de
lege»

2. «Exces de putere §i violarea art 50, combinat cu art. 26
din legea timbrului 1£03».

¢Tribunalul mai adaoga prin sentinfa sa cd, in tot cazul,
nu mai pot beneficia de favoarea art 26 din legea timbrului,
intrucdt se constatd ci nu din eroare am introdus apelul ne-
timorat, ci eram in cunogtintd de textul legei; or, prin pe-
titia mea de apel, cici nu obtinusem incd actul de pauper-
tate pe care am aldturat In urmi la petitia de opozitinne
si art. £0 din legea timbrului neprevizind o asemenea deci-
dere, iar art 26 previzind anums amenda pe care m’am
oferit sa-o platesc la ziua infatigdrei. Tribunalul, argumen- ~
tand astfel gi respingdndu-mi opozitia, a comis un vadit exces
de putere gi a violat citatele texfe de lege».

Ayand in vedere ci din sentinfa supusd recursului
rezulti cd: recurentul fiind condamnat prin cartea de
judecatd No. 616 din 1903 a judeloi Ocolului 6 din Bucn-
resti si pldleascd Creditului funciar urban suma de 350
lei cu procente si cheltaeli si numitul ficand apel pe harie
netimbrat# in coutra acestei carfi de judecats, apelul
i-a fost anulat in lipsd, ca netimbrat, de tribunalul de
llfov sectia 1V ;

Ci facand opozitie in contra acestei hotdrari, ser-
vindu-se de act de paupertate, tribanalul prin sentinta
9 din 1994 i-a respins opozifia ca neadmisibild futru
cat apelul nu fusese timbrat de si recurentul se oferise
a plati chiar in acea zi valoarea intreitd a timbrului fix;

Ca aceastd sentintid a tribunalului lfov fiiad casati
de aceastd Ipalid Curte, sectia |, prin deciziunea cu
No. 266/909, si tribunalul de Vlagea unde afacerea a
fost trimisd, judecind tot ca tribunalul llifov, in urma
recursului ficut de recurent in contra acestei ultime
senlinfe, afacera a fost trimisé incercetarea sectiunilor
unite conform art. 65 din legea organica a acestel [nalte
Curli;

Considerand ca se constatd ci recurental pentru a se
da cuars apelului séin, s’a oferit in ziua de {infatisare,
atat la tribunalul Vlasca care a pronuntat ultima sen-
tintd supusd recursulai, cat si la tribunalul llfov, care
a pronunia prima sentini{# ce a fostcasati, sd plateasci
valoarea intreitd a timbrului fix pe care trebuea ficut
apelul, cererea ce i-a fost refuzata de ambele instante,
pe motiv c3 art 50 din legea din 1900 subimperinl cireia
se facuse apelul, si referea numai la taxa speciala, iar
nu $i la fimbrul fix pe care trebue s& fie scris apelnl;
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Vizand art. 26 si 50 din legea timbrului din 1900 apli-
cabild in spefd; 3

Considerand ci Lot ceia ce a voit legiuitorul edictand
art 26 din legea timbrului, a fost ca actul ficut fird
timbru sau cuun timbru insuficient sau fara plata taxei
speciale si nu poata fi declarat valabil de cat in urma
plitei valoarei intreitd a timbrului si a taxei la care
era supus actul;

Considerand ci intru cat prin plata intreitd a va-
loarei timbrului fix, cam se oferise la instanta de fond
recurentul si o faca, inferese e fiscului fiind ocrotite,
nu existi nici o ratiune de a se distinge intre timbrul
fix si taxele speciale, aplicandu-se art. 26 numai pentru
taxele speciale iar nu si pentrn timbrul fix, si de a se
crea astfel o decidere absoluta de dreptari in cazul cdnd
timbrul fix n‘a fost intrebuintat chiar de la facerea cererei;

Considerand de asemenea ci legiuitoral ne precizand
anume cazurile de eroare din citatul art. 26, dispozi-
fiunea de a se valida cererea netimbratd prin plata va-
loarei intreitd a timbrului fix sau a taxei speciale, ur-
meaz3 a se aplica in toate cazurile in care cererile ar
fi ficute fird timbru sau cu timbruinsuficient, sau fara
plata taxei speciale;

Considerand c# asifel fiind, tribunalul rin a aplicat
dispozitiunile art 26 sus citat cand a declsrat inadmi-
sibil _apelul, respingdnd cererea ficui# de recurent
chiar la prima zi de infi#fisare ca si pliteascd de trei
ori valoarea timbruluni fix pe care trebuia scris apelu ;
c4 prin nrmare motivele de casare sunt intemeiate;

Vazind si dispozilinnile art 65 din legea organica a
acestei Inalte Curti;

Pentru aceste motive Curtea caseazé etc.

INALTA CURTE DE CASATIE §I JUSTITIE, S. I
Audienta de la 4 Decembrie 1912
Pregedentia d-lni C. R: MANOLESCU Presedinte

Ion Ion Tugulea cu Anvenie M. Tudor §. a

Compunerea Curfei de apel —Jadecarea unui incident
cu 5 judecitori. —-Dac# acelas numir de judecétori tre-
bue sd judece si fondul.

Mijloace de apirare,—Dacéd instantele de fond sunt
tinute a se pronunta si asupra mijloacelor coprinse in
cererea de legarea instantei, dar nesustinute oral

1. Dupa art. 31 din legea de organizare ju-
decadloreascd, sedinfele Curfei de apel se fin cu
-maximum cinci §i minimum trei judecdtori, insd
nici un text de lege nu cere ca acelasi judecd-
tori cari au luat parte la judecarea unor inci-
dente prealabile fondului, sa participe si la ju-
decarea fondului.

Prin urmare, a fost regulat compusd Curlea
de apel cand, dupd ce a vidal un incident de
procedurd cu cinci judecdatori, a continuat jude-
carea fondului cu trei judecdtori;

2 Procedura inaintea instanfelor de judecald
fiind orald iar nu scrisd, instanfele judecdloresti
nu sunt finule a examina §i a se pronunfa decat
asupra mijloacelor de apdrare pe cari parfile le
susfin oral, iar asupra celor formulale prin ce-
rerea de legarea instanfei, pdrf{ile sunt presupuse
cd au renunfat dacd daca nu le invoaca oral la
ziua infafiserei. *

*) Acest rezumat a fost publicat in ‘Curigrul Judiciar No
10/913, pag. 118,

Deciziunea No. 870/912. — Respins recursul
ficut de Ion Ion Tugulea contra deciziei Curtei
de apel din Craiova s. II No. 54/905, dati in
proces cu Anvenie M. Tudor s. a.

Curtea,

Ascultand pe d-nii avocafi | Bratescu i P. P. Poni in
desvoltarea motivelor de casare;

Pe d-nii avocati Paraschivescu-Cinrcu si Micescu in
combateri; si

Pe d-l procuror St Stitescu in concluzioni pentrn
respingere.

Deliberand,

Asupra molivalui 1 de casare:

«Rea constituire a Curfei si violarea legei de organizive
judeciitoreascd si a art 112 pand la 118 pr. civ., intrucat
dupd legea organizirei judecitoregti, Curtea fiind compusa fie
care sectie dintr’un prezident si 5 consilieri prezidentul este
in drept si trebue sid prezideze sedintele, sd conducd dezba-
terile, si adune voturile de la'cel mai tinir consilier péni
la cel mai vechiu, i apoi s#’si dea gi el parerea si in caz de
lipsd sau neputintd de a lua parte la sedintele Curtei, fiind
bolnav sau ocupat cu alte Iucrdri, dupd aceste legi urmeazi
sd fie Inlocuit cu cel mai vechiu consilier; aceasta insi trebuie
constatatd imperios prin procesul verbal de sedintd si din decizia
atacatd cu recurs gi din lucrdrile aflate in dosar din alte ge-
dine, nu numai cd nu se constatd pentru ce Curtea a fost
compusd din trei membrii, pentru ce nu a luat parte pre-
zidentul si cei-1-alti consilieri».

«Dar incd, dintr’un proces verbal de sedintd se constatd cd
prezidentul degi a luat parte s'a retras din gedintd fara si
spue motivul pentru ce»

«Asa incdt m’a judecat in complect nelegal constituit si
interesul pentru mine de a invoca acest motiv in casatie este
modul chiar cum s-a pronunfat decizia, respingdnd pur si
simplu apelul, motivul fiind de ordine publici»

Avand in vedere ci rezultd din fncheerea Curti de
Apel din 25 Februarie 1902, ciAnd s’a judecat inciden-
tul de nulitatea procurei prezentatid de Stana lon Ta-
gulea ca procuratoara apelantului lon lon Tagulea, ci
Curtea a fost compus# din cinci judecditor1 iar dape
vidarea acestui incident, retrigdndu-se doui judecitori,
Curtea a continuat si judece mai departe procesul in
complectul de trei ;

Considerand ca dap# art. 31 1. org. judecitoresti se-
dinfele Curti de apel se tin cn maximum ciaci si cu
minimum trei judecétori; cd insa nici-un text de lege
nu cere ca aceiasi judecatori cari nu lnat parte laja-
decarea unor incidente.prealabile fondului s& participe
si la judecarea fondalui si prin urmare Curtea a fost
regulat constituitd cand dupe ce a vidat un incident
de procedurd in complectul de cinci a continuat jude-
carea m.i departe a procestilni in complectul de trei
judecatori ; .

C4 de aceia motival de casare este neintemeiat;

Asupra motivelor 2,3, 4 si 6 de casare ast-[el formulate:

I1) «Exces de putere si tigadd de dreptate, intrucat eu re-
curentul prin avocatul meu, am cerut ca pirtile, cari pretind
sd impart cu ddnsele un pretins pimént de mogtenire de la
pretingii autori ai nostri si cari prin sentinta trib. atacatd cu
apel sunt indreptitifi la aceasta, am cerut in prima linie ca
pértile si-gi dovedeascd calitatea lor de pretingi mogtenitorisi
de rudenie, ca si poatd cere de la mine ceva si atunci av
declarat ¢4 nu numai ca nu sunt, dar mai ales cd se prezintd
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pentru prima oard in instantd i nu sunt in stare sd-gi do-
vedeascd calitatea, dar incd ci se retrag din instanfd gi Curtea
/a luat act de aceasta s a dat cuvdnt partilor inainte §i cu
toate acestea Onor. Curte nu fine seami de faptul intdmplat,
nu zice niciun cuvnt si fird sd motiveze pentru ce’mi respinge
en desdvarsire apelul confiimdnd pur si simplu sentinfa tri-
bunalului, mentindnd sentinta si in ceia ce priveste pe acegti
trei desi ei Sau retras din gedinta, desi n’au fost in stare si-gj
dovedeasca calitatea gi deci Curtea trebuia sa’'mi admitd in
parte apelul, si reformeze sentinta tribunalului, comi{ind ast-fel
si o nedreptate si o omisiune esentiald si' o nemotivarey.

1l1) «Exces de putere nemotivare absolutd a deciziunei si
violarea art 114, 115, 116, 117 si 118 din pr civ, intrn
cat Curtea fard si tie seamd de zisele avocatului meu, care
pretindea ca mai intdi adversarii mei sa’si dovedeascd calitatea
filiatiunei si apoi si vedem daca are vre-un dreptla pdimdntul
ce cere sa impirtim gi al cui este i aceasta se putea inaintea
Curtei, cdci apelul este devolutiv de instantd gi fird sd tie
seamd cd unii din ei sau retras, dupd primire si represinte
pe parti a unui anumit procurator, fird i se vorbeascd nici
un cuvant asupra fondului gi fird si tie seamd de faptele si
imprejurdrile cari inconjurau pricina, printr’un singur consi-
derent in care spune ceia ce a cerut partile adverse si ce cer
eu si fard si zita nimic asvpra altor_fapte i incidente, adaoga
pentru motivele din sentinta apelatd fard sd zicd ci si le a-
propie, decide respingerea in totul a apelului dind ast-fel o
decizie si nemotivatd si cu violare de lege si cu exces de
putere».

IV) «Exces de putere, omisiune esentiald, violarea dreptului
meu de apirare gi violarea regulilor de procedurd civila, care
prescrie cum si se conducd dezbaterile i cum si se discute
diferite]le chestiuni gi incidente in cursul unui proces, fie la
prima instantd fie in apels.

«Onor. Curte a avut in fata sa petitia mea introductiva de
apel, care confine mai mulle motive de drept si de fapt sj
intre altele si motival bazat pe acte autentice de proprietate
¢i loeul ce prelinde sd imparfim este absoluta proprietate a
noastra iar nu mostenit de la nimeni gi onor. Curte cu ocazia
chestiunei prealabile si prejudiciale pe care a ridicat’o apird-
torul meu prin devolubilitatea apelului §i anume ci pértile
nu s’au dovedit calitatea lor la prima instantd si cd eleina-
inte de a intra in fond si a cere ceva, sau a veni la o pretinsi
mostenire, urmweaza s §i dovedeascd calitalea si atdt e de a-
devidrat aceasta incdt 3 din parti s’an gi retras din proces,
fard sa mai stea la discutie, iar Curtea si tie 'seamd de a-
ceasta, nu numai cd nu se pronuntd asupra chestiuneisi nu
constatd in considerentele sale ce s’a petrecut inaintea sa, dar
comite excesul de putere ne mai auzit cd in loc si se pro-
nunte mai intdiu asupra acestei chestiuni prejudiciale gi sa
constale dacd au sau nu calilate si apoi si ne dea cuvéantul
in fond gi cel putin sd constate cd trei dintre déngii n’au
putut si-gi dovedeasca calitatea s’au retras din gedind §i
deci implicit au renuntat la efectul senlintei care le da castig
de cauzd la prima instantd ¢i prin urmare sa’i scoatd cu de-
savargire din proces gi sd mi dea mie cagtig de cauzi, refor-
méind sentinfa tribupalului cu ocazia pronuntarei asupra ape-
lului meu, nu numai cd nu tine seama de motivele mele
indicate in petitia de apel, bazate pe acte de vzucapiune si
prescriptiune, dar fard sa mé intrebe daca avem de zis ceva
in fond, imi respinge pur gi simplu apelul in intregimea lui,
dand astfel o deciziune §i nemotivati si cu omisiune esentiala

_respins ca neintemeiat

si cu violarea regulelor elementare de procedurd, violandu-m
si dreptul meu de apirare»

V. «Curtea apelativd, confirmdnd pur ' simplu sentinfa
tribunalului, nu baga de seamd ca eu susfineam c¢i nu sti-
pdnesc pamdat de mogtenire, c¢i pimant cumpirat de mine
in baza aclelor ce posed si pe cari le am depus i s’au si ex-
partizat gi tradus si nici s’a finut seama cd partile au mér-
turisit cd ele stdpanesc pimant de mogtenire si anume si cate
pogoane si parte din ele le au si vandut, violdnd cu aceasta
§i autoritatea lucrului judecat previzut in sentintele gi deci-
ziunile ce au dat Curtea i onor tribunal si de care nu face
Dici 0 mentiune nici tribunalul nici Cuitea gi fard si decida
ca sd aduca la masa succesiunei cele ce a recunocut ci a
luats.

VL «Exces de putere, omisiune esentiald, intrucit eu am
atacat in nulitate actul de expertizd, si nu se pronunta nici
tribunalui, nici Curtea, desi se- prevedea chiar in motivele
apelului»,

Avand in vedére cd prin decizia supusi recursului
Curtea de Apel a respins ca nefundat apelul ficut de
recurentul lon lon Tugulea contra sentinfei Trib OIt,
No. 338,98 prin care s'a admis ac{iunea ficuati de llinca
Matei Tutor incelatd din viatid fn cursul procesului si
reprezenta!d astdzi prin Anvenie M. Tudor si s’a de-
terminat masa succesorald de impirtit a defunctului
lon Tugulea zis si Ciobanu;

Ca din procesul verbal al deciziei se constal# ci re-
curentul a cernt admiterea apelului si respingere. ac-
tionei pe motiv cé intimatal n’a dovedit ca pamantu-
rile ce reclam¥ se stipanesc de recurent, iar Curtea de
Apel Iudnd in cercetare acest mijloc de apirare Va
pentru motivele aritate in sen-
tinta Tribunalului; i

Considerand cd prin motivele de recurs recurentul
imputd Curtii cd nu s’a pronuntat asupra aclelor de-
puse la dosar din care rezultd dreptul sdu de proprie-
tate esclusivd asupra padmanturilor in litigiu, nici asa-
pra prescriptiunei de lurng timp si nici asupra mijloa-
celor de nulitatea espertizei desi toate aceste mijioace
de apidrare au fost indicate in petifiunea prin care a
declarat apelul;

Considerand cd procedura inaintea instamtelor de ju-
decatd fiind orald 1ar nu scrisd instaniele judecitoresti
nu sunt tinule a examina si a se pronun{a decat asu-
pra mijloacelor de apdrare pe care pértile le sustin
oral in instan{#; ci asupra celorlalte care ar fi'formu-
late prin cererea de legarea instantei, pérfile sunt pre-
supuse cid au renuntat la ele daci nu (e invoacs oral

in ziua infétiserei;

Ca intru cat in spetd recurentul nu a invocatin zina
fixatd pentru judecarea ape'ului decat faptul ci dansul
nu define pimantul in’litigiv, Curtea de apel na era
finuta sd se pronunfe decat asupra acestui fapt iar nn
3i asu;;ra mijloacele de apirare indicate prin cererea

e apel;

Ca in asemenea imprejurdri Curtea de apel nu a co-
mis nici 0 omisiune esentiala sau exces de putere si mo-
tivele de recurs sunt neintemeiate ;

Pentru aceste motive Curtea respinge, etc.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. IV
Audienta de la 15 Octombrie 1912
Pregedintia d-lui M. Gr* GIOCARDIA, Pregadinte
Moise Strum, inculpat gi‘Vasile Alexandrescu, parte civild cw
Ministerul public
Decizinnea penali No. 812

Revelatiune de secret profesional. — Medic. — Divul-
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garea ficut# de medic vnei singure persoane de boala
de care sufer# un client al siu. - Delict. - (Art 305 ¢ pen.)

Dacad este adevdrat cd prin legea sanilard se
pune' obligafiunea nu numai medicilor dar §i
oricarui parlicular de a denunfa boalele molipsi-
{oare insa acesle boale sunt enumerate la art, 48
din zisa lege si prinire ele nu se vede a fi gi
sifilisul sau alte boale venerice de naturd inlimd;

Prin urmare, conslitue delictul de revelufiune
de secret profesional prevdzul si pedepsil de art.
305 c¢. pen. divulgwea [dcuta de un medic chiar
cdtre o singura persoand si in mod discrel a
unei boli de naturd venericd de care a fost atins
cel ce 'l a consullat, iar medicul nu poale invoca
buna sa cre.din[d, d» oarece sifilisul nu e o boald
molipsitoare de natura elor pentru care medicul

este ob'igal a o semnala.
" Cortea,

Avand in vedere apelurile fAcute in termen de cdtre
inculpatal Dr. Moise Strum si de célre partea civild Va-
sile Alexandrescu, conira sentiniei corectionale cu No.
1545 din 1912 a tribunalului Prahova, sect:a I;

Avand in vedere ca, prin sentinta apelatd, inculpatul
Dr. Moise Strom este condamnpat la dond sate lei in
folosnl Statului. pentru delictul pedepsit de art 3056
combinat cu art. 6 din codul penal si s& pléteasca 5y
lei despdgubiri parlei civile Vasile Alexandresco;

Avand in vedere ea, din procesele-verbale dresate in
cavzi in zilele de 8 si 2! Martie 1911 de [. Stoenesca,
administratorul plisei Filipesti, judetul Prahova, din
depozifiunile martorilor ascultati la primele cercetiri
si cei asculta}i inaintea tribunalului si din instructivea
urmata foainlea tribunalulu si a Carfei, rezults, in fapt,
nrmitoarele: Vasile Alexandrescu inginer la Astra Ro-
man# in comona Moreni, avand bicuiald cd este bol-
nay de sifilis s’a dus sa consulte in aceastd privin{i
pe inculpatul de astdzi, Dr. Moise Strum medic, tot
dip Moreni: ci. fo urm3, acesta comunicd inginerolui
B. Helman, lot déla aceeas societate. ¢d inginerul Va-
sile Alexandrescu este bolnav de sifilis, sfataindua-1 pe
Helman de a nu sta incontact ca Alexandrescu pentru
a nu contracta acea boald: ci, Helman, la randal sida,
comunica celorlalti ingiveri si functionari, ceeace-i spu-
sese Dr. Strum, ceeace a cauzat dezagramente lui A-
lexandresen, cAci a fost somat de sefii sdi sau si le

facd dovada ca nu este bolpav de sifilis saun sid se de-.

mitd din funcfiunea ce ocupi ; ci, pani ce Alexandrescu
~ a fdcut dovada ca nu este bolnav de asemenea maladii,
dansul a fost izolat de ceilalli ingineri si functionari,
cari se fereau de a sta in contact cu dansul pentru a
nu contracta si ei acea maladie, si aceasta din cauvza
revelatiunilor de secret al inculpatalui Dr. Moise Strom ;
Avand in vedere cd, indiferent dacd Alexandrescu
a fost sau nu bolnav de sifilis, ¢dci chiar in ipoteza
sustinuti de incolpat ci a fost bolnav, desi din avizal
D-roloi Petrini-Galaii rezultd ci, fiind examinat, nu s’a
gisit a fi bolnav de vre-o boald care si se transmiti,
inculpatul divulgand acel secret—desi prin profesiunea
sa, conform art 305 din codul penal, era tinut si-l
pastreze si, pe langd aceasta, si reclamantnl Alexan-
drescu i-a recomandat in mod special sd na comunice
la nimeni in cazul cand |-ar gisi cd este bolnav de
sifilis—a savarsit delictul de revelatiune de secretf, fapt
care nu numai se stabileste din dovezile mai sus enu-
mirate. dar este méirtarisit de insus inculpatul ;
C4, dar, faptul brut se stabileste in mod suficient in

sarcina inculpatului, rimane a se examina daci acest
fapt savarsit de inculpat intruneste elementele delictalui
de revelatiune de secret prevdzat de art. 3 5 din co-
dul penal;

Avand in vedere ci secretul protesional garantat prin
art 35 din codal pepal isi are ca unicd bazd inieresul
social general ;

Considerand c# elementele consiitutive ale delictuloi
de relevatiune de secret sunt publicitatea si intent{iunea
de a vitdma ;

Avand in vedere cd publicitatea din art 305 din ce-
dul penal ex’sta, orcat de restrans# ar fi revelatiunea,
fiind ficuia chiar unei sipgare persoane, fie ci ea ar
purta asopra a tot san numai asupra unei pérti din
aceea ce clientul comunicase mediculai; cu alle cu-
vinte, putin importd ca revelatiunea secretulni si fi
fost totald san numai parliala, si chiar in cazul cand
faptul ar ti devenit public, caci in asemenea ipoteze re-
velatinnea omuloi de profesiune si de stiintd intareste
ceeace era poate supas la controversd, facand astfel ca
faptul sd devie cert si averat ;

Considerdnd cid in ceeace privesle intenfiunea de a
viatdma, ea existd din imprejurarea cad inculpatul, in
mod conslient si voluntar, reveland secretul profesio-
pal, stia ca face ceeace legra {l opresie orcare ar fi fost
mobilul care l-a determinat de a divulga secretnl;

Avand in vedere ci incalpatul pretinde cad dacd a
comunicat acest secret inginerului Helman. pentrn ca
aceasta sd <e fereascd de a mai sta in contact cu A-
lexandrescu spre a nu-contracta eventual contagiunea,
a facut aceasta pentruca legea sanitara il obliga sd de-
nunte boalele contagioase :

Avand in vedere ca, dacs in a levai prinart 48si59 din
legea sanitard se pune obligatiunéa nu numai medici-
lor, dar si orcérui particular de a denunta boalele mo-
lipsitoare, ins§ aceste boale sunt enumérate la art 48
din s@s zisa lege. si printre acele boli pu se vede a fi
sl sifilisul sau alte boale venerice de naturd intimi,
cum ar fi castrafiunes, ovariotomia si altele, si aceasta
cu drept cavant, cdci ele nu numai cd nu sunt boale
molipsitoare epestilentiale», dar prin natura lor sunt
asa de intime. fncat revelajiunea unui secret de asa fel
ar atinge demnitalea si prestigiul persoanei isbita de
acele maladii; 2

Considerdand ca aceastd alegatiune a inculpatnlui nn
este expresiunea adevarului; cu alte cuvinie nuo inte.
resul de a denunfa bizla molipsitoare a facut pe in-
calpat s# spue Ini Helman ci Alexandrescu ar fi -bol-
nav de sifilis. céici aceste denuniiri de boli molipsitoare,
conform dispozitiunilor stabilite prin art. 48 din legea
sanitard, trebuesc adresate antoritatei sanitare a locului,
iar nu unei persoane particulare, com a facut incul-
patui, dispozifiuni de lege pe care incuipatul, ca medic,
era tinut si le cunoasca;

Ca, dar, de aci nu rezulti altceva decat o dovada
mai mult de reauna intenfiune a inculpatului de a vi-
tdma pe reclamant;

Ca, prin nrmare, nu interesul public si general a de-
terminat pe inculpat de a releva szcretul siu profesi-
onal. ci numai intentinnea de a vdtima pe reclamant;

Considerand dar ca, din .cele ce preced rezultd in
mod cert cd faptul de revelatiune de secret profesiopal
savarsit de incalpat intruneste toate elementele consti-
tuitive ale delictului previzute de art. 305 din codul
penal, astfel ca tribunalal a ficut o justd aplicatiune
a acestui text de lege:

Cé, pedeapsa ce i s’a dat de tribunal inculpalului
fiind proportionats in raport cu gravitatea faptului, ur-
meazd a se meotine, astfel cAd apelul siu npefiind in-
temeiat, urmeaza a se respinge.

In ce priveste apelul pérter civile V. Alexandrescu:

Avand in vedere cii, prin fapta inculpatului, partea
civild V. Alexandrescu a suferit un prejudiciu atat mo-
ral prin imprejurarea ca a fost izolat de colegii si prie-
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tenii sii, cari se ferean de a nu mai sta in contact cn
dansul pentru a nu se contagia, cat si material cicia
trebuit si faci cheltueli cu consultatiunile medicale, cu
transporturile dela Moreni la Ploesti si Bucuresti si
altele.

Ca Curtea, apreciind asupra quantumului acestor
despégubiri. le fixeaza la suma de 500 lei, astfel ci a-
pelul partei civile este intemeiat in parte, din acest
punct de vedere.

Pentru aceste motive respinge apelol inculpatului Dr.
Moise Strum §i admite, in parte, apelul p#rtei civile V.
Alexandrescu.

(ss): M. Gr. Ciocardia, I. Coandd, P. Hagiopol.

NOTA. — Nu am intentiunea de a critica a-

-ceastd deciziune care urmeaza in privinta secre-
tului profesional principiile in general admise de
-docirind si jarisprudenti atat in strainatate, cat
si la noi. Deciziunea a fost dealtmintrelea inca
odata publicatd in Drepful din 25 Noembrie 1912,
No. 74, cu o notd aprobatoare de d-1 Al. Nico-
lau, procuror la Curtea de apel din Bucuresti, si
nu putem tagadui cd astfel curm este motivata
deciziunea Curfii de apel, ea nu prate fi supusa
criticei.

Odatii ce faptul reveldrii secretului profesional
este constant, si cind Curtea constata in fapt
ca nu interesul public si general a determinal
pe inculpat de a revela secretul sau profesional,
¢l numai intenfiunea de a vatama pe reclamant,
discutiunea nu mai e cu putinta si e incontesta-
bil cd medicul trebuia condamnat.

Insa nu aci e cestiunea, fiindea in acest caz,
cu greu ar putea cineva si sustind parerea con-
trarie ; ‘cesliunea devine mai delicata cand reve-
latorul secrelului nu a avut intenfiunea de a va-
tamd pe persoana care i-a incredintat secretul, ci
numai de a feri pe o altd persoana de contigiu-
nea unel boale. In aceasta privinta adnotatorul e
mult mai sever decat Curtea de apel, necerand
intentiunea de a vatdma, ci numai ca agentul sa
comitd in mod constient violarea unui fapt oprit
de lege: «Nu este nevoe de a releva in sarcina
revelalorului intenfiunea de a valama».

Ca, spre a fi-o infractiune intenjionata pedep- -

sibila, nu este indispensabil ca infractorul sa fi
avat animus nocendi, lucrul ne pare incontesta-
bil, si noi-ingine I'am spus cu alta ocaziune, ara-
tind cd de ar fi almintrelea, aproape toate fur-
turile ar scipd de pedeapsd, furturile in general
nefiind facute cu intentiunea de a viatima, ci cu
aceea de a se folosl de bunul altuia ). Insi daca

1) Vezi Cursul nostru de drept penal, Bucuresti, 1912, t.1, No. 754,

intentiunea de a vatima nu este unica manifestare
a lul animus delinquendi, cum il cere legea, de-
sigur ca nu poate si existe animus delinquendi
cand la infractor nu existd nici intentiunea de a
profitd, ca pe nedrept el or un terfiu, nici aceea
de a vatima pe victima infractiunei.

Cand se vorbeste de intentiune in materie pe-
nald, se intelege o intentiune antisociald ; aceasta
intentiune antisociald insi nu poate rezulta decat
sau din intentiunea de a fice rau unei persoane,
sau din intentiunea de a aduce un folos nedrept
siesi sau altuia.

In cazul judecat de Curtea de apel, incontes-
tabil ca daca existd animus nocendi, medicul era
culpabil si trebuia pedepsit; dar a merge mai
departe, cum zice adnotatorul deciziunei, si a ad-
mite pedepsirea chiar fira intentiunea de a vatama
or de a profita, lucrul ni se pare de o severilate
excesiva, mai ales la societatile moderne, in ge—

-neral atat de indulgente pentru infractori.

Adnotatorul, pentru a sustine severa sa pirere,
ne spune ci nu trebue sia confundam intentiunea
cu mobilul, aratind cu drept cuvant ca chiar
daca ‘mobilul e laudibil, infractorul nu scipa de
pedeapsi, lucru de asemeni foarte exact?).

Insa, ori cat s’ar distinge mobilul de inten-
tiune, cand n’a fost intentiunea nici de a vatama
pe cineva, nici de a aduce un cigtig nedrept siesi
ori altei persoane, de animus delinquendi nu mai
poate fi vorba. Persoana care nu yvoeste si faca
nimdnui rau, ¢l numai voeste sid se apere pe sine
ori pe un terfiu de a nu fi vatimat, nu poate cu
nici un chip sé fie prenumarati printre infrac-
fori sau printre persoanele antisociale, fiindca a-
pirarea de un rau, a sa or a semenilor sai, nu
poate fi o fapta antisociala. Admitem dar si noi,
impreund cu deciziunea Gurtei de casatiune fran-
cezd, dupa raportul d-lai Tanon, ci nu e necesar
ca si se dovedeascd in sarcina revelatorului in-
tenfiunea de a vitima, admitem deasemeni, im-
preunid cu adnotatorul din Dreptul ci nu este
necesar spiritul de rdutate or vointa de a defdima,
ci e indestul o simpld indiscrefiune. Dar, a merge
mai départe si a pedepsi pe o persoand pentrucid
a avut intentiunea, prin o revelare a secretului,
ca sd apere pe o alta persoand de o boald sau

2) Ibidem, No, 540.
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de o suferinta nelegald, ni se pare ca ar fi in con-
ira echitatii si in contra vointei legiuitorului; ar
fi, cu alte cuvinte, chiar daca legea ar glasui
formal in sensul opiniunei pe care o combatem,
a interpretd legea in mod judaic, dupa litera ei,
in loc de a tine seama de scopul legii, de spiri-
tul legiuitorului.

Cand s’a discutat cestiunea secretului profesio-
nal in societatea inchisorilor din Paris, d-1 Hon-
norat, cap de diviziune la prefectura politiei din
Paris, a spus cuvinte foarte intelepte, cari me-
rita si fie reproduse. Luand ipoteza unui medic,
care ar fi intrebat de tatal unei fete despre si-
natatea clientului atins de sifilis, si care tace, cu
drept’ cuvant d. e. Honnorat a spus: «Facand
astfel, el va fi observat scrupulos legea si nu va
comite nici o infractiune, dar dupi parerea mea,
el va fi comis o crimé facandu-se complice unei
alte crime. Prima datorie e de a face btne si de
a impedica raul. Obligatiunea de a pastra oarecari
secrete, n'a fost inscrisd in lege decit pentru a
ajuta apirarea dreptului si nu pentru a ocrotl
actele criminale’)».

Aceste cuvinte ale unui om, aparator al legii,
inspirate de bunul simf si deinteresul societafi,
valoreazi in ochii nostri mai mult decat toate
discursurile avocatilor. chiar academiciani ca Bar-
boux, cari, deprinsi de profesiunea lor si apere
pe infractori inaintea justitiei, uneori cred cd tre-
bue sa continue meseria lor chiar atunci cinde
vorba de a legiferd, uitdnd ca, dupa cum zice
d-1 Honnorat, prima datorie a omului corect e de
a face bine si de a impedeca rdul.

Si desvoltand ideia d-lui Honnorat, care nu e
un jurisconsult si nu se exprimi juridiceste %), cre-
dem cii vom dovedi pana la evidentia ca legea n’a
putut si voiascd si pedepseascd orice revelare de
secrete aflate in exercitiul profesiunei si cu orice
intentiune ar fi ficute. '

In adevir, si presupunem ci un medic constaté
la o persoani obsesiunea omucid4, indreptatd mai
ales in contra unei certe persoane; nu va fi da-

1) Revue pénitentiaire, XXIX-éme année, 1905, No. 6. Sedinta din
17 Maiu 1905 a Societiitei generale a inchisorilor din Franta.

2) Juridiceste e incorect a se spune cid nu comite nici o infrac-
tiune si comite totusi o crima facindu-se complicele altei crime:
crimd fird intentiune nu poate exista in reguli generala, si aici |
acela care se supune art. 305 c. penal, nu poate fi nici criminal,
nici complice.

tor medicul sd ingtiinfeze pe acea persoani de
pericolul la care e expusd pentru a se feri de a
fiucisa? $i facand acest lucru vom aplica art. 305
c. p. pentru violarea secretului profesional?

Si ludam alt caz mai caracteristic, care ar
putea face subiectul unei drame.

[atd un medic care are printre clientii sai un
client bolnav intr'un grad foarte desvoltat de tu-
berculozi sau de sifilis, fiica medicului se ina-
moreazd de bolnav si voeste sé-1 ia in casitorie
cu toatd impotrivirea tatalui sdu; ei bine, in acest
caz va fi oare dator medicul si pistreze secretull
profesional si si-si piardd poate copilul sau unie,
pentru care a muncit o intreagd viata cu cinste:
si fard preget? Imaginali un caz analog la
avocal : un client asasin i-a confiat secretul si
presupuneti ca fata avocatului s’a inamorat de
acest client si voeste si se ciisatoreasca cu asa-
sinul; oare in acest caz d-nii Barboux, Devin,
Du Buit, si tofi aparatorii secretului profesional,
ar mai sustine aplicarea fara rezerve si distinc-
tiune a art. 305 cod penal ?

Si, daca apararea de rau, nu este a propriului
sdu copil ci a copilului prietenului, ori a unui
strein, fapta e mai putin corecta, si merita s
fie sanctionata penaliceste ?

Legea insd atat in caz de legitima aparare (art.
58 c. p.) cat si in caz de provocare (art. 250
c. p.) nu face nici o deosebire intre apérarea sa
proprie si acea a rudelor sale or a streinilor ; in toate
cazurile, fira deosebire ea decide, si hine face,
ci actele de aparare, chiar cand ele constituesc
infractiuni mari, sunt scutite de pedeapsi or pe-
depsite foarte usor. Prin urmare, indiferent pe
cine apir, odata ce intentiunea mea e de a apara
iar nu de a vitima or a castigh avatul altuia
in mod ilegal, nu mai poate fi vorba de infrac-
tiune, fiindea lipseste animus delingendi. *

Adnotatorul din « Dreptul» sustine teoria clasica
a secretului profesional, cu multa cbnvingere, insd
chiar dansul ne da un pretios argument in fa-
voarea tezei pe care o sustinem.

Dansul ne spune la sfarsitul articolului ci, daci
revelarea secretului s’a facut prin imprudenta,
nu mai poate fi vorba de pedeasa ci numai de
despagubiri civile, dacid insi nu poate interveni
pedeapsi in caz de impruden{a, cind revelatorului
secretului desi nu nu i se poate imputi dol, dar -
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i se poate imputd o culpa, cum am putea oare

pedepsl pe revelatorul _secretului cdruia nu i se

poate imputa nici dol, si nici chiar culpa im-
- prudentii ?

Parerea ‘noastri este ci in toate cazurile' cAnd
revelarea secretulai s’a ficut in interesul apévirii
unei persoane de o boalda or de o atacare ne-
dreaptd a averii or a persoanei, revelatorul secre-
tului nu poate fi pedepsit, fiinded nu are animus
delinguendi, ci animus tuendi, pe care nici o lege
$i nici o ratiune omeneascii nu poate si 1 con-
damns, ci din potrivd trebue si-l incurajeze si
sd-1 réspliteascd. CAnd atAfi antisociali, criminali
or simplii egoisti, scapi de pedeaps# si chiar ca-
pitd situatiuni inalte sociale, nu este drept ca si
pedepsim pe aceia cari chiar dacd ar gresi, dar
gresesc din amoral binelui obstesc.

I. TANOYICEANU.
TRIBUNALUL JUDETULUI FALCIO
Audienta dela 4 Decembrie 1912

Pregedentia d lui ALEXANDIU MANDREA, pres:dinte

David Goldenbery cu Sindicul falimentului Calman Sterman
Sentinta comerciali No. 77

Faliment — Atribufiunile sindicului. - Dreptul siu de
a deosebi o creanta sincer# de una fictivid —Privilegiul
pretului. — Conditiuni cerute pentru existenfa acestui
privilegia  (Art. 873 codul comercial)

1. Sindicul care este chemal s administreze pa-
trimoniul falitului, are dreptul sa deosebeascd o
creantd sincerd de una fictiva, Intrucat nici un texwt
de lege nmw opreste acest drept, si acest drept este
marginit in limitele deferite de legiuitor, si antme
ca daca valoarea creanfei asupra carela Se iveste
contestafia depaseste competinta sa, el trimite creanfa
n Judecata tribunalulus.

2. Pentru ca 0 sumd sd fie inscrisd cu privilegiu
la masa falimentului, conform art. 873 al. III c.
com., se cere ca actul din care rezultd vinzarea si
fie tramscris in trei luni dela predarea marfei si
independent. de aceasta, ca obiectele precum ar fi
maginile industriale si fi fost vandute wnei exploa-
tare industriale manufacturiere sau agricole.

Astfel, dacd asemenea magini ar fi fost vindute
wnui comerciant de fierdrie, privilegiul prevazut de
sus citatul articol nu poate ewista pentru costul acelor
magini.

Tribunalu), k
_Avand in vedere adresa sub No. 550/912 a d-lui jude
sindic al falimentului Calman Sterman, prin care inain-
teazd, conform art. 772 ¢ com, creaniele creditorului
David Goldenberg & fin spre a se judeca calitatea in
c?:?e}lrmeazé s fie fnscrise, chirografare sau privile-
# Avand in vedere sustinerile pértilor in instantd;

Avand in vedere dispozitiunile art. 772 si urm. codul
comercial ;

Avand in vedere ¢# din procesul-verbal intocmit de
judecitorul sindic in zina de 10 Noembrie 1912 se con-
statd : creditornl David Goldenbzrg a cerut inscrierea
Ja masa credald a falimentulni Calman Sterman cu
suma de 1269 lei, 35 bani, din care suma de 481 lei'
15 bani cu privilegiu; ¢ sindicul, pe de o parfe a in-
scr.s pe numitul ca creditor chirografar peniru intreaga
sumi, iar pe de alta intrucat jndecata privilegiului de
4811 lei 15 bani exceda competinia sa, a inaintat-o tri-
bunalului spre judecare, desi privileginl n’a fost con-
testat de falit sau creditori;

Avand in vedere ci creditorul Goldenberg formuleazi
o exceptiune de neadmisibilitatea procedurei sindicalui
si in fond, isi intemeiazd solicitarea pivileginlui pe
dispozitiunile art. 783, al. 3 cod comercial.

In ce priveste exceptiunea de formd :

Considerand cé leginitorul comercial pentru a micsora
numiral factorilor care concurau odinioard in admi-
nistratiunea’ unui falimeat, com si pentru a crea o
unitate in administratie asigarand mai mult drepturile
si o realizare serioasa a creanfelor, a investit un ma-
gistrat, cu insircinarea de a administra si lichida pa-
trimoniul unui.falit C&, fatre alte faze ale adminis-
tratiei, este formarea masei credale prodas alunificirei
creantelor; — c#, cu prilejul acestei operafinnisi falital
care participi si creditorii, pot si conteste sinceritatea
si realitatea unei creante; — cd dacid este adevdrat ci
cel ce prezideazi operatiunea verificirei este un jude-
citor, si-cd nimeni nu poate figura cu atare insusire in
propria sa cauzi, - este de asemenea de o potrivd ade-
védrat si chiar in interesul superior al unei reale in-
tocmiri a masei credale. cum si in interesul superior al
justitiei, c4 cel ce are chemarea s administreze un pa-
trimoniu, si aibi si dreptul s deosebeascd o creani#
sinceri de una fictivd Ca, dacd nici un text de lege nu
proclami acest drept—nici un text de lege nu’l proibs;
El se desprinde din natura si scopul verificirei crean-
telor, el este inerent caracterului complex de judecitor
administrator al sindicului;

Ca acest drept al sindiculai recunoscut, exercitinl siu
se mirgineste in limitele deferite de legiuitor, si anume
cum este in specie, de indata ce valorea creanfei asupra
cireia se ivesc contestatiuni, depdseste competinfa de
judecatd a sindicului, el trimite creanta in judecata Tri-
bunalalui ;

Ca dar, exceptiunea de formi e nedntemeiats ;

In ce priveste cererea creditorului David Goldenberg
de a se inscrie suma-de 4811 lei si 15 bani ca privi-
legiu. intru cat reprezinti valoarea masinelor vandute
falitolui Calman Sterman;

Arand in vedere ci art 873 al 3 ¢. com. acordi in
adevir privilegiu creantei ce reprezintd pretul nep!stit
al masinelor de importantd valoare intrebuintate intr’o
exploatare industriald, manufacturierd sau agricold ;

Considerand ci pentru constitairea -privilegialui, si
cere ca conditie indiscutabili ca actul din care rezult#
vanzarea si fie transcris in trei luni de la predarea ma-
sinelor si independent de aceastd consideratie, o alti
condifie neaparald e ca masin:le si fi fost vandate
unei exploatiri industriale, manufacturiere sau agricole,
ceia-ce in specie nu se sustine si nici reesd din impre-
jurari; -

Dia contri. este netigddait falitul Calman Sterman
a fost un comerciant de fieririe ;

Ca prin urmare cererea de privilegin psntra suma
de 4811 lei 15 bani e neantemeiatd, 1ar creantele lui
David Goldemberg se menfin finscrise astfel com s’an
dictat de jadecdtorul sindic;

Pentru aceste motiveredactate de d-1 presedinte Al.
Mandrea, Trib elc.

(ss) A Mandrea; Eng Petit.

=
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JUDECAT. OCOL. SLOBOZIA-GIRESU (Briila)

Audienfa de la 8 lanuarie 1913
Gh, Preda Matei 3. a. cu Ion Preda Matei

Contestatie. - Conlestatie relativi la fondul dreptului
de proprietate. — Daci cn ocazia judecirei actului de
partaj se poate ridica o asemenea contestaiie.

Pidmant rural — Minori necésitoriti. — Daca ei pot fi
trecoti in tabela de improprietirire. (Art. 733 ¢ civ.)

1. Fafa de dispositiunile art. 733 c. civ. gi conform
principiului de drept cd judecatorul actiunei este $t Ju-
decdtorul excepfiunei, cu ocaziunes judecires unei actiuni
de partagiu, se poate ridica contestatie relativi la fondul
dreptulus de proprictate al averei de impartit.

2. Din intreaga legiwire rurald relativa la impropie-
tarirea faramilor, resultd cd minorii necasatoriti, nu pot
ﬁ} considerati drept capi de fumilie, gi ca atari nu pot
fi improprietirifi gi trecufi in tabelele de impropictirire.

Jadecata,

Asupra acesfei acfiuni civile prin care d-nii: Gh.
Preda Matei, Mihai Preda Matei, Consfantin Preda Malei,
Neaga Preda Matei, Sanda [, Macoveanu si Maria N.
Steica Lupu au chemat in judecatd pe lon Preda Matei
pentru impérfirea unei proprietati rurale situate in
satul Mohreanu, pendinte de com Ulmu jud. Braila,
datd dupi legea rurald din anul 1892;

.Avind fn vedere sustinerile pértilor, actele din dosar
81 toate mijloacele de ap#rare din oficiu;

Avand in vedere ci astizi s'a pus in discutie urmé-
toarele doud chestiupi de drept, de solujia cirora ur-
meazid deslegarea acestui proces si anume: daci cu
ocazia jndecarei unei- acfiuni de partagiu se poate ri-
dica contestatiuni relative la fondul dreptulai de pro-
prietate al averei de impértit si jude A odai# cu aceasti
actiune; si in al doilea riand, daci un minor neciisi-
torit, poate dobandi pimant rural dupi legile de im-
proprietérire si poate fi trecut in tabela comunei
respective ;

_Considerand c# iotr’o actinne in partagiu se pot ri-
dica dou# feluri de contestajiuni intre coproprietari,
unele relative la forma si la procedura impartirei, si
altele relative la calitatea partilor, la raport sau la co-
titatea disponibild;

Cd, art 733 c. civ., prevede ci in caz cand se ivesc

asifel de contestatiuni, tribunalul se va pronunta in
mod sumar, iar pentru operatiunile imparielei de cere
trebuinta, numeste pe un judecitor, dupi raportul ca-
ruia jadeci contestatiunile;
. Considerand c# jurisprudentele instantelor noastre
jodecdtoresti, desi unanime in principin totusi ca pro-
ceden unele resping actiunea in partagin ca prematura
trimifdnd pértile si se judece in petitie de ereditate san
revendicare si altele suspend cursul actiunei in par-
tagiu pané la lichidarea masei succesorale ;

Considerand ca fata de redactiunea clari a art 733
c. civ. si conform principiuluide drept ¢ judecitorul
acliuner esfe si judecitorul excepfinnei credem ci toate
contestatiunile de ori-ce natura pot fi ridicate si vidate,
mai ales cand ele au drept scop a compune si lichida
masa succesorald ; :

C3, principiul de drept mentionat mai sus, isi are apli-
catiunea, in spetd mai mult ca ori unde, fiind in joe
interese intre comostenitori siindiviziunea fiind privita
cu ochii rdi de leginitor ;

_Cé&, asa fiind scopul leginitornlui previizut in art.728
fiurm ¢ civ.n’ar fi deloc atins cu procedenl suspendirei
cursolui actiunei fn partagiu, san trimiterei partilor a
se judeca separat respingand ca prematuri in actiunea
indiviziune ;

_ Considerand c#, in ce priveste a doua chestiune de
drept, din intreaga economie a legei de la 1864, nere-
zultand alt-ceva decat c# au fost fmproprielédrifi la acea
datéi, toli sitenii clicasi pe locurile supuse posesiunei

lor intr‘o intindere limitats (art. 1) si cd vdduvele a4
copii, nevolnici (etc. art. 4) n’aveau dreptul de cat la
vetrele de casa si grédini ;

Ca, dinaceste dispozitiuni reese cum ca toti acei care
nu sunt in cazurile anume previzate de articolele sus
citatei legi, nu pot invoca ca titlu tabelaindicatd a im-
proprietaririlor;

Considerand in acelas timp, ci o jarisprudents, con-
sacri cad prin cuvintele: siteni, spornici sau iasaratei,
intrebninfate de diferite dispozitiuni ale legzi din 1851,
s’a avut in vedere numai birbatii capi de famvlie si
cultivatori de pamant;

Considerand ci mai tArziu prin diferite legi d2 im-
propietidrire (vanzare a banurilor statului la tarani)ca
acelea de la 1889, 1892, 18:6 si 1849, prin diferit: ar-
ticole legiunitorul a c#utat sd arate in mod cat se poate
de explicat care térani pot dobindi paimantari rurale;

C&, prin art. 17 al b din legea rurala de la 1889, mo-
difi.atd prin art. 18 al. 2 din legea de la 1896, se spune
cd pot dobandi pimant locuitorii romani capi de fa-
milie etc si mai departe explicd cd viduvile cu copii
se vor socoti drept capi de familie;

C4 asa fiind, din intreaga leginire rurald relativd la
fmproprietdrirea firanilor, nu rezultdi cd4 minorii ne-
casitorifi pot fi considerati drept capi de familie, ne-
putand deci fi trecufi in tabelele de improprietirire;

Ca cel mault se poate admite ca vaduva cu copii poate
fi fmpropietdritd. find consideratd drept cap de familie
si in acest caz impropietirirea se face nu in numele ei
personal, ci pentru minori (Cas. 2.6/9u4 B. p 598);

Considerand, pe de alti parte, ca judecata constatand
in fapt, din actele depuse la dosar, cum ci Vaduva
foana Preda Matei autoarea comuni, a murit in anul
1998 si cd din nameroasele chitante aflite la dosar, re-
zultd cd dansa a plitit tot timpul de la impropietarire
(1892) pané la moarte toate darile si ratele pentru locul
in litigin la stat, ca finl sdu ion, - parat astdzi si detentor
de fapt al intregului lot, - in momentul impropietérirei,
adica la 1892 n’avea 2! ani impliinili §i nict na era ca-
sitorit (vezi extractul de nagtere si cisdtorie la dosar),

Ca, din aceste constatiri de fapt, bazate pe acle, naste
prezumtia puternicd ci numai printr’o scapare din ve-
dere san potrivire de nume «lon $i loana, se vede im-
propietérit lon in loc de mama sa loana pentru minorii
sai copii;

Considerand ci, de altfel, ckiar principiile de echitate
si umanitate cecea ca pimantal dobandit de o vadava
pentru copii, sa se slapaneascé de toti comostenitorii na
numai de unul singur in detrimentul taturor;

C& prin urmare, certificatul eliberat de Priméria
Com Ulmu Ja No 1021/912 ce prezintd paratul lon
Preda Matei drept titlu de proprietate, este nal, fiind
obtinut contra legilor in vigoare, legi cari privind or-
ganizalia sociald sunt de ordine publici, si potrivit
arl. 5 ¢ c¢. nimeni nu poate dispune prin conyenfti
particulare contra legilor de ordine publicd ; :

Ca asa fiind, rimape stabilit c& lotul No 2 6 din
Com Ulmu in suprafati de 4 Ha. 5100 m p. loc arabil,
2100 m p loc de casd, 3557 m p islaz si 1132 m.:p.
analogie generald s fost dat V-vei loana Preda Matei
dup# legea instriainireijbunurilor statnlui din 1892;

Vazand cid succesinnea este deschisi prin moartea
V-vei 'oana P, Matei dup# cum se dovedeste cu biletul
de moarte No. 28/908 aflat la dosar;

Avand in vedere ca reclamantii isi dovedesc filiatia
prin estractele de nagtere No. 873, 18/76, 66/68, 20|71
47,65, 77/900, 65/903, 48|78, de casitorii No. 18/94, 37/99,
14/9.7, si de moarte No 619 3 si 63911, coraborate cu
depunerile martorului lon DAnild zis Neagu si ar#ta-
rile informatorului Vasile Marin, din care se constati
cd pe urma def loana Preda Matei V-va din c#sitoria
acesteia cu Preda Matei a riimas sapte copii legitimi.

entru aceste motive, judecata admile etc.

Judecétor, Leon Stefan.
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REZUMATELE JURISPRUDENTEI

INALTEI NOASTRE CURTI DE CASATIE )

CASATIE
Cerere de a se vequla competintele in procesul dintre Ion Radu
cu Bercu Lukenstein. '

Regulament de competinta. - Inexistenfa con-
flictului intre 2 instante judecatoresti supuse
la jwrisdictiuni deosebite.— Daca e locul la re-
gulament de competinfa.—Suspendarea execu:
tarel.— Hotarare judecdatoreasca.— Dreptul es-
clusiv al instantei de fond de a suspenda exe-

cutarea ei.—Art. 68 legea Cwriii de Casafie.

1. a) Cand nu este conflict intre doud instanfe judeci-
toresti, supuse la jurisdicfiuni deosebite, nu este loc a
se da un regulament de competintd, cursul justitiei ne
fiind intrerupt.

) Din modul cum este redactat art. 68 din legea
Curfei de casatie dela 1912, cum sgi. din desbaterile
urmate in corpurile legiuitoare, cu ocazia votdrei acestei
legi, rezultd cia cele doud aliniate din acest articol sunt
aplicabile numai la afacerile de contencios administrativ
care, dupd art. b, par.3 litera f, sunt date in competinta
sectiunei a I1Il-a a Curfe: de casatie ;

Pentru celelalte sentinte judecéitoresti dreptul de a
suspenda executarea lor panid la judecarea recursului
nu-l are decat instantele de fond. (Cas. s. I, decizia
No. 2 bis din 8 Ianuarie 1913, prin care se dispune
restituirea dosarului la trib. Roman).

Recurentul Marin P. D-tru prin d-l avocal I. Netter Comar-
nesciu.,
Intomatul Eftimie Constantinescu §. a., lipsa.

Pamant rural.—Alipirea wnwi pamant ru-

ral la comuna Bucuresti prin legea din 21 -

Decembrie 1900. — Alienabilitatea lui prin e-
fectul legei. — Art. 1 si 2 din legea de la 20
Decembrie 1900. i

2. Prin art. 1 al legei din 21 Decembrie 1900 se
prevede ca toate paméanturile rurale cari, din diferite
Imprejurdri s’aun alipit la comuna Buecuregti si cari in
noua razd a oragului, devin alienabile, si cei ce le
poseddi, pot dispune de ele cum vor crede de-cuviinti
ca deplini proprietari, iar prin art. 2 din aceeas lege
se prevede ca toate vanzarile, cumpararile si instreini-

. 1ile ce s’au electuat dela 1864 incoace, sunt valabile
sub orice formi sau ficut, si cei ce posedd acele pa-
manturi, sant deplini proprietari.

Prin urmare, terenurile din str. Giulesti desi rurale
insd ele fiind alipite la Comuna Bucuresti, au devenit
alienabile prin efectul legei. (Cas. s. I, decizia No. 29
din 15 Ianuarie. 1913,  prin care se vespinge recursul
ficut contra sentinfei Trib. Prahova s. II No. 5158/903).
mie ale ciror spete sunt insemnate cu stelutid * pre-
zentind o importanta juridica deosebita, vor fi publicate
w extenso in numerile viitoare. Redactia

Recurentul Pr. R, Marinescu prin d-l avocat Armand Iliescu.
Intimatul Florea Stoica lipsa.

¥ Competinfa consistorwlui bisericesc.— Preot
care refuza sa savarseasca o casatorie.— Con-
petinfa consistorulwi bisericesc de a judecda.—
Motiv de ordine publica.—Propunerea i di-
rect in casagie.

3. Cestiunea de a se sti dacd un preot a refuzaf si-
varsirea unei cdsatorii religioase pe baza canoanelor,
nu poate fi rezolvata si judecata de catre instantele
judecatoresti ordinare, de oarece asemenea abateri au
fost -date in competinta consistoriilor bisericegti prin
legea speciald a clerului miream din 1306 ;

Ca, fatd cu aceastd dispozifie speciali care fixeazi
competinta urdor instante judecdtotesti de ordin spiri-
tual bisericesc, competinta generald a tribunalelor or-
dinare inceteazd, ele neavand cadere si interprete si
si aplice dispozitiile previzute in sfintele canoane, si
acest motiy de necompetin{i din cauza materiei, este
de ordine publici §i prin urmare, poate fi propusi di-
rect la Curtea de casatie. (Cus. s. I, decizia No. 50 din
15 Ianuarie 1913 prin carve se caseazd [fard trimitere
sentinfa Trib. Iifov s. IV No. 94[910).

: CASATIE 8. II
Recurentud dr. P. Silva prin d-1 avocat P. Bors.

Intimatul I. Negulici prin d-l avocat Papazu.

* Contestatie. - Atacarea wrmarirei insasi.—
Indireptarea contestafiel la instanta care exe- -
cuta hotararea.—Art. 400 proceduwra civila.

1. Numai contestatunile privitoare la intelesul, in-
tinderea i aplicarea dispozitivului hotéirarei ce se exe-
cutii se indreaptd la instanta care a incuviinfat titlul
executoriu, iar toate celelalte incidente sau contestatii
ce s'ar ridica asupra urmdrirei insdisi se vor indrepta
la instanta care executd hotararea. (Cus. s. I1, decizia civild
No. 269 din 5 Decembrie 1912, prin care s'a casat de-
cizia Curfer de Apel Bucuresti s. 1, No. 166/912).
Recurenta Ofita C. Niculescu prin d-l/avocat I. Micescu.
Intimatul I. Mdrgaritescu, prin d-l avocat ILorescu- Boteni.
Ministerul Public prin d-l Procuror general Se. Popescu.

* Sechestru asigurdator.—Contestatie.— Recurs
in casagie.—Termen. - O lunda delapronunfare.-
Art. 402 pr. civila.

2. lermenul de recurs in materie de contestatie la
un sechestru asigurédtor este tot acel previzut de art. 402
pr. civild in materie de contestatiuni in genere asupra
executiunei silite, adicd de o lund de la pronuntarea
hotaréarei. (Cass. I1, decizia civild No. 288 din 1S De-
cembrie 1912, prin care s'a respins recursul fdcut contra
sentinfei Trib. Arges No. 330/912).
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Recurentul G. Mirceseu, prin d-1 avocat Al G. Sdvulescu.
Intimatul C. Sfetea prin d-l avocat G. Tascad.

Ministerul Public prin d-t Procuror M. Vidragcu.

* Contrafacere.— Tablow de picturda.—Despa-
gubire.— Modul ei de stabilire. — Neaplicarea
art. ¥ din legea presei din I1862. — Art. 339,
342 $i 398 din codul penal.

3. Din termenii art. 7 din legea asupra presei, dupi
care contrafdcatorul este dator a pliti adevdratului pro-
prietar o sumi echivalentd cu pretul de o mie exem-
plare a edifiunei originale, rezulti ci dacd legiuitorul
a infeles sd garanteze dreptul de proprietate asupra
ori-cirei productiuni a min{ii omului, a ingradit acest
drept in ce privegte daunele fixate prin acest articol
numai la acele producfiuni care pot apare sub forma
de edifiune, adica acelea care sunt susteptibile de plu-
ralitate de exemplare, iar nu si la operile artistice, cum
ar fi tablourile originale de picturii executate intr'un
singur exemplar.

) Dispozifia art. 7 din legea presei din 1862 nu a
fost abrogatd prin art 342 c. penal, dupd care autorului
operei originale i se di drept despigubire exemplarele
contrafacute confiscate, aveste dispozifiuni putand fi con-
ciliate intre ele, nefiind contrarii. (Cus. s. 1T, decizia pe-
nald No. 3223 din 10 Decembrie 1912, prin care s'a res-
pins recursul facul contra deciziei Cuwrfii de Apel Bu-
curesti s. 1, No. 257/912). 4

CASATIE S. 111 -

Recurenta. Banca Popularda Soimul prin d-U avocat T. Awxente
Intimatul Ministerul de fin. prin d-l avocat €. Marinescu.

Tinibrw. — Subrogaiie. — Neplata taxei pro-
portionale. —Contraventie.—Art. 30 al. 1 legea
timbrului.

7. Dupi art. 30 al. T din legea timbrului de la 1906,
cesiunile de creante, subrogatiunile conventionale si no-
vatiunile sunt supuse la plata timbrului proportional de
20 bani la suta de lei.

Prin urmare, cind se constati ¢ un creditor ipotecar
prin chitana de primirea unei recipise depusi la corpul
portireilor de catre debitorul siu, a subrogat pe o banci
pentru incasarea acestei sume, aplicand pe acea chitan{i
numai un timbru de 10 bani pentru descircare, fard

insd s pliteascit taxa de timbru proportional de 20 bani
la suta de lei, cerutd de lege pentru subrogafiuni, prin
acest fapt a siavarsit o contraventie la legea timbrului.

(Cas 5. I11, decizia No. 9 din 11 Tanuarie 1913, prin
care s respins vecursul fdacut contra sentinfei  Trib.
Muscel No. 321/912). / ’ :

Recurentul €, M. Codreanu, prin d-l avocat T. Dragu.
Intimatul Ministerul de fin. prin d-l avocat €. Marinescu.
Recurs in casafie.— Materie penald. — Con-
traventie la legea patentelor.—Mijloace de_ca-
sare.—Depunerea lor pand la prima =i ficata
pentrw judecata.—Art. 42 1. Curtii de casatie.
2. Mijloacele de casare in afacerile fiscale trebuesc a
fi depuse pand in prima zi fixatid pentru judecatd, po-

trivit art. 42 din legea Curtii de casatie. Prin urmare,
daci sentinta atacati cu recurs are de obiect o contra-
ventie la legea patentelor si recurentul prin petifia de
recurs enuntd in mod vag ca motive de casare, exces
de putere si violare de lege, fird insi si arate in ce
consisti excesul de putere si ce text de lege s'a violatt
dénsul neprezentandu-se la prima zi fixata pentru ju-
decatd, cand i s'a respins ca nesustinut recursul, nu mai
poate formula motive de casare cu ocazia judecirii o-
pozitiei. (Cas. s. ITI, decizia No. 12 din 14 Ianuarie
1913, prin cave s'a anulat recursul facut contra sentinfei
Trib. Tutova No. 175 912).

Recurentul P. L. Eftimiu prin d-l avocat I. Bratescu.
Intimata C-tina Sotir Peti prin d-l avocat C. L. Naun

Actiune cambiald.— Exceptii ce poate opune
debitorul.—Chemare la interogator. — Suspen-
darea judecatii pana la rezolvarea actiunei in
anularea cambiei.- Neadmisibilitate.—Art. 349
codul comercial.

SCU.

3. Debitorul unei cambii neputand opune, conform
art. 349 din codul comercial, excepfii personale aceluia
ce exercitd acfiunea, decat dacit sunt lichide gi de o
grabnici solutie, urmeazi de aici ¢ instanfa de fond
poate respinge cererea de chemare la interogator, cum
i aceea de a suspenda judecata acfiunei cambiale pana
la rezolvarea actiunei in anularea cambiei, pe motiv
et aceste excepfiuni nu sunt de o grabnica solutie.
(Cus. 111, decizia No. 26 din 18 ITanuwrie 1913, prin
care s'a respins recursul contra sentinfei trib. Ilfov sectia
com., No. 340/912), f
Recurentui Ministerul de fin. prin d-1 avocat C. Marinescu.
Intimatul G. L. Dobrescu prin d-l avocat I. Nelter

“FHond comunal.- Contraventie.- Neprezentarea
biletwluwi de libera circulafie la cererea agen-

tulwi.— Buna credinfa.— Existenta contraven-
fiunei.—Art. 9 si 13 1. fondului comunal $i38

legea bauturilor spirtoase.

4. Legiuitoral infiintand taxa fondului comunal prin
legea din 1903, pentru a preintdmpina fraudele ce s'ar
putea sdvargi, nu a permis sub nici un cuvant fran-
sportarea mérfei din depozitul produciitorului, decat fiind
insotiti de biletul de liberd circulagie liberat de per-
ceptor, in contra taxei plitite san creditate; iar nepre-
zentarea biletului de liberd circulatie la cererea agen-
tilor insdrcinati cu constatarea contraventiunilor atrage
pedeapsa amendei pentrn producitor i confiscarea mir-
fei, tribunalele neputand si scuze pe contravenienti pen-
tru eroare sau pentru lipsa de intenfiune de frauda,
potrivit art. 38 din legea bautwilor spirtoase, aplicabil
si in aceastd materie conform art. 13 al. ultim din le-
gea fondului comunal. (Cas. ITI, decizia penald No.
38 din 21 Innuwrie 1913, prin care sa casat sent. trib.
Arges No. 437/912).

Ecouri dela examenele de drept
1L
— Ce stifi despre glosatori?
—, Glosatorii erau o institufiune romans !
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