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Decanul Faoult!ţei de Drept din Iaşi, foat Procurorwgeneral la lnalta Curte de oaaaţ!e 
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1 B O N A. M E N T U L Apare de două o'f'1, pe Bă""tăm4nă li Jl.edaeţla & A.dmlnlstraţla 
Pe an, iu România, cn Tabla. . 46 lei :.t"' 

6 luni . . . . . . . . . . 20 , sub redacţiunea unui comitet '.3ucureşti, CA.LE! 11.1.BOYEI 
3 luni . . . 10 • ===================ii Lingă Palatul Justiţiei 
Străinătate: 60 lei pe an, 26 pe 6 Jon• 

1 
Abona.montele se plătesc totdeauna înainte T 1!l L B 11 O N J{I 16/98 -

S.:7:w.l:AB 

- AI't. GS coml,lnat cu GG, !)~ :il. uit. şi !)!) al. uit. l~~cn 
,intlce;ltoriilot· de oeoalc, de d-l n.vora.t C. Homancscu: 

•- Pt•ntru (l-1 ~linistru al .JLLstiţici: C:it('-rn, înbuuătiiţiri 

necesare Justiţiri, do Un ma:-.dstrat; 

JURISPRUDENŢ:i. : 

- Ca~aţie s. I: D-r Rmil llrisch!utw~,· cu Cm1lNw, Pa.,i!inn de 
ll<'Rsenslcin (T!'ihnna.lelc noa!:itre cu drept c11viu1t 1111 acorrlă oxe

cua.tornl hotrtnîrilor pronunţate de trih. str{dne. când con:..;hitil CÎl 

acele hoti'tr,iri nu snnt riima~o definitive nefiind valal>il comunica.te 
în coul'ormitate cu art. 3 şi 10 clin con\'. dela Haga); 

- Casaţie s. III : n-. Crupenskv cu illinistcn1,l L-u:mr. Pnblice 
(Pentru expropriereil unui tarcn nece~ar construii-ei unui pod cu 
oPai=.ia schimbU.rii traseului unei şo.•;elo ,iudcţenc1 pe o întindPre 
oare-care, nu e-;tc treb11inţrt de o lege an.re .s:"L declare utilitatea 
pub licii, l'iind suficientă o orclona.nţ.t1 a Prefectului respectiv cum ~i 
avizul delegaţiunei judeţene); 

- Ca,saţie ,. 111: Mini,tcml d,· fi,ianţc w Dac id Sta111oll'>' (J/oudul 
de comert c[iud se contim1it exploata.rea lui şi 1lnp[t moarte;t lui 
decujns, este supus la, ta.xa de înregistrare pentru succesiuai)j 

- Curtea cu juraţi din Ilfov: Minis/ernl Public w Pel>·e Sasu 
E lementele după. care se pot determina delictele politice. Decretul 

dat pentru amnistierea delictelor politice se aplic;.\ ~i la crimele 
politice). 

- Jurleoi'ttoria. ocol Caza.ci-Dil.mboviţa : C. Gvol"geB<JU cu Petre 
Geol'ge.sc11, Ş:,,fl . (Participa.rea comoştenitorilor la confecţionarea unui 
act dota.I se considerit ca. un pa.rt..ij voluntal'. De,prc pre::.cripţiune 

şi suspcndaJ'ea ei). 

Rezumatele Jurisprudenţei Curtei noastre de Casa( e 
Cm:aţie s,•1mile: Revizuire - 'L'imhrn şi înregistra.re. - Dr.tcă în 

aceast[t materie existii calea, cxtr..1.•onlin1.U"i1 de ievizuire. - Art. G71 

70 şi 79 din 1. timbrului. 

Casaţie s. I: No. 1: Autoritate de luuru jud0uat.-Hoti'c1·ari ob: 
ţinuto cu fr[Ludă la dispoziţiunile legilor rura.le do impropriett,rire.
Da.c[l a,.semen~n. hotăn\ri pot fi opu.so ca. autori ta.te de lucm judecat; 
No. 2: Nulită.ţi.-Nulitate care rozultiî clin Lip::;a, de caparitate a, 

femeei măr i tate. - De oine se poa.te inYoca asemenea nulita.te. -
;i.randat. -Mandat dat de o persoană. ca.pa.bilă unei femei măritate 
nea.utorizate,-Validitatea lui faţft de mandant. 

Casa{ie s. II: No. 1: Poprire.-lnfiinţn.rea oi oda.tă ,,u intentarea. 
acţiunei 1 Iăl"tl cauţiune ctind e.!::lte act S<.:ii:'), - Ce :50 inţeleg-~ prin 
act scris.-Contract de a.sociaţiuno din ca.re nu re1;ultă creanţa 

pretinsă.-Depunerea ca.uţiunei de. la. început1 în momentul oererei 
t.l.e popri1·e.-Da,că în apel se pot invoca noi cauze de nulita.tea 
poprirei. - Soluţi e a[irmativii, - Art. J6i'i şi 327 pr. oiv ; No. 2: 
Snohe,tru n,iguri,tor.-In1iinţarc» lui odată c11 intentarea acţiunoi, 

fără c,1.uţiune. atuul este act scri::i.-Dac•"i pe acen.;:;ta ca.Ic :m poate 
discuta- forţ,1. pl'oba.ută a a.ctului scris.-Soluţie nega.tivt1.-Art. 613 
proccd11ra civilă: No. 3: floWr:i.re.-;\Jaterie corecţionalu.-lnf..ornren. 
textului aplicat de art. I Ol pr. penalrt.-'l'Jinuire.-Dclict ::;pecia!. 
HU.spunderea ~olid:.Htt cu autorul furtului, numai pentru valoarca

ohiectelor t~ti11uite. - ~\l't. 5B c. penll.l; No. -1: Jur;_tţi. - Li~tn. ,iu
rnţilor.- Comunicarea, ei acuzatului în a.junul judccăţei.-Art. 28 ~
şi 237 llin procedura penalii; Xo. ă: DeliC'tul rh~ rupere de sigilii. 
1\chit,11·e:1 datoriei în urmă.-l~xistonţ~1 delictului. 

Casaţie s. 11 [: l\" o. 1 : Taxe ::;uccesoral •. -Imo:i. -Stahilircn. '-:C

nitului.-ltolmi în vigoa.re.- lnlrtturarea rolurilor ,,jîto~wc. - \.rt 
G± lit. f I. :imbmlui; No. 2: Uon•rihuţii directe. - PerctiperPa, 
lor.- Dornlla plăţii . .!. Chitanţă din registrul cu matcă. - Art. G 
6 legea I entru urmăriri; No. 3: Licenţ~.-Contraveuţie. - VHn
za.re de hăuturi spirtoase fri.rit a po.sedn. hrcvet. - Fapt izohit. -
Rxbtenta, contra.,·enţiunei.-Art. 1 şi 20 legea licenţelor. 

Art. 68 combinat cn art. 66, 9;j al ult. ~i 
!)9 al. ult. legea jll(lecătoriilor 

ele ocoale. 

fn Curierul Judiciar cu No. 10/913, 0-1 Ju
decător C. St. B1ss1e, comentând articolele de 
mai sus, lntt''un studiu destul de complect, care 
denotă o mare şi vastă cunoştinţa juridjca, crede 
că procesele verbale pentru înmât1ctrea citaţiuni

lor, copiilor după hotărâri etc., in Comunele ru
rale, îndeplinite cu călcarea preverlerilor art. 68 
din legrn judecătorii lor rle ocoale, şi în spetă, 
procesele verbale .dresate de secretarul comunat, 
jandarm sau factorul poştal in asistenta a doi 
martori !n serviciul primăriei re~pective, sunt 
v.dabile, de oarece nu este prevăzută sancţiunea 

nulitaţei, şi nu se pot aplica nici dispoziţiunile 

art. 735 procedura civilă şi nici doctrina şi ju
risprudenţa nu admit o altă soluţiune. 

Mie mi se pare chestiunea foarte simplă şi nu 
merita atâta trudă din partea D-lui Bossie. 

lnt,,'adevăr: Legea judecătoriilor de ocoale, 

pentru a tnlesni formtJ!e lndeplinirei procedurei 
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din vech !a ltig J u ju focăt iriilot· de ocoale şi din 

legea de procedură civiW, pAhlru ca să fie con
sequentă principiului ce a dat naştere legei chiar, 
a creat organe de ajutor judecătoresc, în afară 

de cele existente, şi in persoana secretarului co
munal, a jandarmului şi a factorului postai şi 

le-a permis sau mai bine zis le-a impus să facă 

şi pe agentul judecătoresc la sate, dar, nu putea 

să le dea atâta încredere ca la ceilal\i agen\i ju
decătoreşti de mai înainte, cum sunt comisarii 

sau sub-comisarii de politie, cari pot instrumenta 
singuri şi fără asistenţa nimănuia, ci, penti:u mai 
multa garan\ie, şi pentru inlăturarea fraudei po
sibile, \tl-a impus a instrumenta în faţa a doi 
martori, şi mai mult incă, aceşti doi martori să 

fie strămi de serviciul primăriei. 

Toată nedumerirea celor cari sunl dP. părerea 

D-lui C. St. Bossie stă, ln această dispozi\ie, de 
ce doi martori străini de serviciul Primariei? şi 

dacă sunt în serviciul Primăriei, de ce să, fie nul 

procesul-verbal dresat de secretarQI comLmal, jan
darmul sau factorul postai în asisten\a a doi 

martori din serviciul comunal? 
Ei liine, lucrul e fo1rte simplu, fiindd1 asis

tenta celor doi martori care-i ajută şi complec
leaz5 capacitatea de a instrumenta valabil a agen
tului judecătoresc, lrtbue sa fie dată asemenea 
de persoane capabile şi permise de lege. Ce aţi 

zice de un act autentificat de un _ judecător com
petent dar contrasemnat de un grefier de la ace
laşi lribunal, rlar aliă sectie cum ar fi la tribu
nalul de llfov, altul de cât grefierul respectiv şi 

desemnat. de a complecta instrumentarea judecă
torului comptitent; At· fi sau nu valabila auten
tificarea? Incontestabil, că nu. 

Cum po,te să instrumenteze secrelarul comunal 
etc., cu persoane lovite de incapacitate· j • ll'idică 

pentru o anume instrumenlare ?! Nu esle aceasta 

a se face un act de un oficer judecătoresc ne
competent, care intră în cadrul art. 73G al. 2 
proc. civ. 'I Nu este acela1 caz cu îndepiinirea 
procedurei de un ~gent judecătoresc fără asis
ten/a comisarului sau sub-comisarului respectiv 
prevăzut de arl. 'Jl~ pr. civ.? Se va zice, poate, 
că in cazul art. 74 pr. civ., există textul art. 76 
pr. civ. care prescrie pedeapsa de nulitate pen

tru nerespectarea rândurilor a11t. 74 pr. civ. Este 

exact. Dur nu se poate contesta că nici o jude-

cată nu se poate face fără ca pilrtile· să fie vestite 
şi vestirea lor este de principiu fundamenta I, şi 

nu poate • să existe vestire de cât in formele ce
rute de ifge şi numai respectarea slrictă a formtlor 
imprimă ca, acterul de dovadă deplină până la 
înscrierea !n fals. f nscrierra !n fals este necesară 
numai alunei când se contestă cuprinsul actului 

însuşi, cum ar fi de exemplu constatarea faculă 
de agent că a fost la d11miciliul cilatului, iar 
nici decum pentru lipsa de form~, şi cum se 
poate concepe aceaşlă autoritate a constatărilor 

dacă nu s11b rezerva ca ele sa fie facule de o 
autoritate compelinte? 1n spe\ă, ce autoritate şi 

crezamânt să se dea conslntărilor facute de un 
jandarm, secretar comunal sau factor postai, care 
nu poale instrumenla singur ci asitat de doi mar
tori care să rn1 fie in serv:ciul romunei? 

Este suficient ca prin orice m 1jlnc de dovadă 
să se stabilească că martorii nu erau capabili 

de a complecta pe agentul jnderătoresc, ,pentru 
ca cele constatate de agent să c1ză şi hotărârea 

dată pe o asemenea constal„r.i să cază şi ea. 

ln cazul acesta, nu e nevoe de declarare spe
cială ln 11 ge de nulitate, fiindcă txislă art. 735 
al. 1I pr. _civ., · şi nu e nici un interes a discuta 
dacă există sau nu prrjndiciu. Procesele verbale 
dresate, treime să facă deplină dovadă p1 in ele 

lnşile, şi această putere nu o au decât dacă sunt 
dresate in conformitate cu lfgea şi nu pot fi com
plectate prin nici un fel de dovadă, atunci când 
se constată că n'au existentă leg.da. 

Cu totul altul este cazul la care se referă D-l 
Bossie, relativ la constatarea de flagrnnt delid 

în codul silvic şi asupra căruia s'a 12ronuntat 
Curtea de Casape şi a carei solu\ie a adoptat-o 
şi D-l Tanoviceanu.-Aceste procese-verbale,. dacă 
le lipseşte forma, nu fac dovadă deplină până la 
inscrierea în fals, despre flagrJnlul-delict, lnsă 

fac o dovadă de existenta delictului, a eărui flintă 

poale subsista şi fără a fi pri ns făptuitorul în 
flagrant-deliei, şi in acest caz, nu e nevoe ca 
procesul-verbal să fie dresat în fa\a a doi mar

tori. Dacă a1· fi cerută existenta celor doi martori 
în toate cazurile, atunci incontestabil că nu îm

păr·lăşesc părerea Curţei de Casa\iP, ,de oarece 
neexistând proces verbal valabil, nu poale face 

dovada existenţei delictului reclamantul, şi con• 

travenientul este apărat, afară numai dacă recla• 
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mantul nu se va destoinici să facă dovadă, la 

care arti d :ept cqntra venientul de contra probă.

In tot cazul analogia ce se iveşte a se face 

· . - să mi se ierte expresia - este deplasată. 

Dc1că pe lângă to-ite acestea, se are ln vedere 

scopul legiuitorului şi economia legei judecătoriilor 

de owale din 1808, care a impus în deplină 

cunoştinţă şi cu vroinţă c,1 martorii să nu fie in 

serviciul comugei, nu mai rămâne, nici o umbră 

de îndoială că ol'i dti câte 01·i se drestiază acte ln 

fata acestor ruarto1·1 sunt suspectate de lege chiar, 
pentrn posibilitatea de fraud,î, şi deci nu-mi vine 

câtu ~i de pu\in a crede că ar fi bine a le con
sfin[i judeciltoreşte. 

C. IWJU.NJ<'SVU 
Arocat 

Pentru d-l Mioislru al Jusli\iei 

'C.ite-Ya imlrnulîtăţiri necesare Justiţiei 

[n ultimul . timp s'au făcut o mulţime de legi 

menite să aducă lmbunătătiri simtilw1re in dis
tribuţia Justi(iei şi ln situaţia magistraţilor; au 

rămas însă câte- va lipsuri isbito~re, asupra cărora 

după ce le vom semnala, vom propune pentru 

lndreptarea lor modesta no~stră părere: 

'I) Actualii magistraţi st~giari, cărora Presa în 

multe rânduri le-a dat concursul bine-voitor, pu

blicându-le doleantele, au toată drep_tatea de a 

pretinde să fie salariati cel puţin cu ace laş salariu, 

pe care li aveau acum 10-15 ani ajutorii de 

judecători şi suple:rntii, ale căror atributiuni le 
îndeplinesc in totul majoritatea stagiarilor, adic:1 

acei care au cel puţin un an de stagiu. 

2) o• pătrime din numărul total al Judecăto
r.Im· de or·ol, au o condiţie diferită de a celor-

11.lţi, nefiind inamovibili şi având un salariu ( u 
170 lei lunar mai puţin ca cei-I-alţi; aceştia rnnt 

a,m numiţii judecători provizori, care deşi înde
plinesc toate condiţiunile de a fi egali cu cei 

definitivi, stau câte doi, trei şi chiar patru 
ani, în această situ·1ţie, care nu este nici in spi

rilul legei Judecătoriilor de ocol, care nu a voit 

să creeze două clase de judecători, nici folositoare 

bunei admioistratii a justiţiei, acest magistrat ne

putând avea o situatie independentă, de oamenii 

politici, de marii proprietari de la tară, de avocaţi 

I 

intluenti etc. şi in afură de aceasta deşi cu atri

buţii mult mai mari, ca judecatorul de ocol de 

acum 20 ani, să fie salarial mult mai pu\in de 

cât acesta. Se impune deci ca ar:eastă anomalie 

să fie îndreptată. 

3) La câte-va tribunale cu o singură sectie s'au 

îngrămădit într'atâta procesele in cât se dau ter

m 0ne la câte 7-8 luni, ori justiţia administrata 

cu atâta lntârziere işi perd e din eficacitatea sa, 

aşa că este neapărată nevoe ca să se înfiinţeze 

locă câte o secţie la 3-4 tribunale. 

Toate aceste neaJunsuri, sunt remarcate credem 

şi de d-l Ministru al Justiţiei, care însă nu poate 

facfl nimic fată de bugetul restrâns al justi\iei. 

Deşi ar fi drept ca să se acorde mai mult 

justitiei din vmitul timbrelo1· ce le plăt~sc justi

ţiabilii, tocmai pentru ra să aibă asigL1rată o jus

tiţie bună,-chiar dacă nu se măreşte budgetul 

justiţiPi, s'ar putea· remrdia neajunsurile pe care 

le-am arătat, prin suprimarea ambulanţei la Ju- • 

decătoriile de ocol. 

· S'a făcut destulă experienţă cu sistemul am

bulanţei şi credem c:'\ şi cei mai optimişti SU8ţi

nători ai ambulantei, nu mai v,1d o a~a mare 

utilitate în menţinerea ei. 

Neapărat că un oare-care folos se aduce tără

nimei, nu însă aşa de mare ca să comporte a

tâta cheltuială pe Stat şi atilta trudă pe judecătorul 
de ocol. Ţaranul s'ar mul[umi să vie ori-unde la 

judecată numai dreptate g:\ i se dea. 

Prin suprimarea ambulanţei s'ar cl'ea o eco

nomie de 33000 lei lunar din diurnele judecă

torilor ambulanţi (132X250=3::JOOO). Din fondul 

acesta s'ar putea: I) Mari la 300 lei luna1· salariul 

a cel puţin 200 st~giari, care au drja stagiul de 
un an, cei I-alţi putându-se multumi cu salariul 

existent (80X200= 16000). 
2) S'ar putea confirma definitiv cel putin 50 de 

judecători provizorii, cari au st,,giul de cel putin un 

an şi îndeplinesc toate condiţiile (170X50=8500). 
3) · S'ar putea crea lncă trei secţii de tril.mnale 

(3000X 3=9000). 
S'ar aduce ast-fel o mare inbunălăPre jusliţici 

fără să se mărească uuget.ul şi fără sa se păgu

bească justiţiabilii sateni, Judecătoriile rurale 
fiind destul de dese. 

C.N JI.I.GIS1'1U'l' 
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INALTA CURTE DE CASAŢIE Ş[ JUSflŢlE S. I 
Ar,dienţa dela 21 Noembrie 1912 

Preş~denţia d-lui C R MANOLmcu, Presedinte 
D ·. E,n.il F,·i.'ichhauer cu Contesa Paulina ele Hessen,tein. 

Fxecaator - Hotărâri date ln ţară streină - Condiţi
unile ce trebne să lntrnaească asemenea hotărâri spre a fi 
învestite cu formal• executorie fle tribuaaiele române. -
Hotărâre neeomunfoată în conformitate cu art a si trl 
din convenjia de la Haga.- Respingerea execaatorulni. 

Conform art. 37 4 proced civilă învestirea cu formula 
executorie a hotărârilor juderator,şti date în ţn,ră g/reinri, 
nu se va p,,tea încuviir. ţa decât dacă ace.~te hotărâri sunt 
date de trib•malele competinte şi sunt rămase definitiv,, 
dacă ni, se r,alcă l,gile de ordine publică ale RQmâniei şi 
dflciî între amândouă statele este reciprocitate de executare. 

De aci rnm.ltă că tribunalele române, pentru a p1dea 
,gă acorde execuatorul, trebue să cerceteze intre altele, 
dară e rămasă definitivă. 

Astfel, dacă Tribunalele române, constată că holă•ârea 
ni, e valabil comunicată, în conformitate cu art. 3 şî 10 
din convenţia dela Haga şi deci nu e rămasă definitivă, 
cu drtpt cuvânt nu acordă execuatorul •). 

Deciziunea 834/912. - Respins recursul facut 
de Or. Emil Frischhauer, contra deciziei Curţei 
de Apel Bucureşti s. I No. 22/912, dată în proces 
cu Contesa Paulioa de Hessenşteio. 

Cartea, 
Ascultând citirea raportulai făcut de d-l consilier C. 

Marinescu; 
Pe d-l nvocat D Negulescu . 111 des,oltarea motivelor 

de casare ; şi 
Pe d-nii avocaţi B Cernea şi Teodorescu, în com

bated 

Deliberând. 

Asuvra Iuta/or motivelor de casare: 
1J «Violarea art. 19 din convenţia dela Haga. Am invocat 

inaintea Curţei de apel ,lispoziţiunile art. 19 uit. al. al legei 
din 4 Aprilie 1!) 9 pent1·u aplicarea convenţiei dela Haga, care 
prnclamă regula că autoritatea lucrului a unei hotărâri strai ne 
rezultă din simpla declaraţiune a statului care a adresat 
cererea 1. 

«Curtea de apel refuză a face aplicaţiunea ace,tui text pe 
motiv că dispoziţiunile sale se refe1·ă numai la holărâţile re
lative la chellueli de jndec1tă , f,h'ă să observe că art 19 face 
o excepţiune dela 1egula generală pwtru admiterea execua
torului, prin aceia că nu cere citarea părţilor in instanţă Acest 
articol impunând condiţiunea ca hotărârea ~ă fie executorie, 

· condiţiune ce este comună şi pentrn admiterea ex~cnatoru'ui 
io genere. Certificatul de care e vorba pentrn satisfacerea 
acestei condiţiuni !şi va glisi aplicarea Jo ambele cazurin. 

2) «Exces de putere. Violarea principiilor relative la remi
terea citaţiunilor ~i a art 5 dio convenţia dela Ilaga Pentrn 
a demonstra loaintea Cnr!ei că Contesa de Hesseostein a fost 
valabil citată şi eă hotărâ1·ea a rămas defiailivă, am prezentat 
o notă verbală şi două certificate conform art 19 din con
venţia ,lela !Iaga» 

«Curtea, refuzând de a face aplicaţia art 19 impune părţei 

') Acest rezumat s'a publicat in No 11 1913, pag 130, 

obligaţia de a face demonstrapunea că actele de prnccdură 

au fost 1·1 mise inti-'un mod valabil, Curtea · fară să examineze 
această chestiune trage o prezump!iune de · neregulată citare 
din cetificatele şi adresa pe care le respinsese cu un moment 
mai inaiote, zicând că in aceste certificate se vorbeşte ,de 
două acte de pl'Ocedură pentru compariţiunea coatesei lnaintea 
trib. din Viena pe câad in r~alilate comisarul n'a primit de 
cât unul ş1'mi respinge cererea de execuator, pe motiv că 

nici nu a fost ridicat de partea adversă. Proc_ed:înd astfel 
Curtea violează interpretarea dată art 19 din convenţia dela 
!Iaga nu motivează această revenire, comile un exces de 
pc,tere ~i violează in acelaş timp dispoziţiunile art. 5 din con
venţia dela Haga care cere ca citaţia să fie remisă iar recipisa 
de primire să se iotoarcă la tribunalul care a trimis actul» . 

3) ~Omisiune esenţială violarea principiilor in materie de 
remitere de citaţiuni şi violarea art. 5 din convenţia -de la 
Haga» 

• \m ar'lltat înaintea Curţei de apel că ln sislemul aust1·iac , 
citaţiunea pentru prima iofăţişare face parte inlegraEtă cu 
a ţiunea, că adică citaţia are două rubrici, pe una trecându-se 
chemarea tribunalului şi pe cealaltă acţiunea. Am dovedit de 
asemenea că io sistemul au,triac, când se emite cilaţ une 
trib. trimite agentului însărcinat cu înmânarea, o adeverinţă 
de primire (Zustellungschein) ale cărei primele trei rubrici 
sunt complectate de trib,, iar ultimele două se complectează 

de agent şi că agentul predând actul. complectează dovada 
pe care o restitue tnbunalului Deci agentul ou a putut să 

predea de cât un s ogur act care conţinea in acelaş timp şi 
citaţiunea ~i copia citaţiuoei Curtea constată că două acte au 
fost trimise de t1 ib. din Viena, că Contesa de !Iessenslein, 
primind un singllr act, remiterea nu a fost complectă, fără 

să observe Curtea că in materie de rem1lere de acte de pro
cedură şi io special de citaţiuni, adeverinla de primire nu se 
inmâoează părţei, ci se restitue trib pentru a constata înde
plinirea forme'.or procedurale. Că dacă Cu1·tea ar fi citit mai 
departe certificalele Minislerului de Externe şi al legaţiunei 

Austro-Ungare, ar fi văzut că dovada de remitere nu s'a in
mânat Contesei de !Iessenstein, pentru că s'a întors, cum 
trebue să fie la trib din Viena•. 

«Curtea cerând ca toate actele de procedură să se inmâneze 
Contesei de Uesseostein, împreună chiar cu arleverint, de 
primire, comite o eroa,e gravă de drept in mate1·ie de,1·emi
tere de citaţiuni şi cal că în acel aş timp şi dispoz. art. 5 drn 
convenţia de la liaga,. 

4) «Exces de putere Violarea art 374 pr. civ •rom., a pa
ragr 84 dio co foi A uslriac şi a convenţiei cu Austria din 
25 August 1871. Conform art. 374 pr. ci1>. rom. instanta de 
execuatum, trebue să exam·neze dacă hotărârea a răma; de
finitivă, dacă emană dela autoritatea competintă, dacă nu se 
violează legile de ordine publică şi dacă între ambele state 
există reciprocitate de execuţiune. Curtea de apel i ntră şi io 
exaiuinarea citaţiunilor bazându se: !) pe adresa Mioisternlui 
nostru de jusltţie dio 15 Ianuarie 1911, care sesizând Trib 
Ilfov, i-a pus Io vedere de a cercel.a dacă citarea părţilor 
s'a făcut în regulă; 2) Curtea crede că o hotărâ1·e nu rămâne 
definitivă, dacă citarea părţilor nu s'a făcut in mod valabil; 
3) Curtea crede că are acest ,lrept ch;ar din dispoziţiunile 
art 374 pr civ care admite după Curte o reciprncitate de 
sistf!ne, Or, io Austro-Ungaria tribunalele au un asemenea 
drept în baza legei din ·27 Mai 18UG» 

~Curtea hotarând ast tel violează : 1) Principiul că o lege 
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;n vigoare nu poate fi modificată, prialr'o simplă adresă. a 
Miaisterului de Justiţie; 2) Priacipiul că o hotărâre definitivă 
prin co,nunicarea în regulă făcută părţilor independent de 
citaţiune şi dacă o parte- susţine că nu a fo•t valabil citată, 

are deschisă calea contestaţiei la executare De altmintreiea sis • 
temui forteluziuni1 în mate,·ie de acte de procedură, a fost 
admis de legiuitorul roman; 3) Reciprocitatea de sisteme ad• 
mise rle Curtea de apel e rnchiul sistem, consacrat de art 
:!74 noul cod de procedunl din 190(•, a arlmis sistemul con• 
sacrat de arl. 9il din codul Italian şi 661 din codul Germaa. 
Judecătorii români nu vor trebui să examineze decât dacă 

sentinţa a rămas definit;vâ, dacă emană dela un tr,b com
petiote, dacă nu atiage regulele de ordine publică şi dacă 

iatre România şi un Stat străin esle reciprocitate de execu
!iune. Acest articol nu mai cere examenul sistemnlui străin 

~i aplicarea lui in România. căci numai în acest caz s'ar fi 
putut procede la examinarea cita!iunilor. Curtea vio'ează art, 
:!74 pr. civ inttâud in examenul citaţiunilor conform codul. 
austi iac violează dispoz § 81, din acel cod care formulează 

că condiţiunile exe-cuatorului pot fi modificate prin convenţiuni 
cu diferitele state şi violează incă conven!ia cu Austria drn 
25 August 1871 care nu cere o asemenea cond,pune». 

5) Exces da putere Ftea aplicare a art 5 din convenţia de 
la Uaga, v:otarea art 9 din acea conl'enţiune şi a principiulu', 
că trib, rorni\n in materie de execuabr trebue să examineze 
furm~le procedurale pentru rămânerea definit,v1 a hotă, arei 
conform legilor ţârei tribunalului străin» · 

«Contesa de llessenstein a scsţinut că conform a,·t, 5 din 
convenţia dela Haga, actele de procedură pentrn a fi comu
nicate ia regulă trehuesc să fie insolite de o traducere in 
limba română. Curtea constată in fapt că atât citaţiunea cât 
şi comunicarea hotărârei nu au fost insolite de o ata re tra
ducpune ş, de aci conchide ca comunicările nu au fost făcute 
in regulă». 

•Am susţinut înaintea Curţei că dispozi!i11nile convenţiei 

de la !Iaga pot fi mortificate p•in uzanţe internaponale că 

intre Homânia şi A m,lria, nu Ge practică asemenea traducţiuni, 
Curtea ia loc sa ceară ioformaţiuni pe cale diplomatică, con
form art 9 din conveapa de la !Iaga, conchide că actele de 
procedură au au fost bine remise şi refuză execuatorul» 

«Am ,u ,ţinut inainlea Cur!ei că tradurerea este necesară 

pentru a individualiza actul remi~, că ia spe!ă, actul a fost 
specificat de agent, prin ind carea nu.mărului; că prin urmare 
remite,·ea a fost valabilă faţă do trib din Viena,, 

6) ,Omisiune esen!ială. Exces de putere». 
«Am ridicat înaintea Curţei de apel cbesfunea că cita

ţ unea pentru prima lnl'aţ,şare (Ladung zut• et·sten Tag 
salzung) esle o pa, le a acţiunei şi că nu figurează numele 
pă1ţilor in citaţiune. căci e cuprinsă in acj.iuae cu care for
mează un singur tot Curtea de a pe! nn di,cută această 

chestiune, deşi am invocat lextele din coJul aust, iac, <leii am 
prezentat la dosar Ltn model de asemenea cila!iune şi consi
defâad citaţiunea cu totul independentă de acţiune, ca în 
sistemul româo 1 îmi respinge cererea de exei.ualon,. 

Având în ved'ere decizia supusă recursului. din care 
se conslală că la 2t Iulie 1910 recnrentul Dr. Emil Fris
chauer a chemat în judecată înaintea tribunalului ci
vil, sectia Vil din Viena, pe intim,la contesa Paulina 
de Hessenslein, domicilrală Io Bucureşti spre a i plăli 
suma de ICl\34 coroane şi 76 heleri ca onorariu de ad
vocat; că intimata neprezenlâadu-se la termenul de 13 
Septembre acelaş an . fixat pentrn judecala procesului 

s'a dat in lipsă holărârea No. ~68/910 prin care a fost 
condamnată la soma arătată, plus accesorii; că, !n 
urmă, partea 'câştigătoare, Dr. Emil Frischauer, a cerut 
acelui tribunal să intervie pe cale de comisie rogatorie 
pentru executarea hotărârei în Rornâ 1ia şi, t·rmiţân • 
du-se actele ministernlni de josli! e român, acesta prin 
adresa N~. 983 din Ianuarie 1911, a sesizat tribunalul 
Ilfov. s I punându-i în vedere a cerceta în mod prea
labil: I) dacă hotărârea a fost pronunţată de o instanpl 
competinte si are autoritate de lucra judecat; 2) dacă 
citarea păr\ilor s'a făcui în regulă ; 3) dacă partea con
damnalA a fost prezinte sau reprezentată în mod le
gal la jadecarea litigiului sau, in cazul când a hpsit, 
dacă a fost citată în regulă de a se înfă\isa şi ;) dacă 
hotărârea no conţ,oe nici o dispozipe contrară ordinei 
publice sau dr•ptului public al _Statului; . 
Că tribunalul Ilfov,~- I, lncovtm!ând învesl11ea hotă

rârei tribunalului din Viena cu formula execulorie şi 
acordând execuatorol. contesa de Hessenstein a fllcnt 
apel si a invocat în apărarea sa 01 mătoarele motive: 
I) că 'răn tribunalul s'a bazat pe art !9 din convenţia 
dela Bega de oarece iu _speţă n_? e vorba de o hotărir_e 
relativă la cheltuel1 de ]"decata, la ca1e este aplicabil 
acel articol; 2) că nu s'a f.!cut comunicarea actelor: 
citaţie. copie de pe acpune şi de pe hot§rlreil a cărei 
execatAre se cere pe cale diplomatică şi ~) cll, chiar 
dacă ,'ar â făcut pe această cale, comunicarea este 
neregulată; 

Consiuderând că Curtea de apel găseşte că snnt înte
meiate numai primul şi al treilea motiv de apel şi, re
formâod senlinta tribunalului Ilfov, respinge cererea 
Jle lnveslire co formula executorie a ~enlinter tribuna
lului din Viena şi prin consecinlă execuatorul acelei 
se!ltio!e; 

Considerând că Curlea de apel, pentru a respinge ce
rerea, constată între altele că comunicarea către mti
mhlă a sentin\e1 tribunalulni dm Viena, a cărei execu
tare se cere. nu este valabilă, de oarece no a fost făcută 
în conform1late cu regulele prescrise de convenţia dela 
Hag11 şi ni:i cu cele coprinse Ir. procedura civilă ro
mână, cari guvernează iomâoa1·ea actelor pe teritoriul 
român; 

Cooside1ând că, conform art 37! pr. civ, investirea 
ca formnlă executorie de către tribunalele române a 
hotărârilor jadecătoreşli dale în ţări străine nu rn va 
putea încuviinţa de~ât da. ă aceste hotărâri snnt dale 
de tribunalele competinte şi sunt rămase definitive, 
dacă nu şe ca[.că legile de ordine publică ale României 
şi dară lbtre amândouă Stalele este reciprocitate de 
ex 0 cntare; 
Că de aci rezultă că tribunalele românP, pentru a 

putea să acorde execoalorul trebue să cerceteze înlre 
allele, da,·ă hotărilrea a rămas definitivă; 
Că Io spetă, hotărârea trrbunalolui din Viena fiind 

dată de tribun~! in prima instantă şr în lipsa intimatei 
contesa Pauhna de Hessenste;n, Curtea de apel era li
nulă să ex o mineze dacă a~a hotărâre a fost comuni -
cală in mod valabil către intimată, pentru ca dânsa, 
lnând cunoştinţă de exi~lenţa unei hotărâri condem
aaloare, să o alace pe căile lega'e de reformarea hotă
rârilor sau, dacă no a fost atacată, să r ămâe astfel 
definitivă cu caracter de autoritate de lucru jndecat; 

Considerând că în această privin!ă nn se poate in
voca vre o dispoziţiune specială contrară din legea dela 
I! l\prilie 19()!1 p•nlru •nrohqrea co1Venpun1i mterna
lionale dela Hag<1 d,n • lnl,e 19,5. care ar permite 
acordarea •xecuatorului unei hotărâri străine, fără a 
se exarnioa de eălre tribunalul chemat a da execua
tornl d1ci! acea hotărâre a fost valabil comnricată si 
deci dacă a rămas definitivă; · 

lă, dacă 11!1imul aliniat al art 19 din acea lege pre
vede că pentru satis[arerea cood1ţionei ca hotarârca 
sn aibă puterea lncrului judecat, va fi de ajnns o de
c'arat1e a autorităţii competinte a Statului care a adre-
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sal cererea de executare, coostalând că hotărârea are 
puterea lucrului judecat, acea5lă dispoz1ţ1e specială pri
veşte, evident numai hotărârile relative la cheltueli de 
judecată; 

Că, în adevăr, aceasta rezultă nu numai din textul 
ari. 19 citat şi din faptul că este pus sub capitolul în
titulat «Cauţiunea jodicalum solvio, dar şi dm lucră
rile pregătitoare ale convenţiei dela Haga care iove• 
dereaza d, din cauza supnmărei acelei cauţ,uni, s'a 
creial o situaţie specială favorabilă numai pentru exe
cutarea hotărârilor relative la chellaelile de judecată, 
cari erau garantele de acea cauţiune; 

Că, în speţă, nefiind vorba de o hotărâre de acest 
fel, ci de o hotărâre condemnatoa,e asupra food1Jlai 
procesului, nu este aplicabil art 19 citat ş1 prin urmare 
tribunalele române chemate a încuviinţa execuatorul 
cerni, a treb1it să constate ele, la prealabil, că intre 
altele, dacă hotărârea a fost comunicată in mod vala
bil şi deci dacă a rămas definitivă ş1 are puterea lu
crului judecat, nepnlâurtu-se mărgini lu această pri
violă numai la declaraţia autorităţii St;.talui care a 
adresat cererea; 

Considerând că Cortes de apel, examinând modul 
cum s'a comunicat hotarârea a cărei executare se cere, 
constată că este neregulat, de oarece din procesul ver
bal încheiat în ziua de I Octombrie 1910 de către co
misarul respectiv, rezultă numai că s'a comunicat in
timatei un act străin cu No 3181911•, fără sli se consta le 
că era însoţit de o traducere lu limba română sau să 
se arate cel putin natura actului şi autontalea dela 
care emană ; 

Că, Curtea de opel a considerat că o a~emenea cornu-· 
ni~are nu este valab lă, de oarece Intimata nn a putut 
să aiM ct,no~liuţă oe ·existenţa unei hotărâri condem
natoare în contra sa şi deci acea hotărâre nu a putut 
să rămână definitivă pentru a avea autontale de lucru 
judecat; 

Că, judecând astfel, Curtea de apel nu a comis exces 
de putere şi nu a violat nici unal din articolele citale 
în motivele de casare; 

Că, in adHăr, art 3 şi to din convenţia dela Haga 
prevăd că actele ce se cer a li comunicate trebuesc să 
fie redactate în limbi autorităţii cl'lreia se adresează 
sau lntr'o altă limbă admisă Intre cele două jtale in
teresate, ori cel puţin să !ie inso!ile de o traducere fă
cută în una din ac,ste limbi; 

( ă, această dispoziţiune lreb1e respectată de oarece 
ea este edictală atât prnlra ocrotirea intereselor părt1i 
căreh i se adresP.ază actul, ca astfel să poaUI cunoaşte 
deopre ce este vorba ~i să-ş1 facă deci o apărare n1ilă, 
cât şi ln ,·ederea interesului superior al ~latului de a 
putea să-ş, exe1cite dreptul de coutrol asupra actelor 
1ee se comunică pe lenlorml său; 

Că, prin urmare, dacă comunicarea unei hotărâri 
st, ăine, a cărei exercitare se ,:ere în ţara noastră nu 
este făcută la conformitate cu cerinţele ari. 3 şi ltl ci
tate. nu este valabilă şi nu poale fi ţinută lu seam~ de 
ca tre instanţele noastre judecătoreşti; 

Considerând că î □ spe!ă, .decizia Curtii de apel, prin 
cure se respinge execuatorul, meupnâudu se pe consta
tarea că hotărârea a cărei executare se cere nu a fost 
-rnlabil comu □ icată intimatei si deci nu are carnclerul 
definitiv, este inutil a se mai examina celelalte cestiuni 
cari formează obiectul motivelor de casare, eesliuui 
relative la constatarea Curţii de apel că nici cila!iuuile 
nu au fost valabil com11uicale intimatei I □ proc,sul în 
care s'a dat holarârea a cărei executare se cere; 

Ul. prin urmare, recursul este neînlemeial şi cată să 
fle respins; 

Pentru aceste moli v~, Curtea respinge, ele 

!NALTA CUHTE DE CASAŢIE ŞlJUS1TfIES. lII 
Audienta de la 17 Septembrie 1912 

Preşidenţia d-lui G. N B1GDA t', Prim-preşidiute 
C. Grupenschi cu Miniqfen1,l Lucrărilo,• Publice 

Expropriere. -Schimbuea traseului unei şosele jude
ţene.-Ordonauţa prefectului şi avizul delegatiuuei ju • 
dcţeue. 

Penim exproprierea unui teren necesar con
slrnirei unui pod c11 ocazia schimbărei traseu
lui unei şosele judeţene pe o intindere oarecare, 
nu este trebuinţa de o lege care sri declare uti
litatea publică, fiind suficientă o ordonunţri a pre
fec!lllui respectiv cum şi avi::,u/ delega(i11nei Ju
deţene, inlrucdt nu este vorba ele crearea unei 
noui şosele jude(ene, ci numai de schimbarea 
traseului pe o inlindere oarecare _a unei şosele 

j11de/ene, a cărei utilitate a fost rec1111oscutd şi 

admisă la înfiinţarea ei. ') 

D~ciziunea No. 338/912. Respins i11 urma unei 
divergente, recursul fa.cut de C. Crupenschi, ln 
calitate de tutor al mmol'Ului sau său copil Al. 
Crnpenschi, contra senli □ tei trib. Su0eava No. 
l 20/912 dala ln proces cu .l\Iinisterul Lucrarilor 
Publice. 

Curtea, 

Ascultând cilirea raportului făcut ln cauză de d-l 
consilier A. Suciu ; 

Pe d•I avocat M Flechtenmacher, Io desvoltarea mo
tivelor de casare; 

Pe d-l avocat C. N Vi Icu, lu comh1teri; si 
Pe d-l procuror general ~cariat Popescu iu conclu

ziuni pentru respingerea recursului 

Deliberând, 

As,pra motivelor de recurs: 
«Exces de putere. Tribuaalul a holădt expl',)prierea, deş, 

ulil,talea publică nu s'a constatat şi decl1rat confol'ln legei. 
ln adevăr, Mini$lerul Lucră,·ilor Publice, pria serviciul de 

studii şi conslrncpuni, a cerut expl'Oprierea fără a i □deplini 

dispaiipunile art. 2 din legea exproprierilo1·. 
Deşi comisiunea de plasă s'a prJnuaţat pealru s~bimbarea 

traseului propus totuş s'a hotărât luarea in slăpâaire contra 
art 1 l al. 3 din legea de expropriere. 

Deciziunea s'a dat de d-l Prefect al judej ului, la loc să fie 
dală de consiliul judeţean sau delegat ia judeţeană conform art 
11 al I din legea pentru expropriere, liini vorba de o şosea 

juieţeană. 

Dacă lucrarea s'a socotit de interes general, nu se arată 

tribunalului existenţa legei care să declare de interes gene
rnl această exprop,·iere confo,·m art 1 din legea peotrn ex
propriere. (Cas~ţie ~- 11 l\o. 14/883). ln acest caz iarăşi nu 
sau făcut cercetări administrative coaform art 2 şi decizia 
nu este luat,i motivală in delegaţia .i 1deţeana şi nic, ia do• 

·) Acest rezumat s'a publicat io No. G9 912 pag. 8 IG. 
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sarul cauzei nu se vele măcar avizul delegaţi unei judeţene 

la care se referă senlinţa Lt·ibunalului». 

A vând ln vedere sentinta snpusă recursului. prin care 
trib a declarat expropriat pentru cauză de utilitate !n 
interesul construire, unui pod peste râul Siret la Paşcani
Veric,cani, tereuul ln intindere de un h 0 clar 2820 m. 
p. dm tropul moşie, Liteni, proprietatea minorului Al. 
C. Crupenski. reprezentat prin tutorele său legal C. Cru
penscb1 recurentul de azi ; 
Că pentru a decide astfel, trib. motivează că atât din 

lucrările comisiunei de expropriere, cât şi din avizul 
delegaţiunei judelene, ellată ia dosarul cauzei, se con
stată pe de o parte utilitatea publică care necesitează 
exproprierea terenului arătat mai sm, iar pe deallă 
parte îndeplinirea tuturor formalilâ[ilor cerute de legea 
de expropriere : 

Având la vedere că nefiind vorba, în spe!li, de cre
iarea unei noi şosele judetene, c, numai de schimbarea 
traseului pe o întindtre oarecare a noei şosele judeţene, 
a cărei utilitate a fost recunoscută si adm,~ă ta Infim• 
ţarea acelei şosele, urmează că nu erâ trebuiplă în speţă, 
de o lege care să declare utilitatea publică precum sus
line recurentul: 

Considerând că, constatându-se că există în speţă o 
ordonanlă a prefectu,ei respective, cum şi avizai de!e
galiunei judeţene. cum cere legea, trib. nu a săvârşit 
nici un exces de putere când a declarai expropriat te
renul ln discuţiune, întru cât formalită!ile preltmmare 
cerule de lege au fost lndeplinite, aşa cil moli vui de 
1:asare invocat de recurent este neîntemeiat şi treb.ue 
,ii fle respins 

Pentru aceste moli ve curtea, respinge recursul, etc, 

!NALTA COl:{TE DE CASAŢIE ŞI JUSTI'fLE, S. III 
Audienţa dtla 21 Septembrie 1912 

Preş denţla d-lui G P. PETRESCU, Preş~diote 
Ministerul de F.1 nan.te cu David Slambler ş, a· 

Taxe succcesorale. - fond de comert. -Continuarea 
~xploatăre1 lui şi dupil moartea lui decujus -Sopuaerea 
lui la taxe de înregistrare pentru succesiuni -(A.rl. 50 
al 2 I t1rubrului). 

După uri .. ,O al. 2 cii11 legea timbrului, fondul 
de comer/ care /11cc purle dintr'u succesiune este 
supus la taxe de inregis/rare. Pri11 urmare, cd11d 
se co11s/a/d c1i de/unc/111, pe lâ11gă a/Id avere, a 
lăsai in 11rnfo sa şi un fond de corner/ de ma-
1wfucturâ şi rnciru11/iş11ri, a cărui exploatare a 
fost continualâ şi dupa 11102rtea sa de ccilrc moş• 
leni/ori pentru lichidare, re::,ul/ă că acest fond 
de corner/ eru real şi că a e:i:islat şi după moar/ea 
autorului S11ccesiu11ei şi ca atare urmea:ă să se 
perceapă asupra lui tu.ra de înregistrare prevă
;:u/ă ele legea timbrului, iar tribunalul nu poate 
fără a săvârşi 1111 exces de putere să scoală din 
activul succesoral acel fond de comerţ, ~ub cu
oănt cer moştrnitorii au radial firma·•). 

Deciziunea :~62/!.l 11. - Casată dupi:I recursul 
fa,:ut de l\I1nislerul ele finan~e, sentinţa Trib. 

') Acest nzumat a fost publicat ln No. 71/912 pag. 840. 

Neamţ No. 90/9 l 2, datil in proces cu David 
Stambler ş. a. 

Corlea. 
Ascultând pe d-l avocat C Marinescu George în des

voltarea moltvului de casare în lip,a mtima1ilor. 

Deliberând 
Asupra motivului de casare: 
«Violarea art 48 ai 1 şi art 5: al 2 clin legea timbrului 

dela 19 6 şi exces de putere. 
«Moştenitorii lui Şulem Ştambie,·. com•J1·ciant din Piatra, 

au fost impuşi la taxa succeso,·ale penlru averea rămasă dela 
păl'iotele 101·, ia această avern fis ul, Jo deciziunea ministe
rială a cuprins şi fondul de comerciu Tribunalul ele Neamţ, 
pe motiv că moştemtorii n'au ,continuat comerţul tatălui lor 
şi că au raJiat firma şi că nu s'au bucurat de acel font.I, au 
scos fondul de comerc,u din activ 

«Instanţa de fond a pierdut din vedel'e că legea timbrului 
nu ce,·e pentru ca fondul de comerţ sa fie impus, condipunile 
pe cari le-a inserat ln holărârna ce a dat, fondul de comerţ 
există, el forma o avere şi pentru a face obiectul unei tran
zacţiuni, fie intre moştenitori, fie intre moşteu,to,·i cu persoane 
streine, oricum a,· fi fost, legea li decla1·ă impozabil şi prin 
urmare tr1bunalul au putea să'I deducă din activ. 

«Instanţa de apel, ln contra d1spoziţiunilo1· legei, _socotinrl 
fondul de comerţ din averea taxabilă a violat art 48 al. 1 
şi 50 din legea timbrului dela 19 6 şi a dat o hotărâre cu 
exces de putere». 

Având în vedere că din senlinta supusă recursului se 
constată că prin deciz a Ministerului de finante No. 
13JV3/911 tntimaţii în rernrs Gu~ti .S Ştambler în cah
late de soţ,e, Rebeca Albert Cobea, Estela Albert Li
berman, tsider Morilz, llernard şi David S. Stambler 
ca fii, au fost obligaţi să plătească fiscului taxe de in. 
registrare şi asupra unei sume dd 2,JUuO Ie,. reprezentând 
fondul de comerl al defunctului, rămas pe urma de
functului lor so! şi tată; că în contra acestei de~,ziun, 
oumi[ii intunali a11 lăcui apel, cerând să se scada dm 
cuantumul averei de succesiune, valoarea fondului co 
merc1al. de oarece comerţul defunctului n'a mai fost 
contmoat; c1 lntreg activul şi p<1s1vul a fost lichida 1 
şi că ei ou s'au bucurat de acel fond, întru cât au ri
dicat firma comercială şi tr1b Neam! admiţând acest 
mod de a veJea, le-a admis apelul, a scos um act1vu1 
succ•sorai fondul de l!omert al defunctu lut Şulem stam
bler şi i-a ~cutii de lax I de iareg1~trare pentru suma 
de 2Jooo Id, vaioared aceioi fon<l de comeq ; 
Văzând art 48 al. I şt art nu al 2 dtn legea timbru-

lui de la 1906; · 
Considerând că dopă art 48 al. 1 din legea timbru

lui, sunt supuse la plata taxei de îmegistrare calculată 
pe suta de lei succesiumle abintestat testamentare, le
gatele, donatiuniie de orice bunuri şi orice ltberalităl1 
Intre vii, iar după art 5o ai. 2 din aceiaşi lege. fondul 
de comerţ şi dreptul de farmacie fac parte dlD succe
siunea defunctului şi ~unt supuse la tne de înregis
trare; 

Considerând că în spejă, din actele afi<1le la posar, 
fiind constatat că def Şulem Stambler, pe lângă altă 
avere a lăsat in urma sa şi un fond de comerţ de ma
nqt'actură şi măruntisuri care a fost contrnuat, după 
moartea sa lu timp de doi aai, ia numele tutulor mo
stemtorilor de către David Stamb'er flul si fostul său 
âsociat pentru lichidare, rezultă că acest 'fond de co
merţ era real şi că a existat şi după moartea autorului 
succesiunei şi ca atare urma ca asupra lui să se per
ceapă taxa de înregistrare prevăzută de legea !im. 
bruiai; 
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Cli , aşa fi iod . rău trib. l'leRmţ a scos din activul suc
cesoral valoarea acestui fond de comerţ şi a sculit pe 
mostenitori de taxa de lnregistrere la c&re au fost o
blig,ţi , pe motivDI că dâoşii n'au mai cootiouat co
merlul tatăloi lor, că au radiat firma şiră ou s'au bu
curat de acest fond şi judecând astfel a violat art. 48 
~i 5o al 2 _din legea timbrului de la 1906 şi a comis şi 
un fXces de putere; 

C~. dar, motivul-de casare fiind fondat recurso! cată 
să fle admis 

Pentru aceste motivt>, Cur.tea, casează etc, 

CURTEA CU JURAŢ[ DIN JUDEŢUL ILFOV 
Audienţa dela 21 Septembrie 1912 

Preş~deoţia d-lui M A. BALŞ , consilie r la Gurtea de Apel 
din Bucureşti 

Ministerul P ublic cu Petre Sasu 

Delict polili c. -Caracterizarea lui. Elementele după 
ca,e se poa te determiua un asemenea deli ct. 

Decret de amnesti.e pentru delicte politice . - Aplica
!innea lui ş i crimelor politice - (Art. 525 pr pen. şi 

art. 93 al , 3 din coostilupe) 

1. Deşi legea nu defineşte imfrac/iunea politică, 
şi deşi părerile în doctrină sunt foart e variate 
asupra acestor defi11i/iuni, totuş lcnrlin/a iuris
prwten/ei române este cei o asemenea infrac/i11ne 
se <ieterminâ atât d11pă faptul m 1terial cât şi 

dup ri elementul intenţional şi lmprejurările în 
care s'a săvârşii. 

2. C1wânt11/ «delict» fiind intrebuin/at în sens 
generic coprinde, prin urmare, toate infrac/iunile 
,te unde re::ultă că amnestia acordatei pentru 
delictele politice urmea:â să se aplice şi crimelor, 
utunci când motivele invocale învederează că ta 
cle"crelarea amnesliei s·a avut in Periere toate in
{rac(i1111ilc polit,'ce iar n11 numai pe cele mai 
1111/in graue ,. ca: in care scopul dispozi/iu11ii luatâ 
nu ar fi fost atins şi nimic nu ar Justifica es
c 111 ferea crimelor din "infrac/iunea preuă::utd in 
decretul de am11cstie. 

Cur tea, 
A,·âod in vedere incidentul ridicat de acuzat prin 

apă r ătorul si!u care cere a se lochide dosarul prezentei 
&f'aceri , faptul pus Io sarcina acuzatului fimd am
nesllat ; 

Având îa vedere concluziunile puse în acelaş sens 
de d-l procuror general; 

A vând Io vedere că s cuzatul Petre Sasu este trimis 
la j udecata acestei Corli cu juraţi prin decizia camerei 
de punere sub acuzare a Curţei de apel din Bucureşti, 
No. 83 din t!H2, pentrucă în ziua de 8 Ianuarie .1912 a 
tr.s dela o fereastră a hotelului Cootiueotal un foc .de 
revolver asupra trupelor cari întâmpinau pe piaţa tea
tru lui pe manifestanţii ce eşeau d1ntr'o întrunire po 
liti ă tmolă în salu Eforiei de pe bulevardul Elisabeta; 

l ă , feptul acuzatului a fost c•liflcat de cameră prin 
sus zi<a deciziune ca crimă (art 225, 234, uit. al, com
binate cu art 3K, al. li c penal); 

având lo vedere că , prin decretul regal No, 2l30 din 

25 Maiu 1912, publicat Io • Monitorul oficial » din 26 
Maiu împreună cu raportul m iniiirului de justiţie că
tre rege, se declară prin art l că delictele politice pen
d,nte azi înaintea justiţiei sunt şi rămân amnest,ate; 

Având Io vedere că , spre a şti dacă 'iot'racţiuoea co
mi , ă de acuzat intră în prevederile decretului sus men
ţionat şi trebue socotită ca amnestiată, urmează a se 
cerceta Io primul rând dacă este de natură polltid\ şi 
Io al_ douilea rând dacă sa pot aplica dispoziţiunile 
unui decret care amoestiază delictele unui fapt care a 
fost califie.at crimă de camera de punere sub acuzare; 

Având Io vedere, Io ceeace priveşte prima cestiune, 
cA, dopă curo s'a arătat mai su~ acuzatul ~· etre Sa&su 
este trimis Io judecata Cnrţei pentru faptul următor: 
Organizându-se Io ziua de X laouar,e 1912 ia sala Efo
riei de pe bulevardul E1isabeta, ia Bucureş ti, o intru. 
nire publică co scop politic de către part,dol liberal 
şi partidul conservator-democrat,. a cei cari fuseseră 
faţă la aceo îotruoire au simţit dorinţa de a se trans
porta Io spre palatal regal şi în ace st scop s' au iudrrp
tat de pe bulevardul Eliiabeta pe calea Victorie,; Gu
vernul, mso nat de sentimente contrare a celor expri
mate cte ma01fesl1<nţi. s'a împotrivit exewpunei do
riutei mai sus arătată, postând soldaţi cari să întâm
pine pe manifestan[t şi la aevoe să-1 coov,agă ca să 
reoonte la realizarea planului lor . dceastii maail'e,tare 
de sentimente opuse , a produs oeorâoduelJ şi sgomot 
pe pia\a teatrului şi se afirmă că cu această ocaziune 
acuza1ul şi-a exprimat sentimentele trăgând dela o fe. 
reastră din etajul al Jt-lea al hotelului Continental fo. 
euri de revolver asupra ostaşilor ce se allrn pe stradă; 

Având în vedere că acestea Cimd fa plete, ou se poate 
afirma că ceea ce anima pe acuzat a fo•t iolen!iunea 
de a ucide io vederea reatizărei u·oui folos personal 
sau pentru satisfacerea unei uri srn răsoonări parll
cuta,e . ci scopul lui a fost ca să dea no ajotor mani• 
feslantilor de pe stradă cari voiau sâ provoace o schim
b,i e de persoane sau chiar cte prmc1pii în sânul gu
vernului; 

Considerând că deşi legea no defineşte infracţiunea 
polit,că şi deşi pă1erile în doctrină sunt foarte variate 
asupra defini!iuoei ce urmează a se da acestei infrac
ţiuni totuşi tendinţa jurisprudeotei româoe este de a 
atribui elementului inteoţ,onal un rol precumpănitor 
Io determinarea cara!:lerului e1 , ţinându-se seamă, bme 
înţeles, de fapta materială şi de împrejurările în care 
a fosl comisă . ( Vezi Cas . 11, No 8:l din IM\13, Di epiul , 
No 25 din 1893, p 195; vezi şi I Ti,noviceanu , Curs 
de drept prnal, vot. I. p 695; Al. Dem. 0prescu, discui s 
d e deschidere al anu!u.i juctecăforesc 19113 - 1901; Cu
rierul Judfciar, No 57 din 1904, pag. 483) ; 

Având în vedere că, dacli se cercetejjL>l din a rest 
punct de vedere acuzaţiuoea adusă lu, Petre ~assu , cele 
arătate mai sus iornderează că scopul lui a fost de na
torll politică; · , 

Că, deci, infrac\iooea sa urm ează a fi socotită ca po
li ică; 

Considerând , Io ceea ce priveşte a doua chestiune , că 
deşi codul peo~I a adoptat d1vizuirea trip at rită a in
fracţiun , lor, totuş li m b•jat uzual (şi câteodată chiar 
legea) continuă ca să iotreboioteze cuvaotut de delict 
îotr'un sens generic pentru a desemna oiice iolrarţi• 
uoe (vezi I. 'J'anoviceanu , Curs de drept penal , voi. J, 
No . 88f) 

Având în vedere că dete . minarea înţe lesului generic 
sau tehoi : din decretul reg1l No. t H3o din 2\ Mam 1912 
poate rezult a din î.np rejurările care au motivat emite
rea acest u i decret; 

Având io vedere cil io raportul elitre Rege prin care 
se cere suveranului acordarea amoesllei (raport publi
cat io Monitorul Oficial, in josul decretulu i) Mimstrot 
de jusli!ie invoaca ca motive incidentele petrecute în 
ultima campanie electorală şi mai în urmă explicate 
pl'lo ,· ioleoţa patimelor politi ce şi dorinţa suveranului 
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ca vrajba dintre partide să nu fle inlrfţinută pria pra· 
cese politice şi conchizând ministrul cere amoesllaua 
tuturor delictelor politice p•ndinte înaintea jusli\iei 

Coa•iderând că motivele invocate in"edere,ză el\ s'~u 
avut la vedere toate infracţiunile politice şi nu numai 
rele mai pupa grave, în care caz scopul dispozitiunei 
luate nu ar fl fost alias căci !oale cele spuse se aplică 
toi atât de bioe la crime; că nimic i:iu ar justifica ex
cluderea crimelor din infracţiunile pre\'ăzute prin de• 
cret; dl dar, cuvântul delict fiind într,buintat în sen• 
geaerir, incir!entul ridicat de apărare urmează a fi 
admis. 

Pentru aceste motiv•, admite incidentul 
(ss) M A. Balş, T. Magheru L ŞMănescu. 

.JUDECAT. OCOL. CAZACI (Jud. Dâmboviţa) 
Audienţa de la 12 August 1912 

Preşedenţia d-lui N. N PANCU, Judecător 
Carte de Judecată rivilă No. 80 

Con.~tattt"n Georgesou 1 cu Petre C GP,ot•gescu, Maria Preotul 
Bl'ă-letwu ş. a 

Acţiune pentru eşire dia indiviziune - Aci dotal. -
Participarea comoştenitorilor la confecţionarea aciuiai.
Caracterul juridic al ac•stei participări -Opozabilitate. 
Prescripţinne. Suspendare• puscripţiunei.-lnntilitalea 
ia\'ocărei prescripţiunei. - Pespingere. 

1. P,,rticiparea comoştmitorilor la confecţionarea unui 
act dotal prin care o parte îşi con.ititue dotă averea ce 
se cere a se împMţi nu 110at, rămâne (liră nici un rf Pct 
juridir, întru cât s' a recunoscut prin acel act înze~tratei 
calitatea de sing•,ră sfăpână a averei cu cnre se în211stra, 
cele-l-alte comoştenitoare fiind de mai înainte înzestrate. 

Oă dacă juridiccşte această participare a surorilor în
seslratii, când s'a confecţionat actul rlotal, cu drPpt cu
vânt nu poate fi socotită ca o renunţare la succesiune, 
această participare nu poate fi privită fără 11ici o ra
ţiune şi deci nu tr1 bue exclusă de a produce un raport 
juridic între părţi; că de asemenea dacă această parti
cipare nu poate fi o renu,iţare la succesiune, nimic şi 

nici un principiu fundamental de drept credem că n1< 
poate împiedica de a fi considerafă ca un partnj voluntar, 
parlagiu care nefiind cerut prin anumite forme ad 
solcmnilatem cred1m că el poate re:mlta din ori-ce soi 
de act fia şi mai incomplect însă suficient pentru a in
vedera intenţiunea neîndoioasă a părţilor. 

2. Chestiunea prescripţiunei şi a wspendăYei unei 
prescripţiuni bazată pe act dotal considerat ca just 
titlu, nu mai are raţii.ne de a putea fi invocată, deţinerea 
averei fiini spr;jinită pe un titlu tmanat de la comoşte• 
nitori, iar nu dela un non domino. 

S'au ascultat d nii avocaţi Popovici din partea rec
lamautului şi I. 8rălescu-Voineşti şi l'ol1zu Dragomi
rescu pentru inlima\i. 

Judecata, 
Asupra acţiumi civile de {uţă: 
Având în vedere că Constantin C. Georgescu dia Cazaci 

a mtentat acţiune de eşire din inu1viziune ·contra 
d-lui Petre C. Georgescu Olga C. Georgescu din Bu
cure_şli, contra d-lui Nicu L. Georgescu din Oenele
Mar!,. Alfxandru C. Georgescu, Gheorghe C. Georgescu, 
Manei Ch . Popescu, Martei Pr. Briidesca şi Olga I. Po-

pescu V- va, dumi~1trn1i ta comuna Caz•ci satul Nucet 
pP.Dtru lmpărţirea averei riimasă pe urma defunctului 
lor părinte şi bJDic Preotul I. Milea pentru pământul 
cu întinderea şi vecinălăţde prevăzute in ecpune; 

Având Io ve lere că în dovedirea acţ1unei reclamantul 
pe lângă actele prezentate ln dovedirea ralillllei sale de 

. fla 1, g1tim al Anicăi Coaslaatin Georgesca şt deci da 
nepot de flcă a lnpropriel!lritulai Preotul Ioan M1lea i 
s'• m~i recunoscut şi de către pârâţi această calitate şi 
deci implidt calitatea de frate a pârâlilor Petre C. Geor
gescu, Olga Constantin Georgescu . Maria Christache Po• 
pescn, Alexandru şi Nicu Georgescu şi de nepot al Olgei 
I Popescu şi văr din fraţi a Mariei Preotu Brlldescu; 

Având ln vedere că fală de această recunoaştere pâ
rătii, Io apărare, au produs un act dotal al O 'gei Preo 
tul Ioniţă, asliizi O 'ga I. Pop 0 scu . autentificat de tri
bunalul Dârnbovita Ja No. 5275 din 22 Noembrie 1888, 
prin care Olga I. Popescu !şi constituia ca dotă averea 
ce face obiectul litigrnlui de fată, declarâd astăzi in 
instanţă că d-sa singură e posesoare de fapt a lntregei 
a\'eri, ambele suron ale sale fiind de mai înainte ia• 
zeslrale; 

Având ta vedere că odală ca prezentarea actului do
tal pârâlii au invocat ra mijloc de apărare faptul că. 
inlracât ln aciui dotal a luat parte şi cele douA sarori 
ale sale şi anume Anica Costache Georgescu şi Euflmii 
Preotu Brădesca, semnând acest act prm care Olga I. 
Popescu lsi CJnstituia dotă întreaga avere ce azi se 
cere a ie imp~rţi, a recunoscut pe Olga I. Popescu ca 
singură moşlenitoa,e ia drept a acestei averi, celelalte 
două surori fiind de mai înainte înzestrate; 

Având la vedere că reclam0ntul susfine că atât Anica 
Costache Georgescu. cât şi Eufimia Preotul Brădescn 
nerenunţând prin formele st, bilile de lege la succes,a• 
nea ta ' ălui lor, ele nu pot fi considerate ca decăzute 
din dreptul de a-ş1 putea valorillca dreptul le succe
siunea tatălui lor preotul Ioniţă "1ilea numai prin fap
tul că a 1011 parte la autentifi ~area actalui dotal; 

Considerând că, faţă de actul presP.ntat şi fată de 
susţ,aerile ambelor părţi. cestiuaea ce rămâae a se rlis • 
cuta e cestiuaea de a se vedea care e puterea juridică 
şi ce anume raporturi de drept a patul creia un ase • 
menea aet pria i.are ambele surori, Anica Costache 
Georgescu şi Euflmia Preotul Brădescu, iau parte ală
turi de sora sa Olga I. Popescu ia momentul câud 
aceasta isi conslitue dotă. 

Considerând că, pentru a se putfa cunoaşte motivu ·. 
~i ra\iunea acestei participăd a pârâţilor în actul do
tal e necesar a se examina coprinsul actului dotal; 

Având în vedere că dia examinarea actului dotal 
rezu ' tă că Olga Preotul loniţll cu titlu de unică moş
tenitoare a defunctului său părinte Preotul loniţâ şi-a 
constilait ca dotă averea mobilă si imobilă în valoare 
de 16 otl lei adoptând regimul dotal; 

Considnând că prin cuvintele de unică moştenitoa r e 
cu care Olga Preotul lonită se intitula la actul dotal, 
ou se p&ate iatelege aceste cuvinte decât la sensul de 
a concretiza şi mai bine faptul că surorile sale fiind 
înzestrate, asupra averei ce formează actul de dotă ea 
singură rămăsese stăpân:!., iar nicidecam că pria aceste 
cuv ,nte ar fi eăutat să treacă de smg ,ira flcă a auto
rului preotul Jon Milea. 

Considerând că tocmai pentru aceiaşi raţiune nu se 
poate presupune că cele două surori au luat parte la 
confecponarea actului în mod cu toiul inconştient, ci 
tocmai prezenţa lor trebue interpretată ca o- raţiune 
mai mult de siguran!ll pentru garantarea drepturi'or 
lazestrăloarei, ia acest act unde, pentru scopul singur 
al v•lid1lli!ei actului dotal , p rezenţa lor .nu era de loc 
necesară; 

Că, deci, toemai prin prezenta celor douii surori. Olga 
Preotul loni!ă e presumatll a fi voii s11 întărească si 
mai mult credia\a viitorului sol asupra ex :lusive1 pro
prlelă!i o a verei ce aducea ca zestre; 
Că , dacă jaridiceite această pirticipare a s1trorilor 
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sale lncli din anul 1888 cânrl s'a cnnfectionat actul do. 
lei , cu drept cuvânt nu pQale fi so~olitli ca o renunţare 
la succesiune, această parti~ipare la.li nu poate H pri
villi fără aici o rat1une si deci no treb~e exclusă de a 
prodo7e un raport juridic intre părli; că da ă această 
parltc1pare nu poate H o renuntore la succesinn•, ni
mic şi nici un principia de drept credem că nu poate 
împiedica de a fl considerată ca un parlag o voluntar. 
parlagiu care nefiind cerut prin anumite forme «ad 
so!emnitatem», credem că el poate rezulta din orice 
soiu de act fle şi mii incomplect, însă soHcient pentru 
a învedera intentiunea nelndoiJagă a pilrlilor; 

C~ deci Io spel!I, Anica C1nslantin Georgescu şi Eu 
femu Preotul Brădesca, ~emnând sos zisul act dotal, 
ele armaazli a ff presup JSe a consHoţi şi mai mult prin 
semolltora lor dreptul excla,iv al aurorei sate şi deci 
parlagiul lor succesoral, iar actul ~oiai astfel cam se 
prezintă astăzi Io tot cazai a H considerat ca on titlu a 
cărui putere juridică să înlăture cererea rectammtilor 
pentru lmpărlirea a verei; 

Având Io vedere cA reclamantul ln subsidiar a sus
ţinut că dacă _actul_ dotat prezentat, judecata li va con. 
s~dera ca ~n Jllst hitu car_e poate cooJuce la prescrip
l1Unea ach1sth vă de 111 a01 atonei această prescripliunP. 
d fle considerată ca s11,pendată înlrucâl Io enot 1893 
prin moartea solului O'gei Popescu cum şi prin mi
noritatea unuia dintre moslenitori anume a lui Alex C 
lieorg_escu care de abia ta · 1913 a devenit mojor, pre : 
scr1p11unea a fost suspenjatii şi deci alipirea termenului 

se_ s i!1iSE!!E!21Ef == 
de po,es;aae la justul litiu e inoperant pentru a se invoca 
prescriptiunea: 

A.vând Io vedere că m1i înainte de a se cerceta rlo
vezite ce reclamantul le ar putea produce pentru a do 
vedi suspendarea prescripţiuoei, e nece3ar a se ex•mina 
cestiuaea dacă acest-,nijloc de apărare bazat pe pres
criplie are ratiune de a mai ff discutat fală de cons•
derarea actului prezentat ca an act de partaj volan Iar; 

Considerând că este de principiu că prescripiiunea 
are de scop ca prin trecerea anumită de timp s11 acopJre 
s,u mai btne zis să htăreascA o situatiane de drept care 
prin smgarol act considerat ca ju,t titlu, nu ar H su
suHjent pentru a putea achiziliooa proprietatea unui 
subiect de drepturi, cil această prescrip[iune nu s'ar 
pntea concepe de cât atunci când obiectul actului şi al 
posesiunei s'ar deţine de la un a rnon domino,; 
Că prescriptiunea Io speţă numai poate avea ralia nea 

de a fi discutată actul dotal prin care I•'" stab,lit şi 
part&giul voluntar al plirtilor, emanând de la lnsAşi 

comoştenitori ; • 
Că, prin acel act cu caracter irevocabil determinâodu

se dreptul pârâtei Olga I. Popescu . ea nu mai are nevoe 
de a-ş1 sprijini dreptul sllu pe b1za unei pre~criplinni 
achisitive ci pe singura putere j uidică a însăşi actulu i 
prezentat ; 
Că deci fală de actol' prezenat, actinnea reclamantu lui 

cală a fi privită ca nefondată şi a fi re,pinsă ca atare; 
Văzând şi dispoziţiunile art 1169 şi 7 l7 codul civ il; 
Pentru toate aceste m itive Judecata re,ping•, etc 
Judecător (•) Nicolae N Pancu 

REZUMATELE JURISPRUDENTEI 
INAL TEI NOASTRE CURTI DE CASATIE 1

) 

l'ASATlE S.-U~l'J'E 
Herw·,•11/11/ .llinislernl linanfclor prin d-l nrocat (' . .llarinc$Cll. 

luliuuita l!)leua r. ,.Yrr,yoe ş. a. lipsă. 

R.et•i:::.iiil'e. - 1'im/J1•11, şi în1·eyi.st1•n1·e. - Ducii. 

în r11·er1.,tr1 1nate1·ie e.,:i.,tii <:rtl<-ri e.x:t1·r101•di11a 1·,1 
rle 1•et•iznil·e. Âl't . r,;, 70 şi i'!J rlin l. ti11tb1•tif ni. 

A1t. 67, 70 şi 71) din legea timbrului, arătitnd 

c:Lilo pe cari se pot atttc-u fie rleciziunile adminislra

ţi1111ei superioare, fie procrsele nrbale de constatare,1 

contrnvenţionahl, ş i întrn acele căi ncexist,i.nd şi c,Lie,, 

extrnord,narr, a revizu irei , de ac-i rez11ltii că în asemenea 

ma(er'e nu e~is!il dreptul de revizuire, întrucât ase

rnonea yalo neexistând j n lege, ea 11 u so mai poate 

introduce prin interpretare. (Cas. s. unite, decizia No . .'] 
rli11 14 li'e/,r. 1913, 1iri11 care se utsea.;ti /ânl trimitere 
'1e11/i11fa Tril,. Putna ,. II No. U7/.'Jl'!). 

CASA'f m S. I 
H~r:1u-1·nlttl J[arin Tufu ww prin d-l 1wo,·1it ~Vical1•s1·1, /)111·dz. 

l11limatu.l ('. I. Daualmsi ş. u„ priu rl-l w·o1·al a. n,trle~r·a. 

Autoritate de lun·11 jl{(leent. - llotâi-f11•i of>
fi 111ite en /Î'<indr, la ,u.,po., iţi w1 if,e lefii lor 1·11-

1·11le de î111p1•opietâi·i1·e. Dacă H.se111 e11en /Jo-

1) Deciziile a.le citror s peţr- sunl inscmnn.te cu ste luţă • pre

zuntiuul o importa.n\,, juridicii. deoseb ită , vor fi public,ilc 
i11 •xle11s0 in numerile viitoare. Redacţia 

tiirâ1•i pot fi opuse cei antrn·ita_te <le ltw1·11 ju
<lecat. 

1. In materia specia lă a legilor do împroprietitrirc, 

hotărârea ce se pretinde a fi obţinutf1 cu fra11d ,1 di8-

poziţiilo1· din acele legi , 1n1 poate fi oputiă .cc1 autoritate 

de lucru judecat în acţiunea prin care se cere anularea 

ei po motiv de fraudă la legi le rurale, de oarece, sanc

ţi11nea nuli(ăţe i es te formal prevăzută in acele legi 

pentru frauda co s'ar comite la prohibiţiunil e ce co

prind, ş i ar fi în con(ra scopului ce a mmărit legiui

torul într'un interes de ordin public, economic şi social, 

dacă hotărârile n'ar p11tea fi anulate când 8unt oi.Jţinu(e 

de p•1rte prin frltuda legei rurale pentru că s'ar opune 

autoiitatea lucrului juclecat. (Ca.~. s. 1, decizia No. 85 
din 1i5, Ianuarie 1.913, prin ccire se caseaZ"â 8entin/a Nu. 
31i3/9l'! <t Trib. I/fo r ş. Ill). · 

Recla11umlu.l ~V. G. Farcuiescu a. cerul sti•,'1JM!rtrea. 11ruces1tlu1 
de i,,terdie/ie. 

lnlimrtln T, 1,{n Pai;p de prin d-l ,w.,rnl [. X. Xu:ale.,ca. 

.Nnlităţi. ~Yiilitnte NLl'e 1•e;:;nltii, rlin lipsn rle 

,·apacitate ,, femeei miil'itate. De cine se poate 
invocc1, ci.senwnen nulitate. 

1'Inndat. J1Ia1tdat lf(/t <le o per.sorrn(i oapn
l>ilii wiei fentei mâ1·ite nenntol'i:-ate. Validi

tatea lwi friţâ <le mancl<tnt. 

2. 1) Nulitatea care rezultă din lip3a de capacitate a 
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ferneei măritată este relutivă, şi nu se poale invoca 
detf1t de [emeie sau cJp rPpreze11lanţii ei. 

2) Dacă mandatul• dat de o persoanft capabilă t1nt11 

incapabil 1111 obligă pe mandatar, obligi't însă pe man
tlant at,'Lt. faţi\ de mandatar cât şi foţii de terţii cn 
cure a trntat mandatarul în virtutea acelui mandat; 

Prin urmare, mandatul dat de o persoană capabilă 

unei femei m'lrilală chiar neautorizat:i. pentru ,t o re
prev.entâ în justiţie, fiind valabil faţ"1 de 1m111dant, 

partea ad versă 1111 se po:ite prevala de lipsa de anto
rir,are pnntrn a susţine că mand .,ntnl n,t e.,;te bine re

prezentat. (0,1s. s. I, dei:iziri No. 90 clin ?.'! Iannarie 
/.9 f.'I, prin rare SP declară că partea intinu1/1l esfr, IJine 
rPJ)JWPnlrtM iiucinleri Cnr/ii 111·in ,u·ocatul sâ11). 

CASA ŢIE S. II 
Rmll'tn/11/ Virgil X. Ionescu prin d-nii a,•oraji F,111il I'1111/11.:i 

şi Al. Tonescu. 
J,ili111nllfl 'l'om11 Dnlu·r,sclt ş. n.., 1,rin d-nii rn-m·1r[i n. 01•r11eo, 

Ur. Cenwscn şi Polizu-1llicş-1meşti. 

'·'Pop1•i·1•e.-Injiinţal'ert ei oclettii cu i11tentrtrea 
w;ţi twei, f'ă1·â caupinne câ1ul este net .,cri.,. 
Ce .,e înţelege p1·in net scl'is. - Conti·act ,le n
"ociaţiu ne ,lin ,·w·e ~11t 1•e:~ultâ creanţn vre
ti1uiii. - Depw1erea ,·nu.ţinnel <le Ta inceput, în 
11w11ient1tl cererel ,le pop1•i1·e. lJacâ î II rtpel .se 
pot int•oca noi cn11.-.w <le nulitntea poprii-ei. 
Soluţie ctji1•11wtfrâ.-.AYt. 45,, şi :J.~i' vi·- oit•. 

1. a) Debitorul sau terţiul poprit pot invocri, cu oca
zia validărei, orice mijloacA sau qauzo de nulitate a po
prirci tinzând la des[iinţru·ea ei, chiar peatrn prinrn 
oar:"t în instanţa de apel, fi'tră a li se putea. opune art. 
327 pr. civili'1, care nepermiţând a se face în apel nici 
o cerere nouă s,u1 schimbrt cauza ori obiectul pricinei, 

a ayut în vedere acţiunile propriu ziRe tinzând h1 o 
co11danun1ţiune, iar nu şi actele de procedură, cum este 
poprirea. 

11) Penlru a se putea îufiinţii o p0prire fat·ă cauţiunr, 
o<lat,t cu inlontarea unei acţiuni. trebue cr, crecl1tornl 

s't poseadă un act scris care să constate crean ţ,t sa 
sau cel puţin sf, aib,t aparenţa unei creanţe. 

Astfel, când insta11ţ•1 de fond constată cil din con
tractul de asociaţie pe care reclamantul îşi întemeiază 
arţ,unea principal{,, nu reZ11ltă creanţa prelinsii, pentru 

ca astfd acest act să fie considerat m un act scris în 

sensul rtrt. 455, al. a, pr. civ., cu drept cnvânt instanţii 
do fond desfiinţează poprirea, dacă dela început şi oclatr, 
cu cererea p„ntru înfiinţarea ei, nu s'a depus o cau

ţiune do jumătate din valoarea .reclamată, potrivit art. 
'153, ,1I. b, pr. civilă, neputându-se acorda un termen 
de Ctttre instanţ·1 d.i vahdare pentru depunerea cauţiu 
nei. (Cas.s. 11, decizia civilă No. 281 din l'! Demnl,rie 
191?, prin mrţ s·a respins recursul fcicut contrn decisiei 
Cur/ei a1iel Bucure~ti, s. IV-a, No. 33/91'!). 

Recurentul C. Rogrlan I'opes1·11, 11ri11 d-l a.-acal C. Y. Obedcmw. 
Inti111alul liogclan I'opesl'u 11ri11 d-l ,u·ocat E111. Pa11/a.ci. 

Seche,;trn nsir1u1•ii,to1·. lnjiinf<trect ltti orlatii 
cn intenU11•eet acţi1i11ei, j'âNi crutfie, c,înd e.-te 
act 8N'i,Y, - Dacâ pe aeea.,tii cale se poate clis,·uta 
forţctvi•obntii rt netului .,1;ri.s. - Sol11ţie neyr1t11•rr.
A1·t. fH3.pro,,e,lui•a d vilâ. 

2. Oclati't cu intentarea acţi•mei, creditorul poale co,·,:, 
potrivit art. 613 pr. civ. şi înfiinţarea unui scehosll'll 

asigurător, fărtL cauţiuno, c·ânrl nre o croanţă r.onstat»t:l 
priutr'un act scris, fiind indiferent dacr, tillul de croan\:1 
eslo scris în întregime do cleliilor sau numai subscris do 
rlânsul fără «bun şi aprobat» întrncât forţa probantiî. a 

actului nu se poate j111leca po calea sechestrului asigu
rător, făr,, a. prej1Hleca solnţiunea fondului prncesului 
doja inlent:tt (Cas. s. If, rlr,·izia ririlri ;28-'3 din 11 /Je-
1·eml1rie 1.91:!, prin mre .s'a crtsat deti.?iri C. d: Ap,t (1,t/1(/i 
.,. I, No. 1::'3/91':) . 

Recure1tl11l X. Bl111ne11fi•l1l }ll'in d-l rt1·or,n/ Oct,w Somsr11. 
,l[ini.sterul Pu/J/ic prin ,/-l Procuror JI. Yidra~n,. 

Hotă1•fire. Jliate1·ie core,·ţionnlâ.- In.,ei•a 1•i,t1 
te.x-tulwi <tplioett de ru·t. l!)l p1·. penalâ. 

1'âi II tt i I•e. - Delict ,'l}Jer· ial. - R â ~111inrlerea ·">
l i<lni·ct cn etntol'11l f1wt11lui. nunuti pent1•n 1•,1.

loa1·ea ubie<·telor tâin11ite. .,LJ,t. ,;.'] , .. veiwl. 

:1. ri) Prescripţi1111ile art. l9 I p1· pen., de a se insern 

în hotărâre textul lrgii aplic-at, însemnează cil are a sr 
insera numai purtoa rlin text C? se aplici:'L inculpatului, 
iar nu şi aceia ce 1111 i so· aplici, ,.clică întreg articol11i 
din lege. 

u) <.Xu1d instanţa rle apoi arg111nenlează numai ci\, 
pedeapsa d,1tă de prima instanţă esto prea mare în 
raport cu faptul comis şi o reduce în limitele prevttr.utn 
de !ego, nu se poate susţine că prin aceasta s'au rocnnoscut 
circumstanţe nşur:ltoare în favoarea inculpatului. 

c) 'l'ainuirncL fi ml un ddict special, tăinuitornl nu 

poate fi declarat răSpunzător solidar pentru întreg pre
jt1diciul cauzat printr'un fapt de furt sfLl'ărşit de alţii, 

ci el are a răspunde Humai pentru prejudiciul cauzat 
prin propriul său fapt de tăinuire. (Cas. s. 11, rlcrizi1t 
penală 8064 din 2.'/ Noembrie 1.91'2, prin r·arr• s·a ,·ascii 
sentin/lt trib. llf'or "· I, No. 617/.'11:2). • 

NOTA.-Asupra ultimului pnuct, a se vcura 
in acelaş sens: 

Cas. s. II, decizia. l BSG clin 28 Mai 19 l 2, în 

Curiernl Judiciar No. 6(5 clin 1!1_12 şi Cas. f'.11, 

decizia 1601 din 5 Iunie 1912, (motirnl lll), în 

Curierul Jncliciar, :No. 73 clin 1912. It. n. 

Recureut11l Nne Stoenescu zis X11e Sloian, zis ('ole/ 1n·in d-l 
rwoc1tl R. V. Rosetti. 

.llinisternl P11ulic prin cl-l Procuror ill. Vi,lraşr,c, 

Juraţi,- Li.~tft Jw•nţilor, - Com.nnicai•ea ei 
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f/<·11 . ...:atului î11 ajun ul ju,lediţii.-,frt. 284 şi 2:n 
rlin JJl'0r,ed11rn venalr,. 

4. I.ista jurnţilor s•• r,im1111ică ac11;mt11lui în ajunul 
zilei de judecată, potrinl art. 28! pr. pemd:l in mo
dul ptevăr.nt la :ut. 2:37_ \"11 se poa,te deduce un alt 

termen !le notificarea listei. din art 218 pr. pen., rare 
sa referă la strămntaren. n.cnzatnlni la casa do opreală 
a CnrţPi j11raţilor, presrriind că ea se va face în 24 de 
ore după darea ropiilor deciziei Camerei de acuzare şi 

,i actul11i rle acuzare în m[urn acuzatului. (Ca.s. IT dec. 
71enrd11 No. 31:JO din 2~ NoemuriP 1.9U j1rin mre s'ri 
respin.s 1w11r.rnl film/ contrr( decigiei C//r(qi c11 .Turn/i 
din llfoi- No. 58/.912). 

Rec111·enl11l I'reol 81. B,hleşlemw, li11sii. 
,lfi11ister11l l'ul,lic 11ri11 ,/-I Proc11ror Jl. l'i,lrnş,:11. 

l)elict1tl 1le 1•11pel'e 1le .•irJifii.-.frliitru·en ,1.a
toriel în w•mii.-E.x•i8te11ţn 1lclict11lni. 

5. Existenţa elen.ente lor constitutive alo unui delict 
treime a fi cercetată în momentul comiterei delictul11i_. 
ttşa că dacă mai târziu unul din elemente clispiLre, de
licventul nu po,,to fi apărat de răspundere, delictul fi
ind consumat în mumenud comiterei lui. 

Astrei, delicvenlL1l 1111 ponte f'i api"trat de faptul ru
perei de sigiliu, pe motiv că in urmr, R achitat suma 
pentrn care se ,,plic<1se sechestrul, proj11diciul existând 
în mo:nentul comitere, cl.·lictului. (Cas. s. 11 cleâzia pe-
1wlli No. 3137 clin 30 Noemurie 1.912, prin care s'a res
pin.~ re,·ur8•tl făcut contra cleâziei Ourţei de Apel Crn
iora s. I No. 400/91:J). 

'c.A.S.A. TlE S. lll 
Recw·,inla/ Jliuislerul de li11. prin tl-l rwof'al C . .illan'nesf.'ll. 
ln/inwlrt ,llr,,·i,t C . .lfilescu ş. a. prin rl-l avocat X. illilescu. 

Ta:x•e .~1wecsol'ftle. I11wbit.-8tcibilil'ea veni
t1il1ii.-Roltil'ile în viyoare.-Inlătu1·area 1·0-

lni·ilo1· viitocire. -A.1•t. 64 llt. f l. timbnilwi. 

1. Pentru sta!Jilirmt taxelor succesora le, vc1loarea i
mobilelor nu pottte [i în nici un caz inferioară venitu
lui duprt roluri înmulţit cu 20. Prin urmare tribunalul 
nu violează 'această dispoziţiune a legii timbrului, când 
recunoaşte io principin că valoarea imobilelor poate fi 
superioară acelei din roluri, ins& motivează că nu i s·a 
dovedit că valoare,L ar fi superioară rolurilor, îolătll
ni.nd cererea fiscului de ,i se fixa valoarea după viitoa
rele roluri întocmite pentru periodul următor, şi ţinând 
seamă de venitnl arătat prin rolllfile în vigoMe la mo
mentul tleschiderei su~cesiunei. (Cas. III deâzia No. 
i516' clin 5 Decem' rie 1.91~, prin mre s'a respiris rncursul 
fiind aontrn sentinţei No. 369(912 a trib. Dolj s. 11). 

--, 

Rec11ranlul .lfini.slernl de fi,, . prin rl-l ,wocrrt (' .• llnrinescu. 
J11ti111al11l ,7-r X. Pope.,cu win d-l m-oral r. A/e.rroulre.sc11. 

Contl'ibnţii 1li1·eete.--Pe1•r;ep~1·e<i lm·.- Do1•,ula 
plâţii. -Cltitnnţ,i din l'effi8t1·nl 1.m rnntdi.-Al't. 
6 leyea pentl'11, nl'mri.1·iri. 

2. După art. 6 din legea de urmărire, perr.eperca 
dărilor.se face în temeiul unui titlu sau rol şi 111 schirnbnl 
unei chitanţe liberată din registrnl cu matcr,, care sin
gură descarcă pe contribuabil sau pe rlebitor de datoria 
sa. Violează dar aceastii dispoziţie a legii şi săvâ.rşeşte 

un exces de putere tribunallll, când apără pe cine-va 
de plata contribuţiunei pentru care este urmărit, frtrf1 
prnzentarea chitanţei cerută de lege, ci po motivnl că 

fiscul a recunoscut in instanţă pl'in reprezentantul s,u1 
cii- în rolurile percepţiei se găseşte făcută operaţiunea 

cfL contribuabilul a achiht acea sumă, fiiră ins,, sA ţie 

în tieam~. declal"aţia reprezentantului fiscului că acea 
opera~iune e fă.cută din eroare. (Cas. s. 111, clecizirt 53,? 
din 14 Decembrie 1912, prin care s'n casat sentinţo tril,. 
Vlaşr,, N"- 1.93/912). 

Becure,,'tul D-trn Pancă prin rl-l m•orat Chiriaresrn. 
Tntinuilnl Ministerul de fin. prin el-I avocat C. Marinescu. 

Lieenţe.-Co-11t1•a,t'e11ţie. Vfm,~ai·e ,le biliitw·i 
· spfrtoa8e f<tl'â rt pose(ln b1·evet. Fcipt fr;olnt. 
E.k'.'i.~tenţ,a c011t1·avenfinnei.-A1·t. 1 şi 20 leyea 
licenţelor. 

3. Din dispoziţiunile art. 1 şi 20 din legea licenţelor, 

rezult{L în mod neîndoios că legiuitorul 114.. a permis 
vânzarea băuturilor spirtoase, nici chiar în mod arci
clental san izolat, de cât sub condiţiunea ca mai în tăi să 
se obţie un brevet din partea Ministerului de finanţe . 

Aşa dar, simplc1 abatere dela aceste dispoziţiuni 

prohibitive ale legei licenţelor, constitue contravenţia 

pedepsită tle art. 20, fără a fi trebuinţă ca vânzarea 
de băuturi spirtoase să se facă în mod obicinuit, întru 
cât legett nu cere o asemenea condiţie pentru existenta 
contrnvenţiunei . (Cas. s. III, cleriâa 14 clin 1-f Irinuarie 
1913, prin care s'ci respins recursul făcut contra sentinţei 
trib. Botoşani No. 301/91:?). 

Ecouri dela examenele <le <lrcpt 

!II 
Ce se'nţelege prin res sanctae? 
Obiceiurile religioase! 

Rugăm stăruitor pe 01tbr:1ţil noştri abou;1ţi din prorluclo oa 
abona.montele tla,torite s[t le achite nnmai lH'iu m:tnd:tt }Joşt:~l 

direct la. Itcda,oţia ziarului Oudentl .Tu.diciar, pc numele d-lui 
Co<lrcnuu, lH'OJ)ricta.rnl zi,uulni, singtu·ul în <lrept a face în• 
casările, iar cel din capit:11:1 s,, pli\tcască ca şi până acum 
TCOhiului nostru încasator Ti,doroiu sau ajutorului său C. Pet
culescu. 
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