ANUL XXII -No. 20

Un exemplar 1 lew

Duminicd, 10 Martio, 1913

Un numar vechiuw 2 lei

CURIERUL JUDICIAR

DOCTRINA — JURISPRUDENTA — LEGISLATIUNE —- ECONOMIE POLITICA — FINANTE

DIRECTOR : DIMITRIE ALEXANDRESCO

Decanul Facultdfei de Drepi din Iagi, fost Procuror-general la Inalta Curte de casatie

PRIM-REDACTOR: ION N. CESARESCU

m_‘ REDACTOR-PROPREIETAR: 1, 8. CODREANU

ABONAMENTUL
Pe an, iu Romania, cu Tabla, . 46 lei|
Gialunitiay s, 3 ST G, 2200 1

\ Apare de doud ori pe sapidmand
sudb redacpiunea unwi comitet

Bedacfia & Administrafia
l@ucuresti, CALEA RAHOVEI
Langa Palatol Justitiei

SRl s i 1§ A

Abonamentele se plitesc totdeauna inainte H

THLEFON J§ 16/98 —

Strainatate: 50 lei pe an, 26 pe 6 luni|

ST AL T
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tomanescu
jate-va  inbunititiri

Judeeitoriilor de ocoale, de d-1 avocat C.
— Pentru d-1 Ministen al Justifiei:
neeesare Justitiei, de Un magistrat ;

JURISPRUDENTA :

— Casatie s. I: D-» Emil Frischhaver cu. Contesa Paulina de
Hessenstein (Tribunalele noastre cu drept euvant nu acordid exe-
cuatornl hotararilor pronuntate de trib. striine, cand constati ed
acele hotarari nu sunt rimase definitive nefiind valabil comunicate
in conformitate cu art. 3 si 10 din conv. dela Haga);

— Casaftie s. IIl: G. Crupensky cw Ministerul Luwar. Publice
(Pentru exproprierea unui teren necesar construirei unui pod . eu
ocasia schimbirii traseului unei sosele judetene, pe o intindere
oare-care, nu este trebuintd de o lege care si. declare utilitatea
publicd, fiind suficientd o ordonanti a Prefectului respectiv cum i
avizul delegatiunei judetene); z

— Casatie s. ILL: Ministerul de finante cw David Stambler (Fondul
de comert, cand se continua exploatarea lui si dupa moartea lui
decujus, este supus la taxa de inregistrare pentru succesiuni);

— Curtea cu jurati din Ilfov: Ministerul Public cu Pelre Sasu
Elementele dupi care se pot determina delictele politice. Decretul
dat pentru amnistierea delictelor politice se aplica si la crimele
politice). .

— Judecitoria ocol Cazaci-Dambovita: C. Georgescu cu  Fetre
Georgescw §.a. (Participarea comogtenitorilor la confectionarea unui
act dotal se consideri ca un partaj voluntar. Despre preseripfiune
si suspendarea ei),

Rezumatele Jurisprudentei Curtei noastre de Casaje

Casatie s~unite: Revizuire — Timbru si inregistrare. — Dacii in
aceasti materie existd calea extra-ordinara de revizuire. — Art. 67,
70 si 79 din 1. timbrului,

Casatie s. I: No. 1: Autoritate de lucru judecat,—Hotara
tinute cu frauda la dispozitiunile legilor rurale de improprietirire.—
Dacii asemenea hotavari pot fi opuse ca autoritate de lucru judecat’;
No. 2: Nulitati,—Nulitate care rezulti din lipsa de capacitate a
femeei miritate. — De cine se poate invoca asemenea nulitate. —
Mandat, —Mandat dat de o persoana capabila unei femei maritate
neautorizate,— Validitatea lui fati de mandant.

‘Casatie 8. IT: No. 1: Poprire.—Infiintarea ei odatd euintentarea
acfiunei, fara cautiune cand este act scris, — Ce se infelege prin
act seris.—Contract de asociafiune din care nu rezulta creanta
pretinsid.—Depunerea cautiunei de la inceput, in momentul cererei
de poprire.—Dacid in apel se pot invoca noi cauze de nulitatea
poprirei, — Solutie afirmativa, — Art, 455 §i 827 pr, civ.; No, 2
fBochestrn asiguritor.—Infiintarea lui odatdy cu intentarea actinnei,

iob-

fird cautiune, cind este act seris,—Daci pe aceasta cale se poate
discuta forta probanti a actului seris,—Solutie negativi.—Art. 613
procedura civili; No. 8: Hotirire.—Materie corectionald.—Inserarea
textului aplicat de art: 191 pr. penali.—Tainuire.—Delict special.
Raspunderea solidarii cu autorul furtului, numai pentru valoarea-
obiectelor tdinuite. — Act. 53 c¢. penal; No. 4: Jurafi. — Lista ju-
ratilor.= -Comunicarea ei acuzatului in ajunul judecitei. —Art. 284

*si 237 din procedura penald; Ne. 5 ¢ Delictul de rupere de sigilii.

Achitarea datoriei in urmd.—Existenta delietului,

Casatie s. I1I: No. 1: Taxe succesorals. —Imob. —Stabilivea ve-
nitului.—Roluri in vigoare.— Inliturarea rolurilor viitoare. — Art
64 lit. £ 1. dimbeului; No. 2¢ Con‘ributii directe. — Perceperea
lor.— Dovada plitii, £ Chitanta din vegistrul cu matci. — Art. 6
6 legea jentru urmiriri; No. 33 Licente.—Contraventie. — Vin-
zare de biuturi spirtoase fard a poseda brevet. — Fapt izolat, —
Bxistenta contraventiunei.—Art. 1 si 20 legea licenfelor.

Art. 68 eombinat eu art. 66, 95 al. ult. gi

-~ 99 al. ult. legea judecitoriilor

de ocoale.

In Curierul Judiciar cu No. 10/913, D-l Ju:
decator C. St. Bossie, comentind articolele de
mai sus, intr’'un studiu destul de complect, care
denotd o mare si vasld cunostinfa juridicd, crede
ci procesele verbale pentru inménarea citajiuni-
lor, copiilor dupa hotarari ete., in Comunele ru-
rale, indeplinite cu cilcarea prevederilor art. 68
din legea judecdtoriilor de ocoale, si.in spefd;
procesele verbale .dresate de secretarul comunal,
jandarm sau factorul postal in asistenta a doi
martori in serviciul primiriei respective, sunt
valabile, de oarece nu este previdzuld sancliunea
nulitatei, si nu se pot aplica nici dispozitiunile
art. 735 procedura civild si nici doctrina si ju-
risprudenta nu admit o altd solutiune.

Mie mi se pare chestiunea foarte simpld si nu
merita atata trudi din partea D-lui Bossie. -

Intr’adevar: Legea  judecdtoriilor de ocoale,
pentru a finlesni formele indeplinivei procedurei
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din vech:a leg: a julecitoriilor de ocoale gi din
légea de procedurd civild, pentru ca sa fie con-
sequenti principiului ce a dat nagtere legei chiar,
a creat organe de ajutor judecitoresc, in afara
de cele existente, si in persoana secretarulni co-
munal, a jandarmuloi si a factorului postal si
le-a permis sau mai bine zis le-a impus sa faci
$i pe agentul judecatoresc la sate, dar, nu putea
si le dea atita incredere ca la ceilalti agenti ju-
decitoresti de mai inainte, cum sunt comisarii
sau sub-comisarii de politie, cari pot instrumenta
singuri §i fird asistenta niménuia, ci, pentru mai
muita garantie, si pentru inldturarea fraudei po-
sibile, le-a impus a instrumenta in fata a doi
martori, si mai mult incad, acesti doi martori si
fie striaini de serviciul primériei.

Toatd nedumerirea celor cari sunl de pérerea

D-lui C. St. Bossie sta, -in aceastd dispozitie, de -

ce doi martori straini de serviciul Primariei ? si
dacd sunt in serviciul Primariei, de ce sa fie nul
procesul-verbal dresat de secretaryl comunal, jan-
darmul sau factorul postal in asistenia a doi
martori din serviciul comunal ?

Ei bine, lucrul e foarte simplu,
tenfa

fiindcit asis-
celor doi martori care-i ajutd i complec-
teazi capacitatea de a instrumenta valabil a agen-
tului judecitoresc, trebue sa fie data asemenea
de persoane capabile i permise de lege. Ce afi
zice de un act autentificat de un judecitor com-
petent dar contrasemnat de un grefier de la ace-
lagi tribunal, dar altd sectie cum ar fi la tribu-
nalul de Lfov, altul de cat grefierul respectiv si
desemnat. de a complecta instrumentarea judeci-
torului competent; Ar fi sau nu valabila auten-
tificarea ? Incontestabil, ca nu.

CGum poate sd instrumenteze secretarul comunal
etc., cu persoane lovite de incapacitate juridica
pentru o anume instrumentare ?! Nu este aceasta
a se face un act de un oficer judecitoresc ne-
competent, care intra in cadrul art. 735 al. 2
proc. civ.? Nu este acelas caz cu indeplinirea
procedurei de un agent judecdtoresc fdrd asis-
tenfa comisarului sau sub-comisarului respectiv
previzut de art. 74 pr. civ.? Se va zice, poate,
cd in cazul art. 74 pr. civ., exista textul art. 76
pr. civ. care prescrie pedeapsa de nulitate pen-
tru nerespectarea randurilor art, 74 pr. civ. Este
exact, Dar nu se poate contesta cii nici o jude-

catd nu se poate face fard ca pirfile sa fie veslite
si vestirea lor esle de principiu fundamental, si
nu poate si existe vestire de cat in formele ce-
rute de lege si numai respectarea strictd a formelor
imprimd caracterul de dovada deplind pana la
inscrierea in fals. Inscrierca in fals este necesard
numai atunci cand se contesti cuprinsul actulal
insusi, cum ar fi de exemplu constatarea facuta
de agent ci a fost la domiciliul citatului, iar
nici decum pentru lipsa de formd, si cum se
poate concepe aceastd autoritate a constatirilor
daci nu snb rezerva ca ele sa fie ficute de o
autoritate competinte ? In speld, ce autoritate si
crezamint si se dea constatdrilor facute de un
jandarm, secretar comunal sau factor postal, care
nu poate instrumenta singur ci asitat de doi mar-
tfori care sd nu fie in serviciul comunei?

Este suficient ca prin orice mijloc de dovada
si se stabileasci cid martorii nu erau capabili
de a complecla pe agentul jndecdtoresc, -pentru
ca cele constatate de agent si cizd si hotirdrea
datd pe o asemenea constalore si caza si ea.

In cazul acesta, nu e nevoe de declarare spe-
ciali in lege de nulitate, fiinded exista art. 735
al. II pr. civ.,, si nu e nici un interes a discuta
dacit existd sau nu prejudiciu. Procesele verbale
dresate, trebue si faci deplind dovadd piin ele
ingile, si aceasti putere nu o au decit dacd sunt
dresate in conformitate cu legea si nu pot fi com-
plectate prin nici un fel de dovadd, atunci cind
se constaté cd n'au existentd legala.

Cu totul altul este cazul la care se referi D-1
Bossie, relaliv la constatarea de flagrant delict
in codul silvic si asupra ciruia s’a pronuntat
Curtea de Casatie si a carei solutie a adoptat-o
$i D-1 Tanoviceanu.—Aceste procese-verbale, daca
le lipseste forma, nu fac dovada deplind pani la
inscrierea in fals, despre flagrantul-delict, insa
fac o dovada de existenta delictului, a carui fiinfi
poate subsista si fard a fi prins fiptuitorul in
flagrant-delict, si in acest caz, nu e nevoe ca
procesul-verbal si fie dresat in fata a doi mar-
tori. Daca ar fi cerutd existenta celor doi martori
in toate cazurile, atunci incontestabil ci nu im-
pirlasese pirerca Curfei de Casatie, de oarece
neexistind proces verbal valabil, nu poale face
dovada existenfei delictului reclamantul, si con-
travenientul este apéirat, afard numai daci recla-
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mantul nu se va destoinici sd facd dovadi, la
care are drept contravenientul de contra probd.—
In tot cazul analogia ce se iveste a se face

" _— s mi se ierte expresia — este deplasaté.
Dactt pe lingd toate acestea, se are in vedere
scopul legiuitorului si economia legei judecétoriilor
de ocoale din 1908, care a impus in deplind
cunostinfd si ca vrointi ca martorii sa nu fie in
serviciul comur/lei, nu mai ramdne, nici o umbra
de indoiald ca oride cite ori se dreseazi acte in
fata acestor martori sunt suspectate de lege chiar,
pentru posibilitatea de frauda, si deci nu-mi vine
catu si de pulin a crede ca ar fi bine a le con-
sfinli judecatoreste. o
: C. ROMANESCU

Avocat

Pentra d-1 Ministru al Justitiei

Cate-va imbunatatiri necesare Justitiei

[n ultimul. timp s’au facut o mulfime de legi
menite si aduca Imbunatitiri simtitoare in  dis-
tributia Justitiei si in situatia magistratilor; au
ramas insa cAte-va lipsuri isbitoare, asupra cirora
dupi ce le vom semnala, vom propune pentru
indreptarea lor modesta noastrd pérere :

1) Actualii magistrati stagiari, ciirora Presa in
multe randuri le-a dat concursul bine-voitor, pu-
blicindu-le doleantele, au toatd dreptatea de a
pretinde s fie salariati cel pulin cu acelas salariu,
pe care il aveau acum 10—15 ani ajutorii de
judecitori si supleantii, ale ciror atributiuni le
indeplinesc in totul majoritatea stagiarilor, adica
acei care au cel putin un an de stagiu.

2) 0 pitrime din numdrul total al Judecito-
rilor de ocol, au o condifie diferiti-de a celor-
1alti, nefiind inamovibili si avand un salarin cu
170 Jei lunar mai putin ca cei-l-al{i; aceslia sunt
as2 numitii judeciitori provizori, care desi inde-
plinesc toate condifiunile de a fi egali cu cei
definitivi, stau cate doi, trei i chiar patru
ani, in aceastd situatie, care nu este niciin spi-
ritul legei Judeciitoriilor de ocol, care nu a voit
si creeze doud clase de judecilori, nici folositoare
bunei administratii a justifiei, acest magistrat ne-
putind avea o situatie independentd, de oamenii
politici, de marii proprietari de la tard, de avocafi

7

influenti etc. si in afurd de aceasta desi cu atri-
butii mult mai mari, ca judecatorul de ocol.de
acum 20 ani, si fie salariat malt mai putin de
cit acesta. Se impune deci ca aceastd anomalie
s# fie indreptati.

3) La céte-va tribunale cu o singuri sectie s'au
ingramadit intr'atita procesele in cat se dau ter-
mene la cate 7—8 luni, ori juslitia administrata
cu atata intarziere isi perde din eficacitatea sa,
asa cd este neaparatd nevoe ca si se infiinteze
incd cate o sectie la 3—4 tribunale.

Toate aceste neajunsuri, sunt remarcate credem
gi de d-1 Ministru al Justifiei, care insd nu poate
face nimic fati de bugetul restrans al justifiei.

Desi ar fi drept ca si se acorde mai mult

justitiei din venitul timbrelor ce le platesc justi-
tiabilii, tocmai pentru ca si aibd asigurati o jus-
titie buna,—chiar dacd nu se maireste budgetul
jastitiei, s'ar putea” remedia neajunsurile pe care
le-am arvitat, prin suprimarea ambulanfei la Ju- .
decatoriile de ocol.
- S'a facut destuld experienti cu sistemul am-
bulantei si credem c¢a si cei mai optimisti susti-
natori ai ambulantei, nu mai vid o aga
utilitate in mentinerea ei. ,

Neapdarat ci un oare-care folos se aduce firi-
nimei, nu insd asa de mare ca si comporte a-
tata cheltuiald pe Stat si atata truda pe judecdtorul
de ocol. Taranul s’ar mullumi si vie ori-unde la
judecali numai dreptate si i se dea.

Prin suprimarea ambulantei s'ar crea o eco-
nomie de 33000 lei lunar din diurnele judeci-
torilor ambulanti (132>250=33000). Din fondul
acesta s’ar putea: 1) Marila 300 lei lunar salariul
a cel putin 200 stagiari, care au deja stagiul de
un an, cei l-alti putaindu-se multumi cu salariul
existent (80><200==16000). .

2) S'ar putea confirma definitiv cel putin 50 de
judecatori provizorii, cari au stagiul de cel patin un

mare

an siindeplinesc toate condifiile (170><50=8500).

3) S'ar putea crea incd trei sectii de tribunale
(3000 3=9000).

S'ar aduce ast-fel o mare inbunatatire justitiei
fara si se mareasca bugetul si fiard sa se pagu-
beasca justitiabilii siateni, Judecatoriile rurale
fiind: destul de dese.

UN MAGISTRAT
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INALTA CURTE DE CASATIF SI JUSTITIE S. T
s Audienta dela 21 Noembrie 1912

Prﬂsndentla d-lui G 'R MANOLE3CU, Presedinte
D+, Emil Frischhauer cu Contesa Paulina de Hessenglein

Execuator - Hot#irari date in tari streind — Conditi-
npile cetrebne sfintruneasci asemenea hotérari spre afi
investite cn formula executorie de tribunalele romane. -
Holérare pecomunicati in conformitaie cu art 3 si 10
din conventia de.la Haga.— Respingerea execuatoralui.

Conform art. 374 proced civild investiren cu formula
executorie a hotdrarilor judecatoresti date in tard streina,
nu se va putea incuviinie decit dack aceste hotdrdri sunt
date de tribunalele competinte si sunt rdmase definitive,
dacd nw 8e caled legile de ordine publicd ale Romaniei i
dacii intre amdindoud stalele este reciprocitate de executare.

De aci rezultd cd tribunalele romdne, pentru a putea
sd acorde execuntorul, trebue s cerceteze intre altele,
dard e rdmasd definitivd.

Astfel, daci Tribunalele roméne, constati ci hotirarea
nu e valabil comunicatd, in conformitate cu art. 3 si 10
din conventia dela Haga $i deci nw e rdmasd definitivd,
cu drept cuvant mu acordd execuatorul *).

Deciziunea 834/912. — Respins recursul ficut
de Dr. Emil Frischhauer, contra deciziei Curtei
de Apel Bucuresti s. I No. 22/912, daté in proces
cu Contesa Paulina de Hessenstein.

Curtea,

Ascultand citirea raportului ficut de d-l consilier C.
Marinescu ;

Pe d-1 avoeat D. Negulescu, in desvoltarea motivelor
de casare ; si

Pe d-nii avocati B Cernea si Teodorescu, in com-
bateri

Deliberand.

Asavra tatalor motivelor de casare:

1) «Violarea art. 19 din convenfia dela Haga. Am invocat
inaintea Curtei de apel dispozifiunile art. 19 ult. al. al legei
din 4 Aprilie 19 9 pentru aplicarea conventier dela Haga, care
proclamd regula cid autoritatea lucrului a unei hotdrari straine
rezultd din simpla declaratiune a statului care a adresat
cererean.

«Curtea de apel refuzi a face aplicafiunea acestui text pe
motiv ci dispozitiunile sale se referd numai la holararile re-
lative la cheltueli de jndecatd, fard si observe ca art 19 face
o exceptiune dela regula generald pentru” admiterea execua-
torului, prin aceia cd nu cere citarea pirfilor in instantd Acest
articol impundnd condifiunea ca hotdrdrea sd fie executorie,

" conditiune ce este comund si pentru admiterea execuatoru'ni
in genere. Certificatul de care e vorba pentru satisfacerea
acestei conditiuni isi va gisi aplicarea in ambele cazurin.

2) «Exces de putere, Violarea principiilor relative la remi-
terea citafiunilor gi a art. 5 din conventia dela Haga. Pentru
a demonstra inaintea Curfei ci Contesa de Hessenstein a fost
valabil citald si ed hotardrea a rimas definilivd, am prezentat
o nold verbald si doud certificate conform art 19 din con-
ventia dela Haga».

«Curtea, refuzdnd de a face aplicatia art 19 impune pirtei

*) Acest rezumat s'a publicat in No 11,913, pag 130,

obligatia de a [ace demonstratiunea ci actele de procedurd
au fost remise intr’'un mod valabil. Curtea fard sd examineze
aceastd chestiune trage o prezumpfiune de neregulatd citare
din cetificatele si adresa pe care le respinsese cu un moment

mai inainte, zicind cd in aceste certificate se vorbegte de
doud acte de procedurd pentru comparifiunea contesei inaintea
trib. din Viena pe cdod in realitate comisarul n’a primit de

cat unul g’mi respinge cererea de execuator, pe motiv cd
nici nu a fost ridicat de partea adversa. Procedind astfel

Curtea violeazi interpretarea datd art 19 din conventia dela
Haga bpu motiveazd aceasta revenire, comile un exces de
putere gi violeazd in acelag timp dispozifiunile art.5 din con-

ventia dela Haga care cere ca citatia si fie remisd iar recipisa
de primire si se intoarcd la tribunalul care a 'trimis actuly.

3) «Omisiune esentiald violarea principiilor in materie de
remitere de citatiuni si violarea art. 5 din conventia .de la
Haga»

«Am ardtat inaintea Curtei de apel cd in sistemul austriac,
citatiunea pentru prima infitigare, face parte integrantd cu
a fiunea, cd adica citatia are doud rubrici, pe una trecdndu-se
chemarea tribunalului gi pe cealaltd actiunea. Am dovedit de
agemenea cd in sistemul austriac, cdnd se emite citatune
trib. trimite agentului insdrcinat cu inménarea, o adeverin{d
de primire (Zustellungschein) ale cérei primele trei rubrici
sunt complectate de trib., iar ultimele doud se eomplecteazi
de agent si cd agentul preddnd actul. complecteazd dovada
pe care o restitue tribunalului Deci agentul nu a putut si
predea de cdt un s'ngur act care conlinea in acelag timp si
citatiunea gi copia citafiunei Curtea constatd ci dond acte au
fost: trimise de tiib. din Vieva, ci CUontesa de Hessenstein,
primind un singnr act, remiterea nu a fost complects, ‘fard
sd observe Curtea ca in materie de remlere de acte de pro-
cedurd si in special de citatiuni, ‘adeverinfa de primire nu se
inméineazi pirtei, ci se restitue trib pentru a constata inde-
plinirea forme‘or procedurale. Ca daci Curtea ar fi citit mai
departe certificalele Ministerului de Externe i al legatiunei
Austre-Ungare, ar fi vdzut cd dovada de remitere nu s'a in-
manat Contesei de Hessenstein, pentru cd s’a intors, cum
trebue si fie, la trib din Vienas.

«Curtea cerdnd ca toate actele de procedurd si se inmaneze
Contesei de Hessenstein, impreund chiar cu adeverinfi de
primire, comite o eroare gravd de drept in materie de remi-
tere de citatiuni i calcd in acelag timp i dispoz. art. 5 din
conventia de la Hagay.

4) «Exces de putere Violarea art 374 pr. civerom., a pa-
ragr 84 din codul Austriac gi a conventiei. cu Austria din
25 August 1871. Conform art. 374 pr. civ. rom, instanta'de
execuatum, trebue si exam'neze daca hotirdrea a rimas de-
finitivd, dacd emand dela autoritatea competintd, daci nu se
violeazd legile de ordine publicd si dacd intre ambele state
existd reciprocitate de execufiune. Curtea de apel intri siin
exatuinarea citafiunilor bazandu se: 1) pe adresa Ministerului
nostru de justifie din 15 lanuarie 1911, care sesizind ' Trib
1lfov, i-a pus in vedere de a cercefa dacd citarea partilor
g'a ficut in regula; 2) Curtea crede ci o hotdrare nu rimine
definitivé, dacd citarea pirfilor nu s'a ficut in mod valabil;
3) Curlea crede cd are acest drept chiar din dispozifiunile
art 374 pr civ care admite dupi Curte o veciprocitate de
sisteme, Or, in Austro-Ungaria tribunalele au un asemenea
drept in baza legei din 27 Mai 1896»

«Curtea hotdrdnd ast fel violeazi :1) Princibiul ci o lege
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in vigoare nu poate fi modificatd, printr’o simpld adresi a
Ministerului de Justitie; 2) Principiul c# o hotdrdre definitiva
prin corunicarea in reguld ficuta partilor independent de
citatiune gi dacd o parte sustine cd nu a fost valabil citatd,
are deschisa calea contestatiei la executare De altmintrelea sis«
temul forteluziunit in materie de acte de procedurd, a fost
admis de legiuitorul romén; 3) Reciprocitatea de sisteme ad -
mise de Curtea de apel e vechiul sistem, consacrat de art
374 noul cod de procedurd din 1930, a admis sistemul con-
sacrat de art, 941 din codul Italian si 661 din codul German.
Judecitorii romdni nu vor trebui si examineze decit dacd
sentinta a ramas definitivd, daca emana dela un -trib  com-
petinte, dacd nu atinge regulele de ordine publicd si daca
intre Roménia gi un Stat strain este reciprocitate de execu-
tiune, Acest articol nu mai cere examenul sistemului strain
si aplicarea lui in Romania, caci numai in acest caz s’ar
putut procede la examinarea citaliunilor. Curtea vio'eaza art,
374 pr. civ intrand in examenul citatiunilor conform codul.
austiiac 'violeaza dispoz § 84, din acel cod care formuleaza
ca conditiunile execuatorului pot fi modificate prin conventfiuni
cu diferitele state si violeazd incd convenfia cu Austria din
25 August 1871 care nu cere o asemenea conditiune».

5) Exces de putere Rea aplicare a art 5 din conventia de
la Haga, violavea art 9 din acea conventiune si a principiului,
ca trib, roman in malerie de execuator trebue sd examineze
formele procedurale pentru rdmdnerea definitivi a hot#idrei
conform legilor farei tribunalului strdin» ;

«Contesa de Iessenstein a sustinut cd conform art, 5 din
conventia dela [aga, actele de procedurd pentru a fi comu-
nicate in reguld trebuesc si fie insofite de o traducere in
limba romana, Curtea constatd in fapt ci atdt citatiunea cat
si comunicarea hotérdvei nu au fost insolite de o atare tra-
ductiune si de aci conchide ca comunicarile nu au fost ficute
in regulay. 1

«Am sustivut inaintea Curtei cd dispoziliunile conventiei
de la Haga pot fi modificate prin wuzante internalionale, ci
intre Romdniagi Austria, nu se practicd asemenea traductiuni,
Curlea in loc sd ceara informatiuni pe cale diplomatici, con-
form art 9 din conventia de la Haga, conchide cd actele de
procedurd nu aun fost bine remise si refuzi execuatorul»

«Am sustinut inaintea Curtei ca traducerea este necesard
pentru a individualiza actul remig, cd in spela, actul a fost
specificat de agent, prin ind carea numaralui; ¢i prin urmare

-remiterea a fost valabild fatd de trib. din Viena»

6) «Omisiune esentiala, Exces de puterey.

«Am ridicat inaintea Curtei de apel chestunea ca cita-
tiunea pentru prima In/l'é.tigare (Ladung zur ersten Tag
salzung) esle o parte a acliunei gi cd nu figureazd numele
partilor in citatiune. cdci e cuprinsd in acliune cu care for-
meazd un singur tot Curtea de apel nu discutd aceasta
chestiune, desi am invocat lextele din codul austriac, desi am
prezentat la dosar un model de asemenea citaliune si consi-
defand citatiunea cu totul independentd de actiune, ca in
sistemul romdn, imi respinge cererea de execuator.

Avand in vedere decizia supusid recursului, din care
se constatd-ci la 2! lalie 191U recurentul Dr. Emil Fris-
chauer a chemat in judecatd inaintea tribvnalului ci-
vil, secfia V1 din Viena, pe intimata contesa Paulina
de Hessensfein, domiciiiala in Bucaresti. spre a i plati
suma de 10634 coroane si 76 heleri ca onorariu de ad-
vocat; c# intimata neprezentindu-se la termenul de i3
Septembre acelas an. fixat penirn judecata procesului

s’a dat in lipsi hotirarea No. 368/910 prin care a fost
condamnaid la suma aridtald, plus accesorii; cé, in
urmi, partea‘castigatoare, Dr. Emil Frischauer, a cerut
acelni tribunal sa intervie pe cale de comisie rogatorie
pentru executarea hot#rrei in Romaia §i, trimitan-
du-se actele ministerului de juslit'e roman, acesta prin
adresa N»o. 983 din lanuarie 191}, a sesizat {ribunalul
lifov. s | pundndu-i in vedere a cerceta in mod prea-
labil : 1) daca hotédrarea a fost pronuntaté de o instania
competinte si are antoritate de lucru judecat; 2) daca
citarea p#riilor 8’a facut in reguld ; 3) daca parteacon-
damnpat#s a fost prezinte sau reprezentald in mod le-
gal la jndecarea litigiului sau, in cazul cand 2 lipsii,
daci a fost citatd in reguld de a se infatisa si 4) daca
hotirarea nu centine nici o dispozitie contrard ordinei
publice sau dreptulai public al Statunlui;

Ca tribunalul lifov, & ( incuviin{dnd investirea hots-
rarei tribopalului din Viena cu formula execulortie $i
acordand execuatorul. contesa de Hessenstein a ficat
apel si a invocat in apérarea sa urmétoarele motive :
1) c4 rau tr:bunalul s’a bazat pe art 19 din conventia
dela Hoga de oarece in spetd nu e vorba de o hotérire
relativd la cheltueli de judecatd, la care este aplicabil
acel articol; 2) ¢ nu s’a fidcul comunicarea eactelor::
citatie. copie de pe actinne si de pe hotirirea a cérei
executare se cere. pe cale diplomatica si 3) ¢, chiar
daci sar fi facut pe aceastd cale, comunicarea este
neregulatd ;

Consinderand ci Curtea de apel giseste ci sunt inte-
meiate numai primaul si al treilea motiv de apel si, re-
formand senlin{a tribunalului llfov, respinge cererea
de investire cu formula execotorie a sentinter tribuna-
lului din Viena si prin consecinld execnatorul acelei
senlinte ;

Considerand ca Curtea de apel, pentru a respinge ce-
reres, constati iofre altele ca comuasicarea catre inti-
matid a sentinfe! tribunaluini din Viena, a céirei execu-
tare se cere. nu este valabila, de oarece nu a fost tacuts
in conformitate cu regulele prescrise de conventia deia

aga §i pi:i ca cele coprinse in procedura civild ro-
mand, cari guverneazd inmanarea actelor pe teritoriul
roman ; :

Considerand c#, conform art 37! pr. civ, investirea
cu formuid executorie de cdtre tribunalele roméne a
hot#rarilor judecatoresli date in tari striine pu se va
patea fncuviinfa decat da a4 aceste hotarari sant date
de tribunalele competinte si sunt ramsase definitive,
daca nu Ee calcd legile de ordine publicd ale Romainiei
si daci ibtre amandoud Stalele este reciprocitate de
executare;

C4 de aci rezulid c# (ribunalele roméne, pentru a
pulea sd acorde execoatarul trebue sa cerceleze, intre
altele, dacd holdrarea a rdmas definitiva;

C4 fin speld, hotararea tribunalului din Viena fiind
datd de tribunal in prima instani{a si io lipsa intimatei
contesa Paunlina de Hessenstein, Curtea de apel era ti-
nuld s& examineze daci acea hotdrare a fost comuni-
catd in mod valabil cdtre intimatd, pentru ca dansa,
luand cunostin{d de existenta unei holarari condem-
patoare, séi 0 atace pe caile legale de reformarea hota-
rarilor sau, dacd nu a fost atacati, si 1dmie astfel
definitiva cu caracter de autoritate de lucra judecat;

Considerand cé in aceastd privintd nua se poate in-
voca vre.-o dispozitinne speciald contrari din legea dela
14 aprilie 1909 pentru aprobarea coaventiunii interna-
tionale dela Haga din 3 lulie 1905, care ar permite
acordarea execoatoruloi nnei hotarari striaine, fard a
se examina de ecatre tribunalul chemat a da execua-
torul dach acea hotirdre a fost valabil comunicati si
deci dacd a rdmas definitiva ; i

(4, daca uliimul aliniat al art. 19 din acea lege pre-
vede ci pentrn satisfacerea conditiunei ea hotararea
sd aibd puterea lucroluni judecat, va fi de ajuns o de-
claratie a autoritdfii competinte a Statului care a adre-
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sat cererea de execulare, constatdnd c# hotérarea are
puterea lucrului judecat, aceasta dispozitie speciala pri-
veste, evident numai hotararile relative la cheltueli de
judecata;

C4, in adevir, aceasta rezultd nu numai din textul
art, 19 citat si din faptal ci este pus sub capitolul in-
tilulat «Cautiunea judicalum solvis, dar si din lucré-
rile pregdtitoare ale conventiei dela Haga care inve-
dereaza c¥, din cauza suprimdirei acelel cautiuni, s’a
creiat o sitnafie speciala favorabild numai pentrn exe-
cutarea hotérarilor relative la cheltaelile de judecald,
cari erau garaniate de acea cauiiune ;

C4, in spefd, nefiind vorba de o hotdrare de acest
fel, ci de o hotirare condemnatoare asupra fondnlui
procesulvi, nu este aplicabil art 19 citat si prin urmare
tribunalele romane chemale a incuviinta execuatorul
cerat, a trebait sd constate ele, in prealabil, c& intre
altele, dacd hotirirea a fost comunicatd in mod vala-
bil si deci dacd a ramas definitivd si are puterea lu-
cruloi judecat, neputdndu-se méargini in aceasid pri-
vin{d numai la declaratia autoritdfii Statolui care a
adresat cererea;

Considerand cd Curtea de apel, examinand modnl
com s’a comunicat hotararea a cdrei execatare se cere,
constatd ci esle neregulat, de oarece din procesul ver-
bal fncheiat in ziua de | Octombrie 1910 de catre co-
misarul respectiv, rezaltd numai ci s’a comunicat in-
timatei un act striin cu No 338/91¢, fara s# se constate
ca era insofit de o tradacere in limba romana sau sa
se arale cel pufin natnra actului si autoritatea dela
care emand ;

C&, Curtea de apel a considerat ci o asemenea comu-'

picare nu este valab'ld, de oarece intimata nu a putuat
82 aibd cupostintd de ‘existenta unei hotarari condem-
patoare in confra sa si deci acea hotérdre nu a patut
si ramani definitivd pentru a avea autoritate de lucra
judecat; ;

C4, judecand astfel, Curtea de apel nu a comis exces
de putere si nu a violat nici unul din arlicolele citate
in molivele de casare ;

C4, in adevar, art 3 si 10 din conventia dela Haga
prevad ca actele ce se cer a fi comunicate trebunesc sa
fis redactate in limba autoritatii cliireia se adreseaza
sau {ntr'o altd limba admisa fntre cele dond stale in-
teresate, ari cel putin s fie {nsofile de o tradacere f&-
cutd in una din aceste limbi;

(4, aceasld dispozifiune trebae respectatd de oarece
ea este edictatd atat pentru ocrotirea intereselor partii
cireia i se adveseazi actul, ca asifel s& poali cunoaste
despre ce este vorba si sé-si facd deci o apirare utili,
cal si in vederea interesului superior al Statului de a
putea sa-si exercite dreptnl de control asupra actelor
ce se comunicd pe leritorinl sdu;

C4, prin urmare, dacid comunicarea unei hotérari
stiaine, a cirei exercitare se cere in tara poastrd, nu
este ficutd 1o conformitate cu cerintele art. 3 si 10 ci-
tate, nu este valabild si nu poate fi finutd o seami de
caire instaniele noasire judecitoresti;

Considerdnd ca in spefd, decizia Curtii de apel, prin
cuare se respinge execuatornl, mentindndu se pe consta-
tarea cd hotdrarea a cirei executare se cere, nu a fost
valabil comunicati intimatei si deci nu are caracterul
definitiv, este inutil a se mai examina celelalte cestiuni
cari formeaza obiectul motivelor de casare, cestiuni
relalive la constatarea Curfii de apel ci nici citatiunile
nu au fost valabil comunicale intimatei in procesul in
care s’a dat hotararea a cirei execulare se cere;

C4, prin urmare, recursul este neinlemeiat si cati s
fie respins;

Pentru aceste motive, Curlea respinge, elc,

INALTA CURTE DE CASATIE SIJUSTITIES. ITI
Audienta de la 17 Septembrie 1912
Presadentia d-lui G. N BAGDAT, Prim-pres:dinte

C. Grupenschi cw Ministerul Lucrdrilor Publice

Expropriere. —~Schimbarea traseului unei sosele jude-
tene.—Ordonan{a prefectuluni si aviznl delegatiunei ju-
detene.

Pentru exproprierea unui teren necesar con-
struirei unui pod cu ocazia schimbdrei {raseu-
lui unei sosele judefene pe o iniindere oarecare,
nu este lrebuinfa de o lege care sd declare ufi-
litatea publica, fiind suficientd o ordonantd a pre-
Jectului respecliv cum si avizul delegafiunei ju-
defene, inlrucdat nu este vorba de crearea unei
noui gsosele judefene, ci numai de schimbarea
traseului pe o inlindere oarecare a unei sosele
judefene, a cdrei ulilitate a fost recunoscutld si
admisd la infiinfarea ei. ™)

eciziunea No. 358/912. Respins in urma unei
divergente, recursul ficut de C. Crupenschi, in
calitate de tutor al minorului san siu copil Al
Crapenschi, contra senlinfei trib. Suceava No.
120/912 data in proces cu Ministerul Lucrarilor
Publice.

Curtlea,

Ascultand cilivrea raportulai ficut in cauzi de d-l
consilier A. Suciu ;

Pe d-l1 avocal M Flechtenmacher, in desvoltarea mo-
tivelor de casare;

Pe d-l1 avocat C. N Viteu, in combateri; si

Pe d-l procuror general Scarlat Popescu in conclu-
ziuni pentru respingerea recursului

Deliberand,

Asapra molivelor de recurs:

«Bxces de putere. Tribunalul a hotarat exproprierea, desi
utilitatea publicd nu s’a constatat si declirat conform legei.

In adevar, Ministerul Lucrarilor Publice, prin serviciul de
stadii gi constructiuni, a cerut exproprierea fara a indeplini
dispozitiunile art, 2 din legea exproprierilor.

Desi comisiunea de plasi s’a pronuntat pentru schimbarea
traseului propus totus s’a hotdrdt luarea in stapdnire contra
art 11 al. 3 din legea de expropriere.

Deciziunea §’a dat de d-1 Prefect al judefului, in loc si fie
datd de consiliul judetean sau delegalia judeteand conform art.
11 al T din legea pentru expropriere, fiini vorba de o sosea
judeteand.

Daci lucravea s’a socotit de interes general, nu se arati
tribunalului existenfa legei care si declare de interes gene-
ral aceastd expropriere conform art 1 din legea pentru ex-
propriere. (Casatie s. LI No. 14/883). In acest caz iardsi nu
sau facut cercetiri administrative conform art 2 si decizia
nu este luatd motivatd in delegatia judeteani i nici in do-

‘) Acest rezumat s'a publicat in No. 69,912 pag. 816,
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sarul cauzei nu se vele mdcar avizul delegafiunei judefene.
la care se referd senlinfa tribunalului».

Avand in -vedere sentinta supusé recursului. prin care
trib a declarat expropriat pentru canzi de utilitate in
interesul construirei nnui pod peste raul Siret 1a Paseani-
Vericicani, terenul in intindere de un hectar 2820 m.
p- din trupul mosier Liteni, proprietatea minorulai Al.
C. Crupepski, reprezentat prin tutorele sdulegal C.Cru-
penschi recurentul de 2zi; b A%

Ca pentrau a decide astfel, trib. motiveaz# c. atat din
Incrérile comisiunei de expropriere, cat si din avizul
delegatiunei judefene, sflatd in dosarul cauzei, se con-
stala pe de o parte utilitatea publicd care necesileaza
exproprierea terenului ardtat mai sus, iar pe dealtd
parte iadeplinirea totaror formalitdlilor cerate de legea
~de expropriere :

Avand in vedere ci nefiind vorba, in spefd, de cre-
jarea upei noi sosele judetene, ci numai de schimbarea
traseului pe o intindere oarecare a unei sosele jndetene,
a cérei utilitate a fost recunoscuti si admisa la infiin-
{area acelei sosele, urmeaza ci nu era trebuipfd inspefa,
de o lege care sd declare utilitatea publicd precam sus-
tine recurentul;

Considerand cé#, constatandu-se ci existd in spetd o
ordonant# a prefecturei respective, cum si avizal dele-
-gatiunei judetene. cum cere legea, trib. nu a sdvarsit
nici un exces de putere cand a declarat expropriat te-
renul in discutiune, iniru cat formalitatile preliminare
cerute de lege aun fost indeplinite, asa cd motival de
casare invocat de recurent este neintemeiat si trebue
£4 fie respins

Pentru aceste motive curtea, respinge recursul, etc.

INALTA CURTE DE CASATIESIJUSTITIE, S. III
Audienfa dela 21 Septembrie 1912
Pres-dentia d-lui G P. PETRESCU, Presedinte

Ministerul de Finanfe cu Doavid Stambler §.

Taxe succcesorale, — Fond de comert. —~Continuarea
exploatirei Iui si dupad moartea lui decujus. —Supunerea
iui la taxe de ioregistrare pentru soccesiupi —(art. 59
al 2 1, imbruolui),

Dupa art. 50 al. 2 din legea timbrului, fondul
de comerf care face parte dintr'o succesiune este
supus la taxe de inregistrare. Prin urmare, cdnd
se conslald ca defunctul, pe ldngd altd avere, a
lasat in urma sa si un fond de comer{ de ma-
nufactura i mdrunfisuri, a carui exploalare a
Jost continuala si dupd moartea sa de calre mos-
Lenilori pentru lichidare, rezulta ca acest fond
de comer{ era real si ca a existat si dupa moartea
~autorului succesiunei si ca atare urmeazd sd se
perceapd asupra lui laxa de inregistrare prevd-
zutd de legea timbrului, iar tribunalul nu poate
fard a sdavdrsi un exces de pulere sd scoald din
activul succesoral acel fond de comerf, sub cu-
vant ca mostenitorii au radial firma *).

Deciziunea 362/912. — Casatd dupa recursul
faicut de Ministerul de finanfe, sentinfa Trib.

) Acest rezumat a fost publicat in No. 71/912 pag. 840,

Neamt No. 90/912,

data in proces cu David
Stambler s. a. )
Curtea,

Ascultand pe d-1 avocat C. Marinescn George in des-

voltarea motivului de casare in lipsa intimaijilor.
Deliberand.

Asupra motivului de casare:

«Violarea art 48 al 1 si art 57 al 2 din legea timbrului
dela 19 6 si exces de putere. :

«Mostenitorii Ini Sulem Stambler, comurciant din Piatra,
au fost impusi la taxe succesorale pentru averea rdmasd dela
périntele lor, in aceastd avere fis.ul, in deciziunea ministe-
riald a cuprins si fondul de comerciu Tribunalul de Neamt,
pe motiv cd mostenitorii n’au continuat comertul tatalui lor,
i cd au radiat firma gi cd nu s’au bucurat de acel fond, au
scos fondul de comerciu din activ.

«lnstanfa de fond a pierdut din vedere ci legea timbrului
nu cere pentru ca fondul de comert si fie impus, conditiunile
pe cari le-a inserat in hotararea ce a dat, fondul de comert
existd, el forma o avere si pentru a face obiectul unei tran-
zactiuni, fie intre mostenitori, fie intre mogtenitori cu persoane
streine, oricum ar fi fost, legea il declard impozabil si prin
urmare tribunalul nu putea sa’l deducd din activ.

alnstanta de apel, in contra dispozitiunilor legei, socotind
fondul de comert din averea taxab:la a violat art 48 al. 1
si 60 din legea timbrolui dela 19 6 si a dat o hotarire cu
exces de putere».

Avand in vedere ci din sentinta supusa recursalui se
constatd cd prin deciza Ministerulai de finante Ne.
13J03/911 intimatii in recurs GuSti 5 Stambler in cali-
tate de sofie, Rebeca Albert Cohen, Estela Albert Li-
berman, Isider Moritz, Bernard si David S.” Stambler
ca fii, au fost obligati s plateascd fiscalai taxe de in-
registrare §i asupra unei sume de 20000 lei, reprezentand
fondul de comerf al defunctulni, rimas pe urma de-
functului lor sot si tatd; ci in contra acestei deciziuni.
numifii intimati aa fdcut apel, cerand si se scada din
caantumul averei de succesiane, valoarea fondului co
mercial, de oarece comertul defunctalui n’a mai fost
continoat; ca intreg actival si pasival a fost lichidat
§i cd ei nu s’au bucurat de acel fond, iatru cat au ri-
dicat firma comerciala si trib Neamj admifand acest
mod de a vedea, le-a admis apelul, a séos din actival
succ:soral fondul de comert al defunctului Sulem Stam-
bler si i-a scutit de taxa de inregistrare pentru suma
de 2,000 lei, valoarea acelui fond de comert ;

Vézand art 48 al. 1 si art. 50 al 2 din legea timbru-
lui de la 1906 ; . 7

Considerand c& dapa art 48 al. 1 din legea timbru-
lui, sunt supuse la plata taxei de inregistrare, calculata
pe suta de lei succesiunile abintestat iestamentare, le-
gatele, donafiunile de orice bunuri si orice liberalitati
intre vii, iar dupd art 50 al. 2 din aceiasi lege, fondul
de comert si dreptul de farmacie fac parte din succe-
siunea defnnctului gi-sunt supuse la texe de inregis-
trare;

Considerand c# in spetd, din actele aflate la dosar,
fiind constatat ci def Sulem Stambler, pe langa alta
avere a ldsat in urma sa si un fond de comer{ de ma-
nyfacturd §i miruntisuri care a fost continuat, dupa
moartea sa in timp de doi ani, in numele tatalor mo-
stenitorilor de citre David Stamb'er finl si fostul sin
asociat pentru lichidare, rezulta ca acest fond de co-
mert era real gi cd a existat si dupd moartea autorulul
succesiunei si ca atare urma ca asupra lai s se per-
cea;;é taxa de inregistrare previzutd de legea tim-
brului ;

)
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(3, asa fiind. réu trib. Neam{ a scos din activul suc-
cesoral valoarea acestui fond de comert si a seulit pe
mostenitori de taxa de inregistrare la care au fost o-
bligati, pe motivul cé dansii n’an mai continust co-
merful talilni lor, cd au radiat firma si ¢4 nu s’au bu-
curat de acest fond si judecAnd astfel a violat art. 48
si 50 al 2 din legea timbrului de la 1906 si a comis si
un exces de pufere;

C#, dar, motival -de casare fiind fondat recarsal cata
sé fie admis.

Pentra aceste motive, Curtea, caseazé etc.

CURTEA CU JURATI DIN JUDETUL ILFOV
Audienta dela 21 Septembrie 1912
Presadentia d-lui M A. BALS, consilier la Gurtez de Apel
din Bucuresti
Ministerul Public cu Pelre Sasu

Delict politic.— Caracterizarea lui. Elementele dupi
care se poale determina un asemenea delict.

Decret de amnestie pentru delicte politice. — Aplica-
{inpea lui ¢i crimelor polilice — (Art. 525 pr pen. si
art. 93 al, 3 din constilutie) -

1. Desi legea nu definesle imfracfiunea politicd,
si desi parerile in doctrind sunt foarle variafe
asupra. acestor definifiuni, lotus {lendinfa juris-
pradenfei romdne este ¢d o asemenea infracfiune
se determind alat dupa faptul malerial cdl si
dupd elementul intenfional st imprejurdrile in
care s'a savdrsil.

2. Cuudntul «delicty fiind intrebuinfat in sens
gencric coprinde, prin urmare, toale infracfiunile
de unde rezulld ca amnestia acordatd pentru
delictele polilice urmeaza sa se aplice si crimelor,
alunci cdnd motivele invocale invedereazd ed la
decrelarea amnestiei s'a avut in vedere toate in-
[racfiunile polilice iar nu numai pe cele mai
pulin grave,.caz in care scopul dispozifiunii luald
nu ar fi fost atins si nimic nu ar juslifica es-
cluderea crimelor din ‘infracfiunea prevazuid in
decretul de amunestie,

Curtea,

Avind in vedere incidentul ridicat de acuzat prin
aparatorul séu care cere a se inchide dosarul prezentei
sfaceri, faptul pus in sarcina acuzatului fiind am-
nestiat ;

Avand in vedere concluziunile puse in acelas sens
de d-l procuror general;

Avand in vedere ci acuzatul Petre Sasu este trimis
in judecata aceslei Curli cu jurafi prin decizia camerei
de punere sub acuzare a Curfei de apel din Bucuresti,
Ne. 83 din 1912, pentrucs in ziva de 8 lsnuarie.1912a
trss dela o fereastra a hotelului’' Continental un foc de
revolver asupra trupelor cari intdmpinan pe piata tea-
irulvi pe manifestantii ce esean dintr’o intrunire po-
liti & tinuta in sala Eforiei de pe bulevardul Elisabela :

Ca, faptul acuzatului a fost calificat de camera prin
sus zisa deciziune ca crim# (art 225, 234, ult. ai, com-
binate cu art 38, al. Il ¢ penal);

Avand io vedere cd, prin decretul regal No. 2330 din

25 Main 1912, publicat in « Monitarul oficial » din 26
Maiu. impreun& cu raportul ministrulai de jostitie ci-
tre rege, se declari prin art 1 cé delictele politice pen-
dinte azi inaintea juslifiei sunt si rdmén amnestiate ;

Avand in vedere ca, spre a sti daca'intractiunea co-
mi:d de acuzat intra in prevederile decretului sus men-
tionat si trebue socotild ca amnestiatd, urmeazi a se
cerceta fn primul rdnd dacd este de naturd politici si
in al donilea rand dac# ss pot aplica dispozitiunile
unui decret care amnestiazi delictele unui fapt care a
fost calificat crima de camera de punere sub acuzare;

Avand in vedere, in ceeace priveste prima cestiune,
cl, dupa cum s’a ardtat mai sus acazatal »etre Sassu
este trimis in judecata Cartei pentru faptul urmitor :
Organizandu-se in ziua de 8 lanvarie 1912 in sala Efo-
riei de pe bulevardul Etisabeta, ia Bucuresti, o intru-
nire publicd cu scop politic de cétre partidal liberal
si partidul conservator-democrat, acer cari fasesera
fatad la acea intrupire au simtit dorinta de a se trans--
porta in spre palatal regal si in acest scop s’an indrep-
tat de pe bulevardul Elisabeta pe calea Vicloriei; Gu-
vernul, insuflat de sentimente contrare acelor expri-
mate de manifestunti, s’a impotrivit execatinnei do-
rintei mai sus ardtatd, postand soldaii cari sa intam-
pine pe manifestanti si la nevoe si-i convingd ca si
renunie la realizarea planului lor. Aceasta mauifestare
de sentimente opuse, a produs neorandueli $i sgomot
pe piafa teatrului si se afirma ca cu aceastd ocazinne
acuzalul si-a exprimat sentimeniele trigand dela o fe-
reastrd din etajal al Il-lea al hotelului Continental fo-
curi de revolver asupra ostagilor ce se afl4u pe sirada;

Avand in vedere ca acestea fiind faptele, nu se poate
afirma ci ceea ce anima pe acuzat a fost intenfiunea -
de a ucide in vederea realiziyvei woui folos personal
sau peniru satisfacerea unei uri sau rasbanari parti--
culare. ci scopul lui a fost ca s& dea un ajotor mani-

. festantilor de pe stradi cari voiau sa provoace o schim-

bire de persoane san chiar de principii in sdnul gu-
vernului;

Considerand cd desi legea nn defineste infraciinnea
politica si desi parerile in doctrind sunt foarte, variate
asupra definifionei ce urmeaza a se da acestei infrac-
tinni. totusi fendinta jurisprudentei romane este de a
atribui elementului’ intentional un rol precampinitor
in determinarea caraclerului el, {indndu-se seami, bine
inteles, de fapta materiald si de imprejurérile in care
a fosl comisa. (Vezi Cas Il, No 83 din 1833, Dreptul,
No 25 din 1893, p 195; wvezi gi |. Tanoviceanu, Curs
de drept penal, vol. I, p 695 ; Al. Dem. Opresca, discurs
de deschidere al anului judecatoresc 1918 -190% ; Cu-
rierul Judiciar, No. 57 din 1904, pag. 483);

Avand in vedere cd, daci se cercetegza din acest
punct de vedere acuzatiunea adusi lui Petre Sassv, cele
ardtate mai sus invedereaza ca scopul lni a fost de na-
turd politicé ; - 0
: C4, deci, infracfionea sa urmeaz# a fi socotiti ca po-
ilicd;

Considerand, in ceea ce priveste a doua chestiune, ci
desi codul penal a adoptat divizairea tripatriti a in-
fractinnilor, tetos limbajal wznal (si cateodatd chiar
legea) continud ca si intreboiateze cuvantul de delict
intr’un sens generic peniru a desemna orice infracti-
uve (vezi I. Tancviceanu, Curs de drept penal, vol. I,
No. 88F)

Avénd in vedere cd deteiminarea injelesulni generic
sau tehniz din decretul regal No. 2830 din 23 Maiu 1912
poate rezulta din imprejuracile care au motivat emite-
rea acestai decret; - o

Avand in vedere cd in raportul citre Rege prin care
se cere suveranului acordarea amnestiei (raport publi-
cal in monitorul Oficial, in josunl decretujui), Ministrul
de juslitie invoaca ca motive incidentele petrecute in
ultima campanie electorald si mai in urmi explicate
prin violenta patimelor politice §i dorinfa suveranuiui
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ca vrajba dintre partide si nn fie intrefinuié prin pro-
cese politice si conchizdnd ministrul cere smnestiarea
tuturor delictelor politice pendinie inainlea justifiei

Considerand c# motivele invocate invedereszi ci s’au
avat in vedere toate infractiunile polilice si nn numai
cele mai putin grave, in care caz scopul dispozitiunei
Juate nu ar fi fost atins c#ci toate cele spuse se aplica
tot atat de bine la crime; c& nimic un ar justifica ex-
cluderea crimelor din infractiunile prevéznte prin de-
cret; cd dar, cuvantul delict fiind intrebuintat in sens
generic, incidentul ridicat de apirare urmeazd a fi
admis.

Pentru aceste molive, admite incidentul

(ss) M A. Balg, T. Magheru L S$tefdnescu.

JUDECAT. OCOL. CAZACI (Jud. Dambovita)
Audienfa de la 12 August 1912
Presedentia d-lui N. N PANCU, Judecator
Carte de Judecatd Ciyildi No. 80
Gonstant’'n Georgeseu, cu  Petre C Georgeseu, Maria Preotul
Brddescu g. a.

Actiune pentrn esire din indivizinne — Act dotal. —
Participarea comostenitorilor la confectionarea actului.-
Caracterul juridic al acestei participari. --Opozabilitate -
Prescripfiune. Suspendarea prescriptinnei.-Inutilitatea
invocérei prescriptiunei.- Fespingere.

1. Participarea comogtenitorilor la confrctionarea; unui
act dotal prin carc o parte igi constitue dotd averea ce
se cere @ se impdr{t mu poutt rdmadne fard mici unm efect
Juridic, intru cat s’a recunoscut prin acel act inzestrate
calitatea de singurd stipand a averei cu care se ingesira,
cele-l-alte comogtenitoare fitnd de mai inainte inzestrate.

Od daca juridiceste aceastd participare a surorilor in-
zestrated, cand s’a confectionat actul dotal, cu drept cu-
vint nu poate fi Socotitd ca o renunfare la succesiune,
aceastd participare mu poate fi privitd fard wici o ra-
fiune si deci nu trebue exclusd de a produce un raport
Juridic intre pdrfi; ci de asemenea dacd aceastd parti-
cipare nu poate fi o renunfare la Succesiune, nimic §i
nici un principiu fundamental de drept credem cd nu
poate impiedica de a fi consideratd ca un partaj voluntar,
partagiuv care wefiind cerut prin amumite forme ad
solemnitatem credem cd el poate rezulta din ori-ce soi
de act fie §i mai incomplect insd suficient pentru a in-
vedera intenfiunca neindoioasd a pargilor.

2. Chestiunea preseripfiunes §i a suspenddrer umei
preseriptiune bazatd pe act dotal considerat ca just
tithu, nu mai are rafiune de a putea fi invocatd, definerea
averes fiind sprijinitd pe un titlu emanat de la comogie-
nitord, iar nu dela un non domino,

S'au ascultat d nii avocati Popovici din partea rec-
lamantului gi I. Bratescu-Voinesti si Polizu Dragomi-
rescu pentrn intimati.

Jadecata, :

Asupra acfiunci civile de fofd: !

Avand in vedere ca Constantin C. Georgescu din Cazaci
a intentat acfiune de esire din inaiviziune contra
d-lui Petre C. Georgescu Olga C. Georgescu din Bu-
curesti, contra d-lui Nicu C. Georgescu din Ocnele-

Mar_i,_Alexandru C. Georgescn, Gheorghe C. Georgescu,
Mariei Ch. Popescu, Mariei Pr. Briidesca si Olga’l. Po-

pescn V-va, dumiciliaji fn comuana Cazici satul Nacel
pentrn impdrfirea averei rimasi pe urma defanctalui
lor pé#rinte si banic Preotal (. Milea pentru p&mantul
co intinderea si vecin3tifile previzule ia acfiune;
Avand in vederecs in dovedirea acfunei reclamantul
pe langa actele prezentate in dovedirea calitdjei sale de

.fin legitim al Anic#i Constanlin Georgescu st deci d2

nepot de ficd a inproprietiritulni Preotnl [oan Milea i
s’a mai recunoscut si de catre pArati aceastd calitate si
deci implicit calitatea de frate a paralilor Petre C. Geor-
gescn, Olga Constantin Georgescu, Maria Christache Po-
pescn, Alexandra si Nicu Georgescn si de nepot al Olgei
I Popescu si vir din frati a Mariei Preota Bridescu;

Avand in vedere c# fald de aceastd recunoastere pa-
ratii, in ap#irare, au produs un act dotal al O'gei Preo
tul loni{s, asidizi O'ga I. Popescu, autentificat de iri-
bunalul Dambovita 1a No. 5275 din 22 Noembrie 1888,
prin care Olga ). Popescu {si constituia ca dotd averea
ce face obiectul litigiului de fats, declarad astizi in
instan{d c# d-sa singard e posesoare de fapt a iniregei
averi, ambele surori ale sale fiind de mar inainte in-
zestrate ;

Avand in vedere c# odald cu prezentarea actului do-
tal paratii an invocat ca mijloc de apirare faptul ca,
iniracat in actul dotal a luat parte si cele doua surori
ale sale si anume Anica Costache Georgescu gi Enfimia
Preotu Bridescn, semnéad acest act prin care Olga 1
Popescu isi constituia dotd intreaga avere ce azi se
cere a se imp#rti, a recunoscut pe Olga . Popescu ca
singurd mostenitoare in drept a acestei averi, celelalte
doné suorori fiind de mai inainte inzestrate;

Avand in vedere ci reclamantnl susfine ci atat Anica
Costache Georgescu, cit si Enfimia Preotul Bridescn
nerenun{and prin formele stabilite de lege la succesin-
pea la‘dlai lor, ele nu pot fi considerate ca decizule
din dreptul de a-si putea valorifica dreptul la smcce-
sinnea tatdlui lor preotul lonifd Milea numai prin fap-
tul cd a luat parte la antentificarea actaiui dotal;

Considerand c#, fatd de actul presentat si fajd de
sustinerile ambelor pérfi, cestiunea ce rdmane a se dis-
cuta e cestinnea de a se vedea care e puterea juridicd
si ce anume raporturi de drept a putut creia un ase-
menea act prin ¢are ambele surori, Anica Costache
Georgescu si. Enfimia Preotul Bradescu, iau parte ala-
turi de sora sa Olga 1. Popescu in momental cind
aceasta isi conslitue dota. .

Considerand c#, pentru a se potea cunoasle motivu.
si rafiunea acestei participiri a paratilor in actul do-
tal e necesar a se examina coprinsul actului dotal;

Avand in vedere ci din examinarea actului dotal
rezu'td ci Olga Preotul lonifd cu titla de unicd mos-
tenitoare a defunctnlui sdn pirinte Preotul lonita si-a
constitait ca dold averea mobild si imobild in valoare
de 16 50 lei. adoptand regimul dotal;

Considerand. ca prin cuvintele de nnicd mostenitoare
cu care Olga Preotul lonité se intitula in actal dotal,
nu se poate intelege aceste cuvinte decét in sensul de
a concretiza si mai bine faptul ci surorile sale fiind
inzestrate, asupra averei ce formeazi actal de dota ea
singurd rdmisese stipand, iar nicidecam ca prin aceste
cuvinte ar fi cintat si treacd de singara ficd a auato-
ruloi preotul lon Milea,

Considerand c# tocmai pentru aceiasi ratiune nu se
poate presupune c# cele dou#i surori am Inat parte la
confecfionarea actulni in mod cu total inconstient, ci
tocmai prezenta lor trebue iaterpretati ca o ratiune
mai mult de siguranti pentrn garantarea dreptarifor
inzestriétoarei, in acest act unde, pentru scopul singar
al validitdtei actului dotal, prezenta lor nu era de loc
necesara; :

Ca, deci, tormai prin prezenta celor dou# surori, Olga
Preotul lonit4d e presumatd a fi voit si inldreascd si
mai mult credinta viitorului sof asupra ex :lusivei pro-
prietdti a averei ce aducea ca zestre; >

C4, dacé juridiceste acsastd participare a surorilar
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sale incd din anul 1888 cind s’a confectionat actul do-
tal, cu drept cuvaat na poate fi socotitd ca o renuntare
la succesiune, aceasta participare insé nua poate fi pri-
vit4 fird nici o ratiune si deci nu trebie exclusi de a
prodoce un raport juridic intre parti; c da & aceustd
participare nu poate fi o rennntare la succesiune, ni-
mic §i nici un principia de drept credem cd nu poate
impiedica de a fi consideratd ca un partag'u voluntar.
partagiu care nefiind cerat prin anumite forme cad
solemnitatem», credem cd el poate rezulta din orice
soiu de act fie si m1i incomplect, tnsa suficient peatra
a fnvedera intenfiunea neindoijasd a pértilor;

C# deci in spefd, Anica Constantin Georgescu si Eu-
femia Preotul Bridescu, semndnd sus zisal act dotal,
ele urmeazi a fi presupise a consfiati si mai malt prin
semnditara lor dreptul exclusiv al sarorei sale si deci
partagiul lor succesoral, iar actul dotal astfel cum se
prezinti astdizi in tot cazul a fi considerat ca un titlu a
cdrui putere juridicd sA inliture cererea reclamantilor
pentru impértirea averei;

Avand in vedere ci reclamantal in subsidiar a sus-
tinut ci dac#d actul dotal prezentat, judecata il va con-
sidera ca un just titlu care pcate conduce la prescrip-
tiunea achisitivd de 11 ani atunci aceasta prescriptinne
84 fie considerati ca suspendatd intracét in anual 1893
prin moartea sofulni O'gei Popescu cum s§i prin mi-
noritatea unuia dintre moslenitori anume a lui Alex C.
Georgescu care de abia la {913 a devenit major, pre-
scriptinnea a fost suspendatd si deci alipirea termenulni

de posesiune la justul titla e inoperant pentru a se invoca
prescriptiunea;

Avand fn vedere c4 mai fnainte de a se cerceta do-
vezile ce reclamantul le ar putea produce pentru a do-
vedi suspendarea prescripliunei, e necesar a se ex:mina
cestiunea dac# acest-mijloc de apirare bazat pe pres-
criptie are ratiune de a mai fi discutat fatd de cons'-
derarea actului prezentat ca un act de partaj vqln_nlnr;

Considerdnd ci este dz principiu c# prescripjiunea
are de scop ca prin trecerea anumiti de timp si acop:re
sau mai bine zis s# iatéreasca o situafiune de drept care
prin singaral act considerat ca jast titln, na ar fi sa-
sufizient pentru a putea achizitiona proprietatea unui
subiect de drepturi, ci aceastd prescripliane nu_s’ar
putea concepe de cat atunci caad obiectal actului si al
posesianei s’ar define de la un a «non dominoy;

C# prescriptiunea in spefd numai poate avea rafinnea
de a fi discatatd actul dotal prin care [s’a stabulit si
partagiul voluntar al pirtilor, emanand de la finsési
comostenitari ;

C#, prin acel act cu caracter irevocabil determindndu-

se dreptul paratei Olga |. Popescu. ea nu mai are nevoe
de a-gi sprijini dreptul sin pe baza unei prescriptiuni
achisitive ci pe singura putere jiridici a insasi actului
prezentat ; :

C# deci fat4 de actal'prezenat, actianea reclamantului

*catd a fi privitd ca nefondata si a fi respinsd ca atare;

Vézand si dispozitiuaile art 1169 si 727 codul civil;
Pentru toate aceste motive Judecata resping?, etc
Jadecator (s) Nicolae N Pancu

REZUMATELE JURISPRUDENTE]I

INALTEI NOASTRE CURTI DE CASATIE ")

CASATIE 'S.-UNITE
Recurentul Ministerul finanelor- prin d-( avocat C. Marinescu.
Intimata Elena V. Neagoe §.

S, a. lipsa.

Revizwire.— Timbruw si inregistrare. — Daca
in aceasta muaterie exista calea extraordinard
de revizwire.-—Art. 67, 70 $i 79 din l. timbrulwi.

Art. 67, 70 i 79 din legea timbrului, ardtand
caile pe cari se pot ataca fie deciziunile administra-
tiunei superioare, fie procesele verbale de constatarea
contraventionald, si intre acele eii neexistand si calea
extraordinarid a revizuirei, de aci rezultd ci in asemenea
mater'e nu existi dreptul de revizuire, intrucat ase-
menea cale neexistand in lege, ea nu se mai poate
introduce prin interpretare. (Cus. s. unite, decizia No. 3
din 14 Febr. 1913, prin cave se caseazd [drd trimitere
sentinfa Trib. Putna s. 1L No. 67/912).

i g

CASATIE §. I
Recurentul Marin  Tutwanu prin d-U avocat Niculescu Duvdz.
Intimatul C. I. Danabasi . a., prin d-1 avocat G. Bdadescu.
Autoritate de lucru judecat. — Hotarari ob-
finute cuw frawda la dispozifiunibe legilor ruw-
rale de impropictarire. - Daca asemenea ho-

1) Deciziile ale ciror spete sunt insemnate cu stelutid * pre-
zentand o importantd juridici deosebitd, vor fi publicate
in extenso in numerile viitoare, Redactia

tarari pot fi opuse ca auwtoritate de lwcrw ju-
decat.

1. In materia speciald a legilor “de improprietirire,
hotdrarea ce se pretinde a fi obfinuti cu frauda dis-
pozitiilor din acele legi, nu poate fi opusi ca autoritute
de lucru judecat in actiunea prin care se cere anularea
ei pe motiv de fraudd la legile rurale, de oarece, sanc-
fiunea nulitifei este formal previzutd in, acele legi
pentru frauda ce s'ar comite la prohibitiunile ce co-
prind, si ar fi in contra secopului ce a urmirit legiui-
torul intr'un interes de ordin public, economic si social,
dacd hotararile n’ar putea fi anulate cand sunt obtinute
de parte prin frauda legei rurale pentru ci s'ar opune
autoritatea lucrului judecat. (Cus. s. I, deciziu No. 55
din 15 Ianuarie 1913, prin care se caseazd sentinfa No.
363(912 a Trib. Ilfov s. I1I).

Reclamantul N. C. Furcuiescu a cerut stramutarea procesulul
de interdictie.
Intimata Lufa Paspale prin d-U avocat I..N. Niculescu.

Nulitati.— Nulitate care vezuwlta din lipsa de
capacitate a femeet mdaritate.—De cine se poate
invoca asemenea nulitate.

Mandat.— Mandat dat de o persoand capd-
bila wnei femei marite neawtorizate.— Validi-
tatea lwi fata de mandant.

2. 1) Nulitatea care rezultd din lipsa de ca.pa,cimte i



GURIBRUL JUDICIAR, No 20. — Duminics, 10 Martie, 1913

239

femeei miritatd este relativd, si nu se poate invoca
decat de femeie sau de reprezentantii ei.

2) Dacd mandatul® dat de o persoand capabild unui
incapabil nu obligd pe mandatar, obligi insd pe man-
dant atat fati de mandatar cat si fafit de tertii cu
care a tratat mandatarul in virtutea acelui mandat;

Prin urmare, mandatul dat de o persoand capabila
unei femei miritata chiar neautorizati. pentru a o re-
prezenta in justitie, fiind valabil fati de mandant,
partea adversd nu se poate prevala de lipsa de auto-
rizare pentru a susfine cd mandantul nu este bine re-
prezentat. (Cus. s. 1, decizin No. 90 din 29 ITanuarie
1913, prin care se declard ca parteq intimatd este bine
reprezentatd Inainteq Curfic prin avocatul sdu).

CASATIE S. II

Recurentul Virgil. N. Tonescu prin d-nii avocati Fmil Pantazi
st Al. Tonescu.

Intimatul Toma Dobreseu s. a., prin d-nii avocofe B. Cerneq,
Gr. Cernescu gi Polizu-Micgunesti.

“Poprive.— Infiinfarea ei odata cuw intentarea
actiunel, fara caufiune cand este act scris.—
Ce se ingelege prin act scris. —Contract de -
sociatiune din care nw rexult@ creanfa pre-
tinsd.— Depunerea cautiunet de la inceput, in
momentul cererei de poprire.— Dacd in apel se
Pot invoca noi cauze de nulitatea poprirei. —
Solutie afirmativa.—Art. 455 $i 327 pr. civ.

1. q) Debitorul sau tertiul poprit pot invoca, cu oca-
ziaw validarei, orice mijloace sau cauze de nulitate a po-
prirei tinzand la desfiinfarea ei, chiar peatru prima
oardt in instanta de apel, fari a i se putea opune art.
327 pr. civild, care nepermitand a se face in apel nici
0 cerere noud sau schimba cauza ori obiectul pricinei,
a ayut in vedere acfianile proprin zise tinzand la o
condamuatiune, iar nu si actele de procedurd, cum este
poprirea.

h) Pentru a se putea infiinta o poprire fard caufiune,
odafit cu intentarea unei actiuni, trebue ca creditorul
si poseadd un act scris care sd constate creanty sa
sau cel putin si aibd aparenta unei creante.

Astfel, cand instanfa de fond constatd ci din con-
tractul de asociatie pe care reclamantul isi intemeiazi
acfiunea principald, nu rezultd creanfa pretinsi, pentru
ca astfel acest act si fie considerat ca un act seris in
sensul art. 455, al. a, pr. civ., cu drept cuvant instanta
de fond desfiinteaza poprirea, daci dela inceput si odati
cu corerea p:utru infiintarea ei, nu s'a depus o cau-
fiune de jumitate din valoarea yeclamati, potrivit art.
455, al. b, pr. civild, neputindu-se acorda un termen
de citre instanta ds validare pentru depunerea cautiu
nei. (Cass. I1, decizia civild No. 281 din 12 Decembrie
1912, prin care s respins recursul ficut contra decisiei
Curfei apel Bucuresti, s. IV-a, No. 33/912).

Recurentul C. Bogdan Popescu, prin d-l avocat C. V. Obedeanu:
Intimatul Bogdan Popescu prin d-l avocat Ewm. Pantazi.

Sechestru asigurdator.— Infiinfarea lwi odata
cu intentarea acfiunei, fara caufie, cand este
act seris.— Daca pe aceasta cale se poate discuta
Jorta probata a actulwi scris. - Solutie negativa.-
Art. 613.procedura civila.

2. Odata cu intentarea acfiunei, creditorul poate cere
potrivit art. 613 pr. civ. gi infiinfarea unui sechestru
asigurator, fard cautiune, cand are o creantd constatati
printr’'un act seris, fiind indiferent daca titlulde creantd
este scris in intregime de debitor sau numai subseris de
dansul fird <bun si aprobats intrucit forfa probanta a
actului nu se poate judeca pe calea sechestrului asigu-
rator, fird a prejndeca solufiunea fondului procesului
deja intentat. (Cus. s. 11, decizia civila 283 din 14 De-
cembrie 1912, prin care s'a casat decizia C. d= Apel Galati
si L, No. 128/912) .

Recurentul N. Blumenfeld prin d-1 avocat Octav Soresecu.
Ministerul Public prin d-l Procuror M. Vidrascu.

Hotarare. - Materie corectionalda.- Inserarea
textului aplicat de art. 191 pr. penalda.

Tainwire.— Delict special.— Raspunderea so-
lidara cu auwtorwl furtulwi, numai pentru va-
loarea obiectelor tainwite.— Art. 53 c¢. penal.

3. a) Prescriptiunile art. 191 pr. pen., de a se insera
in hotarare textul legii aplicat, insemneazi ci are a se
insera numai partea din text ce se aplica inculpatalui,
iar nu si aeceia ce nu i se aplicd, adica intreg articolui
din lege.

b) Cand instanta de apel argumenteazi numai ¢
pedeapsa datd de prima instan{i este prea mare in
raport cu faptul comis si o reduce in limitele previzute
de lege, nu se poate sustine ca prin aceasta s’au recunoscut
circumstante uguratoare in favoarea inculpatului.

¢) Tainuirea find un delict special, tainuitorul nu
poate fi declarat raspunzator solidar pentru intreg pre-
judiciul cauzat printrun fapt de furt sivargit de algii,
ci el are a ridspunde numai pentru prejudiciul cauzat
prin propriul sau fapt de tdinuire. (Cas. s. 1I, decizia
penald 3064 din 23 Noembrie 1912, prin care sa casat
sentina trib. Ilfov s. I, No. 617[912). «

NOTA -—Asupra ultimului punct, a se vedea
in acelag sens:

Cas. s. II, decizias 1386 din 28 Mai 1912, in
Curierul Judiciar No. 66 din 1912 si Cas. s II,
decizia 1501 din 5 Iunie 1912, (motivul III), in
Curierul Judiciar, No. 73 din 1912. R. B.

Recurentul Nae Stoenescu zis Nae Sloian, zis Cotet prin d-1
avocat R. D. Rosetti. e
Mivisterul Public prin d-l Procuror M. Vidragcu.

Juwrapi,— Lista jurafilor. — Comunicarea ei
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acuzatului in ajunul judecatii.— Art. 284 s1 237
din procedura penald.

4. Lista juratilor s» comunicd acuzatului in ajunul
zilei de judecatd, potrivit art. 28+ pr. penali in mo-
dul previizut la art. 237. Nu se poate deduce un alt
termen de notificarea listei, din art 238 pr. pen., care
so roferd la strimutarea acuzatului la casa de opreald
a Curfei jurafilor, prescriind ci ea se va face in 24 de
ore dupit darea copiilor deciziei Camerei de acuzare §i
a, actulni de aeuzare in mana acuzatului. (Cas. IT dec.
penald No. 3120 din 23 Noembrie 1912 prin care s
respins recursul facut contra deciziei Curfei cu Jurafi
‘din Ilfov No. 58/912). <

Recurentul Preot St. Bailesteanu, lipsd.
Ministerul Public prin d-l Procuror M. Vidrascu.

Delictul de rupere de sigilii.—Aclhitarea da-
toriei in wrmda.— Bristenta delictulwi.

4. Existenta elew.entelor constitutive ale unui delict
trebue a fi cercetatd in momentul comiterei delictului,
aga ca daca mai tarziu unul din elemente dispare, de-
licventul nu poate fi apdrat de raspundere, delictul fi-
ind consumat in momentul comiterei lui.

Astfel, delicventul nu poate fi apirat de faptul vu-
perei de sigiliu, pe motiv ca in urmi a achitat suma
pentru care se aplicase sechestrul, prejudiciul existand
in momental comiterei dclictului. (Cus. s. 11 decizia pe-
nald No. 3137 din 30 Noembrie 1912, prin care s'a res-
pins revursul fdacut contra deciziei Curfei de dpel Cra-
dova 5. I No. 400/912).

CASATIE S. 111

Recurentul Ministerul de fin. prin d-U avocat C. Marinescu.
Intimata Maria C. Milescus. a. prin d-l avocat N. Mitescu.

Taxe succesorale.— Imobil.—Stabilirea veni-
tuwlwi.—Rolurile in vigoare.— Inlaturarea ro-
Lwrilor viitoare.—Art. 64 Lit. f 1. timbrulwi.

1. Pentru stabilirea taxelor succesorale, valoarea i-
mobilelor nu poate fi in nici un caz inferioard venitu-
lui dupd roluri inmultit cu 20. Prin urmare tribunalul
nu violeazii ‘aceasta dispozifiune a legii timbrului, cind
recunoagte in principiu cd valoarea imobilelor poate fi
superioard acelei din roluri, insi motiveazi ci nuisa
dovedit ci valoarea ar fi superioari rolurilor, inldtu-
rand cererea fiscului de a se fixa valoarea dupi viitoa-
rele roluri intocmite pentru periodul urmator, si finand
seamd de venitul ardtat prin rolurile in vigoare la mo-
mentul deschiderei succesiunei. (Cus. IIT decizia No.
516 din 5 Decem’rie 1912, prin care s'a respins recursul
facut contra sentinfei No. 369[912 a trib. Dolj s, 11).

e,

 SPir

Recurentul Ministerul de fin. prin d-1 avocat . Marinescu.
Intimatul d-r N. Popescu prin d-1 avocat V. Alerandrescu.

Contributii directe.— Perceptrea lor.- Dovada
platii.—Chitanja din rvegistrul cu matcd.—Art,
6 legea pentrw wrmariri.

2. Dupi art. 6 din legea de urmirire, perceperea
darilor se face in temeiul unui titlu sau rol si in schimbal
unei chitante liberati din registrul cu matea, care sin-
gurd descarca pe contribuabil sau pe debitor de datoria
sa. Violeaza dar aceastd dispozifie a legii si sivarseste
un exces de putere tribunalul, cand apird pe cine-va
de plata contribufiunei pentru care este urmarit, fard
prezentarea chitantei ceruta de lege, ¢i po motivul ca
fiscul a recunoscut in instan{d prin reprezentantul siu
cii- in rolurile perceptiei se giseste ficutd operatiunea
ci contribuabilul a achitat acea sumd, fdrd insa sa tie
in seamd. declaratia reprezentantului fiscului ci acea
operatiune e facuta din eroare. (Cus. s. I11, deciziu 532
din 14 Decembrie 1912, prin care s'a casat sentinfa trib.
Viasca No. 193/912).

Recurentul D-tru Pancd prin d-l avocat Chiriacescu.
Intimatul Ministerul de fin. priv d-1 avocat C, Marinescu.

Licente.—Contraventie.— Vanzare de bawturi
toase farda a poseda brevet.— Fapt izolat.—
Existenfa contravenfiunei.—Art. 1 si 20 iegea
licengelor.

3. Din dispozifiunile art. 1 si 20 din legea licentelor,
rezulti in mod neindoios ci legiuiforul nu a permis
vanzarea biuturilor spirtoase, nici chiar in mod = acci-
dental sau izolat, de cat sub condifiunea ca mai intai sa
se obfie un brevet din partea Ministerului de finante.

Asa dar, simpla abatere dela aceste dispozifiuni
prohibitive ale legei licentelor, constitue contraventia
pedepsita de art. 20, fard a fi trebuintd ca vanzarea
de béuturi spirtoase si se facd in mod obicinuit, intru
cat legea nu ceré o asemenea condifie pentru existenfa
contraventiunei. (Cas. s. I11, decizia 14 din 14 Ianuarie
1913, prin care sa respins recursul facut contra sentinjei
trib. Botogani No. 301/912).
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Ecouri dela examenele de drept

1

— Ce se'ntelege prin 7res sanctae ?
— Obiceiurile religioase !

Rugiim stiiruitor pe oubrafii nogtri abonati din provincie ¢a
abonamentele datorite sii le achite numai prin mandat postal
diveet 1a Redactia ziavului Curierul Judiciar, pe nnmele d-lui
Codreanu, proprietarul ziarvului, singurul in drept a face in-
casiivile, iar eel din ecapitald si pliteascd ca si pand acum
vechiului nostru ifncasator Zudoroiw sau ajutorului siu . Pei-
culescit. Sops b
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