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- Daunele eomina.torii, de d•I avocat C. Z. Bu,zdugan; 

JllRl8PRUDENŢĂ: 

- Casaţie s. III: Ministerul ele finanje c1< Ga,·ol S1<hasku (Moşte
nitorii fie că ar fi naţionali fie ciL ar fi supuşi streini su11L datori 
a clech.1,ra.1 in termen 1 la instanţele jmlec~toreşti compctinte sau la 
Administraţia financiară., averea rămasă,. întru C<.it art. 75 l. tim
brnlui ni! face nici o excepţiune expresă. după care di:,poziţiile 
cuprinse într'însul nu s'ar aplica supuşilor streini ~i nici clin con
venţiunea cu Italia sau legea i\linisterului de Externe nu rezultă 
cit legea timbrului nu s'a.r aplica :;l.fpuşilor );trcini); 

- Curtea de a11el Bucure:,;tl s. 1: G'. Sfetea cu G. ..llirc:e.9cu şi 
Ministernl public. (l\eproducerea în cărţi pustale fotografiate, cu 
!'ea credinţii., a tabloului unui pictor dintr'uu muză.111 fără permi• 
siunea autorului, constitue delictul de contrafacere previtzut şi pe
depsit de art, 339 C. penal. Caknlul prej11diţiul11i cauzat părţei ci
Yile se face după dreptul comun. întru cf1.t Art. 7 din legea /lre5ei 
din 13 Aprilie 18G2 este abrogat prin art. 398 clin codul pennl pus 
in aplicare la 1 Mai 1805); 

- Judec,,tori:i ocol. Hural-Bereşti: Ghiţa N. B-utnan, cu Geo,·ge 
D. Butnaru. (Sub Regulamentul orga.nic şi Codul Calima.ch, naşte
rile. căsătoriile şi inci3tări1e dit1 vi.tţă se puLean dovcJi cum irtori, 
iar copiii nă::;cuţi clintr•O uelegitimă împreunare, prin singurul fapt 
al cununiei po::;terioare a tatiilui cu mama lor erau considera.ţi ca 
legitimi, fă.ră vre-o altă formalitate); 

Rezumatele Jurisprudenţei Curtei noastre de Casa\:e 
Cwmţie s.•wiite: Legea, pentrn miirginirea dreptului de a ţine 

moşii în arendă.. Chestiunea do a :;e ~ti dacrt clou~L pJmântud s;,w 
mo:;;ii l'ormează. o singură mo:-;,ie de sine strl,ti'ttoare dupit spiritul 
şi sensul egei din 19~9. Chestiune de fapt. 

Casaţie s. I: No. 1: Indiviziune.-Dreptul unui coherede aîlat 
în indiYiziune,1 de a inteutâ. singur acţiune în contrn uzul'patorilor 
a.verei succesorale indivize j No. 2: Obliga.ţiuui indivizibile.-Urep• 
tul creditomlui ele a acţiona pentru totalitatea, obiectului pe de• 
bitorii să.i.-Dacr1. aceasta ridică dreptul ca fie ca.rn, independent 
de faptul celuilalt coclebitor, să se ap~re i□ justiţie, mai ales cc\ucl 
nu aduoe vătămare, ci pro[it codebitorului. 

Casaţie s. II: No. 1: Ofertă realrt şi con:,omnaţiune.-DispoziţiH 
uuile art. 1114 şi urm. c. civil.-Neaplicarea lor, în caz cftn<l de 
hitorul îşi întemeia~rl pe un drept n~executarea obligaţiunei sale; 
No. 2 : Con.solidare petroliferă.--llinor. - Conce::iic a.nterioal'ă. legii 
de con:;olidare.-Nece:::iitatca avizului consilitilui de familie şi a o
mologi'trii tribunalului; pentru a putea fi consolidată sub imperiul 
acestei legi. Art. 16 al. 1 1. p. consolida.rea conce.'3iilor petroliferei 
Xo. a: IIotrm.lre penală. - Inserarea textului de lege uplicn.t. -
Sentinţă dati't în a.pel.-Reforirea ei la, hotărîrea primei in~tallţe.
\yţ .. 191 pi'. penalii; No. 4: necurs penaL-Scntinţă s11pusi'1, opo• 
z1ţ1e1.-Neadmisibilit:itea r_ecuraului.-Art. ~04 şi 416 pr. penală; 
Xo. Q: Opoziţie penal{t.-Neprezentarea. inculpatului oponent. -
:\nuhtrea. ei ca. nesusţinută.. -Recurs în casaţie.-~loti vo ce se pot 
mvoc,.-Art. 18! pr, penală. 

Casaţia s, Il[: ~o. 1: l.i'ouoiar,-Contnwcnţie,-Propl'ictar caro 

nn decl:u:"i că şi-a arendat moşia. - Art. 91 şi 92 I. pentru con
sta.ta.ma con trib. dire_cte; No. 2: 'raxo succe!:ioralo. - lmob.-Sta• 
bilirea venitului.-Normr1..-ltolurile în vigoare.-Art. 6! lit. f din 
legea timbrului; No. 3: Licenţ.ă..-Brevet.-Circiumă ce se află 
îutr'un sat sit.un.t în raza unui omş. -Aplicarea regimului com"
nelor urb,1110.-Posedarna bruvetului anterior legii dm n)JS pentru 
monop. băuturilor spirtoase în comunele mrn.le.-Continua.rea. co· 
merţulLli fără a fi n woe a o lua. în arendii dala comun~1.. 

Daunele Cominatorii 

Daunele Cominatorii - (în franţuzeşte I' ..islre;111e, 
Ies aslreinle$, de la latineşte aslringere, a con
strânge; as/reinle e sinon;m cn conlrainle, conslrd11-
gere) - sunt o condamnaţiune pecuniară la o sumă 
pe ziua de îulârziere sau pe aHă unitate de timp, 
cu scopul de a obţ111e de la debitor executarea unei 
obligaţmni de a face prin ameniu(area că îu caz 
con rar va plăti daune considerabile, susceptibile 
de a creşle la infinit- Caracteristica daunelor co• 
minatorii este deci exagerarea cifrei inde.nnilă!ii, 
care nu mai e echivalenlul prejudiciului canzat cre
d,torului prin întârziere şi care nici nu presupune 
existenţa acestui prejudiciu.- Suma astfel fixată ar 
fi o adevărată pedeapsa, dar care e' pronunţată cu 
lillu cominaloriu şi numai pentru cazul când de
bitorul nu şi-ar executa obligaţiunea într'un termen 
fix.al de judecată. -Jurisprudenta franceză şi după 
ea cea română a organiz,1t prin aceste daune, în 
afară de prevededle legei, zice Planio l, un mijloc 
nou şi foarte energic spre a învinge rezistenţa unui 
debitor ţmut de o obligaţie de a face (Planiol 1f, 2v8). 

Toţ, aulorii,-Demolombe I. XXtV, No. !\H; Aubry 
el Rall t IV§ ;J9!J, p. -!l; Laurenl, t. XVI N. i:SOI; 
Efuc. t. Vll No. 1J6, 115; D. 11/exandresco I. VI, 
p. 3Jă text şi nota 3 cum şi în Curierul Judiciar 
~o. 4-1/1\JO I, adnotarea decizi unei Jnallei Curţi de 
Casatie S. I. No. l-!L/904; Alex Degre « Dreptul» 
No. 30/ 1879 1) ;-tăgăduiesc, şi cu drept cuvânl zice 
d. D Alexandresco, «dreptul de a couslrâuge pe 
debitor la îndeplinirea olHigaţiei sale prin con• 

I) Tot11ş1 D,•g1e în «Scrieri Juridice» voi. I, pag. 311 şi 
11rm, s~ 111·oouofa pe11trn ,oeces1tatea daunelor C?minatol'ii, 
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damnare la dauue, fie că această obliga pe consis • ă 
in a da sau în a face»,-(Planiol sus!ine că daunele 
cominatorii se aplică numai obligatiunilor de a 
fa ce), - ccde oare ce căile de executare şi de con
strângere la cari e permis a recurge trebue să fie 
determinate de lege şi nicăeri legiuitorul n'a în
cuviintat condamnarea la daune ca un mijloc de 
coerci[iune». - Cu toate acestea, continuă acelaşi 

autor, jurisprudenta străină şi română se pronuntă 
in sens contrar, punându-se mai presus de cât legea 
şi aplicând o pedeapsă arbitrară care nu emană de 
Ia legiuitor. Singur Planiol (li, 210)justifică daunele 
cominalorii, dar numai pentrn dreptul francez. 
Ele sunl contrarii legei dacă le privim ca o a pli
catiune a principiilor relative la daune-interese, zice 
el, căci art. 1149 (1084 c. civ. rom.) vrea ca da
unele interese să fie reprezentarea exactă a nnui 
prejudiciu real şi demonstrat (Damnum emmergen·s 
el hzcrnm cessans}. Ele sunt de acord cu legea clacă 
le privim ca un mij,'oc de conslrdngere, căci găsesc 

un sprijin indirect în art. 1V36 pr. civ. fr. care 
permite judecătorilor de a pronun[a in,'onc/iuni şi 
care natural trebue să le dea şi mijlocul ele a fi 
ascultap.-Servindu-se de ea, judecătorii fac uz nu 
de ]urisdic/io ci de imperium; prin natura sa teoria 
daunelor cominalorii line de materia căil, ; r ele exe
cutare. Dacă propriu vorbind, nu e o cale de exe
cutare, e, cel puţin, un mijloc indirect şi foarte 
eficace de a asigura executarea unei judecăţi. 

ln dreptul român însă nu găsim un echivalent 
al art. tu36 pr. civ. franceză, aşa că, în ce pri
veşte dreptul nostru, argumentarea lui Planiol cade. 
Nn s'ar putea aduce un argument în sprijin .I da
unelor cominatorii din textul art. 6t.i bis, care de
cide că • Prezidentul Tribunalului sau înlocuitorul 
său va putea să hotărască îu termen de trei zile, 
în cazuri grabnice, pentru păstrarea unui drept care 
s'ar păgubi prin vre-o întârziere precum şi pentru 
înlăturarea piedicilor ce s'ar ivi cu prilejul adu
ecrei la îndeplmire a unui titlu executoriu » Acest 
text, clinpotrivă, este un argument ln defavoarea 
teoriei constrângerei prin daune cuminatorii, cari 
se pronun!ă de Tribunal şi nu de preşedinte . şi 
cari se pronuntă prin sentin(a condamnatoare, ·şi nu 
cu ocazia executiîrei ei. Ar rămâne dar, după doc
trină, că in dreptul român, daunele cominatorii să 
fie privite-volens, nolens -ca o aplicaţinne a prin
cipiilor relative· la daune interese. - Uar atunci, de 
la prima vedere, ele vin în conflict cu legea, sunt 
contrarii legei, ciupii cum sus\ine însuşi Planiol,jusli
ficatornl lor în Frauta. 

Lllimele hotărâri ale instan[elor noastre judecă
toreşti în rnalerie de daune cominatorii, sunt cele 
pronuntate în procesul tramvaelor (Tnb, ilfov S. 11 
sentin!a No. 287 din 3U Aprilie !912, Curierul Judi
ciur No. 38/llll!; C. Apd Bucureşti S. ;I. deciziu 

No. 107 din 6 ,unie 1912, Curierul Judiciar50f<Jl2; 
C. C. S. J. decizia 5 I\J diu :.:!IS Iunie 1\)12, Curiernl 
Judiciar 65/\H2J. Prin a_cesle deciziuni jurisprudenta 
n'a făcut nici un pas înainte în ce priveşte fun
damentul juridic al daunelor cominatorii în dreptul 
nostru; de altfel nici părtile interesate, Ministerul 
de Interne şi Primăria Capitalei, n'au contestat lu 
genere, ci numai in specie, dreptul instanţelor ju
decătoreşti de a acorda daune cominatorii •Am 
sus[inut, zice al Vl-lea motiv ele recurs, că actiunea 
socieliî!ei fiind intentată pe baza art. 74 din legea 
Cur!ii de Ca sape din l\JlU, partea reclamantă care 
se pretinde vătămată prin actul Ministerulni, nu 
are dreptul să ceară justi\iei de a constnî.ngc Mi
nisterul să facă sau să revoace un act prin mijlocul 
dmmelor comi11alorii, ci numai de a cere daune in
terese pentru paguba suferită sau care ar avea să 
mai sufere în viitor.-Am invocat că ... sub imperiul 
legei contenciosului din 19u5, care permitea Cm[ei 
de Casa1ie seclia contem:iosului să anuleze numai 
anume categorii de acte adminislrutive, limitativ 
arătate în lege, cari ar fi ilegale, s'a admis lot• 
deau na că pentru toate celelalte cazuri just,(ia n'are 
dreptul să constrângă o autoritate administrativii 
prin mijlocul daunelor comiuatorii să facă sau să 
revoace un act, ci numai să acorde daune interese; ... 
că aşa fiind nici nu se concepe că sul, legea din 
1910, care a desfiin[at conlenciosul , Tribunalul siî 
aibă dreptul de a constJ{lnge o autor,late admi
nist,ralivă în toate cazurile, ori de ce acte ar fi vorba ; 
şi am mai adăogit că legea actuală a Cnr!ei <le C:a
salie, care reînfiin\i\nd contenciosul de sigur că 

a lărgit d reptul jusli1iei în această materie, permite 
sec!iunei conlenc osului să constnîngă autoritatea 
administrativă prin mijlocul daunelor corninatorii 
să fJcă sau să revoace un act, însă numai pentru 
anume categorii de acte limit~tiv arătate în lege, 
iar nu pentru orice fel de acte». 

Inalta Curte răspunde la acest motiv că, deşi în 
virtutea principiului separapei puterilor, instantele 
judeciitoreşti nu au în principiu dreptul să anuleze 
actul puterei administrative care vatămă pe un 
particular, nici să constrângă la anulare prin mij
locul daunelor cominatorii, chiar dacă ar găsi că 
actul este ilegal sau abuziv, în acest caz puterea 
lor mărginindu-se numai la dreptul de a condamna 
la daune interesl),-totuşi această limitare a puterei 
judecătoreşti presupune că actul ilegal sau abuziv 
e l'ăcut de autoritatea administrativă în limitele 
compelin!ei sale, şi că ea nu mai poate avea loc 
fa!ă de un act ilegal care nici nu intră în compe
tenta agentului sau autoritii\ii care-l comite, cum 
era în specie. Căci nc1 ~•nr put,a <omrpe ca j11sti
Jia să fie în neputinţă de a î111pedica prelungirea 
indefi11itii a 111111i abuz de putere comis fără nici o 
i:alila/P, ~i deci în specie Curtea de Apel n'a violai 
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nU interpretat greşit art. 7! şi n'a comis nici un 
exces de putere când a condamnai pe Mi11ister la 
daune cominalol'ii pen/ru a face să înceteze cdt mai 
rnrând un aci ilegal şi săvârşii f'ără compe/en/ă. 

Iar Curtea de Âpel motivează deciziunea sa în 
prîvinta dJunelor cominatorii pe temem! princi
piilor generale ale dreptului: 

Considaâncl că art 7sl dia legea de la 1910 arată că pri
cinile uintre particulari şi Stat, jcdeţe, · comune sau a·te au
torităţi publice pentru vătămarea drepturilor particularilor 
prin act, administrative de autori ta le. venind inaintea instan · 
ţ0lor judecătoreşti se vor judeca con,fol'm principii/o,· gene
rale ale d1·eptului de urgenţă şi cu precădere asupra tulu• 
ror celorlalte afaceri; 

Considerân I că autorul le0ei, explicând interesul acestui 
articol, pune ca principiu general şi precizează că parti<.u1arul 
vătămat are dreptul s!i ceară justiţiei repa,·.ţiuni pentru pa• 
gubele suferite prin actul săvârşit de autoritatea administra
tivă ş, că cu ocaziunea j11decăţei afacerei astfel infahebată 

are să se judece leg-1litatea şi legitimitatea actului şi să acorde 
rcparoţiuni penteu prejudiciul cei s1a cauz1t, s.1u i s'ar cauza, 
da •,ă actul s'ar duce până la sfârşit, şi Ministerul de Justipe, 
interpelat a răspunde p:\nă în ce măsură au ~ă se aplice dis• 
poziţ,unile acestui articol şi dacă _actul administrativ fa.cut in 
coutra legei poalo rămâne iu vigoue şi să şi producă efectele 
ori cât de grave ar fi .(onsecinţe!e actului a răspuns in mod 
categoric că actul nu poate fi menţinut, decât dacă este făcut 

in m·1rginile compelioţei şi cu privire la atrib11ţjunile pe cari 
legea şi constit,,puoea ţărei le acordă autorităţilor admin s• 
trative, cceace insemnează că dacă actul este /acut în a(a,·ă 
de competinţ'I şi atribuţiunile mitorităţilo,·, cel vătămat 
ir, cfre11t11rile sale, co,ifol'm p,·incipiilor gene,·ale ale d,·ep
tului, după cum zice al't 74, a,·e dreptul să ceară de la 
justiţie r,c lci11gă danne de ol'ice nat,wă . şi ca autol'itatea 
să fie obligată a face să inceteze act-ul vătămător, cum şi 
1·ei11teg,·atea în toate drepturile sale; 

Având în vede,·e că Ministerul a săvârşit un act arbitrar 
cc ieşea din compelinţa şi c,urnl atribuţiunilor sale şi l'ă cu 
dl'epl cuvânt s'a stabilit că iulemeială pe dispoziţiunile art 74 
din leJea Curţii de Casaţie, societatea polle cere ridicarea 
măsu,·ilor de op,·ire in mod ilegal ordonate, cât şi daune co• 
minatorii şi daune interese, tot conform principiilor generale 
ale dreptului; ... tribunalul a făcut o bună ap1icape generală a 
dreptului . * * 
Observăm că dacii, i,gumenln!ia !naltei Cur!i 

salisl'ace sim!ul echitii!ii şie admisibilă din punciul 
de vedere al utilitii!ii sociale, nu satisface îusă spi• 

riluf juridic. E foarte uşor de zis «conform prin
cipiilor generale ale dreptului», e necesar însă de a 
delermiua cari sunt anume aceste principii. Noi 
credem că daunele cominatorii sunt admisibile îu 
drept; fundamentul lor juridic este îr să a se găsi 
de aci înainte. Este o descoperire a jurisprudenţei 
necesară din punct de vedere social; e juridică sau 
nu, încă nu ni s'a demonstrat lu aşa chip ia cât 
să satisfacă spiritul juridic. Uacă viitm ul, verifi
când la lumina dreplului această «trouvaille» a 
jurisprnden!ei, o va găsi conformă principiilor ge-

nenle ale drept11Iui, vom avea odată mai mult do
vada că descoperirile viu şi în drept înaintea jus
tificărilor lor juridice Probabil că adevăratul fun
dament juridic al daunelor comiuatorii scapă şi 

doctrinei şi jurisprudenţei, tocmai din cauza sim
plilă!ii sale, fenomen Ia fel cu cel ce se pelrece 
obişnuit pe c,împul ştiinţelor ex·icte. 

Nu e mai . pupn adevărat că încht'garea, crista
lizarea şi men!inerea acestei noi sanc!iuni civile în 
vastul Jaboralor al dreplului, care e jurisprudenta, 
dovedeşte că ea lrebue să aibă un fu11dament ju
ridic, care însă n'a putut fi încă sesizat. 
Mărginindu-oe de o cam dată la cele stabilite 

până acum în privinţa daunelor cominatorii, trebue 
să mergem tot la jurisprnden!ă spre a le al'l.i. -
Ea a inventat daunele cominalorii, ei îi 111cumbă 

reglementarea lor «conform cu principii'e generale 
ale dreptului». 

Se întelege că până azi nu s'a pulul ajunge la 
slab1lirea de criterii sigure şi întru toiul juridice 
în ar.eastă reglementare, d.ir din modul cum s'au 
aplicai până aci daunele comiuatorii, putem con· 
sirlera ca stabilite următoari>le reguli mai mult sau 
mai pnlin conforme cu principiile juridice: 

1.- Daumle comina/orii se dai1 spre a conslrâ!lge 
pe debitor numai 111 obliga/irmile de a face 1

) sau 
chiar a nu face") Credem deci că ele nn s~ pot 
aplica şi în obliga[iuuile de a da,-cum am viizut 
că opinează d. U. Alexri.ndresco. - ln adevăr, iri. 
obliga11unea de a da, debitorul poale fi condamnat 
a preda lucrurile sau a plăti valoarea lor şi daune, 
deci în acest caz nu vedem utilitatea daunelor co
minatorii. l>i obligaţiunea cl':l a face sau nu a face 
însă, neîndeplinirea obligapunei în termrnul dal 
poate provoca în adevăr creditorului pagube la in
finit în viitor.-De acrea în aceste obligaţiuni esle 
necesară amenintarea cu «o pecleapsib> lll caz de ne
executare. 

:c!.- Daunrle cominalorii nu se dau pentru trecut 
ci rrnmai pentru viilor. -Ele se dan numai cu titlu 
cominaloriu (lat. c omminari, a amenin!a), adică cu 
titlu de amen1utare cn o pedea,isă în caz de neexe
cutare în lerme1m/ drfip1 prin hotărârea defini/ivii 
ce se execală, a obliga!iunei din această hotărâre. 

Pentru celelalte cazuri creditorul poate obţine de 
Ia debitor daune interese. - Când debitorul nu-şi 
execută obliga!ia la termenul şi cu modalită!ile sti
pulate, creditorul are dreptul să ob/ină o sumii de 
bani echivalentei cu folosul ce i-ar fi prowrut exe
cutarea efectivă şi exactă a oblig1/i-i şi care prin 
urmare ii indemnizează din prejudi!,ul ce-i cauzează 
neexecutarea ei; această 111de1unilale se chiarnă 

daune interese. 

'J Planiol, li, 2 8. 
•; Id N9ta \l. 
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Sunt două feluri <le daune interese. - 1 ne ori 
sunt datorite p!nlru că obliga(iunea rămâne drf'i
nitiv neexecutată, şi atunci înlocuesc executarea pc 
care credito,ul ar fi obţinui-o; alte ori ele pre
supun i,:ă debitorul a sfârşii prin a-şi t'Xecula obli• 
ga!ia, dnr după o întârziere, mai mică sau mai mare, 
păgubitoare creditorului ; ele reprezintă alunei re
para(ia prejudiciului cauzat prin întârziere. - ln 
primul caz daunele interese sunt co111pe11salorii, in 
al doilea caz moratorii, -ambele deosebite de 
daunele cominaloni (Planiol, I, 221; codul civil 
art. 1073-1090). 
Dacă daunele comi11atorii se dau numai pentru 

viilor, cnre este pu11ct11l de plecnre al lor 111 coz de apel? 
Dacă ar fi vorba de o adevărată indemnitate 

reprezentând un prejudiciu real, ar trebui să de
cidem că daunele comiuatorii curg din ziua fixată de 
tribunal, în ca.zut când sentir,ţa sa este confirmată 
lu apel. - Dar cum daunele comiuatorii sunt un 
mijloc de constrângere, un fel de pedeapsă des
tinată să asigure executarea unei obliga pi principale, 
s'a admis că ele sunt datorite numai în virtutea 
sentintei confirmative, pentru că executarea jude
că\ii a fost suspendată prin apel. - (Huc. t. \ ·r 
No. 146; Planiol t. II, 211) Spre a evita orice di
ficultate, unele Cnr\i din Fran\a se explică formal 
în deciziunile lor, hotărând că daunele commatorii 
nu vor curge de cât d 1n z11rn comunicărei det:iziunei 
(Paris 2 lan. l!J0J; Planiol 211, Nota 1), 

Quîd în caz când prin con/e,/a/ie se modifică chiar 
dispozitivul holărdrei de. fond~ fn acest caz suntem 
de părere că daunele cominatorii vor curge de Ia 
termenul fixat in hotărârc>a definitivă prin care s'a 
admis contestaţia. - Uannele rominatorii nu pol 
curge de cât în virtutea unei hotărâri perfect vala
bile; prin faptul de modificată în urma unei contes
ta\ii, hotărârea de fond dovedeşte că nu putea servi 
de temeiu penlrn curgerea daunelor cominatorii. · 

Toi aşa, când lwlărîrea e reformată în rzrma re
cursului sau cereui de revizuiie. 

3).·--Dounele cominalorii se caracterizează prin {a
cuitatea pentru judecător de a reveni asupra lor când 
debitorul şi-a rxecu/al obliga/iunea.-In liS24 tr'ibu
nalul din ~letz ordonă restituirea unor piese, sub 
pedeapsă de câte 1ll lei pe fiecare zi tle întârziere: 
debitorul, care sfârşise prin a le trăda creditorului, 
ar fi trebuit să plătească peste 11.U00 Iei pentru în
larziere; tribunalul reduse această sumă la 400 lei, 
ceeace nu s'a putut întâmpla nici odată în privinţa 
daunelor-intt r, se moratorii sau corn pens_ !orii \Pla
niol, IT, '.!0\:1).-Vechile hotărâri franceze o spuneau 
categoric: «Aceste condamua\iuni „nu sunt <le cât 
un mijloc de constrângere, spre a f..,qa pe deh1tor 
la executarea de fapt în termenul de ... >l (Paris lli 
i\Iai 1840; Planiol, II, 210, Nota 2). S'a născut în
trebarea du;ă o condamnapune de atâta pe zi în 

caz de întârziere, e pronun(ată definitiv şi ire
vocabil cu titlu de daune interese, sau dacă nu c 
de cât pro\'izorie şi cominalorie. Curtea de Casaţie 
Franceză admite cii judecătorii de fopt au o putere 
absolută pentru a interpreta prin o nouă hotădre 
caraclerul condamna\iunei primitive, dacii este în
doios ( ·nss. •Fr. 7 Nov. UJ8!l şi 20 ;\Ia, tie LM!J ; 
Planiol II, 211), 

In BP!gia, Casa\ia, după ce încliuase în sensul doc
trinei franceze pentru neadmisibilitatea dau1Jelor 
cominatorii, de la 188~ încoace s'a pronun\at prnlru 
validitatea lor. 

La noi !nalta Curte de Casa\ie şi Justiţie s. I 
prin decizia ro. 142 din l\l Martie 190-1, drcide toi 
în sensul jnrisp, udenţei franceze : 

Având fa vedere că Cu1lt..1a 1 pri,i deriziunea alat ală impun~ 
Primăriei ouligaţiunea ca în termen de .'JO zile să dea ape· 
lan ţi lor aulo:·izafia de a parcela un leren al lor, c ,11t1a,nna11,I o 
tot odată pent,·u cazul când nu vt1 i1i<iepli11i acea.stă o/,li -
ga/iune, în te,·me,wl prevăzut, să plătească ca daur.e iute
rese câte două sule lei re fiecare zi de iolă· ziere ; 

Consid,•rancl că aceste daune clupă cum ,ezull:i din dispo• 
z;livul deciziunei, lămurit prin cons,dereulele ei, fiind comi
nalorii adică iii .,rop de a conslrange µa Primă,·ic ca să 
se conforme ordinului _j,rnti/iei, ele snnt indeslul mot,valc 
prin preucde,·ca u11ci cuentuale ,·ezistcnţe <Im partea cel'li 
condamnat 

Collsirlel'dnd că o corulamrwfie cominatorie copr·i11ziuid în. 
si11e re<el'Ve pent,·u j•Hlecătol'ul (o,ulttlui ele a fixa dattnelc 
în m d de.fi11itiu mimai_ c,înd l'ezisten/a a incet«t upre
ciind attrnci intl'ucât i11tâ1·del'ea ad«să cxeca/iei u f'o,t 
sau nu păg11bitoare, nu se poate zice că prin ea s'a adus o 
rest,ângere la liue1·talea del11tol'Ului, de v,e,ne ce acesta 11u 
e impedicat de a uu de mij'oacele de apărar~ care sunt jusle 
şi rnpona'e. \Cltl'ÎCl'Ul J,ulicia,· :-;o 41 din I Iunie !9 4 1) 

4 ) Daunele co111i11alorii nzz se dau câ11d debitorul 
nu opune sau m1 mai opune rezislen/ă la executare. 

Iată un deh lor care imediat după hotărâre şi 

înainte ele a rămâne ea definitivă voeşte să execute 
obliga pa de a trăda nişte lucruri. -EI li imite lu · 
crurile la casa creditoru:ui, însă acesta le refuză 

cn rea credinţiî.-Imediat după aceasta, a treia zi 
de la data senti, !ei, face ofertă reală conf. art. 1121 
c. civ., sumând pe credito1' să s~ prezinte Ia por
tărel, 5i de aci înso\it de portărel în aceiaşi zi la 
ora cutare să vie să-şi ia lucrnrile din locul unde 
se află, fiind vorba de oferta de lucruri certe, iar 
în caz contrar vor fi depozitate îa cntare Joc. Crc
di1ornl se prezir.tă la portărei. declară că refuză a 
se conforma soma\innei, de oarece ii c teamă că 
ducându-se Ia debitor să nn fie insultat; şi ecre să 
i se adncă lucrurile <lin nou acasă.-Debitorul con
formându-se somaţiei depune lucrurile la un de
pozitar oare care iar portărelul constată aceasta şi 
că depozitarul a pus lncrurile la dispozitia sa. - De-

1) Jn acelaş sens: G. C s. I No 4iP/0 4: Dreptul 9 4, 
p 253 şi 254. 
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bilorul 0;11ite însă de a lua permisia justiţiei pentru 
depozitarea lucrurilor în altă parte, cum cere arti
colul 1121.-Credilorul p~slc câteva zile urmăreşte 
pe debitor, li somează, vine cu agentul jude<'ă· 

toresc şi pune sechestru fără să se mai teamă de 
insulte. Debitorul face contestaţie. Creditorul prin 
diferite chipuri şi mai ales printr'un apd pe care-l 
retrage dupii ;1 ani, prelungeşt~ 5 ani judecarea con• 
testuţ,ei, în cnre timp daunele comitatorii se ridică 
la suma de aproape 8500 lei, pe când valoarea lu• 
cruril0r e numai dtJ l:iv lei. Speta s'a prezentat la 
judecătoria .ocol. li Galaţi şi la lrihunalul Lovurlui 
secţia II-a. 

Presupunem dtmonstrat că oferta reală e per
fectă. Neapărat că alunei ea e sinonimă cu tra• 
di!1unea lucrurilor, şi contestaţia cată a se admite 
anulându-se urmărirea şi în privinţa lucrurilor de 
restituit, şi în privin!a daunelor cominalorii, fiind. 
constatat că debitorul n'a pus nici o înU\rziere în 
executarea hotărârei înainltJ chiar de a fi rămas 
definitivă. - Constrângerea prin daune cominatorii 
şi-a atins scopul înainte ca creditorul să someze pe 
debitor şi deci înainte de n curge daunele comi
natorii. 

Dnr î11 ca=11l cd11d s'ur decide că o/'erla reală nu e 
perfectă din cauza lipsei permisiunri justi/iei penim 
m11tarea l11crurilor î11 altă parte? 

Hiispundem: Nici nu-i nevoe de ofertă reală din 
partea debitornlui spre a se constata neopunerea 
sa la executarea hotănîrei. Este de ajuns să se con
state că într'un mod oare care deb,torul a voit şi 
a încercat să-şi indeplmească obliga1iu11ea : fie prin 
tnmiterrn lucnmlor la dom ciliul credJlorului, fie 
pr,nlr'o simplă somalie prin por:ărei prin care'! 
invită ca la cutare zi şi oră să vie să-şi ia lucru
rile cunoscând că în caz contrar le va transporta 
în cutare depozit, transport constatat prin procl'sul
verbal al portăreblui, fie prin amândouă acestea. 
Căci, când creditorul obţine o hotarâre contra de
bitorului, pe temeiul acestei hotarâri el are dreptul 
de a uza de căile de urmărire spre a se pune în 
posesfa lucrurilor de cari a fosl lipsit, - lipsă pentru 
cari 1 se pot acorda daune compensatoni sau mo
ratorii.-uacă începe urmărirea ş1 se constată opu• 
nerea debitorului la executare, numai dela această 
opunere curg daunele commatorii.-In cazul nostru 
însă situaţia s'a schimbat: înainte de a fi rămas 

hotărâren definitivii, - nu numai înainte de a fi 
fost somat de creditor, - debitorul şi-a îndeplinit 
intreaga obligapuue, nu numai neopunându-se, dnr 
el 111suşi executând de bunii voe. -Ar fi de ajuns, 
ca să se constate buna sa credintă în voinţn de n 
executa obtigapunea numai prin ducerea lucrurilor 
la casa creditorului, sau numai printr'o soma!iune, 
penlrn ca să se zădărnicească orice daune comi 
nalorii. - In acest caz văzurăm că l'urtea de Ca-

sa[ie clin Prantn cn şi Curlen noastră de Casa!ie 
decir:I că o condamnare cominatorie roprinde in 
sine rezerva pentrn jndec:'itorii fondului de n fixa 
daunele în mod definitiv 1111111ai când uzisleu(a a 
i11crlat. - Şi judecătorii fondului sunt suvernni 
apreciatori ai faptelor din cnri rezultă 111cetarea re
zisten/ei Nu numai din oferta reală poate rezultă 
această neopunere a debitorului. In cazul nostru 
deşi oferta reală era perfectă şi oferta de fapt a lu
crurilor dovedită, judecălornl primei instan\c res
pinge în întregime eontestatia debitorului, făcând o 
greşită aplicare a principiilor cari călăuzesc această 
materie; in apel însă contestaţia e admisii rf'llurâo
du-se daunele coruinntorii la 50 lei, dela aproape 8500. 

Care simt efectele unei oferte nereg11/a/e in privi/Iţa 
daune/ar cominatorii? 

Oferta, chiar neregnlată. are totuşi un efect, -
acela de a împedica pe debitor să fie in mora şi 

de a pune, din contră, pe creditor in mora. Vom 
aplic>1 aci, prin analogie, principiile consacrate in 
deciziunea No. J 71/\J0 l a Curţii de Apel dm Bucu• 
reşt1 s. Iii intr'un proces de chirie în care pro
prietarul mmăren cu rea credinţă rezilierea cbn
tractnlui de închiriere pe baza unei clnuze inserate 
într'un pact comisoriu, argumentând că oferta 
reală nu'i se făcuse în regulă ; 

Având io vedere că io ziua de 94 Marlie Tănase Chirea 
pria somapa No. 769 face cunoscut proprietantpr că în ziua 
exactă a te,·menului de 23 Aprilie 1904 s'a prezentat ta do• 
miciliul lor pentru a le plăti arenda şi negăsind pe nimeni 
ca,·e să pl'imească plata a depus suma la Casa de Depune,·i 
şi Consemnaţiuni, iar recipisa la corpul portăreilor uode-i 
iovită a o ridica sprn a-şi incasa banii; 

A vând Jn vedere că moştenitorii defunctei Paulina Cape
leaou a căutat a se folosi de faptul că nu li s'a făcut oferle
reale in regulă şi au introdus acFunea de faţă; 

Considerând că din aceste împrejurări reese că proprietarii 
ou urmăresc incasa rea arendei la I imp, căci lu acest caz 
s'ar fi g1·ăbit a şi ridica banii de la Casa de Depuneri, ci 
îndepărtarea cu orie~ preţ şi pe orice cale a arendaşului ... 

Cons1de1 ând iasă că, da ă depunerea neregulată făcută de 
Tănase Chirea nu se poale considera ca o ofertă reala libe
ratorie, totuşi e" n.u trebue considerată aici ca lipsită de orice 
efect, şi că din ea se constată că el a avut la îndemână suma 
ce trebuia să plătească în ziua termenului, că el a pus-o la 
dispozi!1a pl'oprietarilor, deşi in mod neregulat, şi că aceştia 

au refuzat a o l'idira ; 
Considerând . că in asemenea împrejurări nu se poate sus

lioe că el a avut intenţiunea de a nu-şi executa obligaţiunea 
şi că a fost în culpă; această ofertă neregulată tot produce 
un efect, acela de a lmpedica pe Chirea <le a fi in mora şi 

de a pune din contră pe Capeleanu şi Geol'gescu in intâ1ziere; 
Considerând eă dacă nici o culpă alla nu i se poate imputa 

decât nelndeptiuirea unei formalitap, pactul comisoriu nu-şi 

poate produce efectul. de oarece in intenţia părţilor el nu a 
putut să fie stipulat decât ca o pedeap•ă peatru culpa debi
tol'ului; 
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Considerâau in fine că din toate împrejurările procesului 
arătate mai sus . apare că mo}tenitorii defunctei Paulina Ca
peleanu, in scop de a ajunge la rezilierea contractului, au 
căutat să pună pe Cbirea in imposibilitate de a-ş, aciuia arenda 
la ziua termenului şi că prin asemenea mijloace lipsite de 
bună credinţă, nimeni nu-şi poate an,€liora situaţiunea .. 

Quid dacă debitorul nu-şi poate executa obliga/ia 
din cauza rezistenţei şi c11lpei credilomlui? Ială un 
caz cânrl, după părerea noastră, regulile, aplicabile 
lu malerie de daune intert'se se aplică şi daunelor 
cominatorii, cari, oricum ar fi denumite, lot daune 
sunt şi 11 ebue să aibă unele reguli comune cu 
celelalte daune. Observăm încă odată că daunele 
cominatorii nu sunt querabile când încetează re
zistenta debitornlui. Ele sunt dale deci numai când 
debitorul, posler:or holărârei, se constată că e in 
culpă ; punciul lor de plecare este posterior ho
tărârei. Când însă culpa nu este a sa ci a credito
rului de rea credrnţă-cazul noslru,-care se opune 
a primi lucrurile în speranţa obţinerei unor daune 
cominatorii exorbitante, atunci daunele comina
torii nu mai pol curge, pe temeiul art. 1082, care 
decide că daunele interese pentru neexecuţia obli
ga{iei sau pentru întârzierea execn\i!'i nu curg când 
debitorul Justifică «că neexecutarea provine din o 
cauză străină, care nu-i poale fi imputată». 

Quid dacă culpa este comună debitorului şi cre
ditorului? Răspundem citând din sentinţa Curţii de 
.4pel din 1..raiova s. II din 2 Februarie 1\JO..l dală 
în procesul dintre Primăria Bucureşti cu Societa
tea de construcţii (Curierul Judiciar 2\J/1\:1021: 

Având iu vedere că, !lupă dispoziţiunile art 1 82 şi urmă
torii cod civ, daunele i □ terese nu sunt datorate in caz for
tuit, de forţă majoră şi când culpa e străi □ă debitorului, şi 

nu-i poate fi imputată; că astfel dar , pentru existenţa dau
nelor interese trebue ca culpa in neexecuta,·ea ol,ligaţiu □ei 
sau a producerei intâi-zierei, să fie personală şi exclusivă a 
<lebitorului, altfel nu se poate lnţelege daune, dacă debilo• 
.-ele nu e ia culpa; 

Considera□d că dacă se cere ca culpa să Oe exclusivă a 
<lehitorului, apoi in cazul când şi credilorele e ln culpă, pen
tru neexecutarea obligaţiunei siu a producerei inlârzierei, se 
.naşte întrebarea: mai poate cere el daune ? şi răspunsul e 
învederat că nu, fiindcă creuito,·ele nu inceFcă nici o daună, 
de oarece şi din culpa s, şi din faptul său, nu se execută 
obligaţiunea sau se pl'Oduc1 întârzierea; şi apoi nu se poate 
infelege, cum el ar avea drept la daune interese, când atât 
.ii cât şi debitorele suot egali in culpâ. Altfel, admiţăntl 

aceasta , am ajunge la acest curios rezultat juridic că, desi 
<lebitorele şi creditorele ln momentul cont,·aclării aveau c;
vântul că amândoi sunt egali ln culpă, totuşi numai debi
torul să plătească daune, c~eace in raţiune e inadmisibil ; 
oŞi apoi acest sistem ar fi şi dezastruos ln iuterprelarea con
tractelor dintre părţi, căci o pattc s'a,• folosi de culpa sa 
proprie pent,·u a 1iutea dobândi daune inte,·ese dela cealaltă 
şi cu modul acesta am ttece eh ia;• şi peste limitele ine
chită[ii. 

Principiile de drept, bine aplicate prin această de
ciziune se aplică negreşit şi daunelor cominatorii. 

In rezumat daunele cominatorii sunt justificate 
prin ueGesitatea s"cială de a se executa hotărârile 
judecătoreşti date în obligaţiu!1ile de a face sau nu 
a face şi după unii şi în cele de ,a da.-Invenlate 
de jurisprnden\ă din motive de echitate socială ele 
îşi împrumnlă regulile aplicabilităţii lor, parte din 
domeniul echilă\ii jnridice - princip'ilor generale 
ale dreptului, - rnr parte din domeniul prin"cipiilor 
codului. civil relative la efectele obligaţiunilor în 
privinţa dauuelor interese compensatorii şi mo
ratorii. 
Rămâne ci:i, pe temeiurile expuse în acest arti

col, să analizăm într'un viitor articol fundamentul 
lor juridic şi să dovedim că ele suni conforme nu 
numai în mod vag cu principiile generale ale drep
tului, - ci nrnlt mai precis-cu însuşi dreptul nos-
tru pozitiv. · 

C. z. BUZDUGAN 
Avocat-Gala\i 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. Itl 
Audienţa dela .2 Octombrie 191.2 

Preşedenţ'a d-lui G. P. PEfRESCO, pretedinte 
Ministerul de Frnan/e cu Carol Suhaschy 

Taxe succesorale -Obligaţia moştenitorului de a de
clara la anumite autorităţi averea rămasă. - Supus 
austro-uogar - Nedeclararea averei. -Contravenţie.
Declaraţia făcntli la consulatul respectiv nu apără de 
amendă. - ( l\rt. 75 I timbrului; 22 din Convenţia cu 
Italia, art. 23 I. Ministerului de externe). 

Art. 75 din legea timbrului şi înregistrărd 

obligă pe moşteni/orii sau legatarii unei succe
siuni sd se pre:inle î11 anumit termen înaintea 
instantelor iudecătoreşti competinte sau direct 
înaintea administra/iei financiare sau a percep
torului respectiv şi să declare averea rămasă . 

Legea timbrnlui, ca şi celel'alte legi cu ca
racter fiscal, fiind teritorială şi de strictă inter
pretare, ca una ce regulează anumite impo;:,ite -

\ şi modul lor de percepere, se aplică fără dis
ti11c/iune tuturor locuitorilor /ărei, fără să se 
facă vre-o deosebire între nafionali şi supuşi 

streini. ln/rucdl, dar, art. 73 nu face nici-o ex
cep/iune expresă dupţi care dispo:i/iunile cuprinse 
într'ânsul 1w s'ar aplica s11puşilor streini, şi nici 
din corwen/iunea c11 Italia sau di11 legea Alinis
terului afacerilor streine mrez11/tând că legea 
timbrului nu s'ar aplica s11puşilor străini, tribu
nalul violea:ă ari. 7 5 din legea timbrului şi 

aplică greşii art. 22 din convenfia cu ltalia şi 
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-0rl. 23 din legea Minislemlui de Externe din 189',., 
când apără pe un supus austro-ungar de amenda 
la care fusese condamnat de agentii fiscului 
pentru că nu declarase, moştenirea la autorilăf ile 
indicate de legea timbmlui, argumentând că acel 
supus austro-ungar a declarat succesiunea la 
consulatul austro-ungar care ar avea dreptul de a 
lichida şi administra averea supuşilor săi in anu
mite cazuri, potrivit art. 22 din tratatul consular 
c11 Italia din 1881, aplicabil şi streinilor de na
tionalitate austro-ungară*). 

Deciziunea 384/912. - Casată, după recursul 
făcut de Ministerul de finanţe, sentinta Tril.J. Pra
hova s. II No. 118/912, dată în proces cu Carol 
Suba,ky personal şi ca tutor, 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat C. Marinescu George în de_s

voltarea motivelor de casare; 
Pe d-I avocat H. Trembinscbi ln combateri. 

Deliberând. 
Asu -ra motivelor de casare: 
« Violarea art. 75 din legea timbrului de la 19 6, greşită 

aplicaţiune ,a art 22 din convenţiunea consulară cu I talia şi a 
art, 23 din legea Ministerului de Externe din 1834 şi exces 
de putere. Iacob Şandor, supus austro-ungar, încetând din viaţă 
in oraşul Ploeşti, minorii săi copii şi Elena Şandor Iacob, soţie 
şi !egalară a defunctului, au posedat averea rămasă de la mort 
fără să fi făcut declaraţiunea moştenirei şi să fl achitat taxele 
de înregistrare D,·eEându se prncesul verbal contra numiţilor 
Carol Suhasky tutorele minorilor şi soţia defunctului au tăcut 
apel lnaintea trib. de Prahova • li, a lăsat pe contravenienţi 
la taxe şi a mfirmat pI'or.esul verbal in ce priveşte amenda; 
instanţa de fond s'a întemeiat pe imprejurarea că consulatul 
Au~tro-Ungardm Ploeştifuse 'e anunţatde moartea lui ŞJndor; 
.:ă acest consul aranjase moştenirea şi că potrivit convenţiei 

eu Italia aplicabilă şi supuşilor austro-ungari, consulii se ocupă 
cu regularea averea conaţionalilor lor, morţi sau absenţi lucru 
de care se bucură ş i românii in străinătate, declaraţia de 
moa,'le ce fusese faculă consulului era bine facută şi deci 
legea timbrului fusese satisfăcută. Acest lucru mai reesă 

zice trib. şi din uzurile d plomatice care permit consulilor a 
se ocupa de succesiuni când sunt ~inori sau absenţi. 

«Instanţa de fond nu a ţinut socoteală, că legile fiscale, cum 
este legea timbrului sunt teritoriale, şi se aplică fără dis
tincţiune tuturor succesiunilor deschise in România . in aceste 
vederi este redactat art. 75 dm legea timbrului De asemenea 
pentru ca o dispoziţiune să nu se aplice lntr'un anumit caz 
trebue neapărat ca legea fiscda să conţie excepţiunea in 
mod expres, ori, de nicăeri, nici din convenţiunea cu Italia, 
nici din legea ·Ministerului de afaceri streine. nici chiar din 
uzurile diplomatice, nu rezultă că legea timbrului se putea 
aplica in cazuri ca cel de fată 

«Tribunalul de Prahova s.' 11, neluâud in seamă aceste con
sideraţi uni a violat art 75 din legea timbrului dela 19. 6 a 
aplicat greşit art 22 dm convenţiunea cu Italia şi 21 din legea 

. ') Acest rezumat a fost publicat in No. 73/912. pag. 864 

Ministerului de Externe clin 1894 şi numai cu exces de putere a 
dispensat de amendă pe moştenitorii lui Iacob Şan.lor». 

Având in vedere că din sentinta supusă recursului 
se constatii cil prin procesul verbal din 3 Iulie 1!111 în
cheiat de controlorul fts·cal al oraşului Ploeşti şi apro
bat de Minhterul flnantelor, Carol Suhasky, personal 
şi ca tatore şi Elena Sandor Iacob, intimati ia recurs, 
au fost condamnati sii plătească taxe de înregistrare 
şi amendă pentru că au intrat în stăpânirea a verei de
cedatului lor talii şi sot Sandor Iacob, fiiră să fi făcut 
declara(iunea cerută de lege şi să plătească taxa de 
luregistrare cuvenită fhcului; că în contra acestei coo
damnaţiuni numitii intimaţi au făcat apel, cerând si 

• fie scutiţi de amendă la care au fost condamnaţi, în
trucât dânşii, ca supuşi austro-uagari aa declarat suc
cesiunea în timp ulii la consulatul Austro Ungar ,din 
Ploeşti si trib. Prahova s. li, judecând afacerea le-a 
admi• apelul şi i-a scutit de amenda la cari au fost 
condamnaţi, pentru motivai că intimaţii ca supusi A
ustro-Ungari au declarat succesiunea consalulai Austro
Ungar dm Ploeşti care după art 22 din tratatul con
sular cu Italia din 1881 aplicabil şi streinilor de natio• 
nalitate Austro Uogară, au dreptul de a lichida şi ad
ministra averea supuşilor lor în anumite cazuri ; 
Văzând ari 75 d •n legea timbrulai şi inregistrărei 

după care moştenitorii sau legatarii unei sacc;esiuni sunt 
datori să se prezinte ln termen de 6 luni de la moartea 
defunctului, sau din epoca in care au canoscat că snc
cesianea s'11 deschis , dacă autorul ei a marii ln ţară, 
lnaiutea instanţelor judecătoreşti compelinte, sau direct 
înaintea admmislraţ1unei financiare, sau a perceptoru
lui respectiv şi să declare averea rămasă, valoarea ei 
şi partea ce i s~ cuvme, dapă care indicându-i taxa să 
efectueze plata ; 

Considerând cil legea timbrului şi inregistrărei ca şi 
celelalte legi, cu caracter fl3cal, fiind terttoriafe şi de 
strictă interpretare, care Jegulează unele impozite şi 
modul lor de percepere se aplică fără distincţiune tu
tuior locuitorilor tllrei. fără să se facă vre-o deosebire 
Intre naţionali şi supuşi străini; 

Considerând că art 75 din această lege citat mai sas. 
nefăcând nici o excepţiune expresă după care dispo
ziţiunile cuprinse lntrânsnl nu s'11r aplica supuşilor slră• 
ini şi nici dia convenţiunea cu ltaha sau din legea Mi
nisterului afacerilor străine, nerezultând că legea tim
braloi şi înregislt lirei nu s'ar aplica sa puşilor străini, 
răa trib. a admis apelai i[ltimaţ,tor ln recurs şi i-a scu
tit de amenda la care au fost condamnaţi pealru ne
declararea succesianei autorului lor, defuncta! Sandor 
IAcob autorilăţ1lor la drept şi_ procedând asltel a vio
lat art. 75 din legea timbrului ae la (!)I 6, a aplicat gre
şit art. 22 din convenţia cu 1talta şi art. 23 din legea 
Ministerulai de Externe din 1891 .şi a corui3 şi un exces 
de putere; 

Că, dar, motivai de casare fiind fondat recursul cală 
să fle admis. 

Pentru aceste motive curlea, casează etc. 

CURTEA DE APEL DlN BUCUREŞfI Secţia I 
Audienţa dela 10 Septembrie 1912 

Preşadenţia d-lui V. AN rINE3CU consilier 
C Sfetea cu G. Mirce<:ufi M,nislerul p,,blic 

Decizinaea corecţională N,,. 257 

Contrafacere. - Reprodacerea unui tablou al unai picior 
pe cărţi postale - Delictal art. 339 c penal - Daune 
caazate părtei civile - Stabilirea lor conform dreptului 
comnn (art 7 din legea presei din 1862 ari 312 si 398 
c pea. şi 998 c civil ) · 

1/ Rrproducerea în căr/i postale folografiiate, cu rea 
credin/ă, a tab/011l11i w111i picior dintr'un m11ză11, fără 
permisiunea autornl1li, conslilue delictul de contra-



248 CURIERUL JUDICIAR, No. 21.- ,Joi, 14 Ma rtie, 19l3 

f'acue prevăwt şi pedepsii de ari. 38.9 din c. penal. 
2) Deşi după art. 7 di11 legea pNsei din 13 Aprilie 

1862 a11terioară codnltti pmal, cor1trafăcător11/ este 
obligat a plăti antorului sau proprietarului operei 
originale valoarea a 1000 exemplare din ediţia ori
ginală, lotuşi aceastii dispozi/iune pusă în scopul re
parărei daunelor este al,rogată uzi prin dispozi/iunea 
art. 398 c. pen. pusă 111 aplicare la 1 Mai 1865 după 
care sunt şi rămd11 abrogate leale lfgiuiri/,e penale 
anterioare codnlui pe11al afară de cele riferiloare. la 
delicte de presă prevă::ute de legea presei din 1862. 

Prin urmare, 111 asemenea materie calrulnl pre
judiciului . cm1zal păr/ei civile se face dllpă dreptul 
C0/llll/1, 

S'au ascultat d I avocat G. Taşcă Io desvoltarea m •j• 
loacelor de apărare ; 

D-l procuror G. A Drăghici ia coocluziuoi; 
D-l avocat Al. G. Săvulescu pentru partea civilă. 

Curtea, 
Având Io vedere apelul fileul de C Sfetea ca inculpat 

cât şi apelul făcut de li, Mircesca, ca parte ci viii , am
bele contra sen l ioţei No. 39 din 1913 a trib Ilfov secţia 
III-a prin care cel dintâi este condamnat la 10 lei a
mendă, conform ari 339 cod pen şi la 150 lei despă
gubiri civile căire cel de al doilea; 

AvAnd ln vedere că apelantul Sfetea prin apelul siiu 
tinde a fi achit~t de condamnaţiunea ce i s'11 dat pentru 
faptul de reproduce,e în cărli postale fotografiate co 
rea credinţă a tabloului «'.lluma, o guriţă> al apelan
tului picior Mircescu, rar acesta prin apelul său tinde 
a fl majorate despăgubirile civile de lei 15\1 la 2UUOUO lei; 

ln ce priveşte apelul ioculp~tnlui C Sfete~: 
A vând Io vede, e tă, apelantul Sfetea susţine că a 

f'Ost de bunll credinţll când a reprodus Io cărţi postale 
fotogralla1e tsbloul apelantului Mircescu, de oarece fo. 
tograful losărcinat de dânsul de a fotografh diotr'o 
expoziţie diverse tablouri or,gioale , a căror rPprodo
, ere li era formal logăduiH\ de autori numai pria o 
eroa1e, confundând a,·est tablou cu no 11llul al altoi 
pictor, deşi cu subiect diferit. a reprodus Io ima6iae 
tsblonl apelantului Mirrescu; cil apelantul Sfetea re
marcând aceasta tocmai la sosirea cărţilor postale fo
tograllate din Berlin, unde fusese trimise clişeele foto
grafice spre reproducere , n'a mai avut ce face şi cli 
socotind că ln adevăr face un serviciu, o reclamă utilă 
apelantului Mircescu, le-a trimes spre desfacere la di
ver,i librari din ţară şi dia Transilvania şi le-a expus 
spre vânzare ş1 Io librăria sa dia Bucnreşli unde şi-a 
procurat apelantul Mircescu două exemplare ; 

Având Io vedere că, dacă cooluzinnea fotografnlni 
dovedită, când ar fi oarecum plauzibilă şi ar deno•a , 
dacă ar JI mărginită aci, oarecum bună credinlă dm 
partea apelantntoi Sfetea, nu tot acelaş lucru se poate 
zice când se line seamă de diversele menţiuni ce se gă
sesc făcute pe cărlile poştale Incriminate, ca «G. Mir
cescn» (numele pictorului) «Numai o guriţă» (cooţinntnl 
tablonloi) pe o pagină· iar pe cealaltă <reproducţia io
lerzish, menţiom cari de sigur că an trebuit să fle 
ficate de apelant odată cu trimiterea la Berlin a cli
şeelor fotografice spre reproducere : 

Considerând că chiar peolrn această bună pai te din 
faptul consumat, s'ar putea admite cu oare-care gren
laie bona credmlă de partea apelantului, lipsa deci de 
intenţiune frauduloasă ia reproducere, lasă ou se poale 
admite mai ClPpartP, aceasta din cauza faptelor ce an 
rteshârşit această pricnă parte şi anume din lmpreju
jarea că apelantul n'a găsit cu cale, cam se cuvenea . ca 
după ce s'_a convins complect de confuzia fotografului, 
să ceară ŞI să oblină post faclum chiar, permisia de 

reproducere di n parled autornloi G. Mirrescu şi , Io caz 
de refuz , să distrugă cărţi le postale, dânsul nu numai 
că n'a făcut nici una dia acestea. dia contră, ca şi cam 
eroarea fotografalni intrase complect Io vederile sale , 
a lnmes cărtile postale spre desfacere la librari Io ţa ră 
şi Io Transilvania, cum şi le a expus spre vânzare şi 
to lib ·ăria sa dia Bocnreşti ; 

Considerând că această ultimă împrejurare din ca re 
apelantul a căntl!I să tragă profit fără îngăduirea ape
lantului Mircescu, învederează ră i ntenţiunea r ea uu 
i-a lip<it Io comptexol actelor ce au desăvârşit re pro
ducerea . iar împrejurarea că a pelantul a avat permi
siunea altor t4 pictori a le reproduce tablourile lor, 
no-I sc1 •d Io a reproduce fă ră perm ·sinne tablourile 
celo, I ,i ţi pictori ş, aceasta cu atât mai mult cu cât 
dâ nsu l fusese Io măsură să ştie ce însemnează a re
pra. tuce fără voe lucrările arti stice ale altora, când or
mărise cu succes pe cAile legale. cu tâţiva ani loainte, 
reproducerea unor cârti poşta l~ după nişte clişee trecute 
Io proprietatea sa, fără a se fi permis dreptul de re
producere, cunoscuse deci rigorile legei aplicate altora ; 

Deci, şi elementul re 'ei intenţiuni există ln spetă ca 
şi celelalte e lemente c<rute de art 33~ cod. pen, bine 
deci tribunalul l'a condamnat la t u lei amendă, pe
deapsă destul de u,oară; 

tn ce priveşte apelul lui. Mircescu : 
Având în vedere că, triban„ lnl găsind Io spetă apli

cabile dispoziliile art. 7 dia legea presei din 1872 ln 
sensul c~, drept despăgubiri civile căire autor , cată a 
fi condamnat conlrafăcătorul la plata unei sume repre
zeolâad valoarea a lOl.t' exemplare dia cele contrafăcute, 
adică la o sumă ce reprezintă ue IUl!U ori p,eţul de 15 
baoi al unei cărţi poştale coutrafăcute . t'a condamnat 
la temeiul acestora pe Sfetea către Mircescu la plata 
sumei de 150 lei. In contra acestui mod de aplicate a 
d,ispoziţiuoilor ari 7 dia legea presei. apelaotul Mir
cescu se plânge. cerând majorarea despăgobirilor la 
200.0rn lei, adică o samă reprezentând valoa rea de IGllll 
ori a preţului tabloului original, care servă drept pret 
al primei ediţiun i originale cu toate că tabloul n'a fost 
executat decât iotr'uo siogur exemplar ; 

Având îo vedere că. faţă de această pretenţiune a 
apeli,otului Mircescn , Corlea cată a vetlea: I) dacă dis
poziţiunile art. 7 d in legea presei mai pot fi aplicabile 
azi faţă de di~pozitiuni le :ul 3!2 al ull. cod penal 
combinate cu dispoziţiunile abrogătoare din art. 3H8 
cod peu . ; 2) dacă oe mai fiind aplicabile, care este 
modul de despăgubirea autorului a cărui operă a fost 
contrafăcută ; ~) dacă mai fiind aplici; bile acele dispo
ziţii dia legea presei, este pos,biHI aplicarea lor în cazul 
de fală , adică la reproducerea ia fotografie a unui tablou 
original de pictură executai Io un siogur exemplar ; 

Având lu vedere că , deşi după art 7 dia legea presei 
dia 13 Aprilie 1862, anterioară codului penal, contra
făcUorul este obligat a plăti autornlai său, propi ietaral 
operei originale, valoarea a !Ot,U txemplare dia ediţia 
originală, totuşi a ceastă dispoziţiune pusă Io scopul re
parărei daunelor pricinuite an torului sau proprietarului 
operei originale este abrogată azi prin dispoziliunde 
art. 398 cod. pen puse în aplicare la I Mai 1865, după 
care sunt şi rămân abrogate toate legiuirile penale an
terioare codului penal, afară de cele referitoare la delicte 
de presă prevăzute de legea presei dia 1862 ; 

Considerând că, această abrogare cu atâl mai mult 
cală a fi recunoscută în cazul tle faţă cu cât !Pgioitorul 
penal din 10 }lai te65 a căutat ca in parte să loloc11-
iască dispozitia art. 7 din legea presei pria dispoziţiunea 
ahnialnlai ultim a art. 342 cod. peo dopă care autorului 
operei originale i se dă drept despăgubire exemplarele 
contrafăcute conllscale , dacă eonflscarea a avut luc, 
sau dacă exemplarele au vreo valoare , rlimâoâod liber 
drept_ul instanţei ca pentru repararea lntregalai pre
Jud1crn cauzat an torului sau prop, ietarului operei, ~ă i 
acorde ŞI o sumă oare-care, aceasta ca consecinlă a 
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aplic~rei intrgral-e chiar pe cale penală a dispoziliunilor 
art. ~98 cod civil ; 

Considerând c~, modul acesta de a rezolva conflictnl 
dintre art. 7 al !Pgei presei şi dispoziţiunile art. 312 şi 
348 cod pen. cală a fi cu atât mai mult admis cu cât 
in legislatia franceză, unde de asemenea anterior co
dului penal a existat în legea presei di11 1793 (art. 4) o 
dispozitiune analoaga celei db articolul nostru 7 din 
legea presei, cu 'Siogara di[erinlă ră se da autorului va
l~area a 31,00 e_xemplare, nu a 10'0 ca în legea noastră 
dm 1~62 conf11ctul dmlre aceste două legi a fost şi este 
constant rezolvai în legisla !ia francezii ln sensul că 
d1spoz1!mn1le art. 4 din legea presei suni abrogate prin 
dispoziliunile ulterioare ale art 429 cod pen. francez 
dup~ cere productul conllscaţiei se remite proprieta '. 
rulu1 p~ntrn a-1 desdauna cu atât de pr,jadiciul ce el 
a su[erit, iar sarplasal desdaunărei sau întreaga des
dann~re, dacă n'a a vui loc vânzarea obiectelor con
Hscale .. ur1!1ănd a Jl _reglementată pe i:ăile ordinare; 

Coas1deraad cli, dm fapta) că legiuitorul nostru pe
nal in art. 342 cod. pen corespunzlllor c, art t2~ cod. 
pi~ . fra~cez, _?'a reprodus decât prima parte a acestui 
arlJcol ş1 a tacul despre modul cum pa cale ordinară 
p~mc1pală c1v1lă autorul sau propii ilarul operei ori• 
g,_nale i:ată a f1 de,daunat de întregul său prejudiciu, 
dm aceast~ 01;1 se p~at~ deduce cum cil legiuitorul nostru, 
contrar prmr1p1ulu1 drn art. 99!l şi urm cod civil a in
!eles a da propr_ietarului sau autorului drept d~sdau
nare a sa num ·u p odusul sau valoarea Jucrărei con
fiscate şi contrafti.cute. căci lei;:iuitorul penal punând 
ca pedeapsă pentru contra[ăcător alături de amendă si 
confh:area, a ţinut prin djspozitiunile al. uit. art 34·2 
cod pen. să reglementeze _ce se va petrece cu product•a • 
confiscai~ ~1 atunc_1 tocmai pentru a veni în ajutorul 
autorulm ŞI proprietarului operei originale, spre a lui 
desdaunare, a prevăzut preJarea către dânsul a lucrărei 
contra[acute, ca din valoarea ei. dacă va avea vre-o 
valoare, să se îndestuleze în parte de prej ndiciul cau
zat,_ ln afară de acordarea unei sume cu care s'ar aco
peri iotreg 11I său pr •judiciu, şi la care contra fă :li torul 
cată a fi condamnat; 

Considerând că, dar, legiuitorul penal, dacll n'a re
~rodus putea a 11-a a art 429 cod pen francez, a 
tăcut ac~asta pe_ntru a n!-1 me1i repeta o regală de drept 
comand1nc1v1I 10 materie de desdaunare ce se aplică 
ŞI pe calea penală şi apoi pmtrucă a lnteles că autorul 
dăunat să poată să-şi valort.ll~e pretenţiile sale civile, 
pentru coitul ră nas neacoperit peste valoarea lacrărei 
conftsc~te_, nu numai pe calea civilă ordinară şi sepa
rată, c1 ŞI pe calea penală pe calea accesorie a actiunei 
pnbhce; 

. Faţă de toate_ acestea, rezultă el\ dlspoziţiunile arf, 7 
din legea pre.se1 suni abrogate prin d1wpoziţ1unile art. 
3!2 al uit. dm codul penal complectate cu dispozitiu-
mle art. 998 şi urm . din codal civil· · 

Considerând că o asemenea soluli~ne cală a se da 
la speţă cu atât mai mult <;u cât în spetă conllscuea 
nu s'a cerut, nu s'a ordonat şi nu s'a efoctuat, deci calea 
accesorie a desdaunărei din art 998 cod. civil este cea 
rămasă apelantului Mircescu spre a fi desdaunat cu 
lotul, in afară de produsul ce ar rezulta pentru dânsul 
dm vânz;rea uemplarelor depuse înaintea Curţei de 
către mculpatul Sfetea, ~i care urmează a fi predate tot 
apelbntului Mircescu • 
. Considerân~. în al 'doilea lor, că chiar dacă dispozi. 
ţmmle art. 7 dm legea presei ar mai fi lncă aplicabile azi 
~~eace _nu s~ poate a~mite, încă în sp!lă nu se pot aplic~ 
d_spoz1tm~1le acelui arhcol, de oarece dacă legiuitorul 
in. 1~6l zrne că se vă oblig• contrafăcălorul ta plata 

un_e~ sume. echivalente cu pretai a 10110 exemplare din 
e~1t1a 0~1g1oală . . a_ceast_a lntelege a se aplica la acele 
P odncţn ale sp1r1tulu1 omenesc, literare sau artistice 
~ere sunt snscept;bile prin natnra lor de a apue del~ 
inceput sub forma unei edilii, care e cea originală, cum 

sun) cărtile, tab'ourile cromograll,te, litografiate sau ti
păn(e, planşele, ştampile etc, iar nu şi la acele pro
dnct11~01 ale spiritului omenesc menite a apare obişnuit 
numai în un exemplar, cum sunt tablourile originale 
de pict_ură, ca în spetă ; 

Considerând că, din moment ce asemenea p_roduc!iuni 
art1sl1ce nu sunt susceptibile de a apare sub forma ·umi 
edi!iuni, cu un număr oarecum numeros de exemplare 
de_spre apl_icaliunea dispozipnnilor art· 7 din legea pre
sei _nu 1!1a1. poate fi vorb 1, lipsind lnsăş baza pe te. 
meiul care1a să se facă calculul cerut de acel articol, 
pentru. despăgubirea autorului prejudiciat; 

Considerând că nici aplicafiunea făcută de tribunal 
în sensul că drept baza calculului cerut de art 7 din 
legea presei Cijlă a se lua valoarea cărţei postale contra
făcute de_l5 ba1;1i nu se poate face, deoarece cartea poştală 
nu. 1;omt!tae ŞI nu poate fi socotită drept exemplar din 
e_d1tu orrgmală, căci tocmai contrafa.cerea. nu odgina • 
htal_ea ceeace cere legea este la baza alcăluirei ei, şi 
apoi nu se poate calcula prej adiciul real al autorului 
sau proprietarului operei originale tocmai după valoa
rea sau lipsa de valoare a exemplarului contrafăcut, 
fie el scos chiar sub forma unei edi!iuni. în cât dia 
ai:est punct de vedere modul de aplicaţiune făcut de 
tribunal nu e conform cu legea presei, chiar cilod u-
ceast_li lege ar fi încă plicabilă . caeace nu se poate 
admite; • 

Consijerând cll nu ' se poalp admite nici susţinerea 
epelantului că treb•1e a se face cal :ului cerut de art. 
7 din legea presei Io sensul că trebue a se lua valoa
rea a l~L>Oexemplare cocnplectilnd drept valoarea exem
plarului din ediţia origin1lă insăs va narea de cost a 
tabloului origind. în spe!ă tle cea de 2JO lei, cu cât 
dânsul a vândut tabloul, iomal!ilă cu 1000, de oarece, 
dacă s'ar admite aceasta, ar fi să se estindă în af Hă 
de _text1;11 legei noţiunea cuvântului «edHiune originală,,, 
ap1Jcab1'ă la aname luCi'liri susceptibile de pluralitate 
de exemplare, ceeace nu e,le cazul in m1ter1e de pic
tură ?r•g inalli, unde siagularital4la exemplarului dă 
tocmai valoare mai mare operei, dar apoi nici no se 
poale admite că spirilul legi~itorului de protejarea 
nper1lor originale d se eslinrtă atât de mu ti, încât să 
fie de ajans a supune pe contrafăcălor la daune adese
oii enorme şi fabuloase, după cum calculul celor 1110 1 
axe,nplare are drept buii valoarea 011 arareori ex1ae 
rată a _originalui pictnrei; 

0 

. Cons1derand că, dacă Curtea gllseşte că di,p~ziţia
mle_ art 7 nu •e pot aplica in speţă, unde e vorba de 
o pictură originală în un singar exemplar confecţ10-
uat_ă, de aci insă nu urmează că apelantul autor cată 
a-ş1 _lua ~~ept desl(llgubiri nnm1i acele exemplare puse 
I~ dnpoz1t1a Cartei de inculpat, ci trebue a i se aloca 
ş1 o sn nă oarecare , pe care Curtea o fixează la 310 lei, 
care împreună cu valoarea cărţilor postale contra fă- . 
culei es'.e socolită că acoperă preja•liciul creat ap~lan
tulu1 M1rcescu. 

._Din acest punct de vedere, apelul său cată a fi a,t. 
m1s Io parte, iar apelul in~ulpatului cată a fi respins 
ca nefondat. 

Pentru aceste motive, Curtea admite etc 

(ss) V. Antinescu; St Mladoveanu; Eft Anton s~u. 

JODl};CATOR[A OCOLULUI BEREŞTl-Covurlui 
Audienţa delo 21} Octombrie 19U 

Carte de Jodecută Civilă No. 166 
Proba cu martori - Dovedirea nasterilor căsătoriilor 

şi încetările din via!ă, sub codul ca·Iimach' cu martori 
Copi! legilim_i. - Cons!dera_rea. ca legitimi a copiilor 

născuţi afară dm căsălone, pria simplul fapt al cununiei 
posterioare a tatălui cu mami lor. - (;\.rt. 216 si 912 c. 
Calimach). · 

1) In lipsa unor dispoziţiuni in regulainentul 
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organic al M,ldovei· ş1, 1n codul Gulimah care să 
prevadă că naşterile, căsătoriile şi înr.etările din 
viaţă, nu pot fi probate de cât numai cu eslracte 
de pe registrele stărei civile, ţinute de preoţi cum 
face actualul cod civil, prin art. 33, na7terile, că
sătoriile şi încetările din viaţă puteau fi dovedite la 
acea epocă şi prin ,11artori, ca ori-ce fapt juridic. 

2) Din combinaţiunea art. 216 şi 942 c. Ga
limach rezultă, că erau consideraţi ca legitimi copiii 
născuţi dintr'o nelegitimă împreunare, prin singurul 
fapt al cununiei posterioare a tatălui cu maina lor, 
fără vre•o altă formalitate pentru recunoaşterea lor. 

Judecai a 
, Asupra pr,zentei acţiuni în peti/iune de ereditate 

Avand îa vede,e că pria ~ceastă ac11une reclamaolul 
Ghiţă N. Butnaru din c~muoa v ălu~leni în calitate de 
nepot de frate şi succesor al def on1tă Gr. Butnaru zis 
Drugă liutoaru, cere a fi obligat pârâtul Gheorghe D. 
l:luloara, dia comuna Mălnşleai, a'i delăsa în deplină 
proprietate o casă împreuuă cu Jocul ei în suprafată de 
6 I prăjini sau I hectar 7 ari 41 clarii cu grădină şi vie 
situate ia vatra satului Gh1reas~a teritorul comunei ldă
lnşleni c-u vecinii, la răsării Costache Arsene şi Ion Lll • 
căluşu, apus pădurea sialului, m ază zi [oa N. Butnaru 
ş1 la miază noapte Simion llutoaro. 

Având în vedere sostinerile părţilor şi actele aflate 
la dosa1 ; 

Având ia vedere di dia exlractol No 6'\/JR92 din re
gi~lrul actelor de moarte a Primăriei corn Lupeşti, se 
constată iocetarea din viaţă a lui de cuj as; 

Având ia vedere că pârâtul Gheorghe U. Butnaru 
pretinzându-se a ll llu leg !im al def [001\ă Gr liotnaru 
zis Drogă Butnaru şi deci moitenilor al acestuia, con. 
teslă titlu de moşteqitor al reclamaotuh i; 

Având Io vedere că pârâtut·pretinzănd că este născut 
Io anul 1860, a cerul proba cu martori spre li dovedi 
fiiliaţinnea sa; 

Considerând că to lipsa unor dispozi1iuoi in regala
meatul organic al ~oldovei şi Io coda. Calimach care 
să prevad!l că naferile, căsătoriile şi încetările d,a vială, 
nu pot II prvbale de cât numai cu estracte scoase de 
pe registre·e de stare civilă ţmute de preoti, cu alte 
cuvinte care să org mizeze probele ia materie de stare 
civilă, cum face actualul coti ci\il prin art 33, naşterile, 
căsătoriile şi îacetările din viată, putând ll dovedite la 
acea epocă pria martori, ca orice fapt juridic, cererea 
pârâtului de a-şi dovedi filiaţiunea sa cu martori, gă
sindu-se admisib,lă prin lncheierea dia 5 Seplemb ·ie 
a. c, i s'a admis probJ testimouială spre a şi'o dovedi; 

Având în vedere cil din depunerile marto_rilor Ţoa: 
der P,nlilie. Gheorghe Ursu, ,oa Lăcătuşu ş1 _Dumitra
che L Liga, audia\i conform art, 191:1 pr. c1v. ia au
dienta de astăzi. rezultă că pe la anul IR61l dffuncta 
Zoiţa Lăcplnşn, mama pârâtului Gheorghe Butnaru a 
trăit ia concubinaj cu defunctul lnoi\ă Gr. <>ntnaru, zis 
Drugă Bntoarn; cli defuncta Zo·ţ ·1 'llanea Lăcătuşu ră
mânând îosărcio•tă cu pârâtul, părinpi ei s'an dus la 
egumenul mâoăslirei Ghireasca şi i s'ou plâns cil Orugă 
Butnaru i-a lăsat fala grea şi că ou mai voe1te a o lua 
Io câ,ătorie pe motiv că părin!ii lui se opun; că egu
menul mănăstirei Gil reasca, intervenind pe lângă Drugă 
B.itnara, l'a hotărît să se clhăl~rească cu Zoiţa M Lă
cătuşu: făcându -se caoania ia casa mamei martorului 
Toader Pintilie, care era moajă, Z 1iţa M, Lăcătuşu 
lliod lehuză ; 

Că, ia fapt, fi.ad stabilii că cununia dintre Zoi!a \la. 
nea Lăcătaşn şi Urugă Butnaru a fost posterioară n_ai• 
!erei pârâtului Gheorghe D liutnaru, cată a se examina 
la drept chestiunea legitimărei copiilor prin căsători~ 
sub;eq tentă a pă iaţilor lor sub imp ,rinl co Jului Ca
limarb; 

Av:lod ia vedere că dnpă art. 216 cod, Calimach copiii 
născn[i din nelegiuită împreunare. ce s'an făcut lnle
giuiţi prin cea ia urmă să vârşilă căsătorie a tatălui cu 
mama lor (care poate a fost tiitoare sau şi altă slo
bodă femee), se numără bi ei şi pogorâtorii lor la răa• 
dal li lor celor născuţi dia legiuită însoţire; 

Având !a ,edere că după art. 9-l2 codul Calim1cb 
dară copiii fireşti se vor face legioi\i prin însoţire, 
adică prin cununia tatălui cu mama lor (art 216), atunci 
l'âştigă împreună desăvârşi le driluri ~i asa pra mo11en'1ei 
-părinte~ti şi de vor avea fraji şi surori născu\i sat1 mai 
înainte sau după iolegiuire, moştenesc împreună şi de 
o potriva cu aceia în orice întâmplare; 

Având la vedere că dia comb ·oatia art. 216 şi 9H 
cod Calimach rezullă că erau considerati ca legitimi 
copiii născu\i dintr'o nelegitimă împreunare, prin sin
gurul fapt al cuoaoiei p~sterioa•e a tatălui ca nurqa 
Jor, fără vre-o aliă formalitate p•n\ru recunoaşterea lor; 

Considerând că pârâtul Gheorghe O Butnaru liind 
legitimat- prin căsătoria sub,equeotă a păriapior săi, 
el are aceleaşi drepturi ca şi cam ar li fost n~scut dîn 
această căsătorie şi deci se găseste a fi moştenitorul re! 
mai aprop at al def. oni!ă Gr Butnaru . zis Druga But
naru, ş1 Io drept a d ' \me averea succesorală a acesturn. 

Că, dar . pârâtul Gheorghe U Bula ,ru fl,a1 moşie• 
nitor mai apropiat decât recl•mantul Lihită N But
naru prezenta acţiune la pet1ţ1uoe de ereditate cată a 
fi respinsă ca neîntemeiată; 

Pentru aceste motive, Io virtutea legei hotărăşte : 
Respinge ca neîntemeiată acţiunea, etc. 
Judecător (s) Jean G. Macry 

Grelier (s) Alex r; . Pogoni. 

REZUMA TELE JURISPRUDENTEI 
INAL TEI NOASTRE CURTI DE CASATIE 1

) 

C.lSA'l'IE S.-UNl'rE 
Recurentul C. G. Yen1 esw 1n-in d-l ,,cowt B. J[issi1· r11,n şi 

l'rocurorul geneml al Cur/ei de apel I/ac. 
ft!i-n ititl .t'n"ci!t un b11:-;char pti•i rf-nii cwocafi _1/ . Gou:slunti

ncscu şi li. Ger,wa. 

* Le{len pentl'lb mâl"{linil"ert <ll"eptnlni ele a ţine 
uwşil în ai·en<lii,. - Chesti nnea 1le n .se şti 1lacâ 

1) Deciziile ale c:iror· speţe sunt insemnate cu stoluţit • pre
zentând o importanţă juridică deosebită, vor fi publicate 
in ext~nso în numerile viitoare. Redacţia 

<luw"i pâ,mâ11,t11,1•i, 8/blb muşii /<JJ"I/Wlb.~(t IJ .,i ll/j/bl'/1 
muşie <le si,ne statâtoarc tl1t,J.Hi spil"itnl şi sv11;;11,/ 
l<Jyei <lin ll)08. - Chestiu,1ie 1le fttpt. 

Leg,uitorul d,n 1908, ne,le[inind ce se înţelege prin 
cuvântul « moşie, chestiunea de a se şti dacă duw\ 
pământuri sau moşii forwează . o singură moşie do sine 
siătătoaro, după spiritul şi senzul legei din 190 , con
stitue o chestiune pur[i de fapt de atribuţie suverană 
a instanţelor de fond, aşacit, deciziunea lor , în această pri· 
vinţil., nu poate cădea sub cenzura înaltei Curţi do Ca
saţie. (Oas. s. imite, decizia No. 4 din 14 Februarie 1913, 
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prin care &e i·espin.(Je recursul făcut contrn deciziei C. ele 
'l/Jel Bumreşti s. 1 No. 253/.912). 

CASAŢIE S. l 
Rewrcntul i)onsl. A nrlrei Radu prin ,l-l cwoc«t I. Netler Co

ma1·11e::;cu. 
foti,wilul Florea So ,re prin ll-l avocat lJ'. Clte(,ter. 

„ l 1Hli 1•bi w1 e. - Drrptnl unui Mhe1·e1le nftat 
î,n i 1ulÎl!i.,._i 1.ine, <le n intentlt .~i n(Jltl' neţi tine în 
c,ontl'n Wtltl'JJ(ltOJ'ilOI' avel'el -<IWCMOl'(tle in1li-
1·i::;e. 

J. Din principiul c:\ fie-care din coherezi ' aflaţi în 
stare de indiviziune, aro un drPpt în obiectul comun, 
drept rare nn pJartC, încă asupra unui anume bun dB
torrninat din succesiune, rezultă. că unul din coherezii 
aflaţi în stare de indiviziune poate sii intenteze singur 
acţinne în eontră unui terţiu care a uzurpat averea 
succesorală , pentru a-şi conserva porţiunea sa ereditar;, 
clin acea avere. (Cas. s. I, cleciz-ia No. 49 din 19 fonun,·ie 
1.918, prin crire se rasează sentinţei Trib. p,.,t/i,n•,t s. 1 T, 
No. 8'21/.91 f). 

Recurentul G. Gojocrirn prin rl-l avocrit P. Sadoveanu. 
Intimate, Mririn Cozarlini ş. ri., prin ,l-nii cwocciji J,ascrir Ro

setti şi P. C'aJJelcanu. 

"Obligciţinhi in,Ul'i.zibile.-Drepttil (:J'ell-ito
·1•nl11,l tle a ncţiona ventrn totat-it(J,tea o/,ieotulul 
pe <lebito,·il .wU.-Dncâ rwecu;tn ridicii, dreptul 
wi fie cn1·e, iwlepenclent ele fnptnl celttilalt 
coclel>ito1·, sâ, se npere înj1istiţic, mui nte.~ cf1,Jul 
nn rul11,ce 1•ătămm·e, ci v1•oftt co,lebitorului. 

2. 1n obligaţinnile indivir.ibile, dreptul ce creditornl 
:,re de a acţio1rn pentrn totalit,itea obiectului ohligaţiunei 
pe debitorii săi, nu ridică acestora dreptul ca fie-care 
i11clependent de faptul colui-1-alt codebitor, să se poatr. 
apăra in jnst,ţie prin ori-ce mod, mai ales atunci când, 
lucrând, nu aduce o vătămare, ci din potrivă nn profit 
coclebitornlui său. Cit de alt-fel, tocmai din caracternl_de 
indiviziuilitate al obligaţi unei rezultă pentrn fie-care dm 
debitori dreptul de a exercita mijloacele de apărare în 
nnmele t,1turora. (Cus. s. I, rlecizia No. 71 din .'!15 Inn1wrie 
1.'113, prin care se casează deoiâa C. de apel Inşi .,. II 
No. 7'3/912). 

OASA'l'IE S. Il 
Recurenla Ele11n J{retzulll.scu prin d-nii rworalf Jlf. Ov1·l,escu 

('. S,ivescu, C. C. ,lrion, ]II. Canlaruzino şi M. Phere
kyrle. 

lutima/11/ X· Severin, personal şi I. /:Jlae'l!!, Spira D. Lnlu şi 
/:Joc. Stach/11 ,C· Latu ,C· G o prin ,l-nii avocafi M. A11/o-
11cw1. C. Pcrnaitescu, St. Popescu şi J . • V. Ce.,ărescu. 

., Ofertâ •rentă ·.,i consem11aţi,n1e. Di.~pot~iţi-
11,11,i{e a-1·t. 1114 şi urm. c. oivil.-JYeaplforwea 
101·, în u1„z cfin_<l tlebito,•ul 'şi întemeia~~rî pe u,n 
cl1•cpt nce.reonta 1·en obligaţi u11el 1mle. 

1. Dispor,i~iunile art. I l l4 şi următorii din codul civil 
relative la ofertele de plată şi consemnaţiurwa lor, sunt 
aplicabile numai dt>bitorului unei sume de bani, spre ,t 

se putea libera, în cazul unui refuz inj11st al creditorului, 
iar nici do cum în cazul când o persoană îşi exercittt 
un drept. 

Astfel, când cnmp:1,rătorul unei p1duri se opune la 
rezilierea contrn.dului de vânzare şi protinde că vti.nz'i.
tornl să-i c01rnrnice :tmenaj,unentul pfulurei, pentr11 ca 
în urmi\, s(t-i pU,te ,scă pri □rn rată, prec~1m era stipulat, 
dânsul nu face de cât işi ex,ircilă uu drept şi aşa fiind 
el nu e ţinut a-i face ofertă reală . (Cas. s. II decizin 
civilei No. 241 clin 6 Noembrie 1912, prin care s'11 re,pins 
toate motirnle de casare, afctră el motirnl al 4-lea, as11prrc 
cărnia s·a hit dirnrginfă de opiniuni şi s'a /itcat termen 
lct 4 Der,e,nbrie 1.'Jl}, crind prin decizia I naltei Curţi s'a 
respins şi acest moti-1· şi rleri rec11rsul fcicut tontm cleci?ii 
Curţii de Apel Bucureşti s. I No. 150/.91:!). 

Becusn1la Sor. Anonim.,[ Romano-AmcriNtnV prin ,[-l m·ocu/ '}l. 
Luca. 

Tntiinatul Radu Sllr11 E,w Jil'În d-l c<l'ocril N. G. MMi11e.,c11. 

.. , Consolirtm·e pet1•olij'erâ. JJiinol'. Cmu-esie 
a,nterion1·<î le(fil de con.~olidrwe. - Ncr;e.~itatea 
avi.·;:u,tui (:on.~iliutui clej<unilie şi a omotoyifrii 
t1·ibnnal1tlni, vent1·n n pntea ft <;on.w,l iflntii .~117> 
impe1·i nl ncestei lc{li, Art. u; nt. J l. p. oon
solidal'eci f:Onoesi ito1· pet1·olifm·e. 

2. Art. 16 al. 1 din, legea pentru co11solidarca conco
siunilor petrolifere prevede că rninorii pot conceda 1.oro
nurile lor pe termen max,mum de ~O ani, cu co11diţio 

insă ca actele să fie transcrise şi st, fio pe viitor san 
să fi fost în trecut dalo cu av;z,tl favornbil al consi
liului de familie şi omologarea justiţiei; iar ultimul a
lineat prevede că concesiunr lo aconlate in trocut pe ter
men mai mare do 5 ani, vor fi recunoscute valabile pe 
termenul conced,1t dacă nu' trece de ~O ani şi vor fi 
recluso la acest maximum de la facerea lor, dacit ar J'i 
fost pe un termen mai lung, aceasta dacă, bine-înţeles, 
concesionarul va îndoplini condiţiile prevăzute de !ego 
pentru a consolida concesinnea. 

Prin mm are, pen lru ca o concesiune de teren apar
ţinând minorilor, pe un termen maximum 20 ani dr1tă 

Înainte de aplicurert le,r;ii, să poată, fi consolirlală, so cere 
avizul consilulni de familie şi omolog·arca justiţiei. (Cas 
II decizia chilei No. 279 din 11 Decembrie 1.91:J, ]!?'in 
rarn s'a re.spins recnrsul fcicnt contra deriziei C11rfi de 
Apel. B,u· s. I No. 280/905). 

Recurentul (', Petre zis Ciuci11, În persoanr,. 
Mi11islerul Public 1n·in d-l Procuroi· l,f. Vidmşc11. 

IIotă1•î,1·c penril<i,-In.~e1·m·ea te,K't1ilni ,le leye 
aplica,t. 8e11ti11ţii <latii_ ln apel.-Befe1·irea ei 
ln hotiil'îl'ea p1•iinei in8ta.nţe. -~rt. 101 1n•, 
penalii. 

.'3, [nserarea în hotărâre a textului de lege aplicat 1111 

este prescrisă sub pcdea1 să de nulitate de art. l\JI pr, 
penală, ci numai snb peJeapsa amondei pentru gro[ier. 

De a ltfel, dacă în carte.a de judrcat1t d primei in
stanţe se VLde inşerat textul articolului nplicat iar sen-
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tinţa tribunalului, care a judecat ca inst,inţlt de apel, 
se referii b aceJ'l carttl de judecată, nu avea nevoe a 
ins~m din 11011 acel 1Pxt de lege. (C'a's. IZ de,·iâll pen. 
No. :2'349 din 5 Noeml,rie WL'J, prin care -~·n respins 
,·emrsut fărnt rontrn se11/. tril,. Jlfol' s. II No. 884/91?). 

Ri,r:urenlul Oscw· Cmin, lipsii. 
Jfini.~/erul Pul,lir prin ,7-l PrM·uror M. Yi,7mşcu. 

Rer;u.1'8 penal. - Sentinţ,i .-rnpu8rt opoziţiei.
Nerulmisibilitateci 1·erm„sulni. .111-t. 404 ,';li 416 
p1•, penalâ. 

4. Din combinarea art. 40! şi 4, 6 pr. pen. re· 
zultă învederat că recursul contril hotărârilor fate în 
materie penală, nu poate fi făcut pe cât timp există o 
cale ordinară de reformare, cum e opoz,ţia sau apelul. 
Prin urmare este neadmisibil recursul făcut contra unei 
sentinţe a tribunalului, mai înainte ca ea să fi rămas 
fofinitivă prin expirarea termenului ele opoziţie. ( Cas.s. II, 
deciziei JJenată No. 8040din 2l Noembrie 1912, prin cam 
s'ri respins recursul fclcnt contrei sentinţei triu. Itfo,·, s. 4, 
No. 11:23/912). 

NOTA'-Vezi 
brie 912. 

şi Cas. II, No. 288,1, din 7 Noem
R. C.B. 

Recurentul I,mcu Tazlauanu, lipsă. 
,llinisterut Pnvlic prin d-l Procuror M. Vidraşcu. 

Opo:-tiţie pennlă.-lvepiw.1entm•ea inr:tilvat11lui 
opo,ient. Aniilcireci ci cei nesu,.~ţinutâ.-Reetn•s 
în easaţie.-.,liotive ce se pot invoca.-Ai·t. 184 
p1•, penală. 

5. Când tribunalul a anulat opoziţia inculpatulni ci, 
nesusţinută, potrivit art. 184 pr. penală, dânsul nu 
poate eere casarea sentinţei pentru motive pe cari nu 
le-a susţinut înaintea tribunalului, cum ar fi vio larea 
dreptului de apărare tras clin ueadmiterea probei cu 
martori cerntă în scris. /Cas. II, decisia penalei No. 3073 
din 26 Noembrie 91:J, prin ccire s·a respins recursul fel
cut contrn sentinţei tribnnalului Bacău, s. II, No. 1783 
din 912). 

CASA '111E S. 111 
Rc,'lll•enhrl Jfi,>islerul rle fin. prin d-l avocat C. ll[arinescu.
Intimritul H. Zrm,firatos prin cl-t avocat G. Taşcă. 

IJ'oncla1·. -Gont1·avenţle.-P,·01n·ietai· cw·e nu 
cleclcil'li că .~i-ci m•endat moşia.-A1·t. 91 şi 92 
l. penti·ti constatarea contl'ib, cli1·ecte. 

1. Săvârşeşte contravenţia prevăzută şi pedepsită de 
art. 91 şi 92 din legea de constatare a contribuţiunilor 
directe proprietarul care, fiind înscris în rolurile perceptiei 
cu cota impozitului fonciar de 51/ 2, nu declară că şi-a 
arendat moşia, împrejurare care atrage srhimbarea cotei 
în aceil de 61 

' 2 , conform art. l din leg~a impozitului 
fonciar, neputânt .fi apărat ele contravenţie pe motiv că 
faptul nu ar intra în prevederjle art. 13 din legea im
pozitului fonci,r, sub cuvânt că moşia era şi mai îna-

. inte arendată aceluiaş arendaş, cn mre s'a reînoit con
tractul. (Cas. s. 111 decizia 513 clin 5 Decemurie 1.91.?, 
prin care s'a respin reciirsul fcicut contra sentinţei triu. 
Vaslui No. 2fJ'7/.91?). 

Recurentul ;vlinislerul ele fin. prin rl-l avocnl r. 111nrine,;ru 
lnliH/a/ul R. //ennnn ş. a .. lips,7. 

Taxe sne,:esor<ile. - Imohil. - Stabili1·cn 1,e. 
11itnlui.-.Yol'lnri. -Rolw·ile în "iyur11•e. ,11-t. 
64 lit. f lli n legea tinib1·nl1ii. 

;J. Tax,t rle înregistrare ce are a se plăti pentru un 
imobil rămas moştenire, trebuind :a fi ttşemtă asupra 
unui venit co nu poate fi inferior acelui din roluri, con
form art. 64 litera f din legea timbrului, tribunalul vio
lează această dispoziţie a legii când în loc de a lmt de 
bază veniţul fonciar înscris în rolurile în vigoaro ltt 
epoca clrschiderei succesiunei, s'a bazat pe rolurile în
tocmite pentru periodul viitor în cari venitnl esto in
ferior actualelor roluri. (Clls. 111 clec~zici No. 538 din 
18 Decembrie 1912, prin care s·ci cascd ,1entinţc1 trib . 
Botoşani No. 282/9l2J. 

Recurentul Ion G. Gologan prin rl-l revocat N. G. Saita. 
Intimatul Minislerat de fin. prin rl-l avocat C. 11Iarinesc11. 

Lfoenţă.-B1·e1'et.-G{irciwmâ ce .~e află într'tm 
sat situat î,n, 1•a,,~a unu,i 01·aş. -Apllaweri ·1·e
r1lniii/1ii coniuncl01• iil'bcine. - Poseclwl'ea b1·c
vetultii cinterio1' legii din 1!)08 pentl'n m,onop. 
bătiturllor spl1·toase în cornwnele 1"twale, -
Continuarea come1·ţ,ului fă1·â «, fi net·oe a o 
lna în ai•endă dela comună. 

3. După art. 37 din legea monopolului vânzării bău
turilor spirtoase în comunele rurale, numărnl cârciume• 
lor aflate, la promulgarea acestei legi, fie în comunele 
urbane, fie într'o rază de un chilometru ele la barie
rele acestor comune nu se va mări în nici un caz, iar 
clacă raza de un ch.ilometru ar tăia în donă un sat sau 
un cătun, întreg satul san cătunul va intra în regimul 
comunelor urbane. 

Prin urmare, dacă cârciumarul îşi exercite\ comerţul 
de băutur, spirtoase cu brevet în regulă cu mnlt îna
inte de J 908 intr'un sat care este tăiat în două Jâ o 
d istanţă de un chilometru de raza nnui oraş, el intră 

în regimul comuneler urbane, clupă care cârciumele ex
istente la punerea în aplicare a legii au rămas în fi
inţă, şi n, se poate imputa o contravenţie la legea li
cenţelor nnui asemenea cârciumar, din împrejurarea că 
dânsul din eroare a Inat în arendă ele la comună acea 
cârcinmă şi că la expirarea termenu lui nu a reînoit 
contractnl, ci a continuat comerţul, întru cât el po
sedâ brevet de licenţă la punerea în aplicare a legii 
monopolului băutnrilor spirtoase clin 1908. (Cas. s. Ill 
decizia No. 27 din 18 la1mcirie J.913, pi·in care s'a casat 
sent. triu. Pralwra s. I No. 3Ul/91?). 

Ecouri tlela examenele de drept 

IV 
-· Ce deosebire este între infracţiuno şi efracţiune? 
- Infracţiunea este spargerea pe diuăuntrn, iar efrac• 

ţiunea e spargerea pe dinafară! 
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