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— Daunele eominatorii, de d-I avoecat C. Z. Buzdugan ;

JURISPRUDENTA :

— Casatie s. ILL: Ministerul de finante cw Carol Suhasky (Moste-
nitorii fie ci ar fi nationali fie ca ar fi supusi streini sunt datori
a declara, in termen, la instantele judecatoresti competinte sau la
Administratia financiard, averea rimasi,.intru cat art. 75 1. tim-
brului nu face nici o exceptiune expresi dupa care dispozitiile
cuprinse intr'insul nu s'ar aplica supusilor streini i nici din con-
ventiunea cu Italia sau legea Ministerului de Ixterne nu rezultd
i legea timbrului nu s'ar aplica sdpusilor streini);

— Curtea de apel Bucuresti s. 1: C. Sfetea cu G. Mircescu si
Ministerul public. (Reproducerea in carti postale fotografiate, cu
_rea credintd, a tabloului unui pictor dintr’un muziu, fard permi-
siunea autoralui, constitue delictul de contrafdacere prevazutsi pe-
depsit de art. 339 C. penal. Calculul prejudifiului cauzat pirtei ci-
vile se face dupd dreptul comun, intru cat Art. Tdin legea Presei
din 13 Aprille 1862 este abrogat prin art. 398 din codul penal pus
in aplicare la 1 Mai 1805);

— Judecitoria ocol. Rural-Beresti: Ghita N. Butnaru cu George
D. Butnaru. (Sub Regulamentul organic si Codul Calimach, naste-
rile. casatoriile si incetarile din viata se puteau doveli cu martori,
far copiii nascufi dintr-o nelegitima impreunare, prin singurul fapt
al cununiei posterioare a tatalui cu mama lor erau considerati ca
legitimi, fira vre-o alta formalitate);

Rezumatele Jurisprudentei Curfei noastre de Casafie

Casatie s.-unite: Legea pentru marginirea dreptului de a tine
mosii in arendd. Chestiunea de a se sti dacd doud pimanturi sau
mosii formeazd o singurd mogsie de sine stitatoare dupd spiritul
si sensul egei din 1908. Chestiune de fapt.

Casatie s. I: No. 1: Indiviziune.—Dreptul unui coherede aflat
in indiviziune, de a intentd singur acfiune in contra uzurpatorilor
averei succesorale indivize ; No. 2 : Obligatiuni indivizibile.—Drep-
tul creditorului de a acfiona pentru totalitatea obiectului pe de-
bitorii sii.—Dacii aceasta vidicd dreptul ca fie care, independent
de faptul celuilalt codebitor, sa se apere in justitie, mai ales cind
nu aduce vitimare, ci profit codebitorului.

Casatie 8. 1I: No. 1: Ofertd reald si consemnatiune.—Dispoziti-
unile art. 1114 si urm. c. civil—Neaplicarea lor, in caz cand de
bitorul isi intemeiaxi pe un drept neexecutarea obligatiunei sale;
No. 2: Consolidare petrolifera.—-Minor. - Concesie anterioara legii
de consolidare,—Necesitatea avizului consiliului de familie si a o-
mologirii tribunalului; pentru a putea fi consolidatda sab imperiul
acestei legi. Art. 16 al. 1 1. p. consolidarea concesiilor petrolifere ;
No. 8: Hotirave penald. — Inserarea textului de lege aplicat, —
Sentintd datd in apel.—Reforirea ei la hotirirea primei instane.—
Art. 19! pr. penald; No. 4: Recurs penal.—Sentintd supusi opo-
Zvltlei.—-Neadmisibilitatea recursului.—Art. 404 gl 416 pr. penald;
No, 5: Opouzitie penald.—Neprezentarea inculpatului oponent. —
Anularea ei ca nesustinuti.—Recurs in casatie.—Motive ce se pot
nyoca,—Art, 184 pr, penald,

Casatie 8, I1T: No. 1: Fonciar,—Contraventie,~Proprietar care

nu declarii ci gi-a arendat mogia. — Art. 91 gi 92 1 pentru con-
statarea contrib. directe; No. 2: Taxe succesorale. — Imoh.—Sta-
bilirea venitului.—Norma.—Rolurile in vigoare.—Art. 64 lit. f din
legea timbrului; No. 8: Licenti.—Brevet.—Circiuma ce se afla
intr'un sat situat in raza unui ovag. —Aplicarea regimului conm-
nelor urbane.—Posedarea brevetului anterior iegii din 1908 pentra
monop. bauturilor spirtoase in comunele rarale.—Continuarea co-
merfului farda a fi nivoe a o lua in arendd dela comuni.

Daunele Cominatorii

Daunele Cominatorii — (in frantazeste l'uslreinle,
les aslreintes, de la latineste asiringere, a con-
strdnge ; astreinte e sinonim cu contrainte, constrdn-
gere) —sunt o condamnatiune pecuniard la osuma
pe ziua de inldrziere sau pe altd unitate de timp,
cu scopul de aobtine de la debitor executarea unei
obligatuni de a face prin ameniafarea ci in caz
con rar va pldti daune considerabile, susceptibile
de a creste la infinit— Caracteristica daunelor co-
minatorii este deci exagerarea cifrei indemnunitétii,
care nu mai e echivalentul prejudiciului cauzat cre-
ditorului prin intdrziere si care nici nu presupuae
exislenta acestui prejudiciu.— Suma astfel fixatd ar
fi o adevirati pedeapsd, dar care e pronunfatd cu
titlu cominaloriu si numai pentru cazul cdnd de-
bitorul nu si-ar executa obligatiunea intr’'untermen
fixat de judecata. —Jurisprudenta franceza si dupi
ea cea romdna a organizat prin aceste daune, in
afard de prevederile legei, zice Planiol, un mijloc
nou si foarte energic spre a invinge rezistenta unui
debitor fmutde o obligatie de a face (Planiol 1I, 208).

Toti autorii,—Demolombe t. XXV, No. 494 Aubry
et Rau t IV § 299, p. 41; Laurent, t. XVI N. 301;
Huc. t. Vil No. 136, 145; D. Alexandresco t. VI,
p. 335 lextsi notad cum si in Curierul Judiciar
No. 44/1901, adnotarea deciziunei (naltei Curft de
Casatie S. I. No. 142/904; Alex Dégré «Dreptul»
No. 30/1879 ') ;—tdgaduiesc, si cu drept cuvant zice
d. D Alexandresco, «dreptul de a consirdnge pe
debitor la indeplinirea obligatiei sale prin con-

1) Totugi Degre in «Scrieri Juridice» vol. I, pag. 311 si
urm; 82 pronunta penteu necesitatea daunelor eominatorii,
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damnare la daune, fie ca aceasta obligatie consis'a
in a da sau in a facey,—(Planiol sus{ine ca daunele
cominalorii se aplicdi numai obligatiunilor de a
face), —«de oare ce céiile de executare si de con-
strdngere la cari e permis a recurge trebue si fie
determinate de lege si nicderi legiuitorul n’a in-
cuviinfat condamnarea la daune ca un mijloc de
coercifiuney. — Cu toate acestea, continué acelasi
autor, jurisprudenfa strdind si roméand se pronunté
in senscontrar, pundndu-se mai presus de cit legea
si aplicind o pedeapsa arbilrard care nu emand de
la legiuitor. Singur Planiol (11, 210) justifica daunele
cominatorii, dar numai pentrn dreptul francez.
Ele sunt contrarii legei dacéd le privim ca o apli-
catiune a principiilor relative la daune-interese, zice
el, cidci art. 1149 (1084 c. civ. rom.) vrea ca da-
unele inlerese s fie reprezentarea exactd a unui
prejudiciu real si demonstrat (Damnum emmergens
et lucrum cessans). Elesunt de acord cu legea dacd
le privim ca un mij'oc de consirdngere, cici gisesc
un sprijin indirect in art. 1036 pr. civ. fr. care
permite judecatorilor de a pronunta inoncfiuni si
care natural trebue sa le dea §i mijlocul de a fi
ascultafi,—Servindu-se de ea, judecilorii fac vz nu
de jurisdicfio ci deimperium ; prin natura sa teoria
daunelor cominalorii tine de materia ciilur de exe-
cutare. Daca propriu vorbind, nue o cale de exe-
cutare, e, cel pufin, un mijloc indirect si foarte
eficace de a asigura exccutarea unei judecafi.

In dreptul roméan insd nu gésim un echivalent
al art. 1036 pr. civ. francezd, asa ci, in ce pri-
veste dreptul nostru, argumentarea lui Planiol cade.
Nu s’ar putea aduce un argument in sprijinal da-
unelor cominatorii din textu! art. 66 bis, care de-
cide cd «Prezidentul Tribunalului sau inlocuitorul
sau va putea sa hotarascd in termen de Irei zile,
in cazuri grabnice, pentru péstrarea unuidrept care
s’ar pégubi prin vre-o intdrziere precum gi pentru
inldturarea piedicilor ce s'ar ivi cu prilejul adu-
cerei la indeplnire a unui titln executoriu » Acest
text, dinpotrivd, este un argument In defivoarea
teoriei constringerei prin daune cominatorii, cari
se pronun{i de Tribunal si nu de presedinte, si
cari se pronun{a prin sentinf{a condamnatoare, si nu
cu ocazia executirei ei. Arrdméine dar, dupi doc-
trind, cd in dreptul roman, daunele cominatorii si
fie privite—volens, nolens —ca o aplicatiune a prin-
cipiilor relative’ la daune inlerese. — Dar atunci, de
la prima vedere, ele vin ia conflict cu legea, sunt
conlrarii legei, dupa cum sustine insusi Flaniol, justi-
ficatornl Jor in Frauta.

Ultimele hotédrdri ale instantelor noastre judeci-
toresti in materie dé daune cominatorii, sunt cele
pronunfate in procesul tramvaelor (Tnb. ilfov S. 1l
sentinfa No. 287 din 30 Aprilie 1912, Curierul Judi-
ciar No. 38/912; C, Apel Bucuresti S, :I. decizia

No. 107 din 6 .unie 1912, Curierul Judiciar 50/912;
C. C. S. 1. decizia 519 din 28 [unie 1912, Cuarierul
Judiciar 65/912). Prin acesle deciziuni jurisprudenta
n’a ficut nici un pas inainte in ce privesle fun-
damentul juridic al daunelor cominatorii in dreptul
nostru ; de altfel nici pérfile interesate, Ministerul
de Interne si Primdria Capitalei, n’au conteslat in
genere, c¢i numai in specie, dreptul instanfelor ju-
decitoresti de a acorda daune cominatorii «Am
sustinut, zice al V1-lea motiv de recurs, cé acliunca
societétei fiind intentata pe baza art. 74 din legea
Curfiide Casatie din 1910, parfea reclamanti care
se pretinde vdtimatd prin actul Ministerului, nu
are dreplul si ceara justitiei de a constrange Mi-
nisterul si facd sau si revoace un act prin mijlocul
daunelor cominalorii, ci numaidea cere daunein-
terese pentru paguba suferild sau care ar aveasi
mai sufere in viitor.—Am invocat ca... sub imperiul
legei contenciosului din 1905, care permitea Curfei
de Casajie seclia contenciosului si anuleze numai
anume categorii de acte adminisfralive, limitativ
aratate in lege, cari ar fi ilegale, s’a admis tot.
deanna ca peniru toale celelalte cazuri justfia n’are
dreptul sd constrdngd o autoritate administrativi
prin mijlocul daunelor cominatorii sa facd sau sa
revoace un act, ¢i numai si acorde daune interese;...
ci asa fiind nici nu se concepe ci sub legea din
1910, care a desfiintat dontenciosul, Tribunalul sa
aibd dreplul de a constrdnge o autoritate admi-
nistralivé in toate cazurile, ori de ce acle ar fi vorba ;
si am maiadiogit c4 legea acluald a Curtei de Ca-
safie, care reinfiin{ind conlenciosul de sigur cé
a lirgit dreplul justigiei in aceastid materie, permile
secfiunei contenc osului sid constringa aulorilalea
administralivd prin mijlocul daunelor cominalorii
sii fucd sau sé revoace un act, insi numai penlra
anume categorii de acte limitativ aratate in lege,
iar nu pentru orice fel de actey.

Inalta Curle rdspunde la acest motiv cé, desi in
virtulea principiului separatiei puterilor, instan(ele
judecatoresti nu au in principiu dreptul si anuleze
actul puterei administrative care vatima pe un
particular, nici sd constrdnga la anulare prin mij-
loeul daunelor cominatorii, chiar dacd ar gisi ca
aclul este ilegal sau abuziv, in acest caz pulerea
lor marginindu-se numai la dreptul de a condamna
la daune interese,—totusi aceasla lintare a puterei
judecitoresti presupune ca actul ilegal sau abuziv
e fiacut de autoritalea administrativd in limitele
competinfei sale, si ci ea nu mai poale avea loc
fatd de un act ilegal care nici nu intrd in compe-
tenta agentului sau autorildtii care-l1 comile, cum
era in specie. Cdci nu s’ar pulca concepe ca jusli-
lia sd fle in neputinfd de a impedica prelungirea
indefinitd a unui abuz de putere comis fdrd nici o
calitate, 5i deci in specie Curtea de Apel n’a violat
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nici interpretat gresit art. 71 si n’a comis nici un
exces de putere cind a condamnat pe Minister la
daune cominatorii peniru a face sd inceteze cdt mai
curdnd un acl ilegal si sdvdrsit fard compelentd.

lar Curtea de Apel motiveaza deciziunea sa in
privinfa daunelor cominatoriti pe temeiul princi-
piilor generale ale dreptului:

Considerdnd c4 art 74 din legea de la 1910 aratd cd pri-
cinile dintre particulari gi Stat, judefe, comune sau a'te au-
toritdti publice penlru vitamarea drepturilor particularilor
prin act’ administrative de autoritate. venind inaintea instan-
telor judecatoresti se vor judeca conform principiilor gene-
rale ale dreptului de urgentd si cu precddere asupra tutu-
ror celorlalte afaceri;

Consideranl ca autorul legei, explicind interesul acestui
articol, pune ca principiu general §i precizeazi ci particularul
vatdmat are dreptul si ceard justifiei reparvafiuni pentru pa-
gubele suferite prin actul sivavsit de autorilatea administra-
tivd §i cd cu ocaziunea judecdfei afacerei astfel injghebatd
are si se judece legalitatea si legitimitatea actului si sd acorde
reparatiuni pentra prejudiciul ceis’a cauzat, sau i s’ar cauza,
dacd actul Sar duce pana la sfarsit, si Ministerul de Justilie,
interpelat a raspunde pind in ce masurd au si se aplice dis-
pozitiunile acestui articol gi dacd actul administrativ ficut in
contra legei poate rdmdane in vigoare si sd si produci efectele

, oni cit de grave ar fi consecintele actului, a réspuns in mod
calegoric c& actul nu poate fi menfinut, decil daci este facut
in murginile competintei gi cu privire la atribujiunile pe cari
legea gi constitutiunea tarei le acorda autorititilor admin s-
trative, ceeace insemneazd cd dacd actul este [acut in afard
de competinga si atributiunile autoritatilor, cel vdtamat
in drepturile sale, conform principiilor generale ale drep=
tului, dupd cum zice art 74, are dreptul sa ceard de la
Justitie 71é langd daune de orice naturd, si ca autoritates
sa- fie obligatd « [ace sd inceteze actul vatamdtor, cum si
reintegrarea in toate drepturile sale;

Avand in vedere cd Ministeru! a sdvarsit un act arbitrar
ce iegea din competinfa si cadrul atributiunilor sale si ¢a cu
drept cuvint s’a stabilit ca intemeiatd pe dispozitiunile art 74
din legea Gurtii de Casafie, societatea poate cerve ridicarea
mdsurilor de oprire in mod ilegal ordonate, cit gi daune co-
minatorii gi daune interese, tot conform principiilor generale
ale dreptului;... tribunalul a ficut o bund ap'icatie generald a
dreptului. : #

% *

Observim cd daca, z;rgumen(a;iu Inaltei Curti
salisface sim{ul echitifii si e admisibila din punctal
de vedere al utilititii sociale, nu satisface insa spi-
ritul juridic. B foarte usor de zis cconform prin-
cipiilor generale ale dreptalui», e necesar insd de a
determina cari sunt anume aceste principii. Noi
credem cd daunele cominatorii sunt admisibile in
drept ; fundamentul lor juridic este irsa a se gisi
de aci inainte. Este o descoperire a jurisprudentei
necesard din punct de vedere social ; e juridicd sau
nu, incd nu ni s’a demonstrat in asa chip in cat
si satisfacd spiritul juridic. Dacd viitorul, verifi-
cind la Jumina dreptului aceasla ctrouvaille» a
Jjurisprudent(ei, o va gési conforméd principiilor ge-

nerale ale dreplului, vom avea odatd mai mult do-
vada cd descoperirile vin §i in drept inaintea jus-
tificarilor lor juridice Probabil ca adevaratul fun-
dament juridic al daunelor cominatorii scapi si
doclrinei si jurisprudentei, tocmai din cauza sim-
plitatii sale, fenomen la fel cu cel ce se petrece
obisnuit pe cimpul stiintelor exacte.

Nu e mai- putin adevirat ca inchegarea, crista-
lizarea si menlinerea aceslei noi sanctiuni civile in
vastul laborator al dreptului, care e jurisprudenta,
dovedeste cd ea trebue si aiba un fundament ju-
ridic, care insd n’a putut fi incd sesizat.

Mérginindu-ne de o cam datd la cele stabilite
pdna acum in privinta daunelor cominatorii, trebue
sd mergem tot la jurispruden{d spre a le afla. —
Ea a inventat daunele cominatorii, ei ii incumba
reglementarea lor «conform cu principii'e generale
ale dreptuluiy.

Se infelege c4 pana azi nu s’a putut ajunge la
stabilirea de crilerii sigure si intru totul juridice
in aceasla reglementare, dar din modul cum s’au
aplicat pand aci daunele cominatorii, putem con-
sidera ca stabilite urmatoarele reguli mai mult sau
mai putin conforme cu principiile juridice :

1.— Daunele cominatorii se dauspre a constrdnge
pe debitor numai in obligaliunile de a face ) sau
chiar a nu face®). Credem deci cd ele nu s¢ pot
aplica si in obligatiunile de a da,—cum am vazut
ci opineazi d. D. Alexandresco. — In adevar, in
obligatiunea de a da, debitorul poate fi condamnat
a preda lucrurile sau a plati valoarea lor sidaune,
deci in acest caz nu vedem utilitalea daunelor co-
minatorii. In obligatiunea de a face sau nu a face
insd, neindeplinirea obligatiunei in termenul dat
poate provoca in adevar creditorului pagube la in-
finit in viitor.—De aceea in aceste obligatiuni esle
necesard amenintarea cu «o pedeapsi» in caz dene-
executare.

2.— Daunele cominatorii nu se dau pentrua trecut
ci numai penlru viilor. —Ele se daun numai cu titlu
cominatoriu (lat. comminari, a ameninfa), adicéd cu
titlu de ameniufare cu o pedeapsa in caz de neexe-
culare in termenul defipt prin hotdrarea definitiva
ce se executd, a obligajiunei din aceasld hotardre.

Pentru celelalle cazuari creditorul poate obtine de
la debitor daune interese. — Cand debitorul nu-si
executd obligatia la termenul si cu modalitatile sti-
pulate, creditorul are dreptul sd oblind o sumd de
bani echivalentd cu folosul ce i-ar fi procurat exe-
cutarea efectivd gi exacltd a oblignfi'i si care prin
urmare il indemnizeazi din prejudifiul ce-i cauzeazi
neexecutarea ei; aceasti indemnitale se chiami
daune interese.

') Planiol, [T, 2 & ;
%) Id Nota 2.
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Sunt doud feluri de daune inlerese. — 1 ne ori
sunt datorite p:ntru ci obligatiunea ramane defi-
ritiv neexeculald, si atunci inlocuesc execularea pe
care creditorul ar fi obtiout-o; alte ori ele pre-
supun ci debitorul a sfarsit prin a-si execula obli-
gatia, dar dupd o intdrziere, mai micd sau mai mare,
pigubitoare creditorului; ele. reprezinld atunci re-
paratia prejudiciului cauzat prin intdrziere. —In
primul caz daunele interese sunt compensalorii, in
al doilea caz moralorii, —ambele deosebile de
daunele cominalorii (Planiol, I, 221; codul civil
art. 1073—1090).

Dacd daunele cominalorii se dau numai peniru
viitor, care este punctul de plecare al lor in caz de apel ?

Dacd ar fi vorba de o adevirali indemnitale
reprezentind un prejudiciu real, ar trebui si de-
cidem cé daunele cominatorii curg din ziua fixala de
tribunal, in cazul cdnd senlinfa sa este confirmald
in apel. — Dar cum daunele cominatorii sunt un
mijloc de constringere, un fel de pedeapsd des-
tinatd si asigure executarea unei obligatii principale,
s’a admis céi ele sunt datorite numai in virtutea
sentinlei confirmalive, peniru ci execularea jude-
cdfii a fost suspendata prin apel. — (Hue, t. V'I
No. 146 ; Planiol t. II, 211). Spre a evita orice di-
ficultate, unele Curti din Franfa se expllca formal
in deciziunile lor, hotdrdnd c# daunele cominatorii
nu vor curge de cat d’n zjua comunicérei deciziunei
(Paris 2 lan. 1903 ; Planiol 211, Nota 1):

Quid in caz cdnd prin conle-lalie se modificd chiar
dispozitival holdrdrei de fond ? In acest caz suntem
de péirere ci daunele cominatorii vor curge de la
termenul fixat in hotdrarea definilivi prin care s’'a
admis contesiatia, — Daunele cominatorii nu pot
curge de cat in virtutea unei hotdrari perfect vala-
bile; prin faptul c4 e modificatd in urma unei contes-
tafii, hotardrea de fond dovedeste cii nu pulea se1v1
de temeiu pentru curgerea daunelor cominatorii.

Tot asa, cind holdrirea e reformatd in urma re-
cursului sau cererei de revizuire.

3).-~Daunele cominatorii se caracterizeazd prin fa-
cultalea pentru judecdtor de a reveni asupralor cand
debitorul si-a execulat obligatinnea.—In 1824 Iribu-
nalul din Melz ordoni restiluirea unor piese, sub
pedeapsd de cile 10 lej pe fiecare zi de intarziere:
debitorul, care sfirsise prin a le trida credilorului,
ar fi trebuit sd plateasca peste 11.000 lei pentru in-
tarziere ; tribunalul reduse aceasld suma la 400 lei,
ceeace nu s’a pulut intdmpla nici odata in privinta
daunelor-interese moratorii sau compens:lorii (Pla-
niol, 1I, 209).—Vechile holérari franceze o spuneau
calegoric : «Acesle condamnatinni..nu sunt de cét
un mijloe de constrangere, spre a furja pe debitor
la execularea de fapt in termenul de,..» (Paris 16
Mai 1840 ; Planiol, 1I, 210, Nola 2). S’a ndscul in-
Irebarea dacd o condamnaliune de atita pe zi in

caz de inldrziere, e pronunfati definitiv si ire-
vocabil cu titln de daune interese, sau dacd nu e
de cil provizorie si cominatorie. Curlea de Casalie
Franceza admite ci judecaloriide fapt auo putere
absolutd penlru a interpreta prin o noud holarire
caraclerul condamnatiunei primitive, dacé esle in-
doios (Tass, sFr. 7 Nov. 1888 si 20 Martie 1889
Planiol II, 211),

In Belgia, Casalia, dupd ce inclivase in sensul doc-
trinei franceze pentru neadmisibilitatea daunelor
cominatorii, de la 1882 incoace s’a pronunfat penlru
validilatea lor.

La noi Inalta Curte de Casatie si Justitie s. I
prin decizia Mo. 142 din 12 Marlie 1904, decide tol
in sensul jurispiudentei franceze :

Avénd in vedere cii Cuitea, priu deciziunea atacata impune
Primériei obligatiunea ca in termen de 30 zile si dea ape-
lanilor auforizatia de a parcela un teren al lor, condamnind o
tot odatd pentru cazul cand nu va indeplini aceasta obli-
gatiune, in lermenul prevazut, si plaleascd ca daune inle-
rese cdte doudl sute lei pe ficcare zi de inla-ziere ;

Considerand ci aceste daune dupd cum rezultd din dispo-
zitival deciziunei, lamurit prin considerentele ei, fiind comi-
nalorii adicd in scop de a constrange pe Primdrie ca sa
se conforme ordinului justifiei, ele sunt indestul motivale
prin prevederea wunei eventuale vezistente dm partea celui
condamnat

Considerand cd o condamnatie cominatorie coprinzand in
sine rezerve pentru judecdtorul fondului de a fiza dawnele
in m d definitiv numai cind rezistenfa a incetat apre-
ciind atunci intrucat intdrzierea adusd execulici a fost
sau nu pagubitoare, nu se poate zice cd prin ea g'a adus o
restidngere la libertatea debitorului, de viemne ce acesta nu
e impedicat de a uza de mij'oacele de apirare care sunt juste
si rationale, (Curierul Judiciar No 4% din 1 funie 19 41

4 ) Daunnele cominalorii nuse dau cdnd debitorul
nu opune sau nu mai opune rezislenfd la executare.

Iata un deb tor care imediat dupd hotérare si
inainte de a ramdne ea definitivd voesle sa execute
obligatia de a trada niste lucruri.—El trimite lu-
crurile la casa crediloruiui, insd acesta le refuzi
cu rea credintd, —Imediat dupd aceasta, a treia zi
de la data senli tei, face oferts reala conf. art. 1121
¢. civ., somind pe creditor si sz prezinte la por-
larel, si de aci insotit de porlédrel in aceiasi zi la
ora cutare si vie sid-si ia lucrurile din locul unde
se afla, fiind vorba de oferta de lucruri certe, iar
in caz contrar vor fi depozitate in cutare loc. Cre-
diforul se prezintd la portarei. declara ca refuzi a
se conforma somafiunei, de oarece ii e teami ci
ducandu-se la debitor sd nu fie insultat; si cere si
i se aducd lucrurile din nou acasia.—Debitorul con-
formandu-se somatiei depune lucrurile la un de-
pozitar oare care iar porlirelul conslata aceasla si
ci depozilarul a pus lucrurile la dispozitia sa.— De-

1) In acelag sens :
p. 253 si 254.

C. G s I No 449/9 4: Dreptul 9 4,
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bitorul omite insi de a lua permisia justitiei penlru
depozitarea lucrurilor in alta parte, cum cere arti-
colul 1121.—Creditorul peste cdteva zile urméreste
pe debitor, il someazi, vine cu agentul judecd-
toresc si pune sechestru fard si se mai teama de
insulte. Debitorul face contestatie. Creditorul prin
diferite chipuri §i mai ales printr’un apel pe care-t
retrage dupi 3ani, prelungested ani judecarea con-
testatiei, in care timp daunele comitatorii se ridicd
la suma de aproape 8300 lei, pe cand valoarea lu-
crurilor e numai de 120 lei. Spefa s’a prezentat la
judecatoria ocol. Il Galati si la tribunalul Covurlui
sectia Il-a.

Presupunem demonstrat ca oferla reala e per-
fectd. Neaparat cd alunci ea e sinonimé cu tra-
difiunea lucrurilor, si conlestatia catd a se admite
anulandu-se urmérirea si in privinta lucrurilor de
restituit, si in privinja daunelor cominaltorii, fiind
constatat ca debitorul n’a pus nici o intarziere in
executarea hotirdrei inainte chiar de a fi ramas
definitiva. — Constrangerea prin daune cominatorii
si-a atins scopul inainte ca creditorul sa someze pe
debitor si deci inainte de a curge daunele comi-
nalorii.

Dar in cazul cand s’ar decide cd oferta reald nu e
perfectd din cauza lipsei permisiunei justifiei peniru
mutarea lucrurilor in altd parte?

Réspundem: Nici nu-i nevoe de ofertd reald din
partea debitorului spre a se constata neopunerea
sa la executarea hotirérei. Este de ajuns si se con-
state ca intr'un mod oare care debitorul a voit si
a incercat si-si indeplineasca obligatiunea : fie prin
trimiterea lucrurilor la dom ciliul creditorului, fie
prinir’o simpld somalie prin por:idrei prin care’l
invita ca la cutare zi i ora sa vie sd-si ia lucru-
rile cunoscdnd cd in caz contrar le va transporta
in cutare depozit, transport constatat prin procesul-
verbal al portarelalui, fie prin amandoua acestea.
Caci, cdnd creditorul obtine o hotardre contra de-
bitorului, pe temeiul acestei hotarari el are dreplul
de a uza de ciile de urmdrire spre a se pune in
posesia lucrurilor de cari a fost lipsit, - lipsd pentru
cari 1 se pot acorda danne compensatorii sau mo-
ratorii.—Daca incepe urmarirea $i se constatd opu-
nerea debitorului la executare, numai dela aceasla
opunere curg daunele cominatorii.— In cazul nostru
insd siluatia s'a schimbat : inainte de a fi rdmas
hotararea definilivd, — nu numai inainte de a fi
fost somat de creditor, — debitorul si-a indeplinit
intreaga obligatiune, nu numai neopunindu-se, dar
el msusi execuldnd de buna voe.—Ar fi de ajuns,
ca si se constate buna sa credin{a in vointa de a
cxecula obligatiunea numai prin ducerea lucrurilor
la casa creditorului, sau numai printr’o somafiune,
penlru ca si se zaddrniceased orice daune comi
natorii. — In acest caz vidzurdm ci Curtea de Ca-

satie din Franfa ca si Curtea noastrd de Casatie
decid cd o condamnare cominatorie coprinde in
sine rezerva penlru judecatorii fondului de a fixa
daunele in mod definiliv numai cdnd rezisten{a a
incetal. — Si judecalorii fondului sunt suverani
aprecialori ai faptelor din cari rezultd incetarea re-
zistentei. Nu numai din oferla reald poate rezulta
aceasld neopunere a debitorului. In cazul nostru
desi oferta reald era perfecti si oferta de fapt a lu-
crurilor doveditd, judecidtorul primei instanfe res-
pinge in intregime contestafia debitorului, ficind o
gresild aplicare a principiilor cari cilanzesc aceasta
materie ; inapel insd conteslafia e admisa reducin-
du-se daunele cominatorii la 50 lei, dela aproape 8500.
.

Care sunt efectele unei o/elte neregulate in prwm[a
daunelor cominatorii ¢

Oferta, chiar neregulald. are lotusi un efect, —
acela de a impedica pe debitor sd fie in mora si
de a pune, din contrd, pe creditor in mora. Vom
aplica aci, prin analogie, principiile consacrate in
deciziunea No. 171/40% a Curtii de Apeldin Bucu-
resti s. LI inir'un proces de chirie in care pro-
prietarul urmarea cu rea credinta rezilierea con-
tractului de inchiriere pe baza unei clauze inserate
intr’'un pact comisoriu, argumentind ca oferta
reald nu'i se fiacuse in reguls ;

Avand in vedere cid in ziua de 24 Martie Tdnase Chirea
prin somatia No. 769 face cunoscut propnetanl‘)r ci in ziua
exactd a termenului de 23 Aprilie 1904 s'a prezentat la do-
miciliul lor pentru a le plati arenda i negasind pe nimeni
care si primeasca plata a depus suma la Casa de Depuneri
si Consemnatiuni, iar recipisa la corpul portdreilor unde-i
invitd a o ridica spre a-si incasa banii;

Avind in vedere cd mostenitorii defunciei Paulina Cape-
leanu a cdutat a se folosi de faptul ca nu li s’a ficut oferle
reale ia reguld §i au introdus actiunea de faty;

Considerdnd ca din aceste imprejurdri reese cd proprietarii
nu urméresc incasarea arendei la timp, cdci in acest caz
s’ar i grabit a gi ridica banii de la Casa de Depuneri,. ci
indepartarea cu orice pref si pe orice cale a arendasului...

Considerand insa cd, da & depunerea neregulatd ficutd de
Ténase Chirea nu se poate considera ca o ofertd reala libe-
ratorie, totusi es nu trebue consideratd nici ca lipsitd de orice
efect, si cadin ea se constatd cd el a avut la indemand suma -
ce trebuia si pliteascd in ziua termenului, ci el a pus-o la
dispozifia proprietarilor, desi in mod neregulat, si ci acestia
au refuzat a o ridica ;

Considerand . ¢i in asemenea Imprejurdri nu se poate sus-
fine ca el a avut intentiunea de a nu-gi executa obligatiunea
gl ca a fost in culpd; aceastd ofertd neregulatd tot produce
un efect, acela de a impedica pe Chirea de a fi in mora gi
de a pune din contrd pe Capeleanu si Georgescu in intdiziere ;

Uonsiderand c4 dacé nici o culpi alta nu i se poate imputa
decAt neindeplinirea unei formalitati, pactul comisoriu nu-gi
poate produce efectul. de oarece in intenfia partilor el nu a
putut sa fie stlpulat decit ca o pedeapsa pentru culpa debi-
torului;
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Considerdnd in fine c4 din toate imprejurdrile procesului
ardtate mai sus. apare cid mostenitorii defunctéi Paulina Ca-
peleanu, in scop de a ajunge la rezilierea contractului, au
cdutat si pund pe Chirea in imposibilitate de a-gi achita arenda
la ziva termenului i cd prin asemenea mijloace lipsite de
buni credintd, nimeni nu-si poate ameliora situatiunea ..

# *

Quid dacd debitorul nu-si poate executa obligajia
din cauza rezistenfei si culpei creditorului ? Iatd un
caz cand, dupi parerea noastrd, regulile aplicabile
tn materie de daune interese se aplicd si daunelor
cominatorii, cari, oricum ar fi denumite, tot daune
sunt si trebue si aiba unele reguli comune cu
celelalte daune. Observdm incd odatd cé daunele
cominatorii nu sunt querabile cind inceteaza re-
zistenla debitorului. Ele sunt date deci numai cand
debitorul, posterior hotdrdrei, se constatd ca e in
culpé ; punctul lor de plecare este posterior ho-
tirarei. CAnd insd culpa nu este a sa ci a credito-
rului de rea credinti—cazul nostru,—care se opune
a primilucrurile in speranta obtinerei unor da.une
cominatorii exorbitante, atunci daunele comina-
torii nu mai pot curge, pe temeiul art. 1082, care
decide ci daunele interese pentru neexecufia obli-
ga{iei sau pentru intdrzierea executiei nu curg cand
debitorul justifici «cd neexecularea provine din o
cauza striind, care nu-i poale fi imputatay».

Quid dacd culpa esle comund debitorului si cre-
ditorului? Rispundem citand din sentinta Curfii de
Apel din (raiova s. II din 2 Fcbruarie 1902 daté
in procesul dintre Priméria Bucuresti cu Sociela-
tea de constructii (Curierul Judiciar 29/1902):

Avand in vedere cd, dupd di/spozi_tiunile art. 1 82 §i urma-
torii cod eciv, daunele interese nu sunt datorate in caz for-
tuit, de forfd majora gi cdnd culpa e striind debitorului, si
nu-i poate fi imputata; cid astfel dar, pentru existenta dau-
nelor nterese ftrebue'ca culpa in neexecutarea obligatiunei
sau a producerei intarzierei, si fie personala §i exclusivd a
debitorului, altfel nu se poate intelege daune, dacd debito-
rele nu e in culpa;

Considerand ca daca se cere. ca culpa sd fie exclusivd a
debitorului, apoi in cazul cind si credilorele e in culpd, pen-
tru neexecularea obligatiunei sau a producerei intdrzievei, se
nagte intrebarea: mai poate cere el daune ? §i rdspunsul e
invederat ca nu, fiindca creditorele nu inceared nici o daund,
de oarece §i din culpa sa si din faptul siu, nu se executd
oblizatiunea sau se producs intdrzierea; §i apoi nu se poate
intelege, cum el ar avea drept la daune interese, cdnd atat
el cat si debitorele sunt egali in culpd. Altfel, admitind
aceasta, am ajunge la acest curios rezultat juridic cd, desi
debitorele si creditorele in momentul contractirii aveau cu-
vantul cd améndoi sunt egali in culpa, totugi numai debi-
torul sa plateascd daune, czeace in rafiune e inadmisibil ;
51 apoi acest sistem ar fi §i dezastruos in interpretarea con-
tractelor dintre parti, cdci o parte s'ar folosi de culpa su
proprie pentru a putea dobandi daune interese dela cealaltd
st cu modul acesta am trece chiar si peste limitele ine-
chatdtii.
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Principiile de drept, bine aplicate prin aceasti de-
ciziune se aplicd negresit si daunelor cominatorii.
* & *

In rezumal daunele cominatorii sunt justificate
prin necesitatea sociald de a se executa holérarile
Jjudecitoresti date in obligatiunile de a face sau nu
a face si dupd unii si in cele de-a da.—Inventaie
de jurisprudentd din motive de echitate sociald ele
isi imprumuta regulile aplicabilitdtii lor, parte din
domenial echitdfii juridice — prinecipiilor generale
ale dreptului, — 1ar parte din domeniul principiilor
codului. civil relative Ja efectele obligafiunilor in
privinta daunelor interese compensatorii $i mo-
ratorii.

Rdméne ca, pe lemeiurile expuse in acest arti-
col, s analizdm intr’un viitor articol fundamentul
lor juridic si s dovedim cé ele sunt conforme nu
numai in mod vag cu principiile generale ale drep-
talui, - ¢ci mult mai precis—cu insusi dreptul nos-
tru pozitiv. i

C. Z. BUZDUGAN
Avocat-Galati

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. IIL
Aundienfa dela 2 Octombrie 1912
Presedent’a d-lui G. P. PETRESCU, pregedinte
Ministerul de Finanfe cu Carol Suhaschy

Taxe succesorale —Obligatia mostenitorului de a de-
clara la anumite anotoriti{i averea rimasi. — Supus
austro-uogar — Nedeclararea averei. — Contraventie.——
Declaratia ficuté la consulatul respectiv nu apiri de
amendd, — (Art. 75 1 timbrului; 22 din Conventia cu
ltalia, art. 23 1. Ministernlui de externe).

Art. 75 din legea timbrului si inregistrdrei
obligd pe mostenilorii sau legatarii unei succe-
siuni sd se prezinle in anumit lermen inaintea
instanfelor judecdtoresti competinle sau direct
inaintea adminisiratiel financiare sau a percep-
torului respectiv si sd declare averea rdmasd.

Legea timbrului, ca si celelalte legi cu ca-
racter fiscal, fiind leriloriald si de strictd inter-
pretare, ca una ce reguleazd anumite impozite-

vsi modul lor de percepere, se aplica fdara dis-

tincliune luturor locuilorilor {drei, fdrd sd se
facd vre-o deosebire inire nationali si supusi
streini. Intrucdt, dar, art. 75 nu face nici-o ex-
cepfiune expresd dupd care dispozifiunile cuprinse
intr'dnsul nu s'ar aplica supusilor streini, si nici
din conventiunea cu Italia sau din legea Minis-
terului afacerilor streine nerezultdnd cd legea
timbrului nu s’ar aplica supusilor strdini, tribu-

‘nalul violeazd art. 75 din legea timbrului si‘

aplica gresil art. 22 din convenfia cu llalia si
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art.23 din legea Ministerului de Externe din 189%,
cdnd apdrd pe un supus austro-ungar de amenda
la care fusese condamnai de agentii fiscului
peniru cd nu declarase, mostenirea la auforildfile
indicate de legea timbrului, arqumentdnd cd acel
supus ausiro-ungar a declaral succesiunea la
consulatul auslro-ungar care ar avea dreptul de a
lichida si administra averea supusilor sdi in anu-
mile cazuri, potrivit art. 22 din {ratatul consular
cu Italia din 1881, aplicabil si streinilor de na-
{ionalitale austro-ungara*). ;

Deciziunea 384/912. — Casata, dupia recursul
ficut de Ministerul de finante, sentinta Trib. Pra-
hova s. II No. 118/9‘12, datd in proces cu Carol
Suhasky personal si ca tutor.

Curtea;
Ascultand pe d-l avocat C. Marinescu George in des-
voltarea motivelor de casare;
Pe d-l avocat H. Trembinschi in combateri.

Deliberand.

Asu-ra motivelor de casare:

«Violarea avt. 75 din legea timbrului de la 19 6, gresitd
aplicatiune .a art 22 din convenfiunea consulard cu 'talia sia
art. 23 din legea Ministerului de Externe din 1834 si exces
de putere. lacob Sandor, supus austro-ungar, incetind din viatd
in oragul Ploesti, minorii sdi copii §i Elena Sandor [acob, sotie
-si legatard a d=functului, au posedat averea rdmasi de la mort
fard sa fi facut declaratiunea mogtenirei si s fi achitat taxele
de inregistrare Dresdndu se procesul verbal contra numitilor
Carol Suhasky tutorele minorilor i sofia defunctului au racut
apel inaintea trib. de Prahova s 1, a ldsat pe contravenienti
la taxe si a infirmat procesul verbal in ce privegte amenda;
instanta de fond s’a intemeiat pe imprejurarea ca consulatul
Austro-Ungar din Ploesti fuse'e anunfat de moartea lui $andor ;
¢d.acest consul aranjase mogtenirea gi cd potrivit conventiei
cu Italia aplicabild gi supusilor austro-ungari, consulii se ocupa
¢u regularea averea conationalilor lor, morti sau absenfi lucru
de care se bucurd gi romdnii in strdinatate, declaratia de
moarte ce fusese facutd consulului era bine facutd si deci
legea timbrului fusese satisfacutd. Acest lucru mai reesd
zicg trib. gi din uzurile d plomatice care permit consulilor a
8¢ ocupa de succesiuni cdnd sunt minori sau absenti.

¢lnstanfa de fond nu a tinut socoteald, cé legile fiscale, cum
-este legea timbrului sunt tevitoriale, gi se aplicd fard dis-
tinctiune futuror succesiunilor deschise in Romdinia, in aceste
vederi este redactat art. 75 din legea timbrului De asemenea
pentru ca o dispozitiune sd nu se aplice intr’un. anumit caz
trebue neapirat ca legea fiscua si confie exceptiunea in
mod expres, ori, de nicderi, nici din conventiunea cu Italia,
nici din legea Ministerului de afaceri streine, nici chiar din
-uzurile diplomatice, nu rezultd ci legea timbrului se putea
aplica in cazuri ca cel de fatd

«Tribunalul de Prahova s. Il, neluind in seami aceste con-
sideratiuni a violat art 75 din legea timbrului dela 19.6 a
-aplicat gresit art 22 din_conventiunea cu Italia si 23 din legea

) Acest rezumat a fost publicat in No. 73/912, pag. 864

Ministerului de Externe din 1894 i numai cu exces de putere a
dispensat de amendd pe mostenitorii lui lacob Sandor».

Avand in vedere cd din sentinfa supusid recursului
se constatd cd prin procesul verbal din 3 [ulie 1911 in-
cheiat de controlorul fiscal al orasului Ploesti si apro-
bat de Ministerul finantelor, Carol Suhasky, personal
si ca totore si Elena Sandor lacob, intimati in recurs,
au fost condamnati s# plateascd taxe de finregistrare
si amendd pentru cd au intrat in stipinirea averei de-
cedatului lor tati si sof Sandor lacob, fard sa fi facut
declaralinnea cerutd de lege si sd pliteasci taxa de
inregistrare cuvenité fiscului; cd in contra acestei con-
damnpatiuni nomitii intimati au facut apel, cerand s#

- fie scutiti de amend& la care au fost condamnati, in-

trucat dansii, ca supasi austro-ungari au declarat snc-
cesiunea in timp util la consulatul Austro Ungar .din
Ploesti si trib. Prahova s. i, judecand afacerea le-a
admis apelul si i-a scutit de amenda la cari an fost
condamnpati, pentru motival cd intimatii ca supusi A-
ustro-Unpgari au declarat succesiunea consulului Austro-
Ungar din Ploesti care dapd art 22 din tratatul con-
sular cu ltalia din 1881 aplicabil si streinilor de natio-
nalitate Austro-Upgari, au dreptul de a lichida si ad-
ministra averea supusilor lor in anumite cazuri ;
Vézand art 75 dn legea timbrului si finregistrirei
dupa care mostenitorii sau legatarii unei succesiani sunt
datori s& se prezinte in termen de 6 luni de la moarfea
defunctulvi, sau din epoca in care an cunoscat ci soc-
cesiunea s’a deschis, dacé autorul ei a murit in tari,
inaintea instantelor judec#toresti compeliate, sau direct
inaintea administrajiunei financiare, sau a perceptorn-
lui respectiv si si declare averea ramasii, valoarea ei
si partea ce i sz cuvine, dupa care indicAndu-i taxa sa

.efectueze plata;

Considerdnd c# legea timbrului si inregistrirei ca gi
celelalte legi, cu caracter fiscal, fiind teritoriale si de
strictd interpretare, care reguleazi unele impozite si
modul lor de percepere. se aplicd fara distinctinne tu-
tulor locuitorilor térei. fird sa se facd vre-o deosebire
fntre nationali si supusi striini;

Considerdnd ci art 75 din aceastd lege citat mai sas.
nefidcand nici o excepfiune expresi dupd care dispo-
zitiunile cuprinse intransul nu s’ar aplica supusilor stra-
ini §i nici din conventiunea cu Italia sau din legea Mi-
nisterului afacerilor sirdine, nerezultand ci legea tim-
bruloi si inregistrdrei na s’ar aplica sapusilor striini,
réu trib. a admis apelul intimatilor in recurs si i-a scu-
tit de amenda la care au fast condamnati pentru ne-
declararea succesiunei autorului lor, defunctul Sandor
lacob autoritafilor ia drept si procedand astfel a vio-
lat art. 75 din legea timbrului de la 1876, a aplicat gre-
sit art. 22 din conventia cu !talia si art. 23 din legea
Ministerulni de Externe din 1894 si a comis si un exces
de putere;

C4, dar, motival de casare fiind fondat recarsul cati
sé fie admis. i

Penira aceste motive curtea, caseazi etc.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI Sectia 1
Audienfa dela 10 Septembrie 1912
Presedentia d-lui V. ANTINESCU consilier
G Sfeteacu G. Mirces ugi Ministerul public
Deciziunea corectionald Nou. 257

Contrafacere. - Reproducerea unui tablou al unui pictor
pe cirti postale — Delictul art. 339 ¢ penal — Daune
cauzate pértei civile — Stabilirea lor conform dreptului
comun (art 7 din legea presei din 1862 art 342 si 398
c. pen. si 998 ¢ civil)

1) Reproducerea in cdr{i postale folografiiate, cu rea
credin{d, a tabloului unui pictor dintr'un muzdu, fdrd
permisiunea autorului, constitue delictul de contra-
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facere prevdzut i pedepsit de art. 339 din c. penal.

2) Desi dupd art. 7 dinlegea presei din 13 Aprilie
1862 anlerioard codului penal, contrafdcdtorul este
obligat a pldti autorului sau proprietarului operei
originale valoarea a 1000 exemplare din edifia ori-
giaald, folugi aceastd dispozitiune pusd in scopul re-
pardrei daunelor este abrogatd uzi prin dispozifiunea
art. 398 c. pen. pusd in aplicare la 1 Mai 1865 dupd
care sunt si rdmadn abrogate tcate leginirile penale
anterioare codului penal afard decele referitloare la
delicte de presd prevdzule de legea presei din 1862.

Prin urmare, ln asemenea malerie caleulul pre-
Judicinlui canzat pdrfel civile se face dupd dreptul
comun.

S’an ascultat d 1 avocat G. Tascd in desvoltarea mij-
lcacelor de apirare ;

D-l procuror G, A Drighici ia concluziupi;

D-1 avocat Al. G. Sdvulescu pentra partea civili.

Curtea,

Avand in vedere apelul facut de C. Sfetea ca in‘culpat
cit si apelal fdcat de G. Mircesca, ca partecivlia, am-
bele contra sen'intei No. 39 din 1913 a trib llfov sectia
ill-a prin care cel dintdi este condamnat la 10 lei a-
menda, conform art 339 cod pen si la 150 lei despa-
gubiri civile cétre cel de al doilea; -
~ Avand in vedere cd apelantal Sfetea prin apelual s¥u
tinde a fi achitat de condamnatiuneace is’a dat pentru
faptul de reproduceie in carfi postale fotografiate cu
rea credin{ a tabloului «Numai o guriti» al apelan-
tnloi pictor Mircescu; iar acesta prin apelul siu tinde
a fi majorate despégubirile civile de lei 159 Ila 200000 lei;

In ce priveste apelul inculpatului C Sfetes:

Avand in vedeie (&, apelantul Sfetea sustine ci a
fost de bun# credin{a cdnd a reprodus in cirfi postale
fotografiate tsbioul apelantului Mircescu, de oarece fo-
tograful insércinat de dansul de a fotografia dintr’o
expozilie diverse tablonri originale, a caror reproda-
cere fi era formal ipgiduitd de aulori numai prin o
eroare, confundidnd acest tablon cu un altul al altai
pictor, desi ca subiect diferit. a reprodus in imagine
tsbloul apelantului Mircescw; ca apelantal Sfetea re-
marcdnd aceasta tocmai la sosirea carfilor postale fo-
tografiate din Berlin, unde fusese trimise cliseele foto-
grafice spre reproducere, n’a mai avnt ce face i ci
socotind cd in adevér face un serviciu, oreclami utila
apelantului Mircescu, le-a trimes spre desfacere la di-
vergi librari din fard si din Transilvania si le-a expus
spre vanzare §i in libraria sa din Bucuresti unde si-a
procurat apelantul Mircescu dou# exemplare ;

Avand fn vedere c#, dac# confuziunea fotografului
doveditd, cand ar fi oarecum plaozibild si ar deno‘a,
dacd ar fi mérginild aci, oarecum buni credin}a din
partea apelantului Sfetea, nu tot acelas lucru se poate
zice cand se fine seam# de diversele menfiuni ce se gi-
sesc fdcute pe cértile postale incriminate, ca «G. Mir-
cescu» (numele pictornlui) «Numai o gurita» (continutul
tabloului) pe o pagini iar pe cealaltd «reproductia in-
ferzis#», mentioni cari de sigur ci aun trebuit si fie
f#cule de apelant odatd cu trimiterea la Berlin a cli-
seelor fotografice spre reproducere :

Considerand ci chiar pentru aceasti buni parte din
faptul consumat, s’ar putea admite cu oare-care greu-
late buna credin{d de partea apelantului, lipsa deci de
intentiune franduloas# in reproducere, insé nu se poate
admite mai departe, aceasta din cauza faptelor ce an
desdvarsit aceasld prima parte si anume din impreja-
jarea c# apelantuln’a gisit cu cale,cum se cuvenea. ca
dup# ce s’a convins complect de confuzia fotogrufului,
s ceard gi si oblind post factum chiar, permisia de

reproducere din partea sutorului G. Mircescu si, in caz
de refuz, sd distrugéd cértile postale, dansul ne namai
cé n’a facat nici una din acestea. din contri, ca si com
eroarea fotcgrafului intrase complect in vederile sale,
a trimes cértile postale spre desfacere la librari in tara
si in Transilvania, cum i le a expus spre vanzare i
in hibréria sa din Bucuresti; "

Considerand c# aceastd ultimi imprejurare. din caie
apelantul a ciutat si trags profit. fard ingaduirea ape-
lantolui Mircescr, invedereazd cd intenfiunea rea nu
i-a lipsit in complexul actelor ce au desavarsit repro-
duocerea. iar fmprejurarea ci apelantal a avat permi-
siupea altor 14 pictori a le reproduce tablourile Jlor,
nun-l scezd in a reproduce fird permisiune tablourile
celorl iti pictori g1 aceasta cu atat mai molt cu cat
dansul fusese in misura si stie ce insemneazi a re-
produce fArd voe lacririle artistice ale altora, cand or-
maérise cu succes pe cdile legale, cu cativa ani inainte,
reproducerea unor cérf{i postale duopa niste clisee trecute
in proprietatea sa, fard a se fi permis dreptul de re-
producere, cunoscuse deci rigorile legei aplicate altora;

Deci, si elementul re'ei intentiuni exista in spefd ca
si celelalte elemente cerute de art. 339 cod. pen, bine-
deci tribanalul I’a condamnat la 14 lei amends, pe--
deaps3 destul de usoara;

In ce priveste apelul lui Mircescu :

Avand in vedere cd, tribunalul gisind in spetd apli-
cabile dispozitiile art. 7 din legea presei din 1872 in
sensul c3, drept despAgubiri civile cédtre autor, cati a
fi condamnat contrafécdtorul la plata unei sume repre-
zentaod valoarea a 10l exemplare din cele contraficule,.
adica la o sum# ce reprezinta de 1060 ori pretul de 15
bani al unei cérti postale contraticute, ’2 condamnat
fa  temeiul acestora pe Sfetea céitre Mircescn la plata
sumei de 150 lei. In contra acestui mod de aplicate a
dispozitinnilor art 7 din legea presei, apelantul Mir-
cescu se plange, cerdnd majorarea despigubirilor la
200.0CG lei, adicd osumd reprezentand valoarea de 100H
ori a pretulai tabloului original, care serva drept pret
al primei editiunioriginale cu toate ca tabloul n’a fost
executat decat intr'un singur exemplar ;

Avand in vedere cd, fata de aceastd pretenliune a
apelantului Mircescu, Curtea catd a vedea: 1) daci dis-
pozitiunile art. 7 din legea presei mai pot fi aplicabile
azi fata de dispozitiunile art 332 al ult. cod penal
combinate cu dispozitiunile abrogitcare din art. 398
cod. pen.; 2) dacA ne mai flind aplicabile, care este
modul de despigubirea antorului a cirui operd a fost
contraficuta ; 3) dacd mai flind apliczbile acele dispo-
zitii din legea presei, este posibild aplicarea lor in cazal
de fa{d, adica la reproducereain fotografie a unui tablou
original de pictura executat in un sipgur exemplar ;

Avand in vedere ca, degi dupé art 7 din legea presei
din 18 Aprilie 1862, anterioard codulni penal, contra- -
facatorul este obligat a plati autornlui siiu, prop:ietaral
operei originale, valoareaa 10uU exemplare din editia
criginal#, totugi aceastd dispozitinne pusa in scopul re-
pararei daunelor pricinuite autorului san proprietarului
operei originale este abrogatd azi prin dispozitianile
art. 398 cod. pen. puse in aplicare la 1 Mai 1865, dupd
care sunt si rdman abrogate toate legiuirile penale an-
terioare codului penal, afard de cele referitoare la delicte
de presdi previazuote de legea presei din 1862 ;

Considerand c#, aceastd abrogare cu atat mai muit
catd a fl recunoscutd incazul de fafi cu cat leginitorul
penal din 10 Mai 1865 a cdutat ca in parte s inlocu-
iascéi dispozitia art.7 din legea presei prin dispozitiunea.
almiatolui vltim a art. 342 cod. pen dupi care autoruluni
operei originale i se d4 drept despigubire exemplarele
contrafiicute confiscate, daci eonfiscarea a avut loc,
sau dacd exemplarele au vreo valoare, rimanand liber
dreptul instanfei ca pentrn repararea intregului pre-
judiciu canzat antorului sau proprietarului cperei, £4 i
acorde 8i o sum# oare-care, aceasta ca consecintid a.
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aplicdrei integrale chiar pe cale penald a dispozifiunilor
art, Y98 cod civil ;

Considerand c#, modul acesta de a rezolva conflictul
dintre art. 7 al legei presei si dispozifiunile art. 342 si
398 cod pen. cali a fi cu alat mai mnltadmis cu cat
in legislajia francezs, vnde de asemenea anterior co-
dului penal a existat in legea presei din 1793 (art. 4) o
dispozifiune analoaga celei dia articolul nostru 7 din
legea presei, cu singara diferinf4 c4 se daaatorulai va-
loarea a 3u00 exemplare, nu a 1070 ca in legea noastri
din 1862 conflictul dintre aceste doui legi a fost i este
constant rezolvat in legislatia francezi in sensunl c#
dispozifiunile art. 4 din legea presei sunt abrogate prin
dispozitiunile ulterioare ale art 429 cod pen. francez,
dupd care productul confiscafiei se remite proprieta -
rului pentru a-1 desdauna cu atat de prrjadiciul ce el
a saferit, iar sarplusnl desdaun#rei ssu fotreaga des-
dannare, daci n’a avut loc vanzarea obiectelor con-
fiscate, urmand a fi reglementatd pe ciile ordinare ;

Consideraad c#, din faptal ci leginitoral nostru pe-
nal in art. 342 cod pen. corespunzator ¢ : art 123 cod.
pen. francez, n’a reprodas decdt prima parte a acestui
articol si a técut despre modul cum pa cale ordinari
principald civild autorul sau proptistarul aperei ori-
ginale catd a fi desdaunat de intregul siu prejadiciu,
din aceasta nu se poate deduce cum c4 leginitoral nostrn,
contrar principiulni din art. 998 si urm cod civil, a in-
leles a da proprietarului sau aatorului drept desdau-
nare a sa numai p odusul sau valoarea lucrirei con-
fiscate si contrafdcute, cdci leginitorul penal pandad
ca pedeapsi pentra contraficétor alituri de amends si
confis:area, a tinut prin djspozifianile al. ult. art 342
cod peo. sd reglementeze ce se va petrece ca productia
confiscatd si atanci tocm2i pentru a veni in ajutora!
autorului §i proprietarului operei originale, spre a lui
desdaunare, a previéizat prelarea citre dansul a lucrirei
contrafdcute, ca din valoarea ei, daci va avea vre-o
valoare, sd se indestaleze in parte de prejadiciul cau-
zal, in afard de acordarea unei sume cu care s’ar aco-
peri fatregul siu prjuadiciu, si la care coniral4 ‘Atoral
cali a fi condamnat;

Consideraad ca, dar, legiuitorul penal, dac# n’a re-
produs partea a Il-a a art 429 cod pen francez, a
facul aceasta pentru a nu mai repetao regald de drept
comuandin civil in materie de desdaunare ce se aplica
$i pe calea penald si apoi pentruci a inteles cé autoral
dianat si poati si-si valorifice prelentiile sale civile,
pentra costul ri mas neacoperit peste valoarea lucrarei
confiscate, nu nnmai pe calea civild ordinari si sepa-
rnll.’;i ci si pe calea penald pe calea accesorie a actinnei
publice;

_Fata de toate acestea, rezulti ca dispozitianile art, 7
din legea presei sunt abrogate prin dispozitunile art.
312 al ult. din codul penal complectate ca dispozitia-
nile art. 998 si urm. din codul civil; .

Considerand ci o asemenea solatiune cati a se da
in spefd cu atat mai mult cu cat in spefd confiscarea
Du §'a cerut, nu s’a ordonat si nu s’a efectuat, deci calea
accesorie a desdaunirei din art 998 cod. civil este cea
Tdmasa apelantuloi Mircescu spre a f desdaunat cu
totul, in afard de produsul ce ar rezulta pentra diasal

in vinzirea exemplarelor depuse inaintea Curfei de
cdtre inculpatul Sfetea, si care nrmeazi a fi predate tot
apelantulai Mircescu g

_Considerana, in al doilea loc, ¢4 chiar dacs dispozi-
tiunile art. 7 din legea presei ar maifi inci aplicabile azi,
teeace nu se poate admite, inci in sp:f4 nu se pot aplica
dispozitiunile acelui articol, de oarece daca legiaitorul

0 1862 zice cA se vi obliga contraficitorul la plata
unel sume echivalente cu pretul a 1000 exemplare din
emllaol_"lginalé. aceasta intelege a se aplica la acele
Productii ale spiritului omenesc, literare sau artistice,
$8Te sunt susceptibile prin natura lor de a apare dela
loceput sub forma unei edilji, care e cea originali, cam

sunt chrlile, tablourile cromografiate, litografiate san ti-
pirite, plansele, stampile etc, iar na gi la acele pro-
ductiuni ale spiritului omenesc menite a apare obisnuit
numai fn un exemplar, cum sunt tablourile originale
de picturd, ca in spetd ; s

Considerand c#, din moment ce asemenea productiuni
artistice nu sunt susceptibile de a apare sub forma unei
edifiani, ca un numir oarecum numeros de exemplare
despre aplicatiunea dispozifiunilor art' 7 din legea pre-
sei nu mai poate fi vorba, lipsind fosis baza pe te-
meinl céreia sd se faci calculul cerut de acel articol,
pentru desp#igubirea autorului prejudiciat ;

Cousiderand c# nici aplicatiunea ficuts de tribunal
in sensul ci drept baza calculului cerat de art 7 din
legea presei catd a se lua valoarea cérfei postale contra-
fécate de 15 bani nu se poate face, deoarece cartea postala
nu constitue si nu poate fi socotitd drept exemplar din
edilia originala, ciici tocmai contrafacerea, nu oiigina-
litatea ceeace cere legea este la baza zalciluirei ei, si
apoi nu se poate calcula prejadicial real al aatorulai
sau proprietarului operei originale tocmai dupi valoa-
rea sau lipsa de valoare a exemplaralui contraficut,
fie el scos chiar sub forma unei edifiuni. fa cat din
acest punct de vedere modul de aplicatiune ficut de
tribunal nu e conform cu iegea presei, chiar caad u-
ceastd lege ar fi fncad plicabild. ceeace nu se poate
admite ; 7

Considerand c4 nu'se poate admile nici susfinerea
apelantului ¢4 trebne a se face cal:ulul cernt de art.
7 din legea presei in sensul c# trebue a se lua valoa-
rea a 10u0exemplare complectand drept valoarea exem-
plarului din editia originaii insis va oarea de cost a
tabloului original. in spefs de cea de 200 lei, cu cat
dansal a vandat tabloul, famaltita ca 1000, de oarece,
dacdi s'ar admite aceasta, ar fi si se estindi in afird
de textul legei nofinnea cuvantului cedifiune originalé»,
aplicabi's la anume lucrdri susceplibile de pluralitate
de exemplare, ceeace nu este cazal in materie de pic-
turd originald, unde singalaritatea exemplarnlut di
tocmai valoare mai mare operei, dar apoi nici nn se
poate admite c# spiritul legiaitoralui de protejarea
operilor originale si se eslind# atat de malt, incat si
fie de ajuns a supune pe contrafdcitor la daune adese-
ori enorme si fabuloase, dup# cum calculal celor Ui/
oxemplare are drept bazi valoarea nu arareori exage-
ratd a originalui pictuorei;

Considerand c#, dacd Curlea giseste ci dispozifia-
nile art 7 nu se pot aplich in speti. unde e vorba de
o picturd originald fn un singar exemplar confecfio-
natd, de aci insi nu nrmeazi ci apelantul autor catd
a-gi lud drept despigubiri numai acele exemplare pnse
la dispozitia Curlei de inculpat, ci trebue a i se aloca
8i 0 snmni oarecare, pe care Curtea o fixeazi la 310 lei,
care fmpreund cu valoarea ciirtilor postale contrafi-.
cule, este socolitd ci acoperd prejadicinl creat apelan-
talui Mircesca.

Din acest punct de vedere, apelul sin cati a fi ad-
mis in parte, iar apelal in:ulpatului cati a fi respins
ca nefondat.

Pentru aceste motive, Curtea admite ete

(ss) V. Antinescu; St Mladoveanu; Eft Anton scu.

JUDECATORIA OCOLULUI BERESTI-Covarlui
Aundienta dela 23 Octombrie 1912
Carte de Judecatd Civild No. 166
Proba cu martori —Dovedirea nasterilor, c4sitoriilor
si incetdrile din viat#, sub codul Calimach cu martori.
Copii legitimi. — Considerarea ca legitimi a copiilor
niscufi afard din c4satorie, prin simplul fapt al cununiei
posterioare a tatdlni cu mama lor. — (Art, 216 si 942 c.
Calimach).
1) In lipsa wnor dispoziiuni in requlamentul
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organic al Mildoves §i in codul Culimah care s
prevadd cd nogterile, cdsatoriile gi incetdrile din
viajd, mw pot fi probate de cat numai cu estracte
de pe registrele stirei civile, finute de preofi cum
face actualul cod civil, prin art. 33, nagterile, ca-
satoriile §i Incetdrile din viafa puteaw fi dovedite la
acea epocd §i prin martori, ca ori-ce fapt juridic.

2) Din combinafiunea art. 216 si 942 c¢. Ca-
limach rezult@, ca eraw comsiderafi ca legitimi copiii
ndscufi dintr’o nelegitima impreunare, prin singurul
fapt al cununiei posteriomre a tatdlui cu mama lor,
fara wvre-o altd formalitate pentru recunoasterea lor.

Judecata

Asupra prezentei acfinni in petifiune de ereditale

Avand in vedeie ca prinaceasta acfiune reclamantul
Ghita N. Batnaru din comuna vilusteni in calitate de
nepot de frate si succesor al def onitd Gr. Buinaru zis
Drugd Butparu, cere a fi obligat paratul Gheorghe D.
Butpara, din comuna Mélusteni, a’i delasa in deplind
proprietate o cas# impreuns ca locul ei insuprafati de
6) prédjini sau | hectar 7 ari 41 ctarii ca grading si vie
sitnate in vatra satolui Ghireasga teritornl comunei Ma-
lusteni cu vecinii, la résicit Costache Arsene si lon Li-
catusa, apus pidarea statalui, m aza zi [on N, Butnarn
st la miazad noapte Simion Butnaru.

Avand fn vedere sustinerile partilor si actele aflate
la dosar ;

Avand in vedere cid din extractul No 631892 din re-
gistrul actelor de moarte a Primiriei com Lupesti, se
constatd incetarea din viata a lui de cujus;

Avand o vedere cad paratal Gheorghe D. Butnarum
pretinzdndu-se a fifiu leg tim al def lonitad Gr Butnarn
zis Drugd Butnarua si deci mostenitor al acestaia, con-
tesid titlu de mostenitor al reclamantalii;

Avand in vedere ca paratul pretinzand ca este ndscut
in anul 1860, a cerut proba cu martori spre a dovedi
fiiliatiunea sa;

Considerand ca in lipsa unor dispoziljiuni in regala-
mentul organic al Moldovei si in codu. Calimach care
s& prevada ci nay'erile, casatoriile siincetirile din viala,
nu pot fi probate de cat numai cu estracle scoase de
pe registre'e de stare civila tinute de preofi, cu alte
cuvinte care si orgainizeze probeie in materie de stare
civila, cum face actnalul cod civil prin art 33, nasterile,
césdtoriile gi incetarile din viata, putand fi dovedite la
acea epocd prin martori, ca orice fapt jaridic, cererea
paratalui de a-si dovedi filiatiunea sa cu martori, gi-
sindu-se admisib:ld prin fncheierea din 5 Septemb ie
a. ¢, 1 8’a admis proba testimoniald spre a si’o dovedi;

Avand fn vedere c4 din depunerile martorilor Toa-
der Pintilie, Gheorghe Ursu, ton Lacitusa si Dumitra-
che L Liga, audiati conform art, 196 pr. civ. in au-
dienfa de astdzi, rezultj cd pe la anul 1861 defancta
Zoita Lacituse, mama parataloi Gheorghe Butnaru a
trdit in concubinsj cu defunctul lonitd Gr. %ulnaru, zis
Drogd Butnarn; ca defuncta Zo'fa Manea Lacatusu ra-
manand losircinald cu paratal, parinlii ei s'au dus la
egumenul man#stirei Ghireasca si i s’su-plans c¢d Droga
Butpnaro i-a l4sat fata grea si ci nu mai voeste a 0 Ina
fn cAsitorie pe motiv ci p#rintii lui se opan; ci egu-
menu! mAnistirei Gh reasca, intervenind pe langi Denga
Batnara, ’a hot#rit si se c#satoreasca cu Zoifa M La.
catugu} ficAndu -se cununia in casa mamei martoruloi
Toader Pintilie, care era moasi, Zjta M. Lacitusn
fiind lehuvza ;

C#, in fapt, find stabilit ¢4 cununia dintre Zoifa Va-
nea Lic#tasn gi Drugd Butnaru a fost posterioard nas-
terei paratulni Gheorghe D Butnaru, cala a se examina
in drept chestiunea legitimérei copiilor prin casdtoria
sobseq ientd a pd iatilor lor sub imp>riul colalai Ca-
limach ;

Avand ia vedere ¢4 dup# art. 216 cod. Calimach copiii
nisculi din nelegiuitd impreunare. ce s’au facut inle-
giaili prin cea in urmi savarsild casitorie a latdluica
mama lor (care poate a fost tiitoare sau si altd slo-
bods femee), se num#ré si ei si pogoratorii lor in ran-
dul filor celor n#scuti din leginild insotire;

Avand io vedere ca dapi art. 942 codal Calimach
daca copiii firesti se vor face leginili prin insolire,
adicd prin cununia fatilui ca mama lor (art 216), atunci
castigd fmprennd desdvarsile dritari si asnpra mosten‘iei
-parintesti si de vor avea frafi si surori nascuii sau mai
inainte sau dupi inlegiuire, mostenesc impreund si de
o potriva cu aceia in orice fntamplare;

avand in vedere cd din comb'nalia art. 216 si 942
cod Calimach rezulli c4 erau considera{i ca legilimi
copiii niscuifi dintr'o nelegitimi impreunare, prin sin-
garal fapt al cananiei posterioare a tatdioi ca mama
lor, fard vre-o alta foraalitate p2niro recunoasterea lor;

Considerand ci paratul Gheorghe O Batnara fiind
legitimat- prin casdtoria subsequentd a périolilor sii,
el are acéleasi drepturi ca si cum ar fi fost ndscat din
aceas!dl ciisitorie si deci se giseste a fi mostenitorul cel
mai aprop at al def. ‘oniti Gr. Batnara, zis Druga Bat-
naru, si in drept a d-{ine averea succesorald a acestuia.

Ca, dar. paratol Gheorghe D Butn.ru firnd mosle-
nitor mai apropiat decat reclamantal Ghita N But-
nara prezenla actinne in petifiuve de ereditate cata a
fi respinsd ca neintemeiats ; g

Pentru aceste motive, ia virtatea legei hotidrdste :
Respinge ca neintemeiatd actiunea, etc.

Judecdtor (s) Jean G. Macry

Gretier (s) Alex C. Pagoni.

REZUMATELE JURISPRUDENTE]I

INALTEI NOASTRE CURTI DE CASATIE )

MACATIT @ NG 14 A} D
CASATIE S.-UNITE
Recurentul C. G. Vernescu prin d-l avocat B: Missir cum s
Procurorul general al Curtei de apel Buc.
/
Labionbal Adrabom Fischer prin d-nii avocafi Al Constanti-

nescu st B, Cernea.

* Legea pentru marginirea dreptului de a tine
mogii in arendda.—Chestiunea de a se s$ti duca

Y) Deciziile ale ciiror: spete sunt insemnate cu stelufd * pre-
zentand o importantd juridica deosehitd, vor fi publicate
in extenso in numerile viitoare. Redactia

dowd pamanturi s mosii formeaza o singurd
mosie de sine statatoare dupa spiritul $i sensul
leget din 1908.—Chestiune de fapt.

Legwitorul din 1908, nedefinind ce se infelege prin
cuvantul <mosie» chestiunea de a se sti dacd doud
i)ﬁmfmturi sau mosii formeazi o singurd mosie do sine
stitatoare, dupi spiritul si senzul legei din 1908, con-
stitue o chestiune puridi de fapt de atribufie suverand
a instantelor de fond, asacd, deciziunea lor, in aceasta pri-
vintd, nu poate ciidea sub cenzura inaltei Curti de Ca-
satie. (Cas. s. unite, decizia No.4 din 14 Februarie 1913,
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prin care se vespinge recursul facut contra deciziei C.de
apel Bucuregti s. 1 No. 255/912).

CASATIE S. 1

Recurentul Const. Andrei Radu prin d-l avocat I.” Netter Co-
VRArRESCU.
Intimatul Florea Soare prin d-l avocat F. Clefner.

# Indiviziwne.— Dreptul wnwwi coherede aflat
ziwne, de a intenta singur actiune in

n indivi:
contra wzwrpatorilor averei succesorale indi-
vize.

1. Din principiul e, fie-care din coherezi aflafi in
stare de indiviziune, are un drept in obiectul comun,
drept care nu poarti incd asupra unui anume bun de-
terminat din succesiune, rezulti ci unul din coherexzii
aflati in stare de indiviziune poate sa intenteze singur
acfiune in contra unui terfiu care a uzurpat averea
succesoralidt, pentru a-si conserva porfianea sa ereditard
din acea avere, (Cas. s. I, decizin No. 48 din 18 Ianuarie
1913, prin care se caseazd sentinfa Trib. Prahove s. 11,
No. 321/911). ‘

Reeurentul G. Cojocaru prin d-1 avocat P. Sadoveanu.
Fuatimata Maria Cozadini §. a., prin d-nii avocati Lascar Ro-

setti gi P. (f‘(t])ﬁlﬂ(lllllj.'

* Obligatiuni indivizibite.— Dreptul credito-
rulwi de a acfiona pentru totalitatea obiectului
pe debitorii sai.—Daca aceasta ridica dreptul
ca fie care, independent de faptul celwilalt
codebitor, sa se apere in justitie, mai ales cand
ni adwce vatamare, ci profit codebitoruwlui.

2. In obligatiunile indivizibile, dreptul ce creditorul
are de a actiona pentru totalitatea obiectului obligatiunei
pe debitorii sai, nu ridicd acestora dreptul ca fie-care
independent de faptul celui-l-alt codebitor, sd se poati
apiira in justifie prin ori-ce mod, mai ales atunci cand,
luerand, nu aduce o vitimare, c¢i din potrivd un profit
codebitorului siu. Ci de alt-fel, toemai din caracterul de
indivizibilitate al obligatiunei rezulta pentru fie-care din
debitori dreptul de a exercita mijloacele de aparare in
numele taturora. (Cus. s. I, decizia No. 71 din 25 Tanuarie
1913, prin care se caseazd decizia C. de apel lagi s. 11
No. 75/912).

CASATIE S. 11

Recurenta Elena Kretzulescu prin d-nii avocali M. Corbescu
O Savescu, C. C. Arion, M. Cantacuzino si M. Phere-
kyde.

Intimatul N- Severin, personal gi I. Stae'ly, Spiru D. Lalu i
Soc. Staehly & Lalu & C o prin d-nii avocati M. Anto-
neseu, C. Panaitescu, St. Popescu gi I. N. Cezdresci.

* Oferta reala si consemnatiune.— Dispoziti-
unite art. 1114 si wrm. c. civil.— Neaplicarea
lor, in caz cand debitorul *si intemeiaza pe un
drept neexecutarea obligatiunei sale.

1. Dispozifiunile art. 1114 si urmétorii din codul civil
relative la ofertele de platd gi consemnatiunea lor, sunt
aplicabile numai debitorului unej sume de bani, sprea

se putea libera, in cazul unuirefuz injust al creditorului,
iar nici de cam in cazul cand o persoand isi exercitd
un drept.

Astfel, cand cumpirdtorul unei piduri se opune la
rezilierea contractului de vanzare gi pretinde ea vanzi-
torul si-i comunice amenajamentul padurei, pentru ca
in urmi sa-i plateiscd prima ratd, precam era stipulaf,
dansul nu face de cat isi exorcitd un drept gi asa fiind
el nu e finut a-i face ofertd reald. (Cus. s. 11 decizin
civild No. 241 din 6 Noembrie 1912, prin care s'a respins
toate motivele de casare, afarda d motivul al 4-lea, asupra
caruia s'a it diverginta de opiniuni g sa fixat termen
la 4 Decembrie 1212, cind prin decizia Inaltei Curfi s'a
respins §i acest motiv i deci recursul fdcut contra decizii
Curtii de Apel Bucuregti s. I No. 150[912).

Recurenta Soc. Anonima Romdano-Americard prin d-1 avocal N.
Luca.
Intimatul Radu Savu Ene prin d-1 avocal N. G. Marinescu.

* Consolidare petroliferda.— Minor.—Concesie
anterioarda legii de consolidare. — Necesitatea
avizlwi consiliului de familie si a omologarii
tribunalului, pentru @ putea fi consolidata sub
imperiuwl acestei legi. Arvt. 16 al. 1 1. p. con-
solidarea concesiilor petrolifere.

2. Art. 16 al. 1 din legea pentru consolidarea conce-
siunilor petrolifere prevede ed minorii pot conceda tere-
nurile lor pe termen maximum de 20 ani, cu conditie
insd ca actele si fie transerise si si fie pe viitor sau
s fi fost in trecut date cu avizul favorabil al consi-
linlui de familie si omologarea justitiei; iar ultimul a-
lineat prevede ci concesiunile acordate in trecut pe ter-
men mai mare de 5 ani, vor fi recunoscute valabile pe
termenul concedat daci nu’trece de 20 ani si vor fi
reduse la acest maximum de la facerea lor, dacit ar fi
fost pe un termen mai lung, aceasta daci, bine-inteles,
concesionarul va indeplini conditiile previzute de lege
pentru a consolida concesiunea.

Prin urmare, pentru ca o concesiune de teren apar-
finand minorilor, pe un termen maximum 20 ani datd
inainte de aplicarea legii, sa poatil fi consolidati, se cere
avizul consilului de familie si omologarea justitiei. (Cus
IT decizia civila No. 279 din 11 Decembrie 1912, prin
care s'a respins vecursul fdcut contra deciziei Curfi de
Apel. Bue. s. I No. 280/905).

Recurentul €. Pelre zis. Ciuciu, in persoand.
Ministerul Public prin d-1 Procuror M. Vidrascu.

Hotarire pénala.— Inserarea textuwlui de lege
aplicat.—Sentinta data in apel.— Referirea ei
la hotarirvea primei instanfe. —4rt. 191 pr.
penald.

3. Inserarea in hotdrare a textului de lege aplicat nu
este prescrisi sub pedeajsi de nulitate de art. 191 pr.
penald, ¢i numai sub peleapsa amendei pentru grefier,

De altfel, dacd in cartea de judecati & primei in-
stanfe se vcde inserat textul articolului aplicat iar sen-
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tinfa tribunalului, care a judecat ca instanti de apel,
se reford la acea carte de judecatd, nu avea nevoe a
insera din nou acel text de lege. (Cus. 11 decizia
No. 2848 din 5 Noembrie 1912, prin care sa respins
recursul facut contra sent. trib. llifov s. IT No. 884/912).

pen.

Recurentul Oscar. Craiu, lipsa.
Ministerul Public prin d-U Procuror M. Vidragcu.

Recurs penal. — Sentinfd@ supusa opozifiei.—
Neadmisibilitatea recwrsulwi.— Art. 404 si 416
pr. penala.

4. Din combinarea art. 404 gi 4:6 pr. pen. re-
zultd invederat ci recursul contra hotédrarilor date in
materie penald, nu poate fi facut pe cat timp exista o
cale ordinard de reformare, cum e opozifia sau apelul.
Prin urmare este neadmisibil recursul ficut contra unei

. sentinte a tribunalului, mai inainte ca ea si fi ramas
definitiva prin expirarea termenului de opozitie. (Cas.s. I1,
decizia penald No. 3040 din 21 Noembrie 1912, prin care
s'a respins recursul fdcut contra sentingei trib. Ilfov, s. 4,
No. 1123]912). ?

NOTA-—Vezi si Cas.II, No. 2884 din 7 Noem-
brie 912. ’ R. C.B.

Recurentul Iancu Tazlauanu, lipsa.
Ministerul Public prin d-l Procuror M. Vidragcu.

Opozifie penalda.- Neprezentarea inculpatuluwi
oponent. Anularea ei ca nesusfinuta.—Recurs
in casatie.— Motive ce se pot invoca.—Art. 184
pr. penald.

5. Cand tribunalul a anulat opozitia inculpatului ca
nesustinutd, potrivit art. 184 pr. penald, dansul nu
poate cere casarea sentintei pentru motive pe cari nu
le-a sustinut inaintea ftribunalului, cum ar fi violarea
dreptului de aparare tras din neadmiterea probei cu
martori ceruta in seris. (Cas. 11, decisia penald No.3073
din 26 Noembrie 912, prin care sa respins recursul fd-
cut contrn sentinfer tribunalului Bacdu, s. II, No. 1783
din 912).

CASATIE 8. 111

Recurentul Ministerul de fin. prin d-l avocat C. Marinescu—~
Intimatul H. Zanfiratos prin d-l avocat G'. Tagcd.

Fonciar.—Contraventie.— Proprietar carenw
declara ca si-a arendat mosia.—Art. 91 gi 92
L. pentru constatarea contrib. directe.

1. Savarsegte contraventia previzutd gi pedepsita de
art. 91 si 92 din legea de constatare a contributiunilor
directe proprietarul care, fiind inseris in rolurile perceptiei
cu cota impozitului fonciar de 5'/,, nu declard ci si-a
arendat mogia, imprejurare care atrage schimbarea cotei
in acea de 6'';, conform art. 1 din legea ‘impozitului
fonciar, neputand fi apirat de contraventie pe motiv ci
faptul nu ar intra in prevederile art. 13 din legea im-
pozitului fonciar, sub cuvant ci mogia era gi mai ina-
inte arendatd aceluiag arendag, cu care s'a reinoit con-
tractul. (Cas. s. 111 decizia 513 din 5 Decembrie 1912,
prin care s'a vespin  vecursul fdcut contra sentinfei trib.
Vaslui No. 237[912).

— i

Recurentul Ministerul de fin. prin d-1 avocat . Marinescu

Intimatul B. Berman §. a.. lipsd.
Taxe succesorale. — Imobil. — Stabilirea ve-
nitulwi.— Normda. — Rolurile in vigoare. — Art.

64 Lit. [ din legea timbruluwi.

2. Taxa de inregistrare ce are a se pliti pentru un
imobil rdmas mostenire, trebuind a fi asezati asupra
unui venit ce nu poate fi inferior acelui din roluri, con-
form art. 64 litera f din legea timbrului, tribunalul vio-
leazi aceastdi dispozitie a legii cand in loc dea lua de’
bazi venitul fonciar inscris in rolurile in vigoare la
epoca deschiderei succesiunei, s'a bazat pe rolurile in-
toemite pentru periodul viitor in cari venitul este in-
ferior actualelor roluri. (Cas. 11T decizia No. 538 din
18 Decembrie 1912, prin care sa casat sentinfa trib.
Botogani No. 282[912).

Recurentul Ion G. Gologan prin d-l avocat N. G. Saita.
Intimatul Ministerul de fin. prin d-l avocat C. Marinescu.

Licenfa.— Brevet.-Carciumda ce se afla intr’un
sat situat in raza wnuwi oras. — Aplicarea re-
gimuluwi comunelor wrbane. — Posedarea bie-
vetului anterior legii din 1908 pentru monop.
bauturilor splrtoase in comunele rurale. —
Continuarea comerfului fara « fi nevoe a o
lua in arenda dela comund.

3. Dupd art. 37 din legea monopolului vanzirii bau--
turilor spirtoase in comunele rurale, numérul carciume-
lor aflate, la promulgarea acestei legi, fie in comunele
urhane, fie intr'o razi de un chilometru de la barie-
rele acestor comune nu se va miri in nici un caz, iar
dacd raza de un chilometru ar tdia in doud un sat sau
un catun, intreg satul sau edtunul va intra in regimul
comunelor urbane.

Prin urmare, daca carciumarul igi exercita comertul
de biutur: spirtoase cu brevet in reguli cu mult ina-
inte de 1908 intr'un sat care este tiiat in doud la o
distantd de un chilometru de raza unui oras, el infri
in regimul comuneler urbane, dupéd care carciumele ex-
istente la punerea in aplicare, a legii au rimas in fi-
intd, si n1 se poate imputa o contraventie la legea li-
cenfelor unui asemenea carciumar, din imprejurarea ci
dansul din eroare a lnat in arendd de la comuni acea
carciuma gi cd la expirarea termenului nu a reinoit
contractul, ¢i a continuat comerful, intru cat el po-
seda brevet de licent{d la punerea in aplicare a legii
monopolului biuturilor spirtoase din 1908. (Cas. s. 111
decizia. No. 27 din 18 Ianuarie 1913, prin care s'a casat
sent. trib. Prahova s. I No. 861/919).

Ecouri dela examenele de drept
. TV
—- Ce deosebire este intre infractiune si efractiune ?
— Infractiunea este spargerea pe dinduntru, iar efrac-
tiunea e spargerea pe dinafard !
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