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Tabla de materii 
wi apcwe ·în cm•rind .~!:,_se vei se1•vl, niimni celo1· 
în cw·ent cti pl<itci <tbonctmentu,lui. 

S'O'l:v.CA:E'I. 

- Cine trcbue să îudcpllncn.scă proecdnra, de d-l magistrat 
Geo1:qe Vasiliu; 

JURISPRUDENŢA : 

- C:isaţie s. 1: Ministcn,l de finanţe w Au·1·cl Valeann. (Legi1-
ta.rul are drept de a cerc şi obţine de la stat equivnlentul ta.xei 
pli"ttito, a.t,mci cilncl se constatit că la [ixarea taxelor nu s·a. a,·ut 
în vedere că succesiunea da.tont dota soţiei lui de c11j11s) ; 

- Casaţie s. III: Mini.st,:rul de finan[<' cu T,odm· 1'eodorescn 
(Tn.xele de timbru şi îuregistrn.rc se Hrmitresc ele către stat conform 
legii ele urmărire) ; . , 

- Cas;1ţie s. 111: Firma Kendefy K. "" Be,·w Zi>iyher (Hotă
rftl'il~ ele expedient a.u caracter executoriu şi prin urma.re nu se 
pot apela) ; 

- Curtoi1 de apel G"laţi s. I: Iordache Marw w Ministc,-ul 
Public. (B'aptul unei pel'soa.ne de a se înscrie la un examen în baza 
uuui certificat şcolar fals, con::;tituo delictul prevăzut şi pe<lo~sit 
ele art. 126 o. p., indiferent ci.ici\ faptul " fost descoperit mai 
1nai11te ca a.cca persoană să [i depus examenul, pentru că atinge
roa scopului nu este o condiţie cerută ca element constitutiv al 
delictului) cu o Notă de rl-1 Vişoiu Corn,,ţeanu. 

- .Judecătoria Ocol. li Vaslui: Ion V,î.rlănu\ă inc11lpat pentru 
delict silvic (Drnptul de proprietate invoc"t de către un inculpat 
pentru flagra.nt delict siivic, asupra unui nuc uflat la marginea p[1, 
durii statului şi o. ogorului său 1 constitue o che:,tiune prejudiciaiTL 
dtl j11tloca.tii clupă art. 8-1 din cod silvil care obHgă. pe ,judecător 
si1. suspende .n.cţiunea publică până. la judecarea acţiunei pri,·ate1 

într'un termen scurt a.cordat inculpa,tului). 

Rezumatele Jurisprudenţei Curtei noastre de CasaţiJ 
Casaţie s. I: No. 1: Perimare.-Cerere do fixare de termen fării 

a se plilti taxa citaţiilot\ sau fitră a se scoate şi depune cita.ţiile 
administra,ţiei îu drept ,1, le comunica în caz c,ind procedura. se 
îndeplineşte prin aclministraţie . -Dacă poate întrerupe perempţiu~ 
ne,..-Art. 257• pr. civ.; No. 2: )landat.-Droptul manfatarului do 
n. putea fi substituit. - Obligarea ele a se prevedea aceasta in morl 
formal; No. 8: Opozi,,ie.-Acţiuni în daune isvonitc clin ă.cte ad~ 
ministrative de n.utorita,te. --Da.cit ex stă drept de· opoziţie în ase~ 
menea. materie lc.t Curtea de ca.:;a,ţio.- Art. 7-l I. c. de ca.sa.ţie. 

Oa~aţie s. ll: 'o. 1: Cita,re.-li"'ixa.rea domiciliului prin înbiia. ci
t..1tie.-Schimb1re,t domiciliului în cursul juclccăţii.-lncunoştiinţare 
prin portă.mi, s1we a fi opozabilă adversarului. - Art. 69 pr. civ.; 
No. 2: necurs în casaţie. -Mati3rie civi\ă..-Deolara.rea. lui la, ca.
'"\ie.-Art. 38 I. Curţii de casaţie; No. S: Locaţi•. - :'-leplal<1 "" 
ronclei.-Hezilia.re prin ju:;tiţie.-Hotănlro. dE>finitiv~i.-Bidica.rca în 
urmă de cittre proprietar a câştigului depus .ele arendaş în cursul 
Jll'~Cf!i:lu l ui.-Dacă. contractul oda.tă. closfiinţaL poate reînvia, - So
luţie nega.tivrt.-Ncccsitatea unui nou contra.ct.; No. !: Contra vcnţie 
de Aimplă poliţie.-Poclcpso.--Inchiaoa,re pttnă la G zi! d şi amendă pltn[L 
la 26 lei.-Bl'lltnr care vinde p[1i11e cu lip~ii ~~ dramnri,-Condamna-

re" lui la 3:0 lei.-Casare; No. ! : Liberare provizorie.- Cererea 
ei la Curtea cu juraţi.-Judecc.1rea ei fără ,1 se fi chemat şi ascul
tat pe incuJpat.-Casare; No. O: Juraţi.-Lista 1_nartorilor.-Lipsa 
notificărei ei acuzatului.-Neopunerea, acuzatului la. ascultarea <1-
celor martori.-Motiv de recurs.-Re::i.pingere. Formalitatea pres
crisă de art. 367 pr. pen. Ordinul preşediutelui ciitre şeful de 
gnrdit.-Nea.răt1.1rea numelui acestuia în orJiu.-Lipsit Ue nulitate; 
i,o. 6: Regulament de competinţă.-Lipsa. unor elemente precise, 
dacă e pruncucidere sau omor prin imprudenţ,'i... -'l'rimitere,1 la <Ja„ 
mera ele acuzare. 

Casaţie s. III: No. 1 Apel. - Cerere nou,,. - Uisc11t,1rea. ei in 
fond do către adversar, fără a obiecta crl e pe ,tru p1im:t oa.rit în 
apel.-Motiv de recur.s.-ltesp ngere. - Art. tU7 pr. civil,-~; No. 2: 
Licenţo.-B:-evet.-A.ritta.rea in '(tperilor în ca.ri se exercit:l c.omcrţnl 
de băuturi . spirtoase. -Exercitarea comerţului şi în a.lte încăperi.
Contrave□ ţiune.-Fapt izolat.-li.ls:istenţa contnivenţiunei.-Art. 11 

11 al. 4 şi 20 I. liceaţ.; .,o. 3: Taxe de timbru ~i înregi::;trc.1re.
Urmărirea lor contorm legii do urmă.rire.-Art. 51, 6 1, 64 şi 83 I. 
timbrului şi art. 1 şi 19 l. pentru urmăriri. 

Cine trebue să îndeplinească procedura 
Când se citează de instanţele judecătoreşti os/aşii 

din armata activă sau cei din rezervă în timpul 
concentrării, comandanţii de regimente sau agenţii 
prevăzuţi de art. 66 la jud. de ocoale? 

Dacă m'am gândit să-mi spui şi umilele mele 
păreri cu privire la această chestiune, cauza a fost, 
căci am observat eroarea continuă pe care ma
joritatea d-lor judecători de ocoale mai ales, o fac, 
ori de· câte ori au ocazia să citeze vre-un militar 
fie acliv, fie rezervist găsit com:entrat, crezându-se 
că trimiţând citaţiile direct comandantilor de re
gimente, au satisfăcut cu exactitate dispozitiile 
art. 7 5 al. 7 din pr. civ. 

Dar nu numai atât, s'au văzut cazuri, când 
mulţi dintre d-nii judecători de ocoale., amendau 
comandanţii de regimente, daca nu se grăbeau să 
tl'imită dovezile de îndeplinirea procedu1·ii, ba 
chiar să facă intervenţii la Ministerul de Rizboi, 
spre a se atrage alenţiunea comandan[ilor de re
gimente, ca imediat ce vor primi cila\ii de la in-
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stanţele judecătoreşti pentru militarii subalterni, 
să se execute imediat, trebuind să satisfacă dis
pozitiile legei. Aşa un exemplu recent este cir
culara fostului Domn Ministru de Război către co
mandantii de regimente, publicată in ziarui «Di
mineaţa» din 20 Mai 1912. 

Ei bine, după cât ştiu şi cu putina practică de 
magistrat pe care o am, cred că se face o mare 
eroare ln interpretarea dispoz. art. 75 al. 7 pr. 
civ. şi iată pentru ce: 

Art. 75 al. 7 zice: ostaşii din armata activă, 

precum şi cei din rezervă sau mili\ie, când se 
află ln concentrare, se vor cita la comandamentul 
superior cel mai apropiat. 

Prin cuvintele «se vor cita la comandamentu I 
superior cel mai apropiabi legiuitorul n'a ln[Ples 

ca din comandanţii de regimente să facă ni~te 
agenti speciali, cari să fie însărcinaţi cu indeplt
nirea procedurei, când e vorba de subalternii lor. 
Intenţiunea legiuitorului a fost cu totul altfol, s'a 
gândit că din moment ce o persoană devine,mi
litar, vechiul lui domiciliu se perde pentru timpul 
cât îşi face stagiul de militar, socotindu-se ca un 
nou domiciliu comandamentul de unde face parte 
şi locul unde trebue citat un militar. 

Aşa dar rămâne stabilit că domiciliul unui mi
litat· e la comandamentul de unde face parte. 

Acum, că cine trebue să predea citaţia mili
tarului internat şi în acelaş timp să trimeaţă do
vada de darea ln primire a citatiei e chestiunea 
ce mă preocupă? 

Art. 66 I. j. de ocoale zice: «în comunele ur
bane, procedura se va îndeplini prin comisarii şi 
sub-comisarii de politie». 

Acest text de lege, nu mai încape nici o în· 
<loială este foarte clar, arătând că agentul, care 
est~ în~ărcinal să îndeplinească proceduia la oraşe 
şi care este responsabil de neglijentă este numai 
r:omisarul sau sub-comisarul; iar nici de cum 
comandanţii de regimente, ei având lnsărcinarea 
să primească citaţiile de la agenţii prevăzuţi de 
lege, având obligaţia ca să le înmâneze ostaşilor 

respectivi şi numai aceşti agenţi adică comisarii, 
şi sub-comisarii sunt cornpetenti a trimite do• 
vezile de predarea citatiilor instantelor judecă• 

toreşti, pentrn că astfel (:)l'ocedura să se considere 
bine lndeplinită, nu cum uzează astăzi mai to\i 

d-nii judecători, să se multumească a primi do
vezile de la comandanţii de regimente, conside
rând satisfăcute cerintela legei. 

Un alt motiv care m,1 indrit.ueşte să cred, c:'i 
numai această interpretare e cea adevărat,1, e ur
mătorul: 

Dacă dăm mai multă atentiune celorlalte ali
niate ale art. 75 pr. civ. ne vom face convingerea 
că numai agentii prevăzuti de art. 66 I. j. de ocoale 
pot să indeplinească procedura. 

Exemplu: al. 4 art. 75 pr. ciu. :,ice: «cei ce 
locuesc în hoteluri, citaţia ln lipsa lor, se va înmâna 
hotelierului sau contabilului», de aci rezultă că 

hotelierul ca şi comandantul de regiment, nu poate 
fi considerat ca agent însărcinat cu in,leplinirea 
procedut'ei şi responsabil de neexecutare, ci con
trariu hotelierul va primi citatia ele la comisar 
sau sub-comisar, pe care o va înrn,\ua persoanei 
interesate ce locueşte ln hotel şi numai aceştia 

vor putea trimite dovada cum că procedura s'a 
îndeplinit. 

Aliniatele 5, 6 se intreprelează ca cele precedente. 
Aşa dar ca concluzie, cei cari trebuesc să în

deplinească procedura cu persoanele aflate sub 
arme sunt numai agenţii prevazuti de art. 66 
I. j. de ocoale, nici de cum comandantii de re
gimente sau ceilalţi. 

Astfel modul cum unii dintre d-nii judecători 

obişnuesc 1.,e a considera procedura bine înde
plinită numai pentru faptul că s'a primit dovada 
dela comandantul respectiv, după mine, acea e 
lovită de nulitate, care ori când s'ar putea anula 
pe calea contestatiei, aşa că in loc, de a se re
zolva un proces mai -repede, prin astfel de pro
cedeu se temporizează rezolvarea procesului; se 
va obiecta poate de unii, că judecătorul nu va 
şti căru,i comisar sau sub-comi~ar să-i tl'imeată 

citatia, spre a îndeplini procedura, militarul in
teresat neştiindu-se din ce circomscdpţie de po· 
liţie face parte comandamentul? Solutia ar· fi, ca 
cel mai bun mijloc, ca citaţiile să se trimeată Pre
fecturei de Politie sau Poliţaiului, acesta trimiţând 
citatia comisarului respectiv, care o va înmâna 

comandantului sau hotelierului etc. 
GEORGE \'A.SSILIU 

1lagistrn,t 
Băileşti Dollj 
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!NALTA CURTE DE CASAŢIE Şl JUSTIŢIE, S. I 
Audienţa de la 14 Decembrie 1912 

Preşedenţia d-lui C. R. MANOLESCU, Preşedinte 
Mitlisterul de fina,1/e cu A,w,l Velleani, 

Taxe so ;cesoralP, - Plata lc,r de către lrgatar. - Des
coperirea noei datorii a soccesiunei ce a fost plătită de 
legalar.-llreptol IPgataruloi de a cere şi obţine de la 
stat echiva1eotul taxei plAlite. pentru soma ce se scade 
din sucresiu oe, ( \rt. 63 66 şi 671. timbrului si art 1201 
C ci~il), . 

Decizia Minislernlui de finan/e prin care se stabi
leşte nuerea succesorală la care trebuesc percepute 
laxele de lnregistrare şi cola acP/or taxe dupâ gradul 
de rudenie al legatarului czz defunctul, nu poate să 
constitue autoritate de lucru judecat, cdnd acea de
cizie a rămas definitivă, de cdt asupra faptelor pe 
cari păr/'[e le-au avut in vedere czz ocazia s/abilirei 
taxelor succesorale şi asupra cărora Ministerul a avui 
pll'in/a să se promm/e prin decizia sa. 

Astfel din momentul ce este stabilit că IPgatarnl nu 
a r, vui cunoslin/ti de existen/a unei da/orii, precum 
plata do/ei so/iei def1111clului, de rât după plata laxelor 
succesorale, pe temeiul principiului că nimeni mz se 
poate imbogă/i 111 paguba averei altuia, taxa succe
sorală percepută de Stat penlrn acea sumă plătită, 
se cuvine a se restitui legatarului ''). 

Deciziunea No. U05/D12. - Respins recuPSul 
facut de Ministerul de finante contra sentinţei 
trib. Ilfov s. l No. G9G/9 l 1 dată în proces cu 
Aurel Ve!leanu. 

Corlea, 
Ascultând citirea raportului făcut in cauză de d-l 

consilier V. Bossy; 
Pe d-J avocat G Marinescn în dezvoltarea motivului 

de casare; ,i 
Pe d-l avocat N. Nanmescu, în combateri. 

Deliberând, 
Asupra motivului de casare: 
•Greşim aplica pune a art 63 din legea timbrului dela 19 6 

violarea art 66 şi 67 din aceiaşi lege şi a art. 12 1 c civ. 
şi exces de putere,. 

• \ureliu Velleanu fiind instituit legatar universal de def 
D-r O. Cristescu a plătit potrivii deciziunei Ministerului dată 
la 11 Martie 1911 taxele Je inregistrare cuvenite Stalului 
penlru moştenirea rămasă dela numitul testator. Deciziunea 
ministerială a rămas definitivă atât prin neapelarea cât şi prin 
executarea ei benevolă de către legatarul universal. Mai târziu 
Aureliu Veleanu a pretins de la stat suma de 141 1) lei taxe 
plătite mai mult şi atât jude ătorul de ocol cât şi trib de 
Ilfov s I au cooi!amnat pe fisc la restituirea sumei sus arătate. 
Motivele pent,·u care instanta de fond a dat o asemenea ho
tărâre sunt: că taxele a că;·or restituire se cerea, priveau a 
datorie a succesiunej, pe care legatarul universal nu o avusese 
ln vedere dela ,larea de.ciziunei, această_ datorie nefiiudu-i cu
noscută; că cererea sa era bine venită, caci ea se întemeia pe 
art 63 clia legea timbrului şi in sf:lrşit că suma ce se reclama 
fiind plătită pe nedrept devene, aplicabil i,rincipiul: «nimeni 
nu se poate lmbogăţi fără cauză ln dauna altuia,. 

"J Acest rezumat s'a publicat ln No. 121913 pag. 143. 

«'nstanţele de fond n'au ţinut fusă socoteală că taxele de 
succesiune Si! stabilesc odată pentru totdeauna la darea de
cizionei ministe1 iale, care decizie ministerială rămasă definitivă 
nu se II'ai putea reforma pe nici o cale, ea constituind un 
adevărat lucru judecai; că art 63 din legea timbrului nu'şi 

avea aplica!iunea mai ales pentru motivul că art 66 şi 67 
care veneau după dânsul, li făceau cu totul inaplicabil; că 

de asemenea legea timbrului nu vrea să ştie de datoriile cu
noscute sau necunoscute, ea impune obligaţia celui care este 
obligat a plăti să se informeze bine de toate sarcinele succe
siunei, atunci când declară această succesiune; tot aşa de a• 
devărat este că principiul de echitate pe care se sprijină ho
tărârea trib in cons,de1·entnl său final n'a.re aplicaţiune ln 
legile fiscale decât atât cât .el nu contravine dispoziţiunilor 

clare şi categorice ale legilo,· fi·cale cum bună-oară era in 
specie»; 

«Trib Ilfov s I rezemându-se pe nişte articole şi principii 
care nu aveau ce căuta ln acest proces şi neglijând pe cele pe 
care intr'adevăr se putea lotemeia, a aplicat greşit art 63 din 
legea timbrului dela 19 6, a violat art, 66 şi 67 din aceiaşi 

lege şi art. 12 I c civ şi a dat, o hotărâre cu exces de 
putere», 

Având în vedere cil din seut,nta supusă recursului se 
constată că intimatul ln recurs în calitate de legatar 
universal al defanctului 0-r C C1istescu, a achitat taxele 
de lnregistrue pentru întreaga succesiune ln conformi
tate cn decizia '"inisterului de Finante din 11 Martie 
1911, rămasil definitivă; cil mai târzm a chemat în 
judecată pe Minister, cerând să fle obligat a-i restitui 
suma de 1410 lei, taxe plătite statului mai mult de cât 
se cuvenea, de oare-ce din acti vui succesiunei urma să 
se deducă suma de 175U0 lei, reprezentând dota soliei 
defunctului care comtitoe o datorie a succesiunei, a 
cărei existenţă nu a cunoscnt-o în momentul achitărei 
taxelor succesorale şi pe care legatarul aniversai a a
chitat-o în urmii soţiti defunctului; cil Ministerul s'a 
opus invocând autoritatea lucrului jude~at rezultând 
din decizia Ministerului de Finanţe arlllală mai sus, 
sustinând că. odată stabilit ln mod definitiv prin acea 
decizie care este activul succesionei şi cota taxelor suc
cesorale ce trebuesc plătite de intimat, nu se mai poate 
reveni pe nici o cale asupra acelei deciziuni, conform 
art. 67 din legea timbrului ; 

Considerând cil tribunalul judecând ca instanţil de 
apel, a respins acest mijloc de aparare al Statului, pe 
motiv că legatarul universal nu a avut cnnoştinlă de 
existenta dotei de cât tocmai la 29 Martie 1~11. adică 
dupll ce achitase taxele de înregistrare, fapt care ex• 
plicll pentru ce acea datorie nu fusese trecutll ln pasi vui 
succesianei; că pe b~za acestei constatări de fapt, trib. 
holllrăşle că decizia Mmisterului ne fltnd dată asupra 
acestei chestiuni, nu poate constitui autoritate de lucru 
judecat in cauzil şi in consecinţă re,pinge apelai Sta
tului ca nefondat; 

Considerând că, judecând astf d, tribunalul no a a
plicat greşit art. 63 din legea timbrului şi nu a violat 
art. 6ti ş1 67 din aceiaşi lege sau art. 1201 c. civ, cum 
se pretinde p1·in moli vui de casare ; 

Că, în adevăr, decizia Ministerului de flnante prin care 
se stabileşte avP-rea succesorală la ·care trebaesc perce
pute taxele de înregistrare şi cota acelor taxe dupll 
gradul de ro denie al lfg 1tarului cu defunctul, nu poate 
să constilne autoritate ue lucru judecai, când acea de
cizie a rllmas definitivă, de cal asupra faptelor pe care 
păr!ile le-au avut in vedere cu ocazia stab11irei laxelor 
succesorale şi asupra cărora Ministerul a avut put1nta 
să se pronunte pria decizia sa; 

Considerând cA, ln spelă, fiind coostatat in fapt şi 
deci ln mod suveran de către instanta de fond, cA ia-
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timolul nu a avut cuno,tin\ă de exist,nţa datoriei, con
sistând !n plata dotei soţiei defunctului de cât după ce 
a achitat ln întregime taxele succesorale aşa cum fuse
seră llxste prin decizia Ministerului, este învedera~ că 
această dulorie nu a fost avută Io vedere de părlt la 
stabilirea taxelor si deci Minislerui nu s'a putut pro
nun\a. prin dec'zia ce a dat, asupra cererei intimatnl_ui 
de a fi scăzut cu taxele propo1 ţi1male la acea da tone, 
chestiune care a fost adusă Io judecată în urmă, pe 
cale principală; 
Că a refuza ln asemenea caz, He legatarului, fie Mi

nisterului, când s'ar fi omis Io decizia sa a se trece o 
avere ca activ al succesiunei. ori-ce rale pentru lod1ep
tarea acestui prejudiciu, ar H a se nesocoti_ priocip'ul 
de echitate, cil nimeni nu se poale lmbogăt1 în paguba 
avere[ altuia; 
Că prin urmare motivul de casare nefiind fondat 

recursul cală să fle respins 
Pentru aceste motive, Curtea, respinge etc, 

INALrA CURTE DE CASAŢIE Şl JUSTlTlE S. III 
Audienţa de la 17 Septembrie 1912 

Preş1denţta d-lui G. P. PETRESCU Preşedinte 
Ministerul de finanţe cu T,odor .1'eodoresc" 

Taxe de timbru şi înregistrare - Urmărirea lor c~nform 
legii de urmărire - ( o\rl. 83 din legea timbrului). 

Legea timbrului declară formal, prin ari. 83, 
că penim perceperea laxelor de timbru fix sau 
propor/ional, a taxelor de înregistrare şi amen
zilor, se aplică ·1egea de urmdrire contra celor ce 
le datoresc. De aci rezulta că titlul Sialului la 
lncasarca taxelor de timbru şi înregistrare îl con
slilue insăşi !tgea, prin declaraţia păr(i!or ce au 
făcut artul supus la timbru şi taxe. 

Prin urmare, este legală urmărirea îndreptată 

de stat pe temeiul legii de urmărire, pentru nişte 
ta.xe datorite pentru un acl de desfacere de so
cietate, şi tribunalul săvârşeşte un exce.s de putere 
şi violează ci/alele texte de lege, când anuleazd 
urmărirea numai pe motiv că sialului i-ar mai 
trebui în prealabil şi un all litiu deosebit decât 
însăşi legea timbrului, care îi dă drept să înca
seze laxa de înregistrare la actul făcut de pdr(i, 
şi fără ca conteslalorul sd se fi conf'ormat mai 
inlâi dispoziţiunilor f'lrl. 19 din legea de urmărire 
d~ a consemna suma pentru care este urmărit*/. 

Deciziunea 3j9/9 I 2. - Casată, dup[t recursul 
nicut de Ministerul_ de Finanţi>, sentiut.a Trib, 
Argeş No. 50!;/9 H, dată ln proces cu Teodor 
TlOdorescu. 

Curtea, 
Ascultând pe d -l avocat C. Marinescu, la desvoltarea 

motivului de casare; şi 
Pe d-l avocat P. Borş în combateri. 

') Acest rezumat a fost publicat lu C.ui'iel'ul Judicia1' No. 
751912, pag 888, 

Deliberând, 
Asupra motivu/vi de cusare: 
«Greşită interpretare a art. 1 din leg~a de urmărire vio• 

larea art 19 dia această lege, violarea art 83 din legea lim · 
brului de la 1906 greşită aplicaţiune a art 78 şi 7D din 
aceast1 din urmă lege şi exces de putere 

«Teodor Teodorescu. comerciant din Pileşti a fost urmărit 

de către Perceptorul circ. 1 Pileşti, pentru plata sum~i ele 
lei 427 b 51 taxe de ioregistaro la un act de desfacere de 
societate La această urmărire, aumitul a fâcut contesta!ie, 
care a fost declarală nulă de către Administraţia financiară 

Argeş fiindcă contestatorul nu depusese suma pentru care 
era ul'mărit, Trib, de Argeş, pe motiv că nu s'a iocheiat 
contra lui Te.odor Teodorescu un proces verbal de conti·a
venţiune care să fie rămas definitiv şi prin urmare executoriu 
precum şi pe lmprejurarea că legea de urmărire de la 1905 
nu vorbeşte categol'ic şi de laxele rle timbru şi inr,'gistrare 
cum vol'bea legea cea-vech~ de m·mărire de ta 21 M trtie 1877 
că prin ul'mue legiuiton\il nou ne m1i co~rinzand in noua 
lege de urmă,·ire laxele de timbru şi inregislrare, aceasla a 
făcut fiindcă legea timbrnlui are o procedură specială şi prin 
u,·mal'e numai io cazul'ile prevăzute de le~ea specială a lim
bl'Ului cum ar fi contravenţiunile, numai atunci se aplică legea 
de urmărire ; că Io specie nefiind vort,a de un caz din legea 
timbrnlui, anume prevăzut, statul nu putea uza de legea de 
urmărire, că deci actele de urmh1re erau nule ca şi decizia 
Administraţiei financiare care se apelase. 

«ln~tanţa de foad a pierdut dia vedere că dispoziţiunile din 
legea de Ul'mărire de le 1905 şunt genel'ale şi se aplică ol'i 
de câte ori este vorba de ori ce venii uri ale Statului, deci şi 
veniturile din timbru şi lnl'egistrare făl'ă anume a le jndica 
nominal; apoi tot io ~cest sens, legea timbrului are un text 
categoric care dă drept fiscului de a se servi de legea de ur
mărire, independent daca taxele de timbru sau de inregistrare 
ar proveni din amenzi. adică contraveuţiuni sau allfel. 

«Tribunalul de Argeş, lăsând la o pai-te aceste dispoz;ţiuoi, 
cal'i nu ·permit nici cea mai mică indoială, a aplicat greşit 

art. 1 din legea de urmărire dela 1905, a 11iolat ari 19 din 
aceiaşi lege, a violat art. 83 diii legea de la !9C6, a aµlicat 
greşit art. 78 şi 70 din ac~iaşi lege şi a dat o hotărâre cu 
e~ces de putere,. 

Av:lnd în vedere sentinţa sapusă recursului din care
se constată că intimatul Io recurs I. Teodorescu find 
urmărit conform legei de urmărire, de Min,sterul de 
Finan\e peatru suma de 427 lei 5'1 b datorită ca !ax'\ 
de înregistrare de 3 °Io la un act de desf•cere <ie socie . 
tale, dansul a făcut contestatie, p~ temeiul art. 19 dm 
legea de urmărire; 

Că, tribunalul jude~ând ca instanţă de ape', acea 
conteslalie a admis -o şi a anulat urmărirea,- deşL con
testatorul na consemnase suma pentra care era urmă
rii, potrivit cerin\elor ari. 19 din legea de urmărire, 
mot1vâud şi argumentând că Statul nu poale uza de 
legea de urmă, ire Io ~pejă, Intru cât nu are un titlu 
legal precum cere art, l diu legea de urmărire . 

A vând la vedere însă că litiul Statului la iacasarea 
taxelor de timbru şi înregistrare îl constitue însuşi le
gea prin declara\ia p.ărtilor ce au făcut actul supus la 
timbru şi taxe; ci>, în adevăr, legea timbrului declară 
formal p, in ari. 1:13, că pentru perceperea taxelor de 
ti:nbru fix sau proporţional, a taxelor de !uregistrare 
şi amenzilor, se aplică legea de urmărire contra acelor 
ce le datoresc; 

Considerând că aşa fiind, urmărirea îndreptată de 
Stat, ln speţă, contra numitului intimat era lega lA, fiind 
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voi ba de nişte taxe de lnregistrar e datorite pentru an 
act de de,facere de societale, rămânând bioe în!eles 
tribunalului dreptul de a examina temeinicia ln fond 
a contestaţiei, dopă ce conlestalornl se va fi conformai 
dispoziţiunilor art. 19 din legea de urmărire, de a con
semna soma pentru care este urmărit. 

Considerând că trib, anulând tolt1şi o asemenea t1r• 
mărire numai pe cuvânt că Statului li ar mai trebui 
in p1ealabil şi an alt litln definitiv decât însăşi legea 
timbrnlai, eare 'i dă drept să încaseze taxa de înre
gistrare la actul făcut de păr!;, a violat citatele texte 
ae lege şi a săvârşii un învederai exces de patere, aşa 
că motivai de casare fiind !afemeiat el trebne a fi ad
mis , urmând a se casa sentinţa tribnnalulai, 

1-'enlru aceste moli ve Cartea casează, etc. 

!NALTA ( URTE DE CASAŢJE ŞI JUSTIŢIE S. III 
A11d1en/a dela 16 Noembrie 19n 

Preşedenţia d-lui G. P. PET!IESCU. preeedlnte 
Firma Kendef,y ](, cu Bercu Zingher 

Hotă1âre de expedient. - Caracterul ei executoria. -
Neapelabililatea ei. 

Prin holărdrea de expedient, păr/ile făcdnd 

recunoaşteri reciproce şi ludnd11-şi obliga/i11ni 
una fa/ ă de alta, această hotardre prin voin/a 
p<irf ilor este definitiva şi exec11torie, şi ca atare 
nu mai este susceptibila de apel. 

Prin urmare, dacă în urma situa/ia reala se 
schimba, aceasta nouă stare de lucruri trebue 
discutata prin mijloace noui, fie pe cale de con
testa/ie, fie printr'o aliă ac/iune, dar nu pe cale 
de apel, căci în apel nu se judecă de cd/ faptele 
aşa cum au fost ~upuse j11decă/ii primei instante, 
puldndu-se complecta probele în a doua ' instanţă 
pentru dovedirea faptelor irwocate la prima ins
tanţa, dar nu a se stabili fapte ullerioare. 

Instanţa de apel nu săvârşeşte dar nici un 
exces de putere, cdnd respinge dovada cu mar
:ori ceruta spre a se dovedi că apelantul din 
culpa intimatului n'a executat obligaţiunea ce 
şi-a luat prin hotărârea de expedient dala de 
prima inslan/a *). 

Deciziunea 4 72/912. - Respins recursul făcut 
de Firma KendefTy K., contra · sentinţei 'l'rib. 
Roman No. 300 /912, dată în proces cu Bercu 
Ziogher. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcui în cauz!I de d-l 

Consilier Gh Flaişlen; 
Pe d-l avocat Petre Borş ln desvollarea motivului 

de casare; şi 
Pe d-l avocat Petru P. Poni in combateri. 

Deliberând, 
Asupra motivului de casare: 
• Exces de putere şi violarea art. 12,6 c civ. 
Firma fiind obligală prin cartea de judecată confirmată în 

") Acest rezumat a fost publicat in No. 831912 pag, 984. 

apel a preda iotr' un timp determinat la depozitul armatei 
din Roman, 20 vag-oane lemne sau daune de 1500 lei am 
cerni să fac dovada prin d-l General Presan şi d-l Maior 
Dabija, că am oferit să fac predarea, şi că d-lor au refuzat 
să primească lemnele de oarece nu mai avea de fumizat 
lemne pentru armată, contractul său cu armata fiind de mai 
înainte executat şi prin urmare am fost împedicat ctrn culpa 
lui Zinger d_e a face predarea. Trib cu exces de putere res
pinge ca inutilă dovada ce am făcut şi pe motiv că firma 
n'a adus noui dovezi . lipsind astfel firma de a dovedi prin 
martorii sus cita!i că nepredarea lemnelor a provenit dia 
cu pa lui Zinger şi că dovada propusă era nouă şi relativ la 
un fapt petrecut in urma cărţei de judecată atacată în apel. 

«Nemotivare, Tribunalul îşi întemeiază sentinţa pe motivul 
că firma Kendelfy K. a făcut recunoaşteri, dar u'a arătat 

cel puţin din ce fapte şi împrejurări ar rezulta că este inutil 
să se probeze că partea protivnică a impedicat firma să-şi 

execute angajamentul şi dacă s'ar fi dovedit aceasta, apelul 
firmei urma să fie admis, intru cât nu din culpa ei nu s'a 
împlinit obligaţiunea de a preda lemnele». 

Având ln vedere că din sentin!a supusă recursului 
se constată cil Berca Zinger, intimat ln recurs, a che
mai ln judecalil înaintea judecătoriei ocolului Roman 
pe recurenta firmă Kendeffy K pentru că aceasta a re
fuzai sil-i predea 21J vagoane lemne, la care furnitură 
era obligată prin contract, iar firma Kende!îy K. a fă
cut înaintea a.celei11şi instanţe cerere reconnatională 
pentru soma de 762 lei, rest ce Zingher li datora din 
lemnele ce i-a furnizat şi judecătoria, prin cartea de 
juctecalil No. 4621912, în urma recunoaşterilor reciproce 
şi complecte a'e pilrltlor, dă o hotărâre de expeuient, 
ordonând ca firma recu rentă Kendt ffy K. să predea 
inlimalulni Berca Ziagber până în opt zile dela data 
cărţei de judecată :iu vagoane lemne la depozitul mi
litar diu lloman , pentru care aceasta va plăti _pre!ul 
contractual şi ln caz contrnria firma recurentă să plă
tească lui Zingher 151.Jll )er daune, iar acesta să plă
tească firmei recurente 752 )ei, rest din furniturile an
terioare, şi din pre!ul lemnelor să scază 2 cJ UO tei arvună; 
că la executarea acestei hotărâri de expedient ivin
du-se d1ficultă!i întrucât s'a constatat că la depozitul 
militar dia Roman na mai era de predai nici an lemn, 
de oarece contractul de furnitură se împlinise şi că 
predarea Jemnelor a fost refuzată, firma Kendefîy K. 
face apel contra sus zisei hotărâri de expedient, ce
rând să dovedească cu martori că a oferit IUi tlercn 
Ziogher lemnele ce era obligată să predea, _dar că a
cesta Je-a refuzai şi tribunatul Roman i-a respins această 
probă ca inutilă şi apelul ca nefondat; 

Considerând că prin hotărârea de expedient No. 462 
din 912 a judecătoriei ocolului urban Roman părţile, 
făcând recunoaşteri reciproce şi luându-şi obliga1iani 
una fală de alia, această hotărâre prin voinţa pArtilor 
era definitivă şi executorie, ca atare ea nu mat era 
snsceplibilă de apel; 

Că, prin urmare, dacă în urmă situaţia reală se 
schimM, această nouă configuratie a lucrurilor trebuia 
discutată prin mijloace noni, !ie contestaţ,e, fie o altă 
ac!iune, dar na pe cale de apel şi mai puţin se putea 
admite în apel martori spre a se doveai schimbarea 
împrejurărilor dela de[initivitatea hotărârei încoace, 
căci în apel nu se judecă decât faptele aşa cam an fost 
supuse judecă!ei prim i instanţe şi probele din a doua 
instanţă de fond pol complecta dovada faptelor invo
cate ln prima instanţil . dar nu stabili faple ulterioare -
asemenea fapte şi dovezi neputând avea patere retro
activă spre a schimba complexul faptelor dela prima 
judecată ; 

Că, dar ~r ibunalul, în apel, respingând ca inutilă ce-
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rerea recurentei de a dovedi cu martori că din culpa 
intimatului n'a executat obligaţiunea ce şi-a Jqat prin 
acea carte de jadecată iar apelul ca nefondat. n'a vio
lat art. J2l6 c. c1v. si n'a comis nici un exces de pu-
tere; · 

Că, dar, motivul de casare nefiind fondat, recursul 
cată să fie respins; 

Pentru aceste motive, Curtea re,pinge , ele. 

CURTE\ OE APEL DIN GALA.ŢI S. I 
Audien/a dela :ta O~tombrie 1912 

Preşedenţia d-lui G. TANOVICEII.NO, prim-preşedinte 
lo,-dach, iM:a„cu cu Ministerul Publ c. 

Fals ln acte publice. - Elementele delictul~i. - Ser
virea actului fals.-Existenta delictului ·(!\rt 1211 c. pen) 

Legiuitorul, prin ari. 126 din codul penal cere in 
delictul de uwj de fals numai servirea cu plăsmuitul 
act şi nu folos1reu în în/eresul ca făpluitorul să /ragă 
toate folouu/e ce şi le-a propus şi închipuit prin in
trebuin/area acelui aci ; 

Astfel, faptul unei persoane de a se înscrie la un 
examen în baza unui certificat şcolar Jais, consilue 
delictul prevăzui şi pedepsit de ari. 126 c. pen. in
diferent dacă faptul a /ost descoperit mai nainte ca 
acea persoană să fi depus examenul, penlriz că atin
gerea .1copului, nu esle o condi/mne cerută ca element 
constitutiv al dtl1ctullli . 

Curtea, 
Asupra opozitiei faculă de Iordache Marcu contra 

deciziei acestei L.urt1 , No 311 din l\Hl ; 

Având ln vedere că, din.depunertle martorilor ascultaţi 
la instruclie, din raportul d -lui expert N. Damian şi 
din arătările inculpatului, se constată că Iordache Marcu, 
suphnitor de lnvătator din corn Calieni . jode!ol Putna, 
în anul 1909, voind să fle primit la examenul de invj\
ţător-ajutor , trimite Ministerulm de lnstructie, pe lângă 
alte acte şi certificatul de patru clase g mnaziale, sab 
No. 1352 din 1892, al liceulu1 din Focşani recunoscut 
şi dovedit plăsmuii , făpta~al având perfe~tă cunoştinlă 
cil certificata I era fals. Ministerul instructiunei publice, 
cu adresa No. 6'193 din 2 Iunie 11110, face cunoscut lui 
I. Marco că nu poate fl p~im1t a trece eumenul de a
jutor de invăţător, de oarece actul de stadiu e fals; 

ln inst»nta de apel ,' inculpatul deşi reeunoaşte faptul 
astfel cum e expus mai sus. sustine că ,vo tentativa de 
delict s~o un delict săvârsit da r neisbutit dia cauze 
independente de voiala sâ, căci nu a reuşi t să indacă 
ta eroare Mimsterut şi să fie înscris la exa men în baza 
actului falsificat; 

Considerând că faptul săvârşit de inculpate pedepsit 
de art 126 din codul penal şi constitue delictul de în
trebuintare cu bună ştim!~ de un act fal s, delict ale 
cărui elemente esen\iale constitutive sunt : existenţa unei 
piese care să cuprindă elementele falsulm , cunoştin\a 
făptuitorului că actul cu care s' a servit e plăsmuit şi 
ln sfârşit , întreb u inţarea actu lui fals ; 

Considerând că actul Incriminat, după aparenta sa, 
e un certificat de patru clase liceale, eliberat ln ltl De
cembrie 1892 de către dire , ţi a liceului din Focşani , ca 
atare e un oct autentic , în baza căruia ar fi trebJil să 
fle înscris la exainen şi chiar examinat făptaşul, certi
ficat constatat şi recunoscut ca plăsmuit şi lntrucât se 
stabileste posibilitatea de prejudiciu, certificatul din ltl 
Decembrie 18.~2 cuprinde ln întregime toate carac
terele falsului prevăzut de art 125 din codul penal ; 

Că, deaseemenea, se stabileşte neîndoios şi deplina 

cunoştinţă a faptului lu ceia-ce priveşte falsitatea actului 
trimis Mmislerului ; 

Considerând că legiuitorul. prin art. I 26 din codul 
penal cere ln delictul de uzaj de Cais numai servirea 
cu plăsmuitul act şi ou folos1rea în întelernl ca făpta
şul să tragi\ toate foloasele ce şi le -a propus şi închi
puit prin lntrebuinţarea acelui act; 
Că prin cuvintele de «servire cu pllhrnaitul aclt se 

înţelege aplicarea chiar a actului la întrebuin!area la 
care este menit prin firea lui, indiferaot dacă făptaşul 
şi - a ajuns scopul, ia specie înscrierea lotre c•ndidaţii 
la •x•men ş1 chiar reuşita la examenul de ajutor de 
învllţător ; 
Că întrucât certificatul era menit, prin firea sa, sll fle 

prezentat sau trimis Ministerului de instrac111rne publică, 
şi chiar s'a şi trimis de făpta,, pentru ca în temeiul 
actului să fle înscris la examen şi să treacă ex1menul , 
cerlillcatul fals a fost întrebuinţ41 · ln sensul legal Certi
tudinea prej ud1ciului ou este un elernent necenr al de
lictului; e suficient ca să fle posibil şi această posibilitate 
reese din puii □ ! a ca Ministerul să nu fi re cunoscut falsi
tatea cerllfi~atului şi făptaşul să fi trecut ex,menul de 
aj 1tor de lavătător A cere ca element al delictalui şi 
cond,ţinl)ea ca de ' icuental să - şi ajungă sco{lul, ea creia 
un noa element constitutiv al delldului, element necerut 
de legiu,tor; 
Că, această condiiiune nu este cerotă ni ci când e 

vorba de punere Io circulaţiuoe de monedă fa l să (art. 
113 cod penal), de servire ca hârtii sau efecle purtând 
timbruri minciaoase (art 118 cod pen.), de servire cu 
scrisuri private paşapoart~ . foi de drum şi certificate 
m edicale falsilieate (art.127, 129 132, 13~ şi 139 cod pen.) 
şi nu poate li cerută nici când e ln chestiune lotrebu-
1Dţarea de acte autentice plăsmuite. 'I. pretinde contrariul. 
e a lăsa nepedepsite cele mai multe fapte de aceastli 
natnră, căci la urma reu,itei făp1a,ulu1 , piesele false se 
ridică dela autontăţile unde au fost prezentate. sau chiar 
rnptuitorul nu mai e la dispoziţiunea auforităîei româ
neşti, ca , de pildă, Io delictul de iatrebaintare de paşa
poarle falşe, când s'ar cere nu numai ca paşaportul fals 
să fie prezentat spre vizare comisariatelor de pe la 
punctele de fronlleră, dar iacă ca făptaşul să fi reuşit 
în scopul său, să li trecut îo ţară străină. Constatarea 
fla grantului delict în specie ar;echivaJ., după cum se sus
ţine, constalărei unei tentative de delict săvârşii dar 
neisbutil ; 

':ă. prin urmare, tribunalul dela prima instantă bine 
şi ,emeioic a aplicat inculpatului a1t . 126 din co'dul 
pen»I combinat cu art . 6 , din acelaş cod, condamnând a-l 
la 15 zile închisoare ; de asemenea. temeinic a oblig~t 
pe acelaş inculpat să plătească Vlinislerului de instruc
liune I leu despăgubiri civile cerute şi apreciate de 
instanţă 

Pentru aceste motive . în unire ca concluziunile Mi
nisterului public, lu majoritate . respinge opoz1tia. 

(ss) G. Tanovice~ou, T. Rădvan , I Co r j3scu. 

Opiniun e 

Subsemnaţii , suntem de părere a se admite opozi! ia, 
deci şi apelul şi a se proaunta achitarea lui Iordache 
Marcu , pentru următoarele motive : 

Din desbaterile părţilor şi a i tele din dosaml cauzei, 
•e constată ln fapt: că inculpa tul Iordache -.!arcu, care, 
ln ca rs de vreo IO ani, îndeplinise cu con1tiintA şi hăr
nicie grea ua sarcină de lnvă!ălor-suplinitor la judeţul 
Tecuci. după cum o do vedeşte procesele-verbale de 
inspectie ataşate la dosar, în anul 1909 voe1le să treacă 
un examen pe baza căruia, lu caz de reusilă să fle 
numit aj □ lor de învăţător; dar cum pentru a fi admis 
la examen, pe lângă alte condi!iuni se mai i:erea să fl 
absolvit cursul a patru clase gimnaziale, pe care el no 
le absolvise . se serveşte de un certifl ~al fah, fabricat 
cu vreo III ani mai lnainlti de no OHecare Gh. Dimitriu, 



CURIERUL JUDICIAR, No. 2~.-Duminică, 17 Martie, 1!113 259 

funcţionar la Căile ferate şi împreună cu alte acte, le 
1naintează Ministerului de instrucţiune publică , 

Nu reuşeşte însă să-şi ajungă scopul de a ll loscris 
la examen, dintr'o cauză independentă de voioţa so, 
fiind-că la MÎllister se observă că certificatul e fais şi 
-00 adresa No. 6 93 din 1910, afl 1lă la dosar, ii restitue 
actele cu. lncunoştiinţarea că nu poale fi, lnscris la exa• 
men, de oarece act.ni de studiu e fals, iar în urmă se• 
zizând autorităţile judecăloreili, Iordache Marcu, e dat 
judecă\i şi prin hotărârea apelată e condamoat la trei 
JUni închisoe.re corecţională . pentrucă, cu bună ştiin!ă, 
s'a servit cu acel act public falsificat (art. 126 cod pen ). 

Acest fapt, mărturisit de inculpat şi necontestat că 
-s'a comis în împrejurările sus aretate. constitue el o 
infracţiune corsumată, sau numai tentată? Ch~stiune 
importantă de care depinde soluţiunea procesului . căci 
tu primul caz, el trebue pedepsii conform art. 126 c. 
pen., pe când în al doilea nu, de oare-ce legiuitorul 
nostru din t!l93, corecţ10oa1izând aceste fapte . cari 
atunci erau considerate ca crime şi omiţând să pre
vadă că şi tentativele lor se pedepsesc. e t·ert dl faţă 
,cu dispoziţiunile ari. 39 cod. pen, cari stabilesc prin
cipiul că tentativele de delicte, ca s1 delictele săvârşite 
şi neizbutite, nu se dedepsesc decât în cazurile anume 
prevăzute de lege, ele rămân oepedepsile; 

Este greu, o recunoaştem, a delermina cu preciziune 
momentul când o iofraţ1une încetează de a fl o tenta
tivă, pentru a de\'eni o iotracţiuoe consumată pentru 
că legea nu ne-o spune, aşa că, pentru a face în _~pecie 
11ceastă distinctmne, ne vom servi atât de principiile 
generale de drept, cât şi de exemplele şi sfaturile care 
ni le dă doctrina; 

ln drept, este admis principiul el!, o cooditiune esen
ţială care deosebeşte o infracţiune tentată de una con
,mmată, este ca infractorul să nu-şi ll ajuns scopul dorit, 
căci odată scopul ajum, fapta sa nu mai e o simplă 
tentativă, ci o iofrncţiuoe desăvârşită. La acest principiu 
general se face însă excep\iuoe Io ceeace priveşle in
fractiunile aşa numite speciale, care constituesc prin 
<Jle însăşi infrac!iuni de şine stălăloare, aşa că defi in
fractorul nu şi-a ajuns scopul fapta sa totuş se pedep
seşte; care şi câte sunt aceste infrac\iuni speciale legea 
nu le arată şi doctrio& se mulţumeşte numai a ne da 
exemple şi norme pentru a le putea deosebi . Printre 
uemplele date de doctrină ca infracţiuni speciale gă
sim: otrăvirea, furlul, falsificarea de monede, falsurile 
Io scripte, etc, nu găsim însă eoumărate ca făcând 
parte din această eategorie de iufractiuni, falsificarea 
de scr1pte şi folosinţa lor şi să nu se uite că ele sunt 
cu totul distincte ş1 deosebite unele de altelP, încât nu 
se poate susţine că regulele de drept aplicab le unora, 
-0a consecinţă fatal urmează să se aplice şi celorlnlle; 
dar dacă doctrina nu enumeră lotre int'ractiunile spe
ciale şi folosinlele de falsuri în scripte este, credfm noi. 
că le consideră că nu fac parte din categoria acelor 
infractiuni şi ca dovadă găsim necesar deşi în practica 
judecătorească nu se ob1şoneşte , să reproducem două 
rânduri dio Garraud, voi. 1 :1, pag. 3 6, unde, după ce 
eoumără mai multe cazuri când jurispruden(a a văzut 
o iofrarţiuoe de usagiu de uo act fals , termină prin a 
spune: « lJans ces divers casii y a certainemenl un fait 
d'usage tent e ou coosomme, Deci, admite doctrina că 
există tentativă de nsagiu de acle false, admite că aceste 
fapte ou fac parte din categoria delictelor speciale cari 
sunt desăvârsile . consumate, îndată ce s'au executat , 
indi:ereot dacă infractorul şi•a ajt1ns sau nu scopul; 
Să examinăm acum chestiunea noastră şi din pune• 

t~l de vedere al normei ce oe-o dă doctrina pentru a 
distinge un delict consumat de unul tentat ş1 anume 
~ă trebue să examinăm dacă faptul pe care 1-a comis 
mfractorul pentru a realiza proiectul său, conţine toate 
elementele constitot1 ve ale infractinnei , astfel cum ele 
sun( precizate în definilinnea pe care o dă legea; 

Om examinarea art, 126 din codul penal, rezultă că 
elementele constitutive ale acestui delict sunt următoa-

rele: 1° folosinţa de un act fals din acelea prevăzute 
prin art. 123, 121 şi 12.5 cod. pen; 2° ca ace,! act să 
cantină toate caracterele nani fals penal, 3' ca să ll 
avut cunoştinlă de falsitatea actului Ulii mile do11ă ele
mente sunt dovedite şi nici iocalp,tul ou le cootestli. 
ln ceeace priveşte însă primul element. ne lovim de a
ceeaş dificultate că legiuitorul nu dă deflaitia folosinţei 
pedepsibile şi nici nu descrie procede irile de executare, 
pentru rezonul că aceste procedeuri variiml, după na
tura actult1i cât şi după scopul ce şi propune infrac
torul, ar fi fost imposib il de a le enumăra, aşa că lasă 
la aprecierea judecătorului ca din faplele.constatale să 
deducă dacă există sau nu vre-o folosinţă din acelea 
prevăzute şi pedepsite de lege. Or. în specie, natura 
actului săvârşit de inculpatul Iordache lllarcu nu este 
din acelea cari iii au exi,teo\a lui iodatli ce a fost 
săvârşit, indiferent dacă infractorul şi-a ajuns scopul. 
Scopul ce numitul ioculp,t îşi propusese să,l ajungă 
era de a ll înscris la examen ş1 acest scop nu şi-I-a 
ajuns şi o'a reuşit să fle înscris diotr'o împrejurare 
independentă de voiota sa, căci s'a observat dela înce
put falsitatea ce1tillcatului de studiu prPzenta', iar din 
împrejurările cum s'a comis această infractiuoe nu re
zultă că simpla trimetere Minisfernlui 1astrucţinnei 
publice a certificatului fals pentru a fi admis la concurs, 
„şa ră in caz numai de a reuşi să fle numit ajutor de 
invătator, poat~ constitui o folosinţă din acelea prevll
zute si pedepsite de lege. Ne găsim deci nu io fa!a unui 
delict de folosintă de falş consumat, ci numai tentat, 
sao mai fxact zis săvârşii dar neizbutit , care potrivit 
dispoziţiuoilor art. 39 din codul penal nu poate lfi pe• 
depsit, de oarece legiu1torul nu a prevăzut pedepse 
pentru asemenea fap!e; 

Cât pentru discuţiunea ce s'ar p11tea face dacă în 
specie inculpatul Iordache Marcu nu ar putea fi ţioul 
răspunzător ptntru faptul că tot el a şi falsificat cer
tificatul de studiu, Gb. Dimitriu servindu-i numai ca 
instrument, ea este inutilă, iotrucâl, după cum se con
stată din actele aflate la dosar, acest fapt e prescris. 

(ss) A. Bârsescu, A. Procopiu. 

NOTA.-Nu a8cund greutatea solutiei proble
mei ce mi se pune: Privite din laturi deosebite, 
ambele solutii mai sus argumentate sunt juridice. 
Peutru tntelesul lor, să repetăm in scurt şi cu 
alte cuvinte speta ce încercăm a critica. 

Iordache Marcu, suplinitor de învăţător, dorind 
a trece ex·imenul de ajutor de invătator definitiv, 
trimite ministerului de instrucţie, pentru înscrie
rea la examen, un certificat de studiu, recunoscut 
in urma ca fiind falsificat. 

Inainte de a fi lnscris de funcţionarul din mi
nister insarcinat cu aceasta, se observa că certi
ficatul sosit prin poştă era fals. Funcţionarul re
tuză înscrierea, sesizând în a~elaş timp par
chet11l, etc. 

Chestiunea c·tre s'a pus inainte1 Curţei de apel 
din Galaţi era urmatoarea: Care ar fi calificarea 
actului lui Marcu? Va ft el delict sau numai o 
încercare de delict? 

Părerile rl-lor magistrati au fost împărţite; ma
joritatea s'a pronunţat pentru pl'ima calificare: 
delict ele servire de fals ('11t. 12G cod. pen .). 
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Minoritatea de doui a opinat_ separat: faptul 
lui Marcu e un delict săvârşit şi neisbutit, ne
pedepsit de legea noastră penală (art. 39 codul 

penal). 
Să ne punem în momentul ln care Marcu a 

încetat de a mai contribui la rezultat. Expediind 
ministerului actul fals, el a făcut tot ceeace pu
tea tace pentru tmplinirea actului încriminat. 

Acesta s'ar asemăna cu actu 1 celui ce, voind 
să impuşte pe cineva, intinde puşca, trage, dar 
iară rezultat; victima a fâcut un pas âlaturi de 

ţintă. 

Acest din urmă caz ar fi calificat de crimă 
săvârşită dar neisbutită; cel dintâi de delict să

_vârşit dar neisbutit. In ambele cazuri inlractorul 
a fâcut tot ce i-a stat ln putere pentru a să

vârşi infracţiunea ; ln primul ea a fost împedi
cată de vointa funcţionarului din minister, care 

n'a dat curs cererei de !□ scriere, în al douilea 
de victima norocoasă, in orice caz de o împre
jurare inrl.ependentă de voinţa infractorului. 

Citind motivarea deciziunei, sim[i puterea ar
gumentatiei majorităţei, iti dai seamă de perfecta 
imputabilitate a infractorului. Negreşit că după 

toată legea morală, Iordache Marcu e vinovat de 
o , faptă reprobabilă. 

Regret insă că ln faţa acestei constatări legea 
penală se găseşte, după interpretarea noastră, de
zarmată, fiind lacunară. 

Codul nostru penal prevede pedeapsă servil'ei 
de fals; art. 126 e·ste clar în această privin\ă: 
•Se va pedepsi cu închisoare dela 1-5 ani şi 

cu ..... acela care, cu bună ştiinţ.ă, se va servi 
cu plăsmuitele in;crisuri despre cari se vorbeşte 
in cele t.rei articole precedente». 

Din sensul cu vântului .servi" va reeşi şi so
luţia problemei juridice. A se servi implică în el 
noţiunea consumărei sau numai pe aceea a pre
z<intărei sau exhibitiunei? ln primul caz soluţia 

ce i-am da ar contraria soluţia majoritaţei. 

« Usen al textului francez a fost tradus pentru 
textul nostru prin cuvântul .servi,>, ceeace mai 
rqmâneşte ar insemna a se folosi. Noţiunea de 
folosinţă implică in sfera sa nota avantagiului 
câştigat, al falsului tras pe urma intrebmnţarei, 

fie el in speţa noastră mărginit la înscriere. 
A se servi de ceva, a· se folosi de ceva, nu 

este identic cu a prezenta sau exhiba ceva. 

, 
A.rt. '129 din c. p. r. relativ la servire de pa

saport fals, nu poate constitui un argument con
tra interprelărei noastre, ci unul pentru ea. In 
adevăr, « se va servi» din art. -L 20 conţine în 
sine ideia consurnărei actului. 

Această consumare reese din natura actului şi 
din lmprejurarile ln cari el se executa. 

Singura prezentare a pasaportului fals autori
tăţilor dela frontiera, exhibiţia lui-pentru a în
trebuinţa un termen curent jurisprudenţei fran
ceze- constitue consumarea delictului, întrucât 
el nu s'ar putea concepe altfel. Nici un ad sus
ceptibil de Incriminare n'ar putea precede acea 
exil.Jitie, nici un altul care efectiv să poată fi pe
.depsit nu i-ar mai putea urma. 

Consumare~ este instantanee, confundându-se 
ln timp şi spaţiu cu prezentarea piesei false. Le
giuitorul român, ca şi cel francez, a voit astfel ; 
din această prezentare el a făcut un delict, pre
vazându-1 prin art. 129 al cod. penal. 

Pentru o altă consideraţie legiuitorul nostru a 
făcut din pldi;muirea de monetă numai, un delict. 
Ea e o infracţiune de sine statătoare, .sui gene
ris". Graţie caracterului sau grav, evident anti
social şi mai ales pentru uşurinţa cu care mo
neta falsă poate fi pusă ia circutaPe, legiuitorul 
a crezut că e folositor a lovi infractorul fără a 
mai aştepta momentul in care el s'ar putea fo. 
losi de ea. 

Astfel că asP,muirea ce se face intre intenţia 

legiuitorului cu privire la art. 126şi112 şi urm, 
rm se pare nefondată. 

ln codurile ţărilor de limbă germană, pentru 
· ca plăsmuirea unui act, fie el autentic, să fie 

consicferat ca fals şi pedepsit ca atare, trebue ca 
falsul comis sd fie şi întrebuinţat. 

Aceiaşi dispoziţie există şi in codul italian din 
1889. 

Codul francez, ca şi codul romin, fac din ele 
două împărţiri deosebite: al falsului şi al intre
buin\ărei falsului. 

Evident, sunt două situaţiuni deosebite, prima 
a falsificarei actului in sine, care in concepţia ger
mano-italiană nu e decât un act preparatoriu 
foarte apropiat consumărei infracţiunei. Noi şi 

trancezii ii caracterizăm, considerându-l de delict 
şi crimă. Credem că sistemul incriminărei deo
sebite este logic, întrucât falsul comis de o per-
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soană poale fi întrebuinţat, cu bună ştiinta, de o 
alta. 

Falsul, cât limp n'a fost utilizat, e pedepsit ca 
un act materic1I vktualmente anti-sodat, prrju
diciul lui fiind numai posibil. El devine franca
mente periculos ln ziua când, eşind din secret, 
cală a fi lntrebuiotat. 

Pentru ca servirea cu un act fals să nu fie 
numai o încercare de servire, de uzaj de fals, 
trebue ca falsificatorul să fi consumat detrctul. 
Or, atât Io codul francez, în codul Ţărilor de jos, 
cât şi in cod ul nostru, există tenta li va de uzaj 
de f .. d,;, atât timp cât faptul e un lnceput de exe
cutare pno care autorul şi-a manifest!.Il intenţia 

de a comite aed drlfrt (art. 45 cod. german) şi 

nu .;e poale zice că Iordache .Marcu, cerând in
s ;l'ierea la examen, a fost admis, sau consumat 
delictul prevăzut de art. 126 cod. penal rom. 

Expediând ministerului _certificatul său falsi
ficat, Iordache Mctrcu şi- a manifestat numai in
tentia de a comite delictul, deci numai o lncer
care de a se lnscri, numai o tentativă. 

Dacă Iordache Marcu reuşect să fie înscri's pen
tru a concura, prejudiciul era posibil, căci capa
citatea sau no:·o :ui favorizându-l, ar fi reuşit la 
examen şi cu aceasta ar fi evins un altul, pose
sor al unui certificat adevărctt sau real. 

Această ipot-: ză constitue situaţia prevăzută de 
art. ·I 26 cod. penal: «Acela ce cu ştiinţă se va 
servii>, fară a se cere pzntru aceasta realizarea 
prPjudiciului. 

Asupra chestiunei dacă în materia falsului se 
concepe tentativa, nu cred ' sa existe coutro
versă. Falsul cct şi servirea de fals, ln codul fran
cez, fiind o crimă, se pedepseşte ca atare. (Art. 
11.7, '14-8 cod. penal francez). Tentativa lor se va 
pedepsi îu conformitate cu ari. 2 c. p. fr. 

La noi, falsul şi întrnbuintarea lui (art. 12G ~i 
preced.) au fost corecţionalizate prin legea dela 
28 Mctiu 1883; corec\ionalizându-le, ar fi trebuit 
sa se prevadă în mod special pedeapsa tentativei 
de lntrelmin\are de fals, aşa cum voeşte art. 3!:J 
cod. pen. român. 

Legiuitorul nostru n'a făcut-o, aşa cum a fă
cut-o în altădată şi in alte împrejurări pentru 
alte delicte, ca escrocheria, furtul etc. (Art. 194, 
195, 200, 308, 309, 3-10, 311, 334). 

lu concluziune : Orice acVune prin care un in-

divid !şi manift'slă inlen\ia de a se folosi de un 
act fals, coostitue un început de execut.are al de
lictului Astfel, faptul de a expedia ministerului 
certificatul fals sau acela de a t•xpedia unui man
datat· o piesă fols .'i, in scop de a fi pl'Odusă lu 
justitie pentru şi în numele m:rndantului, cum şi 

acela de a prezenta personal judeciitei, intr'un 
proces, o piesă falsă (ex. o poli'ţa), nu cooslilue 
decât tentativa delictului de uzaj de fals, într'a
tât cât n'a intervdnit asupra ei o hotărâre jude- , 
cătoreasră. 

Tentativa delictului din art. ·I 26 cod. penal ne
fiind pedepsită de legea noastră, ne unim cu opi
nia minorilatei, Io ceeace priveşte achitarea. 

Regretăm insuf1denţa )t gii sau inadvertenta le
giuitorului nostru; lacunele vor fi desigur aco
perite cu ocazia refacerei codului penal. 

VJŞOHJ COltN,t'J'EANU. 
Conforcnţi n. r d o clrept ponn.l ln, Jl'aoult.. fu ,1 Uuc. 

Avocat, 

JUDECATORIA OCOL. II V AS LUI 
Audienţa dela 15 Octombre 1912 

Ion Vâ • lă1rnjă inculpat pentru delict s,lvic 

Flagrant delict silvic. Scuturarea unni nuc din mar
ginea pădurei stalnlui. Dreptul de proprietate invocat 
de către incnlpat constilue o chestiune prejudicială con
form art 81 din noul cod silvic. Suspendarea actiunei 
publice 

Dreptul de proprie/ale invocat de către un inrnl
pat penim f'lagranl delict silvic, asupra unui nuc aflat 
111 marginea pădurei s/>,/u/ui şi a ogornlui său, con
stitue o chesti1zne prPjudicială de judecată după ari. 
84 din noul codice silvic, care obligă pe judecă/or să 
suspe11de ac/in11ea publică până la judecarea acţiu
nei privale, înir'un termen scurt acordat inc11lpat11lui. 

J a decata, 
Asupra exceptiunei ridicată din oficiu pentru sus• 

pendafea actiunti publice de deliei silvic . până la ju
decarea acţiune• private concernând dreptul de pro
prietate asupra nucului pe care incul palul l'a scuturat 
culegândt:-' fructele; 

Considerând că din proceml-verbal de flagrant delict 
silvic dresat de către gardianul N. P. la 27 <\ugust 1912, 
rezultă că inculpatul I. V. a fost surprins la locul nu
mii Zarea Călugăreni scuturând un nuc care se af,ă 
pe proprielatea statului, pentru care fapt se cere con
damnarea conf. ari. 66 şi ll7 c sil vie ; 

Considerând că inculpatul la interogatorul luat în 
şedinll!, deşi recunoaşte faptul că a scuturat şi cules 
fructele nucului pentru care este dat ln judecată, sus
tine insă că acel nuc este proprietatea lui, a[Jâodu-se 
lângă pădurea statului , însă Io hatul ogorului sliu şi 
că ln totdeauna a cules fructele acelni nuc nesupărat 
de nimeni până tu anul acesta; 

Considerând că după art. P4 din noul cod silvil', pen
tru a se putea \ine în seami:. afirma\iunea de}iqu~ntu
lui tn acest caz, ea trcbue să fie bazată pe titluri sa~ 
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pe o posesi'une dovedită şi numai atonei când dreptul 
invoeat ar fi de natură a ridica faploloi caracterul de 
delict sau coolravenpone. ln caz când judecata ar 
chibzui că aflrma\iunea deliquenlolui sau contravenien
tu lui prezintă oarecare ser1ozilale, ea va fixa un ter
men srurt innăunlrul căruia acesta lrrbuie să intenltze 
acţiunea civilă tinzând la stabilirea drepturilor sale şi 
numai dacă se va constate din parte-i slrăgfoiri ID• 
stan\a penală va procede la judecarea delictului seu 
contravenţiunei, fără a ţinea seamă de pretinsele sale 
drepturi; 

Considerând cll prin acest text de lege noul cod sil
vic a admis că dreptul de proprietate ln acest caz este 
o rhestiane prejudicială de judecată întocmai ca şi ln 
codul forestier francez art 182 după cere este luat tex• 

tul nostru (vezi Faustin Helie Jnstr Crim T. 6 p 33'i) ; 
Considerând că aceasta consti111e o a 2-a excep\ie de 

le regula comună prescri1ă de ari 8 pr. p. le crimiml 
lrdnl le civil en etal. ştiut fiind, că singura chestiune 
prejudicială admisă pânli'n prezent la noi a fost supre
siunea de stat civH în materia fllialinnei (art 30P c. c) , 

Conside1 ând că faţă de acestea şi in urma inslruc
tiumi făcută în cauză urmează a se suspenda actiunea 
penală de fală acordându-se termen de o lună până 
la 16 Noembre 1912, în care inlerval inculpatul va in• 
tenia ac\iune civilă pentru a-şi stabili dreptul său de 
proprietate as11pra nucului pe care l'a scuturat; 

Pentru aceste motive, judecata dispune, etc. 
Judecător, D. C Zaha-ria, 

Grefier, Moisuc 

REZUMATELE JURISPRUDENTEI 
INAL TEI NOASTRE CURTI DE CASATIE 1

) 

CASAŢIE S. I 
Recurenta Direcţia generală a elfilor ferate române prin rl-l 

avocat Polizu-llficşuneşti. 

Iatimatul N. Băc!ulescu, lipsă. 

Pel'imare.- Cerei•e lle fixa1•e lle termen fă1·ă 
a se plâ,ti taxci oitaţiilor, scu1, fiiră a se sooate 
.,i depnne oitaţiile cidministraţiei în cll-ept a 
le oomun-icl1, î,n ca.: clind proceclw•c1, se în(le
pline.,te prin administraţie.- Dcwci poate ln
t1•e1•t1,pe perempţiunea.- A.1·t. 2/J'i' pi'. oi1•. 

1.. Legiuitorul noului cod de pro~edură civilă supri
mând din vechiul art. 257 cuvintele «fără să reirrceapă 
judecata, şi înlocuindu-le 1irin al. II, a voit tocmai să 
curme controversa ce exish't in privinţa scoaterei cita
ţii lor, hotărînd că nu se poate socoti ca act întreru
pi'Ltor de perimare, decât acela ce ar fi de natură să 

poată ajunge la cunoştinţa părţei adverse, pentru că 
numai astfel, această parte este in măsnră să ştie cu 
pl'Otivnicul său stărueşte în mod serios în judecarea pro
cesului; _ că, de aci rezultrL că simpla cerere de fix.irea ter
menului făr{i plata taxei citaţiunilor, sau fi'Lrri mi, pentru 
cazul când procedura, conform art. 66 din legea jud. 
de ocoale se poate îndeplini prin administraţie, să do
vedească că s'au depus citaţiile b autoritatea în drept 
spre a le remitP, nu poate să constitL10 un act do.pro
couuri"'t de natură sii întrerupii perimarea (Ct~s. s. I, de
cizia No. 46 clin 18 Ianuarie 1.913, prin rnre se casează 
,entin/11 No. 288/911 a Trib. A,·geş). 

Recurentul Petre .A . Husarn prin d-l avocc1t Nemete,cu. 
Intimatul G. Şandor Mac/ic ş. a., prin d-l avocat Ioani/escu. 

JJiand,at .-Di•eptul nut1Hl(itar11,lui 1le a J)Utei1, 
fi, snb.~titt1,it. - Obliycirelt (le ct se pi·evetler"i 
twea8t11, i,n mocl f'o1•mal. 

:t. Dreptul mandatarului ele a pute,i fi substiluit 

1) Deciziile :.le ci.rar speţe sunt însemnate cu steluţ,it ~ pre
zentând o importanţă juridică deosebită, vor [i publicate 
in extenso în nm)lerile viitoare, fledacţia 

prin altcineva, trebne să fie prev,izut în mod formal 
de oarcco în principiu , mandatul fiind dat in veclerea 
persoanei mandatarului, tre.bue ca voinţa mandantului 
de a fi r,·prezentat şi prin altcinev,, decât persoana 
aleasă de dânsul ca mandatar şi anume, p1-in aceia 
prin care o va alege mandatarul. să fie manifostală in 
mod fo mal. (Cas. s. I, decizia No. 52 clin :21 Ianimrie 
1913, prin care se res11inge recursul făcnt contra sen
tinţei Triu. Bacc,u No . . ?81/.908). 

Recurentul Ministerul ,Le fin. prin d-l avocat E. Utulescu. 
Intimatul G. llf1U1tream1 ş. a. , prin ii- nii avoca/i Eug. I'opcscu 

şi C. Xeni. 

Opo:,.;iţie. - .Acţinni, î,n 1laune i:svoi·îte (li •n 
acte acl-mini.~t,·ati ve <le nntoi·ita,te.-Dacă exi.st11 
clrept de opo:.;iţiune în ((,Semene((, mate1·ie. la 
Cw·tec1, <le casaţie. - A1•t. '14 l. CiwţU ele '}li· 

saţie clin 1!)10. 

3. Din dispoziţiuoile art. 74 din legea Curţei de C>'L

saţie pusă, în aplicare la l Aprilie UllO, s'a creiat în co 
priveşte exerciţiul acţiunilor în daune isvonito din ac
tele administrative de autoritate o procedură speci,di\ 
şi urgentă , uerogând dela dreptul comun; 

Astfel , leg uitorul ne admiţâud părţei jucleca(ă în lipsit 
dreptul de opoziţiune l<1 iustanţele de fond, aceeaş ra
ţiune de celeritate care trebue să, domine în accasti't 
materie existii şi pentrl1 C'urtea de casaţio , şi deci o 
opoziţiuoe în asemenea materie la Curter1, de ca~aţio, 

este· neadmisiuili'L. (Cas. s. 1, deciziei Nu. 58 clin .Y:! lll
niwrie 1913, prin care se declară neaclmisioilii upoâ/ia 
facntă contra deciziei acestei Inalte Curţi Nu . .'Jl0„9 U). 

CASAŢIE S. II 
Recurentul C. C. Ionescu prin d-l ai'ocal P. Borş. 
Intimatu Lina C. Ioncscn J!rin rl-l avocat Gr. Dumi/J·rs,·r1. 
Ministerul Public prin d-l Procuror M. JTidmşcu. 

Cita1·e. - Fixcwen domic'iliulni pl'in î,nt{iia 
oitaţie. - Schimbarea domfoiUul1ii 'În ciirsul 
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Jiulecăţii.-lncunoştiin,ţm•e p1·in p01•tă1·ei, sp1•e 
a fi 0110.~a/1ifii ruh•e1·.~a1•uliii. A1·t. 69 p1·. civ. 

1. După art. 69 pr. civ., proce<lurile se vor îndeplini, 
în toată curgerea pricinei la domiciliul fixat în înhîiti 
citaţie; iar schimbarea dom ciliului nu va fi opozabilă 

părţii protivnice pentru proce:lurile următoare de c,H 
ciupii co aceastri schimbar~ îi va fi fost înmrnoştiinţată 
prin portărei. Astfel, de şi partea prin petiţia de apel 
arat~ un alt domiciliu, într·u ciU însă ea nn a comu
nicat intimatnlui copie rlupă. această petiţie, aceasli:i 
schimbare de domiciliu nu este opozabilii. intim,itului. 
(Cas. 11 clecizia civilă No. 250 rlin 1G Noem/Jrie 1.'J12, 
pi·in rare s'a respins recursul contrr1 sentinţei trib. Dâ,m,
lioriţa No 387/,912). 

Recurentul I. ,L flar/Jiîlal.ă, în persoanr1. 
Intimata /Janr.a Populară Principele Nicolae ş. a„ lip.1r1. 
Jl{inisterul Pa/Jlic win d-l Procurnr l,[. Yirlra.şcu. 

Recu.1·.~ i-n casciţie.- JJinte1•ie civil<1, Decln-
i·m·err. lni lei casaţie.- Al't. :is l. Cu1•ţii ele <!fl

.~aţie. 

2. · După art. 38 diu legea Cnrţ i de casaţie, cererea 
do casare se face prin petiţie în scris depusă la grefa 
Curţii. Prin urmare, dacă recursul a fost depus la tri
b1111al, nu se poate ţine în seu.mă pentru calculul ter
menului de recurs decât ziua în care recursul a fost 
primit la C11rtea de casaţie. {Ori.o. s, II, decizia cirilă 

No. 251 din 1.9 Noembrie 1.919, prin ~are s·a resJJin, re
rnrsul făcut contrei sentinţei Trib. Tecuci No. 16'2/9L'J). 

Recurentul P. D. Pleşean JJrin rl-l atacat ,V. Durma. 
I11timatut 1ll. St. Macorei 71rin d-l avocctt Ar~slicle Anastasiu. 
Locaţie.- Neplatei a-1·endei.- Re;;lliare p1•in 

justiţie.- Hotă1·îre (leflnitivă. - Rillicrcrea în 
111 ·mii rle către p1•op1·ietrp· a câştiulni depu.~ 
de a-1·enclaş în ciw.<nil p1·ocesul·ui.- Dacâ con
t1·nctul odată desjtinţatJJoate 1·eî nviii.-Soluţie 
>Wf/ativă.- Neces-ltatea uniti noii contract. · 

3. Odată desfiinţat un contract ele arendare prinir'o 
hotărîre judecătorească definitivă pentru neplata arendei, 
el este şi rămane lipsit de orice efecte legale pentru 
viitor, ne mai putând fi continuat şi nici reînfiinţat prin 
consimţimântul tacit al părţilor, prin faptul că proprie
tarul ar fi ridicat dela Casa de depuneri cft~tiul ce fn . 
sese consemnat de arendciş in cursul procesului de re
ziliare, ci este necesar in asemenea caz un nou contract 
pentru a înlocui contractul anterior. (Cas. 11, clecizici 
civilă No. 264 clin 3 Decembrie 1912, prin care s'a res-
11ins recursul făcut contra deciziei O. de a1Jel Craiova 
s. I, No. 117/912). 

Recurentul Zisit I. Giulwra. lipsă, 
,1Ii11isteritl Public JJrin d-l Procuror M. Yidraşcu. 

Cont1•nvenţie (le simplii lJ0liţie,- Perlep.~e. -

Inchi.soare până la 5 ~ile .,i mnendii până lti 
25 lei.- Bl'litrw cc1,1•e i•inrle pâine mi lipsii rle 
rlrcim·w·i. Con(lmnna,•ea ·ltti lr1, :wo lei. -
Casa1•e. 

4. După art. 393, al. 7 c. penal, combinat cu ulti
mul aliniat al acestui articol, brnt.arii co vând pâine 
cu lipsă do dramnri se perlepsesc cu amonrla dela 15 
până la 25 lei, şi după împr~jurări şi cu închisoare 
pfrnu la cinci zile cel mult. 

Când dar instanţa ele fond condamn1i pentrn acest 
fapt la o amenrlă de 300 lei ea depăşeşte mnximul 
pedopselor co se pot aplic,\ simplelor contravenţiuni 

pol,ţieueşti şi prin urmare dă o sentinţă casabilă. (Gris. 
s. II, decizie! penală No. f/04? din 21 Noembrie 1.91:2, 
prin care s'n casat sentinta ti-ib. Ilfov s. 4 No. 1125/912). 

Rccm·cntul Preotul V. Sebcsru ş. a„ prin cl-l rwornl M. Ylă

rlcsru-OU. 
Ministerul Pn/Jlfr 11r1n d-l Procuror l,f. l'irlraşcu. 

Libei•a,•e 1n•ovit.101•ie. -- Cei·m•<jft ei ln Curtert 
,cti jwy1,ţi. - Juclecm·ea ei fâ1•â r,1, .~e fi ohemrr,t 
şi asr-nltcit pe inculpat. - - Casn1•e. 

5. După art. 117 pr. penală, cererea de liberare pro
vizorie se cercetează de urgenţă în camera de cqnsiliu, 
asculti'U1du-so ministerul public şi incuţpatul, care poate 
fi însoţit de apărător. Este casabil dar, jurnalul prin 
care Curtea cu J11raţi se pronunţă asupra unei cereri 
de liberar\l, numai după concluziunile puse de procuror, 
şi fără a chema înaintea sa pe acuzaţi şi a-i asculta 
asupra faptelor şi mijloacelor ce aveau do propus 
în sprijinulj cererei lor de liberare. (Oas. II decizia 
penală No. 3077 clin 26 Nocmbrie 1.912, p1·in care s'a 
rasat jnrnalul Cartei cu jnrafi clin Olt No. 31/.912 şi s'a 
dispus juclccarcci clin nou ci procesulni ele către curtea cn 
jnrati clin judeţul Dol,j numai în ce priveşte punerea în 
libertate provizorie). 

Recui·enlul Gh. N. Iordache prm ,l-l avocat T. DrarJu. 
Ministerul Public prin rl-l Procuror JJ,1, Yirlrnşcu. 

Jiu·aţi.-Lista m.at•t01•ilo1•.-Li1J.~a notijlcâ.•1•e-l 
ei acii~atnlni. --Neopunei·ea acu~atului la a .~
<:ulta1·ea acelo1• m.a1•tori. - Motiv ele 1•eciw.~.
Respinym•e. 

Formalitatea prescrisâ ele art. 36'i' p1•. pen.
O1·clinul p1•eşeclintelni ciit1•e .,efttl de ynrclă.
Nea·l'iîta1•ect numelttt cicestuia în 01•rlin.-Lip.~ri 
de nulitate. 

6, a) Lipsa notificărei listei martorilor nu dă alt 
drept acuzatului de cât a se opune la ascultarea acelor 
martori, ceea ce dânsul nefăcânrl; nu poate core casa
rea deciziunei Curţei cu juraţi. 

b) Dacă clin procesul verb:il ele anclienţă se constată 
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că preşedintele Curţii a dat în scris şefului gardei de 
serviciu ordinul prescris de art. 367 pr. penală, care 
ordin P"istă şi în concrpt Ia dosar, nu se poate cere 
casarea 1leciziunei pe motiv că nu s'a arătat numele 
şefului de gardă în acel onlin. (Ca.~. 11, cleciz-ia 1ienalcl 
No. 31:J'J din 28 Noemb,-ie 919, prin rare s'a 1·esJJins 
recnrsnl facut contra deciziei Cw·/ei cu juraţi din Dul,J, 
Nv. 501912). 

Oererert făcută de rl-l Procuror-geneml al (!, 1le Apel laşi de 
a se regu/1\ competin/a în cauza Anei.ei C. Prnlescu. 

Jl![ini~terul Puhlic JJrin el -l procuror J',f, Yidrnşc11. 

Regiilament (le eompetlnţă.-L•qJSlt un01· ele
mente p ·1·ecise, dacii, e 1n·unciwiclere sa·u 01nor 
p1•in imp1·iulenţii. - T1·imiterea la Cam.era <le 
(l,CU~(We, 

~ ?'. Oind nu se poate preciz,'t dacă moartea copilului 
de curând ntscut a provenit din nesocotinţa şi neîn
grijirea mamei sale, sau dacă este vorba de crima de 
pruncucidere, afacerea urmează să fie trimisă la Ca
mera de punere sub acuzare, singura competinte a 
cali[ic,i faptul şi a sesiz,i eventual Curtea cu juraţi. 

(Cas. s. 11 decizia 11enală No. 3134 clin 30 Noembrie 
1912, pi·in care s'ci regulat competinfa trimifi1ncl cifacerea 
la Camem de p1inere sub cicuzare a O. Apel laşi). 

CASAŢlE S. 111 
Rerurenln Primăria Cllpilalei p.-in il-l avor.rtl G. Taşcă. 
Intim11tul Inginer I. Alo/oi prin tl-nii avoca/i Cernescn şi Ionescu. 

Apel,- Ce1•ere noi.tă,- Dlscut(wert ei în foncl 
ele cc'it1·e a(lversa1·, f{il'ă a obiectlt di, e pent1•u 
p1·i11w ocu-â în apel.- Jl,Iotiv fle 1·ecu1•s, - Res
p inyere.- A•1·t. 32?' 1n-, oivilă. 

1. Ci'Lnd cn ocazia fixărei inde11111izaţiei pentru un 
imobil expropriat, se face o cerere nouă de <lftnsul în 
instanţa de apel şi partea protivnică acceptă pur şi 

simplu discuţiunea în fond asupra daunelor cerute, fără 
a obiecta că această cerere a fost făcută pentrn prima 
oară în apel, acea parte nu se mai poate plfu1ge în 
casaţie că a fost lipsită de primul grad de jurisdicţiune. 
( Cas. III, clecisia No.10 din 11 lannarie 1.913, prin care 
s'a respins recnrsnl contra deciziei de e.,,n·o11riere ci Cur/ei 
de cipel Bncureşti s. II No. 21/,912). 

Recurentul Ministernl de fin, Jirin d-l avocat C. Marinescu. 
Intimatul Gh. St,rninoiu, lipsi,. 

Lloenţe.- B1·evet.- A1°ăta1'ea, lncăpe1·il01· în 
cai•i se exei·citâ oomei·ţiil ele bătttu,ri .~pi-rtO(tse.
Exe1·eita1•ea comei·ţuliti -~i •în a,lte ineii,pe1·i.
Cont·1•rwenţinne.-JJ'apt ·fr"ola,t.- E.x;i.~tenţ<i eon
travenţiunei. - Âl't. 1, 11 al. 4 şi 20 l. licenţ. 

2. Debitanţii do băuturi spirtmtso_ când cer brevetul 

del,t Ministe, ul de finanţt,, trebue să arate, conform 
art. 11 al. 4 din legea !ic, nţelor, m1m1'u·ul incăp ) t"Îlor 

din localul in care îşi exercită comerţul, fiind pe<lep,iţi 
ca contravenirnţi dacă se dovedeşte ci't exerciti't come1·
ţul în mai multo încăperi decât c, le arătate Ia clob,m
direa brevetului şi putându-li-se retrage şi brevetul
Simpla abatere dela acesLe dispoziţii prohibitive alo 
legei licenţelor, constitue o contravenţie, nefiind, treb .1inţi\ 

ca vânzarea băuturilor spirtoase să se facă în mod 
obicinuit în afară de condiţiile in cari s'a acordat bre
vetul şi în contra dispoziţiunilor formale ale legii, de 
oarece legea nu cere o asemenea condiţie pentrn exis
tenţa contravenţiunei. (Cas. s. III, decizia No, 15 din 
14 Ianuarie 1913 prin ccire s'a casat sentinţei trib. Diîm
bovi/a No, 524/912). 

Rec1irentul 1llinisternl de fi11. prin d-l avocat O. lllm·inesc11. 
Intimatul li[. So,nmer, lipsei. 

Ta.xe de tirnb1•u .,i -î1wegi.~trai•e. - U,•mr'il'ireo 
lo1· confm·m legi-i rle 1wmări1•e, - Art. 51, (;J, 

64 şi 8:J l. timb1·ului şi r.wt. J şi 19 l, pentl'li 
u1·rnâ1·i1·i. 

3. Din combinaţia a,t. 51, 61, 64 şi 83 din legoa 
timbrului rezultă învederat că taxele de timbru şi în
registrare cuvenite statului pentru actele încheiate do 
părţi se datoresc fiscului din momentul formării acelor 
acte, după valoarea declarată sau estimaţiunea făcut:1 

de părţi în acele acte şi că pentru perceperea lor statul 
e în drept a uza de legea de urmărire. 

Prin urmare, tribunalul violează citatele texte şi s,1-
v,î,rş~şte un exces de pt1tcre, cfrnd anulează nnn,hire:i. 
făcută de agenţii fiscului pentf.1 încasarea unei diferenţe 
de taxă percepută din eroare in minus, Ia un act do 
cesiune de drepturi succosorale, sub cuvfrnt că statul 
nu ar avea un titln pe baza căruia să poată aplica 
legea de urmărire şi că ar fi trebuit să dea mai înt,îi 
o decizie conform art. 66. 

Ecom·i dela examenele (le drept 

V 

Cine a fost Papinian '? 
O lege! 

Rngiim stăruitor pc onor:tţii noştri :ibon:Lt,i din prnrincio ca 
abonamentele dn,torite să Io achite mmrni pţ'in 11HLntlaL poştal 
dircet la Rctlacţ;iu, ziaL'ILhti Cu..rie-ru..l Judiciar, JlC nnmcle t[ .. !ui 
Codrc:urn, }ll'OIJriCtarul zianLlni, singurul în <lrept a face în• 
casările, iar cei din e:Lpit:,lă să 11lătcnsci', c:, şi pană :,emu 
vechiului nostrn inc:,sator Tudoroiu sau u-jutorului său O. Pet
culescu. 

NOU: A apărut: Poliţia tec//niâi, şi nndwt(l,jll· 
rllcia.rc"i .,tiinţifl-cii, cu 17 figuri în text şi u planşo, 
de d-l Constantin Z,gnriculesw cu o prefaţă de d-l profesol' 
l. Tanoviceanu, Preţul 4 lei. 
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