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de art. 126 c. p., indiferent daca faptul a fost descoperit mai
'nainte ca acea persoand sa fi depus examenul, pentru ci atinge-
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indeplineste prin administratie.—Dacd poate intrerupe perempfiu-
nea,—Art. 267 pr. civ.; No. 2 : Mandat.—Dreptul mandatarului de
a putea fi substituit. —Obligarea de a se prevedea aceasta in mod
formal ; No. 8: Opozitie.—Actiuni in daune isvordte din acte ad-
ministrative de autoritate.—Daci ex stid drept de opozitie in ase-
menea materie la Curtea de casatie.— Art. 74 1. c. de casatie.

Casatie s, 1L: * 0. 1: Citare.—Fixarea domiciliului prin intiia ci-
tafie.—Schimbarea domiciliului in cursul judecitii.—Incunostiinfare
prin portirei, spre a fi opozabild adversarului. — Art, 69 pr, civ.;
No. 2: Recurs in casatie. — Materie civilii.—Declararea lui la ca-
satie.—Art, 88 1. Curtii de casafie; No. 8: Locafi», — Neplata a-
rendei,—Reziliare prin- justitie.—Hotdvire definitivit.—Ridicarea in
urmi de citre proprietar a cagtigului depus de arvendag in cursul
prqcesului.—l)aci contractul odatd desfiintat poate reinyia,— So-
lutie negativii. —Necesitatea unui nou contract; No. 4z Contraventie
de simpla politie.—Pedepse.--Inchisoare panit la b zils siamendd pini
la 25 lei, —~Brutar care vinde paine cu lipsi de dyamuri,—Condamna-

=

rea. lui la 320 lei—Casare; No. 4 : Liberare provizorie.— Cererea
ei la Curtea cu jurati.—Judecarea ei fard a se fi chemat si ascul-
tat pe inculpat.—Casare; No. 5 : Jurati, — Lista martorilor.—Lipsa
notificarei ei acuzatului.—Neopunerea acuzatului la ascultarea a-
celor martori.—Motiv de recurs.—Respingere. Formalitatea pres-
crisi de art. 367 pr. pen. Ordinul presedintelui citre seful de
gardid.—Nearatarea numelui acestuia in ordin.—Lipsi de nulitate;
No. 6: Regulament de competintil,—Lipsa unor elemente precise,
dacii e pruncucidere sau omor prin imprudenti. —Trimiterea la Ca~
mera de acuzare,

Casatie s. 1II: No-1 Apel. — Cerere noud, — Discutarea ei in
fond de citre adversar, fird a obiecta ci e peitru prima oardin
apel.—Motiv de recurs.—Resp ngere, — Art. 327 pr. civila; No. 2:
Licente.—Brevet.—Aritarea in-dperilor in cari se exercitd comerful
de biuturi-spirtoase. — Exercitarea comertului si in alte inciperi.—
Contraventiune,—Fapt izolat.—Bxistenta contraventiunei,—Art. I,
11 al. 4 si 20 L licent.; No. 8: Taxe de timbru si inregistrare. —
Urmarirea lor conform legii de urmirire.—Art. 51, 61, 64 i 83 L
timbrului gi art. 1 i 19 1. pentru urmdrici.

Cine trebue sa indeplineasca procedura

Cdnd se cileazd de instanfele judecdtoresti ostasii
din armatd activa sau cei din rezervd in timpul
concentrdrii, comandantii de regimente sau agenfii
prevdzufi de art. 66 la jud. de ocoale?

Daci m'am gindit si-mi spui si umilele mele
pireri cu privire lua aceasti chestiune, cauza a fost,
caci am observat eroarea continui pe care ma-
joritatea d-lor judecitori de ocoale mai ales, o fac,
ori de cite ori au ocazia si citeze vre-un militar
fie acliv, fie rezervist gisit concentrat, crezindu-se
cé trimitand citatiile direct comandantilor de re-
gimente, au satisficut cu exactitate dispoziiile
art; 76 -ali 7 idin’ pr:-eive :

Dar nu numai atit, s'au vizat cazari, cand
multi dintre d-nii judecdtori de ocoale, amendau
comandantii de regimente, daca nu se grabeau si
trimitd dovezile de indeplinirea procedurii, ba
chiar sa facd interventii la Ministerul de Rizboi,
spre a se atrage atentiunea comandanfilor de re-
gimente, ca imediat ce vor primi citatii de la in-
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stanfele judecitoresti pentru militarii subalterni,
si se execute imediat, trebuind si satisfacd dis-
pozitiile legei. Asa un exemplu recent este cir-
culara fostului Domn Ministru de Rézboi catre co-
mandantii de regimente, publicati in ziarui «Di-
mineata» din 20 Mai 1912,

Ei bine, dupd cat stiu si cu pntina practici de
magistrat pe care oam, cred cid se face o mare
eroare in interpretarea dispoz. art. 75 al. 7 pr.
civ. si iatd pentru ce:

Art. 75 al. 7 zice: ostagii din armata activa,
precum i cei din rezervd sau militie, cand se
afla in concentrare, se vor cita la comandarnentul
superior cel mai apropiat.

Prin cuvintele «se vor cita la comandamentul
superior cel mai apropiat» legiuitorul n’a inteles
ca din comandantii de regimente si faci niste
agenti speciali, cari si fie insdrcinafi cu indepli-
nirea procedurei, cand e vorba de subalternii lor.
Intentiunea legiuitorului a fost cu totul altfel, s’a
gandit cd din moment ce o persoand devine mi-
litar, vechiul lui domiciliu se perde pentru timpul
cAt isi face stagiul de militar, socotindu-se ca un
nou domiciliu comandamentul de unde face parte
si locul unde trebue citat un wmilitar.

Asa dar rdmane stabilit cd domiciliul unui mi-
litar e la comandamentul de unde face parte.

Acum, ci cine trebue si predea citajia mili-
tarului internatsi in acelag timp si trimeatd do-
vada de darea in primire a citatiei e chestiunea
ce mi preocupi ?

Art. 66 1. j. de ocoale zice: «in comunele ur-
bane, procedura se va indeplini prin comisarii §i
sub-comisarii de politie».

Acest text de lege, nu mai incape nici o in-
doiald este foarte clar, aritind ci agentul, care
este insdrcinat sd indeplineascd procedura la orage
si care este responsabil de neglijenti este numai
comisarul sau sub-comisarul; iar nici de cum
comandantii de regimente, ei avind insidrcinarea
84 primeascd citatiile de la agentii previzuti de
lege, avand obligatia ca sé le inmaneze ostasilor
respectivi gi numai acegti agenfi adicd comisarii,
si sub-comisarii sunt competenti a trimite do-
vezile de predarea citatiilor instantelor judeci-
toresti, pentru ci astfel procedura si se considere
bine indeplinitd, nu cum uzeazd astizi mai tofi

d-nii judecétori, si se mulfumeascd a primi do-
vezile de la comandantii de regimente, conside-
rand satisficute cerintelo legei.

Un alt motiv care mi indritueste sd cred, ci
numai aceastd interpretaree cea adevirati, e ur-
mitorul :

Daci dim mai multd atentiune celorlalte ali-
niate ale art. 75 pr. civ. ne vom face convingerea
cd numai -agentii previzuti deart. 66 1. j. de ocoale
pot si indeplineasci procedura.

Exemplu: al. 4 art. 75 pr. civ. zice: «cei ce
locuesc in hoteluri, citajia in lipsa lor, se va inmana
hotelierului sau countabilului», de aci rezulta ca
hotelierul ca si comandantul de regiment, nu poate
fi considerat ca agent insircinat cu indeplinirea
procedurei si responsabil de neexecutare, cicon-
trarin hotelierul va primi citatia de la comisar
sau sub-comisar, pe care o va inmiuna persoanei
interesate ce locueste in hotel si numai acestia
vor putea trimite dovada cum cd procedura s’a
indeplinit.

Aliniatele 5, 6 se intrepreteazi ca cele precedente.

Asa dar ca concluzie, cei cari trebuesc sid in-
deplineascd procedura cu persoanele aflate sub
arme sunt numai agentili prevazuti de art. 66
L. j. de ocoale, nici de cum comandantii de re-
gimente sau ceilalfi.

Astfel modul cum unii dintre d-nii judecitori
obignuesc ve a considera procedura bine inde-
pliniti numai pentru faptul ci s’a primit dovada
dela comandantul respectiv, dupid mine, acea e
lovita de nulitate, care ori cand s’ar putea anula
pe calea conteslatiei, agsa ci in loc, de a se re-
zolva un proces mai repede, prin astfel de pro-
cedeu se temporizeazi rezolvarea procesului; se
va obiecta poate de unii, ci judecitorul nu va
gti carui comisar sau sub-comisar si-i trimeatd
citafia, spre a indeplini procedura, militarul in-
teresat nestiindu-se din ce circomscriptie de po-
lifie face parte comandamentul? Solutia ar fi, ca
cel mai bun mijloc, ca citatiile si se trimeatd Pre-
fecturei de Politie sau Polifaiului, acesta trimifind
citalia comisarului respectiv, care o va inmana
comandantului sau hotelierului ete.

: " GEORGE VASSILIU
Magistrat
Biilegti Dollj
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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. I
Audienta de la 14 Decembrie 1912
Pregedentia d-lui C. R. MANOLESCU, Pregedinte
Ministerul de finanfe cu Aurel Velleanu

Taxe su:cesorale. - Plata lor de cétre legatar. — Des-
coperirea unei datorii a succesiunei ce a fost pl#tits de
legalar.—Dreptul legatarulni de a cere si obine de la
stat echiva'entul taxei plitite. pentru suma ce se scade
din succesiune, (Art. 63 66 si 671, timbruluisiart 1201
¢ civil),

Decizia Ministerului de finante prin care se stabi-
leste averea succesorald la care trebuesc percepute
laxele de inregistrare si cota acelor taxe dupd gradul
de rudenie al legalarului cu defunctul, nu_poate sd
constitue anloritate de lucru judecat, cdnd acea de-
cizie a rdmas definilivd, de cdt asupra faptelor pe
cari pdrfile le-au avut in vedere cu ocazia stabilirei
tazelor succesorale si asupra cdrora Ministerul a avut
pu'inta sd se pronunfe prin decizia sa.

Asifel din momentul ce este stabilit cd legatarul nu
a evut cunostinfd de existenja unei dalorii, precum
plata dotei sofiei defunctului, de cdt dupd plala taxelor
succesorale, pe temeiul principiului c¢d nimeni nu se
poale imbogdli in paguba averei altuia, laxa succe-
sorald percepnid de Stat pentru acea sumd pldtitd,
se cuvine a se restitui legatarului ¥).

Deciziunea No. 905/912. — Respins recursul
facut de Ministerul de finante contra sentinfei
trib. Iifov s. 1 No. 696/911 data in proces cu
Aurel -Velleanu.

Cartea,
Ascultand citirea raportnlui ficut in cavzi de d-l
consilier V. Bossy ;
Pe d-1 avocat C. Marinescn in dezvoliarea motivului
de casare; si
Pe d-l avocat N. Naumescu, in combateri.

Deliberand,

Asupra motivului de casare:

«Gregitd aplicatiune a art 63 din legea timbrului dela 19 6
violarea art. 66 si 67 din aceiagi lege si a art, 12 1 ¢ civ.
§i exces de puterey.

«Aureliu Velleanu fiind instituit legatar universal de def
D-r D. Cristescu a platit potrivit deciziunei Ministerului data
la 11 Martie 1911 taxele de inregistrare cuvenite Statului
penfrn mostenirea rimasi dela numitul testator. Deciziunea
ministeriald a rdmas definitivd atat prin neapelarea cat gi prin
executarea ei benevold de citre legatarul universal. Mai tarziu
Aureliu Veleanu a pretins de la stat suma de 1413 lei taxe
plitite mai mult si atdt jude dtorul de ocol cit si trib de
lfov s 1 au condamnat pe fise la restituirea sumei sus aritate,
Motivele pentru care instanta de fond a dat o asemenea ho-
tardre sunt: ci taxele a ciror restituire se cerea, priveau o
datorie a succesiunej, pe care legatarul universal nu o avusese
in vedere dela darea deciziunei, aceastd_datorie nefiindu-i cu-
noscutd; cd cererea sa era bine venitd, cdci ea se intemeia pe
art 63 dia legea timbrului si in sfirsit ci suma ce se reclama
fiind platitd pe nedrept devenex aplicabil principiul: enimeni
nu se poate imbogati fird cauzd in dauna altuiay.

°) Acest rezumat s'a publicat in No. 12913 pag, 143,

«'nstantele de fond n’au tinut insd socoteald cd taxele de
succesiune s2 stabilesc odatd pentru totdeauna la darea de-
ciziunei ministeriale, care decizie ministeriald ramasi definitivd
nu se mwai putea reforma pe nici o cale, ea constituind un
adevirat lucru judecat; cd art 63 din legea timbrului nu’si
avea aplicafiunea mai ales pentru motivul cd art 66 si 67
care veneau dupi ddnsul, il faceau cu totul inaplicabil; cd
de asemenea legea timbrului nu vrea si stie de datoriile cu-
noscute sau necunoscute, ea impune obligatia celui care este
obligat a pliti si se informeze bine de toate sarcinele succe-
siunei, atunci cidnd declard aceastd succesiune; tot aga de a-
devirat este cd principiul de echitate pe care se sprijind ho-
tdrarea trib in considerentul siu final n’are aplicatiune in
legile fiscale decat atdt cdt el nu contravine dispozitiunilor
clare si categorice ale legilor fircale cum bund-oard era in
specier;

«Trib Ilfov s [ rezemdndu-se pe niste articole gi principii
care nu aveau ce ciuta in acest proces si neghjand pe cele pe
care intr’adevir se putea intemeia, a aplicat gregit art 63 din
legea timbrului dela 19 6, a violat art, 66 si 67 din aceiagi
lege si art, 12 1 ¢ civ si a dat o hotdrdre cu exces de
putere».

Avand in vedere c# din sentina supusd recursului se
constati ci intimatul in recurs. in calitate de legatar
universal al defunctului D-r C Cristescu, a achitat taxele
de inregistrare pentrn intreaga succesiune in conformi-
tate cu decizia #inisterului de Finante din 11 Martie
1911, rdmasi definitivd; cd mai tArziu a chemat in
judecatd pe Minister, cerand sa fie obligat a-i restitui
suma de 1410 lei, taxe platite statnlui mai mult de cat
se-cuvenea, de oare-ce din aclivul succesiunei urma si
se deduc# suma de 17500 lei, reprezentdnd dota sotiei
defunctului, care constitue o datorie a succesiunei, a
ciirei existen{d nu a cunoscut-o in momentul achitéirei
taxelor succesorale si pe care legatarul universal a a-
chitat-o in urm& sofici defunctului; c# Ministerul s’a
opus invocind autoritatea lucrnlui judecat rezultand
din decizia Ministernlui de Finante aritatd mai sas,
sustindnd ci, odatd stabilit in mod definitiv prin acea
decizie care este actival succesiunei si cota taxelor suc-
cesorale ce trebuesc plitite de intimat, nn se mai poate
reveni pe nici o cale asupra acelei decizinni, conform
art. 67 din legea timbrului ;

Considerand ci tribunalul jadecand ca instantd de
apel, a respins acest mijloc de apirare al Statului, pe
motiv c# legatarul universal nu a avut cunostinfa de
existenfa dotei de cat tocmai la 29 Martie 1911, adica
dupi ce achitase taxele de inregistrare, fapt care ex-
plica pentra ce acea datorie nu fusese trecuta in pasivul
succesionei; ci pe baza acestei constalari de fapt, trib.
hotdrigle ci decizia Ministernlui ne fiind datd asupra
acestei chestinni, nu poate constitni antoritate de lucra
judecat in cauzi si in consecinta respinge apelal Sta-
talui ca nefondat;

Considerand c#, judecand astf:l, tribanalul nu a a-
plicat gresit art. 63 din legea timbrulai §i nu a violat
art. 66 si 67 din aceiagi lege sau art, 1201 c. civ, cum
se pretinde prin motivul de casare;

C4, in adevir, decizia Ministerului de finante prin care
se stabileste averea succesorald la care trebuesc perce-
pute taxele de inregistrare si cota acelor taxe dupi
gradul de rudenie al legatarului cu defunctul, nu poate
s4 constitue autoritate ae lucru judecat, cand acea de-
cizie a ridmas definitivd, de cat asupra faptelor pe care
pértile le-au avut in vedere ca ocazia stabilirei taxelor
succesorale §i asupra carora Ministeral 'a avat patinta
sd se pronunte prin decizia sa;

Considerand ca, in spetd, fiind constatat in fapt si
deci In mod suveran de catre instanfa de fond, cé in-
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timatul nu a avut cunostinii de exist-nfa datoriei, con-
sistdnd in plata dotei sotiei defunciului. de cat dupi ce
a achitat in intregime taxele succesorale asa cum fuse-
ser# fixate prin decizia Ministerului, este invederat c&
aceastd datorie nu a fost avuld in vedere de pirti la
stabilirea taxelor si deci Ministerui nu s’a putat pro-
nunfa, prin dec'zia ce a dat, asupra cererei inumatul.ul
de a fi scéizut cu taxele propoitionale la acea datorie,
chestiune care a fost adusi in judecatd in urmi, pe
cale principald ; : A

C4 a refoza in asemenea caz, fie legatarului, fie Mi-
pisterulni, cand s’ar fi omis fn decizia sa a se irece o
avere ca activ al suecesiunei, ori-ce cale pentru indcep-
tarea acestui prejudieiu, ar fi a se nesocoti princip'ul
de echitate, ¢4 nimeni nu se poate fmbogéli in paguba
averel altuia; ’ ;

Ca prin urmare motival de casare nefiind fondat
recursul cati si fie respins

Pentru acesfe motive, Curiea, respinge etc.

INALTA CURTE DE CASATIE $1 JUSTITIE S. 111
Audienta de la 17 Sepiembrie 1912
Pregadentia d-lui G. P. PETRESCU. Presedinte
Ministerul de finanfe cu Teodor Teodorescu

Taxe de timbru si inregistrare ~Urmarirealor conform
legii de urmdrire — (Ari. 83 din legea timbrului).

Legea timbrului declard formal, prin art. 83,
cd pentru perceperea taxelor de timbru fix sau
proporfional, a taxelor de inregistrare si amen-
zilor, se aplicd legea de urmdrire conlra celor ce
le datoresc. De aci rezultd cd titlul Slatului la
incasarea tazelor de timbru si inregistrare il con-
stitue insasi legea, prin declaratia pdrfilor ce au
fdcut actul supus la timbru si laxe.

Prin urmare, este legald urmadrirea indreptata
de stat pe temeiul legii de urmdrire, peniru niste
laxe datorite pentru un act de desfacere de so-
cietate, si tribunalul sdvarseste un exces de putere
si violeaza citatele texte de lege, cdand anuleazd
urmdrirea numai pe moliv cd statului i-ar’ mai
trebui in prealabil si un alt tillu deosebit decadt
insdgsi legea timbrului, care ii da drept sd inca-
seze taxa de inregislrare la actul fdacul de parfi,
si fdara ca confestatorul sd se fi conformat mai
ntdi dispozifiunilor art. 19 din legea de urmdrire
d2 a consemna suma pentru care este urmdrit *).

Deciziunea 359/912. — Casata, dupid recursul
facut de Ministerul de Finante, sentinfa Trib.
Arges No. 504/911, datd in proces cu Teodor
Teodorescu.

Curtea,
Ascultdnd pe d-l1 avocat C. Marinescu, in desvoltarea
motivualai de casare; si
Pe d-1 avocat P. Borg in combateri,

*) Acest rezumat a fost publicat in Curierul Judiciar No.
75912, pag 888,

Deliberand,

Asupra motivalui de cosare:

«Gregitd interpretare a art. 1 din legea de urmdrire vio-
larea art 19 din aceastd lege, violarea art 83 din legea tim-
brului de la 1906 gregitd aplicatiune a art 78 gi 79 din
aceastd din urma lege si exces de putere

«Teodor.Teodorescu, comerciant din Pitegti a fost urmdrit
de citre Perceptorul circ. 1 Pitesti, pentru plata sumei de
lei 427 b 59 taxe de inregistare la un act de desfacere de
societate La aceastd urmirire, numitul a ficut contestatie,
care a fost declaratid nuld de ciatre Administratia financiara
Arges fiindcd contestatorul nu depusese suma pentru care
era urmirit. Trib, de Arges, pe motiv cd nu s’a incheiat
contra lui Teodor Teodorescu un proces verbal de contra-
ventiune care s fie rdmas definitiv §i prin urmare executoriu
precum si pe imprejurarea cd legea de’ urmdrire de la 1905
nu vorbegte categoric §i de taxele de timbru gi inregistrare
cum vorbea legea ceavecha de urmirire de la 2% Martie 1877
cd prin urmare legiuitoril nou ne mai coprinzind in noua
lege de urmdrire taxele de timbru si inregistrare, aceasta a
facut fiinded legea timbrului are o proceduri speciald gi prin
urmare numai in cazurile previzute de legea speciald a tim-
brului cum ar fi contraventiunile, numai atunci se aplici legea
de urmdrire ; ¢ in specie nefiind vorba de un caz din legea
timbrulwi, anume prevazat, statul nu putea uza de legea de
urmivire, ci deci actele de urmirice erau nule ca si decizia
Administratiei financiare care se apelase.

«Instanfa de fond a pierdut din vedere ci dispozitiunile din
legea de urmirire de le 1905 sunt generale si se aplicd ori
de chte ori este vorba de ori ce venituri ale Statului, deci si
veniturile din timbru si inregistrare fird anume a le jndica
nominal ; apoi tot in acest sens, legea timbrului are un text
categoric care da drept fiscului de a se servi de legea de ur-
mirire, independent daca taxele de timbru sau de inregistrare
ar proveni din amenzi, adicd contraventiuni sau altfel.

«Tribunalul de Arges, lisdnd la o parte aceste dispozitiuni,
cari nu permit nici' cea mai micd Indoiald, a aplicat gresit
art. 1 din legea de urmirire dela 1905, a violat art 19 din
aceiagi lege, a violat art, 83 din legea de la 19{6, a aplicat
gresit art. 78 gl 79 din aceiagi lege si a dat o hotirdre cu
exces de putere»,

Avand in vedere sentinfa supusi recursului din care
se constatd ca intimatul in recurs I. Teodoresca fi nd
urmarit conform legei de urmdirire, de Ministerul de
Finanfe pentru suma de 427 lei 57 b datoritd ca taxt
de inregistrare de 39/, la nn act de desfacere de socie -
tate, dansul a ficut contestatie, pz temeiunl art. 19 din
legea de urmdrire;

C4, tribunalul judecand ca instantd de ape', acea
contestatie a admis-o §i a anulat urmaérirea, desi con-
testatorul no consemnase suma pentra care era urma-
rit, polrivit cerinjelor art. 19 din legea de urmirire,
motivind si argumentand ci Statul nu poate uza de
legea de urmérire in spetd, intru cat nua are un titlu
legal precum cere art. 1 din legea de urmdrire.

avand in vedere insi cé titlal Statului la incasarea
taxelor de timbru si inregistrare il constitue insusi Je-
gea prin declaratia pértilor ce au ficut actul supus la
timbru si taxe; ¢?, in adevér, 'egea timbrului declara
formal prin art. 83, ci pentru perceperea taxelor de
timbru fix sau proportional, a taxelor de furegistrare
si amenzilor, se aplicé legea de urmdirire contra acelor
ce le datoresc;

Considerand cd asa fiind, urmérirea indreptati de
Stat, in spejd, contra numituluiintimat era legals, fiind
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vorba de niste taxe de inregistrare datorite pentrun un
act de desfacere de societale, rimanand bine inleles
tribunalului dreptul de a examina temeinicia in fond
a contestatiei, dupa ee contestatornl seva fi conformat
dispozitiunilor art. 19 din legea de urmérire, de a con-
semna suma pentru care este urmarit.

Considerand ci trib, anuldnd totusi o asemenea ur-
mirire numai pe cuvant ci Statnlui ii ar mai trebui
in prealabil si un alt titln definitiv decat insisi legea
timbruolui, care ’i di drept si incaseze laxa de inre-
gistrare la aclul ficut de parti, a violat citatele texte
de lege si a sdvarsit un invederat exces de putere, asa
ca motival de casare fiind intemeiat el trebue a fi ad-
mis, urmidnd a se casa sentinfa tribunnalului.

Pentru aceste motive Curtea caseazi, etc.

INALTA CURTE DE CASATIE SIJUSTITIES. III
Audienta dela 16 Noembrie 1912
Presedentia d-lui G. P. PETRESCU. presedinte
Firma Kendef;y K. cu. Bercu Zingher

Hotarare de expedient. — Caracterul ei executorin. —
Neapelabilitatea ei.

Prin holdrdrea de expedient, pdrfile fécand
recunoagleri reciproce s§i ludndu-si obligafiuni
una fafa de alta, aceastd hotdardre prin voinfa
partilor este definitiva si executorie, s§i ca atare
nu mai este susceptibild de apel.

Prin urmare, daca in urma silualia reald se
schimbd, aceasta noua stare de lucruri trebue
disculatd prin mijloace noui, fie pe cale de con-
testatie, fie prinir'o altd actiune, dar nu pe cale
de apel, cdci in apel nu se judecd de cdt faptele
asa cum au fost supuse judecafii primei instanfe,
putdndu-se complecta probele in a doua instan{d
peniru dovedirea faptelor invocate la prima ins-
tanfa, dar nu a se stabili fapte ulterioare.

Instanta de apel nu sdvdrseste dar nici un
exces de pulere, cdnd respinge dovada cu mar-
Jori ceruta spre a se dovedi cd apelantul din
culpa intimalului n'a executat obligafiunea ce
si-a luat prin hotdrdrea de expedient dald de
prima instanfa ™).

Deciziunea 472/912. — Respins recursul facut
de Firma Kendeffy K., contra "sentintei Trib.
Roman No. 300/912, dati In proces cu Bercu
Zingher.

Curtea,

Ascultand citirea raportnlui ficut in cauvzi dé d-1
Consilier Gh Flaislen; :

Pe d-1 avocat Petre Bors in desvollarea motivalui
de casare; si

Pe d-1 avocat Petru P. Poni in combateri.

Deliberand,
Asupra motivului de casare:

«Exces de putere gi violarea art, 12,6 ¢ civ.
Firma fiind obligatd prin cartea de judecatd confirmatd in

°) Acest rezumat a fost publicat in No. 83/912 pag, 984.

apel a preda iotr’un timp determinat la depozitul armatei
din Roman, 20 vagoane lemne sau daune de 1500 lei am
cerut si fac dovada prin d-l1 General Presan si d-1 Maior
Dabija, cd am oferit sd fac predarea, si ca d-lor au refuzat
si primeascd lemnele de oarece nu mai avea de furnizat
lemne pentru armats, contractul sau cu armata fiind de mai
inainte executat si prin urmare am fost impedicat din culpa
lui Zinger de a face predarea. Trib cu exces de putere res-
pinge ca inutild dovada ce am fdent gi pe motiv cd firma
n’a adus noui dovezi. lipsind astfel firma de a dovedi prin
martorii sus citati cd pepredarea lemnelor a provenit din
cu pa lui Zinger si ci dovada propusd era mnoud si relativ la
un fapt petrecut in urma cirtei de judecatd atacata in apel.

«Nemotivare, Tribunalul igi intemeiazi sentinta pe motivul
ca firma Kendeffy K. a ficut recunoagteri, dar n’a aratat
cel pufin din ce fapte si imprejurdri ar rezulta ci este inutil
sd se probeze cd partea profivnica a impedicat firma sd-gi
execute angajamentul si dacd s’ar fi dovedit aceasta, apelul
firmei urma si fie admis, intru cdt nu din culpa ei nu ga
implinit obligatiunea de a preda lemnele».

Avand in vedere ca din sentinta supusd recursului
se constatd ci Berca Zinger, intimat in recurs, a che-
mat in judecatii inaintea judecitoriei ocolului Roman
pe recurenta firm# Kendeffy K pentru ca aceasta a re-
fuzat si-i predea 20 vagoane lemne, la care furnitura
era obligata prin contract, iar firma Kendeffy K. a fi-
cut fnaintea aceleiasi instanfe cerere reconventionala
penira suma de 762 lei, rest ce Zingher ii datora din
lemnele ce i-a furnizat si judecédtoria, prin cartea de
judecata No. 462(912,in urma recunoasterilor reciproce
si complecte a'e pérfilor, dd o hotarare de expeuient,
ordonand ca firma recurentd Kendeffy K. sa predea
intimatului Bercu Zingher pana in opt zile dela data
cirfei de judecatd 20 vagoane lemne la depozitul mi-
litar din Roman, pentru care aceasta va plati pretul
contractual si in caz contrarin firma recurentd s3 pli-
teascad Ini Zingher 150U Jer daune, iar acesta si pla-
teascd firmei recurente 752 lei, rest din furniturile an-
terioare, si din preful lemnelor si scazd 240y lei arvuna;
cid la executarea acestei hotirar: de expedient ivin-
du-se dificultati intrucat s’a constatat ca la depozitul
militar din Roman nu mai era de predat nici un lemn,
de oarece contractul de furniturd se tmplinise si c&
predarea lemnelor a fost refuzata, firma Kendeffy K,
face apel cootra sus zisei hotdrari de expedient, ce-
rand sa dovedeascd cu martori cd a oferit lui Bercu
Ziogher lemnele ce era obligatd si predea, dar ci a-~
cesta le-a refuzatgi tribunalul Roman i-a respins aceast#
probd ca inntild si apelul ca nefondat;

Considerand cd prin hotdrarea de expedient No. 462
din 912 a judec#toriei ocolulai urban Roman partile,
facand recunoasteri reciproce si ludndu-si obligatiuni
una fata de alta, aceastd hotirare prin voinfa partilor
era definitivd si executorie, ca atare ea nu mai era
susceptibild de apel; :

C3, prin urmare, dacd in urma situatia reald se
schimb4, aceastd nou# configuralie a lncrurilor trebuia
discutatd prin mijloace noui, fie contestatie, fie o altd
activne, dar nu pe cale de apel si mai putin se patea
admite in apel martori spre a se dovedi schimbarea
fmprejardrilor dela definitivitatea hotirarei incoace,
cici in apel nu se judecad decat faplele asa eum au fost
supuse judecéfei prim i instante si probele din a dona
instanta de fond pol complecta dovada faptelor invo-
cate la prima instantd, dar nu stabili fap'e ulterioare —
asemenea fapte si dovezi neputand avea putere retro-
activd spre a schimba complexul faptelor dela prima

judecata ;

C4, dar tiibunalul, in apel, respingand ca inutili ce-

'
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rerea recurentei de a dovedi cu martori cé din culpa
intimatnlui n’a executat obligatiunea ce si-a luat prin
acea carte de juodecaid iar apelul ca nefondat. n’a vio-
lat art. 12(6°c. civ. §i n’a comis nici un exces de pu-
tere;

Cé', dar, motivul de casare npefiind fondat, recursul
catd sa fie respins;

Pentru aceste motive, Curtea respinge, elc,

CURTEA DE APEL DIN GALATI S. I
Audienfa dela 26 Octombrie 1912
Pregedentia d-lai G. TANOVICEANU, prim-presedinte
lordache Marcu cu Ministerul Publ c.

Fals in acte publice. — Elementele delictului. — Ser~
virea actului fals.- Existenta delictului -(Art 126 c. pen )

Legiuitorul, prin art. 126 din codul penal cere in
delictul de uzaj de fals nunai servirea cu plasmuitul
acl si nu folosirea in inleresul ca fapluitorul sd lragd
toate folousele ce si le-a propus si inchipuil prin in-
trebuinfarea acelui act ;

Astfel, faplul unei persoane de a se inscrie la un
examen in baza unui ceriificat scolar fals, consitue
delictul prevazut si pedepsit de art. 126 ¢. pen. in-
diferent daca faptul a fost descoperit mai nainte ca
acea persoand sd fi depus examenul, peniru cd alin-
gerea scopului, nu esle o condiftune cerutd ca element
constitutiv al delictului. '

Curiea,

Asupra opozitiei fdcutd de lordache Marcu contra
deciziel acester vurtl, No 311 din 1912;

Avand in vedere cé, din depunerile martorilor ascultati
la instrucjie, din raportul d-fui expert. N, Damian si
din aratirile inculpatalui, se constata ci lordache Marcu,
suplinitor de invatator din com Calieni judetal Puina,
in anul 1909, voind si fie primit la examenal deinva-
tator-ajutor, trimite Ministerulni de Instractie, pe langa
alte acte si certificatul de patru clase g mnaziale, sub
No. 1352 din 1892, al liceului din Focsani. recunoscut
si dovedit plésmuit, faptasal avand perfectd cunostinta
cé certificatal era fals. Ministernlinstructinnei publice,
cu adresa No. 6393 din 2 lunie 1910, face cunoscut lui
{. Marcu ca nu poate fi primit a trece examenul de a-
jutor de invititor, de oarece actul de stadiu e fals ;

In instsnfa de apel, 'inculpatul desi reeunoaste faptul
astfel cum e expus mai sus, susfine ci e-otentativa de
delict sau un delict sivarsit dar npeisbutit din cauze
independente de vointa sa, céci nn a reuosit sd indoca
fo eroare Ministern! si si fie inscris la examen in baza
actului falsificat; .

Considerand cé faptul s#vdrsit de inculpat e pedepsit
de art. 126 din .codul penal si constitue delictal de in-
trebuintare cu bun# stiin{d de un act fals, delict ale
cérui elemente esenfiale constitative sunf : existenta unei
Fiese care sa cuprindd elementele falsulmi, cunostinla
dptoitornlui cd actul cu care s’a servit e plismuit si
in sfarsit, intrebuinfarea actului fals;

Considerdnd cé& actul incriminat, dupd aparenta sa,
e un cerlificat de patru clase liceale, eliberat in 16 De-
cembrie 1892 de catre direcfia licenini din Focsani, ca
atare e un act antentic, in baza cirnia ar fi trebuitsi
fie inscris la examen si chiar examinat fiptasul, certi-
ficat constaiat si recunoscnt ca plismuit si introcat se
stabileste posibilitatea de prejudicin, certificatul din 16
Decembrie 1832 cuprinde in intregime toate carac-
terele falsului prevézul de art. 125 din codul penal;

C4, deaseamenea, se stabilegte neindoios si deplina

cunostintd a faptaluiin ceia-ce priveste falsitatea actului
trimis Ministerualui ;

Consideraad c# legiuitorul, prin art. 126 din codul
penal cere in delictul de uzaj de fals pumai servirea
ca plismuital act si au folosirea fa intelesul ca fapta-
sul si traga toate foloasele ce si le-a propus si inchi-
puit prin intrebnintarea acelui act;

Ca prin covintele de «servire cu pldsmauitul act» se
fnfelege aplicarea chiar a actalui la intrebuintarea la
care este menit prin firea lui, indiferent daca faptasul
si-a ajuns scopul, in specie inscrierea intre candidatii
la ¢xamen gi chiar reuasita la exameoul de ajator de
invatator;

Ca intrucat certificatul era menit, prin firea sa, si fie
prezentat sau trimis Ministerului de instraciuoe publica,
si chiar s’a $i trimis de fdptas, peatru ca ia temeiul
actulni si fle inscris la examen si sé treacd examenul,
certificatul fals a fost intrebuinfat-insensul legal Certi-
tudinea prejudicinini nu este un element necesar al de-
lictnlui; e suficient ca s fie posibil siaceasts posibilitate
reese din putin{a ca Ministerul si nn fi recunoscut falsi-
tatea certificatului si faptasul si fi trecut eximenul de
ajitor de fnvdfiitor A cere ca element al delictolui si
condifiunea ca de'icuental si-siajungi scopul, e a creia
un nou element constitativ al delletutui, element necerat
de legimitor; :

C4, aceastd condifiune nu este ceratid nici cdad e
vorba de punere in circulatiune de moneds falsa (act.
113 cod penal), de servire ca hartii sau efecte pariand
timbruri mincinoase (art 118 cod pen.), de servire cu
scrisuri private pagsapoarte, foi de drum si certificate
medicale falsificate (art. 127, 129 132, 138 si 139 cod pen.)
si nu poate fi cerutd nici cdnd e in chestinne fntreba-
intarea de acte antentice plismuite. A pretinde contrariul,
e a ldsa nepedepsite cele mai multe fapte de aceastd
naturd, clci in urma reusitei faptasalul, piesele false se
ridicad dela autoritatile unde au fost prezentate, sau chiar
faptuitorul nu mai e la dispozitinnea auforitifei roma-
nesti, ca, de pildd, fa delictal de intrebaintare de pasa-
poarte false, cdnd s’ar cere nu numai ca pagaportul fals
si fie prezentat spre vizare comisariatelor de pe Ia
punctele de frontierd, dar incd ca faptasul sa fi reusit .
in scopul sdu, sa fi trecut in fard strdioa. Constatarea
flagrantuluidelict nspecie arjechivals, dupi cum se sus-
tine, constatarei unei tentative de delict savarsit dar
neisbutit ;

Ca. prin urmare, tribunalul dela prima instan{i bine
si iemeinic a aplicat inculpatalai art, 126 din codul
penal combinat cu art. 6 ¢ din acelas cod, condamnandu-I
la 15 zile inchisoare; de asemenea, temeinic a obligat
pe acelas incunlpat sd pliteascid Ministeralui de instrue-
tiane 1 leu desp#gubiri civile cerute si apreciate de
instanta

Pentrn aceste motive. in unire cu concloziunile Mi-
nisterului publie, in majoritate, respinge opozitia.

(ss) G. Tanoviceanu, T. Ridvan, [ Corj3scu.

‘Opiniune

Subsemnatii, suntem de pirere a se admite opozitia,
deci si apelul si a se pronunta achitarea lui lordache
Marcn, pentrn urmitoarele motive:

Din desbaterile partilor si actele din dosarul cauzei,
se constald in fapt: ca inculpatal lordache Marcu, care,
in curs de vreo 10 ani,indeplinise cu constiint4 si hir-
nicie greaua sarcini de invafator-suplinitor in judetul
Tecuci, dupd cum o dovedeste proceseie-verbale de
inspectie atagate la dosar, ia anal 1909 voesle si treaca
un examen pe baza cdrunia, in caz de rensild si fie
numit ajalor de invitator; dar cum pentru a fi admis
la examen, pe lang# alte conditiuni se mai cerea si fi
absolvit cursul a patru clase gimnaziale, pe care el nu
le absolvise, se serveste de un cerlifi :at fals, fabricat
cu vreo L) ani mai inaiate de nn oarecare Gh. Dimitriu,
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functionar la Ciile ferate si impreuni cu alte acte, le
{nainteaz# Ministerului de instructinne publica, 4

Nu reuseste ins# si-si ajungh scopul de a fi inseris
la examen, dintr'o cauzéd lndependenid de voinia ss,
fiind-ca la Minister se observa ci certificatul e fais si
cu adresa No. 6 93 din 1910, aflitd la dosar, fi restitue
actele cu incunostiintarea cd nu poate fi fnscris la exa-
men, de oarece actul de studiu e fals, iar in urméi se-
zizAnd autoritilile judecétoresti, lordache Marcu, e dat
jodecéti si prin hotdrarea apelati e condamnat la trei
juni inchisoare corectionald, pentruci, cu buna stiinii,
8’a servit cu acel act public falsificat (art. 126 cod pen );

Acest fapt, mérturisit de inculpat si necontestat ca
§’a comis in imprejurdrile sus aratate. constitue el o
infracfiune corsumatd, san numai tentatd? Ch=stiune
importanti de care depinde sclujiunea procesului. cici
in primul caz, el trebue pedepsit conform art. 126 c.
pen., pe cand in al doilea nu, de oare-ce leginitorul
nostrn din 1893, corectionalizand aceste fapte. cari
-atunci erau considerate ca crime $i omitand si pre-
vada ci si tentativele lor se pedepsesc, e cert cid fata
cu dispozitiunile art. 39 cod. pen, cari stabilesc prin-
cipiul cé tentativele de delicte, ca si delictele sdvarsite
si neizbatite, nu se dedepsesc decat fn cazurile anume
prevazule de lege, ele raman nepedepsite;

Este gren, o recunoastem, a defermina cu preciziune
momentnl cand o infrativne inceteazd de a fi o tenta-
tiva, pentru a deveni o intracfiune consumatd pentru
ci legea nu ne-o spune, asa cd, pentru a face in specie
aceastd distincfiune, ne vom servi atat de principiile
generale de drept, cat si de exemplele si sfaturile care
ni le di doctrina;

In drept, este admis principial c¢3, o conditinne esen-
tiala care deosebeste o infractiune teniatd de ubpa con-
sumati, este ca infractorul si nu-si fi ajuns scopul dorit,
cici odata scopul ajuns, fapta sa nu mai e o simpla

tentativa, ci o infractiune desavarsita. La acest principiu

general se face ins# excepliune in ceeace priveste in-
fractiunile asa numite speciale, care constituesc prin
ele insasi infractiuni de sine stétatoare, aga cé desi in-
fractorul nu si-a ajuns scopul- fapta sa totus se pedep-
seste; care si cate sunt aceste infractiuni speciale legea
nu le aratd si doctrinz se multumeste numai a ne da
exemple si norme pentro a le putea deosebi Printre
exemplele date de doctrini ca infractiuni speciale gi-
sim : otrdvirea, furtul, faisificarea de monede, falsurile
in scripte, etc, nu gisim finsi enumirate ca ficand
parte din aceasta eategorie de infractiuni, falsificarea
de scripte si folosinta lor si s nu se uite c# ele sunt
cu totul distincte si deosebite unele de altele, incAt nun
se poate susiine ci regulele de drept aplicabile unora,
ca consecinfa fatal urmeaz3 si se aplice si celorialle ;
dar dacd doctrina mu enumeré intre infraclianile spe-
ciale si folosintele de falsuri in scripte este, credem noi,
cd le considerd ci nu fac parte din categoria acelor
infractiuni si ca dovadi gisim pecesar desi in practica
judecatoreascid nu se obisnueste, si reprodacem doud
randuri din Garraud, vol. 1l, pag. 3 6, unde, dupi ce
enumérd mai multe cazuri cand jurisprudentia a vazut
o infractiune de usagin de-un act fals, fermind prin a
spune: «Dans ces divers cas il y a certainement vn fait
d’usage tenlé ou consommé» Deci, admite doctrina ci
exisia tentativa de usagiu de acte false, admite ¢ aceste
fapte nu fac parte din categoria delictelor speciale cari
sunt des#ivarsite, consumate, indati ce s’au executat,
indi'erent daci infractorul si-a ajuns sau nu scopul;

S8 examinidm acum chestiunea noastri si din punc-
tul de vedere al normei ce ne-o di doctrina, pentru a
distinge un delict consumat de unul tentat si anume
¢d trebue s# examindm daci faptal pe care l-a comis
infractornl pentru a realiza proiectul sdu, confine toate
elementele constitative ale infractiunei, astfel cum ele
sunt precizale in definifiunea pe care o da leges;

Din examinarea art, 126 din codul penal, rezulti ci
‘elementele constitntive ale acestui delict sunt urmétoa-

rele: 1° folosinta de un act fals din acelea previzate
prin art. 123, 124 si 125 cod. pen; 2° ca acest act si
contind toate caracterele unui fals penal, 3° ca si fi
avut cunostintd de falsitatea actului Ultimile doni ele-
mente sunt dovedite si nici inculpatul pnu le contesti.
In ceeace priveste insd primul element, ne lovim de a-
ceeag dificullate ca legiuitorul nu da defiaitia folosintei
pedepsibile si nici nu descrie procedearile de executare,
pentru rezonul cad aceste procedenri variind, dupd na-
tara actalai cat si dupi scopul ce si propune infrac-
torul, ar fi fost imposibil de a le enumara, asa cé lasi
la aprecierea judecitorului ca din faptele constatate sa
deduc#d daci exista sau nu vre-o folosintd din acelea
previzute si pedepsite de lege. Or, in specie, natara
actului savarsit de inculpatul lordache Marcu nu esie
din acelea cari isi au existenta lui iodatd ce a fost
sdvarsit, indiferent daca infractorul si-a ajuns scopul.
Scopul ce numitul inculpat isi propusese sid.l ajanga
era de a fi inscris la examen §1 acest scop nu si-l-a
ajuns si n’a reusit si fie inscris dintr’o fmprejarare
independentd de vointa sa, cici s’a observat dela ince-
put falsitatea certificatului de studiu prezentat, iar din
imprejuririle cum s’a comis aceasta infractiune nu re-
zultd cd4 simpla trimetere Ministerului instructinpei
publice a certificatului fals pentru a fi admis la concars,
u$a 4 in caz numai de a reusi si fie numit ajator de
invitator, poate constitni o folosintd din acelea preva-
zute si pedepsite de lege. Ne gisim deci nu in fata unai
delict de folosintd de fals consumat, ci numai lentat,
san mai exact zis sivarsit dar neizbatit, care potrivit
dispozitiunilor art. 39 din codul penal nu poate {fi pe-
depsit, de oarece legimitornl nu a previzut pedepse
peniru asemenea fap'e;

Cat pentru discutinnea ce s’ar putea face dacid in
specie inculpatul lordache Marcu nu ar putea fi {inunt
raspunzitor pentru faptul ci tot el a si falsificat cer-
tificatul de studin, Gh. Dimitrin servindu-i numai ca
instrument, ea este inutild, intrucat, dupi cum se con-
statd din actele aflate la dosar, acest fapt e prescris.

(ss) A. Barsescu, A. Procopiu.

NOTA.—Nu ascund greutatea solufiei proble-
mei ce mi se pune: Privite din laturi deosebite,
ambele solutii mai sus argumentate sunt juridice.
Pentru infelesul lor, sa repetam in scurt si cu
alte cuvinte speta ce incercam a critica.

Iordache Marcu, suplinitor de invititor, dorind
a trece examenul de ajutor de invatator definitiv,
trimite ministerului de instructie, pentru inscrie-
rea la examen, un certificat de studiu, recunoscut
in urma ca fiind falsificat.

Inainte de a fi inscris de functionarul din mi-
nister insarcinat cu aceasta, se observa ci certi-
ficatul sosit prin postd era fals. Functionarul re-
fuza inscrierea, sesizdnd in acelag timp par-
chetul, etc. ’

Chestiunea care s’a pus inaintea Curtei de apel
din Galati era urmatoarea: Care ar fi calificarea
actului lai Marcu? Va fi el delict sau numai o
incercare de delict ?

Parerile d-lor magistrati au fost imp#rfite ; ma-
joritatea §’a pronuntat pentru prima calificare :
delict de servire de fals (avt. 126 cod. pen.).
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Minoritatea de doui a opinat separat: faptul
lui Marcu e un delict savarsit si neisbutit, ne-
pedepsit de legea noastra penald (art. 39 codul
penal).

S4 ne punem in momentul in care Marcu a
incetat de a mai contribui la rezultat. Expediind
ministerului actul fals, el a ficut tot ceeace pu-
tea face pentru implinirea actului incriminat.

Acesta s’ar asemina cu actuvl celui ce, voind
si impuste pe cineva, intinde pugsca, trage, dar
fard rezultat; victima a facut un pas alaturi de
tinta.

Acest din urmi caz ar fi calificat de crimi
savarsiti dar neisbutita; cel dintai de delict sa-
varsit dar neisbutit, [n ambele cazuri infractorul
a facut tot ce i-a stat in putere pentru a si-
varsi infractiunea ; in primul ea a fost impedi-
cati de vointa functionarului din minister, care
n'a dat eurs cererei de inscriere, in al douilea
de victima norocoasd, in orice caz de o impre-
jurare independentid de voinfa infractorului.

Citind motivarea deciziunei, simf{i puterea ar-
. gumentatiei majorititei, iti dai seamd de perfecta
imputabilitate a infractorului. Negresit ca dupa
toata legea morald, Iordache Marcu e vinovat de
o fapta reprobabila. :

Regret insi ca in fata acestei constatiri legea
penala se gaseste, dupd interpretarea noastra, de-
zarmata, fiind lacunara. . 1

Codul nostru penal prevede pedeapsd servirei
de fals; art. 126 este clar in aceastd privinfi :
«Se va pedepsi cu inchisoare dela 1—5 ani si
acela care, cu buna stiin{a, se va servi
cu plasmuitele inscrisuri despre cari se vorbeste
in cele trei articole precedente».

Din sensul cuvantului ,servi® va reesi si so-
lutia problemei juridice. A se servi implici in el
notiunea consumérei sau numai pe aceea a pre-
zentirei sau exhibitiunei ? In primul caz solufia
ce i-am da ar contraria solutia majoritatei.

«User» al textului francez a fost tradus pentru
textul nostru prin cuvantul ,servi», ceeace mai
romaneste ar insemna a se folosi. Notiunea de
folosintda implicd in sfera sa nota avantagiului
castigat, al falsului tras pe urma intrebuintirei,
fie el in speta noastrd mirginit la inscriere.

A se servi de ceva, a'se folosi de ceva, nu
este identic cu a prezenta sau exhiba ceva.

Art. 129 din e. p. r. relativ la servire de pa-
saport fals, nu poate constitui un argument con-
tra interpretirei noastre, ci unul pentru ea. In
adevir, «se va servi» din art. 129 confine in
sine ideia consumérei actului.

Aceasta consumare reese din natura actului st
din imprejurdrile in cari el se executa.

Singura prezentare a pasaportului fals autori-
tatilor dela frontierd, exhibitia lui—pentru a in-
trebuinfa un termen curent jurisprudentei fran-
ceze— constitue consumarea delictului, intrucat
el nu s'ar putea concepe altfel. Nici un act sus-
ceptibil de incriminare n’ar putea precede acea
exibifie, nici un altul care efectiv sd poati fi pe-
depsit nu i-ar mai putea urma.

Consumarea este instantanee, confundandu-se
in timp si spatiu cu prezentarea piesei false. Le-
giuitorul roman, ca si cel francez, a voit astfel ;
din aceastd prezentare el a facut un delict, pre-
vazandu-1 prin art. 129 al cod. penal.

Pentru o alta consideratie leginitorul nostru a.
ficut din plasmuirea de moneti numai, un delict.
Ea e o infracfiune de sine stitdtoare, ,sui gene-
ris“. Gratie caracterului siu grav, evident anti-
social si mai ales pentru usuringa cu care mo-
neta falsid poate fi pusi in circulatie, legiuitorul
a crezut cd e folositor a lovi infractorul fird a
mai astepta momentul in care el s'ar putea fo-
losi de ea.

Astfel cd asemuirea ce se face intre intentia
legiuitorului cu privire la art. 126 $i 112 i urm.
m1 se pare nefondata.

In codurile tdrilor de limba germand, pentru

‘ca plasmuirea unui act, fie el autentic, si fie

considerat ca fals si pedepsit ca atare, trebue ca
falsul comis sd fie si infrebuintat.

Aceiasi dispozitie existd si in codul italian din
1889.

Codul francez, ca si codul romin, fac din ele
doud impartiri deosebite: al falsului si al intre-
buintarei falsului.

Evident, sunt doud situatiuni deosebite, prima
a falsificarei actului in sine, care in conceptia ger-
mano-italiand no e decat un act preparatoriu
foarte apropiat consumirei infractiunei. Noi si
trancezii il caracterizim, considerandu-l de delict
si crimd. Credem ca sistemul incriminarei deo-
sehite este logic, intrucdt falsul comis de o per-
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soand poate fi intrebuinfat, cu bund stiinta, de o
alta.

Falsul, cat timp n’a fost utilizat, e pedepsit ca
un act material virtualmente anti-social, preju-
diciul lui fiind numai posibil. El devine franca-
mente periculos in ziua cand, esind din secret,
catd a fi intrebuintat.

Pentru ca servirea cu un act fals si nu fie
numai o incercare de servire, de uzaj de fals,
trebue ca falsificatorul sa fi consumat delictul.
Or, atat in codul francez, in codul Tarilor de jos,
cit si in codul nostru, existd tentativa de uzaj
de fals, atat timp cat faptul e un inceput de exe-
cutare prin care autorul si-a manifestal infenfia
de a comile acel delict (art. 45 cod. german) si
nu se poate zice cd lordache Marcu, cerdnd in-
s:rierea la examen, a fost admis, sau consumat
delictul prevazut de art. 126 cod. penal rom.

Expediand ministerului _certificatul siu falsi-
ficat, lordache Marcu si-a manifestat numai in-
tentia de a comite delictul, deci numai o incer-
care de a se inscri, numai o tentativa.

Daca lordache Marcu reusea si fie inscris pen-
tru a concura, prejudiciul era posibil, caci capa-
citalea sau norocui favorizindu-l, ar fi reusit la
examen si cu aceasta ar fi evins un altul, pose-
sor al unui certificat adevarat sau real.,

Aceasta ipot-za constitue situafia previzuta de
art. 126 cod. penal : «Acela ce cu stiinta se va
servin, fird a se cere pentru aceasta realizarea
prejudiciului.

Asupra chestiunei dacid in materia falsului se
concepe lentativa, nu cred sa existe contro-
versd. Falsul ca si servirea de fals, in codul fran-
cez, fiind o crima, se pedepseste ca atare. (Art.
147, 148 cod. penal francez). Tentativa lor se va
pedepsi in conformitate cu art. 2 c¢. p. fr.

La noi, falsul si intrebuintarea lui (art. 126 3i
preced.) au fost corectionalizate prin legea dela
28 Maiu 1893; corectionalizandu-le, ar fi trebuit
sa se prevada in mod special pedeapsa tentativei
de intrebuintare de fals, asa cum voeste art. 39
cod. pen. roman. .

Legiuitorul nostru n’a ficut-o, aga cum a fi-
Cut-o in altddatda si in alte imprejurdri pentra
alte delicte, ca escrocheria, furtul ete. (Art. 194,
195, 200, 308, 309, 310, 311, 334).

In concluziune : Orice actiune prin care un in-

divid fsi manifestd intentia de a se folosi de un
act fals, constitue un inceput de executare al de-
lictului Astfel, faptul ‘de a expedia ministerului
certificatul fals sau acela de a expedia unui man-
datar o piesi fulsi, in scop de a fi produsd in
justitie peniru si in numele mandantului, cum gi
acela de a prezenta perscnal judecatei, intr'un
proces, o piesi falsd (ex. o poli}a), nu constitue
decat tentativa delictului de uzaj de fals, intr'a-
tat cat n'a intervenit asupra ei o hotarare jude-
catoreasci.

Tentativa delictului din art. 126 cod. penal ne-
fiind pedepsitd de legea noastrd, ne unim cu opi-
nia minorititei, in ceeace priveste achitarea.

Regretim insuficienfa legii sau inadvertenta le-
ginitorului nostru; lacunele vor fi desigur aco-
perite cu ocazia refacerei codului penal.

VISOIU CORNATEANU.
Conferentiar de drept penal la Facult. dia Buc,

Avocat,

JUDECATORIA OCOL. II VASLUI

Audienta dela 15 Octombre 1912
Ion Varldnufd inculpat pentru delict silvic

Flagrant delict silvic, Scuturarea unui nuc din mar-
ginea padurei statnlni. Dreptul de proprietate invocat
de citre inculpat constitue o chestinne prejudiciala con-
form art 81 din noul cod silvic, Suspendarea actiunei
publice ;

Dreptul de proprielale invocat de cdlre un incul-
pat pentru flagrant delict silvic, asupra unui niic aflat
in marginea pddurei st.inlui $i a ogorului sdu, con-
stilue o chestinne prejudiciald de judecatd dupd art.
8% din noul codice silvic, care obligd pe judecdlor sd
suspende acfiunea publicd pand la judecarea acliu-
nei private, intr’un termen scurt acordat inculpatului.

Juadecata,

Asupra exceptiunei ridicatd din oficiu pentru suvs-
pendarea actiunei publice de delict silvic. pana la ju-
decarea actiuner private concernand dreptul de pro-
prietate asupra nucului pe care inculpatul ’a scuturat
culegandu-: fructele ;

Considerand c# din procesul-verbal de flagrant delict
silvic dresat de ciitre gardianul N. P. la 27 August 1912,
rezaltd ci inculpatul L. V. a fost sarprins la locul nu-
mit Zarea C#logireni scaturand un noc care se af'd
pe proprietatea statului, pentru care fapt se cere con-
damnarea conf. art. 65 si 67 ¢ silvic;

Considerand ci inculpatul la interogatorul luat in
sedin}s, desi recunoaste faptal ci a scutarat si cules
fructele nucului pentru care este dat in judecat$, sus-
fine ins# cii acel nuc este proprietatea lui, aflandu-se
lang4 pddurea statului, insd in hatul ogoruloi sdu si
cd in totdeauna a cules fructele acelui nuc nesnpérat
de nimeni pind in anul acesta;

Considerand ¢4 dup# art. 84 din noul cod silvic, pen-
tru a se putea tine in seam# afirmafiunea deliquentu-
Ini in acest caz, ea trebue sé fie bazatd pe titluri sag
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pe o posesiune doveditd si numai atunci cand dreptul
invocat ar fi de natur# a ridica faptolui caracterul de
delict sau coutravenfiune. In caz cand judecata ar
* chibzui ¢# afirmatiunea deliquentului sau contravenien-
tului prezinid oarecare seriozitale, ea va fixa un fter-
men scurt inndunirul cdruia acesta trebuie sd intenteze
acfiunea civild tinzand la stabilirea drepturilor sale si
pumai dacd se va constata din parte-i striginiri in-
stanfa penald va proceda la judecarea delictulai sau
contraventiunei, fird a {inea seam# de pretinsele sale
drepturi;

Considerand c# prin acest text de lege noul cod sil-
vic a admis c#i dreptul de proprietate in acest caz este
o chesiione prejudiciald de judecats intocmai ca si in
codul forestier francez art 182 dupi care este luat tex.

tul nostru (vezi Faustiun Hélie Instr Crim. T. 6 p 335) ;

Considerand ci aceasta constitue o a 2-a exceplie de
la regnla comun# prescrisd de art 8 pr. p. le criminel
irént le civil en étal, stiut fiind, cd singura chestiune
prejudiciald admisad pAnd’n prezent la poi a fost supre-
siunea de slat civil in materia filiatinnei (art 3 c.¢),

Considerand c& fat3d de aceslea si in urma instrue-
fiunei ficutd in caunzd urmeazi a se suspenda scliunea
penaid de fat4 acordindu-se termen de o lund pana
la 15 Noembre 1912, in care interval incunlpatul va in-
tenta acfione civild pentru a-si stabili dreptul sdu de
proprietate asupra nuculni pe care I’a scutarat;

Pentru aceste motive, judecata dispune, etc.

Judecglor, D. G Zaharia,
Grefier, Moisuc

REZUMATELE JURISPRUDENTE]

INALTEI NOASTRE CURTI DE CASATIE )

CASATIE S. 1

Recurenta Directia generald a cailor ferate romane prin d-l
avocat Polizu-Micgunegti,
Intomatul N. Badulescu, lipsd.

Perimare.— Cerere de fixare de termen fara
a se plati taxa citafiilor, saw fara a se scoate
st depune citatiile administratiei in drept a
le comunica in caz cand procedura se inde-
plineste prin administratie.— Daca poate in-
trerupe peremptiunea.— Art. 257 pr. civ,

1. Legiuitorul noului cod de procedurd civild supri-
mand din vechiul art. 257 cuvintele «fird si reinceapi
judecata> si inlocuindu-le prin al. II, a voit tocmai si
curme controversa ce exista in privinfa scoaterei cita-
tiilor, hotarind ¢ nu se poate socoti ca act intreru-
pitor de perimare, decat acela ce ar fi de naturd si
poatd ajunge la cunostinfa partei adverse, pentru ca
numai astfel, aceastd parte este in misurd si stie cd
protivnicul siu stdruegte in mod serios in judecarea pro-
cesului; ‘cd, de aci rezulti ¢a simpla cerere de fixarea ter-
menului fard plata taxei citatiunilor, sau fird ca, pentru
cazul cand procedura, conform art. 66 din legea jud.
de ocoale se poate indeplini prin administratie, sa do-
vedeascdl ci s'au depus citafiile la autoritatea in drept
spre a le remite, nu poate si constitue un act de pro-
cedura de naturd s inftrerupd perimarea (Cus. s. I, de-
cizin No. 46 din 18 Iaunuarie 1913, prin cave se caseazd
sentinfa No. 2831911 a Trib. Arges).

Recurentul Petre A. Husaru prin d-1 avocal Nemetescu.
Intimatul G. Sandor Mache s. a., prin d-l avocat IToanitescu.

Mandat.—Dreptul mandatarwlui de a puted
fi substituit. — Obligarea de a se prevededa
aceasta in mod formal.

2. Dreptul mandatarului de a putea fi substituit

!) Deciziile ale caror spefe sunt insemnate cu stelutd * pre-
zentand o importanta juridicd deosebitd, vor fi publicate
in extenso in numerile viitoare, Redactia

prin altcineva, trebue si fie previzut in mod formal
de oarece in principiu, mandatul fiind dat in vederea
persoanei mandatarului, trebue ca voin{a mandantului
de a fi reprezentat gi prin altcineva decat persoana
aleasi de dansul ca mandatar si anume, prin aceia
prin care o va alege mandatarul. sit fie manifestati in
mod fo mal. (Cas. s. I, decizia No. 52 din 21 Tanuarie
1913, prin carve se respinge recursul fdcut contra sen-
tinfer Trib. Bacdw No. 281[908).

Recurentul Ministerul de fin. prin d-1 avocat B. Olulescu.
Intimatul G. Mdatureanw §. a., prin d-wii avocati Eug. Popescu
st C. Xeni.

Opozitie. — Actiuni in dawne isvorite din
acte administrative de autoritate.- Daca exista
drept de opozitiune in asemenea materie, la
Curtea de casatie. — Art. 74 1. Curtii de ca-
satie din 1910.

3. Din dispozifiunile art. 74 din legea Curfei de ca-
safie pusa in aplicare la 1 Aprilie 1910, s’a creiat in ce
priveste exercitiul actiunilor in daune isvorite din ac-
tele administrative de autoritate o procedurd speciald
si urgenta, derogand dela dreptul comun;

Astfel, leg uitorul ne admitand parfei judecatd in lipsi
dreptul de opozitiune la instanfele de fond, aceeas ra-
tiune de celeritate care trebue sia domine in aceasti
maferie exista si pentru Curtea de casatie, si deci o
opozitiune in asemenea materie la Curtea de casafie,
este neadmisibila. (Cas. s. 1, decizia No. 68 din 22 Iu-
nuarie 1913, prin care se declard meadmisibila opozifiu
facutd contra decizier acestei Inalte Curti No. 910,912).

CASATIE 8. II
Recurentul C. C. Tonescu prin d-l avocat P. Bors.
Intimata Lina C. Lonescu prin d-l avocat Gr. Dumitrescu.
Ministerul Public prin d-l Procuror M. Vidrascu.

Citare. — Fixarea domiciliului prin intaia
citagie, — Schimbarea domiciliulivi in cursul
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i u,l.‘lemitii.—Incuwnostii nfare prin portarei, spre
a fi opozabila adversarwlui. —— Art. 69 pr. civ.
1. Dupa art. 69 pr. civ., procedurile se vor indeplini,
in toatd curgerea pricinei la domieiliul fixat in intaia
citafie; iar schimbarea domeiliului nu va fi opozabild
partii protivnice pentru procedurile urmitoare de cit
dupit ce aceastd schimbare ii va fi fost incunogtiinfata
prin portdrei. Astfel, de si partea prin petifia de apel
aratd un alt domiciliu, intra cit insi ea nu a comu-
nicat intimatului copie dupa aceasta petifie, aceastd
schimbare de domiciliu nu este opozabili intimatului.
(Cas. 11 decizia civild No. 250 din 16 Noembrie 1912,
prin care sa respins recursul contra sentinfer trib. Dim-
bovifa No 387[912).
Recurentul I. A. Barbalata, in persoand.
Intimata Banca Populara Principele Nicolae §. a., lipsd.
Miwisterul Public prin d-1 Procuror M. Vidrascu.

Recurs in casatie.— Materie civila — Decla-
rarea lui la casafie.— Art. 38 I. Curtii de ca-
satie.

2.-Dupd art. 38 din legea Curfi de casatie, cererea
de casare se face prin petitie in scris “depusd la grefa
Cur{ii. Prin urmare, dacd recursul a fost depus la tri-
bunal, nu se poate {ine in seamad pentru calculul ter-
menului de recurs decat ziua in care recursul a fost
primit la Curteu de casatie. (Cus. s, II, decizia civild
No. 251 din 19 Noembrie 1912, prin care s'a respin« re-
cursul facut contra sentinfei Trib. Tecuci No. 162/912).
Recurentul P. D. Plesean priv d-l1 avocat N. Durma.
Intimatul M. St. Macovei prin d-l avocat Arvistide Anastasiu.

Locatie.— Neplata arendei.— Reziliare prin
Justitie.— Hotarire definitiva. — Ridicarea in
urma de catre proprietar a castivlwi depus
de arendas in cursul procesuwlwi.— Dacda con-
tractul odata desfiinfat poate reinvia.—Solutie
negativa.— Necesitatea unui now contract.

3. Odats desfiintat un contract de arendare printr'o
hotarire judecitoreascd definitivil pentru neplata arendei,
el este i riamane lipsit de orice efecte legale pentru
viitor, ne mai putand fi continuat si nici reinfiintat prin
consimtimantul tacit al partilor, prin faptul ci proprie-
tarul ar fi ridicat dela.Casa de depuneri castiul ce fu-
sese consemnat de arendag in cursul procesului de re-
ziliare, ci este necesar in asemenea caz un nou contract
pentra a inlocui contractul anterior. (Cas. 11, decizia
cwild No. 264 din 3 Decembrie 1912, prin care s'a res-
pins recursul fdcut contra deciziei C. de apel Craiova
8. I, No. 117/919).

Recurentul Zisu I. Ciuhara. lipsd, £
Ministerul Public prin d-1 Procuror M., Vidrascu.

Contravengie de simpla politie.— Podepse. —

Inchisoare pana la 5 zile $i amenda pand la
25 lei.— Brutar care vinde paine cw lipsa de
dramuri. — Condamnarea lwi la 300 lei. —
Casare.

4. Dupa art. 393, al. 7 e. penal,' combinat cu ulti-
mul aliniat al acestui articol, brutarii ce vand péine
cu lipsa de dramuri se pedepsesec cu amenda dela 15
pana la 25 lei, g¢i dupi imprejuriri si cu inchisoare
pana la einei zile cel mult.

Cand dar instanfa de fond condamni pentru acest
fapt la o amendd de 300 lei ea depiseste maximul
pedepselor ce se pot aplica simplelor contraventiuni
polifienesti si prin urmare di o sentin{i casabild. (Cus.
8. 11, decizia penald No. 3042 din 21 Noembrie 1912,
prin care s'a casat sentintw trib. Ilfov s. 4 No. 1125[912).

Recurentul Preotul V. Sebescu §. a. prin d-l avocat M. Via-
descu-Olt. -
Miwisterul Public prin d-l Procuror M. Vidragcu.

Liberare provizorie. — Cererea ei la Curtea
cu jurati. — Judecarea ei fara a se fi chemat
st ascultat pe inculpat. — Casare.

5. Dupa art. 117 pr. penald, cererea de liberare pro-
vizorie se cerceteazii de urgentd in camera de consiliu,
ascultindu-se ministerul public si incalpatul, care poate
fi insotit de aparator. Este casabil dar, jurnalul prin
care Curtea cu Jurafi se pronunf{i asupra unei cereri
de liberare, numai dupd concluziunile puse de procuror,
gi fard a chema inaintea sa pe acuzafi si a-i asculta
asupra faptelor i mijloacelor ce aveau de propus
in sprijinul} cererei lor de liberare. (Cus. II decizia
penald No. 3077 din 26 Noembrie 1912, prin care s'a
casat jurnalul Curfei cw jurati din Olt No. 31/912 si s'a
dispus judecarea din now a procesului de cdtre curtea cu
Jurati din judeful Dolj numai in ce privegte punerea in
libertate provizorie).

Recurentul Gh. N. Iordache prin d-l avocat T. Dragu.
Ministerul Public prin d-l Procuror M. Vidrascu.

Jurati.— Lista martorilor.—Lipsa notificarei
et acuzatuwlui.— Neopunerea acuzatuluwi la as-
cultarea acelor martori. — Motiv de recurs.—
Respingere. ;

Formalitatea prescrisa de art. 367 pr. pen.—
Ordinul presedintelui cdatre seful de gardda.—
Neardatarea numelwi acestuia in ordin.— Lipsd
de nulitate.

6. @) Lipsa notificirei listei martorilor nu di alt
drept acuzatuluide cat a se opune la ascultarea acelor
martori, ceea ce dansul neficand] nu poate cere casa-
rea deciziunei Curtei cu jurati. x

b) Dacdl din procesul verbal de audien{i se constatd
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ci presedintele Curtii a dat in scris gefului gardei de
serviciu ordinul preseris de art. 367 pr. penald, care
ordin (jslstd si in concept la dosar, nu se poate cere
casarea deciziunei pe motiv ed nu sa aritat numele
sefului de gards in acel ordin, (Cas. II, decizia penald
No. 3122 din 28 Noembrie 912, prin care s'a respins
recursul facut contra deczzwz Curtei cu jurati din Dolj,
No. 50,912).

Cererea facutd de d-1 Procuror-general al C. de Apel Iagt de
a se regula competinta in cauza Anetei C. Prutescu.
Ministerul Public prin d-1 procuror M. Vidrascu,
Regulament de competinfa.—Lipsa unor ele-
mente precise, dacd e pruncucidere saw omor
prin imprudenta. — Trimiterea la Camera de
acurare.

& 7. Cand nu se poate preciza daci moartea copilului

de curand nascut a provenit din nesocotinfa si nein-
grijirea mamei sale, sau daci este vorba de crima de
pruncucidere, afacerea urmeazi si fie trimisd la Ca-
mera de punere sub acuzare, singura competinte a
calificd faptul si a sesiza eventual Curtea cu jurafi.
(Cas. s. 11 decizia penald No. 3134 din 30 Noembrie
1912, prin care sa regulat competinfa trimifind afaceren
la Camera de punere sub acuzare a C. Apel Iagi).

CASATIE S. 111

Recurenta Primdria Capitaler prin d-L avocat G. Tased.
Intimatul Ingimer I. Mofoi prin. d-nii avocati Cernescu i Tonescu.

Apel.— Cerere nowd.— Discutarea ei in fond
de catre adversar, fard a obiecti ca e pentru
primae oara in apel.— Motiv de recurs.— Res-
pingere.— Art. 327 pr. civild.

1. Cand cu ocazia fixdrei indemnizatiei pentru un
imobil expropriat, se face o cerere noud de dansul in
instanta de apel si partea protivnici accepti pur si
simplu discufiunea in fond asupra daunelor cerute, fird
a obiecta ca aceastd cerere a fost ficutid pentru prima
oarii in apel, acea parte nu se mai poate plinge in
casafie cd a fost lipsita de primul grad de jurisdicfiune.
(Cas. I11, decisiac No.10 din 11 Ianuarie 1913, prin care
s'a respins recursul contra decizici de expropriere a Curfei
de apel Bucuresti s. IT No. 21/912).

Recurentul Ministerul de fin. prin d-l avocat C. Marinescu.
Intimatul Gh. Staninoiu, lipsda.

Licenfe.— Brevet.— Avatarea incaperilor in
cari se exercit@ comerful de bawturi spirtoase.-
Exercitarea comerpuluwi $i in alte incaperi.—
Contraventiune.— Fapt izolat.— Existenfa con-
travenpiunei,— Art. 1, 11 al. 4 $i 20 1. licenf.

®. Debitantii de bauturi spirtoase cand cer brevetul

dela Ministerul de finante, trebue si arate, conform
art. 11 al. 4 din legea licintelor, namdrul inciperilor
din localul in care isi exercitd comertul, fiind pedepsiti
ca contravenienti daca se dovedeste cit exerciti comer-
tul in mai multe inciperi decit c le aritate la dobén-
direa brevetului si putandu-li-se retrage si brevetul:
Simpla abatere dela aceste dispozitii prohibitive ale
legei licentelor, constitue o contraventie, nefiind, trebainfa
ca vanzarea bduturilor spirtoase si se faci in mod
obicinuit in afard de conditiile in cari s’a acordat bre-
vetul gi in contra dispozitiunilor formale ale legii, de
oarece legea nu cere o asemenea condifie pentru exis-

tenta contraventiunei. (Cas. s. III, decizin No. 15 din

14 Ianuarie 1913 prin care s'a casat sentinfa trib. Dam-
bovita No. 524/912).

Recurentul Ministeral de fin. prin d-1 avocat C. Marinescu.
Intimatul M. Sommer, lipsd.

Taxe de timbru i invegistrare.— Urmarirea
lor conform legii de wrmarire. — Avt. 51, 61,
64 $i 83 1. timbruwlui $i art. 1 si 19 1. pentru
wrmariri.

3. Din combinatia art. 51, 61, 64 gi 83 din legea
timbrului rezulti invederat ci taxele de timbru si in-
registrare cavenite statului pentru actele incheiate de
parti se datoresc fiscului din momentul formérii acelor
acte, dupd valoarea declarati sau estimatiunea facuti
de parfi in acele acte si ci pentru perceperea lor statul
e in drept a uza de legea de urmdrire.

Prin urmare, tribunalul violeaz# citatele texte gi sii-
varssste un exces de putere, ednd anuleazi urmirirea
ficutd de agentii fiscului pentru incasarea unei diferente
de taxd perceputd din eroare in minus, la un act de
cesiune de drepturi succesorale, sub cuvant ci statul
nu ar avea un titlu pe baza eiruia si poata aplica
legea de urmarire i cd ar fi trebuit si dea mai intai
o decizie conform art. 66.

Ecouri dela examenele de drept

Vv
—- Cine a fost Papinian ?
— O lege!

T =

Rugim stiruitor pe onorafii nogtri abonafi din provineie ca
abonamentele datorite si le achite numai prin mandat pogtal
diveet 1a Redaefia ziarnlui Cuwrierul Judiciar, pe nnmele d-lui
Codreann, proprietarul ziarului, singurul in drept a faee in-
casiivile, iar cei din eapitald si pliteased ca §i pand acum
vechiului nostru ineasator Tudoroiu sau ajutorului siu C. Pet-
culescu.

NOU : A apirut : Polifia techwica $i ancheta ju-
diciara stiingifica, cu 17 figuri in text gi 6 planse
de d-1 Constantin Zguriadescu cu o prefata de d-1 profesor
I, Tanoviceanu, Pretul 4 lei,
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