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rer-ursului. 

Cercetarea Patern1tatei 
Nu ne disimulăm un moment gravitatea subi­

ectului ce abordăm, dându-ne perfect ·de !Jiue 
seamă ln acelaş timp, de gradul de oportunitate 
relativă pe care ii presinta în împrejurarile actuale, 
faţă cu gravele preoc:upari de ordin exterior la 
ordinea zilei, ridicarea unei ast-fel de chestiuni. 

Natura lnsă a reformei pe care o implică a­
ceastă chestiune, prin lovitura brutală pe care ar 
da-o unei vechi slari de lucrud, prin numărnl 

concesiunilor pe care le cere asupra unor scrupule 
dc1că nu pe deplin fundale, meritând lotuşi a nu fi 
fost neglijate, prin edictarea în fiue a unei reguli 
de !naltă morală socială, a cărei riguroasa sanc: 
tiune va lăsa gânditori pe multi, foce ca realisarea 
ei să nu se poată obtine, in cazul cel mai buu, 
de cât prin lungi şi numeroase sfortari. 

lmprejurările ca1•e au prezidat la confectionarea 
codului civil român şi modul cum el a fost ob\inut, 
alrăgânJ lip,a complectă a lucrărilol' preparatorii, 
ne găsim in imposibilitate <le a cunoaşte senti­

mentele şi opiniunile traducătorilor codului francez, 
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cu privire la lnscrierea in legile române şi in 
contradic(ie cu prescripţiunile legilor anterioare1

), 

a unei prohibiţiuni de o severitate atât de rigu­
roasă şi pe care codul Napoleon însuşi, nu a ln­
registrat'o de cât ln urma unei lovituri de Stat 
şi a unui nepătruns mister. 

Graţie împrejurărilor amintite, art. 340 c. civ. 
fr. devenind art. 307 c. civ. român, cercetarea 
paternităţei~este oprită in România. In aceste 
condiţiuni, nu ne putem împiedica de a ridica un 
punct de întrebare, al cărui răspuns apare imediat 
din imperioasa necesitate a !ntrebărei însuşi, ·a­
nume de a şti, dacă în lipsa articolului 31~0 c. 
civ. fr., legiuitorul român dela 1864 ar fi reven­
dicat tristul privilegiu de a înscrie în codul civil, 
această infracţiune la cele mai elementare principii 
ale dreptului şi ale moralei. 

Permisă tn Franta până la revoluţiunea franceză, 
cercetarea paternită[Ai este pentru prima dată o­
prită de Conven(iune. Departe însă de a o opri 
tn mod absolut, Convenţiunea admitea cercetarea 
paternităţei in cazul când era mărtul'isită, măr­

turisire care se putea deduce nu numai din scri­
sori emanat!l dela părintele copilului, ci -şi aici 
e de remarcat elasticitatea formulei-«din ori-ce 
lmprejurare». 

Dacă prohibiţiunea cercetărei paternită\ei ar fi 
fost adoptată de !egislatia imperială cu acest in­
dispensabil şi salutar temperament, noul regim 
creat copiilor naturali, ar fi fost ln definitiv. to­
lerabil. Fără nici un motiv real insă şi numai 
datorit sentimentului manifest de aversiune câtre 
copiii naturali şi femei, al primului consul şi mai 
ales influenţei sale directe asupra Trihunat-ului 
a cărui demnă rezistentă nu a învins'o decât prin 
mijloacele sigure şi eficace de reducere, prohibi­
tiunea moderată decretată de Convenţiune a trecut 
în codul civil cu extraordinara agravare rezultând 
din suprimarea cercetărei paternitii\ei. 

Erau prea recente în spiritul tuturor abuzurile 
scandaloase de sub vechiul regim, datorite axcesului 
de generozitate al jurisprudenţei franceze, pentru 
ca măsura luată tn scopul de a le infrâna, să pară 
prea severă. Sanc\ionarea abuzivă a cunoscutului 
adagiu exprimat in mod atât de viguros de Loisel: 
«qui fait l'enfanl le doi/ nourrirn, uşurinţa exce-

1 J 1n codul Calimach, cercetarea paternilăfei era admisă 

Art 944 D âlex~ndresco, T Jl p 352 

sivă mai ales cu care se acorda credinţa fetelor­
mame, in virtutea nu mai puţin celebrei formule 
«virgini pal'lurienti creditur ..... » pe baza căreia 

acela care era ara.lat ca autor, era condamn:i.t să 
suporte, e drept in mod provizor, cbeltuelile ges­
tatiunei şi pe acelea de intretinere ale copilului, 
creară o stare de lucruri atât de periculoasă exis­
tentei căsniciilor cele mai onorabile, tn cât după 
expresia lui Bigot du Preameneu, procesele de 
acest gen deveniseră. «le /leJu de la sociele>>. 

Un remediu se impunea. Cum din ndericit·e lnsă, 
prea adesea se int1mplă, doza administrată a depăşit 
în mod regretabil gradul de intensitate al răului, 

căci ln loc de a se proceda pe caleajumătăţilor de mă­
suri, ne luând de cât garantiile i_ndispensabile, 
pentrn evitarea în viitor a abuzurilor din trecutul 
atât de apropiat, s'a preferat mijloacele radicale, 
căzând astfel din un extrem ln altul. Intre alte 
argumente cari se invocau de partizanii prohibi­
\iunei, principalul era interesul general al femei­
lor. O chestiune de demnitate a sexului cere -
se zicea - ca ferocea expusă încontinuu atacuri­
lor galante, solicitănlot· bărba\ilor, să iasă tot­
deauna triumfătoare, triumf ce nu era considerat 
ca obtinut decât in cazul când era grnfat pe le­
gătura solidă a căsătoriei. Toate acelea, deci, cari 
cedau, cari cădeau, mai bine zis, cari se lăsau 

ademenite însfâr~it, in oricari alte conditiuni, co­
miteau o adevărată trădare faţă de ·sex. E just, 
e indispensabil - se adăoga - ca acelea cari au 
comis actul de trădc1re, sa suporte singure con­
secin(ele penibile ale slăbiciunei lor, considerân• 
du-se posibilitatea de a arăta pe tatai copilului şi 
dr. a suporta deci numai pe jumătate consecin­
ţele greşelei, ca o cauză a tnmultirei actelor de 
trădare. 

DuP.ă cum foarte bine s'a zis insă, valoarea 
unui argument de morală utilitară, nu se poate 
aprecia decât prin numărul rezultatelor practice 
pe cari şi le poate însuşi. 

Or, realitatea faptelor s'a însărcinat să demon· 
streze fără întârziere şi cu o extraordinară pre• 
ciziune; tot ce conţinea de iluzoriu, de abstract, 
cât de lipsilă de consecinţe practice era !n fine 
acea ameninţare pe contul căreia se fondaseră 
atâtea sperante, când i s'a atribuit virtutea unui 
rnnge garrlien» al tinerelor fete atât de expuse 
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prin conrliţiimile economica ale vieţei moderne, 
numeroa elor tentaţiuni, pe fiecare zi crescânde. 

In adevăr, de unt.le în 180i proporţia naşte­

rilor nelegitime fată de acele legitime era in Franţa 
de cinci la sutâ, ea atinge cifra de nouă şi jumă­
tate la suta in 191 O. Limb 1jul cifrelor era prea 
eloq 11ent pentru ca să mai 1·ăm in'l vre-o lndohlă 
asupra falimentului argumentului însuşi, desmin­
ţit ln scopul său esenţial. Are Romania ceva de 
invidiat Franţei din acest punct de vedere î Cu o 
mică difereaţi\, cifrele demonstrează cu aceiaşi 

eloquen\ă până unde am' împins spiritul de imi• 
taţiune ln ad,nirnţia, legitimă de altfel, pentru 
sora no1stră mai mare. 

D.1că realitatea a desminţit insă în mod atât de 
dureros concepţia abstractă pe care se spriiinea 
argumentul tras din interesul g,meral al femeilor, 
jurisprudenţa, prin inalla sa operă creatoare, la 
b.iza căreia nu era decât dorinţa de a repara in 
măsura posibilă nedreptăţile strigătoare, ce se a­
cHiposteau cu îndârjire sub scutul unei !Pgi lip­
sită de cel mai elementar sentiment de umani­
tate, a probat până la evidenţă lipsa de soliditate 
a celorlalte două argumente, cari s'au i.nvocat cu 
un surprinzător succes oridecâteori s'a încercat a 
se modifica legea, anume teama de scandal şi im­
posibilitatea de a prob'! paterni/a/ea in mod direct. 
Jurisprudenţ1 fran eză 'I giisit în aceasta materie­
zice d-l Planiol-una din ocaziunile cele m·ti re­
marcabilo, de a tempera prin combinarea a două 
prindpii juridice, rigurositatea pe care o prezenta 
apliraţiunea numai a unuia dintre ele. "Son sys­
liJme sur ce point- ad,10g..i d-sa- est une cons­
truction des plus hardies, rappelant a beaucoup 
d'egards Ies proce Jes de l'ancienne jurisprudence 
romaiue" 1). 

L')raa oprea cercetarea paternilătei. Ei;hi ta bilă 
sau nu, di~poziţia era formală, legea trebui:t res­
pectată. Ce tace jurisprudenţa insă, decât să res­
pecte legea când aplică acel mare principiu în­
scris în aceiaşi lege : oricine causează altuia un 
prejudiciu, este obligat a-l repara î 

Şi in adevăr, dela 1862 jur(spruclenta a acordat 
in mod constant despăgubiri atât fetelor seduse, 
cât şi fetelor mame, 0ridec.l.teori se găsea ln faţa 
unei se<luceri cu caracterele lPg,lle sau când ce-

1) Planiol. t I, No 1528, 

rerea era intovărăşită de scrisori,· emanate dela 
seducător, prin care acesta din urmă, mărturi­
sind greşala făcută, î5i lua angajamentul de a o 
repara 2). 

Pdn acest mijloc, care nu era tn realitate de­
cât o ingenioasă subtilitate, jurisprudenţa nu fă­
cea, temperând o nedreptate rezultând din lege, 
decât să recunoască do părinte al copilului, fără 

• a-l declara totuşi, pe acela care legea trebuia să 
închidă ochii spre a nu-l vedea. 

Toate argumentele adversarilor cercetărei pa­
ternilă~ei erau astfel spulberate, căci pe când a­
ceştia persistau in a discuta din punct de vedere 
arariemic asupra gravităţP.i exagerate a unor in­
conveniente ce li se păreau de neînvins, instan­
ţele judecătoreşti rezolvau cu o constanţă admi­
rabilă, din ce in ce mai numeroase cereri, al 
căror nume nu era, e drept, acela al cercetărei 

paternitătei, dar al cărc,r::i rezultat pt·ezenta o ana­
logie prea perfectă, pentru ca experienţa făcută 
să fie neglijată. 

O vie mişcare de protestare se produce odată 
cu începutul celei de a doua j 11m'\taţi a secolului 
al XIX-iea contra principiului art. 307. Proectul 
do lege B~rengclr, prezentat senatului francez în 
1878, este respins. Aceiaşi soartă are şi proectul 
Rivet, prezentat in 1883 şi respins cu o majo­
ritiite zdrobitoare (183 contra 61) . Spectrul scan­
dalurilor judiciare continua să obsedeze încă spi­
ritele cele mai lnaintate. Reînoit ln 1890, proec­
tul Rivet a fo~t prez„ntat din nou în 1895, fără 
nici un succes. 

Departe de a desarma, toate ace5te consecutive 
n~succese nu făceau decât să sli1,1uleze ardoarea 
şi entusiasmul partiz·rnilor ccrcetărei p,1ternităţii. 

Pusă pe scen \ mat·elor teatre pariziene, făcând 
obiectul discu\iunei şi programul societăţilor Sd· 

vante şi a numeroase congrese, chestiunea îşi c.'l;i.­
tiga rlin ce în ce opiniunea publică de partea ei. 
Un prim şi enorm pas este facut când in 1910 
senatul francez votează pro~clul de lege ce ii e 
prezl!ntat. Victoria definitivă nu putea sa întârzie. 
Ea este asigurată prin legea recenta din 17 DJ­
cembrie 'I 912, în virtutea căreia Franţâ, după o 
luptă de mai bine de cincizeci de ani, consacră 

', Vezi pentr.l j1Jrisprudenţa f rnuceză numeroase citapi: 
Planiol, t, I, pag. i92-'193 Pentru jurisprudenţa română : 
O. Al~undresco. t li, pag 357. 
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acest mare eveniment : cercttarea pateroilăţei este 
permisă. 

Nu vom intra ln studiul detailat al acestei kgi, 
mnrginlndu-ne a ari\la in câteva cuvinte obiectul 
ei şi spiritu I în c,1t·e a fost conc ,pută. Io pri ma 
parte sunt enumerate cazurile în cari cercetarea 
paternităţAi este permisă. O oolă nouă constitue 
presum\ia pe care leg<)a o trage din traiul în 
comun. 

Pentru a evita însă proces ;le scandaloase, care 
nu ar fi avut alt scop, faţă cu precisa limitare 
a cazurilol' în cari acţiunea este permisa, de eât 
de a arunca discreditul şi desunirea asupra vre­
unui menaj prea fericit, legea enumără în partea 
a dona, cazu1 ile -in care ar·ţiunea ou va putea fi 
nici cel puţin luată ln consideraţie. Din citirea 
textelor referitoare reesc în mod· clar. preocupa­
r~a dominantă a lrgiuitornlui francez, de a re­
rluce până la a le exclude, toate a,:ele cazuri in 
care ar fi ~xistat cea mai uşoară nesigL1ran(ă, 

asup;·a paternitnţei. Ri\m;inea o ultimă măsură 
de prevedere de luat, pentru a pune legea la 
adapostL1l obiec\iunilor ce i s'ar fi farnt bazate 
pe posibilit" tea organii.ărei celui m11i odios şantaj. 

ln acest s~op, pe lângă interzice1 ea publicărei 
desbaterilor· proceselor ln cercetarea pate roi tă\ei, 
acela care va fi dovedit a fi intentat procesul cu 
rea credinţă, e,t.e pasibil de pedeapsa inchiso.trei 
şi a amcndei. 

At:\t ,le s\mţilă era necesitatea acestei ]Pgi, atât 
de confol'me erau sentimentului opiniei pul.ilice, 
principiile ei dit'ectoare, in cât nu a !ntâlnit ni­
căeri cea mai mică rezistenţă fiind din contră 

primită cu o unanimă aprobare. Da,·ă i s'ar pu 
tea aduce o Cl'itir:\, care in cazul de fa\ă, dat 
fiind delicateta materiei ce regulamentează, nu a1· 
face decât să scoată in rd1ef unul din principa­
J(,le ei merit!', ar fi aceia a unui exces de pru­
den\ă, a unei minuţioase prevederi. 

Un autor francez «en vogue» ln articolul de 
fonrl al unui mare cotidian parizian, prezenta 
acum catvă timp, cu o uşoară ironie, pe una din 
victimele_ donjuanilor-nu zicem moderni căci au 
existat ln toate timpurile-luptând contra 1~ume­
ro,1se!or exigenţe ale nouei legi. Sub o formă in­
directă, este mi se pare cel mai frumos elogiu 
care se pulea aduce autornlui ei. 

După tot ce s'a scris in aceast:i materie, nu 
vom insista asupra avantajelor unei reforme, care 
se impune şi la noi cu o ,gală nece;;,ilate. Pro­
hibi\iimea cercetărri pate1•nitt1ţei, intră in carl1ul 
acelor chestiuni, care deşi însuise in hg,., în 
cazul când nu sunt combatute cu cca din urmă 
vehemenţă, nu sunt acceptate de cât din impo-, 
sibilitatea de a face altfel şi în speranţa de a le 
vedea dispi'tr:înd lntr'o zi mai mult sau mai pu­
ţin apropiată. 

A sosit s~u nu această zi? Ială o întrebare, 
la care nu vedem ce s'ar opune, pentru a răs• 

punde prin o rategorică af1rrnalivă. 

Când ra\iunra de a fi a unei dispoziţiuni lt gale 
nu se bazează de cât pe consideratiunea discuta­
bilă a unor inronveniente imaginare, satisfacen a 
celui mai elementar bun sim\. cere ca acea dis­
pozi\ie l~g1lă să treacă în domeniul tristelor re­
miniscenţ!l, în ziua când spi itul de echitate al 
unei jurisprudenţe avizate, conditiunile de exis­
tenţă ale vieţei moderne, caracterizată prin acel 
materialism, necunoscut -inc~, gradul de morali­
tate în sfârşit - - să avem curajul de a o recu­
noaşte - al epocei ln care ne găsim. arată prin 
o dureroa!ili experienţă, lipsa de seriozitate şi re­
gretabilele consecinţe ale a~elor pretinse incove­
niente. 

Un p:"im rezultat al reformei, fi-va el o prim/\ 
de încuraj:ire a concubinajului in detrimentul u­
niunei legitime? Noi nu o credem. Ciici Io afară de 
efectul moderator, pe care spectrul responzabi!ităţe; 
îl va ex~rcita asupra temperamentelor inflamabile, 
plasându-ne ln ipoteza când se va fi trecut peste 
consecinţ.ele acestei. responsabilităţi, ce pr4ios sti­
mulent pentru a recurge la oficiile ofitrrului stării 
civile, nu va fi imposibilitatea, cu regret sau fără, 
de a se sustrage tuturor obliga\iilor morale şi 

materiale, decurgând din paternitatea judiciară. 

«Un beau mouvement», din partea legiuitorului 
român, e singura condiţie de care depinde astă-zi 
realizarea unei reforme, care va alia meritului 
de a consacra o jurisprudenţă constantă şi pe acela 
de a reîntrona o veche tradiţie a ţă1·ei noastre. 

Bucure~ti 1-'eb:uarie tnl3. GRIGOltE )CUN'l'EANU 
Doctor în drept din Pa.rio 

l\voc;it, 



CURIEROL JUDICIAR, No. 23 - -Toi, 21 ~fal'tie . 1913 269 

!NALTA CURTE LE CASAŢIE ŞI .IUST. S.-UNLTE 
Audienţ o d,la 14 Februarie 19IJ 

P1 eşedenţia d-lui G. P. PETRESCU pnşedinte 
Mi·nis ie, ul de Finan{~ cu Elena ~i V1.1s 1le Neagoe . 

flevizojre .-Timbru şi ioregi,trare. Dac~ ia această 
materie există calea exlraordinară de reţizuire. ( rt, 
M , 7u şi 79 din legea limbruloi) 

.Art. 67, 70 şi 79 din l1gea timbrului, arătând 
că ile pe cari se pot ataca fie deciziunile adminis­
traţiunei superioare, fie procesele-verbale de cons­
ta tarea contravenţională, şi între acele căi neexis­
tând şi calm extraordinară a revizuirei, de aci re­
zultă că în asemenea materie nu există dreptul de 
revi zuire, întrur ât use·menea cale neexi~lând în llqe 
ea nu se mai poate introduce prin interpretare.*) 

Dec izia 3/91 3. - Casata fora trimitere după 
recursul facut tle Ministerul de Finanţe, sentinţa 

Trib. Putna s. II No. 67 /\J l2, dată ln proces cu 
• Elrn a V. Neagoe. 

Cartea , 
Ascullând pe d-l avorat C _Marines_cu _Geore, Io ~es­

voltarea molivolui de casare ID hpsa mhmaţdor; ş1 
Pe d-l Procuror• general ln concluziuni pentru ad­

miterea recnrsului. 

De! , berâod. 

Asupra motivului de casare: 
« G reşită aplicaţiune a art. 228 c pr. c , violarea principiului 

că in ·materie fiscală nu exiRlă drept de revizuire şi exces de 

pute re» . 
«O-na Elena V. Nea goe personal ş i Vasile Nea goe ia calitate 

de tutore al mi □orilor defunctului C Nicolau făcând apel 
contra unei deciziuni ministeriale prin care se impunea la 
plata taxelor de succesiune moştenitorii lui C Ni colau, 
T1·1lrnnalul Putna ,. li a rnolvit acest apel pronm..ţând ho • 
tărâ rea sa No 177 din 7 Septembrie 1911. Mai lârziu s'a cerut 
revizuirea acestei hotărâri de câtre Elena V. Neagoe personal 
ş1 Ghiţă Nicolau ca tutore, pe motiv că trib in aceas 1 ă ho• 
tărâre uitase a se pronunţa asupra uaui punct dtn apelul făcut 
de numiţii, . 

,Tnbunalul de Putna s li pe motiv că în adevăr hotărârea 
a cărei revizuire se cere nu se pronunţase asapra scădel'ei 
unor datorii din actiwl succesoral, a admis revizuirea şi a 
morlificat hotărârea sa No 177/911 în senzul c~rut de câtre 
Elena Neagoe şi tutorele Ghiţă l.\icolau». 

•lnslan!a de for.d, a pierdut din vedere că legile fiscale 
fiind de strictă interprelare, ele nu admit alte căi de reformare 
a hotărârilor de cât cele anume prevăzute de aceste leg;, Or, 
nici legea timbrului aplicabilă în specie, aici cele-I• alte legi 
fiscale ou prevăd revizuirea, nici trib, nu o putea admite• 

•ln contra acestei di,poziţiuni de ordine publică , trili. a­
plică nd dr, piui comun la o lege fiscală care se lndestulează 

singură a aplicat greşit art 288 c. pr. civ, a violat princi-
1'1Ul că legile fiscale nu . conţin dreptul de re·,izuire şi a dat 
o hotărâre al cărei temei este numai excesul de putere». 

'J Acest 1ezumat s'a pulilicat in No. 2 /913 pag. 238. 

Asurra motivului de casare invocat. 
Avân d în vedere că prin deciziunea Ministerului de 

finance No. 893~ /91f', fi ind scăzut din averea succeso­
rală a defunctului C Nicolau num•i parle din crean­
ţele datorite de succesiune inlirna!ii Io calitate de moş­
tenitori au fă cut apel; că in urmă. dânş'i pretinzând 
cum că cu ocezia Judecărei apelului , tribllnalul ar fi 
omis să se pronunţe şi asupra unei creanfe de lei 
19394 bani 3 • constatată printr'o ob ligalie depusă la 
dosar anterior jadecărei apelului . a făcut cetere de ,e­
vizaire a sentiotei No. 17711111 cerere cue a fo~t admisă 
de tribunal prin sentinţa supusă recursului , iar Minis ­
terul de Pinaoţe făcând recurs în contra ritatei sentinfe 
afacerea a fost trimisâ în cercetarea secliunilor unite 
conform articolului 2o din legea organică â naltei Cnrţi 
în urma unei a doua di~erg1nţă ivită dm 'oainLea sec­
ţiunei a I II-a a acestei Curţi ; 

Considerând că astfel stând faptele, chestiunea dedu,ii 
din 'naintea secţiunilor ·unite şi care formează obiectai 
motivu lui de casare este aceia de a se sti Clacă in le­
gea specială a timbruloi şi îoregislrărei ·există dreptul 
cte 1evizuire a hotărârilor prononţate de instantei~ de 
fond ; 

Considerând că legea timbrului, prin articolele 67, 
7U şi 79, arată căile pe care se pot ataca fie deciziunile 
administraţiunei superioare, fi e procesele verbale de 
constatarea contravenţiunilor, stab il ind numai apelul şi 
recursul , in termeni te anume arătale de fiecare din 
articolele indicate mai sus ; 

C'onsiderllnd ră din 111omentul ce legiuitorul a de­
terminat căile ordinare şi extraordinare de reformare 
ln asemenea materie . nu se mai poate introdoce prin 
interpretare calea extraordinară Cle retractare a revi­
zuire,, care dacă s'ar admite în cazurile art . 288 şi ur­
mătorii din procedura civilă . ar H de natură a inlâr­
z1a rezolvarea grabnică a litigiilor dintre particulari 
şi fisc, ceeace, de sigur, nu a pulul iatra Io inlentiu­
nea legiuitorului; 
Că astfel fi ind , când tribunalol a admis o asemenea 

cerere de revizuire, a apl icat greşit dispozitiunile art. 
2X8 pr. civilă s• a nesocotit principiu I că in malerie 
de timbru şi înregistrare, nu există dreptul de revi­
zuire. ş, prin urmare, mijlocul de casare este întemeiat. 

Conside1 âod că intru cât afacerea nu mai poate fi 
primitoare de o nouă jude,·ată . c0sarea urmează a fi 
pronuntată fără trimitere . conform art 3l din legea 
organică a acestei !nalte Curţi ; 

t'entru aceste motive, Cui tea , casează etc. 

INALTA CURTE DE CASAŢLE ŞI JUSTIŢ[E S. II 
Auditn/a dela 2 Martie 1912 

Preşedenţia d-lui M. IULIAN, preşedinte 
Jon Cojocaru cu Primă ria Bucureşti 

Contravenţie conlinnă.-Construire fări antorizatie.­
Prescriplie.-Calcularea ei, 

Faptul de a construi fdră a avea autorizaţia 

necesara cons/.ituir,d o contrauen/ie continua, atdl 
timp cât durea:6 construirea prescripţia ei n11 
poate s6 inceapd a curge decât din momentul 
în care construcţia s'a terminat.*) 

D<Jcizia 576/912. - Respins recursul facut de 
Ion Cojocaru, contra sentinti-i Trib. Ilfov s. III 
No. '137'J/91 l. 

') Acest rezumat s'a publicat in No 4n1912 pag 479. 
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Curtea, 
AscuJtâud citirea raportului Clicu! în cauz~ de d-l 

consilier r.. Niculescu ; ~i 
Pe d-l Procuror M. Vidrascu Io coucluziuni Io lipsa 

recurentului, · 

Deliberând, 
Asupra motivului 1 de casare : 
«Tribunalul a vio'.at a,·1.-595 pr. ~en. pentru că deşi de fapt 

a găsit că · este im plinită prescripţinnea invocată de noi, a 
contravenpunei ce am comis prin faptul că am construit o 

casă fără aulonzapunea primăriei, totuşi a respin, acest mij­
loc de apăiare pentru că ar f1 vo,ba de o infracţiune ,on­
linuă, deci oeprescriptib1lă iar nu de una iustantanee, care 
siog11ră s'ar putea prescrie, distincţ uoe care ia primul rând 
nu o face ari. 59-~ pr. peo. 

Dar chiar dacă s'ar admite această distincţiune, totuşi lu 
cazul aostru nu poate fi vorba de o infracţiune continuă ia 
sensul doctrinei , ci de una iu~tantanee, de oarece coasistă pur 
şi simplu intr'o acţiune coatrară legei dar sfă,·ş,tă definitiv 
prin sunplul fapt că s'a comiş, oricât ar fi durat preparaţia 
sau executarea ei, pe când o infracţiune continuă ar t,·ehui 
să consiste iatr'o stare de ac[iuae a unui fapt nepermis de 
lege şi care stare de execul~re se poate preluagi ca atare 
oricât timp. Ori, eu am clădit fără•autorizaţie ~illgurul lucru 
pentru care legea prevede pedeapsa, care iasa s'a prescris, 
peatru faptul că «acum posed o casă clădită fară autorizape », 
după ce contravenţiunea că am construit fără autorizaţie s'a 
prescris peatru faptul că nu se prevede nici o pedeapsa, afară 

de cazul când această coastrucţiuue a,· ca<lea ia categoria 
celor msalubre. 

E foarte greşită confuziunea care se face intre ini'racţiuaea 
1n sme, clad,rea.fară aulori1.a!ie şi coasecinţele sale, «posesiu­
nea ei» şi mai cu seamă este uapooal ca din cauza lipsei de 
vigilenţa a autorităţe1 competiate, să f,u confamnat clupa 
presc,·ierea contravcnţiunei a dar:lm" o clădite foarte buuă 

din toate celelalte puncte <le vedere», 
&vand ln veuere sentinţa supusă recursului pria care 

recurentul a tost cuuuamnat. pe baza u1 t. 381> al. \I c 
p, la f> lei amendă şi să dărâme o construcţie ce a făcut 
lării autorizarea comunei, 

Considerând cil, lnbunalul a , ea pios excepţiunea de 
prescrippe a ronlraven\mnei. rnvocatil tJe recurent, 
pentru motivul ca contravenfiunea are caracterul de 
contmuitate ş1 prin urmare nu se poate prescrie; 

Considerând că faptul de a construi făril autorizaţia 
necesară, const>tne o contravenpe continuă atât tirup 
cât durează constrocţ1a; 

Ca din moment ce coostrucpa s'a terminat , caracte­
rul de contrnuilate lncelează ~i ti:npul de prescrippe 
îocrpe a curge; 

Ca in speţa, acţinnea nu a fost prescrisă, căci de la 
10 Oct. l~lU data constatărei con1rave11ţiuoei atunci 
când comtracţia era terminată şi până la 28 Iunie 1911, 
data chemilrei în judecată, n'a trecui un an, pentru a 
se putea invoca prescripţia acţiunei conform art. 5\15 
pr, pen., aşa că trib respingând excep\ionea prescrip­
ţiei ac\1unei, n'a violat acest articol, şi prin urmare mo• 
11vul de casare este nefondat. 

Asupra motivului 11 de co sare: 
<Tribunalul a comis o omisiune esenţială şi un exces de 

putere, pria faptul să nu s'a pronunţat asupra m•jloculu1 de 
apărare, ridicat de noi ln fon~, şi prin care atrăgeam atenţiunea 
că este vorba de o construcţi une in afară de terito,-iul corn. 
Bucm·eşt1 şi deci nesupus regulamentelor acestei comuni, nu 
ni s'a ing~duit să facem această dovadă prin vreo amâaare şi 

ia afară de aceasta ar fi fost legal şi raţioaal ca dovada că 

coastrucţiuaea noastră se afli in planul de aliniere al ora­
şului Bucureşti să fie faculă de chiar comună, care in acQSt 
proces joacă rolul unui 4 Jevărat reclamant, care se prea poate 
ca siagură să fi putut face dovada , de oarece planul oraşului, 
din ca1Jz1 deselor mod16cări, iacă a rămas un mister pentru 
majoritatea locuitorilor». · 

Considerând că recurentul a afirm~! numai îoaintea 
Trib, că constrocţia sa este în afară de teritoriul com. 
Bucureşti fără a dovedi cu nimic aceasta ; 
Că Tribunalul neavâod a răspunde la o aflrmalie ne­

dovedilă n'a comis prin aceasta o omisiuoe esenţială , 
aşa că si acest moliv de rasare este nefondat. 

Pentru aceste motive curtea, respmge recursul etc . 

!NALTA CURTE DE CASAŢmşr JUSTIŢIE, s. II[ 

Audien/a dela 19 Octombrie 1912 
Preş~denţia d-lui G P PE raEE,CU, Preşedinte 

Primăria Mm 'Hi'!i Bucu„eşli cu G1•. Aridrewscu 

Daune -Obţinerea unei autorizări diu partea Prim!l­
riei tJe a instala un cinematograf iotr'o grădină -R~­
venire tJio partea Primăriei asupra autorizapunei date. -
Cheltueli făcute ca amenajarea grădinei, -Prejudiciu. -
DezdaunarP. -('\rt 998 şi , 99 c civil) . • 

Câ11 ,f se cons/alti câ Pri,nriria acordâ11 I cuiva 
autori:a tea de a i11stala tlll cinem1/ograf i11/r'o 
grei .tind, acesta a /ticul lorile lucrdrile necesare 
pentru amen 1Jarea 11rri li11?i ir, uces/ scop, iar 
peste 20 r/e :ile Primdria r.:uine arnpra a11/ori­
:a/i1111ei dale şi o re/i1:,i, i11stq11/a de /011d poale 
aprecia cei aceste imprejurdri au ca11::;,1l pdr/ii m1 
preiurficiu nurn 1i din vina Prirndriei, care dar 
lrebue sci-1 repare. In wlevlir, ducii e.r:islau con­
sidaa/iuni pentru refuzare11 aulori::;a/iunci, Pri­
mdria trebuia sd le aibd i11 uedae şi să refuze 
au/orizurcu dela i11cep11/, i11r nu sci o acorde şi 
d11pci ce partea a fdrnt cheltueli, sci uază că au­
torizarea trebuia refu::;a/ii. şi să o reuoace, zădăr­
nici11d prin aceasta toate cheltuelile făcute şi a­
ducând w1 preiudiciu insemna/ păr/ii.*) 

D2ciziunea No. 42li/G12.-Respins recursul fă_ 
cut de Primăria comunei Bucuresti contr,1 deci­
ziei Cur~ei de apel din Bucureşti· s. f No. 3 7 /912 
data în prnces cu G,·. Andt·eescu. 

Curtea 
Ascultând citirea raportului făcui în cauză de d-l 

consilier A. Suciu; 
Pe d-l St. Marine•cu Delabolintio 1n desvollarea mo­

tivelor de casare; si 
Pe d-nii Alex Bilciurescu şi B, Cernea îo comb;iteri. 

Deliberând, 
A vând în vedere că din decizia so pusă recursului se 

constată că Gr. Andreesca, intimai ia recurs a fâcut 
apel contra sentinţei trib lltov, secpa comercială No . 
U'. /912 prin ~are _i _s·a respins ca nefondată actiunea ce 
a rntenlal Primăne1 captlale1 recurentei Io recurs si 
prin care _cerea sll-i pl~le;isr.ă daune pentru că i-a re­
tras autonzaţ1unea ce I se dăduse deja pentru inslala-

'J Acest rezumat a fost publicat in <.uric1·ul Judiciar No. 
8219 I 2, pag 97:.!. 
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rea onoi cinematograf în grădina de pe 8-dol Elisa -
beta No Iii; că Curtea de apel din Bocoreşti, judecând 
din nou procesul prin decizia sa No. 371n2 i-a admis 
apelul şi lu parte ac\iuoea intentată la prim~ instantă 
şt a ob'igat pe primări• recurentă să plăleascâ intima­
tului tir. Aodreesco suma de 25 •UU lei daune; 

Având în vedere c~ d10 discuţiunile urmate la in­
stanţele de fond şi din concluziunile scris, ale păr!ilor, 
faptele Io acest proces sunt următoarele : 

Printr'o peli\ie dm J'! A priite, intimatul Gr. l\odreescu 
a cerat 1-'rnnăriei capitalei autorizo\ia de a instala un 
cinematograf în g1·ădioa de pe B-dul Elisabeta No lf> 
lângă hotelul Princiar; că Primarul în arma referato­
Joi arhitectului Si medicului comunei, că 10t,matul a 
executat toate cond,ţiuoile impuse de Primărie pentru 
instalarea c1neLn.;togratului, Io ziua de 3, &pr,lie 191", 
pune pe cererea aceslu1a rezoluţiunea «'ie aprobh «'>e 
va libera au1orîzat1e» Pe baza acestei autorizări. ,\o· 
dreescu a făcut cheltuel1 procurându-şi materialul ne­
c~sar pentru fac"rea lucrăie,; cli Io urma acestora la 
17 Matu acelaş an, un alt arhitect, ret'erând p it0aru­
lui, că coLntsiunea tecboică dtscuti'nd che~tiuoea io,ta­
lărei cinematografului ~i găsind ca nu trebue s~ se de­
roagd <.le la cood1pun1le l:\eoerale slab lile pentru sălile 
de spectacole a cerul respingere• cerere1 de autorizare 
pentru instalarea ciaeinatografuloi în acea ~răd ·nă. re• 
tera! Pe care f'rimarul a pas rezolutionea «Se aprobă<. 
Că la 21 Iunie 1910 ioltmatul Gr. Andreesco, a făcut 

o nouă cerere repetată la 3 1 lu01e şi I~ Iulie arătând 
cil pe baza autotizatiooei deja dală dânsul a făcut cbel-
1ueli ş, roa11ă pe Primăne "" -i acurde acea autorizaţie 
şi Primăria pa m/Jti vui 1 di;poziţiunilor luate că nu. se 
pot permite 10stala1e~ ctoematografelor ln grăd101 şi 
locuri virane, i-3 respins cererea; că la 13 U;t 19111 
intimatul tir. Andreescu a intentat ac\1ooe Primăriei 
cerând trilnnalula1 sli. i acorde daune; că acea~tli acti­
uoe fiindu i respinsă de tr,buoal ca netoodată io urma 
apelului ce a făcut i-1 fost artmisă in parte de Curtea 
de apel prin decizia ct1 No 37/912; 

Că, în contra acestei deciziuni, Primăria capitalei a 
introdus recursul ce este a se judeca : 

Asupra primului mol(v de cosare: 
1 « 1-:xces de putere v1olal'ea art 998 şi 1169 c. civ ~i ne­

motivare. ln adevăr, in materie de delicte· şi de quasi delicte 
civile, nu se poate concepe respons~bilit,te fâ1 ·ă necesitatea 
unei culpe, or, instanţa de fond nu constatâ v,na sau grnşala 
comunei pentru c1 să con lamne la ddspăguu(,·i dm contră 

crede. că este destul să stab•lească precu1<1 face că reclaman­
tului nu i se poate imputa nici o culpă» 

Considerând ca după disp,,ztţiunile leg •i. orice fapt 
al omului care cauzează altuia no preJud,du treboe 
reparat şi autorul acestui f,pt este anume ~b~gat să-l 
repare; 

Considerând cli Curtea de apel, pentru a stab;li culpa 
Primări,i capitatei Ială de daunele cauzate io1imatulu1 
Gr. Aodreescu, prin refuzul de a'i acorcia autorizatio­
nea cerută de a instala un cinematograf ln grădina de 
pe B-dul Ellisabeta de lâogă boteiul ;-Jrincfar, din des­
baterile urnrnte si din actele atldte la dosar. constatând 
tn fapt că aceast'ă autonzaţ,uoe i a fost dată la a I A­
prilie 1911·, după care Aodreesco a făcut toate cbel­
tuelile pentru realizarea lucrărei proeclate, că, in urmă, 
la un interv!IJ de 20 zile, i a fost retrasă, discală şt apre­
ciază că aceste împrejurări an c11uzat prej 1d1ciu lui 
&ndreescu numai din vina primăriei Io adevllr, dacă 
existau consideraţiuni de orice natură pentru refuzarea 
autorizărei dueruatografului, primăria trebuia să aibă 
în vedere şi să refuze autorizarea, nu să o acorde şi 
după ce intimatul a făcut cheltueli, să vază că autori­
zarea trebuia refuzată şi să o revoace, zădărnicind prin 
aceasta toate cbeltuelile făcule •i aducând prejudiciu 
însemnat lui Andreesco; di toată vina căzând asupra 

primăriei pentru prPjudicial cauzat si nicidecum asu­
pra lui \ndreescu, primăria trebue să răspundă de ln­
treg prejudiul cauzat. 

Arnvra motivului II şi l V de casare: 
Intim itul Gr. Andre~scu, a cerut too.ooo lei cu titlu de 

daune -culpa aqu1lea01 • pe motiv că Primiria Capitalei i-a 
refuzit autol'inrea pentru, instalarea unui cinemato.;raf dupa 
ce mai intâ, ii impusese oard cari modificări privitoare la lu­
crările cari se faceau in acest scop; or in fapt am stabilit 
că in houarie 1911 d-l Andreescu a primit acea autorizare, 
ceia ce rezultă in mod invedel'at din insă~i pies1 ata~ală de 
parte pe lângă concluz,ile scrise depuse la prima instanţă şi 

iacă fdră nici o l'ez!1'vă ceia ce desigur implică o renunţare 

la pretenţiile ce eventual le ar u pulul ri,lica. Io ol'ice caz, 
acţiune1 aşa cum era formulată. ou se mai putea menţine 

decât dacă putea o mo tifica la pr,ma instanţă pentru libe­
rarea ta1·divă a acelei autorizări. ce,a ce n'• facut; in adevăr, 
alunei cânt! obţii auto ·izare nu mai poţi cere daune prove­
nite din imprejurare1 ca ai fi facut cheltueli, decât cel mult 
pentru liberare tardiva 

Curtea de fond nu examinea7,ă a,est al nostru mijloc de 
apărare can\ oeconteatat este, :;chimbă SJluţia pri(:inew. 

I V ,Exces de putere şi nemolivare Curtea în calculul da­
u □elor socote~le şi sumele ch~ltu,te de intimat cu inslalaţi:t 

propriu zisă a cinem1togt'afuLui 1 ceia ce nu putea să faca 
decât dacă auturizare nu s'ar fi dat; ori autor1zarn s'a dat, 
deci prnjudiciu nu exi~lă, Dovada este făcută de chiar inti­
mat, care la prima insta □ ţă a d2pus o o,l.itâ cu concluziile 
scrise. Io afară de aceasta, Cul'tea nu indică aici un eleu eut 
d · care s'a slujit la apl'ecierea dau oelor aşa că decizia sa este 
arbitrala,. 

Conshterând cij din desb \terile urmate la iostdnţele 
de fond şi din cooclui1uoi1e scrise ale părţilor llmd 
constatat că aulorizaţiaoea d!ltă inltm 1tulu1 Gr. Ao­
dreescu la 11 Ianuarie 191 l de către primăria recu­
rentă en relativă la cinem'ltograful din sala restau­
rantului hotelului Princiar, iar ou la instalarea celui 
cerut de el în grădină, rezultă t'ă aceste m?ttve de ca­
sare sunt inexacte Io fapt şi Curtea, omiţând dA a se 
proouota asupra lor şi nemotivâo.t de ce le iotătur/1. 
prin a„est fapt n'• făcut mei o omisiune e;eopala si 
n'a comis nict un exces de putere; · · 

Că, dar, şi aceste două m JII ve de casare ou sunt 
fondate 

Asupra celui de al lll-lM şi ultim moliv de casare. 
I li « Violarea ari. 3~7 pr. civ ~i exces de putere. 
lnaintea primei instanţe partea pretinde despăgubiri pentru 

o pretinsă pierdere reală dounum-energens ou ~i pentru 
c:l.şligul de Cll'e ar fi fost lipsit lucrnm cesaos Curtea de 
apel, o •socotind dispciz1ţiurnle art. 317 pr civ. pe care l-am 
opus in mod formal atât in concluziunile orale, cât şi in cele 
scrise, acordă despăgubiri şi pentru beneficiile de care inti­
matul ar G fost lipsit p~nl,·u campania de vară - este vorba 
de vara anului 1910. Constatarea fâcută de Curte, că recla­
m rntul a cerut daune şi penlrn beneficiul de care a fost 
lip,it, comtitue o gravă_ eroll'e de fapt, in acest sens că ce­
rerea in chipul acesta n'a fost formulată la pl'ima instanţă, 

a~a incât in apel era cu neputinţa•. 
Considerând cil Curtea de fond, din actele prezentate 

de părţi ş1 din depunerile martorilor aad1a\i la tribu­
nal, constată în fapt dl intimatul to recurs Gr. An­
dreescu a făcut toate lucririle nece,are pentru iosta. 
tarea cinematografulai a introdus lornioa electr_ică şi 
a amem1jat grădina în scopul funcponllrei lui; că, pen-



273 CUIUERUL JUDICIAI:!., No. 23. Joi, 21 Martie, 1913 

Iru totalitatea acestor lucrări, apreciind, fixează dau­
nele la suma de 2501 U lei ; 

Considerând că discupunea ce se face Intre daunum 
emergens şi Jucrum cesans e o distincţiune făcută de 
doctrină si amândo~ă sunt elemente constitutive ale 
daunei; cil Curtea când a apreciat că daunele cauzate 
inl1ruatulni s'au ridicat la ~5UOU lei a avat ln vedere 
amândouă elementele daunei şi a acordat despăgubiri 
în concordantă co cererea intimatului pentru daunele 
cauzate; 

Considerând că aceste constatări şi aprecieri ale ins­
tanţei de fond fiind chestiuni de fapt , ca atare scap de 
sub controlul acestei înalte Curti; 

Că dar, motivele de casare nelimd fondale recursul 
cată să fie respms; 

Pentru ace.te motive, Curtea respinge, etr. 

CURTEA DE APEL DIN BUCOREŞTl S. III 
Audienţa de lu 9 ianuarie 1fJ 13 

Preşedinţia d-lui D G ·MAXIM, consilier 
Lin•.1 D~mitrt, ce„e a se declara abs~nt DumilPU Petre 

Deerzinnea No. 723 

Absenţă, Ordonarea cercetărilor.- Rezolnlia judecă­
torului unic pe pet1\iuoea de cererea pentru declararea 
absenţei. - Dacă ţine locul hotărârei de ordonarea cer­
cetărilor. -l'ublicarea lncheierei preparatorii• Lipsa ei .• 
Formalitate sobstaoţială .-(Art. tu~ şi 1• 4 c. civil). 

1). Rezoluţia pusă de judecătorul tribunalului pe 
peli/ia de cererea penlrn declararea ubse11/ei, de a se 
i11ainla î11 copie parchetului spre a se face , ercelar,, 
are caracterul unei încheieri a 1rib11nulul11i i11 srnsul 
ari. 102 c, civ. comb. cu ari. 626 şi 622 pr. civilă, 
iulrn cd/ la epoca câ11d s'u prim I cererea judecă­
torului u11ic avea compelin/a de a instrumenta singur 
i11 asemenea materie, conform a1 I, 17 d n legea or­
gamzărei .111decaloreşti d111 1909. 

2) Publica/ia cerută de ari. 104 c. civil în materie 
de ubsen/ă constitue o fomwlilale substan/ială şi deci 
o nulitate de procedură care nu are nwoe să fie 
expres prevăzută şi care împiedică aeclararea ab­
se11Jei, dup<i cum aceasta rewltă dill termenii impe­
rativi ai cilol111ui text, cei/ şi di11 na/11ra dispozi/iunei 
legei care cuprinde 111 sine cerin/a riguroasă de a se 
aduce la cunoştin/a celui dispărui masura gravă ce 
urmează sâ se ia 111 conlră'i. 

Curtee, 
Asupra apelului făcut de Lina Dumitru, prin pelitia 

înregistrală la No 6286 din 3 , Noembrie l\!I 2 Io con­
tra sealin!ei civile a trib. Ilfov, secti11 I, No. 715 din 7 
Noembrie 1912; . 

Având în vedere că femeea Elena Dumitru, cu pe­
titia înregistrată la No. 111655 din I Iunie 1911, a cerut 
tribunalului Ilfov, sectia 1, ca să declare absenta so­
ţului său Dumitru Petre şi preşedintele, primind peti­
ţia, a ordvoat prin rezoluţia pusă pe dânsa, ca să fie 
lnaiotată Io copie parchetului, Io scopul de a se face 
cercelhi spre a se stabili dispariţia sojului reciamautei, 
precum şi imprrjurlirile în cari el a displ\rut; 

Având Io vedere că o asemenea cercetare efectuân­
du-se şi constatându-se că Dumitru Petre a dispărut 
dela ·domiciliul său de mai bine de 18 ani. fără a se 
primi vre-n ştire dela dânsul, tribunalul, prin seotinla 
atacati cu apel, a refuzat de a declara absenţa potri­
vit dispoziliilor art. 101 şi urm c. civ. pe motiv ci 
hotărârea declarativă de absenţă, conform art. 1~5 c. 

civ, neputând fi dată decât la un an după holărârea 
care a ordonai cercetarea, o asemenea hotărâre prrgă­
llloare n'a fost încheiată în spe!ă, conform art W2 c. 
riv. şi deci nici publicată în « vJ onitorul oficial », con­
form art. 104 c civ .; 

!\vând în vedere. Io ce priveşte cel dintâi motiv al 
primei instanţe de respiogerea cererei , că ou s'a îo­
cheiat de tribunal o hotărâre de ordonarea cercetări• 
lor, nu este întemeiat de oarece Io fapt rn constată 
că presediotele primiod petiţia reclamanre1 E ena Du­
mitru, a pus rezolotia ca să fle ioaintată în copie la 
parchet spre a se face asemene, cercetări, cari s'au şi 
făcui, si n atare rezolutie are caracterul unei incheeri 
a tribn'oalulai Io sensul art. li 2 c. civ., combinat cu 
art ~21 d 622 pr. civilă întrucât la epoca când peti­
ţionara a •a dresat cererea, era in vigoare la tribunal 
w,t,loţia judecătorului unic. care avea competioţa de 
a iostrumeola singur Io asem•n•a chestiuni, conform 
art. 17 din legea o,gaoizărei judecătoreşti dela 24 Mar­
tie 190P ; 

l\vâoa Io vedere că, odaiă stabilit faptul că inchee­
rea tribunalului cu privire la cercetările prealabile 
există, urmează a se examina şi a se vedea dacă această 
lncheere preparatoare a fost publicată confprm art rn4 
c. civ şi Io caz contrar, daca lip•• unei asemenea pu­
blicaţii cooslitue o împiedicare peni, n a se pronunţa 
declararea absenţei; 

Avâod Io ve1ere că din lucrările aflate Io dosar re­
zullli că o atare publicaţie n'a avut loc, ceeace se re­
cunoaşte chiar de căire reclacnaota apelantă Elena 
Dumitru; 

A.vând în vedere că publicaţia cerută de art. lf 4 c. 
dv. const1tue o formali 'ale sub,taoţială şi deci o nu­
litate virtuală de procedură care nu are oevoe să fie 
expres prevăzută şi care împiedică declararea absenţei 
şi acr11sta rezultă atât din termenii imperativi ai cita­
tului text. cât şi d10 natura dispozi\iuoei legei, care 
cuprinde lu ~ine cerinla riguroasă de a se adace la cu­
noştinţa celui dispărut măsura gravă ce urmează să se 
ia Io contră i: 

Că, dar, Io lipsa unei asemenea poblica!ii, absenţa 
neputându-se cteclara, apelul cată a li respins ca ne­
fondat; 

Pentru aceste motive; în neunire cu ministerul pu­
blic, respinge. etc 
Semnaţi : D, G Maxim I. Başte1 Al. Dem Opresau Al. 

· Negrescu 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI COVURLUI S. I 
Audienţa dela S I lanu a, ie 1912 

Preş,edenţia d-lui I. PARVULESCU, jude de şedinţă 
C. ~·toicescu cu Marioara şi Gh. Marafiotli. 

!!eut!nţn civilă No. 82 

Nepropuoerea piicei -Omisiune eseotială.-lmfirmarea 
căr!ei de judecs1ă 

Monopolul vâozărei băuturilor spirtoase. - Datorii 
provenite din alimente.-Dacă cârcimoarol are ac\iuoe 
pentru asemenea ilatorii . (Art. 116 din I. jad. de ocoale 
şi 27 din legea mooop. vânzării băut spirtoase) 

1. Nepropu11erea păcei la prima i11slan/ă, co11slilue 
din par/ea judecătorului o omisiune e}enJial,i care 
conform ari. 106 din legea judecă/oriilor de ocoale, 
atrage im(irmarea cărţei de judecată. 

2. folrucâl d,doria ce se reclamă de un cârciumar 
1m pro1Ji11e din băuturi, ci din alimenle, el are ac/izllle 
co11tra datornicilor, alimentele neinlrând ln ca.::nl 
pre1Jăzul de ari. '27 din legea monopolului 1Jd11.::ărei 
băuturilor spirtoase. 
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S'a11 prezentat oponentul prin d I avocat J. '>!ligurii 
şi intimaţii M. şi uh. Marafioti, prin d-1 av. G. Oaose. 

Trib11nalaJ, 
Asupra motivului de Fecu·s şi anume omisiune es•n/ială, 

;udectitorul de ocol nepropu_nând pocea: 
Având in vedere că conform art. 81 din legea jude­

dtoriilor de ocoale cea dintâi datorie a j11decătoral11i 
e de a împăca pii1 ţile; 

Considerând că neprop11oerea părei la prima instantă 
coostitue dia partea j11deciltor11lui o omisiune eseotială 
şi conform art tr6 dia zisa lege pe acest motiv cartea 
de jadecată poate fi irnfirmală; 

1-'entru aceste motive, imfirmli cartea de judecată 
No. 191911 a jud ocol rural Bereşti şi admite in prin­
cipiu recursul ffout de C. Stoicesca; 
După care d-l Onose a su~ţiaut, că acţiunea astfel cum a 

inlental'o partea conform art. 27 din le~ea vânzărei u,onop 
băuturilor spirtoase este inadm sibită, de 01rece, ca,·ciumarii 
nu au acţiune pentru datoriile pe ltăulură. 

0-1 Măgură a susţinut că c'ientul său reclamă datoria pentru 
pâine orez, ş a dale pe datorie iar nu pentl'U racbill sau 
aliă băutu1·ă, propunând pentru aceasta iolerogalor păr!ei, <le 
a cărei intrebări şi răspunsuri s'a încheiat osebit proces- verbal 
cerând respingerea incidentului. 

Ti ihnnalnl, 
Asupra incidentului de inodmisibil,tate a ac/iunei,: 
Având in vedere că întradev~r conform art. 27 din 

legea pentru monopolul vânză,ei băuturilor spirtoasP, 
cârciumarii nu au acţiune pentru datoriile pe bllutură; 

Având în vedere că putea reclam~ dela intimali 
plata sumei ce-i datoreşte pe pâine, orez sere. etc. ce 
le-a dat pe datorie, ier nici cum pentru băutură; 
Că aşa fiind, lntrncat suma ce reclamă nefiind prove­

nită din datorii pentru bllatură, tribut1alul găseşte că 
reclamantul are acţiune şi respi~g~ incidentul; 

Pentru aceste motive, respinge mcidentul ridicat de 
inlirna!i; 
După care d-l Măgură a dat jurământ intimaţilor ,supra 

punctelor dia foile de jurământ pe care I a acceRtat şi in urma 
luărei jurământului d-1 Măgură a declarat că faţă cu răspunsul 
nPgaliv al părţilor a'are nimic de opus . 

O .J Ooose a cerut respingerea acpunei cu spese 

Tribunalul, 
ln urme infirmărei căr!ei de judecată Ilio 19/911 a 

Judeclltoriei ocol. Bereşti şi adwiterei în principiu a 
recursului făenl de C. Stoicescu în contra meotionatei 
cărţi de judecată, s'11 luat ln cercetare actiunea inten­
tată de numitul contra lor Marioara G. Marafloti şi 
Gheorghe ~arafioti, pentru plata sumei de 17u lei li'' bani; 

Având în vedere că partea reclamă această sumă ce 
datontă de intimati pentru alimentele luate pe credit 
din prăvălia sa. iar în dovedirea acestora a defer1t 
jurământ pârâtilor şi anume să jure dacă n'au cnmpărat 
ln anul J\W8 alimente din prăvălie; 

Având în vedere că pârît1i primind acest jurământ 
şi săvârşidu-1 în şedinlă publică conform art. 238 pr. 
c1v , asupra punctelor din foaia de jurământ au răspuns 
Io mod negativ; 

Având în vedere că fală cu acest răspuns reclamanta! 
a declarat că nu mai are nimic de sustinul; 

Pentru aceste motive Tribonalul respinge, etc. 
(ss) I. Pârvulesrn, G. Eustaţlu. 

JUDECATORIA OCOLULU[ BARCA-DOLJ 
Audienţa de la 9 Noembrie 1912 

Mit,'ache .11arinescu cu Frafii Dam'anoff 
C'urte do jodeco.'ii No. 866 

Competfoţă-Urmărirea o verei debitorului -Declararea 
sa ln stare de foliment.-Contestaţie introdasii la judele 

de ocol însărcinat cu urmărirea -Competinţa sa de o 
judeca conleslatia Urmăriri individuale ale creditorilor 
falilolni - Dacă · ele sunt su•pendale prin efectul. deci a: 
rArei tn faliment Dacă prin neprezentorea Judelui 
sindic în instontll fetitul e ln drept a face el acte legale 
în Jocul sindicului - ·conliouarea actelor de urmărire 
tot•ln persoana falitului şi dupli declararea !~ stare de 
faliment. Nulitatea tor. ( \rl. 4no pr. ci v ş1 ort. 717 
din codul comercial). 

1). Judecătoria de ocol, învestită cu urm'irirca averei 
/Jech strată înainte d~ declarare i în f,ilimqnt a debito­
rului, este competinte să judwe contestaţia ridicată contra 
acelei urmăriri făcută în urma declarărei în faliment, 
potrivit art. 400 al. 2 pr. civ. 

2/. P.rin efectul sentinţei declarative de faliment, ur­
măririle individuale ale creditorilor f,ilitului s11,nt SU•· 

pendate urmând ca sindicul Ră li·hid1ilB pritrimoniul fri• 
litului în interesul colectiv al tuturor creditorilor, şi de 
la aceaitit rrg,,lă ni, se excepteasc1 de cât ~reanţele vri­
vilrgiafe, cari ofecleasă în mod special unele bunuri mc•. 
bile ale falitului. _ · 

3). Disp?siţiunile art. 717 c. rom., relative lr,i perderea 
de cătr, falit, după pronnnţarea sentinţei declarative a 
drept ului de administrare a averei şi a ea;P,rciţiului ac­
ţim>ei, nu ~e poate nplica de cât în sensul că falitul să 
nu fncă nici o lur.mre Î·n pr,j,uliciul masei creditorilor 
ci numai s 'n-licul, în caa însă când sindicu,1, s'ar ubţine 
sau ar fi în imposibiz.iiate de a se prezenta în instan(ii, 
falitul are tot d,eptul a frice singur ori ce act l,g il. 

4). Art. 717 al. 4 c. com. cere categoric că execulare11, 
începută în persoana falitului tre/lue să se contin,, e în 
persoana j udelu1 sindic. 

Aslfcl sunt nule actele de executare făcute în persounct 
falitului, după declararea în stare de falim nt. 

Judecata, . , 
Având ln vedere că prin petilia r,g la No 121~81'.!!2, 

d, bitornl falit Mitroche Marinescu , din comuna 811tret­
Dolj a făcut contestaţie contra procesului-verbal în­
cheiat la 4 Maiu 1912, prin care i s'a urmărit una ma­
sină cismheascll dia fabrica Singer No. 13 810.635 pe 
bJZa cărţei de judecată No \fl~/96, in şnnr cu aceea 
No llBi'l/97, pronunţate de judeciitoria ocol. li Craiova, 
învestite cu formala executorie la No 338/97, dapll ce­
rerea şi despllgabirea creditorilor Fra!ii Da":lianofî din 
Craiova, strada Lipscani. pentru suma de lei t 391, cu 
dobândă de 6 la sală pe an. 70 lei chellueli de jude­
cată, executarea efectuată de această jadeciitorie în 
urma comisiei rogatorii făcută de Judecătoria ocol. I 
rura I Craiova ; 

Având ln vedere cil, din susţinerile orale ale păr!i­
lor, din actele de executare şi din certificatul No 3231 t 
clin 9ll liberat de grefierul tribunalnlui Dolj seci 111 
prezentat de reprezentantul creditorilor se constată cli, 
prin comisie rogatorie făcută de judeciiloria ocolului l 
rural Craiova, s'a îafiintat de această jadeclitorie se­
questrn asigu~ător pe mai multe ob.iecte ale debitoralo! 
Mitrache Manoescu, la 10 Decembrie 1910. prmtre cari 
se afla şi o maşină cismărească fabrica Singer; că, • la 
11 Maiu 1011. debitorul Milrache Marinescu a fost de­
clarat în stare de faliment prin sentinta comercială 
No. 140/911 '1 tribunalului Dolj, sect Ul; că, creditorii, 
fralii Damianoff, prin petiţia reg la 4561 din lll Apri • 
lie 1912, au cerut cerut continnarea e11,ecotării Iace, 
pute la 10 Decembrie 19!0, fllră ca să co0tinue fXecn­
tuea tn persoana d-lui jude sindic, potrivit art. 717, 
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al. I V c com; a notificat somajia de plată la 27 Apri­
lie 1912 numai debitorului falit, urmăriadu-i-se aces­
tuia, la 4 Meiu 1912, acdaşi maşină cismărească care se 
pusese sub seqaestru asigurător fără ca până Io pre­
zent îeri-an aci de executare să se fl îndreptat Io 
persoana d-lui jude sindic al tribunalului Dolj; 

Având Io vedere că cbestianile deduse ln jadee11ta 
acestei judecătorii prin contestejia de fsjA . sunt: I) dach 
judecUoria inyestilA ca urmărirea averei sequestratli 
înainte de declararea lu faliment a debitorului Mitrache 
Marinescu e,te competinte a judeca contestaţia ridicată 
contra urmă, irei, efectuată Io arm• declarărei Io fali­
ment, seu compelinle este numai tribunalul de comer\; 
2) dacă creditorii frajii Damianof, mai pbtrează drep­
tul de a urmări, Io mod individu al şi separat, pe de­
b .toral său Mitrache Marinescu care a fost declarat în 
stare de fa iment şi 3) dacă este lntemeială susţinerea 
făcutli de creditori cA, deşi la actele de executare nu 
s'aa respectat dispoziţiunile art . 717 al. 4, pentru 
a se continua executarea ln pe rsoana ju<fecătorului 
sindic, totuşi debitorul falit fiind incapabil de a con­
testa executarea el na are drept a sta în instanţă pen­
tru a-şi sas!ine contesla!ia şi că actele de executare nu 
pot li rhtarnate de(âl pe cale de conlesla\ie introdusă 
de cel în drept, care e judecii torul sindic; 

Considerând că e de principia că . prin efectul sen­
tinjei declarative de faliment, urmăririle individuale 
ale credito,ilor falitului sont suspendate. urmând ra 
sindical sli lichideze patrimoniJI l'alitului în interesul 
colectiv al tuturor creditorilor ; 

Considerând că la această regulă codul comer­
cial na permite excep!iune decât numai Io ce pri­
veşte creanje•e privilegiate, cari afectează ln mod spe­
ria! acele bunuri mobile ale falitului cum este crean\a 
locatarului (ari 72U din codul comercial), ori creanţa 
creditorului gagist (ari. t87 cod. comercial); că deşi 
aceasta este regula, lotuşi, dopă di s poziţiunile ari 7 I 7 
al. 4 din codul comercial. după declararea falimentu­
lui, execuhrea lncepută în persoana falitului se va con­
tinua în persoana judelui s1Dd1c, bine înţeles înaintea 
instanţei care a fost Investită cu execulijrea; şi cam la 
speţă executarea s'a începui de această judecătorie la 
lu Decembrie 1910 şi s'a continuai la 4 Maiu 1912 -
după declaraua falimentului - creditorii fraţii Damia­
noff păstrează locă dreptul de a continoa şi termina 
procedura executllrei tot înaintea acestei instanţe ; 

Considerilnct că, art. 7(12 c com delloeşle căderea 
Tribunalului de CO[l]erţ şi ari 73·• acelaş cod atribu­
ţiunile judecătorului smdic în administrarea falimen­
tului ş1 nici un text din codul comercial nu prevede 
cil, fie judecătorul sindic fle Tribunalul de corner j, sli 
centralizeze inaiolea sa toate procesele şi urmăririle 
pendtDle contra falitului . ci dio. contra, art. 717 al. 4, 

= 
aratli că .acţiunile şi executările deja lncepale Io persoana 
falilului se vor continua lasă Io persoana jndelui-sindic 
şi aşa fiind numai această insfau\ă, care e invesli!A cu 
executarea este competinte de a judeca contestaţia de 
f - ţă potri,it art 400 al, li. din procedura civilă; 

Asupra obiecliunei flicută de creditori că, deşi la ac ­
tele de executare na s'au respectai dispozi\iunile art . 717 
al 4, pentru a se continua executarea în persoana judecă­
torului siodic, totusi deb' torul falit fiind incapabil de a 
contesta execatareâ, el nu are drept a sta to inslan!ă 
pentru a-~i soslioe contestaţia şi că acte le de execQ.­
tare an pot li rlisturnate de cât pe cale de conle;taţ e 
introdusă de cel ia drept, care e judecătorul sind1c; 

Având ln vedere că . d-l Jude : litor sindic al Tr1bn­
nalolai Dolj a fost introdus la contestatia făcută de 
falit. fiind citat ~i na s'a prezentat; ' 

Considerând că, dispoziţiunile art 717 c. corn., relative 
la pierderea de 'câtre falii, iodată după pronunţarea 
senlinjei dEclaralive de faliment a dreptului său de 
administrare a averei şi a exerciţiului acţiunilor imo­
biliare şi mobiliare, afară de cele exclusiv persooale, 
nu se pol aplica de cât în senzul că falitul să nu facil 
nici -o lucrare in p1ejudiciul masei creditorilor, ci numai 
Siodir.ul , care este , eprezenlantul legal al creditorilor. 
cât şi al falitului; pria urmare, în caz când sindicul 
s'ar ab\iae sau s'ar găsi to imposibilitate de a se prezenta 
înaintea inslanjei judecătoreşti, spre a reprezinta pe 
falit , falitul a re tot dreptul de a face singur ori-ce act 
legal., cum a făcut, spre exemplu contestat1a de faţă, 
ariltâod că executai ea nu s•~ lă ·ut cu paza formelor 
cerule de art 717 al. 4 dia codul comercial; 

Considerând că , art. 717 al c comercial cere categoric 
ca, exeeutarea începulă în persoana falitului sll se con­
Jinue aumai în persoana jude 'ui sindic şi cam actele 
de execut.re ce s'au fă r ul sunt îndreptate numai îa 
persoaaa falitului, aceste acte de executare suni nule 
şi nalitatea lor rezultă din dispoz , ţiauile ari 387 şi 388 
din procedura civilă, cari prevăd că nici o hotărâre 
sau titlu executor nu i,e va pu lea ex , cata decât numai 
după ce se va fi lnconoştiinţat datornicului odată cu 
somajia; agentul ce are să execute trebuind să facil. o 
somaţie datornicului, la care se va alătura şi copia tit­
lului ce se execulă, cu cel puţin o zi înainte de ori-ce 
execu\ie; or, Io executarea de fala, creditorii Fraţii 
Damianrff necoaformându-se acestor texle de lege , 
pentru a notifica căr!ile de judecată ce se execută, precum 
şi soma\ia preliminară judecătorului sindic reprezeo­
tantul legal al falitului , potrivit art. 717 al 4 cod.corn. 
astei de acte de executare făcute cu călcarea sus cita­
telor texte din procedura civilă, aduc anul~rea execu­
lărei decretată de art. 391 din procedura civilă; 

Pentru aceste motive, judecata admite ele 
Jude (s) Ştelau Constantinescu 

REZUMATELE JURISPRUDENTEI 
INAL TEI NOASTRE CURTI DE CASATIE 1

) 

CASA'flE S. I 
Rcwrcutat Uunst . .lf. .l idea prin d-l avoca/ :v. D,mna. 
I11ti11tal 11l Ion I. llloşoiauu ş. ,,., prin d-l avowt N. Mifoscu. 

* IJ'ltls. - Dcicâ, 8e poate cei·e constatw·ea, {ni, 
pe cctle pl'incipalii civilâ, cittHwi c{tn(l a,ctt1,l 
incrirninltt a fo.~t lnvocnt şl discutat î11 cw·sttl 
procesttltii. 111·t. 2!)0 al. 2 p1•. <Jii•ilâ. 

1. Nu se poale cere constatarea unni [a ls pe ca le 

1) Deciziile ale căror speţe sunt inse mn ,ite cu s teluţă • pre­
zentând o impo1-tanţă juridică deosebită, vor fi publicate 
in extenso în numerile viitoare. Redacţii 

principa lii civil,\ in scopul de a legitimu o ceruro d~ 
revizuire pe temeiul art. 2.90 al. 2 pr. tiv. ulL11iei, ,ind 
se cou s tată că actul incriminat a fost invocat şi dis· 

cuta t in CL1rsul proces ului rozolvit prin holăn1rea a 
că re i revizuire se cere. ( Cas. s. I , clecizia N o. 11 ,lin .'I 
I annarie 1.913, prin rare se respinge rewi-sul fi:irnt ,·on­
tra deciziei C. ctpel Bnc. s. IV No. 48, 9UJ. 

R ecurenta E lena ,ll. S,fooiti ş. a., prin ,l-l ,wocal Che/iwr. 
In timritul M. 1lrici11 î11 persoa,ur. 

* A.cfrlitne în 1•evendicare.- - A.cţiiine ce llectii•oe 
(lilntr'o hotă1•nicie în curs de j'tidecată,-Oom· 
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petinf,<t tribunalului ele a j tuleclt asemenect 
rwţiuni în pl'imă instanţii.- Ai·t. 3,1 al. 2 clin 
ler1eci jncl. de ocoale. 

2. Prin dispoziţiunea art. 33, al. 2 din legea jmlec. 
de ocoale, legiuitorul a voit s:1 d~terrnine competenţa 

în cawl spel'ial al unei acţiuni în revendicare ce ele­
curge dintr'o hotărnicie în curs ele judecată, san care 
ar schimba o linie despărţitoare fixată priutr'o hotăr­
nicie depusă la tribunal; din cauza importanţei unei 
asemenea acţiuni şi pentru că hotărnicia din care ar 
decurge acţiunea în revendicare este de competinţa tri­
bunalului în pri1pa instanţă, legiuitorul a voit să lase 
o asemenea acţiune in competinţa tribunalelor şi a 
curţilor dţi apel, oricare ar fi valoarea sau întinderPa 
locului r-evendicat; 

Prin urmare, tribunalul interpretă greşit art. 33 sus 
rikit, când trimite o asemenea acţiune la Curtea ci,· 
apel, unde se află pendinte hotărnicia din care de­
curge acea acţiune, in loc să o reţie şi s{i proceadă la 
judecarea ei. (Cas. s. I, decizia No. 32 din 1i5 Ianuarie 
1913, prin care se casează sentinfa trili. Meliedinfi, s. I, 
No. 474/911). 

Recu„entul C. Petrescu 11rin d-l ai-oca/ Em. 0/ulescu. 
Intimata 'l.'eodom D-lresru Câmpina ş. a., pri11 rl-11ii aroca/i 

Stelian PoJJescu 1şi D. Oomşa . 

• Co11tr<tct rtlea'torln.-Dejiniţiunea lni.-Joo.­
Da<;ă C'Oclul <;ivil <lii vreun d-rept de acţinne 
spl'e pl<itci untii llebit clin joo. - Ai·t. 16,15 şi 

W36 c. civ. 

3. Art. 1633 c. civ. după ce prevede că contract.ul 
aleatoriu este convenţiunea reciprocă, ale ci"trei efecte, 
în privinţa beneficiilor şi a perderilor pentru toate p,ir­
ţi l e sau pentru una sau mai n1Ulte din ele, depinde de 
un eveniment necert, enumără, intre alte contracte de 
acest fel, şi jocul, iar prin art. 1636 se prevede c{t legea 
1111 dă nici o acţiune spre plata unui debit din joc; 

Astfel, faptul unui ziar de a oieri abonaţilor săi pre­
mii cari li se a!ribnesc prin. !ragere la sorţi, const1tue 
o loterie, deci un joc la noroc, pentru care legea prin 
art. 1636 c. ci\' ., nu dii nici o acţiune în justiţie. (Cas. 
s. 1, deciziei No. 65 clin .'J3 Ianuarie 1913, prin care 
se respinge rernrsul făcut contra deciziei C. apel Buc­
s. lT' No. 74/911). 

CASA TIE S. II 
Rrc111·e11/ul I. D-lru D1ivid zis Ion D-trcscu' ~- a .. prin d-nii 

rwoca(i J. Panaitescn şi G. Danieloj!ol. 
Intimata Soc. Astra nomâ,u, prin d-l avocat 1. G. Sai/11. 

• Apel.- Ce1·e1·e 1t0'l.ui. - Schimbm·eci calitâţii 
1>rh·ţilo1•.- Beaclmisibilitate. - Cowioliclcu·e pe­
ti·olij'erâ. -Al't. :J2'1 p1·. <;iviui, 

1. După art. 327 pr. civilă nu se poato schimba in 
apel nici cauza, nici obi ctul pricinei, nici calitatea 

părţilor. Ast-fel, când O. de apel constată că apelanţii 

şi-au schimbat calibtea lor, căci de unde la prima in­
stanţă ei figuraseră ca moştenitori ai mamei lor, care 
concesionase un leren petrolifer, în apel şi au luat ca­
litatea de moştenitori ai tatălui lor, cu drepturile c[trnia 
cereau revendicarea acelui teren, pe care ei la rhndul 
lor l'au concesionat altuia, c11 drept cuv,înt Curtea rle 
apel le respinge apelul ca neadmisibil, întrucât nu şi·au 
formnlat în calitatea în care a11 făcut apel pretenţiunile 
lor, prin petiţie adresată preşedint,;ilui tribunalului sit11-
aţiunei terenului, fie înainte ele cerere, fie chjar in ziua 
cercet{u-ei în localitate, conform dispoziţiunilor art. 4 
din legea de consolidare. (Cas. s. 11, decizia civilă 7 dill 
14 Ianuarie 1913, prin care s'(l respins recursul fâcnt 

• contra deciziei 15.9/.91:2 a C. de apel Buc. s. 1). 

Recurenta Soc. Ronuîno-American·i JJrin d-l avocat Al. Bil­
ciures.cu. 

Intimatul I. lledi,ea1111 prin rl-l al'oca/ R. l3olinlinea,m. 

* Contestaţie l<i executcil'e. - Instanţa iin<le 
ea trebtie ri ft ·în<lreptatii. - Lipsa lZe calitate 
li <;elui ce a obţinut ,le<;bici ce e.r.ectitci .,i 11lo­
lal'ea a'l.l-to1 · itiiţii lu<;1•tilwi jucle<;rrt p1•in acea 
e.K•ecutm·e. - 1'Iotiue ,le fon,l. - In,l1·eptarea 
<;0ntestaţiei la instanţa ca1·e ri i1u1wii11ţrit titlnl 
exe<;uto1•.- A1·t. 400 1n·. oit•. 

2. Dacă contestaţia la executare nu poartă asupra 
formelor de urmărire s,1u asupra modului de executare 
a, hotărârei, singurul caz în carP, potrivit art. 400 pr. 
civilă, contestaţia are a fi îndreptată şi judec,ită ele 
către instanţa care execută hotărârea, ci este relativă 
la validitatea titlului ce se execl1tă, adică la fond t1l 
procesului, ea are a fi judecată, potrivit aceluiaş arti­
col, de instanţa care a incuviinţat titlul eKecutor. Lipsa 
de calitate a aceluia care a obţinut deciziunea a cărei 

executare se cere, precum şi violarea autorităţei lu­
crului judecat prin acea executare, sunt motive cari 
privesc nu formele de mmărire, ci fondul procesului, şi 
deci contestaţia bazată pe astfel de motive, urmează 

să fie îndreptată la instanţa caro a încuviinţat titlul 
executor. (Ccts. II, decizia civilă No. 13 din 18 Ianua­
rie ,913, prin care s'a casat decizia Cur/ei de apel Bu­
c10-eşti, s. 1, No. 131/912). 

Recu„entul Ion 8Cll'in prin rl-l m-ora/ O. A. Teorloreanu. 
Ministerul Public prin cl-l procuror M. Vidraşcu. 

• Fals p1·in .~ubstittii,•e lle pe1•soa,ne la auten• 
tiftcm·eci nnui <tct ele vein~.:ai·e. - Pl'ovoca1•e la 
cwr.~t clelict. - Ră.~ptiiule1·ea agenttilni p1•ovo­
cato1·, inclepenclent lle 1·ăsptinclel'ea antol'ilo1· 
,lelictttlui.- A1·t. 125 .,1 4'1 c. penal. 

3. Pl'Ovocarea const,tuind un delid ap,irte, agenţii 
provocatori la comiterea unui delict sunt ţinuţi a răs­

punde de fa„tul lor, independent de răspunderea auto­
rilor d~lictului. Prin urmaro, dacă aceşti autori nu BLmt 
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atrnCll\i l,1 r,1spundur~ penim faptul lor ace,1sht nu 
poate folosi agenţilor pro,·orntori. (('us. 11 de,·iâa pe11. 
1 din 'Iu11w1ri1• J.<JJ.'J. prin rnre iu re;1iins rernr~11l con­
Im de!'i.?iei C. n11el lufl ,,. Ii ~%' ,91'!). 

R1•('llftlllfl r ictoria Oeoryr,,;c;u, llp:m. 
Jli11isi<'nil l'ublic wi11 d-l l'rornror .ll. l"irlra§,'/i. 

· Ca 11w1·a de av1oa1·e. - Opo.~ ifie 1·011t1·n 01• ­
<lo11a11ţei judeciîto1·nl11i de i11.~t1·1u·ţie. Del'la­
ra1·e(1 ei la (Jl'efa jttrle<·iîto1·ul11i de i11.~t1·ucţie. 
. 1.1·t. 137, Jf)(, şi 1!)8 p1·. pennlă. 

5. Opoziţia la camera de punere sub acuz,1re contra 
ordonanţei judecătorului de instrucţ e trebue a fi de­
clarată şi depusă la grefa judecătorului de instrucţie ,_ 

iar nu la camera :le acuzare. (Cas. 11, decizia penală 
No. 138 din 23 Ianuarie 913, prin care s'a respins re-
1·11rs11l făcutco11tra deciziei camerei de punere sul, acuzare 
Bucureşti, No. 253/9U). 

CASA ŢIE S. lll 
Recure11/11l ;iJinislernl ele fin. pri,, cl-l avocat Al. Zeuceanu. 

Infima/ul Toma Constantinescu p,·in d-l avocat T. Po11escu. 

·• Pensie. Ofiţe1• aşe .• at la pen,lie. - l!'micţio-

narea in iinnă ca i11stl'1.1Cto1• 'l'ţiiliUt1· şcola-1· .­

D1•ept1.1l la o 1•ey1.1lw·e cli11 nou a pensiei. -
.1Ioclu,l el ele st<ibili'1'e. - Al't, 2 § 8 din leyea 
pensiilor clin 1912. 

1. După art. 2, 9 8 din legea pensiilor din 1912, ofi­
ţerii în retragere la pensiune, m1,i vor fi servit neîn­
trerupt în funcţiunea de instructor militar şcolar, au 
dreptul la o nouă regulare la pensie, făcându-se cal­
cul11I asupn1 soldei din momentul retragerei din armata 
activ,i, unită cu leafa prim,tă ca instrnctor militar 
şcolar. 

l<'iind dar vorba nu de 1111 spor sau rectifiwrea ve­
chei pensii, ci de o reglllare din noll şi pe o altă 

bază ,1 dreptului la pensie şi întrucât noua lege indică 
modul cum are a se lichida din nou dreptul la pensie 
jn ce priveşte pe instructorii militari şcolari, urmează 

că trebile a se cuprinde în calculul pensiei leafa din 
momentul retragerei din armata activă, iar nu leafa 
prevăzută în bugetul anului I\J0ll~901 , cum prevede 
art. 2, § 1, litera e, din legea dela 9 Aprilie 910, pen­
tru ofiţerii eşiţi la pensie între anii 901--908. (Ccis. 111, 
deciziei No. 53 din 28 Ianuarie 913, prin care s'a casat 
,lecizia Cnrfei de apel Bucw·e§ti, s. lll, No. 177/912). 

Rei,11re11ful S. I. Bal/11, şi Bcmca de Credit Român prin rl-nii 
avoca/i C. Pwwitescu şi C. Wortman. 

l11ti11w/a J)irec/ir, gwerală c, C. P. R. pl'in d-l avocat P. Ca­
pelem,u. 

* E.cp1•opriel'e, Competinţa t1•ibunalu.lni ,1,e 
J1uleţ. Dncii ponte strtt11l1 a .~1ip1·ri ,cel'e1•ei e.1.•­
p1•11p1'icttnlttl tle <t i 11e ,11,rt tot imol,ittil, i<U 

11n n11111ai o porţiune, î11 <'11:-:.1tl 111·t. (;Q f. <le 
e.K'j)l'OJll'it'l'e, 

2. In ma terie dn exprop , iere J)entru ciuiz't do utili ­
tate publică, tribun~l!llo de judo\ 1111 a11 altă comp tin\;1 
de c;it aceea de u v~ri[ic.a daci.t s't1u îndeplinit to;1te 
formnlitti\ile cerute de legea de expropriere, cum ş i d,16i 
ordonanţele sau decretele dechtrntoare de utilita te pu­
blic,1 nu a u fost date cu călcaret1 formelor ocrotitoare 
sau dacrt ele 11u dep,\şesc cazurile de utilitate publici.t 
limitaţiv specificate c1e Constituţie prin art. 19 . 

ln afară de .aceste cercAlări, tribunalul neavând a se 
ocupa ş1 statua asupra altor chestiuni de fond ce s'ar 
putea ridica de părţi, urmează tă nu este esenţială 

omisiunea tribunalului de a se pronunţa asupra cererei 
exprop1iatului de a [i expropriat de întreg f011dul , iar 
nu numai de o parte uin el, o asemenea chesliune 
avftnd a fi regulată de comisiunea arbitrală cu ocazia 
fixărei indemnizaţiei. (Ccis. Ill; decizia No. 6:J din 3() 
Ianuarie 1.913,prin ca1·e s'a respins recursul făcut contra 
sentintei 1. riu. Ilfov s. 11 No. 697/91?). 

Recurnntul Lt.-Col. T. Cocăneam, pr.n d-nii avocati P. norş 

şi I. Miccscu . 
Intimatul B. Wol( prin d-l avocat I. C.,. lilarinesc11. 

• Achiesctl'e, - Deci~ie atciciită ctt 1•ecw·.~. -
Execu,t<u·ea (lele bună voe fâră -nicio 1·eroervâ. -
Re.w1·vă făcută p1•intr'o cleclarnţle ulte1·ionrâ 
execut<frei. - Necidmislb/Ht<itea 1•ecw·sului. 

3. Partea care a executat de bună-voe condamnaţiunea 
prevăzuţ(1 în dispozitivul unei de0izii atacată cu recurs 
in casaţie prin faptul c(1 a depus la oficiul portăreilor 
în executarea acelei decizii, recipisa de consemnare a 
sumei la care este condamnatii, fără a face vre-o rezervă 
în ce priveşte judecata recursului, îşi manifestă prin 
aceasta îndeajuns intenţiunea de a da mulţumire pe acea 
hotărîre, <1şa că recursul făcut contra ei devine nead­
misibil; iar declaraţia fă.cută de acea parte 111 o dată 

cu mult ulterioară acestei executări de bună-voe, printr'o 
petiţie a,lrec;ată Preşedintelui tribunalului, că nu înţelege 
să dea mulţumire pe decizia executată, este inoperantă 
în C<Luză şi nu mai poate avea nici o înrăurire asupra 
intenţiunei pe care partea o manifestase în deajuns de 
a achiesa la condamnaţiunea pronunţată prin acea de­
cizie. (Cas. s. 111, deciziei 69 din din 4 Feuruarie 1913, 
prin ccire s'a respins ca inadmisibil reciirsul f'ăcut contm 
deciziei' C. ele cipel Buc. s. 111, No. 26/913). 

Ecouri dela examenele de drept 

VI 
Ce esle specifica ţi unea? 
Actn l, prin caro unui obiecL oaro-caro îi atribuim 

Insu~irile obiectului principal! 
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