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Cercetarea Paternitatei

Nu ne disimulim un moment gravitatea subi-
ectului ce abordiam, dandu-ne perfect de bine
seamd in acelag timp, de gradul de oportunitate
relativd pe care il presinta in imprejorarile actuale,
fajd cu gravele preocupari de ordin exterior la
ordinea zilei, ridicarea unei ast-fel de chestiuni.

Natura insa a reformei pe care o impilica a-
ceastda chestiune, prin lovitura brutald pe care ar
da-o unei vechi stari de lucruri, prin numarual
concesiunilor pe care le cere asupra unor scrupule
dacda nu pe deplin fundate, meritand totusi a nu fi
fost neglijate, prin ediclarea in fine a uneireguli -
de inalta morala sociala, a carei riguroasa sanc-
tiune va lasa ganditori pe muli, face ca realisarea
ei si nu se poatd obtine, in cazal cel mai bun,
de cAt prin lungi si numeroase sfovtari,

Imprejurarile care au prezidat la confectionarea
codului civil roméan gi modul cum el a fost obtinut,
atragand lipsa complectd a lucrarilor preparatorii,
ne gasim in imposibilitate de a cunoagle senti-
mentele si opiniunile traducitorilor codului francez,
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cu privire la inscrierea in legile roméne si in
contradictie cu prescriptiunile legilor anterioare'),
a unei prohibitiuni de o severitate atat de rigu-
roasd si pe care codul Napoleon insusi, nu a in-
registrat’o de cAt in urma unei lovituri de Stat
$i a unui nepatruns mister.

Gratie imprejurdrilor amintite, art. 340 c. civ.
fr. devenind art. 307 ec. civ. roman, cercetarea
paternitafei “este opritd in Romfnia. In aceste
conditiuni, nu ne putem impiedica de a ridica un
punct de intrebare, al cirui raspuns apare imediat
din imperioasa necesitate a intrebdrei insusi, a-
nume de a sti, dacd in lipsa articolului 340 ec.
civ. fr., legiuitorul roméan dela 1864 ar fi reven-
dicat tristul privilegiu de a inserie in codul eivil,
aceasti infractiune la cele mai elementare principii
ale dreptului si ale moralei.

Permis# in Franta pana la revolutiunea franceza,
cercetarea paternitalei este pentru prima datd o-
pritd de Convenfiune. Departe insi de a o opri
in mod absolut, Convenfiunea admitea cercetarea
paternititei in cazul cind era mérturisitd, mir-
turisire care se putea deduce nu numai din scri-
sori emanate dela parintele copilului, ci—si aici
e de remarcat elasticitatea formulei—«din ori-ce
imprejurare».

Dacé prohibifiunea cercetirei paternitifei ar fi
fost adoptati de legislatia imperiald cu acest in-
dispensabil si salutar temperament, noul regim
creat copiilor naturali, ar fi fost in definitiv, to-
lerabil. Fard nici un motiv real insd §i numai
datorit sentimentului manifest de aversiune catre
copiii naturali si femei, al primului consul si mai
ales influentei sale directe asupra Tribunat-ului
a cirui demnd rezisten{d nu a invins'o decat prin
mijloacele sigure si eficace de reducere, prohibi-
tiunea moderatd decretatd de Convenfiune a trecut
in codul civil cuextraordinara agravare rezultand
din suprimarea cercetirei paternitatei.

Erau prea recente in spiritul tuturor abuzurile
scandaloase de sub vechiul regim, datorite excesului
de generozitate al jurisprudentei franceze, pentru
ca misura luatd in scopul de ale infrana, sa pard
prea severd. Sanctionarea abuzivi a cunoscutului
adagiu exprimat in mod atit de viguros de Loisel :
«qui fait Uenfant le doil nourriry, ugurinta exce-

1) In codul Calimach, cercefavea paternitafej era admiss
Art 944 D Alexandresco, T Il p 352

sivd mai ales cu care se acorda credinta fetelor-,
mame, in virtutea nu mai pufin celebrei formule
«virgini parturienti creditur....» pe baza céreia
acela care era aratat ca autor, era condamnat sid
suporte, e drept in mod provizor, cheltuelile ges-
tatiunei si pe acelea de intretinere ale copilului,
creard o stare de lucruri atit de periculoasa exis-
tentei casniciilor cele mai onorabile, in cit dupi
expresia lui Bigot du Preameneu, procesele de
acest gen devenisera «le fléau de la sociéléy.

Un remediu se impunea. Cum din n<fericive ins,
prea adesea se intimpld, doza administratd a depésit
in mod regretabil gl*adul de intensitate al raului,
cdciin loc de a se proceda pe caleajumatifilor de ma-
suri, ne ludnd de cat garantiile indispensabile,
pentru evitarea in viitor a abuzurilor din trecutul
atat de apropiat, s'a preferat mijloacele radicale,
cazdnd astfel din un extrem in altul. Intre alte
argumente cari se invocau de partizanii prohibi-
tiunei, principalul era inferesul general al femei-
lor. O chestiune de demnitale a sexului cere —
se zicea — ca femeea expusi incontinuu atacuri-
lor galante, solicitarilor barbalilor, si iasd tof-
deanna triumfitoare, triuwnf ce nu era considerat
ca obtinut decat in ‘cazul cand era grefat pe le-
gatura solidd a cdsitoriei. Toate acelea, deci, cari
cedau, cari ciddeau, mai bine zis, cari se lisau
ademenite insfargit, in oricari alte conditiuni, co-
miteau o adevarati tradare faji de sex. E just,
e indispensabil — se adioga — ca acelea cari au
comis actul de tradare, si suporte singure con-
secinfele penibile ale slibiciunei lor, considerin-
du-se posibilitatea de a ardta pe tatal copilului si
de a suporta deci numai pe jumdélate consecin-
tele greselei, ca o cauzd a inmulfirei actelor de
tradare. g )

Dupd cum foarte bine s’a zis insi, valoarea
unui argument de morald utilitard, nu se poate
aprecia decit prin numarul rezultatelor practice
pe cari §i le poate insusi.

Or, realitatea faptelor s'a insircinat si demon-
streze fird intarziere si cu o extraordinari pre-
ciziune, tot ce continea de iluzoriu, de abstract,
cat de lipsild de consecinte practice era in fine
acea amenintare pe contul cireia se fondaseri
atatea sperante, cand i s'a atribuit virtutea unui
vange gardien» al tinerelor fete atdt de expuse
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prin conditiunile economics ale vietei moderne,
numeroaselor tentatiuni, pe fiecare zi crescande.

[n adevir, de unde in 4804 proporfia naste-
rilor nelegitime fafi de acele legitime era in Franta
de cinci la satd, ea atinge cifra de noud si jumi-
tate la suta in 1910. Limbijul cifrelor era prea
eloguent pentru ca si mai ramini vre-o indoiald
asupra falimentului argumentului insusi, desmin-
fit in scopul siiu esential. Ave Romania ceva de
invidiat Frantei din acest punct de vedere? Cu o
micd diferentd, cifrele demonstreazi cu aceiasi
eloquen(d pand unde am impins spiritul de imi-
tatiune fn admiratia, legitima de altfel, pentru
sora noistri mai mare. 3

Dacé realitatea a desmintit inséi in mod atit de
dureros concepfia abstracti pe care se sprijinea
argumentul tras din interesul general al femeilor,
juvisprudenfa, prin inalta sa operid creatoare, la
baza cdreia nu era decat dorinta de a repara in
misura posibild nedreptitile strigitoare, ce se a-
diaposteau cu indarjire sub scutul unei legi lip-
sitd de cel mai elementar sentiment de umani-
tate, a probat pani la evidentd lipsa de soliditate
a celorlalte doud argumente, cari s’au invocat cu
un surprinzator succes oridecdteori s'a incercat a
se modifica legea, anume leama de scandal si im-
posibilitatea de a proba palernitalea in mod direct.
Jurisprudenta fran ezi a gasitin aceasta materie—
zice d-1 Planiol—una din ocaziunile cele mai re-
marcabile, de a tempera prin combinarea a doud
principii juridice, rigurositatea pe care o prezenta
aplicatiunea numai a unuia dintre ele. ,Son sys-
ttme sur ce point— adaogi d-sa— esf une cons-
truction des plus hardies, rappelant & beaucoup
d’égards les procélés de 'ancienne jurisprudence
romaine“ ). ;

Legea oprea cercetarea paternitatei. Echitabild
sau nu, dispozifia era formald, legea trebuia res-
pectati. Ce face jurisprudenta insd, decat s res-
pecte legea cand aplici acel mare principia in-
seris in aceiasi lege : oricine causeazi altuia un
prejudiciu, este obligat a-1 repara?
~ Si in adevar, dela 1862 jurisprudenta a acordat
in mod constant despagubiri atat fetelor seduse,
cat si fetelor mame, oridecateori se gisea in fafa
unei seduceri cu caracterele legale sau cand ce-

1) Planiol, t 1, No 1528, -

rerea era intovarigitd de scrisori,'emanate dela
seducitor, prin care acesta din urmi, marturi-
sind gresala ficutd, isi lua angajamentul de a o
repara 2).

Prin acest mijloc, care nu era in realitate de-
cat o ingenioasi subtilitate, jurisprudenfa nu fi-
cea, temperand o nedreptate rezultind din lege,
decat sé recunoascid de pirinte al copilului, fard
.a-1 declara totusi, pe acela carve legea trebuia si
inchidd ochii spre a nu-l vedea.

Toate argumentele adversarilor cercetirei pa-
ternilijei erau astfel spulberate, céici pe cind a-
cestia persistau in a discuta din punct de vedere
academic asupra gravititei exagerate a unor in-
conveniente ce li se pireau de neinvins, instan-
tele judecitoresli rezolvau cu o constanid admi-
rabild, din ce in ce mai numeroase cereri, al
ciror nume nu era, e drept, acela al cercetirei
paternitatei, dar al carora rezultat prezenta o ana-
logie prea perfectd, pentru ca experienta ficutd
sd fie neglijata. L 3

O vie migcare de protestare se produce odatd
cu inceputul celei de a doua jumdititi a secolului
al XIX-lea contra principiulni art. 307. Proectal
de lege Bareng:er, prezentat senatului francez in
1878, este respins. Aceiasi soartd are i proectul
Rivet, prezentat in 1883 si respins cu o majo-
ritate zdrobitoare (183 contra 61). Spectrul scan-
dalurilor judiciare continua s obsedeze inci spi-
ritele cele mai inaintate. Reinoit in 1890, proec-
tul Rivet a fost prezentat din nou in 1895, fird
nici_un succes.

Departe de a desarma, toate aceste consecutive
nesuccese nu ficeau deedt sa stirduleze ardoarea
si entusiasmul partizanilor cercetirei paternitafii.

Pusd pe scena marelor teatre pariziene, facand
obiectul discutiunei si programul societdtilor sa-
vante si a numeroase congrese, chestiunea isi caz-
tiga din ce in ce opiniunea publicd de partea ei.
Un prim si enorm pas este ficut cand in 1910
senatul francez voteazi prosctul de lege ce ii e
prezentat. Victoria definitiva nu putea sa intarzie.
Ea este asigurata prin legea recenta din 17 Da-
cembrie 1912, in virtutea cireia Franfa, dupi o
luptd de mai bine de cincizeci de ani, consacri

2) Vezi pentra jurisprudenfa f rancezd numeroase citatii :
Planiol, t, I, pag. 492—493 Pentru jurisprudenta romdng :
D. Alexandresco. t 1, pag 367, -
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qceé[ mare eveniment : cercetarea paternitafei este
permisd.

Nu vom intra in studial detailat al acestei legi,
mm'gin?ndu-ne a ardla in cateva cuvinte obiectul
ei i spiritul in carve a fost concputd. In prima
parte sunt enumnerate cazurile in cari cercetarea
paternitifei este permisd. O nold noud counstitue
presumiia pe care legea o trage din -traiul in
comun. ; '

Pentru a evita insé proces:le scandaloase, care
nu ar fi avat alt scop, fati cu precisa limitare
a cazurilor in -cari actiunea este permisd, de cit
de a arunca discreditul si desunirea asupra vre-
unui menaj prea fericit, legea enuméra in partea
a doua, cazurile in care actiunea nu va pulea fi
nici  cel pulin luati in considerafie. Din citirea
textelor referitoare reese in mod - clar, preocupa-
rea dominanti a legiuitorului francez, de a re-

duee pand la a le exclude, toate acele cazuri in

_care ar fi existat cea mai usoard nesiguranti,
asup;'a paternitifei. Réamanea o ultimd méasurd
de prevedere de luat, pentru a pune legea la
adapostul obiectiunilor ‘ce i s'ar fi facut bazate
pe posibilititea organizirei celui mai odios santaj.

In acest scop, pe lang# interzicerea publicirel
desbaterilor proceselor in cercetarea paternitatei,
acela carve va fi dovedit a fi intentat procesul cu
rea credinfi, este pasibil de pedeapsa inchisoarei
si a amendei. : ]

Atat de simtitd era necesitatea acestei legi, atat
de conforme erau sentimentului opiniei publice,
principiile ei directoare, in cat nu a intdlnit ni-
cieri cea mai mica rezistenti fiind din contrd
primitd cu o unanima aprobare. Dacd i s'ar pu
tea aduce o critich, care in cazul de fafi, dat
fiind delicateta materiei ce regulamenteazii, nu ar
fuce decat sa scoatd in relief unul din principa-
lole ei merite, ar fi acela a unui exces de pru-
den{d, a unei minutioase prevederi.

Un autor francez «en vogue» in articolul de
fond al unui mare cotidian parizian, prezenta
acum catva timp, cu o usoard ironie, pe una din
victimele donjuanilor—nu zicem moderni cici au
existat in toate timpurile—luptind contra nume-
roaselor exigente ale nouei legi. Sub o formé in-
divectd, este mi se pare cel mai frumos elogiu
care se putea aduce autorului ej.

Dupa tot ce s'a seris in aceasti materie, nu
vom insista asupra avantajelor unei reforme, care
se impune si la noi cu o ¢gald necesilate. Pro-
hibilinnea cercetirei paternitatei, intra in cadiul
acelor chestiuni, care desi inscrise in lege, in
cazul cind nu sunt combatute cu cea din urméi
vehementd, nu sunt acceptate de cat din impo-

sibilitatea de a face allfel si in speranta de a le

. vedea dispirand intr’o zi mai mult sau mai pu-

tin apropiata.

A sosit sau nu aceasti zi? lata o inlrebare,
la care nu vedem ce s’ar opune, pentru a Ias-
punde prin o categoricid afirmativi. f

Cand ratiunea de a fi a unei dispozitiuni lcguale
nu se bazeazi de cat pe considerafiunea discula-
bili a unor inconveniénte imaginare, satisfacerca
celui mai elementar bun simf, cere ca acea dis-
pozitie legald sa treacd in domeniul tristelor re-
miniscente, in ziua cand spiital de echitate al
unei jurisprudente avizate, conditiunile de exis-
ten{d ale vietei moderne, caracterizati prin acel
materialism, necunoscut-.inca, gradul de morali-
tate in sfarsit -— sd avem curajul de a o recu-
noaste — ‘al epocei in care ne gisim, aratd prin
o dureroasd experienta, lipsa de seriozitate si re-
gretabilele consecinte ale arelor pretinse incove-
niente.

Un prim rezultat al reformei, fi-va el o prima
de incurajare a concubinajului in detrimentul u-
niunei legitime ? Noi nu o credem. Cici in afard de
efectul moderator, pe care spectrul responzabilitite:
il va exercita asupra temperamentelor inflamabile,
plasandu-ne in ipoteza cind se va fi trecul peste
consecinfele acestei responsabilititi, ce pretios sti-
mulent pentru a recurge la oficiile ofiterului stdrii
civile, nu va fi imposibilitatea, cu regret sau fara,
de a se sustrage luturor obligatiilor morale si
materiale, decurgind din- paternitatea judiciara,

«Un beau mouvement», din partea legiuitorului
roman, e singuara conditie de care depinde asti-zi
realizarea unei reforme, care va alia meritului
de a consacra o jurisprudentd constanti si pe acela
de a reintrona o veche tradifie a tdrei noastre.

Bucuresti Feb:uarie 1913, GKIGORE MUNTEANU

A Doctor in drept din Paris
Avoeat
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INALTA CURTE LE CASATIE SI JUST. S.-UNITE
Audienfa dela 14 Februarie 1913
Presedentia d-lui G. P. PETBESCU. pregedinte
Ministerul de Finanle cu Elena gi Vasile Neagoe.

Dac# in aceasta
( rt.

Reviznire.— Timbra si inregistrare.
materie exisld calea exlraordinard de revizuire.
€7, 70 si 79 din legea timbrului)

Art. 67, 70 si 79 din legea timbrului, ardtind
caile pe cari se pot ataca fie deciziunile adminis-
trajiunes superioare, fie procesele-verbale de cons-
tatarea coniravenfionald, §i fintre acele cdi meexis-
tand §i calea extraordinard a revizuivei, de acire-
“oultd cd in asemenea materie mu existd dreptul de
revizuire, intrucdt asemenea cale neexistand in lcge
ca nu se mai poate wtroduce prin interpretare.”)

Decizia 3/913. — Casata fard trimitere dupd
recursul facut de Ministerul de Finante, sentinfa
Trib. Patna s. 1T No. 67/912, datd in proces cu
"Elena V. Neagoe.

Curtea,
Ascultand pe d-1 avocat C Marinescu Geore, in des-
vollarea motivului de casare in lipsa intimatilor ; si
Pe d-1 Procuror-general in concloziuni pentru ad-
miterea recursului.

Deliberand,

Asupra motivalui de casare:

«Gresita aplicatiune a art. 228 ¢. pr.c, violarea principialui
¢d in mwaterie fiscald nu exista drept de revizuire si exces de
putere».

«D-pa Elena V. Neagoe personal si Vasile Neagoe in calitate
de tutore al minorilor defunctului C Nicolau facand apel
contra unei deciziuni ministeriale prin care se impunea la
plata taxelor de succesiune mogtenitorii lui G Nicolau,
Tribunalul Putna &, 11 a rezolvit acest apel pronuntind ho-
tardrea sa No 177 din 7 Septembrie 1911, Mai tarziu s’a cerut
revizuirea acestei hotardri de citre Elena V. Neagoe personal
s1 Ghita Nicolau ca tutore, pe motiv ca trib in aceas'd ho-
tirdre uitase a se pronunta asupra unui punct din apelul facut
de numitii».

«Tribunalul de Putna s 1l pe motiv cd in adevar hotdrirea
a cirei revizuire se cere nu se pronunfase asapra sciderei
unor datorii din activul succesoral, a admis revizuirea si a
modificat hotérdrea sa No 177/911 in senzul cerut de catre
Elena Neagoe si tutorele Ghita Nicolauy.

«lnstanta de ford, a pierdut din vedere ci legile fiscale
fiind de stricta interprefare, ele nu admit alte cii de reformare
a hotararilor de cAt cele anume previzute de aceste legi. Or,
nici legea timbrului aplicabild in specie, nici cele-l-alte legi
fiscale nu prevad revizuirea, nici trib, nu o putea admite»

«In contra acestei dispozitiuni de ordine publicd, trib. a-
plicdnd dre ptul comun la o lege fiscala care se indestuleazd
singurd a aplicat gresit art 288 c. pr. civ, a violat princi-
pul ca legile fiscale nu_confin dreptul de revizuive si a dat
o hotdrdre al cérei temei este numai excesul de pufere».

*) Acest rezumat s’a publicat in No. 2 [913 pag. 238.

Asurra motivalui de casare invocat.

Avand in vedere ca prin deciziunea Ministerului de
finance No. 8934/91", fiind scdzut din averea succeso-
rald a defenctului C Nicolau numei parie din crean-
tele datorite de succesiune intimatii in calitate de mos-
tenitori au facut apel; ca in urmi. dans’i prelinzand
cum c¢a cu ocazia judecidrei apelului, tribnpnalul ar fi
omis sd se pronunfe si asvpra unei creanfe de lei
19394 bani 3 constatatd printr’o obligatie depusi la
dosar anterior judecdrei apelului, a facut cerere de 1e-
vizuire a sentintei No. 177/911 cerere care a fost admis#
de tribunal prin sentinta supusd recursului, iar Minis-
ternl de Finante ficand recurs in contra citatei sentinte
afacerea a fost trimisd in cercetarea secliunilor unite
conform articolului 2v din legea organici a naltei Carti
in urma unei a dona diverginia ivitd din ’nainlea sec-
tiunei a Iil-a a acestei Curii;

Considerand ci astfel stand faptele, chestinnea dedusa
din ’naintea sectiunilor -unite §i care formeazi obiectul
motivaluoi de casare este aceia de a se sti dacii in Je-
gea speciald a timbrului si inregistrarei existd dreptul
de revizuire a hotararilor pronunfate de instantele de
fond ; 3

Considerand ci legea timbrului, prin articolele 67,
70 si 79, arata céile pe care se pot ataca fie deciziunile
administratiunei superioare, fie procesele verbale de
constatarea contraveniianilor, stabilind numai apelul §i
recursu!, in termenile anume aritate de fiecare din
articolele indicate mai sus;

Considerdnd ci din momentul ce legivitorul a de-
terminat caile ordipare si extraordinare de reformare
in asemenea materie. nu se mai poate introduce prin
interpretare calea extraordinard de retractare a revi-
zuirel, care daca s’ar admite in cazurile art. 288 si nur-
matorii din procedura civild. ar fi de naturid a intar-
zia rezolvarea grabnicd a litigiilor dintre particulari
si fisc, ceeace, de sigur, nu a putat iotra in intenfiu-
nea legiuitorului;

C4 astfel fiind, cdnd tribunalul a admis o asemenea
cerere de revizvire, a aplicat gresit dispozitiunile art.
288 pr. civild s1 a nesocotit principiul ca in malerie
de timbru si inregistrare, nu exista dreptul de revi-
zuoire, §! prin urmare, mijlocul de casare este intemeiat.

Considerand ca {intru cat afacerea nu mai poate fi
primitoare de o nouid judecatd. casarea urmeazi a fi
pronuntatd far# trimitere. conform art 3¢ din legea
organicd a aceslei Inalte Cuorti;

Pentru acesie motive, Curtea, caseazi etc.

INALTA CURTE DE CASATIE $1 JUSTITIE S. IT
Aundienta dela 2 Martie 1912
Presedentia d-lvi M. IULIAN, presedinte

Ion Cojocarw cu Primdria Bucuregti

Cohtraven;ie continud.—Construire fir& autorizatie.—
Prescriptie.—Calcularea ei.

Faptul de a construi fdrd a avea autorizafia
necesard constituind o contravenlie continud, atdt
timp cal dureazd construirea prescripfia ei nu
poate sd inceapa a curge decdl din momentul
in care constructia s'a terminat.*)

Decizia 576/912. — Respins recursul facut de
Ton Cojocaru, contra sentintei Trib. [lfov s. IIE
No. 1379/911.

’) Acest rezumat s’a publicat in No 47/912 pag 479.
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Curtea,

Ascnltand citirea raportului ficut in cauzd de d-l
copsilier C. Niculescu ; si

Pe d-1 Procuror M. Vidrascu in concluziani
recurentului,

Deliberand,

Asupra motivului I de casare :

«Tribunalul a violat art.’595 pr. pen. pentru ca degi de fapt
a gisit cd este linplinitd prescriptivnea invocata de noi, a
contraventiunei ce am comis prin faptul ca am construit o
casd fara autorizativnea primériei, lotusi a respins acest mij-
loc de apaiare pentru cd ar fi vorba de o infractiune con-
tinud, deci peprescriptibiid iar nu de una instantanee, care
singuvd 'ar putea prescrie, distinc une care in primul rind
nu o face art. 595 pr. pen. )

Dar chiar daca s’ar admite aceastd distinctiune, totusi in
cazul nostru nu poate fi vorba de o infractiune continua in
sensul doctrinei, ci de una instantanee, de oarece consistd pur
si simplu intr’o acfiune contrara legei dar sfirsita definitiv
prin simplul fapt cd s'a comis, oricat ar fi durat preparatia
sau executarea ei, pe cdnd o infractiune continua ar trebui
si consiste intr’o stare de acliune a unui fapt nepermis de
lege §i care stare de executare se poate prelungi ca atare
oricat timp. Ori, eu am cladit fara'autorizatie singurul lucru
pentru care legea prevede pedeapsa, care insa s'a prescris,
pentru faptul ca eacum posed o casd cladila fara autorizatier,
dupi ce contraventiunea cd am construit fara autorizafie s’a
prescris pentru faptul cd nu se prevede nici o pedeapsd, afard
de cazul cand aceastd constructiune ar cadea in categoria
celor insalubre,

E foarte gresita confuziunea care se face intre infractianea
in sine, cladirea fard autorizalie si consecintele sale, «posesiu-
nea ei» si mai cu seama este iralional ca din cauza lipsei de
vigilenta a autoritatei compelinte, sa fin condamnat dupa
prescrierea contraventiunei a dardma o cladiie foarte buna
din toate celelalie puncte de vederey,

Avand in vedere sentinta supusa recursalui prin care
recurentul a fost condamnat, pe baza art. 385 al. ¥ ¢
p. la 5 lei amend si sa dirame o constructie ce a facut
fara autorizarea comunei;

Considerand c#, tribunalul a jespins excepliunea de
prescriptie a contraventiunei, invocati de recurent,
pentru motival ca coniravenliunea are caracterui de
continuitate si prin urmare nu se poate prescrie;

Considerand ci feplul de a construi fara autorizalia
necesara, constitue o cootravenfie continud atat timp
cat dureazé constructia;

Ca din moment ce consiruciia s’a lerminat, caracte-
ful de continuitale incefeaza si timpul de prescripiie
incepe a curge;

Ca in speia, actiunea nu a fost prescrisd, cici de la
10 Oct. 191U data constatdrei contravenjiunei atunci
cand consiruciia era terminati si pani la 28 tunie 1911,
data chemarei in jondecata, n’a trecut un ap, pentrn a
se putea invoca prescriptia actinnei conform art. 595
pr. peo, asa ca trib respingand excepliunea prescrip-
tiei actiunei, n’a violat acest articol, si prin urmare mo-
tivel de casare este nefondat.

Asupra motivalui 1l de cosare:

«Tribunalul a comis o omisiune esentiald si un exces de
putere, prin faptul sd nu s'a pronuntat asupra mijlocului de
apdrare, ridicat de noiin fond, §i prin care atrigeam atentiunea
ca este vorba de o constructiune in afard de teritoriul com.
Bucuresti si deci nesupus regulamentelor acestei comuni, nu
ni s'a ingéduit sd facem aceastd dovadd prin vreo amdnare si

in lipsa

in afard de aceasta ar fi fost legal si rational ca dovada ca
constructiunea noastrd se afli in planul de aliniere al ora-
sului Bucuresti sa fie facutd de chiar comund, care in acest
proces joacd rolul unui adevirat reclamant, care se prea poate
ca singurd s fi putut face dovada, de oarece planul orasului,
din cauza deselor modificari, incd a rimas un mister pentru
majoritatea locuitorilory.- :

Considerand ca recurentul a afirmat nomai inaintea
Trib, c& coustruclia sa este in afara de teritoriul com.
Bucaresti/ farad a dovedi ca nimic aceasta;

L4 Tribunalul neavand a rispunde la o afirmalie ne-
doveditd -n’a comis prin aceasta o omisiune esentiali,
aga ca si acest moliv de casare este nefondat.

Pentru aceste motive curtea, respinge recursul ete.

INALTA CURTE DE CASATIESIJUSTITIE, S. 11
Auadienta dela 19 Octombrie 1912
Pregadentia d-lui G P PETREESCU, Presedinte
Primdria comansi Bucuresti cu Gr. Andre-scu
_Daune -Oblinerea unei autoriziri din partea Primi-
riei de a instala un cinematograf inti’o gridina —Ra-
venire din partea Priméiriei asupra autorizalianei date. —

Cheltueli ficute cu amenajarea gradiaei. - Prejudiciv, —
Dezdaunare. —(Art 998 si 199 ¢ eivil) .

Cand se conslafa cd Primdria acorddnd cuiva
autorizarea de a instala un cinematograf inir'o
grading, acesta a fdcut loale lucrdrile necesare
penlru amenijarea gralinei in acest scop, iar
peste 20 de zile Primdria revine asuprd aulori-
zafiunel dale §i o refuzi, instanfa de fond poate
aprecia ca aceste imprejurari au cauzat parfii un
prejudiciu numai din vina Primdriei, care dar
lrebue sda-l repare. In adevdr, ducd existau con-
stderafiuni pentru refuzarea autorizaliunei, Pri-
maria (rcbuia sa le aiba in vedere si sd refuze
aulorizarca dela inceput, iar nu si o acorde si
dupd ce partea a fdeut cheltueli, sq vazd cd au-
torizarea (rebuia refuzali $i sd o revoace, zdddr-
nicind prin aceasla toate chelluelile facute si a-
ducand un ‘prejudiciu insemnat partii.*)

Deciziunea No. 426/912.—Respins recursul f4-
cut de Primdria comunei Bucuresti contra deci-
ziei Gurfei de apel din Bucuresti s. [ No. 37/912
data in proces cu Gr. Andreescu.

Curtea.

Ascultdnd citirea raportului ficut in cauzi de d-I
consilier A. Suciu;

_Pe d-1 St. Marinescu Delabolintin {n desvoltarea mo-
tivelor de casare; si

Pe d-nii Alex 'Bilciurescu si B. Cernea in combateri.,

Deliberand,

Avand in vedere c¢i din decizia supusi recursului se
constatd cd Gr. Andreescu, intimat in recurs a facut
apel contra sentinfei trib llfov, seclia comerciali No.
44/'(912 prin care i s'a respins ca nefondati actionea ce
a intentat Primdiriei capitalei. recurentei in recurs si
prin care cerea s#-i plileascd danne pentru ci i-a re-
tras autorizafiunea ce i se ddduse deja peatra instala-

*) Acest rezumat a fost

ublicat in Curierul Judiciar No.
82012, g o7, p rierul Judiciar No
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rea unni cinematograf in gradina de pe 8-dul Elisa-
beta No 15; cd Cartea de apel din Bucuaresti, judecand
din nou procesul prin decizia sa No. 37/912 i-a admis
apelul si in parte actiunea intentatd la prima instanta
st a ob'igat pe priméria recurentd si plateasca intima-
tului Gr. Andreescu suma de 2500 lei daune;

Avand in vedere ¢4 din discutiunile urmate la in-
stantele de fond.si din concluzinnile scris: ale pirtilor,
faptele in acest proces sunt armitoarele : )

Printr’o petitie din 22 Aprilie, intimatal Gr. Andreescu
a cerut triméiriei capilalei autorizatia de a instala un
cinematograf in gridina de pe B-dul Elisabsta No 15
langéd hotelul Princiar; cd Primaral in urma referatu-
lui arhitectului si medieculai comunei, ¢ intimatul a
executat toate condritinnile impase de Primérie pentra
instalarea cinematografului, in ziua de 3, Aprilie 191y,
pune pe cererca acesiumia rezolufinnea «Se aprobd» «Se
va libera autovizatie» Pe baza acestei autorizéiri, an-
dreescu s facut cheltueli procurdnda-gi materiaiul ne-
cesar pentiu facerea lucranei ; ¢i in urma acestora la
17 Maiua acelag an, un alt arhitect, referand p-imara-
lai, cd comisiunea techaica discutdnd chestiunea insta-
larei cinemutografulni si gasind ca nu trebue sa se de-
roage de la conditiunile generale stab:lite pentra silile
de spectacole, a cerut respingerea cererei de autorizare
pentru instalarea cinematografuini in acea gradina. re-
ferat pe care Primarul a pus rezolutinnea «Se aprobdy,

C4 la 21 lunie 1910 intimatul Gr. Andreescu, a facut
0 nouji cerere repetatd la 30 luoe gi 15 lulie ardtaad
c& pe baza auntoiizatiunei deja datd dansul a fAcat chel-
tuell st roagd pe Primarie sa-i acorde acea autorizafie
si Primiria ps motival dispozitinnilor luate cd nu se
pot permite instalarea cinematografelor in grédini si
locuri virane, i-a respins cererea; ca la 13 Oct. 1910
intimatul Gr, Andreescu a intentat actiune Prim#riei
cerand tribanaiolai sd-i acorde daune ; ca aceastd acti-
une fiindu i respinsa de r.bunal ca netondatd, in urma
apelului ce a facut i-1 fost admisi in parte de Curtea
de apel prin decizia cu No 37/912;

Ca, in contra aceslei deciziuni, Primiria capitalei a
introdus recarsal ce este a se judeca :

Asnpra primulai motiv de casare:

I «Exces de putere violarea art. 998 si 1169 c. civ si ne-
motivare, In adevdr, in materie de delicte’ si de quasi delicte
civile, nu se poate concepe responsabilitate fird necesitatea
unei culpe, or, instanfa de fond nu constatd vina sau gresala
comunei pentru ca si conlamne la dsspdgubiri din contrd
crede ca este destul si stabileascd precum face cd reclaman-
tului nu i se poate imputa nici o culpd»

Considerand ca dapi dispozitiunile legi, orice fapt
al omului care cauzeaza altuia un prejudiciu trebue
reparat si autorul acestui fapt este anume chNgat sa-l
repare;

Considerand ca Cnrlea de apel, pentru a stabili culpa
Primari:i capitalei tatd de daunele cauzate inlimatului
Gr. Andreescu, prin refuzul de a’i acorda autorizafiu-
nea cerutd de a instala un cinematograf in_gradina de
pe B-dul Eilisabeta de langa hotelal Princiar, din des-

- baterile urmate i din actele aflate la dosar, constatand
in fapt ci aceasta aatorizatiuoe i a fost data la 3) A-
prilie 191, dupa care Andreescu a facut toate chel-
tuelile pentru realizarea lucrirei proectate, c#, in urmi,
la un interval de 20 zile, i a fost retrasa, discata s1 apre-
ciazd ca aceste fmprejurdri an cauzat prejadiciu lui
Andreescu numai din vina primériei [n adevir, dacd
existau consideratiuni de orice naturd pentru refuzarea
autorizarei cinematografului, priméria trebuia sd aiba
in vedere si si refuze autorizarea, nu si o acorde si
dupd ce intimatal a ficut cheltueli, sa vaza ca autori-
zarea trebuia refuzati si si o revoace, ziddrnicind prin
aceasta toate cheltuelile ficute si aducdnd prejudiciu
:insemnal lui Andreescu; ci toatd vina cdzand asupra

primiriei pentru prejudicinl cavzat si nicidecum asu-
pra lni \ndreescu, primiria trebue si rispundi de in-
treg prejudiul cauzat.

Asuwpra motivalui Il si IV de casare:

Intimtul Gr. Andresscu, a cerut 1oo.000 lei cu titlu de
daune —culpa aquileana -~pe motiv cd Primivia Capitalei i-a
refuzat autorizarea pentru instalarea unui cinematograf dupa
ce mai intai ii impusese oare cari modificari privitoare la lu-
cririle cari se faceau in acest scop; or in fapt am stabilit
cd in lanuarvie 1911 d-1 Andreescu a primit acea autorizare,
ceia ce rezaltd in mod inyvederat din insagi piesa atasata de
parte pe lingd concluzile scrise depuse la prima instanfa gi
incd fara nici o rez:rvd ceia ce desigur implici o renuntare
la pretentiile ce eveatual le ar fi putut rilica. In orice caz,
actiunea aga cum era formulatd. nu se mai putea mentine
decdt daca partea o molifica la prima instantd pentru libe-
rarea tardiva a acelei autorizdri, ceia ce n’a facut; in adevar,
atunci cdnd obtii autorizare nu mai pofi cere daune prove-
nite din iwprejurarea ca ai fi facut cheltueli, decit cel mulg
pentru liberare tardiva

Curtea de fond nu examineazi acest al nostru mijloc de
aparare care, necontestat ésre, schimbd solatia pricinsin.

IV «Exces de putere si nemotivare Curtea in calculul da-
unelor socoteste gi sumele cheltuite de intimat cu instalatia
propriu zisa a cinematografului, ceia ce nu putea sa faca
decdt dacd autorizare nu s’ar fi dat; ori autorizare s’a dat,
deci prejudiciu nu exista, Dovada este facutd de chiar inti-
mat, care la prima instantd a depus o odata cu econcluziile
scrise. In afard de aceasta, Curtea nu indicd nici un elen:ent
d: care s’a slujit la aprecierea daunelor, aga ca decizia sa este
arbitralay.

Considerand ¢4 din desbaterile urmate la instantele
de fond si dia concluziunile scrise ale partilor fiind
constatat cad autorizatiunea "dati intimatalur Gr. An-
dreescu la 1t lanuarie 1911 de cétre priméria recu-
reata era relativd la cinematograful din sala restau-
raatului hotelalar Princiar, iar nu la instalarea celui
cerut de el in griadind, rezulta ci aceste motive de ca-
sare sunt inexacte in fapt si Curtea, omitand de a se
pronunta asupra lor si nemotivan.d de ce le inlatara.
prin acest fapt n’a facut nici o omisiune esentiala si
n’a comis nic1 un exces de putere; .

Ca, dar, si aceste doud motive de casare nu sunt
fondate 3

”

Asupra celui de al Ill-lea si ullim moliv de casare.

11l «Violarea art. 327 pr. civ si exces de putere.

Inaintea primei instante partea pretinde despagubiri pentru
o pretinsi pierdere reald daunum-energens nu pentru
cagtigul de care ar fi fost lipsit lucrum cesans Curtea de
apel, n:socotind dispozitiunile art. 327 pr civ. pe care l-am
opus in mod formal atat in concluziunile orale, cdt siin cele
sevise, acordd despagubiri si pentru beneficiile de care inti-
matul ar fi fost lipsit pantru campania de vara - este vorba
de vara anului 19lo. Constatarea facutd de Curte, cd recla-
maintul a gerut daune i pentru beneficiul de care a fost
lipsit, constitue o grava_eroare de fapt, in acest sens ci ce-
rerea in chipul acesta n’a fost formulatd la prima instants,
aga incdt in apel era cu neputinfd».

Considerand ci Curtea de fond, din actele prezentate
de pirti si din dzpunerile martorilor andiali la tribu-
nal, constatd in fapt c# intimatal ia recurs Gr. An-
dreescu a ficut toate lucrdrile necesare pentru insta-
larea cinematografuloi a introdus lamiaa electrica si
a amenajat gradina in scopul function#irei lui; ci, pen-

si
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tru totalitatea acestor lucrdri, apreciind, fixeazi dan-
nele la suma de 25010 lei ;

Considerand ca discnfinnea ce se face intre daunam
emergens §i lucrum cesans e o distincfiune facuta de
doctrind st amandoua sunt elemenie constilutive ale
daupei; cd Curtea cand a apreciat ca daunele canzate
intimatulni s’au ridicat la 2500v lei a avut in vedere
amandona elementele daunei §i a acordat despagubiri
in concordanid cu cererea intimalului pentrn daunele
cauzale;

Considerand cé aceste constatiri si aprecieri ale ins-
tantei de fond fiind chestiuni de fapt, ca atare scap de
sub controlnl acestei inalte Curti;

Ca, dar, motivele de casare pefiind fondate recursal
cata si fie respins;

Pentru aceste motive, Cartea respinge, etc.

CURTEA DE APEL DIN BUGURESTI S. III
Audienta de la 9 lanuarie 1913
Pregedintia d-lui D G MAXIM, consilier
Lina Dumitru cere a se declara abszmt Dumilru Petre

5 Deciziunea No. 723

Absentd, Ordonarea cercetirilor.— Rezolulia judeci-
torului nnic pe petijiunea de cererea pentru declararea
absentei. - Daca {ine locul hotirarei de ordonarea cer-
cetarilor.—Publicarea incheierei preparaterii - Lipsa ei. -
Formalitate substanfiald. —(Art. 1uz si 1: 4 c. civil).

1). Rezolufia pusd de judecdtorul tribunalului pe
pelifia de cererea peniru declararea absenfei, de a se
inainta in copie parchetului spre a se face cercetart,
are caracterul unei incheieri a tribunalului in sensul
art. 102 c. civ. comb. cu art. 626 si 622 pr. civild,
iniru cal la epoca cdnd s’a primt cererea judecd-
torului unic avea compelinja de a instrumenta singur
in asemenea materie, conform art, 17 d n legea or-
ganizdrei judecaloresti din 1909.

2) Publicatia cerutd de art. 104 c. civil in malerie
de absen{d constilue o formalilale substanfiald si deci
o nulitale de procedurd care nu are nevoe sd fie
expres prevdzuld si care impiedicd aeclararea ab-
senfei, dapd cum aceasta rezulld din termenii impe-
rativi ai citatulut text, cal gi din natura dispozifiunei
legei care cuprinde in sine cerinfa riguroasd de ase
aduce la cunoslinta celui dispdrul masura gravd ce
urmeazd sa se ia in contrd’i.

Curtea,

Asupra apelului ficut de Lina Dumitru, prin petijia
inregistrala la No 6236 din 3' Noembrie 1912 in con-
tra septinfei civile a trib. lifov, sectia I, No. 715 din 7
Noembrie 1912; 5

Avand in vedere c# femeea Elena Dumitru, cau pe-
tifia inregistratd la No. 135655 din 1 lunie 1911, a cernt
tribunalului Ilfov, secfia I, ca s declare absenta so-
tului sdu Dumilrn Petre si presedintele, primind peti-
tia, a ordonat prin. rezolufia pusé pe dansa, ca sa fie
inaintatd in copie parchetului, in scopul de a se face
cerceldri spre a se siabili disparitia sofului reclamantei,
precum $i imprejurérile in cari el a disparut;

Avand in vedere ci o asemenea cercetare efectuin-
du-se si copnstalandu-se cid Dumitru Petre a dispirnt
dela domiciliul siu de mai bine de 18 ani. fara a se
primi vre-o stire dela dansul, tribunalul, prin sentinta
atacaldi cu apel, a refuzat de a declara absenta potri-
vit dispozitiilor art. 101 si urm c¢. civ. pe mofiv ci
botérarea declarativi de absents, conform art. 105 c.

civ, neputdnd fi datd decat la un an duop# hotérarea
care a ordonat cercetares, o asemenea hotirare pregé-
titoare n’a fost incheiatd in spetd, conform art 102 e.
civ. si deci nici puoblicatd in « donitorul oficial», con-
form art. 104 ¢ civ.; 4

Avand in vedere, in ce priveste cel dintadi motiv al
primei instante de respingerea cererei, cd nun s’a in-
cheiat de tribunal o hotirare de ordoparea cercetiri-
lor, nu este intemeiat de oarece in fapt se constatd
c# presedintele primiad petitia reclamantei E'ena Du-
mitru, a puas rezolotia ca si fie fnaintatd in copie la
parchet spre a se face asemenex cercetari, cari s’au si
facut, si o atare rezolutie are caracterul une: incheeri
a tribnnalolai in sensul art. 112 ¢. civ., combinat cu
art #2] :i 622 pr. civild intrucat la epoca cand peti-
tionara a-acdresat cererea, era in vigoare la t:ibunal
institofia judec#itorului unic. care avea competinta de
a instrumenta singur fn asemenea chestinni, conform
art, 17 din legea organizdrei judecdtoresti dela 2¢ Mar-
tie 1909 ; {

Avand fn vedere ci, odati stabilit faptul ci inchee-
rea tribupalului cu privire la cercetérile prealabile-
existd, urmeazi a se examina si a se vedea daci aceastd
incheere preparatoare a fost publicatd conform art 104
¢. civ si in caz contrar, daca lipsa unei asemenea pu-
blicatii constitue o impiedicare pentru a se pronunta
declararea abseptei;

Avand in vedere c# din lucririle aflale in dosar re-
zult® ca o atare publicatie n’a avat loc, ceeace se re-
cunoaste chiar de citre reclamanta apelantd Elena
Dumitru ;

Avand in vedere c# publicatia cerutd de art. 1(4 c,
civ. constitue o formali'ate substantiald si deci o nu-
litate virtuaiid de procedurid care nu are nevoe si fie
expres previzuti si care impiedicid declararea absenfei
si aceasta rezultd atat dion termenii imperativi ai cita-
tului text. cat si din patura dispozijiunei legei, care-
coprinde in sine cerina riguroasa de a se adace la cu-
nostinla celni disparut misura gravé ce urmeazi si se
ia in contra i:

C4, dar, in lipsa nnei asemenea publicaiii, absenta
neputandu-se declara, apelul catd a fi respins ca pe-
foadat;

Pentru aceste motive; in neunire cu ministerul pu--
blic, respinge. ete

Semnati: D. G Maxim [. Bagtea Al Dem Oprescu AL

Negrescu

TRIBUNALUL JUDETULUI COVURLUI S. I
Aundienta dela 31 lanuarie 1912
Presedentia d-lui I. PARVOLESCU, jude de sedinta
C. Stoicescu cu Marioara gi Gh. Marafiotti
Sentinta eivili No. 82

Nepropunerea pécei — Omisiune esentiald.-Imfirmarea
cirtei de judecala

Monopolul vapzérei binturilor spirtoase. — Datorii
provenite din alimente.— Dac# circinmarul are acliune
pentru asemenea datorii.- (Art. 1(6 din I. jud. de ocoale
§i 27 din legea monop. vanzérii bAut spirtoase)

1. Nepropunerea pdcei la prima instan{d, consiitue
din partea judecdlorului o omisiune eSenfiald care
conform art. 106 din legea judecdtoriilor de ocoale,
alrage imfirmarea cdrtei de judecatd.

2. Inlrucatl datoria ce se reclamd de un cdrciumar-
nu provine din bduturi, ci din alimenle, el are acfiune
contra datornicilor, alimentele neinirdand in cazul
prevdzul de art. 27 din legea monopolului vdnzdrei
bdauturilor spirtoase.
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S’au prezentat oponentul prin d I avocat J. Miguri

gi intimatii M. si Gh. Marafioti prin d-1 av. G. Oaose.
Tribunalual,

Asupra motivalui de recu’s §i enume omisiune es¢nfiald,
judecdtorul de ocol nepropundnd pscea:

Avind in vedere ca conform art. 81 din legea jude-
citoriilor de ocoale cea dintdi datorie a judecitorului
e de a imp#ca pirtile;

Considerand c# nepropunerea pécei Ja prima instan{a
constitue din partea judecdtorului o omisinne esentiald
gi conform art 106 din zisa lege pe acest moliv cartea
de jndecatd poate fi imfirmaté ;’

Pentru aceste motive, imfirmd cartea de judecatd
No. 19/911 a jud ocol. rural Beresti si admite in prin-
cipiu recursul ficut de C. Stoicescu;

Dupid care d-1 Onose a sustinut, ci actiunea astfel cum a
intentat’o partea conform art. 27 din legea vinzirei nionop
bauturilor spirtoase este inadm sibild, de oarece, carciumarii
nu au actiune pentru datoriile pe hiutura.

D-1 Migura a sustinut cd c'ientul siu reclama datoria pentru
piine orez, § a. date pe datorie iar nu pentru rachin sau
alta b:i_uturé_, propundnd pentru aceasta interogator partei, de
a cirei intrebdri gi raspunsuri s’a incheiat osebit proces- verbal
cerdnd  respingerea incidentului, :

Tiibunalal, :

Asupra incidentnlui de inadmisibilitate a actinnei,:

Avand in vedere ci inlradevidr conform art. 27 din
legea pentru monopolul vaozarei biuturilor spirtoase,
carciumarii nu an acfiune pentru datoriile pe bauntuoré ;

Avand fo vedere c& partea reclam# dela intimati
plata sumei ce-i datoreste pe paine, orez sare. etc. ce
le-a dat pe datorie, iar nici com pentrn bintari ;

C4 aga fiind, Iniracat suma ce reclami nefiind prove-
nitd din datorii pentru biuturd, triburalul giseste ci
reclamantul are actiune si respinge incidentul;

* Pentru aceste motive, respinge incidentul ridicat de
intimati;

Dupd care d-1 Migurd a dat jurdmint intimatilor asupra
punctelor din foile de jurdmant pe care | a acceptat si in urma
ludrei jurdmantului d-1 Magura a declarat ci fafa cu raspunsul
negativ al partilor n’are nimic de opus.

D-1 Onose a cerut respingerea actiunei cu spese

Tribunalal, b

In urma infirmirei cdrtei de judecatd No 19/91l a
Judecatoriei ocol. 8eresti §i admiterei in’ principio a
recursului facut de C. Stoicescu in contra mentionatei
cérti de judecatd, s’a luat in cercetare acliunea inten-
tatd de nomitul contra lor Maricara G. Marafioti si
Gheorghe Marafioti, pentra plata sumei de 17¢ lei 6 baai;

Avand in vedere ci partea reclami aceasta sumi ca
datoritd de intimafi pentru alimentele luate pe credit
din privalia sa, iar in dovedirea acestora a deferit
Jardmant péaratilor si anume si jure daci n’au compirat
in anul 1908 alimente din pravélie;

_Avand in vedere ci parifii primind acest jurimant
81 sdvargidu-l in sedinta publicid conform art. 238 pr.
Ciy , asupra punctelor din foaia de jurimént an réspans
in mod pegativ ;

Avand in vedere ca fatd cu acest rispuns reclamantul
a declarat ¢4 nn mai are nimic de susfinut ;

Pentru aceste motive. Tribunalul respinge, etc.

(ss) I. Parvulescu, G. Eustatiu.

JUDECATORIA OCOLULUI BARCA - DOLJ
Audienta de la 9 Noembrie 1912
Mitéache Marinescu cu Fratii Damianoff
x Carte de judecati No. 365
Competio{# -Urmdrirea averei debitorului -Declararea
84 In stare de faliment.—Contestatie introdusi la judele

de ocol insdrcinat cn urmérirea —Competinta sa de a
judeca contestatia Urmériri individuale a'e creditorilor
falitului — Dac# ele sunt suspendate prin efectul decla-
rarei in faliment - Daci prin peprezentarea judelui
sindic in instantd falitul e in drept a face el acte legale
fn locul sindicului — Continuarea aclelor de urmirire
tot®’in persoana falitolni si dupa declararea in stare de
faliment. Nulitatea lor.  (Art. 470 pr. civ si art. 717
din codul comercizl). A

1). Judecdtoria de ocol, investitd cuw wrmirirea averei
sech stratd inainte de declararen in fuliment a  debito-
rului, este competinte sd judece contestafia ridicatd contra
acelei wrmdrirs facutd in wrma declardrei in faliment,
potrivit art. 400 al. 2 pr. civ.

2). Prin efectul sentinfei declarative de faliment, wr-
miéririle individuale ale creditorilor fulitului sunt sus-
pendate wrmind ca sindicul sa li-hidesz patrimoniul fu-
litului in interesul colectiv al tuturor creditorilor, $i de
la aceastd reguld nu Se excepteasd de cdt creanfele pri-
vilegiate, cari afecteazd in mod special unele bunuri mes,
bile ale falitului, " B

3). Disposzifiunile art. 717 ¢. com., relative la perderea
de catrc falit, dupd pronuntarca sentinjei declarative a
dreptului de administrare & averei §i a exercifiului ac-
fiunei, nu se poate aplica de cdt in sensul cd falitul sd
nu facd wici o lucrare in prcjudiciul masei creditorilor
ci numai $ ndicul, in caz insd cand sindicul s’ar abjine
sau ar fi in imposibilitate de a se prezenta n instana,
falitul are tot dreptul a face sinqur ori ce act legil.

4), Art. 717 al. 4 c. com. cere categoric cd executarea
inceputd in persoana falitului trcbue si se continve in
persoana judelui sindic. ;

Astfel sunt nule actele de ewecutare facute in persound
falitului, dupd declararea in stare de falim nt.

Judecata, 2

Avand in vedere ci prin petitia reg la No 12278/312,
d¢ bitorul falit Mitrache Marinescu, din comuna Bistret-
Dolj a ficut contestaiie contra procesului-verbal fn-
cheiat la 4 Maiu 1912, prin care i s’a urmérit una ma-
sin# cismireasci din fabrica Singer No, 13 810.635 pe
baza c#rtei de judecati No 108/36, in snur cu aceea
No 985/97, pronuntate de judecitoria ocol. Il Craiova,
investite cu formula executorie la No 338/97, dupi ce-
rerea §i despiignbirea creditorilor Fratii Damianoff din
Craiova, strada Lipscani. pentru suma de lei 1391, cu
dobandi de 6 la sutd pe an.” 70 lei cheltueli de jude-
catd, executarea efectuati de aceasti judecitorie in
urma comisiei rogatorii ficutd de judecitoria ocol. I
rural Craiova;

Avand in vedere cd, din sustinerile orale ale pirti-
lor, din actele de executare si din certificatal No 32311
din 912, liberat de grefierul tribunalului Dolj sect 1'l
prezentat de reprezentantul creditorilor se constati cd,
prin comisie rogatorie facutd de judecétoria ocolului {
rural Craiova, s'a fafiintat de aceastd judecilorie se-
questru asigurdtor pe mai multe obiecte ale debitorului
Mitrache Marinescu, la 10 Decembrie 1910, printre cari
se afla si o masind cisméreascd fabrica Singer; ci,ila
11 Maia 1911. debitorul Mitrache Marinescu a fost de-
clarat in stare de faliment prin sentinta comerclala
No. 140/911 a tribunalului Dolj, sect. lll; c#, creditorii,
fratii Damianoff, prin petifia reg la 4561 din 19 Apri-
He 1912, au cerut cerut continuarea executirii ince-
pute la 10 Decembrie 1910, fird ca s comtinue execu-
tarea fn persoana d-lui jude sindic, potrivit art. 717,
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al. IV ¢ com; a notificat somatia de plati la 27 Apri-
lie 1912 numai debitorului falit, nrmérindu-i-se aces-
tuia, la 4 Maiu 1912, aceiagi magind cisméreascé care se
pusese sub sequestru asigaritor fard ca pin# in pre-
zent veri-un act de executare sd se fi indreptat in
persoana d-lui jude sindic al trrbunalului Dolj;

Avand in vedere ci chestiunile deduse in jndecata
acestei judec#torij prin contestatia de fai# sunt: 1) dacs
judeciitoria inyvestitd cu urmirirea averei sequestratd
fnainte de declararea in faliment a debitorului Mitrache
Marinescu este competinie a jndeca contestatia ridicaté
contra urméisirei, efectuatd in urma declariirei in fali-
ment, seu competinte este numai tribunalul de comert;
2) dacé creditorii fratii Damianof, mai p#streazé drep-
tul de a urmdiri, in mod individual gi separat, pe de-
b.torul sfu Mitrache Marinescu care a fost declarat in
stare de fa iment si 3) daci este intemeiald susfinerea
ficutd de creditori c#, desi la actele de executare nu
s'au respectat dispozitinnile art. 717 al. 4, pentru
a se continua execntarea fo persoana judecatorului
sindic, totugi debitorul falit fiind incapabil de a con-
festa executarea el nu are drept a sta in instan{i pen-
tru a-si sns{ine contestatia si cd actele de executare nu
pot fi rdsturnate decat pe cale de contestajie introdusa
‘de cel in drept, care e judec#itorul sindic;

Considerand c# e de principin ci. prin efectul sen-
tintei declarative de faliment, urmiririle individuale
ale creditorilor falitului sunt suspendate, urmind ca
sindicul si lichideze patrimonial falitulei in inleresul
colectiv al taturor creditorilor ;

Considerand c& la aceastad reguld codul cowmer-
cial nm permite exceptiune decat nomai in ce pri-
veste creante'e privilegiate, cari afecteazd in mod spe-
cial noele bunuri mobile ale falitului. cum este creanta
locataralui (art 720 din codul comercial), ori creanta
creditorulai gagist (art. 487 cod. comercial) ; cid desi
aceasta esle regula, totusi, dupd dispozitiunile art 717
al. 4 din codul comercial, dupa declararea falimentu-
lui, executarea fnceputs in persoana faliiului se va con-
tinua in persoana judelui sindic, bine infeles inaintea
instantei care a fost investita ca executgrea; si cum in
spetd executarea s’a inceput de aceastd jundecitorie la
1v Decembrie 1910 si s’a continuat la 4 Maiu 1912 —
dupé declararea falimentalui — creditorii fratii Damia-
noff p#streazd inc# dreptul de a_continuoa gi termina
procedura executérei tot inaintea acestei iastante

Considerand c#, art. 702 ¢ com defineste ciderea
Tribunalului de comert{ si art 73 acelas cod alriba-
tiunile judec#torului-sindic in administrarea falimen-
talvi §1 nici un text din codul comercial nu prevede
cd, fie judecdtornl sindic fie Tribunalul de comert, si
centralizeze inaintea sa toate procesele si urmiririle
pendinte contra falitului ci dio contra, art. 717 al. 4,

aratdl ci acliunile i executérile deja incepute in persoana
falituloi se vor continua ins3 in persoana judelui-sindic
si asa fiind numai aceasi# insfau}d, care e investitd cu
executarea. este competinte de a judeca contestatia de
f-ta potrivit art 400 al, ll, din procedura civild;
Asupra obiecfiunei ficuti de creditori ci, desila ac-

“tele de execulare nn s’an respectat dispoziliunile art. 717

al 4, pentru a se continua execatarea in persoana judeca-
torului sindic, totusi deb‘torul falit fiind incapabil de a
contesta execatarea, el nu are drept a sta in instan{i
pentru a-si sustine contestatia si c& actele de execn-
tare nu pot fi‘risturnate de cdt pe cale de conlestste
introdusi de cel in drept, care e judecitorul sindic;
Avand in vedere ci. d-l Jade:ator sindic al Tribu-
nalului Dolj a fost introdus in contestatia fdcatd de
falit, fiind citat si nu s’a prezentat; ¢
Considerand c#, dispozitiunile art 717 c¢. com,, relative
la pierderea de catre falit, indatd dupd pronunfarea
sentintei declarative de faliment a dreptului sia de
administrare a averei si a exercitiului actinnilor imo-
biliare si mobiliare, afari de cele exclusiv personale,
nu se pot aplica de cat in senzal cé falitul si nu faca
nici-o lucrare in prejudiciul masei creditorilor, ¢ci numai
Sindicul, care este reprezenlantnl legal al creditorilor.
cat si al falitului; prin urmare, in caz cand sindicul
s’ar abtine sau s’ar gdsi fn imposibilitate de a se prezenta
inaintea instantei judecatoresti, spre a reprezinta pe
falit, falitul are tot dreptul de a face singur ori-ce act
legal, cum a [4cut, spre exempln contestatia de fata,
aritind c# executarea nu s’a [4-ut cu paza formelor
cerute de art 717 al. 4 dia codul comerecial;
Considerand c#, art. 717 al ¢ comercial cere categoric
ca, executarea inceputd in persoana falitului si se con-
tinue numai fn persoana jude'ui sindic si cam actele
de executare ce s'au firul sunt fodreptate numai ia
persoana. falituloi, aceste acte de executare sunt nule
si nulitatea lor rezalta din dispoz fiaunile art 387 si 388
din procedura civild, cari prevad ci nici o holdrare
sau titla executor nu se va putea exscuta decit numai
dupi ce se va fi incunostiintat datornicului odatid cu
somatia, agentul ce are si execute trebuind s facd o
somatie datornicului, Ja care se va aldtura si copia tit-
lului ce se execuld, cu cel putin o zi inainte de ori-ce
executie; or, in executarea de fata, creditorii Fratii
Damiancff neconformandu-se acestor texte de lege.
pentrn a notifica cériile de judecati ce se executd, precum
si somafia preliminard judecitorului sindic reprezea-
tantul legal al falitului, potrivit art. 717 al 4 cod. com.
aslel de acte de executare ficule cu célcarea sus cita-
telor texte din procedura civild, adac anularea execu-
tdrei decrelatd de art. 391 din procedura civilé;
Pentcu aceste motive, judecata admite ete
Jude (s) Stefan Constantinescu

REZUMATELE JURISPRUDENTE]I

INALTEI NOASTRE CURTI DE CASATIE ")

CASATIE S. 1
Recurentul Const.. M. Aidea pron d-U avoeat N. Duwrma.
Intimatul lon I. Mogoianu . a., prin d-1 avocat N. Milescu.
* Fals.— Daca se poate cere constatarea lwi
pe cale principala civila, atunci cand actul
ineriminat a fost invocat si discutat ih cursul
procesulwi.— Art. 290 al. 2 pr. civild.

1. Nu se poate cere constatarea unui fals pe cale

1) Deciziile ale caror spete sunt insemnate cu steluti * pre-
zentand o importantd juridicd deosebitd, vor fi publicate
in extenso in numerile viitoare, Redactid

principald civila in scopul de a legitima o cerere do
revizuire pe temeiul art. 290 al. 2 pr. civ. atunei cand
se constatd cd actul incriminat a fost invocat gi dis-
cutat in cursul procesului rezolvit prin hofdrarea a
carei revizuire se cere. (Cas. s. I, decizia No. 11 din I
Lanuarie 1913, prin care se respinge recursul facut con-
tra deciziei C. apel Buc. s. IV No. 48 912).
Recurenta Elena M. Savoiu . a., prin d-lavocat Chefner.
Intimatul M. Aviciu n persocid.

* Aepiune in revéndicare.-- Actiune ce decurye
dintr’o hotarnicie in curs de judecatw.—Com- [
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petinga tribunalului de a judeca asemenea
actiuni in prima instanfa.— Art. 33 al. 2 din
legea jud. de ocoale.

2. Prin dispozifiunea art..33, al. 2 din legea judec.
de ocoale, legiuitorul a voit si dstermine competenta
in cazul special al unei acfiuni in revendicare ce de-
curge dintr'o hotdrnicie in curs de judecatd, sau care
ar schimba o linie despir{itoare fixata printr'o hotdir-
nicie depusi la tribunal; din' cauza importantei unei
asemenea actiuni gi pentru ei hotdrnicia din care ar
decurge acfiunea in revendicare este de competinta tri-
bunalulai in prima instanti, legiuitorul a wvoit si lase
o asemenea acfiune in competinta tribunalelor gi a
curtilor de apel, oricare ar fi valoarea sau intinderea
locului revendicat ;

Prin urmare, tribunalul interpreta gresit art. 33 sus
citat,. cand trimite o asemenea actiune la Curtea de
apel, unde se afld pendinte hotarnicia din care de-
curge acea actiune, in loc si o retie si si proceadd la
judecarea ei. (Cus. s. I, decizia No. 32 din 15 Ianuarie
1913, prin care se caseazd semtinfw trib. Mehedinti, s. I,
No. 474(911).

Recurentul C, Petrescu prin d-l avocat Em. Otulescu,
Intimata Teodora D-trescu Campina §. a., prin d-nii avocafi
Stelian Popescu®si D. Comsa.

"Contract aleatoriw.— Definitiunea luwi.-Joc.-
Daca codul civil da vreun drept de acfiune
spre plata unui debit din joc. — Avt. 1635 §i
1636 c. civ.

3. Art. 1635 c. civ. dupd ce prevede ca contractul
aleatoriu este convenfiunea reciproca, ale cirei efecte,
in privinta beneficiilor i a perderilor pentru toate par-
file sau pentru una sau mai multe din ele, depinde de
un eveniment necert, enuméra, intre alte contracte de
acest fel, gi jocul, iar prin art. 1636 se prevede ca legea
nu da nici o actiune spre plata unui debit din joc;

Astfel, faptul unui ziar de a oleri abonatilor sai pre-
mii cari li se atribuesc prin tragere la sorfi, constitue
o loterie, deci un joc la noroc, pentru care legea prin
art. 1636 c¢. civ., nu dd nici o actiune in justitie. (Cas.
8. 1, decizia. No. 65 din 23 Iannuarie 1913, prin care
Se respinge recursul facut contra decizier C. apel Buc-
8. 1V No. 74/911).

CASATIE S. 1I
Recurentul I. D-tru David zis Ton D-trescu $. a.. prin d-wit
avocafi I. Panaitescu i G. Danielopol.
Intimata Soc. Astra Romdnd prin d-l avocat I. @. Saita.

* Apel.— Cerere noud.—Schimbarea calitdapii
partilor.— Neadmisibilitate. — Consolidare pe-
trolifera. — Art. 327 pr. civila.

1. Dapa art. 327 pr. civila nu se poate schimba in
apel nici cauza, nici obicctul pricinei, nici calitatea

pértilor. Ast-fel, cind C. de apel constatd cit apelantii
si-au schimbat calitatea lor, cdci de unde la prima in-
stantd ei figuraserd ca mogstenitori ai mamei lor, care
concesionase un leren petrolifer, in apel si au luat ca-
litatea de mogstenitori ai tatalui lor, cu drepturile ciruia
cereau revendicarea acelui teren, pe care ei la randul
lor l'au concesionat altuia, cu drept cuvant Curtea de
apel le respinge apelul ca neadmisibil, intrucatnu gi'au
formulat in ealitatea in care au ficut apel pretentiunile
lor, prin petitie adresatd presedintelui tribunalalui situ-
atiunei terenului, fie inainte de .cerere, fie chiar in ziua
cercetirei in localitate, conform dispozitiunilor art. 4
din legea de consolidare. (Cus. s. 11, decizia civild 7 din
14 Tamuarie 1913, prin carve sa respins recursul facut
" contra deciziei 159/912 « C. de apel Buc. s. I).

Recurenta Soc.
cluresciu.
Intimatul 1. Bedi,eanu prin d-1 avocat R. Bolintineanwu.

Romdino-Americana prin d-1- avocat Al. Bil-

* Contestatie la executare..— Instanta unde
ea trebue a fi indreptata. — Lipsa de calitate
a celui ce a obfinut decizia ce executa $i vio-
larea autoritapii lucrulwi judecat prin acea
executare. — Motive de fond. — Indreptarea
contestafiel la instanta care a incuviintat tithl
executor.— Art. 400 pr. civ.

2. Daca contestafia la executare nu poarti asupra
formelor de urmérire sau asupra modului de executare
a hotdrarei, singurul caz in care, potrivit art. 400 pr.
civila, contestatia are a fi indreptatd gi judecatd de
citre instanfa care executd hotardrea, ci este relativi
la validitatea titlului ce se éxeeutd, adicd la fondul
procesului, ea are a fi judecatd, potrivit aceluiag arti-
col, de instanta care aincuviintat tithul executor. Lipsa

- de calitate a aceluia care a obfinut deciziunea a cirei
executare se cere, precum si violarea autoritifei lu-
crului judecat prin acea executare, sunt motive cari
privese nu formele de urmérire, ci fondul procesului, i
deci contestatia bazatd pe astfel de motive, urmeazd
sa fie indreptatd la instania care a incuviinfat titlul
executor. (Cas. LI, decizia civila No. 13 din 18 Ianua-
rie 913, prin care s'a casat decizia Curfei de apel Bu-
curegli, s, I, No. 131/912).

Recurentul Lon Savin prin d-l avocat O. A. Teodoreanu.
Ministerul Public prin d-l procuror M. Vidrageu.

* Fals prin substitwire de persoane la auten-
tificarea wnwi act de vanzare. — Provocare la
acest delict. — Raspunderea agentulwi provo-
cator, independent de raspunderea awtorilor
delictulwi.— Art. 125 $i 47 ¢. penal.

3. Provocarea constituind un delict aparte, agentii
provocatori la comiterea unui deliet sunt {inuti a ris-
punde de fa,tal lor, independent de rdspunderea auto-
rilor delictului, Brin urmare, dacd acesti autori ni sunt
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apucatl la raspundere pentru faptul lor aceasta nu
poate folosi agentilor provocatori. (Cas. II decizia pen.
1 din 8 Tanuarie 1913, prin care s'a respins recursul con-
tra deciziei C. apel lagi s. II 286/912).
Recurenta Vicloria Georgescu, lipsa.
Ministerul Public prin d-U Procuror M. Vidraseu.

¥ Camera de acuzare. — Opozitie contra onr-
donanfei judecatorwlui de instrucfie.— Decla-
rarea eila grefa judecatorului de instructie.—
Art. 137, 196 .siil.‘)h’ pr. penala.

5. Opozifia la camera de punere sub acuzare contra
ordonantei judecitorului de instructe trebue a fi de-

claratd si depusd la grefa judecatorului de instructie,

iar nu la camera de acuzare. (Cas. 11, decizin penald
No. 138 din 23 Ianuarie 913, prin carve s'a respins re-
cursul facut contra deciziei cameret de punere sub acuzare
Bucuresti, No. 253[912).

CASATIE 8. 111

Recurentul Ministerul de fin. prin d-l avocat Al. Zeuceanu.
Intimatul Toma Constantinescu prin d-1 avocat T. Popescu.

* Pensie. Ofifer asezat la pensie.— Funcfio-
narea in wrma ca instructor miltitar scolar.—
Dreptul la o regulare din now @ pensiei. —
Modul ei de stabilire. — Art. 2 § 8 din legea
penstilor din 1912.

1. Dupa art. 2, § 8 din legea pensiilor din 1912, ofi-
terii in retragere la pensiune, cari vor fi servit nein-
trerupt in funcfiunea de instructor militar scolar, au
dreptul la o noud regulare la pensie, facindu-se cal-
culul asupra soldei din momentul retragerei dinarmata
activit, unitd cu leafa primitd ca instructor militac
seolar, )

Fiind dar vorba nu de un spor sau rectificarea ve-
chei pensii, ¢i de o regulare din nou- si pe o altd
bazi a dreptului la pensie si intrucat noua lege indicd
modul cum are a se lichida din nou dreptul la pensie
in ce priveste pe instructorii militari scolari, urmeaz,
ca trebue a se cuprinde in calculul pensiei leafa din
momentul retragerei din armata activd, iar nu leafa
prevazutd in bugetul anului 1900901, cum prevede
art. 2, § 1, litera e, din legea dela 9 Aprilie 910, pen-
tru ofiterii esifi la pensie intre anii 901—908. (Cas. 117,
decizia No. 53 din 28 Ianuarie 913, prin care s'a casat
decizin Curfei de apel Bucuregti, s. 111, No. 177/912).

Recurentul S. I. Bally, si Banca de Credit Romin prin d-nii
avocafi C. Panaitescu st Ci Wortman,
Intimata Divectia generald a C. E. R: prin d-l avocal P. Ca-
peleanit, :
* Expropriere. — Competinfa tribunaluluwi de
Judet. — Daca poate statud asupira.cererei ex-
propriatwlwi de a © se luaw tot imobilul, iar

nw nwamai o porfiune, in cazul art. 60 L. de
expropriere.

2. In materie do expropiiere pentru cauzi de utili-
tate publicd, tribunalele de judef nu au alta competingi
de cit aceea de a verifica daci s'au indeplinit toate
formalititile cerute de legea de expropriere, cum gi daci
ordonantele sau decretele declaratoare de utilitate pu-
blicd nu au fost daté cu cilcarea formelor ocrotitoare
sau daci ele nu depiigesc cazurile de utilitate publicd
limitativ specificate de Constitufie prin art. 19.

In afard de-aceste cercetiri, tribunalul neavand a se
ocupa §1 statua asupra altor chestiuni de fond ce s'ar
putea ridica de parfi, urmeaza c¢i nu este esentiald
omisiunea tribunalului de a se pronunta asupra cererei
expropriatului de a fi expropriat de intreg fondul, iar
nu numai de o parte din el, o asemenea chestiune
avand a fi regulatd de comisiunea- arbitrala ‘cu ocazia
fixarei indemnizatiei. (Cas. III, decizia No. 62 din 30
Tanuarie 1913, prin care s'a respins recursul facut contra
sentinfei 1vib. Ilifov s. II No. 697/912).

Recurentul Li.-Col. T. Cocaneanw pr.n d-nii avocafi P. Borg
st L. Micescu.
Intimatul E. Wolf prin d-l avocat I. C. Marinescu.

* Achiesare. — Decizie atacata cw recurs. —
Executarea i de bund voe farda wicio rezervd. -
Rezerva jacuta printr’o declaratie ulterioard
executarei. — Neadmisibilitatea recursului.

3. Partea care a executat de buni-voe condamnatiunea
previzuta in dispozitival unei decizii atacata cu recurs
in casatie prin faptul ca a depus la oficiul portireilor
in executarea acelei decizil, recipisa de consemnare a
sumei la care este condamnata, fard a face vre-o rezervi
in ce priveste judecata recursului, isi manifestd prin
aceasta indeajuns intenfiunea de ada multumire pe acea
hotédrire, gsa cd recursul ficut contra ei devine nead-
misibil; iav declaraia facuta de acea parte la o datd
cu mult ulterioard acestei executari de buna-voe, printr'o
petifie adresatd Pregedintelui tribunalului, ¢i nu intelege
si dea multumire pe decizia executatd, este inoperantd
in cauzd $i nu mai poate avea nici o inrdurire asupra
intentiunei pe care partea o manifestase in deajuns de
a achiesa la condamnatiunea pronuntatd prin acea de-
cizie. (Cas. s. 111, decizia 69 din din 4 Februarie 1913,
prin care sa respins ca inadmisibil recursul facut contra
deciziei C. de apel Buc. s. 111, No. 26/913).

Ecouri dela examenele de drept
; i
~— Co este specificatiunea ?
— Actul, prin care unui obiect oare-care ii atribuim
insugirile obiectului prineipal !
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