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tiţic 1,rcţul turni act de vil.uzare, de ,1.1 ,~tef'an BoyddntscH, ; 

JlJR[8PHUDENT,\ : 
- C;L,;n.ţie .::i . J : 8t'1Ja:~tn Gane,·al Arion cu, G. St. 8pancfonidi. 

(Despre mnhatic şi constituirea lui.-Actnl sc1· is se cerc nu ca o 
fol'mali tate sol emnă ci ca un mijloc de pmhaţiune.-illmba.t i canq 
a.re dreptul ,1 fa.ce schim băr i şi con:-;trncţinni p~ntn.1 punerea. în 
valoare a terenului ); 

- Casaţie s. li: Avocatul Sta/uliii di11jud. Tulcea cu Gom,t. llie 
Penciu dat Judccăţei pcnt,·u delict silvic (Dac,, delictul si lvic s'a 
petrecut snb imperiul vechiulu i cod sih·ic, ritu 1.'rib. anu l ează 
procesul verbu.I dresat de agentul silvic fără asistt;nţa a doi mar
tori, de oa!'eoe sub acel cod flagl'antele delicte se constatau conf. 
,irt. 36 făriL asistenţa vrc-un ui ma.rtor); 

- Casa.ţ i e s. III: Niculae Di,, se-it ci~ 1'-Iinisll.:r1il de Filwnţe 
(Drepturile la pensie nu se nasc şi nu se acordă decâ.t din mo
ment.ul cererei şi în condiţiunile legilo r- în \'Îgoare la momentul 
cererci); 

- Curtea apel Buc. ,. I: I.· Ge01·9e.,cn c" Mi„isteml de Finanţe 
{t"n fost f wcţionari cal'e a. fost şi el rea.ngc1,ja.t în armat», are 
dreptul să unească ti mpul servit in arma,tă. cu cel din funcţiunil e 
civile pentru a,-i cont:i1. la reguh.1,reu, la pensiune) ; 

- Judecăto ria Ocol rural Bern;ti-Covurlui : Oostri,he G. E. IJ'a
nacd c1i Sta•wa G. Fltrwc<1, (Copilul născut in c[tsi1.torie, deş i con
ceput mai înainte, naşte sub protecţiunea regulei «p.1ter is ~st», 
a,lică cu beneficiul l egitimiti\ţei) : 

Rezumatele Jurisprudenţei Curţei noastre de Casaţie 
Casaţie s. I: No. l: Vti,nzlri între soţi . - Caz11rile e,uul ase

menea. v,lnzări sunt permise.-Dre1>tul moştenitorilor rezerva.tari ui 
părţilor contractante do a ataca asemenea opera.ţiune1 c,lnd ascund 
benPfi cii inrlirecte.-Art. 1307 c, civ.; No. 2: Filh-1,ţiune. - Dove:. 
direa. ei.-Martori.-Cazurile cclncl proba cu martori este a.dmi:;rt.-
Netrncerea unui n.ct de sta.re civilă. în registrele unei comuni. -
Proba cu martori. - Admiteren. ei numai câ.nd se va consta.ta do 
Judec[Ltori. că partea s1a n ăscut în a<levăr în acea comună. -Art. 
83 c. oh·. ; No. 3: Compunerea tribmrnlului.-Concluziuni lu a.te de 
magistratul stagiil.r al tribunn.lului 1 i11 locnl magistratului st;tgiar 
a.I parchetului.-Dacll aceasta coustitue o \'Îcia.re a compuneri iu
~tanţei.-Art. 51 I, de org. judecătorească. 

Cw:;aţie s. ll: \ o. 1: Peri ma.re.-Apel. - Cerere de conexa.re cu 
nit apel de la altă secţi e " Ourţii.-Trimiterea apelului la ce,,Jaltă. 
secţie Bpre a se p1·onunţa. a.supra. couex.i'trei. - Dacă constitue un 
o.ct intreruptiv de perim·1.re, c;.it t imp nu 8°a pronunţat co nex11re„i. 
Soluţie ne_~ativă; No. 2 : Executa„1·0. - Predarea ::ţ jJit i"t mobiliară 

s~u imohilin.ră..- Procedură special[t. -Somaţiun e. ~Conte.ta.ţie 

tliu p;crt.ea unui te,ţiu.- A imis ibilitatea ei. - Art. 38S ;i 5QD pr. 
civ.; No. 3: Jlartori.-Jla.terie peirnl[t. - POl'soa ne ce sunt în pri)
""' 011 i11 i, 11lp.it11\ , - Admisibilitatea lor cii m,utori. - No . .J,: [n. 
cheeri prepnmtorii.-Jl!l.terie pe11nli1.-Re,eni1·e asup;·a lor, -Ad-· 

misibilitn.te.-Art. 160 p,·. civ il ă; No. ;; : Escrocherie,:- Jii;locitor 
pentru a oliţine pă1miDturi în Oobrogea,1 sa.u a le reclob{1,ndi în 
urma dep >sedării.-Dslict pravăzut de ~trt. 5-t I. îusfrăin. bunu• 
rilor în Dobrogea.. - rnlemeutele a.ce;:;tttî cl~lict. - Pedepsirea lui 
conform art. 38-1 c. penal. 

Ca-s„ţie 's. III: No.1: Jiet le preţioose.-Cumerciant.-Oblig,iţia 
sa ele a a,\'iza: serviciul de co ntrol.-Da.că d~clar„1ţia. de imp ort 
poale înlocui înJ.eplinirca a,cei;t.ei oblig,1,ţii. --Art. l9. d in I. coutro• 
I ului ohieetelor de metale preţioase; ::S-o. 2: I 'ercep_tor. - nespon
sahilita.te pentru rlelapidCt.rilc srtvctr'7ite do a.genţ ii ~Ii. -:Vlls: 1rc1 a 
cestei răspunderi.-Art. 83 I. constat. şi percep. con trib. directe~ 
No. 3: Taxe de iuregistrare.-Inzestrnre.-Exigibilita.tea ta .. '..:di Ja 
moartea. înzestră.torului. - Caracterul a.ce:;tei taxe. - Art. -!O 1 
timbrului. 

CJ{ESTIUNI FISCALE 

Dreptul fiscului de a contesta în justiţie 
Preţul unui act de vânzare 

~,rauda, în materie fiscală, este o boală, a~ ·<l ..1re 
cu greu vor putea fi vindecati contribuabilii. 

Da aceia şi legiuitorul in totd'una şi în toite 
ţările a căutat să o prevină şi a creat mijloace 
pentru a o combate in mod eficace. Aceste mij
loace ar trebui privite de toată lumea cu cea 
mai mare simpatie, căci ele au de scop de a asi
gura egalit-atea- înaintea impositului şi de a su
prima nedreapta immunitate, privilegiul imoral 
pe care foarte adesea şi-l asigură frauda ~i reaua 

credinţă. Sunt oare privite la noi cu simpatie 
aceste mijloace 1 din nenorocire, nu; şi dacă m'am 
hotărât să intel'vin, aceasta am facut-o numai ca 
să arăt, că dacă li>giuilorul nostru a avut pre- · 
vederea să pună in if,ge mijloacele pentru inlă

turarea fraudei, această prewdere este paralizată 
de lipsa de simpatie, ce li se arată de instanţele 

jude~ător,,ş ti, chemate a le face aplicaţiunea. 

Voi că•1la să arăt, in ce mod fiscul este frau
dat în drnplul său; cum legea noastră a prevă

zut mijloacele de apărare ~i indicâ.nd motivele 
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invocate de justitie pentru !nlălurarea lor, mă 
voi sili să le combat. 

Art. 64. al legei timbrului stabileşte modul 
cum au să se perceapă taxele de înregistrare la 
diferitele acte supuse de lege la aceste taxe. 

[ntre acestea aliniatul b prevede că, pentru 
vânzările de bună voie constatate prin act scris, 
de ol'Îce bunuri sau drepturi, taxele au să se cal
culeze după preţul cuprins în act iar in lipsă 

de act după valoarea dată de părţi, iar al. c pre-. 
vede de asemenea că, la donatiile Intre vii de 
bunuri mobiliare sau imobiliare taxele se vor 
calcula după valoarea sau estimaţia ce părţile 

- sunt datoare a declara prin act. 
Băzându-te pe aceste dispoziţiuni ale legei ni

mic mai uşor de cât să păgubeşti fiscul. N'ai 
de cât să treci în act un preţ mai mic sau o 
estimatie mai joasă şi fiscul a fost fraudat ln 
drepturile sale. Dar se va zice că dacă este uşor 
să declari o valoare minimă la un act de donatie, 
nu este tot aşa de uşor să treci intr'un act un 
preţ mai mic şi deci ln ce priveşte taxele la vân · 
zări, fiscul nu poate fi păgubit pe o scară întinsă. 

La aceasta răspund că pentru cel de i-ea credinţă _ 

lucrul este tot aşa de uşor şi sustinerea mea o 
voiu sprijini pe exemple. Mi-e de ajuns să citez 
2 cazuri: 1) Un părinte vinde fiului său 100 
hectare pământ în judeţul Constanta cu pret to
tal de lei 9000. Nouăzeci lei hectarul, cred că 

va recunoaşte oricine împreună cu mine că nu 
poate fi un pret real ; 2) Tot un părinte vinde fii
lor şi ficelor sale păr\i aproape egale din averea sa, 
părti a căror valoare trecea de 200,000 lei fie
care .i parte, pe preturi de câte 25,000 lei de 
fiecare copil. 

Un judecător im.parţial nu va putea să nu re
cunoască că la intocmirea acestor acte nu s'a 
avut ln Yedere de2cât frustrarea fiscului, fie atunci 
la facerea actului de taxele de inrc g. ?.°/o dato
rite, tie, avându-se !n vedere viitorul, in sc'Op de 
de a sustrni;-e de la plata taxelor de succesiune 
o avere însemnată. 

Cazurile,semnalate sunt destul de concludente 
şi dovedesc cu prisosintă că (rauda e posibilă şi 

ea e chiar frequentă. In acest caz era posibil ca 
legiuitorul să nu fi prevăzut mijloacele de a o 
înlătura? Nu era posibil. Şi cum fiscul poate fi 
fraudat prin 2 mijloace : 1) insuficienţă a eva-

luărei şi 2) disimulaţia va/orei imobilelor, !fgiui
torul s'a ocupat de amândouă aceste cazuri. De 
primul caz se ocupă al. ultim al art. 64; de cel 
de al douilea art. 92 al. t. Această distincţie 

este de reţinut . 

Nu mă vo-:u ocupa de cazul când părţile ·as
cund preţul real intervenit Intre părţi, disimula• 
tie, care de cele mai multe ori ese la iveală prin 
contra inscrisuri. Legiuitorul prevăzând sancţiu

nea, fiscul poate pe cale de dresare de procrs 
verbal de contravenţie să-şi reintre în drepturile 
sale. Nu este însă tot aşa de uşor, ln caz de i n
suficien/ă a evaluărei, adică atunci când preţul real
mente stipulat a fost exprimat, însă nu 1·epresenta 
valoarea imobilelor transmise, zic pret, pentrucă 
nu mă voiu ocupa iarăşi de cât de insuficienţa 

evaluărei la actele de vânzare, la celelalte muta
ţii dreptul de contestaţie al fiscului fiind pe de
plin admis. 

Pe când in cas de disimulaţie a va/oarei le
giuitorul prevede sancţiune o amendă egală cu 
de 3 ori taxele in cas de insuficienta evaluărei, 

legiuitorul nu prevede nici o sanctiune, Lasă insă 

fiscului posibilitatea de a contesta in justitie pre
ţul stipulat. 

In adevăr, după ee ln art. 64 arată modul cum 
are să se calculeze taxele de înregistrare la di
feritele acte prevăzute de lege, deci şi la vânzări, 

vine în ultimul aliniat şi prevede, citez textual: 
«111 toate casuri/e prevăzute de acest articol, 
afară de succesiuni, administraţia timbrului prin, 
funcţionarii delegaţi de dânsa, va putea contesta 
în justiţie suma evaluărilor făcute de p<ir/i» 

Din acest aliniat reese destul de lămurit că 

fiscul, atunci când se Vd socoti lezat în dreptu
rile sale, la actele taxate con/. art. 61-, va putea 
să conteste ln justiţie evaluările făcute de părti 
imobilelor transmise, şi aceasta in toate casurile. 
Nu mai încape nici o lndoială ca şi la vânzări. 

O singură excepţie prevede legea, succesiunile 
(alt-fel ar fi zis afară de succesiuni şi vânzări) 

şi ştiti de ce? Pentru ca la succesiuni legiuito• 
rul .a schimbat sistemul urmat până la 1906, şi 

a prevăzut o nouă normll pentru evaluarea ~i 
taxarea succesiunilor. Până la ·I 906, evaluarea 
lor se fâcea de părţi şi fiscul contesta in justiţie 

această evaluare atunci când se socotea nedreptăţit; 
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de la 1906, ev,duările se fqc de fisc şi părţile 

au facullatea de a contesta aceste evaluări. 
Din citirea şi aprofundarea textului legei nu 

poate fi îndoială că fiscul poate să conteste şi 

pre\ul. 
Uar dacă mie !mi pare eviifent acest drept al 

fiscului, nu tot aşa pare ~i tribunalelor. Cele mai 
multe dintr'ansele pe diferite motive refuză fis
cului dreptul de a contesta tn justitie pretul sta
bilit în act, şi jurisprudenţa tinde să. se stabi
lească tn acest sens. 

Unele tribunale argumentează ast-fel: .fiscul 
poate contesta numai evaluarile ce ar face păr

tile, ceea ce presupune un contract de natura 
schimbului, donatiunei sau transmisiunei de usu
fruct, unde în adevăr poate avea loc o evaluare, 
iar nu şi preţul bine determinat dintr'un act de 
vânzare" Lăsând la o parte faptul că şi prtţul 

este o evaluare, o estimaţiune, a nega fiscului 
drnptul de a contesta in justiţie pretul dintr'un 
act, este a-l lipsi de un drept ce-i acordă legea. 
Dupe însăşi textul legei, fiscul ard şi acest drept, 
alt-fel lPgiuitorul ar fi spus;o expres cum a fa. 
cut la succesiuni. Contestaţia fiscului odată in
trodusă este bine şi legal tntrodusl.i, rămânând 

la aprecierea Tribunalelor să stabilească numai 
dacă fiscul a fost sau nu păgubit. Toate miJloa
cele de convingere inclusiv o expertiză pot fi la 
dispoziţia Tribunalelor. 

Dat· aceste Tribunale nu ţin seama că însă-şi 

!nalta Curte de Casaţie a admis acest ·rept al fis
cului, iată argumentarea Inaltei Curţi, citez textual: 

«Fiscul este in drept s;:t dovedea~că prin toate 
mijloacele prin expetiză că a fost frustat de plata 
taxei de înregistrare cu ocazia confecţionărei unui 
act de vânzare, iar instanţele de fond sunt datoare, 
când resping ca inutilă o asemenea probă să mo
tiveze pentru ce o consideră ca atare». (Bulet. Cas. 
1906 pag. 12 '.2). 

Un al· doilea argument invocat de Tribunale 
este că legiuitorul n'a prevăzut nici o sancţiune 
în cas de evaluare insuficirntă. (Trib. Argeşiu), 

Răspund : aceleaşi Triuunale, care nu admit con
testati l la preţ penlru acest motiv, o admit la 
donaţiuni şi prin aceasta fac dovada cât este de 
temeinic şi acest al doilea argument. Dar dacă 
judecăm putem afla numaidecât motivul, care 

a făcut pe legiuitor, sii nu prevaqă sanc\iune. 

Este că a voit să ,înlăture arbitrari ul fiscal. Le
giuitorul a prevazut sanctiune, o amendă egaH1 
cu de 3 ori taxele, acolo unde insuficienta va
loarei presintă caracterul unei disimulaţiuni frau
duloase şi acolo unrJ.e frauda e dovedită prin 
contra inscl'is. In cas de simplă insuficientă de 
evaluare legiuitorul a găsit că este de ajuns să 
i se reserve fiscului apelarea la justitie, singură 
in drept a aprecia dacă a fost sau nu păgubit. 

Un al treilea argument este că pretul este 
influentabil, că este determinat de cerere, ofertă, 

că depinde de împrejurări şi .că a-l contesta _este 
a interveni in raporturile dintre părţi. Da, este 
aşa. Dc1r ceeace fi,cul cere justiţiei este ca apre
ciind toate aceste imprejurăl'i şi circumstanţe să 

se pronunţe dacă pretul aşa cum s'a prevăzut ln 
act nu este inferior valoarei venale a imobilului. 
Căci dacă este învederat că in principiu după 

lege taxarea imobilelor se face după pl'eţul ex
primat, însă tot lPgea vine şi dă po~ibilitatea să 

lnlăture această baz~ de evaluare. 
După cum am arătat şi mai sus, toate mijloa

cele de probă, inclusiv o expertiză, pol fi la dis
poziţia Tl'ibunalului, intru cât credem că ln în
treaga materie a timbrului şi lnregistrărei drep
tul comun îşi are toată puterea sa obligatorie, 
atunci când nu contrazice în mod expres vre-o 
regulă particulară a acestei materii. 

Dar ln susţinerea acestui drept al fiscului de 
a contesta preţul, invoc chiar autori competenţi 
în materie. Intre aceştia, este magistrala sustinere 
a D-lui A. Vahl. 

Citez textual : « Par -cela meme q11e l'impd est 
assis sur Ies ualeurs, c'esl-c1-dire sur le pnx, en 
un mol sur la somme conuenlle enlre Ies par
ties 011 la ualeur, la regie a le droil d'etablir 
le prix ou la ualeur exacte de la chose suiuanl 
que la conuenlion est ou non de ce/Ies, qui com
porlent lin prix. Ce ne serait plus sur le prix 
ou la valeur, c'est sur l'estimation arbitraire 
des parties 11ue le di·oit serait assis s'it etait 
auti·emenb. 

lată dar răspunsul ce-l dă Vahl acelor<!- caq 
interzic fiscului dreptul de a contesta preţul, in
vocând multe şi felurite motive. Apoi dintr·un 
alt punct de vedere privind cestiun3a, când legea 
timbrului admite controlul administraţiei timbrn
lui c1,supra felqritelor evaluări, curn ar fl scos qe 
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sub acest control cea mai nurqernasă categorie 
de acte, actele de vânz'l.re? 0Jaltminteri nu mă 
pot opri de a atrage ateuţia cât de libe"al şi de 
îngăduitor a tost legiuitorul nostru pentru inte
resele contribuabililor. A vând ln vedere că actele 
de vânzare sun·t de natură urgentă, el a prevăzut 
acest mijloc expeditiv de lax 1re după care tax:ele 
se percep deocam_dată, foră nici o obiec\ie din 
partea fiscului la pre\ul prevăzut I □ act. Dar darii 
I □ interesul exclusiv al părţilor contractante le
giuî-torul . a prevăzut această normă, Pl a avut 
grija-nu putea să n.u o aibă - să-şi rezerve mij
locul de a se pune la adapostul fraudei, mijloc 
destul de inofensiv, intrucât a,upra cernrei sale 
va avea să statueze justiţia. 

Inainte de a sfarşi, voiu căuta să arăt că in 
legislaiia franceză, inspiratoare Jegiuirei noastre, 
dreptul fiscului de a contesta preţul este pe de
plin stabilit. 

In vechia jurispruden\ă franceză mijluacele de 
control consistau : l) întt·'un drept al fiscului de 
a răscumpăra imobilul transmis, achitând cum
părătorului pt·etul stabilit pt·in act şi 2) dreptul de 
a cere o expertiză prin care să se stabilească in
suficienta declaraţiei păr\ilor relativă la valoarea 
imobilelor transmise. 

Legile revoluţiunei inlăturară aceste dispoziţiuni 
şi liµsiră fiscul de orice g,11 an ţie. Se credea la 
acea epocă că sentimentul datoriei ajungea ca să 
fie asigurată perceperea taxelot·. Cu timpul aceasta 
lnce, c1re generoasă a Constituantei a eşuat şi le
gislatorul s'a văzut nevoit să stabilească măsuri 

represive. 
In actuala h gisla\ie francfză principiile privi

toare la cestia ce ne preocupa sunt prevazute in 
art. 17 al legei, în cuprinderea următoare: «Sile 
prix enonce dans line acte lransla!if de proprie!e 
011 d'L1s11fruil de biens immeub/es parai/ inferiellr 
ci /eur valeur venale au moment de l'alienativn, 
par comparaison avec Ies fonds voisins de meme 
nafure, la Regie pourra requerir une expertise>l. 

Vedem dar că l~giuitorul francez s'a îngrijit 
mai mult decât legiuitorul nostru şi s'a exprimat 
clar şi precis în măsurile ce a luat pentru ca 
fiscul să fie pus la adăpost de reaua credin\ă a 
păr\ilor. 

Când am arătat dar că fiscul poale fi păgubit 
prin fixarea în act a unui pret nereal şi că ast-

fel apelarea sa la j11decată este lrgitimi! , c:înd arn 
stabilit că legea timbrului li dă posibilitatea d•~ a 
se apăra de reaua credinţă a părţilo", cilnd doc
trina, cât şi Irgiuirea franceză dela care s'a ins
pirat legiuitorul nostru văd L1 fel, nu mai poate 
fi ju,t ficabil refuzul tribunalelor de a da o ur
mare satisfacă !oare dreptelor cereri ale fiscului. 

O reacţiune însă este pe cale a se prnduce in 
modul de a vedea al Tl'ibunalelor şi este îmbu
bucurator că începutul îl face Tribunalul de Iltov. 

Iată cum argumentează acest Onor. Tribunal 
s.III in sentinţa No.107/913,prin care a admis 
dreptul fis ,·ului de a contesta preţul dintr'un act 
de vânzare: 

«Având în rndere că după dispoziţiunile art. G4 
ultimul aliniat din legfla de Ja 1906 , in vigoa;-e 
astăzi, Ministerul poate fa ce contest~ţie la actele 
de vânzare a căror pret este derizoriu» . ... 

Urmeze şi Ct>lelalte Tribunale exemplul dat de 
Tribunalul de Ilfov, şi nu vor mai avea nici un 
cuvânt de nemulţumire . 

Dacă însă cu toate acestea in,tanţele judecăto

reşti îşi menţin şi-şi vor menţine şi în viitof' punc
tul lor de vede"re, este de datoria administrn\iei 
timbrului să pl'Ovoace o moriifica.re a leg,! i, în 
care să se prevadă dispoziţiuni catPgorice pmlrn 
a face sil inceteze privilegiul imoral pe care în
totdeauna şi-l asigură frauda şi reaua r.rerlin(:'l. 

ş·rEFAN UOGD .\NJ~S{;U 
l,iccnţiat în drept. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. I 
Audirn/a dela '.18 "Deambrie '.1912 

Preşedinţia d-lui V BOSS Y consilier 
Sevasta Geneml Arion cu Gh St. Spand >niie 

Embatic. - Constituirea lui. - Act scris . - Mij'oc de 
probaţiune - Dreptul embaticarului a face schiml.Jări şi 
constrnc\iuni pentru punerea in va!oare a terenului. -
(A.rt 2 cap. V c. Cangea). 

1) .Actul scris cerut de art. 2 cap. V c. Oaragea, 
nu este cerut ca o formalitate solemnă pentru con
stituirea embaticului_. ci numai ca un mijloc de 
probaţi·une şi prin urmare existenţa acestui drept 
poate să rezulte şi din lunga posesiune exercita tă 
de embat-icar anterior actualul-ui cod civil. 

2) Embaticarul, având folosinţa pământului, poate 
face s, himbările şi co'nstru ·ţiunile ce crede utile 
pentru punerea în valoare tl terenului, de unde ur
meaşă că embaticul nu înceteaşă când posesorul a 
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dărâmat vechin clădire spre a o înlocui cu alta, mai 
ales când nu se face dovada că dărâmarea s'n făcut 
cu intenţiunea de a abandona embaticul *). 

Decizia 922/912. - Respins recursul făcut de 
Seva,:ta General Arioo, contra sentinţei Trib. Ilfov 
s. l[ No. 612/91 O în proces cu Gh. St. Spandonide. 

Curtea, 
Ascultând pe d-nii avoca\i l. Saita 1i Lapali în des

voltaTFa motivelor de recurs. 
Pe d-l avocat Anloniade în combateri 

Deliberând. 

Asupra motivului l de casare: 
I. • Violarea art 1415 cod civil corubinat cu art. 2 Cap. V 

din cod. Caragea şi a regulei de ordin economic şi social că 

embaticurile nu se mai pot constitui sub actualul codice». 
«Instanţa de fond violează aceste texte de lege atunci când 

pe baza depunerilor de martori admite existenţa embal!cului))• 
«lnll''adevăr art. 2 Cap. 5 din codul Caragea spune cale• 

goric că dovedirea embaticului să se facă inscris». 
«Şi dacă chiar inscrisul nu e cerut ar\ solemnitatem ci numai 

ad probaţionem, nu se poate lnlocui pentru probare inscrisul 
cu martori, când Trib. se mai bazează pe chitanţa semnală 
V. Sinescu ca să dovedească existenţa embaticului anterio,· 
codului civil, el 'violează art. 1415 de oarece acea chitan!ă are 
<lata posterioară punerei in aplicare a codului civil, ea poartă 

data de 27 Ianuarie 1866 şi a admite acea chitanţă ca probă 
a existenţei embaticului ar fi ca să contra-,enim art 1415 şi 
regulei de ordin economic şi social că embaticul nu poate 
fi constituit sub noui codice fiindcă s'ar permite constituirea 
lui acum,. 

«Trib. cade in aceeaşi greşală când crede că dacă prescrip
ţia de posesor a incep,,t in timpul codului Caragea că poate 
tl terminată sub noul cod civil şi luată ca titlu pentru em
batic. Căc;, din două una: sau cel care invoacă prescripţia era 
embaticar şi atunci n'are nevoie să mai invoace prescripţia 

sau nu a fost de cât un simplu posesor in timpul codului 
C:aragea şi atunci nu poate deveni embaticar prin prescripţia 

suii noul cori, fiindcă art. 1415 interzice constituirna de em
baticuri sub orice titlu>. 

«Pentru ca prescripţia să poată servi de titlu embaticaru
lui ea trebuie să fi fost imphnită in timpul codului Caragea„ 
Nesocotin-1 toate aceste reguli Trib, violează citatele texte 
de lege». 

Având în vedere că prin sentinta snpnsă i;ecursului 
Tribunalul a respins ca neîntemeiată act1nnea introdusă 
de Sevasla General Arian, ca proprietară a moşiei şi 
târgului Fierbinti, prin care linC1ea a declara pe Gheorghe 
Şt. ~pandonide decăzut din dreptul de posesor embaticar 
şi a fi obligat a-i lăsa în plină proprietate donă lotn!:_i 
de pământ cu casele şi dependinţele lor ce le are Io 
târgul Fierbinţi; 

l\vând în veC1ere că intimatul a invocat la instanta de 
fond că posedă cele două lo'uri în calitate de posesor 
embaticar fimdu-i transmise: unul de la tatăl său în 
1888 co ocaziunea trecerei sale ln căsătorie iar altul ca 
compârător al dreptului de posesor erubalicar de la 
Casandra An<ţrei Pescaru; 

Că, Io ce priveşte primul lot, recurenta contestând 
euslenţa embaticului, iolimatnl urma să dovedească 

") Acest rezumat s'a publicat in No 171913 pag. 2 2 

dreptul de posesor embaticar al autorilor ~ăi în care scop 
a presintat o cb1tan\ă de plata canonului pe annl 1865, 
semnată de V Muescu, unul din autorii săi şi a invocat 
depunerile mutorilor ascultaţi la prima instanţă; iar 
Tribunalul înlemeindu-~e pe zisa chitanţă de plata ca
nonului şi pe depunerile martorilor constată că ·emba
licul în litigiu a fost constituit ln 1~25 de Vodă Ghica, 
fostul proprietar al târgului Fierbinti şi că autorii inti
matului au exercitat dreptul de embatic înainte de 
promulgarea codicelui civil; 

Considerând că tribunalnl deducând existenţa drep
tului de embalic din posesiunea exercitată de autorii 
intimatului, înainte de actualul codice civil n'a violat 
art. 1415 r. civ care opreşte pe viitor înfiinţarea de 
embaticuri dar respectă pe cele constituite înainte de 
codicele civil cum este cu emba1icul ln speţă; 
Că asemeneP, Tribunalul întemeindu-se pe declara

ţiunile de martori spre a constata posesiunea emoaticară 
exercitată înainte Cle codicele civil nu a violat nici art. 
2 cap V cod. Carsgea, întrucât actul scris cerut de acest 
text de lege nu este cerat ca o formalitate solemnă 
pentru constituirea elJ!baticulni ci numai ca nu mijloc 
de probaţiune şi prin urmare existenţa acestui drept 
poate să rezulte şi din lunga posesiune exerc1tală de 
embaticar anterior actualului codice civil; 

Cji, aşa dar, motivul I de casare este neîntemeiat; 

Asripra motivului JJ de casare: 

li. Rea interpretare a art. 5 Cap. 2 din codul Caragea şi 

a art. t Cap. V partea lll». 
11lntr'adevăr art 5 Cap. V din codul Caragea e categoric 

când zidirea va arde sau se va dărâma cu totul, atunci de 
nu va fi mai dinainte inţeles contrariul , embaticul se desfiin
ţează, adică, din moment ce construcţia a căzut, embaticul 
piere de drept dacă n'a fost clalJsă contrară intre contrac
tanţi». 

110eci e indiferent dacă embaticarul a mai reconstruit pe 
acelaşi teren altă clădi1·e; după art. 5 Cap. V embaticlJI prim 
s'a stms aşa că chiar acest articol interzice reconstrnirea afară 
numai da ,: ă ar 6 convenit a se reconstrui ceeace DlJ s'a făcut». 

• De altfel instanţa de fond a nesocotit şi art. 1 Cap. V 
pentrucă·nu construcţiile de lemn sau gropile in pământ aşa 
ClJm se constată in fapt că se găsesc pe al doilea lot, ar putea 
să constitue zi,Jirile de care vorbeşte citatul articol» . 

• Pentru ca embaticul s1 existe trebuie ca embaticarul să 
clădească o construcţie de zid. sau să aducă o amelioraţiune 
simţitoarn terenului,. 

Acesta e chiar scopul emblticului. 
, Decizând altfel Tribunalul prin exces de putere a dat o 

rea interpretare sus enunţatelor articole)). 

Având în vedere că, în ce priveşte lotul al doilea, 
recurenta a snsţinL t înaintea tribunalului că intimatul 
a perdut dreptul de embatic, potrivit art. 5, cap V, 
partea li 1, cod. Ca ragea de oare-ce a dllrâmat clădirea. 
de zid existentă ~i Io locu-i, a ridicat nişte magazii 
de lemn, iar fribnnalul a respim această cerere con
statând ln fapt că pe lotul în litigiu sunt lu fiinţă con
slrucţiuni; 

Considerând că embaticarul având folosinţa pămân
tului poate face schimbările şi construcţiunile ce crede 
utile, pentru punerea Io valoare a terenului, de unde 
urmează că embaticul nu încetează când posesorul a 
dărâmat vecbea clădire spre a o înlocui ca alta, mai 
ales când nu se face dovada că dărâmu-ea s'a fâcut cu 
intenţiunea de a abandona embaticul ; 
Că prin urmare nu poate fi vorba de violarea art I) 

cap. V partea III coci. Caragea, care prevede cazul când 
clădirea s'a dărâmat ln lotul şi prin urmare no s'ar 
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mai reconstrui. asa ca locul să rămâe viran - ceea ce 
nu este cazul lu speţă; 

Asupra motivului I V de casare: 
«Violarea art. 800, 80\ şi 813 şi a regulei tempus regit 

actum,. 
«Intr'adevăr pentru espunerea cu litiu gratuit a averei 

sale in actualul cod civil trebuie lndeplinite formalităţile şi 

în special cea prevăzută de art. 813 şi anume toate donaţiu
nile se fac prin act autentic» 

,Dar tribunalul deşi admite că inzestrarea lui Gheorglie 
Spandonide s'a făcut sub imperiul actualului cod civil, aplicâ 
însă pentru existenţa acestui act con iiţiunile codi cei Ca ragea» 

«Tribunalul comite o gravă violare a art. 8Jll, 811 ş1 813 
cod civil, şi a regulei' de drept prea cunoscută tempus regit 
actum». 

Considerând cli, odatA stabilii di dreptul de embatic 
este constituii înainte de codicele «tivii, este filră interes 
a se mai cerceta modul prin care acest drept s'11 tran
smis, sob actualul codice de la pArintele intimatului la 
intimat şi în special, dacă înzestrarea criticatA prin 
acest moli v de recurs este făcută cu formele solemne; 
Că de alt-fel, tribunalul constatA că recurenta a primit 

in tot timpul canonul embaticar fle prio sotai sân, ca 
administrator legal al dotei. fle personal în urma des
facerei căsătoriei confirmând cu modul acesta dreptul 
posesorilor acestui em_bdtic; că odată ratificatA posesia 
emb41icară. recurenta nu mai poate să invoace viţiile 
titlurilor prin care s'a transmis de la autorul intimatului 
la aceasta embaticul in litigiu, şi prin urmare motivul de 
recurs este neîntemeiat; 

Asupra mofivulu'i V de casare: 
dViolarea art 7„ cltn condica de procedură civilă» 
«Tribunalul ia în consideraţie chitanţa pe care partea pro-

tivnică le-a exiLat fără să le fi comunicat, 
Procedâad astfel tribunalul comite un exces de putere şi 

violarea art. 7 ! din proc. civilă, 

Considerând că acest moli v pe lângă că este inesact 
in fapt fiind-că se constată că cllilanl• ele plata cano
nului semnată de V. Sinescu, a fost invoc~lă în şediu!a 
penultimă aceleia Io care s'a cercetat procesul dar e;te 
si ntintemeiat de oare-ce recurenta nu a invocat înaintea 
instanţei de fond decaderea intimatulai din dreptul de 
a se Bervi de un act care nu i-a fost comunicat; 

Cij în ce priveşte motivul III de recurs, recurenta na 
!'a sus!iunt oral Ina iutea Curtei; 

Pentru aceste motive, Curtea. respinge etc. 

!NALTA CURTE DE CASA.ŢlE Ş[ JUSTlŢIE S. II 
Audienţa· dela 9 Aprilie 1912 

Preşedenţia d-lui M. IULIAN, preşedinte 
At:1ocatul Statulâi ciin. jud. Tulcea cu Con1lat1tin llie Penciu

1 
i·ecurs corec,ional. 

Deliei silvic - Flagrant-delict. - Constatare - Proces
verbal. - Competinţa agentului sil vie a-1 dresa fără 
martori asislen!i. - Art. 36 din veclliul cod silvic. -
Deosebire de art. 78 din noul cod sil vic.-Fapt petrecut 
sub legea veche. - Ap icarea acelei legi ln ce ' priveşte 
fondul dreptulni şi mijloarele de prob1!iane. - (Art. I 
c civil şi ari. 2 al 1 c penal) 

După art. 36 din vechiul cod silvic, agenţii 

silvici aveau competin/a de a constata delictele 
silvice singuri şi fără a,islen/a vreunui martor, 
in ca; de flagrant delict, spre deosebire de noul 

cod silvic promulgai la 8 Aprilie 1910 care, prin 
art. 78 cere în caz de flagrant-delict, c I procesul 
verbal să fie semnat şi de doi martori. Fondul 
dreptului şi mijloacele de probaţiune nep11ldnd fi 
·regulate de cdt d11pă legea în vigoare pe timpul 
cdnd faptul a luat naştere, urmează de aci că, 

dacă delictul silvic s'a comis sub imperiul ue
chiu1ui cod silvic, t, ib11nalul violrnză acest prin
cipiu cdnd anulează procesul-verbal în1;heiat de 
agentul silvic conform art. 36 din uechiul cod 
silvic, pe motiv că 1111 a :fost semnat şi de doi 
martori asislen/i*). · 

Decizia No. 82'3 /912. - Casată, după recursul 
fă,;ut de Avocatul S1Jatului din jud. Tulcea, sen

tinţ'l trib. Tulcea No. 1728/911, dată in proces 
cu Constantin Ilie Penciu. 

Curtea 
Io lipsa recurentulai 
l)'a ascullat d-1 Procuror M. Victrascu în conclu-

ziuni pentru admiterea recursului; · 

Deliberând 

Asupra motivului de casare: 
•Exces de putere şi violare delege. [ntr'adevăr, tril,. pentru 

a anufa prncesul verb.I de fl•grant d •liet silvic a~lică art. 78 
şi 82 din noul cod silvic promulgat 11 8 Aprilie 191•1, fără 
a observa că delictul silvic s'a com:s sub imperiul vechiului 
cod silvic, iar procesul-verbal d ,n 5 lanua1·ie 19lL', constată 
f1agrantul-delict c,nform art 19 din vechiul coJ,. 

11.vând Io vedere că rezultâ din sentinta trib. atacată 
cu re.curs că Constanlin Ilie _Peaciu a fost aat in ju
decata pentru faptul că, lu ima de f> Ianuarie l9lll a 
fost prins tăind lemne din pădurea Statului; că tribu
nalul de apel Tulcea 1-a achitat, pe motivul cli fiind 
vorba de un flagrant delict, procesul verbal încheiat de 
agen!ii silvici . nu îndeplineşte formahlă!ile prevăzute 
de art 7!!din nou1 cod silvic promulgat la I! Aprilie llllU 
uellind semnat şi de doi martori ; ' 

Co!1siderârd câ ~elictul sit vi~ s'a comis sub imperiul 
vech1ulu1 cod s1! vie ; că lu atare caz . fondul dreptului 
şi mijloacele de probaţiune nu puteau li regulate decât 
după legea în vigoare pe timpul când faptul a Inat 
naştere; 

Considerând că după art. 36 din vechia) cod S'ilvic 
sub imperiul căruia s'a petrecut faptul, agentii silvici -
aveau competmta de a constata del1ctele silvice, singa, i 
şi fără asistenta vreunui martor, ia caz de flagrant
delict, fiind snflcent ca procesele lor VdrbjJe să fle sub
semnate de dânşii şi de delicuent sau, ln caz de refuz 
din partea acestuia să se facil menţiune ia procesul
verbal că nu a voit a subscrie ; 

Că, astfel fiind, şi intru cât acel proces-verbal însusea 
formalitălile prevăzate de legea veche relativ la fla
grantul delict. tribunalul anulând, pe motiv câ trebaia 
s~mnat şi de _do( ~artori, a comis un exces de putere 
ŞI a violat prmctpiul neretroactivilli!ei legilor, consa
crnt de art. I codul civil şi de art i al 1 c . p. şi dar 
motivul invocat este întemeiat; 

Pentru aceste motive Curtea, casează etc. 

') Acest rezumat s'a publicat in No 411912 pag 492. 
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INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. III 
Audienţa dela 28 Februarie 1912 

P,eşidenţia d-lui G. P. PETRESCU, .preşedinte 
Niculae Dinescu cu Minis 'erul de finanie (pensie}, 

Pensie. - Legea pentru reangajarea gradelor inferi
-0are din 1906. -· fleengajerea contraclală anterior 
acestei legi, dar împlinită în nrmă.-A plicarea nonei legi 

După ari. 16 din legea pentru reangajarea gra
delor inferioare 111 armată din 1906, care a modi
ficat legea din 1893, s11bofi/erii cari arz servit sub 
-0rme timp indelungat au drept, după 18 ani de ser
viciu, la o pensiune de 40 lei lunar. 
Dacă cererea de regulare la pensie s'a jaClll sub 

imperiul legii penim rea11gajarea gradelor inferioare 
în armată din 5 Martie 1906, 1111 se pol acorda 
a/le dNpturi la pensie decât acelea prevă::::11/e d~ 
această lege, 11epuld11du-se invoca imprejurarea că 

a /reia reangajare penim împlinirea celor 18 ani de 
serviciu a fosl conlraclală suii imperiul legii din 18.93, 
care îi dedea tzrz drept la o pensie mai mare, dacă 
acel termen n'a fost· împlinit decât sub legea nC'uă. 

/n adevăr, drepturile la pensie nu se nasc şi nu 
. se acordă decdt din momentul cererei şi în condiţi

u11ile legilor 111 vigoare la momentul cererei ·"). 

Decizia 112/912. - Respins recursul făcut de 

Neculai Dinescu, contra deciziei Curţei de Apel · 

din Bucureşti No. 1052/!i 11, data în proces cu 

Ministeru! de finan~P. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut în cauză de d-l 

~onsilier T. Crivăl; 
l:'e recurent în dezvoltarea motivelor de casare ; şi 
Pe d-l avocat Al. Zeaceanu în combdteri; 

Deliberând, 

Asupra motivului de casare: 
cSubsemnatul având contractată a treia reangajare (ultima) 

pe ziua de 25 O~t. 19 5, ia condiţiunile legei din 22 Maiu 1893 
pentru reangajar~a g,·adelor iufe,·ioare ia armată, dată ante
rioară promulgă,·ei Jegei din 2 Martie 19'.6, gasesc că rău 

mi s'a aplicat art. 16 d,n legea din 19 6 scoţându-mă la 
pensie cu 4" lei lunar Eu trebuia să fiu scos la pensie cu 
50 lei lunar potr1vit art 12 din legea diu 1893 suii care am 
făcut toate trele reangajări adică şi prima şi ultima». 

Asemenea rău mi s'a aplicat art 2 «fin legea din 7 Aprilie 
1910 al. b, unde spune că· cuantumul pensiunei va fi cel 
puţin acela prevăzut de art. 16 dm actuala lege a reangaja
ţilor, aceia din 19"6. Pria cuvântul «cel puţin,, eu inţeleg, că 
mai mult de 4') lei lunar poate să fie ma, puţin însă nu 
Deci nu s'a avut in vedere nici art 27 rlm legea din 1!lC6, 
unde spune că drepturile gradelor inferioare câştigate ia 
baza legti reangaJărilor gradelor inferioa•e ia armată din 22 Mai 
1893 sunt respectate. ,Asemenea nici arl. 63 al 5 din regu
lamentul legei J,n 19"6 unde spune că, cei cari la data pu
nerei in aphcare a nouei legi se găsesc in ultimul termen de 
reang1j,ra dacă la expirarea acestui ultim termen vor avea 

') Acest rezumat a fost pulilicat in No 28/9 1'l. pag 336 

18 B'l u 25 aai de serviciu vor fi înscrişi la peusie ia baza legei 
din 22 Maiu 1893 şi tot in liaza acelei legi pensiunea va fi tran
smisă la urma1i pâaă la definitiva ei stingere. Eu găsindu-mă in 
spiritul art. 27 al legei din 19o6 şi art. 63 al 5 din regn· 
!amentul ei, urm1 să fiu scos la pensie potrivit acestor arti
cole, adică cu 5 I lei lunar potrivit art 12 din legea din 211 
Maiu 1893, suii care, după cum arătai mai sus am făcut şi 
prima şi ultima reangajare. Potrivit:art 16 din legea din 19(6, 
adică cu 4 1 lei luna,·, urmează si fie scoşi la pensie cei rean
gajaţi in baza legei din 19 6. Din cei reangajaţi in această ca
tegorie nu a inceput nici unul să iasă, neavând aici unul 18 
sau 25 ani serviţi » 

S'ar fi putut aplica, cred, acest articol 16 şi pentru noi cei 
reangajaţi in spirilul legei din 2l Maiu 1'893, dacă insă drep
turile noastre nu ar fi fost respectate pria art. 27 legea din 
19 6 ~i art. 63 al. 5 din regulamentul acelei legi şi dacă la 
art. 2 din legea din 7 Aprilie 19-l ' al. 1 nu s'ar fi pus cu
vântul de: «următoarele condiţiuni,, adică condiţiunile ară

tate la al b din această lege din 1910 al cărui conţinut s'a 
arătat mai sus,. 

Având în vedere că 4ilin decizia supusă recursului, 
se conslală că, recurenlal N Dinescu, a făcut apel 
contra deciziei No. 1611/Hl II comisiunei pentru cun• 
statarea şi regularea dreoturilor l• pensie şi prm care 
i s'a recunoscut un drept de pensiune bruto de lei 40 
pe Junii pentru 18 ani serviti în armată ca grad in
terior reangajai, sastmând prin apelul său că a treia 
reangajare făcând-o în anal 1905 !n conditiunile legei 
pensrnnilor din 1893, adică anterior promalgărei IPgei 
pensiilor din 1906, rliu i s'a aplicat dispozitiunile acestei 
din urmă legi atribuindu-i u pensie numai de 40 lei 
lunar; 
Că Curtea de apel din Bucureşti judecând din nou 

afacerea i-a respms apelul ca nefondat ; 
Considerând că după dispoziţiunile art 16 din legea 

pentru reangajarea gradelor inferioare ia armată, care 
a modificai legea dia 1893. subofiterii cari au servit ar
matei sub arme timp îndelungat au drept dapa 18 ani 
de serviciu la o pensiune de <lJ lei lunar ; 

Considerând că ln specie, fiind constatat că recurentul 
a cerut regularea sa la pensie la 2 Martie 1911, adicli 
snb icnperiul legei pentru reangajarea gradelor infe
rioare în armată dia 6 111artie t\lL6. dânsul ca atare, 
nu poate să beneficieze de alte drepturi la pensie decât 
de acelea p, evăzute de aceaslă lege ; · 

Considerând că alegaţiunea recarentulni, că dânsul 
contractând a trefa reangajare pentru împlinirea celor 
18 ani de serviciu,sub imperml leg•i de la 22 Maiu 1893, 
ar a"es, conform art 27 al acelei 1egi şi a art. 63 al. 5 
din regulamentul ei de punere în aplicare un drept la o 
pensiune lunară de 5·1 lei, iar nu de 411, nu poate fi luată 
ln consideraţiunP, de oare -ce pe de o parte drepturile 
la pensiune nu se nasc ş, nu se acord de cât din mo• 
meniul cererei şi !n condiţiunile legilor în vigoare în 
momentul cererei. iar pe ae alta că din decizia Cnrtei 
de fond si din aclele cauzei afl,te la dosar este constatat 
că al treilea termen de reangojare pentru complectarea 
celor l!! ani de serviciu, deş, l-a contractat sub im
periul Jegei din 1893, totuşi n'a fost împlinit decât sub 
legea cea nouă privitoare pe reangaja!ii din 1906, mo
dificată ln 1908 şi 1910. Ori, aceste legi şi regulamentele 
lor, prevăd că nu beneficiază de pensia prevăzatli prin 
legea din 1893 decâl acei ce nu împlinit un termen de 
18 sau 25 de ani sub imperial acelei legi, iar nu şi 
pentra acei ce nu lmplin1se atari termene, ca Io specie; 

CA, dar, motivul de casare nefiind întemeiat recursul 
cată să fie respms ; 

Pentru aceste motive Curtea, respinge recursul etc. 
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CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. I 
Auditn/a de Ia 25 Septembrie 1912 

Preşedenţia d· lui V. ANTONESCU, roosllier 
1. Georgescu cu Ministerul de Finan,~ 

Deciziunea No, 183 

Legea pmtru pensiunile gradelor inferioare din ar
mată. -Foşti funcţionari reangajaţi.- Drept ni lor de a 
comola co anii serviţi ca civil, ca şi pensionarii rean
gajati,-(i\rt. 6 litera ,\ § 10 din legea de la 1912). 

Deşi dispozi(ia din art. 6 litera A § 10 din 
legea de la 1912 asupra pensiunei gradelor in
ferioare din armată, se ocupă numai de reanga
jatul pensionar, de aci nu se poale deduce că 
numai el se poate bucuru de cumul şi mi şi 
func/ionarul fost rea11gaial, de oarece, odată ce 
se admite o măsură de favoare pe cale de rec
tificare, aceasta nu poale fi privită ca o excep/ie 
pentru reangaialul pensionar ci ca aplicarea unei 
reguli a legei pentru laţi reangaja/ii în general. 

Prin urmarr, 1111 fost funcţionar care a fost şi 
el reangajat, are dreptul sâ uneascâ timpul servit 
în armată cu cel din funcţiunile civile, iar faptul 
că în regulamentul legei se vorbeşle de reanga
jatul care a devenit ofiţer, această dispoziţiune nu 
numai cei nu e trecută in tl'ge, dar nici nu e 
ra/iune a proleja mai mult pe acei reangaja/i ce 
devin ofi/eri, căci aceştia prin faptul că devin o
fiţeri îşi îmbunătăţesc soarta. 

Corlea, 
Asupra apeluloi fiico! de I Georgescu contra deciziei 

comismoei pentru constatarea şi regularea drepturilor 
la pensie No , 183/912. · 

A vând Io ve_dere că numitul, prin peli\ia registrală 
la No 41828 d10 1 Febroane a c. adresată mioisterti
loi de finanţe, a cerat să fie înscris la pensie pentru 
anii servili la Stat, cât se constată prin cnliflcatele 
înaltei (urli de comptori l'o, 8521/IJM', 981, 1722 şi 
2477/111?, cam şi prin certiflce\ul balalt0nnloi de re
zervă 21, No. 13/~ 12; 

Având in vedere că comisiunea, înlăturând acest din 
arm~ certificat şi !otemeindu-se pe acelea ale înaltei 
Cor\1 de romptun, 1-a recunoscui prin decizia atacată 
an dr_ept brut_ l~ pensie de 74 lei lunar pentru 23 ani 
serv1ţ1. Io can 1nhă şi timpul indott din camp11nia 
1877-78; 

Avilnd Io vedere d, făcându-se apel de elitre I. Geor
gesc~. s'a prelin_s de el a i se recunoaşte an drept la 
pensie de 128 lei lunar, _pentru 35 ani serviţi, iar no 23, 
de o_arece trebne a se ţine socolealli şi de tot timpul 
serv1_t Io armat~ , care este de 12 ani şi 2 Juni, pentru
ră f1!nd reangaJat, a_re în favoarea sa legea aia 19 la. 
noar,e 1912, art 6, htera A § 11 ·, care aomite comulol· 

Având Io vedere că ministerul de finanţe obiectează 
că a_pel•nlol no poate beneficia de citata dispozi\ie a 
lege1, de oarece a~eea s1! ocupll de_ reang•jatul pensio
n_ar _care_ c~re _rect1f1carea pentru llmpol servil în fonc
ţ1nD1le c1v1le. rnr no şi de fanc\ionarol fost reangajat 
care ce_re regularea la pensie ; 

Cons1de~ând că de_şi acea dispoziţie se ocupă numai 
de reaog~Jatol pensionar, de aci nu se poate deduce 
ci noma, el se poate bacara de cumal şi nu şi lonc
tionarul fost rea:gajal, cum este apelantul, pentrucă 
oda(ă. ce se adm1le o mllsoră de favoare pe cale de 
rechfrcare, aceasta nu poale fi privită ca o excepţie 

pentru reangajatul pensionar, ci ca aplicarea unei re
gale a legei pentru reangajaţi Io general ; 
Că _lucrul e aşa, se expltcă: 1) prin aceea că le,:ea 

anterioară din 27 Maiu 191B asupra pensiilor gra
de!or inferioare din armată prevede o asemenea regulă 
pria art. 2, al 7, care spune că reangajatul liberat dio 
ar~a•ă, are dreptul să unească timpul servit ca rean
;::aJat co cel din foncliooile civile şi dacă este pensio
nar, să ctară rectificarea, şi al 2) prin aceea că noua 
lrge cea din 19 ianuarie 191?, a cărei aplicare se cere, 
departe de a restrânge favorurile l•gei anterioare le in
mol\eşle şi mai mult şi nu numai atAt, pria dispoziţia 
fmală, art. 10, no abrogă decât legile anterioare con
trarii iar nu şi pe cele compatibile şi conforme cu 
spiritul ei; · 

t:oosiderând că din toate acestea stabilindu-se că le
gea protege no nu~ai pe reangajatul pensionar. ci pe 
toţi re~ngajalii în g•oeral, apelantul. care a fost şi el 
r~angaJat, are asemenea dreptul să unească' timpul ser
vit Io armată cu cel din fonctiuoile dv1le şi a vând un 
asemenea drept obiecţiunea ministerului de finen\e cu 
privire la are9t ponei este nefondat: 

Având Io vedere că ministerul de finanţe obiectează 
Io a d_oua linie ră apelantul ou poale beneficia de cu
mul ŞI pentru motivai că nu a devfnit ofiţer, condiţie 
cerută de legea din ,91•?, -cum rezultă din dezbaterile 
parlamentare şi din art 16U al regulamentului legei 
generale de pensii din 2 Aprilie 11112; 

Coos,derâod că desi co ocazia acelor desb iteri s'a 
vorbit de reHngajaţii" cari devia ofiţeri, însă întrucât 
nu s'a trecut Io art. 21 referitor la materie, acea con. 
diţie, nu se poate susţine că trebue a se face distinctia 
pretinsă de ministerul de finante, mai ca seamă că nu 
este -nici o raţiune a fi protejaţi mai mult aceia cari 
oe<enind of1ţe1 i şi-au îmbunătăţit soarta; ' 

Cons1de~ând pe lângă aceasta că legea cea noqă din 
19 lanu_ar1e 1912. sub imperial căreia se cere regularea 
la pensie de apelant, nu mai lasă nici o îndoială alât 
prin_ diferitele ei. dispozi\iuni, cât ~i pdo expunerea de 
~oltve, _cil_ es!e vorba de reangajaţi lu general fără 
DICI o d1slmcţrnne · 

C_omiJerând că ~tât dispoziţiunile legei din 1902, cât 
mai co s_eamă acelea ale Jege1 din 19Ii. nefăcând nici 
o deos•b1re Io privinţa reangajaţilor, împrejurarea că 
art. 16~ dm regulament face o asemenea deosebire, nu 
are mei o valoare, pentru motivai că regulamentul nu 
poate depă'i limitele legei; 

Coos1derand că, slabi ;iado-se astfel că no numai 
reangajatul care devine ofiţer, ci oricare, cam este si 
apelanto!, poate să beneficieze de cornul Io conformi
t~te co legea cea nonă din 1912, obiecţiunile ce a mai 
ridicat minislerol de finanţe că nu a făcut vărsări si 
că Io calcul no treboe a-i fi socotit timpul !n care şi:a 
făcui_ serv_icinl obligatoriu, sunt cu totul nefondate faţă 
cu d1spoz1ţnle categ >rice ale legei (art 6, Iii A, § a) 
care spo~e c~ se _va socoti lot timpul servit Io armată 
ca gra~ mfe~JOr, atât ca reangajat. cât şi mai nalnte de 
reaogaJare ş1 § 8, cere arată că pe tot timpul servit 
pâ~~ la ! A~rllie l9to, reangaja\it suni scutiţi de văr• 
sări e re\rnenlor anterioare; 

Considerând că faţă de cele expus0 , apelantul (. Geor
~esc,u put_ând să com~leze şi ~r!D nrma~e să adaoge la 
cei 23 ani 1ecanoscuţ1 de com1stune ş1 hm pul servit la 
ar~ată, ~~re este de 12 ani şi 2 luni, cum se comtată 
prm cerllţ1catul l"o. 13/912 al balalionolni 21 de rezervă, 
a_p:lul 1_01 este fondat şi prin consecinţă cererea de R 

f1 mscns la pensie pentru 35 ani este întemeiată si cară 
a_ fi admisă, reconoscându-i'.se cu începere dela i A pri
he 1912 un drept de pensie brută de 12~ lei pe lună, 
quantum rare ou a fost contestat de minister• 

Pentru aceste motive. Cartea admite, etc.· ' 
(SS) V. Antinescu, St Mladoveanu D Mavrodio, Em. Mi-

clescu. · urefler (s) N Brătianu. 
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Ju<lc('ăt, Ocolului r ,,ral Bcreşti-Cornrlui 
Audien/a dela 1 Noemblie J9U 

Cartea do jodocatil clv1lil No, 178 
Costache 0. E. Fanaca cu St,inca 0 . Fanaca. 

Acţiune în desa va are. - Ob'igapunea bă, ba tu lui de a 
desavua pe copilul născut mai lnainle de 180 zile dela 
căsătorie. - Contra căror copii se poate intenta o ase• 
menea acliuae, - Copil _născut în căsătorie dar con• 
cepul înainte. - Prezumtiunea leg1lim,lăţei - (Art, 288 
codul rivil). 

Din faptul că art. 288 c. civil, obligă pe bărbut 
a desauua pe copilul născut mai înainte de 180 
zile dela data căsătoriei, dacă pretinde că nu rsle 
tatăl sciu, rezultă cci acest copil este acoperit de 
pre:.um/iunea Ic gală l<Paler is est» de oarece, ac
ţiunea in di>scwuure, fiind acţiunea in denegare 
de paleruitute leg1limci, 1111 poale fi inlrnlută de 
ccî/ contra copiilor cari se găsesc sub prolec
/iunea regulei «pater is est»; 

Cei prin urmare, coµilui născut ln căsătorie, 

deşi conceput mai irminte, naşte sub protec/i1111ea 
regulei «puler is est», adică cu beneficiul le
g11imilci/ei, 

Judecata, 
Asupra acţiunei civile de faţă; 
A vând ln vedere că prin această actiane reclamanlql 

Costache u. E. fanaca din comuna Gănesti , la calitate 
de llu şi moştenitor al def său Ială u E ·faoaca cere 
a fi obligată pârîta Stanca G. G, E. fanaca oia comuna 
(jăneşti, atât personal cât;şi ln calitate de tutrice legală 
a minotilor ei copii rămaşi pe urma def ei soţ O. G. 
E fanaca, a-i delăsa in deplină proprietate următoarele 
imobile: · 

I) Una casă cu locul ei ln întindere de 35 ar ii cu 
atenanse, o căso,e . un coşar şi bucătărie în stare ve he 
cu grădină şi pomi împnjmuilă cu gard de seciu şi 
scânduri a, .âna vecini, la ră~ănt ,i apus pe Ştefanache 
Paoaca la miază-noapte drumul şi miază-zi pe n1ch1Jă 
looeanu; 
T)Uo loc devie in întindere de un hectar , cu vecini , 

la răsărit cu 6. Chir , cu\ă şi u111a , la apus cu Ştefan 
fanaca, la miază-noapte cu ulila şi l:l Crăsleanu şi la' 
miază-zi cu Ion Naslac; 

3) 33 arii loc arabil din trupul moşiei Crisle,ti bătiânul 
Faaaca, megieşit la răsărit cu drumul Murgeni, la apus 
cu pârlul L1şcovelului, la miază-noapte cu Afteni Ch1cu
ilă şi meazăzi cu Malia eu Fanaca, -

4) 36 ari loc arabil ln moşia Găneiti bătrânul Fana
ca megie~it la răsălil pârâul Lişcovelului, apus drumul 
salului şi reclamantul la mează noapte u. C. Sima, şi 
mează zi C. Neicu. 

5) 3u arii loc arabil tot în băl, âaul fana ca megieşii 
la răsărit ·cu Malia u. Fanaca apus şi mează noapte G. 
Chiricuţă ~i mează zi cu recltimanlul şi 7/2i'> arii 75 c 
arii loc ar.bi! megieşit la , ă ,ărit râpa, apus hotarul 
Slirna mează noapte O. Sărbu şi m ,ază zi G. Bâgu, 
toate situate pe terilorul comunei Găneşli. 

Având Io vedere sus1in• re1e plirlilor şi actele aflate · 
la dosar. 

. Având Io vedere că din lXlractul No. 4rl9' 6 din re
gistrul actelor de moarte pe 1916 al Primăriei comunei 
uăneşti se constat, încetarea dia vială a lui de cojus. 

Având in vede re c ă părâla Stanca G G. E. Fanaca 
recunoasle că reclamantul lloslache G E Fana· a este 
copil legitim al def. G E. Fan ac ,, dar sa,ţioe că şi 
def ei sol G. r. E fana ca era cop il legitim al ~ef G, 
E Fanaca, născut din căsătoria acestuia cu Maria Do
roMţ şi Io dovedirea alegaţiunei sale se referă la ex
tractul de clbătorie No. 7/ 1888 şi de naştere No 17/ 88-! 
din regist rele Primăriei comunei ti ăneşli , aflate la oosar. 

Având ln vedere cli dia examinarea extractelor de 
căslilorie No - / t88R si de na ş tere No. 17/ l8~8 se cou
stală că def, G, G. E F anca s'a născui la 15 Aprilie 
1838 şi că căsătoria pă rin\ilor săi a avut loc la 6 Ma_r • 
tie 1888 si deci că s'a născut mai înainte de 180 zi le 
de la data căsătoriei. 

f'ă dar cată a se examina care este con ii punea co· 
pilului conceput înainte de că~ătorie şi născut Io tim• 
pul căsătoriei, dacă poa1e el invr,ca presumţiuoea Pater 
is est . . . . ? 

Având ln vede re că dacă n',H exista de cât art. 2~6 
cod civil copilul ar l'I natural , clici după acel _articol 
cenefl ciul presumptiunei Pater is est q •1em nuptiae tle: 
monstrant şi p t' iD conseciată binefacerea lrg1t1m1lă!e1 
nu este conferită decât numai copiilor concep1\1 ia 
timpul căsător i ei, adică celor născuţi după 18J z•le dela 
celebrarea căsătoriei, 

Având ln vedere însă că ari 2q8 din codul civil pre
vede că bărbatul nu va putea tăgă i ui paternitatea co
pilului născut mai loaiale de 18, zi le dela da!a căsă · 
toriei Io următoarele cazuri 1) da r ă a ştiut mai iaamte 
de căsător i e cll femeia e lnsărcinală, 2) dacă a asistat 
când s'a făcut acta! de aa~tere şi dacă acel act este 
subscris de el , sau coi,tine declaraţiune a sa că nu şt i e 
subscrie. 

Având în vedere că din faptul că art 2•8 cod. civil 
obligă pe b'ăt bat a dezavua pe copilul născui ~ai !oa· 
iole de 18U zile aela data că , ătoriei, dacă prelmde că 
nu este tatăl său rezultă că acest copil este acoperit 
de i:rezump\iunea legală Pater is est . . . . . de 
oarece acţioaea ia dezavuare, fiind acliunea Io denegare 
de paternitate lrgilimă, nu poate fi intentată decât 
conlra copiilor cari se găsesc sub protec\iun~a. r~g~le_, 
pater îs est . .. .. sânt ia posesiunea leg1t1m11ate1 
Că dar copilul născut in căslitorie deşi concep ul ia a · 

iote, naşte sub protectiunea regulei pater is est 
Că acest copil naşte cu b~neflciul legitim_i tălei re , 

zultă J) din rubrica Cap I al tillului VII mt11ulată ; 
Despre flliatiane'I copiilor lfgit ,mi născuti sau co_n c~ · 
p•i\i ln căsătorie din care rezultă că copii nhcul! 1u 
căsătorie snnt zişi şi legitimi fle că sunt concepu\1 Io 
căsătorie , fie înainte qe căsHorie ; 2) din art_ 288_ cod 
civil care acordând bărbstului contra acestm copil ac 
tmnea Io dezavuarr, implică că în lipsă de dezavuare, 
paternitatea bhbatului va fi admisă şi copilul_ tratat c_ • 
legitim . 3) din lucrările p ,ep Halorii ale codu lu• Portahs 
zicea: «ce caractere de la legitime est propre a 1'enfant 
qui nalt pendant le mariage, soit q>te _c, t enfant ait e,e 
COD\:U avant 011 ap , e,,, 

Regnault de Saint Jean d'Augely afi r mă că . c'esl la 
maissance de l'enfaut el non sa concept100 q II fatl 
son titre » 
Că dispoziţiunea legei de a trata pe acP.s\ copil ca 

legitim , este justificată pe considerat,uaea deciz i vi, căci 
de ordinar, o căsătorie se face in asemenea conditiuui 
f,•meia fiind iasllrcioată bărbatul nu ignorează ace,l 
fapt , ,i dacă consimte a o lua în căsll t orie, i ,1 , emaează 
că el e,te tatăl copilului, şi căsătoria nu este de cât 
mijlocul de a regulariza rela\iuni nelegitime 

Că, în spe\ă, def G. G E. Fanaca, deşi născut mai 
luainte de 18•1 zile dela data căsătoriei dintre G. E . 
F~naca şi Maria Dorobăl şi deci conceput înainte de 
căsătorie, neflmd dezavuat de def G, E Faneca in ter 
menul prevăzui de art. 2\10 cod. civ. paternitatea lui 
G. E. Fanaca cată a fi admisă şi G. 6, E Fanaca a fi 
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tratai ca copil IPgilim al acestuia si deci tn vestii cu 
dreptul de succes,bilitate în averea acestuia. 

Cil neconteslându-se cil minorii chemati în judecatl 
fi rtpr,i•nlali Io inglantil prin tutricea lor legilil Stanca 
G. G. E Fanaca nu ar li ·copiii legilimi ai def G. G E 
Fanaca aceştia, datnrilil reprezentatiunei succesorale 
fllud pu}i ta locul gradul şi la drepturile de! lor Ială 

G G E. Fanaca, se gAsesc a avea împreuni cu recJa. 
maniul Costar.he G. E. Fanaea calitatea de co~rezi cu 
drepturi egale to succ11siunea def. G E Fanaca. 
Că a1a fiind, prezenta actiune ta petiţiune de eredi• 

late cală a li respinsă ca ueintemeiatli. 
Pentru aceste motive, judecata respinge, etc. 
Judecător (s) Ion G Macri, 

REZUMATELE JURISPRUDENTEI 
INAL TEI NOASTRE CURTI DE CASATIE 1

) 

CASAŢIE S. I 
Recurcu/<t Teodora Teo,lorc;;on prin d-l aooral I. /larozi. 
Intimatul Gh. Teodorescu p1·ill rl-l avorat Şaculescu. 

Vfi11.~ri1•i, î,ntl'e soţi.-Ca.·.:iirife dHuZ a.~emenen 
t'<Î11~ifri .~nnt permise.-Di·eptttl 1noştenlt1JJ'ilo1· 
1•e.~e1·1Jatw•i ai pă1•ţil01• oontractcinte ele a citnâi 
ct,semenea operaţiune, cân<lciscwul l>eneflcii in
cli1·ecte. -.L1'rt. 130?' c. oiv. 

1. Art. J:107 c. civil, după ce pune principiul că 

vânz'\rile ir1tre soţi 1rn sunt pormi~e, uxcepte,tză do ltt 
acest principiu, între alto caz1tri anu,ue arătate şi pc 
aceh canci b.l.rbat.ul cedeaz,t femeei, chiar nesepttrată 

de bunuri, din averea sa pentru o c,wzii legitimii pre
cum ar fi pentru o sumă ce i datora. 

Oă, chim· in cazurile in cari v,î.nzările între soţi sunt 
permise, legiuitornl a prevăzut pr n ultimul aliniat al 
acelui articol că, moştenitorii re½ervabri ai pirţilor con
tractante, au dreptul să atace asemenea operaţiuni, 

dacă ele ascund beneficii indirecte. 
Prin urmare, când instanţa de fond constată ci:'L 

soţul a cedat soţiei, un imobil pentru lichidarea unei 
datorii consbtată sincerii;, a făcut o justă aplicaţiune 
art. 1307 al 2 c. civ. când hotărăşte că asemenea vâ•1-
zare este valabili',. (Cas. s. I. de1:izia No. 66 din 23 Ia
nuarie 1.911, prin mre se _respinge recw·sul făcut contrn 
deciziei c. apel Craiova s. I. No. 1_94/ .'J LJ). 

admisibili', nu numai in cele două c,t~mi excepţionalo 

prevăzute de art.. 33 c. civ., auid\ când nu vor fi existat, 
salt se vor fi perdut registrele ele stare civil(t, ci şi in 
cazul cazul <·,"tnd acele registre an fost ţinute neregula 
şi prezintă lacu1w, de oarece, şi in acest caz, rocltt 
mantul se guseşte în imposibilitate do a so proc111·~ 1111 

titlu scris pontru dovedirea filiuţiunei. 

li) Neţinerea regulată a registrelor unei comune sau 
lacunele ce se găsesc in ele, nu poate sâ rezulte numai 
din faptnl că cutar~ act de stare civilt'l nu se găseşte 
trecut in registrele ţinute de cutitre comună, deoarece 
negăsirea actului de stnre civilă in registrele acelei co
mune, poate proveni şi d,n faptul ci't actul s'u petrecut 
în altă comună: 

Prin urmare nefrecerea unui act de stare civilii iu 
registrele unei comune numai atunci po:ite face dovada 
unei omisiun( în registrele de stare civilă ale aceloi co
mune şi deci a ţinerei lor neregulate, perllru a fi ad
misibilă proba cu mar1ori, rftncl se va constata de, ju · 
decători1 de fond că t·xistă indicii şi prezumpţiuni cit 
partea s'a născut in adevăr îo aco,i, comună. (Cas. s. 1, 
clec. No. 67 din 23 Ianuarie 1913, prin care se casează 

sentinţa Trib. Muşcel No. 201/91:J). 

Recurentul Gh. Mihăilescu prin d-l avo,-at Elias. 
Intimate, 1tnica St . Gil'e§ ş. a„ prin <l-l auocat Economu. 

C01np1.ine/ea tl'ibnnaliilni. - Conclw:;lunii 
luate de •1na.gii,;t·ratnl stagi<u• cil; ti•if>iinalultii 

Recu,-entul Constantin I. Marinescu p,-in rl-l avocat l.Jol,reecu.. în loonl niagistratulU'i stag·la-r cil pcirohetttltii .
Inti11uil11l G. Alexandrescu prin rl-t avoc<1t Văs,foescu. , Dacă aoeasta constltue o vi,:ia1·e a co11ipune1•i, 

Fil-iriţ,iu,ne.-Dovecllrea ei. - Martori. - Cci
:-.:1il'ile dtn<l prol>n cu ·mnrtoi•i, este rul·misă. -
Net1·ece1·ea •11,nui act ele stnre ci t•ilâ în •1•egi
.~trelele iinei oomunl. - Pi•of>a cii marto1•l .- .t1cl
m,iterea ei numnl cânrl se va, constata <le jti
clecâtm·i, câ, pa1'tcci .~'a tui.smit în culevâr î,n 
<weci comiinii, - Ai·t. 33 o. oiv. 

2. n) Dovarla cu nmrtori pentru dovedirea [iliaţiunei este 

1) Deciziile ale ciiror speţe sunt îusemm,te cu steluţii • pre
zontitnd o importanţă juridicii deose bil,l, vor fi publicate 
i11 e.r,tenso în numerile viitoare. Redacţia 

•instmiţei. - Art. 51 f. de oi·y. ju(leccito1·ecisoâ. 

:J. Legea de organizare judec,Horească prin al't. 51, 
determint1nd atribufurilr magistraţilor st •gial'i nu face 
nici o dinstincţiune între cei de la tribunal şi cei de la 
parchet ; 

Prfn urmare, constituirea tribunalului co magistratnl 
stagiar al tribunalului, in locul magistratului' stagiar 
al parchetului , în lipsa justificată a procurorulu i, Oll este o 
cauz,1 de viţiare a co111pune1·ei instanţei. (Cas. s. I, decizi11 
No. 8-1 clin 'J.9 Ianuarie l[Jl/J , prin care se respinge re
cnrsul făcut contrn sentinţei Trib. lctfi s. J. No. 304/,911). 
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CASA TIE S. II 
Recurenta Soc. Româno-Alllericanif prin il-l (tvocnt Al. Bilcilt

rescu. 
Inlilllatul Th. George.seu 11rin rl-l avocat A. Pretorian. 

Pm•inut·l'e. - ,-ipel. - Ce·1·e1·e ele conexa1·e cti 
nlt apel ăe la ciltâ, se1;ţie a Cm·ţii. - Trimi
terea apelului la cealaltă .secţie „1n-e a .~e 1n•o
nnnţa asnp1•ri nonexă1•ei.- Dcwâ, con.~titne nn 
act înt·rm•uptiv ele perim.m•e, cât timp nit, -~'a 
1n•onttnfat conexal'ea .- Sol·uţie ner1ati1•c1,. 

J. Imprejurarea că un apel a fost trimis de o sec
ţiune a curţii de apel la o altă secţiune, după cererea 
unei părţi. spre a se vedea şi decide dact, este locul 
a fi conexat cu un alt apel făcut în aceaşi pricină 

sau în pricini deosebite dar având între d>'tnsele o strânsă 
legătură, nu poate avea de efect să desesisoze priam 
secţiune, mai nainte ca cea de a doua secţiune să se 
fi pronunţat asupra conexărei şi să o fi a-l ·nis şi nn 
poate deci împiedica instanţa de a se pronunţa asupra 
perimării unui atare apel, dacit partea nu a fost dili
gentă ca cererea de conexare sit ia o soluţiune în timp 
util. 

In adevăr, cererea de conexare, cum şi fixarea unui 
termen pentru judecarea acestei cereri, nu pot fi con
siderate ca acte de procedură cu caracter contradictor, 
de natură a întrerupe perimarea, înainte de pronunţarea 
conex[trei şi prin urmare partea interesată poate cere · 
perimarea nnuia din cele donă apeluri, dacă înainte de 
conexare s'a lă,at în părăsire de judecata mai ~ult de 
doi ani. (Cas. s. Il, deciziei civilă No. 273 din 5 De
cembrie 1912, pi·in care s'a respins recursul făwt contrei 
deciziei C11rţei de Apel din Bucureşti s. I, No. 136/912). 

Recurenta Soc. Dacia-România prin el l avocat M. C,-istea. 
Tntimata Maria Hel-vig ş. a., lipsă. 

Popl'i1·e. - - Terţ,iu vop1·it. - Va,l-icla1·ea po
v ·ri-1-ei ·în -rn{ina sa, im· nu asup1·a ca.§ei (le 
consemnaţi-i, unde s'a ăepiis suma.- Al't . .J.63 
pi'. ci vilii. · 

2. Validarea unei popriri nefiind altceva decât con
firmarea judecătorească că proprirea a fost încuviin
ţată in conformitate cu legea, instanţa de fond nu să
vârseşte uici un exces de putere, când validează po
prirea în mâinele terţiului poprit, iar nu asupra casei 
de depuneri, deţinătoarea ulterioară a sumelor poprite ; 
terţiul poprit nefiind expus în asemenea caz a plăti 

încă odată suma poprită. (Cas. lL deciziei civilei No. 4 
din .9 Ianua.rie 1913, prin care s'ct respins recursul f'cicnt 
oontra sentinţei tr-ib. Roman No. 365. 912). 

Recurenta Catinca G. Pintilie ş, a„ p,-i11 d-l ,wocal F. Gesticone. 
Intimatul Ion G. SJiCÎm, ş. a. 

E.x;eciitm·e. - P·1'e(lm·ea silită 11wl;iNm·ii, .~(lll 

·imul1ili<t1·1i. - Pro1;e(l1wâ, special,i,, - Sonia-

ţlune.- Contestaţie clin JJCl'rtea tinui te1•ţiu. -
Arlrni.~ibilitatea ei. -- A·1•t . .'188 .,i 599 p1•. civ. 

3. ln procerl,,ra speci,tln a predărei silite a mişcă

toarelor şi nemişci'ttoftrelor, se prevede somaţiunea ca 
singurul act care precede prndarea lucrului şi depărtarea 
celui ce se găseşte în stăp,1nireit imobilului. ln această 
materie somaţiunea trebuind dar a [i privită ca un a
devărat act de executci,, e, căci agentul procedează imediat 
la predarea imobilului, coustahind numai printr'un proces 
verbal împotrivirea posesorului (art. 591) pr. civ.), de aici 
urmeaz:i. că nefiind vorba despre o somaţiune care pre
cede orice încoput rle executare, după cum prevede art. 
388 pr. civ., tribunalul violează art. 599 pr. civ., cf111d 
respinge ca permatură contestaţia făcută de către terţiul 
deţinător al imobilului, pe motiv că somaţiunea nu poate 
fi consiuerată ca un act de executare. (Cas. s. 11, de
cizia civilă No. 14, din 18 Ictnuari~ 1.913 prin care s'(i 
rci at sentinf1i Tribunalului Roman No. 37 t/.912). 

Rec11,·e11tul I. Ştefănescu Mureşeanu ş. a„ pe1·sonal. 
Mini.~terul Puulic prin d-l procu,·or M. Vidraşcu. 

JJiai•to·ri. - Materie penală. - Pe1'soane ce 
swit in p1•oces cu inciilpatul. - -Ad-rn·isibilitatea 
lo1• ca mCll•to1•i, 

4. Prin nici un text din procedura penală nefiind 
opriţi de a depune mărturie, în pricini corecţionale, 

acei ce sunt în proces cu inculpatul, ei pot fi ascultaţi 

ca martori, aşa că tribunalul nu face o omisiune esen
ţială dacă nu se pronunţă asupra îniâmpinărei de a nu 
se ţine seamă de depoziţiile martorilor cu care inculpatul a 
fost în proces. (Cas. II, deciziei penalei No. 3172 din 4 
Decembrie 1912, prin care s'a respins recursul făcut contra 
sentinţei 7.1ribunalnlui Brăila s. 11 No. 6.92/91?). 

Recw·entul Gh. Oprescu p,·in d-l awcat P. Rorş. 

ilfinisternl Public prin d-l Procuror M. Vi,lraşcu. 

.Inchee1·i p1•epa1•ato1•N. - JJiate1·ie pencilâ,. -
Re·venii-e asupra lo·r. - .Acl-rnisibilitate. - .,t,,t, 
160 p1•, ci·vilă. 

5. După art. 160 pr. civilă, care se aplică şi în ma
terie penal{,, judecătorii nu sunt ţinuţi de încheierile 
preparatorii, cum sunt acele prin care se admite pro
punerea de martori din partea incnlpatului, şi pot re
veni asupra lor, in tot sau în parte, dnpă utilitatea 
cauzei şi dupft cum inculpatul stărue sau nu asupra 
probei propuse, neconstituind aceasta 1m drept câştigat 
pentru dânsul. (Cas. s. 11, decizia penală No. 3194 din 5 
Decembrie 1912, prin care s'a respins recursul făcut contra 
sentinţei Trib. Argeş No. 2991/912). 

Recurentul Sebastian Reltrani şi Preot V. Ionesru {'rin d-,di 
aionca/i I. Briftescu. C. Xeni, llf. Sipso,n şi M. Gaslrr. 

Ministerul Pnulic 1m'n d-l Pror.11,·or 1lf. Yidrn,şcu. 

Provocaţiu11eci la ci•inui rle incenclitt,-Con-
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cliţiuni. .Bl'i8te11ţn unni<t di11 mijloaceleJ!l'e· 
t•ăznte de art. 47 <;. pen. Art. ,1:;7 <:. pe11. 

6. Pentru c,, s;'\. exi,tc prnvocaţiune la crima ,le in
cendiu prevăzută şi pcd,·psită de art. %7 codul penal, 
trebue ca prin d"ruri, prumisiuni, ameninţ•hi, abuz de 
autoritate sau de putere, 11:1eltiri culpabile, provocatorul 
s,\ fi determinat po agont să comită crima. Pentrn a
plicarea, dar, a ,trt. 47 c. peiml, instanţa ele fond t.rebue 
sit stabilească ann,ue faptele care ar constitui pentru 
dânsa eltimontul provo 0aţiunei, speci[icand şi c,uacto
rizând prin cari anume mijloace din cele prevăz•ite de 
acest articol agentul ,L fost provocat la comiterea crimei, 
şi în lipsa .c,uora provocaţiune nu po>ite fi. (Cas. s. II, 
decizia penală No. 3l.95 din 5 De,·embrie 1.91?,prin care 
s'a casai decizia Ourfei de ,lziel din Galaţi s. II No. 17 
din 91:2). 

Recurentul Anghel Ki,elef pri11 rl-l avocat ,ll. Opream,. 
l',linisfrrut Public prm d-l P1·ocuror JI. T'idmşcu. 

.;, E/jc1·ocherie, - JJiijlocit01· pe11tl'1t ti o7>ţine. 
păm,{inturl în Dobl'oyea, 8ati ·a le l'edobfindi 
în w·ma tleposedâ1·li. - Delict p1·e1•<it";Jt1t de 
wrt. 54 l. î11.~trăln. bunnrilo1· în J>obl'oyea. -
Elementele acesttii delict.-Petlep.sfren ltil con
fonn al't. 83.J c. JJenal. 

7, a) Art. 54 din legea pentru înstrăinarea bunurilor 
statului în Dobrogea pedepseşte ca escroci, conform 
art. 334 c. penal, pc acei cari în vederea vrc-nnui folos 
se fac mijlocitori, promiţ,ind locuitorilor să-i fac[1 a 
obţine pă1rninturi prin iuflueoţa lor sau prin ori-ce alte 
mijloace. 

Dispoziţiunile acestui articol fiind generale se aplică 

deopotrivă ahit la împroprietăriri, c,U şi lr1 redobândirea 
păm,înturilor perdute p1·in deposedare, citei nu este nici 
o raţiune a distinge între mijlocitorii cari intervin ca 
locuitorii st1 [ie împropietăriţi şi între aceir1 cari intervin 
ca locuitorii st1 redobânde>iscă pământurile asupra cărora 
au fost împropietitriţi ~, în urmă deposedaţi. 

u) Art. 54 sus citat conţine în el toate elemen lele 
delictul11i pedepsit de legiuitor, aşa c,1 nu avem a 
căuta elementele acestei escrocherii în al!e dispoziţii 

de lege; iar ca elemente acest articol prevede simpla 
mijlocire, în vederea unui folos, cu promisiune cutre 
locuitori de a-i face să obţină pământuri prin influenţa 
lor; numai pentru aplicarea pedepsei acest a1·ticol ne 
trimite hL codul penal. (Cas. s. 11, decizfrt penalâ No. 11 
rlin 8 lr11111rtrie WU, prin mre s·a respins recursul fâcut 
co11/r11 ilel'iâei C. de Ape/ Ualafi s. II, No. 236/913). 

CASAŢIE S. lll 
flec111"c11/n Mi/rt G . .'//e1'11i1t'l'g şi G, J[. Ster11/1~rg prii! ,1-1 arocat 

R. Rose/li. 

Inti11111/11l Jli11i.,1t·rnl rlc fin, prin rl-l rtl'Ocal C. Mari11c.1c11, 

a,·estei obllyaţii. - A1·t. Jf) din l. ,·unt1·oltiltti 
obiectelol' de metrile p1•eţioa,,e. 

1. Art. 19 din legea controlului nbiectelot fabrieat., 
din metale preţioase, pune îndatorire industriaşilor şi co
mercianţilor, sub pedeapsii de amendă, de a aviza ser
viciul de control, inainte de a şi Pxercita meseria lor, 
ari'itandtt-i unde se afl:l. atelierul şi [irm,L comercialrt. 

Această declaraţie trebuind a fi făcută la serviciul de 
control, nu poate fi înlocuită prin declaraţia de impar!. 
( Oas. 111, clecizicf No. 34 din 21 Icinum·ie 1.913, prin care 
s'a respins recursul făcui contrei sentin/ei 'I rib. Dolj s. I, 
No. 554/91?). 

Rec,mmtul Jfiaisterul de fin. prin d-l al'0cat Al. Zeuceanu. 
Intimatul T'. Dimnncescu prin d-l arocat Emil Oecononw. 

Pel'ceptor.- Responsabilit<ite JJeiitni rlelapi
clă1•ile săvâr.,ite de ciyenţii siii. - Mâsttl'lt 
cicestei răspnnclel'i. - .Âl't. 8,'J l. constat. şl 
percep. contl'ib. <lfrecte, 

2, După art. 83 dm legea de costa tare şi percepere a 
con trib. directe,ajutoarele şi personalul necesar unei per
cepţii se numesc de perceptor pe a lui răspundere şi so 
confirmă de administraţia financiară, perceptorul fiind 
responsabil de gaunel~ ce agenţii percepţiei ar aduce fis
cului cu ocazia serv1ciu!L1i lor. Jnstanţa de fond săvâr

şeşte, dar, un exces de putere şi violează acest text de 
lege, când apără de această răspundere pe un percl'ptor 
sub cuvânt c{1 agentul caro a delapidat o sumă de bani a 
fost numit de predecesorul său, de oarece perceptorul 
era în drept să ceară înlocuirea acelui agent, dacă nu 
avea încredere în el. (Cas. s. 11[, decieici No . 48 din :!5 
Ianurtrie 1.913, prin care s'a casat sentinţn Tl·iu. lalomifri 
No, 299/.91:!). 

Rec1we11lul Ministerul ,le fin. pi-in <l-l avorat Al. Zeucean,,, 
IntimCllul Gr. D i.,c,tlescu ş. rt., prin rl-l a,,~crtl Afoşoiu. 

Taxe <le în1•e(Ji.~tNt1·e.- In~e-~tl'(tl'e.- EK'i.f!Î· 
bilitatea taxei la ·mom•teci înzest1·âto1•uliii, -
Om·actel'ul acestei taxe. - Al't. 4!) l. tirnb1·11lui, 

,'J, Taxa de înregistrare pontru înzestrări în linie des
cendentă se plăteşte în momentul morţii inzestrătorulni 
fie că înzestratul acceptă moştenirea, fie că renunţă la 
ea. Această taxii ne[iind datorită pentrn succesiune, 
nrmează că datoriile inzestrătornlui nu pot fi scăzuto 

cu ocazia achitărei acestei taxe, cuci ele pri-vesc succe
siunea lui. (Oas. III, decizia No. 41; din 25 Ianuarie 
1.91-3 prin care s·a cas11t sentinţa Trib. R. 8âl'<d No 
178/.91J). 

Ecouri dela oxameuele <lo drept 

\'I[ 

JJietale p1•cţio11.~v. Come1•,•_ia nt. - O!Jl ifJaţi<t Co este ,pwsi 71osses.oio r 
.~11 f/e a a1•i-:ri ,,e1·1•id11l <le eo11t1•0/, - IJadi rle- ~[anifestr1rea prin propriile noastr.o puteri, c;111cl 
c/a1·aţiti rle i111pol't JJO!!~ Îl_!:_locui î111lepli11il-ea ,i.vem un drept !l.Suprn unei . ervituţi I 

ît::l...EFO~ Nil 16/\!S Tip CURIERUL .JUDICIAR, Buc1m,1ti RabQvei 6 - Administrator Codr_c_a_n!l----r,-6-2-S-~ 


	0214_ main_2R
	0215_ main_1L
	0215_ main_2R
	0216_ main_1L
	0216_ main_2R
	0217_ main_1L
	0217_ main_2R
	0218_ main_1L
	0218_ main_2R
	0219_ main_1L
	0219_ main_2R
	0220_ main_1L



