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CHESTIUNI FISCALE '

Dreptul fiscului de a contesta in justitie
Preful unui act de vanzare

Frauda, in materie fiscald, este o boald, ds ¢are
cu greu vor putea fi vindecati contribuabilii.

De aceia si legiuitorul in totd’una si in toate
tdrile a cdutat si o prevind gi a ereat mijloace
pentru a o conibate in mod eficace. Aceste mij-
loace ar trebui privite de toatd lumea cu cea
mai mare simpatie, cici ele au de scop de a asi-
gura egalitatea Inaintea impositului si de a su-
prima nedreapta immunitate, privilegiul imoral
pe care foarte adesea si-l asigura frauda gi reaua
credinfi. Sunt oare privite la noi cu simpatie
aceste mijloace ? din nenorocire, nu ; si daci m’'am
hotirat si intervin, aceasta am fdcut-o numai ca
si ariit, ci daca legiuilorul nostru a avat pre-’
vederea sd puni in lege mijloacele pentru inld-
turarea fraudei, aceasti prevedere este paralizatd
de lipsa de simpatie, ce li se arati de instantele
judecitoresti, chemate a le face aplicajiunea.

Voi ciula si ardt, in ce mod fiscul este frau-
dat in dreptul siu; cum' legea noastri a previ-
zat, mijloacele de apirare gi indicand motivele
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invocate de justitie pentru Inlaturarea lor, mé
voi sili sd le combat.

Art. 64. al legei timbrului stabileste modul
cum au si se perceapd taxele de inregistrare la
diferitele acte supuse de lege la aceste taxe.

Intre acestea aliniatul b prevede cé, pentru
vanzirile de bund voie constatate prin act scris,
de orice bunuri sau drepturi, taxele au si se cal-
culeze dupd preful cuprins. in act iar in lipsi

de act dupi valoarea datd de parti, iar al, ¢ pre-

vede de asemenea c#, la donatiile intre vii de
bunuri mobiliare sau imobiliare taxele se vor
calcula dupd wvaloarea sau estimafia ce partile
“sunt datoare a declara prin act.

Bazandu-te pe aceste dispozitiuni ale legei ni-
mic mai usor de cAt si pdgubesti fiscul. N’ai
de cAt sia treci in act un pref mai mic sau o
estimatie mai joasi si fiscul a fost fraudat in
drepturile sale. Dar se va zice ca dacid este usor
sd declari o valoare minimi la un act de donaltie,
nu este tot asa de usor si treci intr'un act un
pret mai mic si deci in ce priveste taxele la van-
ziri, fiscul nu poate fi pagubit pe o scara intinsi.

La aceasta raspund ci pentru cel de rea credin{i

lucrul este tot asa de usor si sustinerea mea o
voiu sprijini pe exemple. Mi-e de ajuns si citez
2 cazuri: 1) Un périnte vinde fiului sau 100
hectare pimé4nt in judetul Constanta cu preg to-
tal de lei 9000. Nou#zeci lei hectarul, cred ca
va recunoaste oricine impreund cu mine ci nu
poate fi un pret real ; 2) Tot un périnte vinde fii-
lor gi ficelor sale parli aproape egale din averea sa,
pirfi a caror valoare trecea de 200,000 lei fie-
care !n parte, pe preturi de cate 25,000 lei de
fiecare copil.

Un judecidtor impartial nu va putea si nu re-
cunoascd cé la intocmirea acestor acte nu s'a
avut in vedere dejcat frustrarea fiscului, fie atunci
la facerea actului de taxele de inreg. 2°/; dato-
rite, fie, avAndu-se in vedere viitorul, in scop de
de a sustrage de la plata taxelor de succesiune
o avere insemnatd.

Cazurile-semnalate sunt destul de concludente
si dovedesc cu prisosinti cd frauda e posihild si
ea e chiar frequentd. In acest caz era posibil ca
legiuitorul s& nu fi previzut mijloacele de a o
inlitura ? Nu era posibil. $i cum fiscul poate fi
fraudat prin 2 mijloace : 1) insuficienfd a eva-

ludrei i 2) disimulafia valorei imobilelor, legiui-
torul s'a ocupat de amandoui aceste cazuri. De
primul caz se ocupd al. ultim al art. 64; de cel
de al douilea art. 92 al. {. Aceastd distinctie
este de retinut.

Nu mé volu ocupa de cazul cind pirtile ‘as-
cund preful real intervenit intre parii, disimula-
tie, care de cele mai multe ori ese la iveala prin
contra inscrisuri. Legiuitorul previziand sanctiu-
nea, fiscul poate pe cale de dresare de proces
verbal de contraventie sa-si reintre in drepturile
sale. Nu este insd tot asa de usor, in caz de in-
suficienfd a evaludrei, adica atunci cand pretul real-
mente stipulat a fost exprimat, insd nu representa
valoarea imobilelor transmise, zic pret, pentruci
nu md voiu ocupa iaragi de cdt de insuficienfa
evaludrei la actele de vanzare, la celelalte muta-
tii dreptul de contestajie al fiscului fiind pe de-
plin admis.

Pe cind in cas de disimulafie a valoarei le-
ginitorul prevede sancfiune o amendd egali cu
de 3 ori taxele in cas de insuficienfa evaluirei,
legiuitorul nu prevede nici o sanctiune. Lasi insi
fiscului posibilitatea de a contesta in justitie pre-
tul stipulat.

In adevir, dupd ee in art. 64 aratdi modul cum
are si se calculeze taxele de inregistrare la di-
feritele acte prevazute de lege, deci si la vAnzari,
vine in ultimul aliniat si prevede, citez textual :
«In toale casurile prevdzute de acest articol,
afard de succesiuni, administrafia timbrului prin,
functionarii delegafi de ddnsa, va pulea contesta
in justifie suma evaludrilor fdcute de pdrfi»

Din acest aliniat reese destul de limurit ci
fiscul, atunci cAnd se va socoti lezat in dreptu-
rile sale, la actele taxale conf. art. 6%, va putea
si conteste in justitie evaludrile facute de parti
imobilelor transmise, si aceasta in toate casurile.
Nu mai incape nici o indoiald ca si la vanziri.
O singura exceplie prevede legea, succesiunile
(alt-fel ar fi zis afard de succesiuni si vanziri)
si stiti de ce? Pentru ca la succesiuni legiuito-
rul a schimbat sistemul urmat piani la 1906, si
a prevazut o noud normd pentru evaluarea si
taxarea succesiunilor. Pand la 1906, evaluarea
lor se ficea de pirti si fiscul contesta in justifie
aceastii evaluare atunci cand se socotea nedreptafit ;
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de la 1906, evaluirile- se fac de fisc si périle
au facullatea de a contesta aceste evaluari.

Din citirea si aprofundarea textului legei nu
poate fi indoiald cid fiscul poate si conteste si
preful. :

Dar dacd mie imi pare evident acest drept al
fiscului, nu tot asa pare si tribunalelor. Cele mai
multe dinti’ansele pe diferite motive refuzd fis-
cului dreptul de a contesta in justitie pretul sta-
bilit in act, si jurisprudenfa "tinde sa. se stabi-
leascd in acest sens.

Unele tribunale argumenteazi ast-fel: ,fiscul
poate contesta numai evaluarile ce ar face par-
tile, ceea ce presupune un contract de natura
schimbului, donatiunei sau transmisiunei de usu-
fruct, unde in adevir poate avea loc o evaluare,
iar nu si preful bine determinat dintir’un act de
vanzare“ Lasind la o parte faptul ca si preful
este o evaluare, o estimafiune, a nega fiscului
dreptul de a contesta in justitie pretul dintr’un
act, este a-l lipsi de un drept ce-i acordd legea.
Dupe insigi textul legei, fiscul are si acest drept,
alt-fel legiuitorul ar fi spus’o expres cum a fa-
cut la succesiuni. Contestatia fiscului odata in-
trodusi este bine si-legal introdusd, ramanand
la aprecierea 'Tribunalelor sid stabileascd numai
daca fiscul a fost sau nu pagubit. Toate mijloa=
cele de convingere inclusiv o expertizia pot fi la
dispozitia Tribunalelor.

Dar aceste Tribunale nu f{in seama cd insé-si
Inalta Curte de Casatie a admis acest ‘rept al fis-
cului, iata argumentarea Inaltei Curti, citez textual:

«Fiscul este in drept sa dovedeasci prin toate
mijloacele prin expetizd ca a fost frustat de plata
taxei de inregistrare cu ocazia confectiondrei unui
act de vanzare, iar instantele de fond sunt datoare,
cand resping ca inutila o asemenea probd sa mo-
tiveze pentru ce o considerd ca atare». (Bulet. Cas.
1906 pag. 1242).

Uan al- doilea argument invocat de Tribunale
este ca legiuitorul n’a previzut nici o sanctiune
in cas de evaluare insuficicnti. (Trib. Argesiu),
Réspund : aceleasi Trivunale, care nu admit con-
testativ la pref penlru acest motiv, o admit la
donatiuni si prin aceasta fac dovada cit este de
temeinic si acest al doilea argument. Dar daci
judecim putem afla numaidecat motival, care
a facut pe legiuitor, s4 nu prevadd sancliune,

liste cd ‘a voit si inldture arbitrariul fiscal. Le-
giuitorul a prevazut sancliune, o amenda egald
ca de 3 ori taxele, acolo unde insuficienta va-
loarei presinta caracterul unei disimulajiuni frau-
duloase si acolo unde frauda e doveditd prin
contra inscris. In cas de simpla insuficientd de
evaluare legiuitorul a gisit ca este de ajuns si
i se reserve fiscului ape}efrea la justitie, singurd
in drept a aprecia dacd a fost sau nu pagubit.

Un al treilea argument este cd  pretul este
influentabil, cid este determinatde cerere, ofertd,
cd depinde de imprejurdri si ci a-1 contesta este
a interveni in raporturile dintre pirti. Da, este -
aga. Dar ceeace fiscul cere justitiei este ca apre-
ciind toate aceste imprejuriiri si circumstante si
se pronunte dacd pretul aga cum s’a previzut in
act nu este inferior valoarei venale a imobilului.
Caci daca este invederat ci in principiu dupi
lege taxarea imobilelor se face dupa pretul ex-
primat, insd tot legea vine si dd posibilitatea si
inlatare aceastd bazi de evaluare.

Dupd cum am aritat si mai sus, toate mijloa-
cele de proba, inclusiv o expertizd, pot fi la dis-
pozitia Tribunalului, intra cat credem cd in in-
treaga materie a timbrului si inregistriirei drep-
tul comun isi are toatd puterea sa obligatorie,
atunci cind nu contrazice in. mod expres vre-o
regula particulari a acestei materii.

Dar in sustinerea acestui drept al fiscului de
a contesta pretul, invoc chiar autori competenti
in materie. Intre acestia, este magistrala sustinere
a D-lui A. Vahl. )

Citez textual: «Par-cela méme que limpdl est
assis sur les valeurs, c’est-a-dire sur le prix, en
un mol sur la somme convenue entre les par-

ties ou la valeur, la régie a le droit d'établir

le prix ou la valeur éxacle de la chose suivant
que la convention est ou non de celles, qui com-
portent un priz. Ce ne serait plus sur le prix
ou la valeur, ¢ est sur I’estimation arbitraire
des parties que le droit serait assis 8’it était
autrement».

latd dar rdspunsul ce-l di Vahl acelora carj
interzic fiscului dreptul de a contesta preful, in-
vocand multe si felurite motive. Apoi-dintr'un
alt punct de vedere privind cestiunza, cand legea
timbrului admite controlul administragiei timbru-
lui asupra feluritelor eyaludri, cam ar fi scos de
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sub ‘acest -control cea mai numeroasi categorie
de ‘acte, actele de vanzare ? Dcaltminteri nu mé
pot (opri de a atrage atentia cat de libeval gi de
ingiduitor ‘a fost leginitorul nostru pentru inte-
resele contribuabililor. Avand in vedere ca actele
de vanzare sunt de naturi urgentd, el a previzut
acest mijloc expeditiv' de taxare dupd care taxele
se percep deocamdatd, fard nici o obiectie din
partea - fiscului la pretul previzut in act. Dar daca
1o interesul  exclusiv al péirtilor contractante le-
ginitorul - a previzut aceasta normd, el a avut
grija—nu putea si nu o aibi — si-gi rezerve mij-
locul de a se pune la addpostul fraudei, mijloc
destul de inofensiv, intrucdt asupra cererei sale
va avea si stalueze justifia.

Inainte de a sfarsi, voiu cduta sa avdt ca in
legislagia francezd, inspiratoare legiuirei noastre,
dreptul fiscului de a contesta preful este pe de-
plin stabilit.

In vechia jurisprudentii francezd mijloacele de

control consistau: 1) intr’un drept al fiscului de”

a rdscumpira imobilul transmis, achitind cum-
pirdtorului pretul stabilit prin act si 2) dreptul de
a cere o expertizd prin care si se stabileasca in-
suficienta’ declarafiei partilor relativid la valoarea
imobilelor transmise.

Legile revolutianei inliturari aceste dispozifiuni
si lipsird fiscul de orice garantie. Se credea la
acea epoca ci sentimentul daloriei ajungea ca si
fie asiguratd perceperea taxelor. Cu timpul aceastid
incercare generoasi a Constituantei a esuat si le-
gislatorul s’a’ vazut nevoit si stabileascd mésuri
represive.

In actuala lcgislatie francezi principiile privi-
toare la cestia ce ne preocupd sunt prevazute in
art. 17 al legei, in cuprinderea urmatoare : «Sile
prix ‘enoncé dans une acte (ranslalif de propriélé
ou d'usufruil de biens immeubles parail inférieur
@ leur valeur vénale au moment de U'alienation,
par comparaison avec les fonds voisins de méme
nature, la Régie pourra réquérir une expertisey.

Vedem dar ca legiuitorul francez -s’a ingrijit
mai mult decat legiuitorul nostru si s’a exprimat
clar si precis in masurile ce a luat pentru ca
fiscul sa fie pus la addpost de reaua credin(d a
partilor.

Cand am ardtat dar ca fiscul poate fi pigubit
prin fixarea in act a unui pref nereal gi cd ast-

fel ‘apelarea sa la judecati este legitimd, cind am
stabilit c& legea timbrului ii dd posibilitatea de a
se apiara de reaua credinti a partilor, eind doc-
trina, cit si legiuirea francezi dela care s’a ins-
pirat legiuitorul nostru vid lu fol, nu mai poate
fi just ficabil refuzul tribunalelor de-a da o ur-
mare satisfacatoare dreptelor cereri ale fiscului.

O reactiune insd este pe cale a se produce in
modul de a vedea al Tribunalelor si este imbu-
bucurator cé inceputul il face Tribunalal de Iltov.

latd cum argumenteazi acest Onor. Tribunal
s. IIT in sentinfa No.107/913, prin care a admis
dreptul fiscului de a contesta pretul dintr’un act
de vanzare: ;

«Avind In vedere ci dupi dispozitiunile art. 64
ultimul aliniat din legea de la 1906, in vigoaie
astidzi, Ministerul poate face contestatie la actele
de vanzare a ciror pret este derizoriuy. . ..

Urmeze si celelalte Tribunale exemplul dut de
Tribunalul de Tifov, si nu vor mai avea nici un
cuvant de nemulfumire.

Dacd insd cu toate acestea instantele judecito-
resti isi mentin si-si var menfine si in viitor punc-
tul lor de vedere, este de datoria administratiei
timbrului sia provoace o modificare a legei, in
care si se prevadd dispozitiuni categorice p2ntru
a face sa inceteze privilegiul imoral pe care in-
totdeauna si-l asigurd frauda si reaua credinti.

STEFAN BOGDINESCU -

Licentiat in drept.

INALTA CURTE DE CASATIE $1 JUSTITIE S. T
Audien}a dela 18 Decembrie 1912
Pregedintia d-lui V BOSSY cousilier
Sevasta General Arion cu Gh St. Spandinide

Embatic. — Constitnirea lui. — Act seris. — Mij'oc de
probatiune - Dreptal embaticarului a face schimbiri si
constructiuni pentra punerea in valoare a terenului. -
(Art 2 cap. V c. Caragea).

1) Actul scris cerut de art. 2 cap. V c¢. Caragea,
nu este cerut ca o formalitate solemnd pentru con-
slituirea embaticului, ¢i numai ca un mijloc de
probafiune §i prin urmare ewislenfa acestwi drept
poate sa rezulte si din lunga  posesiune  cwercitald -
de embaticar anterior actuolului cod civil. ;

2) Embaticarul, avind folosinia pamdantului, poate
face s himbarile §i  constru-fiunile ce crede wutile
pentru punerea in valoare a terenului, de unde wr-
meazd cd embaticul nu inceteazd cand  posesorul @
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ddardmat vechia cladire spre a o inlocui cu alia, mai
ales cand nu se face dovada cd daramarea s'a facut
cu intentiunea de a abandona embaticul *).
Decizia 922/912. — Respins recursul ficut de
Szvasta General Arion, contra sentintei Trib. Ilfov
s, Il No. 692/910 in proces cu Gh. St. Spandonide.

Curtes,
Ascultand pe d-nii avocali . Saita si Lapati in des-
voltarea motivelor de recurs.
Pe d-1 avocat Antoniade in combateri

De'iberand,

Asupra motivalui 1 de casare :

1. «Violarea art. 1415 cod civil combinat cuart. 2 Cap. V
din cod. Caragea gi a regulei de ordin economic gi social ca
embaticurile nu se mai pot constitui sub actualul codicen.

«Instanta de fond violeazd aceste texte de lege atunci cénd
pe baza depunerilor de martori admite existenta embaticului»-

«Intr’adevar art. 2 Cap. 5 din codul Caragea spune cate-
goric cd dovedirea embaticulni si se facd inscris».

«§i dacd chiar inscrisul nu e cerut ad solemnitatem ci numai
ad probationem, nu se poate inlocui pentru probare inscrisul
cu martori, cdnd Trib. se mai bazeazd pe chitanta semnatd
V. Sinescu ca si dovedeascd existenta embaticului anterior
codului civil, el violeaza art. 1415 de oarece acea chitanti are
data posterioard punerei in aplicare a codului civil, ea poarta
data de 27 lanuarie [866 si a admite acea chitantd ca probi
a existentei embaticului ar fi ca si contravenim art 1415 si
regulei de ordin economic gi social cd embaticul nu poate
fi constituit sub noui codice fiindca s’ar permite constituirea
lui acumy.

«Trib. cade in aceeasi gresald cind crede cd dacd prescrip-
tia de posesor a inceput in timpul codului Caragea cd poate
ti terminatd sub noul cod civil gi luatd ca titlu pentru em-
batie. Caci, din doud una: sau cel care invoacd prescriptia era
embaticar §i atunci n'are nevoie si mai invoace prescriptia
sau nu a fost de cdt un simplu posesor in timpul codului
Garagea gi atunci nu poate deveni embaticar prin prescriptia
sub noul cod, fiinded art. 1415 interzice constituirea de em-
baticuri sub orice titluy.

«Pentru ca prescriptia si poatd servi de titlu embaticaru-
lui ea trebuie si fi fost implinitd in timpul codului Caragea,,
Nesocotinl toate aceste reguli Trib, violeaza citatele texte
de lege».

Avand in vedere cé prin sentinta supusi tecursului
Tribnnalul a respins ca neintemeiati actiunea introdas#
de Sevasta General Arion, ca proprietard a mosiei si
targuluni Fierbinti, prin care tindea a declara pe Gheorghe
St. Spandonide decazut din dreptul de posesor embaticar
si a fi obligat a-i l4sa in plina proprietate doui loturi
de pimant cu casele si dependiniele lor ce le are in
targul Fierbinti;

Avand in vedere cd intimatul a invocat la instanta de
fond c& poseds cele dou# lo'uri in calitate de posesor
embaticar fiindu-i transmise: unul de la tatil sdn in
1888 cu ocazinnea trecerei sale in casétorie iar altul ca
cumpéritor al dreptului de posesor ewmbaticar de la
Casandra Andrei Pescaru;

C4a, in ce priveste primul lot, recurenta contestaod
existenta embaticului, intimatul urma si dovedeasci

*) Acest rezumat s’a publicat in No 17,913 pag. 2 2

dreptul de posesor embaticar al autorilor sii in care scop
a presintat o chitan|a de plata canonului peanul 1865,
sempatd de V Sinescu, unul din autorii sdi si a invocat
depunerile martorilor ascultati la prima instantd ; iar
Tribunalal intemeindu-se pe zisa chitanti de plata ca-
nonuloi si pe depunerile martorilor constata cf-emba-
ticul in litigin a fost constituit in 1325 de Voda Ghica,
fostul proprietar al targalni Fierbinti si ci autoriiinti-
matului au exercitat dreptnl de embatic inainte de
promulgarea codicelui civil;

Considerand cé tribunalul deducidnd existenta drep-
tului de embatic din posesiunea exercitati de autorii
infimatu'ui, inainte de actualul codice civil n’a violat
art. 1415 e. civ care opreste pe viitor infiinfarea de
embalicuri dar respectd pe cele constitunite inainte de
codicele civil cum este cu embaticul in speta;

Cé asemenee, Tribunalul intemeindu-se pe declara-
tiunile de martori spre a constata posesiunea embaticari
exercitatd inainte de codicele civil nu a violat nici art.
2 cap V cod. Caragea, intrucat actul scris cerut de acest
text de lege nu este cerut ca o formatitate solemn#
pentru constitnirea embaticului ¢i numai ca un mijloc
de probatiune si prin urmare existenfa acestui drept
poate si rezulte si din lunga posesiune exercitald de
embaticar anterior actualului codice civil;

Ca, asa dar, motival | de casare este neintemeiat;

Asupra motivului 1I de casare:

1I. Rea interpretare a art, 5 Cap. 2 din codul Caragea si
a art. 1 Cap. V partea llly. :

«lntr’adevir art 5 Cap. V din codul Caragea e categoric
cind zidirea va arde sau se va ddrdma cu totul, atunci de
nu va fi mai dinainte infeles contrariul, embaticul se desfiin-
feazd, adicd, din moment ce constructia a cizut, embaticul
piere de drept dacd n’a fost clausd contrard intre contrac-
tantin.

«Deci e indiferent dacd embaticarul a mai reconstruit pe
acelasi teren altd cladive; dupd art. 5 Cap. V embaticul prim
s’a stins aga cd chiar acest articol interzice reconstruirea afard
numai dacd ar fi convenit a se reconstrui ceeace nu s’a facut».

«De altfel instanta de fond a nesocotit i art. 1 Cap. V
pentrucd*nu constructiile de lemn sau gropile in pamant aga
cum se constatd in fapt c se gdsesc pe al doilea lot, ar putea
s constitue zidirile de care vorbegte citatul articol».

«Pentru ca embaticul si existe trebuie ca smbaticarul si
clideascd o constructie de zid, sau sa aducd o amelioratiune
simtitoare terenului».

Acesta e chiar scopul embaticului.

«Decizand altfel Tribunalul prin exces de putere a dat o
rea interpretare sus enuntatelor articole».

Avand in vedere ca, in ce priveste loful al doilea,
recurenta a sustinut inaintea tribunalului c# intimatul
a perdut dreptul de embatic, potrivit art. 5, cap V,
partea 11!, cod. Caragea de oare-ce a diramat cladirea
de zid existents si in locu-i, a ridicat niste magazii
de lemn, iar fribanalal a respins aceasiid cerere con-
statand in fapt cd pe lotul in litigiu sunt fn fiin{a con-
structinni ;

Considerand ci embaticarnl avind folosinfa piman-
tulni poate face schimbdrile si constructiunile ce crede
utile, pentrn punerea in valoare a terennlni, de nnde
urmeazi ci embaticul nu inceteazd cind posesornl a
diramat vechea clédire spre a o inlocui ca alta, mai
ales cand nu se face dovada ci ddrAmarea s’a ficut cu
intentiunea de a abandona embaticul ;

Ca prin urmare nu poate fi vorba de violarea art &5
cap. V partea [l cod. Caragea, care prevede cazul cind
cladirea ’a didramat in totul si prin urmare ma s’ar
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mai reconstrui, asa ca locul si rimae viran — ceea ce
nu este cazul in spefi;

Asupra motivalui 1V de casare: 5

«Violarea art. 8oo, 8ol si 813 si a regulei tempus regit
actumy. ‘

elnt’adevdr pentru espunerea cu titlu gratuit a averei
sale in actualul cod civil trebuie indeplinite formalitatile si
in special cea previzutd de art. 813 gi anume toate donafiu-
nile se fac prin act autentic»

«Dar tribunalul degi admite ecd inzestrarea lui Gheorghe
Spandonide s’a facut sub imperiul actualului cod ecivil, aplica
insd pentru existenta acestui act conlitiunile codicei Caragea»

«Tribunalul comite o gravd violare a art. 8Jt, 811 si 813
cod civil, si a regulei de drept prea cunoscutd tempus regit
actumy, k

Considerand c#, odatd stabilit cd dreptul de embatic
este constituit inainte de codicele 9jvil, esle f4ra interes
a se mai cerceta modul prin care acest drept s’a tran-
smis, sub actualal codice de la périntele intimatului _la
intimat s8i in special, daci {inzestrarea criticatd prin
acest motiv de recurs este ficutad cu formele solemne;

Ci de alt-fel, tribanalul constaté ci recurenta a primit
in tot timpul canonul embaticar fie pria sotul siu, ca
administrator legal al dotei, fie personal in urma des-
facerei césitoriei confirmind cu modul acesta dreptul
posesorilor acestui embatic; cid odata ratificati posesia
embaticard, recurenta nu mai poate si invoace viliile
titlurilor prin care s’a transmis de la autorul intimatului
1a aceasta embaticul in litigiu, si prin urmare motivul de
recurs este peinfemeiat;

Asupra motivului V de casare:

«Violarea art 7+ din condica de procedurd civila»

«Tribunalul ia in considerafie chitanfa pe care partea pro-
tivnicd le-a exibat fard si le fi comunicats

Proceddnd astfel tribunalul comite un exces de putere si
violarea art. 7! din proc. civilaw \

Considerand cé acest moliv pe ldngd ca este inesact
in fapt fiind-cé se constatd ca chitanfa de plata cano-
nului semnatd de V. Sinesca, a fost invocald in sedinja
penultimé aceleia in care s’a cercetat procesul dar este
si neintemeiat de oare-ce recurenta nu a invocat inaintea
instantei de fond decaderea intimatulai din dreptul de
a se servi de un act care nn i-a fost comunicat;

C# o ce priveste motivul [If de recars, recurenta nu
Pa sustinut oral inaintea Curtei;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge etc.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. II
Audienta dela 9 Aprilie 1912
Presedentia d-lui M. IULIAN, pregedinte

Avocatul Statuluy din jud. Tulcea cu Constantin Ilie Penciu,
recurs corecfional.

Delict silvic — Flagrant-delict. - Constatare — Proces-
verbal. — Competinta agentului silvic a-1 dresa fara
martorj asisienfi. — Art. 36 din vechiul cod silvie. —
Deosebire ce art. 78 din noul cod sil vic,.— Fapt petrecut
sub legea veche. — Ap'icarea acelei legi ia ce priveste
fondul dreptulai si mijloacele de progiﬁn‘ne.-— (art. 1
c. civil si art. 2 al. I ¢. penal)

Dupa art. 36 din wvechiul cod silvie, agentii
silvici aveau competinfa de a constala delictele
silvice singuri i fard asistenfa vreunui martor,
in caz de flagrant delict, spre deosebire de noul

cod silvic promulgal la 8 Aprilie 1910 care, prin
art. 78 cere in caz de flagrant-delict, ¢ 1 procesul
verbal sd fie semnat si de doi martori. Fondul
dreptului si mijloacele de probafiune neputdnd fi

‘regulate de cal dupd legea in vigoare pe timpul

cdnd faptul a luat nagstere, urmeazd de aci cd,
dacd delictul silvic s’a comis sub imperiul ve-
chiu'ui cod silvic, tribunalul violeaza acest prin-
cipiu cdnd anuleazd procesul-verbal incheiat de
agentul silvic conform art. 36 din vechiul cod
silvic, pe motiv cda nu a jfost semnat gi de doi
martori asisten{i®). :

Decizia No. 823/912. — Casatd, dupd recursul
facut de Avocatul Statului din jud. Tulcea, sen-
tinga trib. Tulcea No. 1728/911, datd in proces
cu Constantin Ilie Penciu.

Curtea

la lipsa recurentului
_Ya ascullat d-l1 Procnror M. Vidrascu in conclu-
ziuni pentru admiterea recursului;

Deliberand

Asupra motivalui de casare:

«Exces de putere siviolarede lege. [nti’adevir, trib. pentcu
a anula procesul verbul de flagrant d:lict silvic aplicd art. 78
si 82 din noul cod silvic promulgat 1a 8 Aprilie 1919, fari
a observa ca delictul silvic s'a comis sub imperiul vechiului
cod silvic, iar procesul-verbal dim 5 [anuavie 191, constati
fiagrantul-delict conform art 19 din vechiul cods.

Avand in vedere ci rezaltid din sentinta trib. atacaii
cu recurs cd Constantin llie Peaciu a fost dat in ju-
decatd pentru faptul ci, in ziua de 5 lanuarie 1910 a
fost prins {dind lemue din padarea Statulai; ci tribu-
nalul de apel Tulcea l-a achitat, pe motival ci fiind
vorba de un flagrant delict, procesual verbal incheiat de
agentii silvici, nu indeplineste formalitijile previzate
de art 78dinnouicod silvic promulgatla 8 Aprilie 191v,
nefiiud semnat si de doi martori ;

Considerard ca delictul silvi: sa comis sub imperinl
vechiului cod silvic ; ci in atare caz, fondul dreptalui
si mijloacele de probatiune nu puteau fi regulate decat
dupd legea in vigoare pe timpul c4nd faptal a luat
nastere;

Considerand ca dupa art. 36 din vechial cod silvie,
sub imperiul ciruia s’a petrecat faptul, agentii silvici
aveau competinfa de a constata delictele silvice, singaii
si fard asistenta vreanni martor, in caz de flagrant-
delict, fiind snficent ca procesele lor verbale si fie sub-
semnate de dansii si de delicuent sau, in caz de refuz
din partea acestmia si se faci mentiune in procesul-
verbal ¢& nu a voit a subscrie;

C4, astfel fiind, si intrucatacel proces-verbal insusea
formalitifile prevédzate de legea veche relativ la fla-
grantul delict, tribunalul anuland, pe motiv ci trebnia
semnat si de doi martori, a comis un exces de putere
§1 a violat principial neretroactivititei legilor, consa-
crat de art. 1 codul civil si de art 2 al 1 ¢. p. si dar
motival invocat este intemeiat ;

Pentru aceste motive Curtea caseazi etc.

') Acest rezumat ’a publicat in'No 41/912 pag 492.
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ANALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. IIT
Audienta dela 28 Febraarie 1912
Piegadentia d-lui G. P. PETRES CU, -presedinte
Niculoe Dinescu cu Minis'erul de finanfe (pensie).
Pensie. — Legea pentru reangsajarea gradelor inferi-
-oare din 1906, —. Reapgajarea contractatd anterior
acestei legi, dar implinita in urm#&.— Aplicarea nouei legi

Dupd art. 16 din legea pentru reangajarea gra-
-delor inferioare in armatd din 1906, care a modi-
ficat legea din 1893, subofiferii cari au servit sub
arme timp indelungat au drept, dupd 18 ani de ser-
.viciu, la o pensiune de 40 lei lunar.

Dacd cererea de requlare la pensie s’a facul sub
imperiul legii pentrureanqgajarea gradelor inferioare
in armatd ' din 5 Martie 1906, nu se pot acorda
alte drepturi la pensie decdl acelea prevdzule de
-aceastd lege, nepuldndu-se invoca imprejurarea cd
a [reia reangajare peniru implinirea celor 18 ani de
serviciu a fost contractatd sub imperiul legii din 1893,
care i dedea un drept la o pensie mai mare, dacd
acel termen n’a fost: implinit decdt sub legea ncud.

In adevdr, drepturile la pensie nu se nasc si nu
.se acordd decat din momenlul cererei §i in condili-
uuile legilor in vigoare la momentul cererei *).

Decizia 112/912. — Respins recursul ficut de

Neculai Dinescu, contra deciziei Curtei de Apel

din Bucuresti No. 1352/911, data in proces cu
Ministeru! de_finante.
Curtea,
Ascultand citirea raportului ficut in caunzid de d-l
~consilier T, Crivit;
Pe recurent in dezvoltarea moliivelor de casare; si
Pe d-1 avocat Al. Zeuceanu in combateri;
Deliberand,

Asapra molivalui de casare:

«Subsemnatul avind contractatd a treia reangajare (ultima)
pe ziua de 25 Oct. 19 5, in conditiunile legeidin 22 Maiu 1893
pentru reangajarea gradelor inferioare in armatd, datd ante-
rioara promulgdrei legei din 2 Martie 1976, gasesc cd rdu
mi s'a aplicat art. 16 din jegea din 19 6 scotdndu-ma la
pensie cu 4 lei lunar Eu trebuia sd fiu scos la pensie cu
50 lei lunar potrivit art 12 din legea din 1833 sub care am
facut toate trele reangajiri adicd gi prima si ultimay,

Asemenea rau mi s’a aplicat art 2din legea din7 Aprilie
1910 al. b, unde spune cd* cuantumul pendiunei va fi cel
pufin acela prevazut de art. 16 din actuala lege a reangaja-
filor, aceia din 1946. Prin cuvantul «cel putiny, eu inteleg, ci
mai mult de 49 lei lunar poate si fie mar putin insd nu,
Deci nu s'a avut in vedere nici art 27 din legea din 196,
unde spune cd drepturile gradelor inferioare céstigate in
baza legei reangajirilor gradelor inferioare in armata din 22 Mai
1833 sunt respectate. «Asemenea nici art. 63al 5din regu-
lamentul legei din 1976 unde spune c#, cei cari la data pu-
nerei in aplicare a nouei legise gisesc in ultimul termen de
reangajare -dacd la expirarea acestui ultim termen vor avea

") Acest rezumat a fost publicat in No 28/912. pag. 336

18 sau 25ani deserviciu vor fi inscrisi la pensie in baza legei
din 22 Maiu 1893 i tot in baza aceleilegi pensiunea va fi tran-
smisd la urmagi pind la definitiva eistingere. Eu gisindu-mi in
spiritul art. 27 al legei din 1906 gi art. 63 al. 5 din regu-
lamentul ei, urma si fin scos la pensie potrivit acestor arti-
cole, adicd cu 51 lei lunar potrivit art 12 din legea din 22
Maiu 1893, sub care, dupi cum aritai mai sus am ficut si
prima si ultima reangajare. Potrivitart. 16 dinlegea din 19(6,
adicd cu 4! lei lunar, urmeazd sj fie scosila pensie cei ream=-
gajati in baza legei din 19 6. Dincei reangajati inaceastd ca-
tegorie nu a inceput nici unul si iasd, neavand nici unul 18
sau 25 ani serviti»

Sar fi putut aplica, cred, acest articol 16 si pentru noi cej
reangajati in spiritul legei din 22 Maiu 1893, daci insd drep-
turile noastre nu ar fi fost respectate prin art. 27 legea din
19 6 si art. 63 al. 5 din regulamentul acelei legi si daci la
art. 2 din legea din 7 Aprilie 194+ al. 1 nu ar fi pus cu-
vantul de: «urmatoarele comditiuni», adici conditiunile ara-
tate la al b din aceastd lege din 1910 al cirui continut §’a
aratat mai sus».

Avand in vedere ci din decizia supusi recursulai,
se constatid ci, recureniul N Dinescu, a ficut apel
contra deciziei No. 166/J11 a comisiunei pentru cun-
statarea si regularea dreoturilor la pensie si prin care
i s’a recunoscut un drept de pensiune brato de lei 49
pe lund pentru 18 ani servifi in armata cu grad in-
ferior reangajat, susfinand prin apelul siu ca a treia
reangajare ficand-o in aunul 1905 in conditinnile legei
pensiunilor din 1893, adicad anterior promulgarei legei
pensiilor din 1976, réu i s’a aplicat dispozitiunile acestei
din urmé legi. atribuindu-i 0 pensie numai de 40 lei
lunar; ’

C4 Curtea de apel din Bucuresti judecand din non
afacerea i-a respins apelul ca nefondat ;

Considerand c& dupa dispozifiunile art. 16 din legea

pentru reangajarea gradelor inferioare in armaté, care
a modificat legea din 1893, subofiferii cari au servit ar- -
matei snb arme timp indelungat au drept dupa 18 ani
de serviciu Ja o pensiune de %J lei lunar ;
" Considerand ci in specie, fiind constatat ci recurentul
a cerut regularea sa la pensie la 2 Martie 1911, adica
sub imperiul legei pentrn reangajarea gradelor infe-
rioare in armati din 5 Martie 1906, dansul ca atare,
nu poate si beneficieze de alte dreptar: la pensie decat
de acelea previzate de aceastd lege; -

Considerand cé alegatiunea recurentulvi, ¢ dansul
contractand a treia reangajare pentru implinirea celor
18 ani de serviciu,sub imperiul legei de la 22 Main 1893,
ar aves, conform art 27 al acelei 1egi si a art. 63 al. 5
din regulamentul ei de punere in aplicare un drept la o
pensiune lunara de 5" lei, iar nu de 4V, nu poate fi luata
fn consideratiune, de oare-ce pe de o parte, drepturile
la pensiune nu se nasc si nu se acord de cat din me-
mentul cererei si in condifiunile legilor in vigoare in
momentul cererei, iar pe de alta ci din decizia Curiei
de fond si din actele cauzei aflate la dosar este constatat
c# al treilea termen de reangajare pentru complectarea
celor 18 ani de serviciu, desi l-a contractat sub im-
periul legei din 1883, totusi n’a fost implinit decat sub
legea cea nou# privitoare pe reangajatii din 1906, mo-
dificatd in 1908 si 1910. Ori, aceste tegi si regnlamentele
lor, prevad ci nu beneficiazi de pensia previzuti prin
legea din 1893 decat acei ce au implinit un termen de
18 san 25 de ani sub imperiul acelei legi, iar nu si
pentra acei ce nu implinise atari termene, ca in specie;

Ca, dar, motivul de casare nefiind intemeiat recursul
catd si fie respins’;

Pentru aceste motive Curtea, respinge recursul ete.
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CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. I
Audienta de la 25 Septembrie 1912
Pregedentia d:-lui V. ANTONESCU, consilier
1. Georgescu cu Ministerul de Finanie
Deciziunea No. 183

Legea p2ntru pensiunile gradelor inferioare din' ar-
matd. — Fogti fanctionari reangajati.— Dreptul lor de a
cumula cu anii servili ca civil, ca si pensionarii rean-
gajati.—(Art, 6 litera A § 10 din legea de la 1912).

Desi dispozifia din arl. 6 litera A § 10 din
legea de la 1912 asupra pensiunei gradelor in-
ferioare din armatd, se ocupd numaide reanga-
Jatul pensionar, de aci nu se poale deduce cd
numai el se poate bucura de cumul i nu si
functionarul fost reangajat, de oarece, odald ce
se admite o mdsurd de favoare pe cale de rec-
tificare, aceasta nu poate fi privitd ca o exceptie
pentru reangajalul pensionar ci caaplicarea unei
reqguli a legei pentru tofi reangajatii in general.

Prin urmare, un fost functionar care a fost si
el reangajal, are dreptul sd uneascd timpul servil
in armata cu cel din functiunile civile, iar faptul
cd in regulamentul legei se vorbeste de reanga-
jatul care a devenit ofifer, aceasta dispozifiune nu
numai ca nu e lrecutd in lege, dar nici nu e
rafiune a proleja mai mult pe acei reangajali ce
devin ofiferi, cdci acestia prin faptul ca devin o-
fiteri isi imbundtdfesc soarta.

Curtea,

Asupra apelului ficut de I Georgescu contra deciziei
comisiunei penirn constatarea si regularea drepturilor
la pensie No, 183)912."

avand in vedere c# numiful, prin petitia registrati
la No 41828 din 1 Februarie a c. adresatd ministeru-
Ini de finante, a cerut si fie inscris la pensie pentru
anii servifi la Stat, cat se constatid prin certificatele
inaliei Curfi de compturi No. 8521)9u9, 98+, 1722 si
2477/912, cum 8i prin certificaiul batslionnlui de re-
zerva 21, No. 13/912; -

Avand in vedere c# comisiunea, inldturand acest din
urmé cerlificat si intemeindu.se pe aceiea ale insliei
Cur{i de compturi, i-a recunoscul prin decizia atacati
un drept brut la pensie de 74 lei lunar pentru 23 ani
servifi. in cari intrd si timpul indoit din campunia
1877—78;

Avand in vedere c#, ficandun-se apel de céire |. Geor-
gescu, s’a pretins de el a i se recunoagte on drept la
pensie de 128 lei Junar, pentru 35 ani serviti, iar nn 23,
de oarece trebue a se fine socoteald si de tot timpul
servit in armati, care este de 12 ani i 2 luni, pentru-
cd fiind reangsjat, are in favoarea sa legea din 19 la-
nuarie 1912, art 6, litera A. § 1i’, care aamite cumulul;

Avand in vedere ci ministerul de finante obiecteaza
cdl apelantul no poate beneficia de citata dispozitie a
legei, de oarece aceea s¢ ocup# de reangejatul pensio-
nar care cere reclificarea pentrun timpul servit in func-
tinnile civile, iar nu si de funcfionarul fost reangajat
care cere regularea la pensie ;

Considerand c# desi acea dispozitie se ocupd numai
de reangajatul pensionar, de aci nu se poate deduce
cd numai el se poate bucura de cumul si nuo si func-
tionarnl fost reargajat, cum este spelantul, pentruci
odatéi ce se admite 0 miisnrd de tavoare pe cale de
reclificare, aceasta nu poale fi priviti ca o exceptie

pentru reangajatul pensionar, ci ca aplicarea unei re-
gule a legei pentru reangajati in general;

Cé lucrul e asa, se explici: 1) prin aceea c& legea
anterioard din 27 Main 1918  asupra pepsiilor gra-
delor inferioare din armati prevede o asemenea regul#
prin art. 2, al 7, care spune ci reangajatul liberat din
arma'd, are dreptul si uneascé timpui servit ca rean-
gajat cu cel din funcfiunile civile si dacd este pensio-
nar, si ceard rectificarea, si al 2) prin aceea cd nouna
lege cea din 19 'anuarie 1912, a carei aplicare s cere,
departe de a restrange favorurile I~gei anterioare le in-
mulfeste si mai mult gi nu numai atat, prin dispozitia
finald, art. 10, nu abrogi decat legile anterioare con-
trarii iar nn si pe cele compatibile si conforme cu
spiritol ei;

Coosiderand ci din toate acestea stabilindu-se ci le-
gea prolege nu numai pe reangajatul pensionar. c¢i pe
toti reangajstii in general, apelantul care a fost si el
reangajat. are asemenea dreptul si uneascd timpul ser-
vit in armaté cu cel din functiunite civile gi avand un
asemenea drept obiectiunea ministerului de finanie cu
privire la acest punct este nefondat:

Avand in vedere ci# ministerul de finante obiecleaza
io a doua linie ¢ apelantul nu poate beneficia de cu-
mul si pentrn motival ¢ no a devenit ofiter, conditie
cerutd de legea din .9(12, —cum rezulti din dezbaterile
parlamentare si din art 160 al regulamentului legei
generale de pensii din 2 Aprilie 1912;

Considerand cé desi cu ocszia acelor desbateri s’a
vorbit de reangajatii cari devin ofiteri, insi iotrucat
nu s’a trecut in art. 24 referitor la materie, acea con-
difie, nu se poate susfine c# trebue a se face distinctia
prelinsé de ministerul de finante, mai cu seami ca na
este .nici o ratiune a fi protejati mai mult aceia cari,.

- oevenind ofiteri si-an imbunatétit soarta;

Considerand pe langi aceasta ci legea cea nouni din
19 lanuarie 1912 sub imperiul cdreia se cere regularea
la pensie de apelant, nu mai las# pici o indoialad alat
prin diferitele ei. dispozifiuni, cat si prin expuperea de
motive, cd este vorba de reangajafi in general fira.
nici o distinctinne ;

Contiderand c# atat dispozitiunile legei din 1902, cat
mai cu seami acelea ale legel din 1912 nef$cand nici
o deostbire in privinta reangajatilor, imprejurarea ca
art. 160 din regulament face o asemenea deosebire, nu
are nici o valoare, pentra motivul ci regulamentul nu
poate depisi limitele legei;

Considerand ci, stabiiindu-se asifel ¢4 nu numai
reangajatul care devine ofiter, ci oricare, cum este si
apelantul, poate si beneficieze de camul in conformi-
tate cu legea cea noud din 1912, obiectiunile ce a mai
ridicat ministernl de finante ¢4 nu a ficut varsiri si
cé in calcul nu trebue a-i fi socotit timpul in care si-a
facut servicinl obligatoriu, sunt cu totul nefondate fats
cu dispozitiile categrice ale legei (art 6, lit. 8, § 3)
care spune cd se va socoti tot timpul servit fn armata
ca grad inferior, alat ca reangajat, cat si mai nainte de
reangajare si § 8, eare arati ca pe tot timpul servit
pana la 1 Aprilie 1910, reangajalii sunt scutiti de vir-
séri'e refinerilor anterioare ;

Considerind ci fajd de cele expuse, apelantul [, Geor-
gescu putand s cumuleze $i prin urmare s3 adaoge la
cei 23 ani recunoscufi de comisiune si timpul servitin
armalti, care este de 12 ani si 2 luni, cum se constata
prin certificatul No. 13/912 al batalionulni 21 de rezerva,
apelul lui este fondat si prin consecinti cererea de a
fi inscris la pensie pentru 35 ani este intemeiati si cata
a fi admisé, reconoscandu-i-se cu incepere dela 1 Apri-
lie 1912 un drept de pensie bruti de 123 lei pe luni,
quantum care nu a fost contestat de minister;

Pentru aceste motive. Curtea admite, ete.

(ss) V. Antinescu, St Mladoveanu D Mavrodin, Em. Mi-
clescu. : urefier (s) N Brdtiana.
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Judecitt, Oc¢olului raral Beregti-Covurlui
Aundien{a dela 1 Noembrie 1912
Cartea de jadecati civili No. 173
Costache G. E. Fanaca cu Stanca G. Fanaca.

Actiune in desavunare. - Ob'igatiunea baibatului de a
desavua pe copilnl n#scat mai inainte de 180 zile dela
cisétorie. - Contra caror copii se poate intenta o ase-
menea acliune. — Copil nidscut in cisétorie dar con-
ceput fnainte. — Prezumtiunea legitimitafei - (Art. 288
codul civil). : !

Din faptul cd art. 288 c. civil, obliga pe bdarbat
a desavua pe copilul ndscut mai inainte de 180
zile dela dala cdsdtoriel, dacd pretinde ca nu este
tatal sdu; rezulla ca acest copil este acoperit de
prezumfiunea lcgala «Paler is esl» de oarece, ac-
fiunea in desavuare, fiind acfiunea in denegare
de palernitate legiima, nu poate fi intentutla de
cdl conlra copiilor cari se gdsesc sub prolec-
{iunea regulei «paler is est» ; .

Cd prin urmare, copilut ndscut in casatorie,
dest concepul mai inainle, nasle sub protecfiunea
regulei «pater is est», adica cu beneficiul le-
gilimitdfei.

Judecata,

Asupra actiunei civile de fafd: .

Avand in vedere cé piin aceasty acfinne reclamantul
Costache G. E. Fanaca din comuna G#nesti, in calitate
de fin si mostenitor al def sau tatda G E Fanaca cere
a fi obligatd parita Stanca G. G. E. Fanaca ain comuna
Ganesti, atat personal catsi in calilate de tutrice legala
a minotilor ei copii rdmagi pe urma def ei sof G. G
E Fanaca, a-i delasa in deplina proprietale urmatoarele
imobile : '

1) Una casd cu locul ei in intindere de 35 arii cu
atenanse, 0 césove. un cogar $i bacatidrie in stare ve he
cu griddind si pomi imprejmoild cu gard de secin si
scanduri avand vecini, la rasédnt §i apus pe Stefanache
Fanaca la miazi-noapte drumal §i miazi-zi pe Tachija
loneanu ; ~

2) Un loc de vie in intindere de un hectar, ca vecini,
la rasarit cu G. Chiricutd si whia, la apus cu Stefan

Fanaca, la miazé-noapte cu ulita si R Crasteanu sila

miazd-zi cu lon Nastac ;

3) 33 arii loc arabil din trapul mosiei Cristesti batranul
Fanaca, megiesit la résirit cu drumul Margeni, la apus
cu parful Liscovelului, la miazé-noapte cu Afteni Chicu-
ifa si meazazi cu Malia ea Fanaca. ’

4) 35 ari loc arabil in mosia Ganesti bitranul Fana-
ca megiesit la rasaiit paraol Liscovelului, apus drumal
satulul gi reclamantal la meaza noapte G. C. Sima, si
meazi zi C. Netcu.

9) 3u arii loc arabil tot in b#itidanl Fanaca megiesit
la rasirit'cn Maria U. Fanaca apus si meazi noapte G.
Chiricuta si meazé zi cu reclamantul si 725 arii 75 ¢
arii loc arzbil megiesit la 1a:4rit rapa, apus hotarul
Slivna meaza nospte D. Sarbu si m@aza zi G. Bagn,
toate situate pe teritornl comumnei Ganesti.

Avand in vedere susjinerele parlilor si actele aflate-

la dosar.

(Avand in vedere ci din extractul No. 47/9/6 din re-
gistrul actelor de moarte pe 1916 al Primiriei comunei
Ginesti se constals incetarea din viafd a lui de cojus,

\

Avand in vedere c# pirata Stanca G G. E. Fanaca
recunoaste c¢i reclamantul Gostache G E Fa_na'a este
copil legitim al def. G E. Fanac», dar suosiine cd si
def ei sof G, G E Fanaca era copil legitim al def G
E Fanaca, n#scut din cisitoria acestuia cu Maria Do-
robit si in dovedirea alegatiunei sale se referd la ex-
tractal de’ c#sitorie No. 7/1888 si de nastere No 17/ 883
din registrele Prim#riei comunei G#nesti, aflate la aosar.

Avand in vedere ci din examinarea extractelor de

céisdtorie No. "/1888 si de nastere No. 17/1848 se con-

staty c4 def, G. G. E Fanca §’a ndscat la 15 Aprilie
1838 si ¢4 cisdtoria pirintilor sai a avut loc la 6 Mar-
tie 1888 si deci ¢4 s’a n¥scut mai inainte de 180 zile
de la dala cisitoriei.

C# dar cati a se examina care este conditianea co-
pilului conceput inainte de césitorie si ndscat in tim-
pul cisitoriei, dac# poate el invoca presumtiunea Pater
T3 CLY i oS 9 {

Avdnd fn vedere c4 daci n’ar exista de cat art, 286
cod civil copilal ar fi nataral, cici dupé acel _arhcol
ceneficiul presumptiunei Pater is est qnem nuptiae de-
monstrant gi prin consecinti binefacerea legitimilafei
nu este cooferild decit numai copiilor concepati in
timpul c3s#toriei, adici celor ndscofi dupd 18) zle dela
celebrarea césitoriel,

Avand fn vedere insi c# art 238 din codul civil pre-

" vede c# birbatul nu va putea tég#dni paternitatea co-

pilului péscut mai inainte de 181 zile dela data césa-
toriei in urmétoarele cazuri 1) daci a stiut mai inainte
de cisitorie ci femeia e insircinatdi, 2) dacd a asistat
cand s’a facut actul de nastere si dacd acel act este
subscris de el, san covfine declaratiunea sa cd nu slie
subscrie. :

Avand in vedere c# din faptnl c# art 238 cod. civil
obligd pe b%i1bat a dezavua pe copilul niscut mai ina-
inte de 18U zile dela data ci-#toriei, daca prelinde ca
nu esfe tatil siu reznlld cid acest copil este acoperit
de prezumptiunea legald Pater is est . . . . . . de
oarece acfinnea in dezavuare, fiind actiunea in denegare
de paternitate legitim$, nn poate fi intentatd decat
contra copiilor cari sz gisesc sub protectinnea regulei .
pater is est. . . sant in’ posesinnea legitimitdtei

Ca dar copilul niscut in césitorie desi concepal fna-
inte, naste sub protectiunea regulei pater is est %

C# acest copil naste cu baneficiul [egitimitateli re-
zultd 1) din rubrica Cap I al titlulai VIl iatitulaté
Despre filiatiunea copiilor legit:mi niscuti sau conce-
piii in cdsatorie din care rezaltd ci cop:i n#scufi ia
ciisdtorie sunt zigi si legitimi fie cé sunt concepuii in
césatorie, fie fnainte de c#sitorie; 2) din art 288 cod
civil care acordand b#rbatului contra acestui copil ac
tiunea in dezavuare, implica cd in lipsd de dezavuare,
palernitatea birbatalui va fi admisa si copilul tratat ¢
legitim. 3) din lucrdrile preparatorii ale codului Portalis
zicea: «ce caractere de la legitimé est propre a ’enfant
qui nait pendant le mariage, soit qne cet enfant ait .¢é
copga avant ou ap é.».

Regnault de Saint Jean d’Angely afirmi cé . c’est la
maissance de I’enfant et non sa conception i fait
son titrey» ¢

Ca dispozitinnea legei de a trata pe acest copil ca
legitim, este justificald pe considerafiunea decizivé, céci
de ordinar, o ciisitorie se face in asemenea conditiuni.
femeia fiind ins#ircinatd birbatul nu ignoreazi acest
fapt, si daci consimte a o lua in cisilorie, in:emneazé
ca el este tatil copilului, si cdsdtoria nu este de cat
mijlocul de a regulariza relatiuni nelegitime

C4, in spets, def G. G. E. Fanaca, desi niscut mai
fnainte de 18) zile dela data césitoriei dintre G. E.
Fanaca si Maria Dorobit si deci conceput inainte de
c#sitorie, nefiind dezavuat de def G. E Fapaca in ter-
menul previizat de art. 290 cod. civ. paternitaiea lui
G. E. Fapaca cati a fi admisd si G. 6. E Fanaca a fi
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tratat ca copil legitim al acestuia si deci investit cu
dreptul de succesibilitate in averea acestnia.

Ca necontestdndu-se ci minorii chemati in judecat
si reprezentati tn instantd prin tatricea lor legala Stanca
G. G. E Fanaca nu ar fi ‘copiii legilimi ai def G. G E
Fanaca aceslia, datorild . reprezentatiunei succesorale
flind pusi in locul gradul si in drepturile det lor tati

G G E. Fanaca, se gisesc aavea imprean& cu recla-
mantul Costache G. E. Fanaca calitatea de coerezi cu
drepturi egale in succesiunea def. G E Fanaca.

Ca asa fiind, prezenta actiune in petifiune de eredi-
tate cald a fi respinsd ca neintemeiati.

Pentru aceste motive, judecata respinge, etc.

Judecitor (s) Ton G Macri.

REZUMATELE JURISPRUDENTE|

INALTEI NOASTRE CURTI DE CASATIE ')

CASATIE S. 1

Recurenta Teodora Teodoresow prin d-U avocat I. Barozi,
Intimatul Gh. Teodorescu prin d-l avocat Suculescu,

Vanzdari intre sofi.—Cazwrile cand asenienen
vanzari sunt permise.— Dreptul mogtenitorilor
rezervatari ai pargilor contractante de a atacda
asemenea operatiune, cand ascund beneficii in-
directe.—Art. 1307 c. civ,

1. Art. 1307 e. civil, dupd ce pune principial ca
vanzirile intre sofi nu sunt permise, vxeepteazd de la
acest principiu, intre alte cazuri anuwe aritate si pe
aceln cand barbatul cedeaza femeei, chiar neseparatd
de bunuri, din averea sa pentru o cauzi legitimi pre-
cum ar fi pentru o sumi cei datora,

Ca, chiar in cazurile in cari vanzirile intre sofi sunt
permise, legiuitoral a previzut prn ultimul aliniat al
acelui articol cii, mogtenitorii rezervatari ai pirtilor con-
tractante, au dreptul si atace asemonea operafiuni,
daci ele ascund beneficii indirecte.

Prin urmare, cand instanta de fond econstatd eci
soful a cedat sofiei, un imobil pentru lichidarea unei
datorii constatatd sinceri, a facut o justd aplicatiune
arb. 1307 al 2 c. civ. cand hotiriste ci asemsnen van-
zare este valabili. (Cus. s. I decizia No. 66 din 23 Iu-
nuarie 1913, prin care se respinge recursul facut contra
deciziei ¢. apel Craiova s. 1. No. 194/911).

Recurentul Constantin I. Marinescu prin d-1' avocat Dobrescu.”
Intimatul G. Alexandrescu prin d-t avocat Visdnescu. ~

Fitiatiune.—Dovedirea ei. — Martori. — Ca-
zurile cand proba cu martori este admisd. —
Netrecerea unwi act de stare civila in regi-
strelele uneli comuni.—Proba cw martori.— Ad-
miterea ei numai cand se va constata de ju-
decatori, ca ﬁarwa S’a ndscut in adevar in
acew comunda.—Art. 33 ¢. civ.

2. 1) Dovada cu martori pentru dovedirea filiatiunei este

') Deciziile ale ciror spefe sunt insemnate cu stelufii * pre-
zentand o importantd juridici deosebitd, vor fi publicate
in extenso in numerile viitoare. Redactia

admisibild nu numai in cele doud cazuri exceptionale
prevazute de art. 33 c. civ., adica cand nu vor fi existat,
sau se vor fi perdut registrele de stare civila, ci si in
cazul cazul cand acele registre au fost finute neregula
si prezintd lacune, de oarece, si in acest caz, recla
mantul se giseste in imposibilitate dea se procura un
titlu seris pentru dovedirea filiatiunei.

b) Netinerea: regulata a registrelor unei comune sau
lacunele ce se giisesc in ele, nu poate si rezalte numai
din faptul cd cutars act de stare civila nu. se giseste
trecut in registrele {inute de cutare comund, deoarece
negisirea actului de stare civild in registrele acelei co-
mune, poate proveni si din faptul ca actul s’a petrecut
in alta comuna;

Prin urmare netrecerea unui act de stare civila in
registrele unei comune numai atunci poate face dovada
unei omisiuni in registrele de stare civila ale acelei co-
mune si deci a tinerei lor neregulate, pentru a fi ad-
misibila proba cu martori, ciind se va constata de ju-
decatorit de fond ca cxistid indicii i prezumptiuni ca
partea s'a niscut in adevar in acea comuni. (Cus. s. I,
dec. No. 67 din 23 Ianuarie 1913, prin care se cuseazd
sentinfa Trib. Mugcel No. 201/912).

Recurentul Gh. Mihailesew prin d-l avocat Elias.

Intimata Anica St. Cirves g. a.. prin d-l avocat Economu.
Compmwr,ea tribunalulwi. — Concluziunii

luate de magistratul stagiar al, tribunalulwi

in locul magistrasului stagiar al parchetului.—

Daca aceasta constitue o viciare a compunenri

instantei. — Art. 51 1. de ory. judecatoreasca.

3. Legea de organizare judecatoreascd prin art. 51,
determinand atribufurile magistratilor stvgiari nu face
nici o dinstinctiune intre cel de la tribunal si cei de la
parchet ;

Prin urmare, constituirea tribunalului cu magistratal
stagiar al tribunalului, in locul magistratului’ stagiar
al parchetului, in lipsa justificatd a procurorului, nu este o
cauzi de vifiare a compunerei instantei. (Cas. s. I, decizia
No. 84 din 29 Iunuarie 1913, prin care se respinge re-
cursul facut contra sentintei Trib. lagi s. 1 No. 304/911).
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CASATIE S. 11

Recurenta Soc. Romdno-Americand prin d-1 avocat Al. Bilciu-
rescu.

Intimatul Th. Georgescu prin d-1 avocat A. Pretorian.

Perimare. — Apel. — Cerere de conexare cu
alt apel de la alta sectie a (jm'pii . — Trimi-
terea apelului la cealalta secfie spre a se pro-
nunja asupra conexarei.— Dacd constituwe un
act intreruptiv de perimare, cat timp nuw $’a
pronunjat conexarea.— Solufie negativa.

1. Imprejurarea ci un apel a fost trimis de o sec-
fiune a curtii de apel la o alti sectiune, dupi cererea
unei parti, spre a se vedea si decide daci este locul
a fi conexat cu un alt apel ficut in aceasi pricind
sau in pricini deosebite dar avand intre dansele o stransa
legatura, nu poate avea de efect si desesiseze prima
sectiune, mai nainte ca cea de a doua secfiune si se
fi pronuntat asupra conexirei si sd o fi alnis si nu
poate deci impiedica instanta de a se pronunfa asupra
perimérii unui atare apel, daci partea nu a fost dili-
gentd ca cererea de conexare si ia o solufiune in timp
util.

In adevir, cererea de conexare, cum si fixarea unui
termen pentru judecarea acestei cereri, nu pot fi con-
siderate ca acte de procedurd cu caracter contradictor,
de naturd a intrerupe perimarea, inainte de pronuntarea

conexirel si prin urmare partea interesatd poate cere -

perimarea unuia din cele doua apeluri, dacd inainte de
conexare s'a ldsat in pédrasire de judecata mai mult de
doi ani. (Cas. s. Il, decizia civildi No. 273 din 5 De-
cembrie: 1912, prin care s'a respins recursul facut contra
deciziei Curfei de Apel din Bucuregti s. I, No. 136/912).

Recurenta Soc. Dacia-Romania prin d I avocat M. Cristea.
Intimata Maria Helvig §. a., lipsd.

Poprire. — Terfiw poprit. — Validarea po-
prirvet in mana sa, iar nu asupra casei de
consemmnatii, unde s’a depus swma.— Art. 463
pr. civild.

2. Validarea unei popriri nefiind altceva decat con-
firmarea judecitoreascd ci proprirea a fost incuviin-
fatd in conformitate cu legea, instanta de fond nu si-
varsegte nici un exces de putere, cand valideazd po-
privea in madinele tertiului poprit, iar nu asupra casei
de depuneri, defindtoarea ulferioard a sumelor poprite ;
tertiul poprit nefiind expus in asemenea caz a pliti
incd odata suma popritd. (Cas. 11 deciziei civild No. 4
din 9 Tanuarie 1913, prin care s'a vespins recursul ficut
contra sentinfei trib. Roman No. 365 912).

Recurenta Catinca G. Pintilie §. a., prin d-l avocat F. (festicone.
Intimatul Ion G. Spanu §. a.

Executare. — Predarea silitd mobiliard saw

imobiliara. — Procedurda speciala., — Soma-

fiune.— Contestatie din partea unuwi terfiu. —
Admisibilitatea ei. — Art. 388 si 599 pr. civ.

3. In procedura speciald a predarei silite a migca-
toarelor si nemigcatoarelor, se prevede somatiunea ca
singarul act care precede predarea lucrului si departarea
celui ce se gaseste in stapanirea imobilului. In aceasti
materie somafiunea trebuind dar a fi privitd ca un a-
deviirat act de executaie, ciiei agentul procedeazd imediat
la predarea imobilului, constatiand numai printr'un proces
verbal impotrivirea posesorului (art. 599 pr. civ.), de aici
urmeaza ca nefiind vorha despre o somafiune care pre-
cede orice inceput de executare, dupd cum prevede art.
388 pr. civ,, tribunalul violeaza art. 599 pr. civ., cand
respinge ca permaturd contestatia facutd de catre tertiul
detinator al imobilului, pe motiv ci somatiunea nu poate
fi consideratd ca un act de executare. (Cus. s. 11, de-
cizia civild No. 14, din 18 Ianuarie 1913 prin care s'a
ca at sentinfa  Tribunalului Roman No. 37 1/912).

Recurentul I. Stefanescu Mureseanu §. a.. personal.
Ministerul Public prin d-l procuror M. Vidrascu.

Martori. — Materie penald. — Persoane ce
sunt in proces cu inculpatul.—Admisibilitatea
lor ca martori.

4. Prin nici un text din procedura penalda nefiind
opriti de a depune mirturie, in pricini corectionale,
acei ce sunt in proeces cu inculpatul, ei pot fi ascultati
ca martori, aga ci tribunalul nu face o omisiune esen-
tiala daci nu se pronunti asupra in{ampindrei de a nu
se fine seami de depozitiile martorilor ¢u care inculpatul a
fost in proces. (Cus. LI, decizia penald No. 3172 din 4
Decembrie 1912, prin care s'a respins recursul facut contra
sentinfer Tribunalulwi Brdaila s. 11 No. 692/912).

Recurentul Gh. Oprescu prin d-1 avocat P. Bors.
Ministerul Public prin d-1 Procuror M. Vidragcu.

Incheeri preparatorii. — Materie penald. —
Revenire asupra lor. — Admisibilitate. — Art.
160 pr. civila.

5. Dupd art. 160 pr. civild, care se aplica si in ma-
terie penald, judecdtorii nu sunt finuti de incheierile
preparatorii, cum sunt acele prin care se admite pro-
punerea de martori din partea inenlpatului, si pot re-
veni asupra lor, in tot sau in parte, dupa utilitatea
cauzei $i dupd cum inculpatul starue sau nu asupra
probei propuse, neconstituind aceasta un drept cagstigat
pentra dansul. (Cas. s. 11, decizia penald No. 3194 din 5
Decembrie 1912, prin care s'a respins recursul facut contra
sentinfei Trib. Arges No. 2991/912).

Recurentul Sebastian Bellrani gi Preot V. Ionescu prin d-nii

avocafi I. Bratescu, C. Xeni, M. Sipsom gi M. Gaster.
Ministerul Public prin d-1 Procuror M. Vidragcu.

Provocapiunea la crima de incendiw.—Con-
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ditiuni.— Existenta unwia din mijloacele pre-
vazute de art. 47 ¢. pen. — Art. 357 ¢. pen.

6. Pentru ca si existe provocatiune la crima de in-
cendiu previzutd si pedepsitd de art, 357 codul penal,
trebue ca prin daruri, promisiuni, ameninfdri, abuz de
autoritate sau de putere, wieltiri culpabile, provocatorul
sa fi determinat pe agent si comiti crima. Pentru a-
plicarea, dar, a art. 47 c. penal, instan{a de fond trebue
si stabileasca anume faptele care ar constitui pentru
dansa elementul provecatiunei, specificand si caracte-
rizand prin cari anume mijloace din cele previzute de
acest_articol agentul a fost provocat la comiterea crimei,
i in lipsa ciérora provocatiune nu poate fi. (Cas. s. IT,
decizia penald No. 3195 din & Decembrie 1912, prin care
sa casat decizin Curfei de Apel din Galafi s. IT No. 17
din 912). -

Recurentul Anghel Kiselef prin d-U avocat M. Opreanu.
Ministerul Public prmn d-l Procuror M. Vidragcu.

* Eserocherie. — Mijlocitor pentru a obfine
pamanturi in Dobrogea, saw a le redobandi
i wrma deposedarii. — Delict prevazut de
art. 54 1. instrdain. bunwrilor in Dobrogea. —
Elementele acestwi delict.— Pedepsirea lui con-
form art. 334 c. penal.

7. a) Art. 54 din legea pentru.instriainarea bunurilor
statului in Dobrogea pedepseste ca escroci, conform
art. 334 e penal, pe acei cari in vederea vre-unui folos
se fac mijlocitori, promitind locuitorilor si-i faci a
ohtine pamanturi prin influenta lor sau prin ori-ce alte
mijloace.

Dispozifiunile acestui articol fiind generale se aplicd
deopotrivd atat la improprictiriri, cat si la redobandirea
pédméanturilor perdute prin deposedare, cici nu este nici
o ratiune a distinge intre mijlocitorii cari intervin ca
locuitorii sa fie impropietdriti si intre aceia cari intervin
ca locuitorii si redobandeascd pimanturile asupra cirora
au fost impropietarifi g1 in urma deposedati.

0) Art. 54 sus citat confine in el toate elementele
delictului pedepsit de legiuitor, asa ci nu  avem a
ciuta elementele acestei escrocherii in alte dispozitii
de lege; iar ca elemente acest articol prevede simpla
mijlocire, in vederea unui folos, cu promisiune catre
locuitori de a-i face si obtind pdmanturi prin influenta
lor; numai pentru aplicarea pedepsei acest articol ne
trimite la codul penal. (Cus. s. 11, decizia penald No. 11
din 8 Ianuarie 1913, prin care sa respins recursul facut
contra deciziei C. de Apel Galafi s I1, No. 236[913).

CASATIE 8. 111
Recurenta Mita G, Sternbery si G M. Sternbierg prin d-1 avocat
R. Rosetti.
Intimatul Ministerul de fin. prin d-l avocat C. Marinescu.

Metale m-etwaso. — Comerciant. — Obligatia
st de a aviza serviciul de control.— Dacd de-
claratia de cmport poate inlocuwi mdeplcmrea

acestei obligafii. — Art. 19 din l. controlulwi
obiectelor de metale prefioase.

1. Art. 19 din legea controlului obiectelor fabricate
din metale pretioase, pune indatorire industriagilor si co-
merciantilor, sub pedeapsi de amenda, de a aviza ser-
viciul de control, inainte de a si exercita meseria lor,
aratandu-i unde se afla atelierul si firma comerciali.

Aceastd declaratie trebuind a fi facutd la serviciul de
control, nu poate fi inlocuitd prin declarafia de import.
(Cas. 111, decizia No. 34 din 21 Tanuarie 1913, prin care
sa respins recursul facut-contra sentinfer Trib. Dolj s. I,
No. 554/912). i
Recurentul Ministerul de fin. prin d-1 avocat Al. Zeuceanu.
Intimatul V. Dimancescu prin d-l avocat Ewil Oeconomu.

Perceptor.— Responsabilitate pentru delapi-
darile savarsite de agenfii sai. — Mdasura
acestei raspunderi. — Art. 83 l. constat. $i
percep. contrib. directe.

2. Dupa art. 83 din legéa de costatare gi percepere a
contrib. directe,ajutoarele gi personalul necesar unei per-
ceptii se numesc de perceptor pe a lui raspundere si se
confirmi de administrafia financiaré, perceptorul fiind
responsabil de daunele ce agentii perceptiei ar aduce fis-
cului cu ocazia serviciului lor. Instanta de fond sdvar-
seste, dar, un exces de putere si violeazi acest text de
lege, cand apird de aceasta raspundere pe un perceptor
sub cuvant ca agentul care a delapidat o sumé de bani a
fost numit de predecesorul siu, de oarece perceptorul
era in drept si ceard inlocuirea acelui agent, dacd nu
ayea incredere in el. (Cus. s. 111, decizia No.43 din 25
Tanuarie 1913, prin care s'a casat sentinfn Trib. Ialomifa

- No. 299/919).

Recurentul Ministerul de fino prin d-l avocat Al, Zeuceanu,
Intimatul Gr. Discalescu §. a., prin d-U avocat - Mogoiu.

Taxe de inregistrare.— Investrare.— Eriyi-
bilitatea taxei la moartea inzestratoruluwi. —
Caractervwl acestei taxe.— Avt. 49 1, timbrulwi.

3. Taxa de inregistrare pentru inzestrari in linie des-
cendentd se pliteste in momentul mortii inzestritornlui
fie cd inzestratul acceptd mostenirea, fie cé renuntd la
ea, Aceastd taxd meliind datorita pentru’ succesiune,
urmeazd ci datoriile inzestratorului nu pot fi sedzute
cu ocazia achitirei acestei taxe, cici ele privesc succe-
siunea. lui. (Cus. III, decizia No. 46 din 25 Ianuarie
1913 prin care s'a casat sentinfa Trib. R. Sirat No
J28{912)5% oy

Ecouri dela examenele de drept

VY v Moo s o0 e 4 0 2 Vw1

VII
— Co este quasi possessio ?
— Manifestarea prin propriile noastre puteri, cind
avem un drept asupra unei servitufi!
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