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— Casafie s. I: Preotul. Radu Marinescu cw Florea Stoica (Re-
fuzul unui preot de a savarsi o casatorie intrd in competinfa Consis-
toviului bisericesc de a-l judeca conform legei- speciale a Clerului
mirean din 1908; acest motiv fiind de ordine publici se poate
propune direct dinaintea Inaltei Curti de casafie).

— Casatie s. lI: Lon Savin, recurs corectional (Provocarea consti-
tuind un delict aparte, agentii provoeatori la comiterea unui delict
sunt tinuti a raspunde de faptul lor, independent de rispunderea
autorilor delictului. Prin urmare, dacit acesti autori nu sunt apucati
la raspundere pentru faptul lor, aceasta nu poate folosi agentilor
provocatort), cu o Notid de d-l profesor 1. Tanoviceanu;

— Casatie s, Ill: Ministerul de finante cuw Trajan Niculescu
(Imobilele statului ce-i produc venit urmeazi a plati zecimile comu-
nale si judetene. Incasarea for se face conform legei de urmirire
desi ele nu sunt inscrise in roluri jar urmarirea nu poate fi ata-
catd pe calea contestatiunei de cel urmarit decat cu coaditie de
a consemni suma); -

— Judecitoria rurald Cugmir-Mehedinti: H. G. Laciw cw Enache
Puliadis (Cambia pierde calitatea si efectele speciale si deci si
actiunea cambiald dacd, dela facerea ei, nu e tim’ratd sulicient.
Cambiele puse in comert de Ministeral de finanfe inainte de 1
Tanuarie 1904, din punct de vedere al timbrului nu mai au nicio
valoare).
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Casatie s. I: No.1: Legat.—Instreinarea lui de citre testator.—
Revocarea legatului chiar daca instreinarea ar fi fost nuld sau
obiectul legat ar fi reintrat in patrimoniul testatorului.— Art. 923
¢. civ.— Renuntare la suceesiune.— Creditori.— Dreptul lor a ac-
cepti succesiunea cand s’ar fi renuntat in paguba lor.— Cerere de
anulare a renunfirii cind se ficuse cerere de acceptare. — Art.
699 ¢. civ.; No. 2: Pamint rural. -— Daca asemenea pimant se
poate vinde silit chiar cdtre comunii sau alf siitean care ar fi.in
condifiile legei rurale.—— Art. 7 din legea rurali dela 1864.
Casatie s. 1I: vo. 1: Distrugere de hotar. — Semn de hotar. —
Daci trebue si fie constatat judecitoreste. — Art. 355 c. pen.;
No. 2: Regulament de competinfd.— Tribunale din circumseriptia
aceleinsi Curti de apel. — Competinta. Curtii de apel de a regulia
competinta, — Art. 523 pr. pen.; No.3: Delict silyic. — Cazul
cand nu e flagrant delict.— Proces-verbal.—Dovada pand la proba
contravie,—Inliturarea lui intrucit se intemeiazi numai pe deduc-
fiuni. — Puterea suverani de apreciare a instantei de fond, —

Art. 81 cod silvie din 1910; No. 4 ; Pedepse.—Cumul de crime. —
Crime de deosebite naturi si supuse la osebite pe lepse.—Aplicarea
numai a osindei celei mai grele.— Art. 225, 234, 38 si 40 c. penal
§i 888 al. 2 pr. pen,

Casatie s. 1IT: No. 1: Pensie. — Ofifer in retragere asezat la
pensie. — Angajarea lui in urmi ca instructor militar gcolar. —
Dreptul lui. de a cere o noud regulare la pensie.— Daca exercitiul
acestul drept se poate transmite urmagilor. — Solufie negativi.—
Art. 2 § 8§ din legea pensiilor din 1 Martie 1912; No.2: Hxe-
cuator, — Obligatia tribunalelor romane a cerceta daci hotirivea
streind ‘a’ fost dativ de un tribunal competent.—Art, 374 pr. civ.—
Legi streine. — Existenta §i interp.etarea-lor. — Chestie de fapt;
No. 3: Revizuire. — Instanta la care ea se indrepteazi, — Cazul
cand apelul a fost respins ca nemotivat.— Indreptarea cererei de
revizuire la instanta de apnl.— Art. 288 §i'293 pr. civ.

Raportul d-lui senator Vietor Miclescu asu-
pra proectului de lege pentru infiintarea
«Micului Parchet»

Inchisoarea preventiva. —Foloasele si seopul legei. —

Accelerarea procedurei. — Explicarea modificarilor

introduse de comitetul delegafilor.

Ideia care a inspirat acest proect de lege este
de a reduce detentia preventivi i de cele mai multe
ori chiar a o inlitura in cazurile de flagrant delict.

Cateva cuvinte asupra inchisorii preventive
sunt necesare pentru a ldmuri si determina fo-
loasele si scopul legei.

Inchisoarea preventiva

Inchisoarea preventivii este o privare a liber-

titei, deci o pedeapsd, si, prin urmare, logic ar
fi ca ea si nu poatd fi aplicatd decat acelora
cari au fost gdsiti vinovati prin o judecatd defi-
nitiva. A
Experienta insd a dovedit c& inchisoarea pre-
ventivi este o necesitate sociald. Ha :a existat
in toate timpurile, exist# astizi la toate popoarele

st trebue si fie piistratd, pentrucd fird de ea

chezisia ci delicuentul isi va primi pedeapsa "'

poate dispare, iar adunarea dovezilor pentru sta-’
bilirea vinovitiei sale poate fi zddarnicita.

1

£l
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Inchisoarea preventivi, ca toate institugiile ome_
nesti, a evoluat; mai abuzivd in trecut si  maj
ales in unele epoci, preocuparea legiuitorului a
fost si este de a o ingridi §i a o restrange, ti-
nand seamd pedeoparte de trebuintele acestei
institugiuni, iar pedealta de respectul datorit li-
bertitii individuale.

Legiuitorul nostru, preocupat de aceastd ideie,
a dat prevenitului prin art. 92 din legea de or-
ganizare judecitoreascd din 1890 garanfia con-
trolului tribunalului pentru mentinerea sau infir-
marea mandatului de depunere.

In aceastd ordine de idei gisesc prilejul a
semnala cd legiuitornl ar trebui sd ocroteascd
drepturile acelor preveniti, a ciror nevinovifie
fiind recunoscuti, este drept si fie reabilitati.

Inchisoarea preventivi fiind un sacrificiu cerut
de interesul general, interesului particular, se cu-
vine ca societatea si repare in intregime paguba
pricinuitd ‘omului recunoscut inocent. Deaseme-
nea ar mai fi trebuitor ca delicuentilor condam-
nafi si li se fini in seamd timpul cat au fost in
preventie si sd li se scadid din pedeapsi.

Flagrantele delicte

Legea de instrucfie §i a judecdrei flagrantelor
delicte aduse in examinarea si discutia Senatu-
Tui, constitue un pas inainte in rezolvarea pro-
blemei inchisorei preventive. _

In adevir, din observatiile facute atat in alte
tirl, cat §i la moi, s'a constatat, cd mai in
deosebi in centrele cu o populatiune mare, in
porturi, in gari, i balciuri, cazurile de flagrant
delict ‘sunt numeroase.

Bunul simf ne arati cd in asemenea cazuri,
cand fiptagul este surprins sau pe cand comite
faptul sau indatd dupd comitere, cand e urmirit
prin strigatul public, intr'un cuvant in toate ca-
zurile prevazute de art. 40 procedura penald, o
instructie propriu zisd este de prisos. Dimpotriva,
in asemenea cazuri judecarea imediatd a fiptui-
torului este si in interesul lui si al societitei i
al pagubasului.

Pentru invederarea acestui lucru, voiu arita
cum se desfigoard instructia in cazuri de flagrant
delict, potrivit legei de procedurd penald. Deli-
cuentul prins in flagrant delict este cercetat de
politie. De aci inaintat parchetului, apoi cu re-

chizitor la judecdtorul de instructie, care ii so-
roceste un termen de 10—15 zile. In urmi, o-
datd instruectia terminati, dosarul este iardigi res-
tituit parchetului pentru rechizitor definitiv, si
lardgi trimis la instruetie pentru darea ordonantei
definitive, si, in sfarsit, ajunge la tribunal. Aci,
din nou, alte tardgdniri pentru sorocirea terme-
nului de judecatd, citarea martorilor, a pirtel
civile; si toate acestea pentru a se stabili in
cele mai multe cazuri vinovdtia unui inculpat
prins in flagrant delict, care mai totdeauna mir-
turiseste faptul.

Atata muncd si cheltuiald de timp zadarnicd,
purtarea martorilor pe drumuri §i o preventie
inutild, pentru ca la urma si fie pedepsit deli-
cuentul cu o pedeapsd ce une-ori este mai micd
decat inchisoarea preventivi.

Scopul acestei legi este tocmai de a indrepta
aceste rele.

Delicuentul prins in flagrant delict, va fi ime-
diat dus in fafa proecurorului, care il va inte-
roga si de va gdsi cu cale, il va trimite dim-
preund cu martorii si cu partea civili—chomati

. verbal in aceiagi zi sau cel mult a doua zi—

instantelor competinte.

Unde se va aplica legea

Binefacerile unei asemenea proceduri sunt evi-
dente, iar dreptul apirdrei pe deplin garantat,
dupid eum voiu arita cu prilejul examindrei ar-
ticolelor din acest proect de lege.

Art. 1.—Acest articol restrange aplicarea legei
numai la oragele resedinte de judef, la porturile,
garile si ‘baleiurile tinand de aceste orase, chiar
cand ele ar fi situate in afird de raza orasului.

Motivele cari s'au opus de a se da legei o
intindere de aplicatiune in intreaga fari sunt
nascute din preocupatiunea legiuitorului -de a ga-
ranta libertatea individuald. In orase, aceasti
garantie este asiguratd prin intervenfia procuro-
rului gi prin putinta unei imediate interventiuni,
ceea ce ar fi fost, in cele mai multe cazuri,
imposibil de indeplinit cand delicuentul e prins
in flagrant-delict in unul din punctele judetului

Reducerea detentiunei

Art. 2. — Artieolul 2 coprinde prineipiul insusi
al intregului proect de lege.
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Prin acest text se inldturd sau se reduce la
un timp foarte seurt’inchisoarea preventivi, ti-
nandu-se seamd de interesul societitei, ca pedeap-
sa sd urmeze cat mai de aproape momentul
comiterei faptului cat gi de interesul delicuentului
seutindu-1 de o detentie preventivd prea lungd prin
o instructie inutild in cazurile de flagrant delict.

Delicuentul prins in flagrant delict, va fi dus
imedit in fata procurorului, care il va interoga
si, de va gisi cu cale, il va trimete de indatéd
in judecatd instantei competinte.

Interventia procurorului chiar in
arestdrei e o garantie nu numai pentru societate,
dar i pentru arestat, panandu-l la addpostul unei
plangeri pripite sau nedrepte si al excesului de
zel al ofiterilor de politie judiciard.

Dat fiind scopul urmdrit de lege si prin aceia
ci recursul la uzul acestei legi e facultativ, mi-
nisterul public va afla limita campului ei de ap-
licatie, avand griji de a da mandat de arestare
numai atunei eand culpabilitatea e vaditd si ex-
sistd temere cd inculpatul ar putea dispare. De
cate ori, chiar in cazurile de flagrant delict, atunci
cand o instruefie minutioasd e trebuitoare pentru
stabilirea, spre pildd, a vincvitiei complicilor, va
trebui a se recurge la dreptul comun.

Art. 3. — Fixeaza in mod obligatoriu judecarea
pentru a doua zi, atunci cand instanfa de jude-
catd nu se va putea constitui din chiar ziua
comiterei faptului si tot deodatd o asigurd chiar
in cazurile de flagrant delict si in timpul va-
cantelor mici.

Art. 4. — Indicd cd martorii pot si fie chemati
si verbal, aceasta in scopul julecdrei mai grab-

momentul

nice a procesulul.

In toate cazurile, insd, cand martorii chemati
verbal' nu se vor presenta, dovada chemirei nu
poate fi lisatd la afirmatia agentilor.

Termenele de judecata
Art. 5. — Pentru o mai buni redactiune si de-
oarcce comitetul = delegatilor la finele articolului
.6 a introdus un nou aliniat prin care instantele
sunt indrituite a da termenul sorocit pentru ju-
decatd in cunostinta parjilor—aliniat care se re-
ferd gi la articolul b—ambele aceste articole au
fost contopite in unul singur, aledtuind articolul 5.
Cu prilejul examindrei acestui articol, s'a dis-

cutat si admis de comitetul delegatilor cd, pentru
a se preciza §i mai bine dreptul ce il are instanta,
in caz de amanarea procesului, de a pune pe
prevenit in libertate cu sau fari caufiune §i ca
0 garanfie ci nuse va trece asupra acestei ces-
tiuni, instantele de judecatd si fie obligate a se
pronunta in ambele cazuri previzute de art. b,
printr'un jurnal asupra puncrei in libertate a pre-
venitului, cu sau fard cautiune. Tot de odatd,
pentru a nu se intarzia judecarea fondului, co-
mitetul delegatilor a mai admis cd acest jurnal
nu va putea fi atacat decat odatd cu apelul
asupra fondului.

Art. 6. — Acest articol constitue o garantie ca
legea nu va fi aplicatd decat numai in cazurile
de flagrant-delict. Prin aceasta procurorul e aver-
tizat de anu recurge la aceastd lege decat cand
flagrantul-delict este bine constatat.

Art. 7.— Conform dreptului comun prevenitul
desi achitat, este mentinut in stare de arestare
prin apelul procurorului.

Acest articol din proect deroagd cu drept cu-
vant de la aceastd reguld si dispune cd, in caz
de achitare, prevenitul este de indatd pus in liber-
tate, chiar dacd s'ar face apel de ministerul publie.

Intr'adevir, dacd se poate concepe mentinerea
in stare de arestare a prevenitului, atunci cand
avem de o parte o ordonantd cu caz de urma-
rire a judecdtorului de instructie, iar de alta
parte o hotarare achititoare, acelagi lucru nu mai
este de drept in materie de flagrant-delict, cand
pentru a contrabalansa hotirarea tribunalului,
n'avem decat o cercetare sumard a procurorului.

Art. 8. — Prevede termenul de 20 de zile cel
mult dela data primirei apelului, inlduntrul ciruia
va trebui sd fie judecat acest apel. Comitetul de-
legatilor a mai adaogat la text dispozitia cd pro-
cesele se va judeca de urgentd si cu precddere.

, Partea e¢ivila

Art. 9. —In comitetul delegatilor s'a pus in
discutie chestia privitoare la constituirea parii
civile. Inurma discutiunilor s'a hotarat introducerea
in lege a unui nou articol.

Prin aceastd noud dispozifie s'a cdutat a se
concilia intereselo pdrfei civile cu trebuinta unei
judeciti grabnice in materie de flagrant delict.

In scopul acesta, legea dispune cd atunci cand
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reclamantul va fi de fa{d si va vol a-gi urmari
pretentiile pe cale sumard a acestei legi, instanfa
de judecati va statua asupra acestei pretenii.
(fand insd nu este de fafd sau nu se constitue
parte civild, sau cand constituindu se, lichidarea
pretentiilor sale nu este d: o grabnicd solufiune,
instanfa va putea statua numai asupra actiunei
publice, rezervand dreptul reclamantului de a se
adresa pe calea ordinard.

O chestiune care mai in deosebi a fost exa-
minatd este, ce inteles au cavintele de o grab-
nicd, solutie. Negresit ci prin aceasta, legea lasi
la suverana apreciere a judecitorilor si determine
in fie-care spetd aceasta chestiune.

" Drept. criteriu poate fi dat ca judecarea flagran-
telor delicte trebuind sa fie facute de urgentd,
ori de cate ori din cauza pirfei civile s'ar putea
pricinui o intarziere, judecitorul este autorizat a-i

rezerva calea ordinard si a judeca procesul penal. -

 Mentionez ci in comitetul delegatilor d. M.
Sipsom a cerut i a rdmas de pdrere cd prin
derogare dela dreptul comun, daunele civile,
in afard . de restituirea corpuri'or de delict, si
nu poatd fi judecate pe calea sumard, iutocmitid
prin aceasta lege; rimanand partei civile deschisi
numai calea dreptului comun.

Din analiza punctelor principale ale acestui
proect rezultd, cred, ci scopul principal al legei,
adicd inlaturarea detentiei, preventive, va fi re-
alizatd fard a se-compromite interesul social si
acel al apardrii. YICTOR MICLESCU

INALTA GURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. I
Audienfa de la 15 lanaarie 1913
Pregyedentia d-lui C. R. MANOLESCU, presedinte

Preotul Radu Marinescu cw Florvea Stoica.

Competinta consistorului bisericesc. — Preot care re-
fuzi sh séivarseasci o cdsitorie. — Competinta consisto-
rului bisericesc de a-1 judeca. — Motiv de ordine pu-
blicdi — Propunerea lui direct in casatie.

Cestiunea de a se sti daca un preot a refuzat
sdvdrsirea unei cdsdtorii religioase pe baza ca-
noanelor, nu poate fi rezolvatd si judecald de
cdire instanfele judecdtoresti ordinare, de oarece
asemenea abaleri au fost date in compelinfa con-
sistoriilor bisericesti prin legea speciald a cle-
rului mirean din 1906 ;

Ca, fafd cu aceastd dispozifie speciald care
fixeaza competinfa unor instanfe judecdloresli de

ordin spiritual bisericesc, compelinfa generald a

tribunalelor ordinare inceteazd, ele neavdnd cd-

dere sd interprete si sd aplice dispozifiile prevdzute
in sfintele canoane, §i acest motiv de necompe -
tinfd din cauza materiei, esle de ordine publicd
si prin urmare, poale fi propusd. direct la Curlea
de casafie *). '

Deciziunea 3')/913. — Casatd, fara trimitere, dupa
recursul ficut de Preotul Radu Marinescu sen-
tinta trib. Ilfov s. 4-a No.94/910, datd in proces
cu Florea Stoica.

Curtea, L
Ascultand citirea raportului ficut in cauzd de d-l
consilier V. Pretorian ;
Pe d-1 avocat Armand liiescu in dezvoltarea moti-
velor de casare in lipsa intimatuolui ;

Asupra primualui motiv de casare:

L. «Necompetintd, violarea art.-2) din legea Clerului mirean
din 19 6 gi exces de putere,

«ln adevidr, obiectul procesului fiind refuzul de a se oficia
cununia religioasd gi acest wefuz in caz cdnd nu ar fi fost in-
temeiat constituind o abatere a art. 19 din legea Clerului
mirean, aceasti abatere nu putea fi judecatd conform art. 29
din aceiagi lege decdt de consistorul spiritual eparchial. Tri-
bunalul judecind acest lucru a violat art. 27 din legea cle-
rulvi mirean si judecdnd fird competinti-a comis un exces
de putere»,

«Desi acest motiv nu a fost invocat inaintea instantei de
fond, totusi noi putem si’linvocdm pentru prima ord inaintea
Inaltei Curti fiind de ordine publed care conform art, 111
pr. civ. trebuia invocat chiar din oficiuy.

Avand in vedere sentinfa supusi recursului din care
se consfatd cd intimatul a chemat in judecati pe re-
curent spre a fi obligat sa-i pliteasc daune, pentra ci
fard nici un motiv serios a refuzat si oficieze cunania
sa religioasd ; cd recurentul preot s’a ap#rat snstinand
ci nu putea si oficieze acea cununie pentrn doui mo-
teve: 1) pentru ci nunul era armean de rit eterodox
si in acest caz canoanele bisericei ortodoxe oprese pe
preofi de a oficia daca nu exist# o dispensé si 2) pentru
cd trebuia s asiste si preotul enoriei din care ficea
parte ginerile, cam cere art. 23 din legea clerulai mi-
rean si circulara Protoeriei respective sub No. 128/9: 6;
Ca Tribunalul, judecind fn apel, a respins ambale
aceste mijloace de apirare si, admifand acfiunea in-
timatului a condamnat pe recurent sa-i pliteasca 100
lei daune;

Considerand cd art. 19 si 20 din legza clernlui mirean
din 26 Februnarie 19:6 prevede ci preofi sunt datori
sd serveascdd toate oficiile religioase s§i c4 pentrn ju-
decarea abaterilor ce le-ar s#ivarsi se instituesc instanfe
Judecitoresti bisericestisi anume consistoriile spirituale
eparhiale si consistoriile apelative ;

Ca art. 21 din aceiasi lege, ocupindu-se de compe-
tinta acestor instante bisericesti, prevede ci consistoriile
eparhiale vor jodeca si se vor pronunta asupra tatulor
cazurilor in care yre-un preot, sau ceilalli servitori
bisericesti, au fiptuit vre-una din vinele previzufe de
sfintele canoane, de regnulamentele Sf Sinod san daci
nu ‘si-au indeplinit vre-una din obligatiunile impuse
prin legea clerului mirean, prin alte legi ale {&rii, prin
regulament si dispozifiuni ministeriale si chiriarhale,

") Acest rezumat a fost publicat in No 19/913, pag. 227.
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precum si de ori-ce alte vini de paturi a le pierde
caracternl : -

Considerand ci, in spefi, actiunea intimatalui se in-
temeiazi pe refuzul preotului recurent de a savarsi
taina cununiei, adicé de a-si indeplini una din indato-
ririle sale bisericesti; c& preotul isi justifici acest re-
fuz bazdndu-se pe canoane si pe dispozitiile din legea
clernlni mirean 8i din circulara protoeriei, care Par
opri sa dea in spetd benedicfiunea sa religiosasd ;

CA dacd sceasla apiirare a preotului va fi intemeiata
adic# daca se va constata cé in adevér canoanele opresc
pe preoti de a oficia cununia religioasd cand nunul
este armean, de rit eterodox afarid de nu existd o dis-
pensdi, in acest caz, nu se poate imputa preotutni nici
o cuipd si deci actiunea in daune ce i s’a intentat pe
cale civila ar riméine fara pici o baza legald ;

Ca daca insé instantele judecétoresti bisericesti ar
gisi ci refuzul preotului de a oficia cununia nuo-si gi-
seste jostificarea pe baza canoanelor, fatunci actiunea
in daune ce is’a intentat pe cale civild urmeaza si fie
judecata de instantele judecatoresti ordinare, conform
dreptului comun;

Considerand c# aceasid cestiune de a se sti dacd in
adevér refuzul tpreotunliui isi géseste jusiificarea sa pe
baza canoanelor, cestiune de care depinde solutia pro-
cesulni nu poale fi judecatd si rezolvala de célre in-
stanfele “judeciatoresti ordinare, de oarece a fost datd
in competinfa consistoriilor bisericesti prin legea spe-
ciald a clerulvi mirean din 1906, mentionatd mai sus;

Ca, fajad cn aceastd dispozifie speciald care fixeaza
compelinia unor instante judecitoresti de ordin spiri-
tual bisericesc, competinia generald a tiibunalelor or-
dirare finceteazd, ele neavand cadere sa interprete si
sa aplice dispozitiile prevdzufe in sfintele canoane;

Cousiderand cé acest moliv de necompetenta din cauza
materiei este de ordine publica si deci poate fi propus
direct la Curtea de Casatie;

Ca, prin vrmare, tribunalul si judecatoria neavand
competinta si judece cestinnea prejudiciala ardtati mai
sus, sentinia adusi in recurs urmeazé si fie casata fara
trimitere, Timanand ca cei in drept si se adreseze mai
intain daca vor gisi de cuviintd, instantelor bisericesti
previzute de legea clerului mirean, pentru judecarea
cestiunei prejudiciale;

Pentru aceste motive, Curlea caseazi, ete.

INALTA CURTE DE CASATIE SI'JUSTITIE, S. II
Audienta dela 8 Ianuarie 1913
Presedengia d-lui M, IDLTAN, presedinte

lon Savin recurs corecfional

Fals prin substiluire de persoane la autentificarea
unwi act de vanzare - Provocare la acest delict —Ras-
punderea agentului provocator, independent de r3spun-
derea auntoiilor delictalui. (Art. 125 si 47 c. penal).

Provocarea constituind un delict aparte, agenfii
provocatori la comiterea unui delict sunt {inuwji a
rdspunde de.faptul lor, independent de rdspunderea
autorilor delictului. Prin urmare, dacd acesti aulori
nu suni epucali la rdspundere pentru faptul lor aceasta
nu poate folosi egentilor provocatori *).

Decizia 1/913.—Respins recursul ficut de Ion
Savin contra deciziei Curtei de Apel Iasi s. II
No. 286/912. '

Curtea,
Ascultand pe d-1 avocat O. A. Teodoreanu in desvol-

*) Acest rezumat s’a publicat in No. 23,913 pag. 275-

tarea motiveler de casare; si pe d-1 procuror M. Vi-
drascu, in concluziuni pentru’ respingere ;
Deliberand.

Asnpra motivalui I de casare':

«Nemotivare giviolarea act 47 col. panaly

«Acest textdetermindnd in mod limitaliv conditiunile unice,
sub carve cineva poate fi considerat agent provocator al unei
crime ori al unui delict, spre a putea osandi pe cineva ca atare,
nu’i deajuns a enunta cd acela ar fi agent. provocator, ei ju-
decata trebue sa avate anume uneltirile culpabile etc si si
stabileasca elementul caracteristic al mijloacelor de provocare.
In specie, Savin condamnat ea agent provocator al delictului
de fals prin substituire de persoand, imputat numitilor Ilcu
Mireutd si Zenodia T. Andrer numai fiindcad le-ar fi dat o
idee, fard a se ardta cari anume mij'oace de provocare la
delict ar fi intrebuintat spre a-i determina si desavdrgeascd
delictul. Ori, nu'i suficient a spune cui va, fa catare lucru,
pentru cd acela ficdndu-l cel care i-aspus«fa’ly, si fie agent
provocator al delictului ori crimeiy

Avand in vedere deciziunea supusi recursului prin
care recurentul [on Savin este condamnat la 3 lnni in-
chisoare corectionald pentru delictul previzuot de art. 125
combinat cu 47 si 60 c. penal;

Considerand c# Curtea de Apel a constatat in fapt,
din mdérturisirile constante ale celorlalti ccinculpati si
din depozitiile martorilor ascultati, c4 recurentul, pen-
tru a nu fi lipsit de banii- ce incasase pentru facerea
upui act de vinzare, a indemnat pe coincnlpati, ca s&
substitue, in locul femeiei Marghioala G llcu care in-
cetase din viatd in ziua de 5 lunie 191U, pe o altd fe-
meie §i le-a dat instrucfiuni cum sd procedeze pentru
a obfine autentificarea actului prin care Marghioata llcu
vindea fratelui sdu Mirdutd llcu o portiune de pimant
ce-i rimisese mostenire dela tatil ei Gh llcu. C4 Curtea
de Apel descrig ‘toate jmprejurdrile in care s’a comis
faptol si aratd in ce constd instructinnile date de re-
curent coinculpatilor, asigurandu-i chiar pe acestia, in
indoiala in care ei se aflap, c3 sclul facut in asemenea
condifiuni va fi valabil si si-l1 facd pe rdspunderea sa;

Considerand ci elementele delictnlui previzut de
art. 47 ¢ pen. fiind astfel constafate prin hotirarea
Curfei de Apel care este snficient motivaté, aceastd in-
stantd n’a violat dispozitiunile citatului articol si, prin
urmare, motivul de casare este nefondat;

Asupra motivului 11 de caosare:

«Violarea art. 17 legea aut. actelor si art, 47 codul penal
si omisiune esentialdy,

«Scriitorii actului incriminat, auatestatin act indentitatea
pértilor, conf. art, 16 din legea autentif. actelor, ddngii insd
n'au fost dati judecatei conform art. 17 din acea lege, degi
textul e imperativ. Dar ddngii s’au apirat, gi au ardtat ci ar
fi fost indugi ineroare de Savin, E suficient atdt ? Ori, Savin
n’a participat nici intr’'un mod la confectiunea actului, Jucru
neindoelniz, cici e constatat de tribunal i Curte. Dacd acei
seriitori ai actului cari au certificat indentitatea partilor in
mod fraudulos, nu sunt ficuti rdspunzitori de delict, cum
poate subsista un agent provocator alunuidelict care nu are

_autori materiali? Dar asupra acestei chestiuni ce am pug in

apirare inaintea Curlei de fond, Onor Curte tace, ca gi cum
nici is’arfi propus. Deci incontestabild omisiune esenfials,
nemotivare gi viclare a textelor ma: sus citate».

Considerand c# provocarea constitvind un delict
aparie, agenjii provocatori la comiterea unui delict sunt
tinuti a réspunde de faptul lor, independent de ris-
punderea autorilor delictului;
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C4, prin urmare daci acesti antori nu sunt apucati
la réspundere pentru faptul lor, aceasta nu poate folosi
agentilor provocatoii asa cid Curtea de Apel condam-
nand pe recurent pentru faptul sfn n’a violat nici unul
din texiele de lege vizate in motivul de casare si nici
n’a facut o omisiune eseniiald si, prin urmare, si acest
moliv de casare este nefondat ;

Pentru aceste motive, Cortea respinge, etc.

NOTA.—Puatine persoane, afara de cele interesate
in cauzd, citesc hotdrarile jadecatoresti si maicu
seami pe cele penale. Eu sunt dintre acei putini
care le citesc totdeauna sicu multd luare aminte,
pu numal datoria ocupatiunei mele de profesor,
dar si plicerea ce simt, provenitda desigur din
obiceiul de a le citi, ma fac sa astept cu neridbdare
publicarea de hotarari penale, mai ales ale supremei
noaslre instanfe. Desi se observa un progres ne-
tdgaduit in jurisprudenfa Curtii noastre de casa-
{iune in ultimii ani, gratie de sigur specializarii
judecatorilor prin suprimarea rotatiunei la Gurtea
de casaliune, cu regret trebue sa o spunem ci,
in ceia.ce priveste redactarea hotararilor, progresul
nu e mare: hotardrile sunt in general rau re-
daclate. Nu putem sti cauza acestui fapt; provine
el din cauza ca redaclarea e lasald totdeauna
grefierilor in loc de a fi dala consilierului raportor?
Sau provine din cauza ca insasi consilievii Curlii
de casaliune nu pun destala grija®in redactar a
hotararvilor penale? Fapt este ca lacrul e regre-
“tabil, ast-fel ¢ holdrari bine date in fond, nu pot
fi apreciate dupa valoarea lor din cauza redac-
tarii defecloase.

Vom vedea un exemplu in prezenta nota.

Primul motiv invocat de recurent e de sigur
neinlemeiat si bine a facut suprema instanta i
I'a vespins. Recurentul pretindea ca nu ar fi-in
destul ca judecatorul sa condamne pe o persoana
ca agent provocator, ci trebuia sa arate felul
provocarii, adica ce anume mijloace de provocare
a intrebuintat spre a determina si comita in-
fractiunea. b

Nicaeri legea nu cire acest lucra si mai pufin
nu-I cere sub pedeapsa de nulitate. E ceva adevirat,
sau mai bine zis analog cu acest argument; a-
nume nu este destul a spune cii o persoani e vino-
vata de complicitate, ci lrebue a drita care anume
este genul de complicitate de care s’ tacut culpabil
si aceasta pentru buaul motiv ci legea pedepseste
diferit pe diferitele genuri de complici. O data
insa ce hotararea Cargei de apel, arala clar ca
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genul complicititii a fost provocarea la comiterea
delictului de fals si ca agentul provocator a dat
chiar instructiuni pentru comiterea infractiunei,
desigur ca hotararea era perfect motivata.

Mergem mai departe,

Chiar daca instanla de fond nu ar fi vorbit de
darea de instructiuni, ¢i s’'ar fi mirginit pur si
simplu sa spuna ca agentul provocator a indemnat
pe autor la comiterea delictului de fals si totusi
aceasta ar fi fost suficient dupid modificarea din
18 Februarie 1874 a art. 47 cod. pen. In adevir,
dupd aceastd lege pedepsindu-se la fel p:ovoca-
{iunea calificata, prin daruri, amenintari, uneltiri
culpabile, ete., ca provocarea simpla priu mijloacele
prevazute de art. 294 ¢. p., este absolut indiferent
a arata prin ce mijloace s’a perpetrat provocarea,
filnd-ca simplul indemn indiferent de mijloacele
intrebuintate, produce rczultatul cd atrage aceiasi
pedeapsi pentru agentul provocator ca pentru
autorul principal.

Singarul lucru ce se poate cere, este ca ho-
tdrarea sa constale ca provocarea a produs efect,
fiindea dacid provocarea n‘a produs efect, ea in-
ceteazil si mai fie un caz de complicitate si de-
vine infractiune de sine statitoare, pedepsitd cu -
o pedeapsd independentd de aceea a autorului
principal.

Trecem la motivul al doilea.

De ce se planged recurentul prin acest motiv ?
El spunea in rezumat: am invocat inaintea ins-
tantei de fond cd autorii materiali ai delictului
au fost aparafi de pedeapsa si cd dacd insa nu
existi autori materiali, nu poate si existe agent
provocator; curtea de apel insid nu se pronunti
asupra hcestui motiv, e dar omisiune esentiala
si nemotivare.
~ Ge raspunde suprema instanta respingand re-
cursul 2 Pur si simplu motiveazi dinsa in locul
Curtii de apel ! \
~ Noi am criticat cu alti ocaziune sistemul mo-
tivarii implicite admis de Curtea noastri de ca-
satiune ; negresit ca nu putem admite nici sis-
temul ca atunci cind un recurent se plange de
lipsa de “motivare a instantei de fond, si vind
Curtea de casafiune si, in loc de a examind ces-
liunea dacid existd omisiune si dacid omisiunea
este esentiald, dansa sa discute cestiunea pe care
trebuia sd o discute instanta de fond si, in locul
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motivirei inslantei de fond care lipseste, sii sub-
stitue propria.sa motivare.

Cu modul acesta niciodatd na va mai putea fi
casatd o hotarare pentru lipsa de motivare; Curtea
de casatiune va avea totdeauna mijlocul comod
si ocoleascad motivul adevidrat al recursului, omi-
siunea esenfia’d, si si se mdargineasca a discuta
fondul cestiunei nediscutatd si nemotivati de in-
stanta de fond

~In scurt, acest sistem al instanfei supreme con-
stitue repararea unei omisiuni esentiale prin aild
omisiune tot escufiala, adica prin omiterea de a
discuta adevdratul motiv de recurs. Dicd similia
similibus c¢ irantur din medicinad ar fi bun si in
drept, n’am avea nimic de zis, dar in drept este
regretabil ca, atunci cand cineva se plange de
violarea unei regule de procedurd de catre in-
stanta de fond, instanta suprema in loc de a re-
para acea eroare prin casare, si cotmitd insisi o
altd eroare nediscutand motivul recursului, ci exa-
minand temeinicia argumentului invocat dar ne-
discutat la instanta de fond.

Ca st vadim cat de criticabil e acest obiceiu
al Curfei noastre de casatiune (zicem obiceiu fiind-
ci de multe ori se repeta), vom da un exemplu :

Presupunem ca la instanta de fond inculpatul
invoacd, cu sau fard temeiu nu iwporta, pres-
-cripfiunea actiunei publice; el totusi e condamnat
si instanta de fond nu discuti cestiunea pres-
cripgiunei, desi se vede din hotarire ca a fost
invocata de condamnat. Evident ca in asemenea
caz hotararea e casabila, pentruca face o omi-
siune esentfialda. Daca admitem sistemul Gurii de
casaliune, se puate ca hotararea si nu fie casa-
bild, fiinded discutandu-se de Curtea de casatiune
in fond cestiunea prescriptiunei, poate si se con-
state c& ea nu exista, asa incit Curtea de apel,
~daca ar fi discutat-o, trebuia si o respingd. In
realitate insi = cestiunea pusd in recurs nu este
daca motivul prescriptiunel este intemeiat, ces-
tiune de fond, ci daca instanta de fond a discutat
si motivat respingerea acestui motiv, ceca ce e o
cestiune relativid la forma judecdafei. Din impre-
jurarea cd motivul preseripliunei este neintewmieiat,
rezaltd ci in fond el va fi respins de instanta
de judecata, nu rezulld insa'penlru instanta de
_judecata si dreptul de a nu vorbi de acest motiv
pe care parlea I'a invocat. Instania de ford in

acest caz a judecat bine in fond, a ficut insa o
violare a legii in ceea ce priveste formi, adica
relativ la motivarea hotararei.

[n sistemul Curfii noastre de casatiune, care
intra in discutarea fondului, pe cdnd in realitate
i se pune o simpli cestiune de formi, omisiunea
esenfiald, se cere pentru casare in caz de omi-
siune esentiald doui conditiuni: -1) Sa existe o-
misiune esentiald; 2) In cestiunea omisa recu-
1entul sa dovedeasci o rea interpretare a legii.

Nu aceasta este insa vointa legii; cestiunea de
fond si cesliunea de forma a omisiunei esentiale
sunt doua lucruri distinse si pot forma fiecare
obiectul unui motiv separat de recurs.

Noi credem chiar ci, pentru a sili pe Curtea
de casatiune si nu mai faca astfel de confuziuni,
recurentii ar trebui sa separe totdeauna cele doua
motive de recurs.

Acum sd urmidm pe Curtea de casaliune si
sa trecem la cestiunea de fond.

Mai intdiu observiam ca recurentul comite o
eroare in formularea motivului al Il-lea; dansul
se intreabd cum poate sa existe agent provoca-
tor al unui delict~care nu are autori materiali :

La aceasta se poate usor raspunde trimitand
pe recurent si citeascd art. 47 al. 4 cod. pen.,
care prevede pedeipsa agentului provocator chiar
cdnd infracfiunea nu s’a comis;in asemenea caz
insa incontestabil ¢ nu existi autori materiali.

Sa Jasim  aceastd gresald din motivul de re-
curs, sl sa venim la problema juridicd pe care a
rezolvat’o Curtea de casatiune, anume dacia se
poate sa fie pedepsit agentul provocator, atunci
cand autorul material scapa: de raspundere ?

Recuientul sustine negativa, iar Curtea de ca-
saliune a admis contrariul, §i dupi noi cu drept
cuvant. :

Noi am ardtat cu altd ocaziune cé degi pedeapsa
complicitifei e o pedeapsid de imprumut, totusi se
poate ca autorul principal si nu fie condamnat
si lotusi complicele sa fie supus pedepsei '). -

Insd aceasta e o exceptiune, fiindecd in regula
generala complicele se pedepéeste odatd cu au-
torul principal, si cu aceiasi pedeapsa ca dansul.
Fiind vorba de o exceptiune, datoare era instanfa

1) I, Tanovicearu, Curs de drept penal, Bucuresti, 1912,
T It No 13965 si Cursde procedurd penald Roméana, Bucur.
1913, No 933,
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de fond, si dupa dansa Curtea de casatiune cand
respingea recursul, si arate cauzele personale de
nepedepsire a autorului principal. !

Facut’a acest lucru, suprema. instanfd in de-
ciziunea pe care o anotim ?

Departe de o asemenea motivare, Curtea de
casatiune se exprimd in deciziunea sa, dacd nu
gresit, cel pufin foarte incorect: «Considcrand ca
provocarea constituind un delict aparte, agentii
provocatori la comilerea unui delict sunt finuti
a 1aspunde de fapta lor, independent de raspun-
‘derea autorului delictului».

Sa fie oare adevirat cii in legislatiunea noastrd
provocarea ar constitui un delict aparte sau mai
bine zis o infiactiune de sine stalatoare 2 Ca provo-
carea poate si fie si infractiune aparte, de sine
statatoare, lucrul e indiseutalal. In cazul art. 47,
al. 4, cand provocarea nu produce efect, ea este
totusi pedepsitd, si nu cu o pedeapsd de impru-
mut dela autorul principal, care in acest caz nu
existd, cieu o pedeapsd independentd annme pre-
vizuta de lege.

Dar aceasta e o exceptiune in legea noastra si
in cazul de care ne ocupim se \ede ci provocarea
a produs efect.

In afard de acest caz legea noastra mai admite
in materie de coparticipare la o infractiune, ca
incriminarea independenti si tdinuirea, pe care o
considera ca infractiune de sine stitiloare. In cal
despre rest legiuitorul nostiu, cu toti legiuitorii
moderni, n’a admis sistemul incriminirii inde-
pendente pentru fapta facutd de participant, sus-
tinut de ilustrul Carrara, ci a consfiniit sistemul
complicitatii, adied al pedepsii complicelui cu
pedeapsd imprumutata de la autorul principal.
Acest sistem bun sau riu, este sistemul legiui-
torului modern®) si de aceia cind considerentul
afirmi cd provocarea e un delict a parte si pare
a spune cid pedeapsa complicelui e o pede‘apsé
independenti de a autorului principal, este cel
putin redactiunea, dacid nu ideia, gresiti. In rea-
litate provocares e numai in cazuri exceplionale o
infractiune de sine statitoare, si de sigur ci in
afacerea de care ne ocupim nu era ‘vorba de ca-
zurile, excepfionale.

Considerentul al douilea relaliv la respingerea

=) Vezn opera noastrd, Cuyrs dedrepl penal, Bucuresti, 1912,
T (l No. 1345-1352.

motivului al douilea este de sigur exact, dar ia-
ragi nu in regula generala. Este ce e drept exact
cd, dacéd autorul nu e apucat la raspundere nu
urmeazd neapirat ca si complicele or agentul
provocator va scapa de pedeapsi; aceasta insd
numai in cazurile cahd apirarea de pedeapsa a
autorului principal provine din o cauza personala
lui, iar cand nepedepsirea provine din o cauzi
reald, de sigur cid ea foloseste si complicelui 3).
De exemplu, dacd acuzatul invoach legitima apa-
rare si isbuteste sa fie aparat, de sigur ci si pre-
tinsul lui complice va fi aparat de pedeapsa,
filndcd nu poate sd fie complicitate la o fapta
nepedepsitd de lege.

Conchidem exprimand -incid odata dorinta ca

«deciziunile Curtii de casatiune si fie mai cu in-

grijire redactate §i anume: 1) Si rdspundi exact
la motivele recursului; 2)Sa evite de a pune in
considerente principii cari nu s'au discutat de
Curte sl asupra cdrora nu s'a facut recurs.

I. TANOVICEANTU.
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. I1I
Audienta dela 9 Octombirie 1912
Pies'dentia d-lui G. P. PETRESCU, presedinte

Ministerul de Finante cu Traian Niculescu

Zecimi comunale si judetene. - Imobil al statului ce-i
produce venit ~ Incasarea zecimilor judeiene si comu-
nale conform legii de'nrmaérire, desi ele nu sunt inscrise
in roluri—(Art. 1 si 19 |, p. urmdriri).

Zecimile comunale si judefene asupra imobilelor
statului, ce i produc vewituri §i nw sunt ocupate
de un serviciu public, pot fi wrmdrite in baza legii
de wrmarire, desi nu sunt inscrise in roluri, ele
puldndu-se usor determina dupd chivia prevazutd in
contract, si fitnd votate de comsiliul comunal si ju-
degean, conform lgii mazimului. In adevar, imo-
bilele  statului fiind scutite de fonciar, acest impozit
nw poate figura in rolurile statului §i deci mici ze-
cimile judetene gi comunale nu pot figura in roluri.
Aga dar, wrmarirea zecimilor judefene si comunale
conform legii de wrmarire, nu poate fi atacatd pe
calea contestajiunes de cel urmarit de cdt cu con-
ditie de a consemna suma, potrivit art. 19 din legea
de wrmarire *). ;

Deciziunea 405/912. — Casatd dupi recursul
facut de Ministernl de Finante, sentinta Trib.

8) Cas. fr. 18 Nov. 1824 si 2/ Dec 1832; Laborde, Cours
de droit criminel, Paris, 1891, No. 651 si ed 11 b’o 652;
G Vidal, Cours de droit cnmmel [V-eme ed. Paris 1911
No 434; 1 Tanoviceanu, Curs de drept penal, Bucuresti, 1912,
(Bl ep ST,

’) Acest rezumat s’a publicat in No 77/912 pag. 912,
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Valcea No. 107/911, datd in proces cu Traian
Niculescu.
Curtea,
Ascultand pe d-1 avocat Cr. Simionescu fn desvol-
tarea motivelor de casare; gi
Pe d-1 avocat Max Gaster in combateri.
Deliberand,
Asupra motivelor de casare:

I) «Violarea’ art, 1 din legea de urmirire, 969 cod. civ. i
gregitd interpretare a art. 2) din legea de constatare si per=
cepere. Trib. desi recunoagte ci arendasul Statului d-1 T.
Niculescu, atat prin contract, cit si caetul de sarcini, care
face parte integrantd din contract era obligat a pliti si zecimile
aditionale, totusi zicea cd nu existd titlu legal, de vreme ce
ele nu au fost stabilite de comisiunile comunale potrivit art. 20
din legea de constatarey.

«Legea in chestiune insi — constatare gi percepere ~ nu
se ocupd de felul cum se determind aceste zecimi, ci numai
de cela al contributiunilor statului, ceia ce se spune expres
in art. 1 care zice: se constatd dupd dispozitiunile legei de
fatd taxele confributiunilor directe si ori-care alte taxe sau
venituri ale statului; art, 20 invocat de tribunal aratd pur si
simplu elementele de care trebue a se céldvzi comisiunile in
stabilirea acestor contributiuni ale statului, iar cuvantul de
«contribufiuni» si aci nu poate fi inteles alt-fel decit asa
cum aratd legea in art. 1 adicd contributiunile privitoare la
stat, prin care articol se exprimd principiul general ci aceasti
lege nu se preocupd de cat de contributiunile statului; ca
atare tribunalul face o gregitd interpretare cdnd zice ci ze-
cimile trebuiau a fi stabilite de comisiune. De altd parte, legea
din 3 Aprilie 1884, prin care consiliile judetene sunt autori-
- zate a vota numirul zecimilor ce se vor percepe, nu arati
felul «procedurei» pentru stabilirea lor. $i nici nu era nevoe,
cdci ele, potrivit legei citate se stabilesc prin simplul calcul
al contributiunilor statului, ceia ce nu necesiti o instantd spe-
ciald, Ovi, in spetd, legea pentru stabilirea fonciarului si
deci §i a zecimelor era cunoscutd — valoarea arenzei din
contract — numdrul zecimelor era incd cunoscut, find stabilit
de consiliul respectiv asemenea i data exigibilitdtei lor, a-
ceasta fiind stabilitd prin legea de urmirire, potrivit cdreia se
ficea constatarea»

«Ca atare, partile, la data contractdrei cunosteau gi potrivit
principilor de drept nu ar putea invoca necunostinta si inca
a unor legi cari ficeau obiectul contravenfiunei chiar —nu
numai natura obligatiunei - plata zecimilor — dar chiar cuan-
tumul lor si deci datoria este gi certd gi lichidd Si cum art. 1
din legea de urmirire recunoagte ci si datoriile ce derivi din
contracte, cum e in spetd, se urmaresc dupd dispozitiuuile
sale, este vidit cd contractul in cestiune constitue un titlu
legal de impunere

«Tribunalul, hotdrdnd contrariu, a violat nu numai art.
969 din cod' civ, dar siart 1 din legea de urmirire».

Il. «Omisiune esentiald. La instanfa de fond reprezentantul
administrafiei financiare a cerut ca in cazul de s’ar crede ci
datoria zecimelor nu coprinde o sumd lamuritd, atunci tri-
bunalul si statueze asupra caantumului Or, prin aceasta se
cerea a se face aplicafiunea art. 378, al. 1l, proc. civ, care
Spune cd atunci cdnd datoria consisti intr’o sumd nelimu-
ritd, urmdririle incepute sunt valabile si se vor amana pénd
Ce instantele vor face lichidarea lors.

(Tribunalul a omis a se pronunta asupra acestui mijloc de
apdrare ceia ce constitue omisiune esentiald cici in cazul cd

s'ar fi ocupat de el atunci ar fi ficut aplicatiunea articolului
in chestiune §i nu ar fi anulat urmirirea».

Avind in vedere ci din sentinja supus# recursului
se consiatd cii prin decizia No. 10263/912 a administra-
tiei financiare Valcea, s’au respins contestatiunile fi-
cute de Traian Niculescu, intimat in recurs la urmi-
rirea sumei de lei 1614 si 9J bani, datorati ca zecimi
comunale, judetene si drumuri, la preful arendei ho-
telurilor Statului din statia Govora, exploatate de dan-
sul in anul 1909, pe cuvant ci nu consemnase, conform
art, 19 din legea de nrmdrire, intreaga sumé# pentru
care era urmarit in baza contractului de inchiriere;

C4, in contra acestei decizinni numitul a ficut apel,
sustindnd cid nu poate fi urmdrit pentru plata acelor
zecimi in baza legei de urmirire, de oarece din nimic
nu se constati ci a fost trecut in roluri cu acea sumi,
asa cum se prevede prin art. 20 din legea de constatare
si percepere si nici in baza contractalui nu poate fi
urmérit, iardsi decat pentru chirie, care insi a achi-
tat-o, asa c& debitul pretins nefiind cert si lichid, nu
se poate face contra lui nici o urmérire; ca tribunalul
Vélcea, jndecand afacerea. impéartidsind acest mod de
a vedea al intimatnlui, i-a admis apelual si in conse-
cintd si contestatiile ficute, anuldnd urmdérirea;

Considerand ci dupi legea de urmérire a Statului se
pot urméri si datoriile comunelor si ale judetelor, fie
ci acele datorii rezultd din rolurile acestor autorititi
san din contracte gi cd cei urmdiriti pe aceastdi cale,
nu sunt admigi pentru orice motiv a ataca atari ur-
miriri pAnd ce nu consemneazii suma urméritd (art.
1 si 19 din legea de urmdrire);

Cé legea de constatare si percepere a Statului pre-
vede finscrierea in roluri a contributiunilor datorite
Statului de citre comisiunile comunale gi de apel, pe
cat timp aceste contributinni se datoresc Statului, dar
rolurile nu pot coprinde fonciera imobilelor, proprie-
tatea Statului, chiar acelea cari ar produce venituri,
intrucat Statul nu-si poate plati siesi fonciera si deci
in rolurile Statului nu poatle si figureze nicl zecimele,
accesoriile unui fonciar neexistent si cari se datoresc
totusi comunelor si judetelor dela imobilele Statulai
ce ar produce venitari §i nu sunt ocupate de un ser-
viciu public;

C4, in specie, fiind constatat de instanfa de fond ci
Traian Niculescn, ca arendasg al hotelurilor Statului
din biile Govora, era obligat prin contract a pliti ze-
cimele judetene si comunale dup& chiria ce o plitea
pentru acele hoteluri gi cari zecimi se puteau usor de-
termina fiind votate de consiliul comunal si judefean
in conformitatea legei maximului, —titlul Statalui care

‘urméirea aceste zecimi era contracta!, si tribanalul, ad-

mi{and coatestatinnea lui Traian Niculescu, fard ca el
s# fi consemnat suma urmiritd si pretinzind cé Statul
trebuia si aibd aceste zecimi inscrise in rolarile de
fonciar intocmite de comisiunile comunale si de apel,
prevéizute de legea de constatare, a violat si réu apli-
cat legea de urmarire, art. 1 si 19, cum si art. 1 si 2)
din legea de constatare si percepere a contribatinnilor
Statului, deci sentinta sa urmeazd a fi casats, fird a
mai discuta al douilea motiv de casare;
Pentru aceste motive, Curtea caseazi, etc.

Judecitoria rurald ocol. Cugmiru-Mehedingi
Audienfa dela 10 lanaarie 1913
Cartea de judecatii comerciali No. 10
H. G. Laciu cu Enache Puliadis
Cambie. — Dacd npetimbrarea cambiei constitue lipsa
unei conditiuni esentiale.- Excluderea calitdtei si efec-
telor speciale cambiei —Cambiile puse in comert inainte
del 'anuarie 19 '4.— (Art. 373 ¢ com siart. 3 1. timbrului).

Cambia netimbratda dela facerea ei, sau tim-
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brata nesuficient, pierde calitatea si efeclele spe-
ciale cambiei si deci si acfiunea cambiald, cu re-
zerva efectelor ordinare ale obligefiunei, dupd
natura sa comerciald sau civild (art. 273 c. com).

Cambiile puse in comer{ de Ministerul de finanfe
inainte de 1 Ianuarie 190%, din punct de vedere
al timbrului, in urma modificarilor aduse legel
de timbru si inregistrare in anul 1906, nu mai
au nicio valoare.

Judecata,

Avand in vedere actiunea cambiald facuta de H. Gh.
Laciu, comersant din comuna Cugmiru, prin care cere,
pe baza cambiei depuse la dosar, condamnarea comer-
ciantului Enache Puliadis din comuna Cusmiru, s# i
pliteascd suma de lei 40, plus cheltueli de judecatd i
procente legale;

Avand in vedere actele si lucririle deia dosar, precum
si sustinerile pértilor;

Avand in vedere ci cambia pe care reclamantul fsi
intemeiazéi actiunea cambial# este comb#tutd de parit
ca fiind nulé ca cambie pentru cé nu ar indeplini condi-
tiunile esentiale de form# (art. 273 cod. com ) nefiind
timbratid cu timbru legal, previzut de art. 3 legea tim-
brului gi de decretul regal din 1 lanuarie 1974;

Avand in vedere dispozifinnile art. 3 legea timbrului
care zice: «Pe mdrcile incrustate, care sunt in formé
de cerc, se afli pentru timbrul uscat, induntru cercului
si in partea de sus, cuvdntul «Romania»; in partea de
jos cuvantul « Timbruy; la mijloc armele tarii; la dreapta
si la stdnga valoarea in cifre; pentru timbrual umed, de
aceiagi form#, se afld in#untrul cercului emblema Justi-
tiei; sub balant4 si in partea dreapt# valoarea in cifre;
isr sub emblem# valoarea in litere, intr’an cadru a cirei
form# se hotér#igte prin decret regal, dupi valoarey ;

Avand in vedere si dispozitiunea art. 5 legea timbrului
care zice, c numai «Ministerul de finante poate schimba
prin decret felul si natura tipurilor fixate mai susy;

Avand in vedere ci prin decretul regal dela 1 lanu-

- arie 1904 g’a stabilit ca culoarea timbrelor umede, pentru
coli i polife in valoare de 40 bani s fie bruni, ca aceia
a polifei atagatd la dosar, ca piesd de comparatie;

Avand in vedere ci in afarid de filigramul previizut
de art. 4 legea timbrulni pe toate coalele timbrate §i pe
polife se vede pus, in filigram si anul punerei in comert
de cédtre Ministerul de finante, a coalelor si a politelor
timbrate ;

Avand in vedere ci din comparatiunea cambiei de-
pusd de reclamant la dosar cu dispozitiunile art. 3 legea
timbrului si ca decretul regal dela 1 lanuarie 19 4,
rezulti c#: a) cambia pe care reclamantul isi inteme-
iazd actiunea cambiald, cu data de emisiune la 15 [unie
1912 si scadenta la la 11 Octombrie 1912. are timbrul
umed de culoare «neagré» ia loc de a-l avea de culoare
«brunf» dupd cum prevede decretal regal mai sus
menfionat; b) cd contrar dispozitinnilor art. 3 legea
timbrului actuald, nu contine «sub emblem#, valoarea
in litere» a timbrului; ¢) ci in filigram se vede anul
1901, data punerei fn comert a cambiei de ciitre Mini-
sterul de finanfe in loc de a se vedea anul 1912, dupi
cum ar fi fost logic, daci cambia ar fi tost cump#rats
din comert in anul 1912, dupd cum ar rezulta din data
de emisiune gi scaden{d a cambiei;

Avand in vedere ci conform decretului regal sus
mentionat tradus in lege la 26 Febrnarie 1906, « Vechile
hartii timbrate numai in negru si fir4 valoare inscrisa
in litere sunt valabile pani la 1 lanuarie 1905» aceasta
insemnand c# dela acea dati orice hartii timbrate in
negra si necomforme cu dispozitiunile art. 3 legea
timbralui, din punct de vedere al timbrului, sunt fara
valoare, nule;

In privinta acfiunei cambiale:

Avand in vedere cd actiunea cambiald este un efect
al cambiei, creati de leginitor in interesul comertului
gi garantii creditului si asimilati monedei ca efect
comercial ;

Avand in vedere ci spre a se danastere actiunei cam-
biale, cambia trebue si indeplineascd din momentul
«facerei» eitoate conditinnile esentiale cerate de art, 273
cod. com.

Avand in vedere ci natura actiunei cambiale este «cur-
genta» si «grabnica ei solajiune» garantatd de art. 349
cod. com ;

Avand in vedere cé printre condifiunile esentiale pe
care trebue si le indeplineascd cambia in momentul
«facerei» ei, pentrn a putea da nastere la acfiunea cam-
bial3, este si satisfacerea legei timbrului, conditiune esen-
fiald ne aritats expres de art 273 cod com dar impus#
de art. 52 legea timbrului care este aplicabil tutulor
actelor si dreptarilor decurgand din ori-ce legi si care
articol trebue neap#rat satisfazat de ori §i cine voeste
a dobandi exercitiul actiunilor ce ar decurge din ori-ce
acte sau drepturi;

Avand in vedere c#art. 52 legea timbralui cdnd zice:
cAutorititile publice nu vor da nici un fel de curs
actelor ce na vor fi timbrate sau cari vor purta un
timbrn mai sciizut de cat cel stabilit prin prezenta legs;

Actele nn vor putea fi prodase inaintea autoritifilor
si nu vor fi finute in seam# de cat dupd achitarea im-
pozitului si a amendei» (art 86 leg, timbr ), sau «tim-
bral cuvenit» (art. 87 leg timbr ), insecamna cd suspendi
sau impiedica exercifiul ori cérei actiuni, fira excepfie,
pani la satisfacerea legei timbrului, impiedicare care
fnceteazi numai dapa ce legea timbrolui a fost sa-
tisfacuati ;

Avand in vedereci ca suspenda san impiedica» exer-
citiul unei actiuni inseamn# a temporiza sau aména
solutiunea ei ; ¥

Avand in vedere c#, fati de cele ar#dtafe mai sus,
cambia prezentati de reclamant este netimbratd si ci
prin urmare, inainte de a da dreptal la exercitiul ori-
cérei acjiuni, trebue s# satisfacd legea timbrului, ceia ce
inseamn# o «améanare» in solufiznea actiunei ce ar de-
curge din ea amanare sau Ifmpiedicare care anihi-
leazé «urgenta» actinnei cambiale garantatd de art, 319
cod com

Avand in vedere c# anihilarea sau impiedicarea cur-
gentei» sau «grabnicei solutinni» a acfianei  cambiale
inseamné insi-sianihilarea actinnei cambiale, anihilare
care, in spetd urcandu-se pana la data «facerii« cambii,
a fmpiedicat nasterea acfiunei cambiale si a calititilor
si efectelor cambiei;

Avand in vedere cd actiunea cambiuld naste din na-
tura si forma actaloi insusi si ¢d in spefd «excluderea»
calitétii §i efectelor cambii se datoreste lipsei timbrului
legal la «facerea» cambii, deci unei lipse de formi,
esentialg ;

Avand in vedere si dispozitiunile art, 273 cod com.
care zice: «Lipsa ardtérei numeluni persoanei sau firmei
primitorului la facerea cambiei, precam si lipsa vre-
uneia din conditiunile esentiale aritate in articolele de
mai sus, exclude calitatea si efectele speciale cambiei,
cu rezerva efectelor ordinare ale obligatiunei, dup4 na-
tura sa comercia'd sau civildr;

Avand in vedere si solutiunea dati unei astfel de
spete de citre jurisprundenta streind: «Cambia netim-
bratd de la inceput in mod snficient, nu produce acti-
unea cambiald, ci rimane o obligatiune civila (inga-:
ramo pag 181, No. 9);

Ci, asa dar, din cele ardtate mai sus, rezultdnd cé
cambia pe care reclamantul isi bizeazi actianea cam -
biald este netimbrati si deci nulid ca cambie, pentrn
lipsé de forme esentiale, lipsd care exclnde calititile gi
efectele cambiei si deci §i actianea cambiala ;

Pentrn aceste motive, respinge, etc.

Judecétor (ss) G lonescu
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REZUMATELE JURISPRUDENTEI

INALTEI NOASTRE CURTI DE CASATIE ")

QATIE S
CASATIE S. T
Recurentul Tancw Badea Nitu prin d-wii avocali St. Marinescu
Bolintin si Budigteana.
Intimata D-tra V. Ganea s. a., prin d-wii avocati Afanasiu gi
Tovan.

Legat.— Instreinarea lLwi de cdatre testator.—
Revocarea legatului chiar daca instreinareda
ar fi fost nula saw obiectul legat ar fi reintrat
. patrimoniul testatorvlui.— Arvt, 923 c. civ.

Renuntare la succesiune. —Creditori.— Drep-
tul lor a accepta swuccesiunea cand s’ar fi re-
nunfat in paguba lor. — Cerere de anuwlare @
renuntarii cand se facuse cerere de acceptare.-
Art. 699 c. civ.

1. a) Conform art. 923 c. civ. orice instriinare a obiec-
tului legat, ficutd cu orice mod sau condifiune, revoaca
legatul pentru tot ce s'a instrainat, chiar cind instrai-
narea va fi nuld, sau cand obiectul legat va fi rein-
trat in patrimoniul testatorului.

b) Desi, conform art. 699 c. civ. numai creditorii ace-
luia ce renuntid in paguba lor, pot, cu autorizatiunea
justitiel sa accepte succesiunea pentru debitorul lor,
aceastd dispozitie de lege, insd, nu este aplicabili atunei
cand nu s’'a cerut anularea renuntfarei pentru ca ar fi
facutd in frauda creditorilor, ci s’a cerut inliturarea
renuntirei pe motiv ci odata acceptata suceesiunea,
numai putea reveni asupra acceptarei. (Cus. s. I, deci-
zin No. 107 din-6 . Februmrie 1913, prin care sa respins
recursul facut contra sentinfei Trib. Ilfov s. II, No.
347(919).

Recurentul N. I. Mincu §. a., prin -l avocat Brosteanu.
Tutomatul Mihai Popescu prin d-1 avocat N. Florian.

Pamant rural.— Daca asemenea pamant se
poate vinde silit chiar catre comuna saw ol
satean care ar fi in condifiile tegei rurale. -
Art. 7 din legea rurald dela 1864.

3. De oare-ce, prin art. 3 din legea rurala dela 1864
combinat cu dispozitiunile legei interpretative din 1879,
s'a permis instrainarea pamanturilor rurale prin testa-
mente sau acte intre vii numai citre comund sau alf
sitean, de aci rezulta ci legiuitorul a infeles sd permitd
numai instrdindrile de bund voe, iar nu gi pe acelea
facute in mod silit.

Prin urmare cu drept cuvant tribunalul anuleazi o
ordonantd de adjudecare pentru vinzarea unui asemenea
pdmant. (Cis. s. 1, decizia 126 din 13 Februarie 1913,
prin care se respinge recursul facut contra sentinjei trib.
Gorj s. I1 No. 464]908).

!) Deciziile ale ciror spefe sunt insemnate cu stelutd * pre-
zentand o importantd juridicd deosebitd, vor fi publicate
wm extenso in numerile viitoare. Redactia

CASATIE S. II
Recurentul M. N. Geormaneanu, lipsa.
Ministerul Public prin d-l Procuror M. Vidragcu.
Distrugere de hotar.—Semn de hotar.— Dacda
trebue sa fie constatat judecatoreste.— Art. 355
¢. penal.

1. Art. 355 c. penal nu cere, pentru existenf delic-
tului de distrugere, ca semnul de hotar si fie constatat
judecitoreste, ci este destul si se constate ci semnul
a servit de hotar intre proprieté{i. (Cas. s. II, decizia
penali No. 3240 din 11 Decembrie 1912, prin care sa
respins recursul - facut contra sentinfei Trib. Muscel No.
16661912).

Cerevea facut@ de d-1 Procuror general al Curlei de apel din
Sucuresti de a se reguld competinfa in cauza lui I, St.
Istrati §. a. .

Ministerul Public prin d-l Procuror M. Vidrascu.

Regulament de competinfa.— Tribunale din
circumseriptia aceleiasi Curpi de apel.—Com-
petinfa Curtii de apel de a regula competinfa.-
Art. 523 pr. pen.

R. Cand doi judecitori de instructie sau doui tribu-
nale de prima instan{a stabilite in circumseriptia aceleiagi
curfi apelative se afli in cercetarea aceluias delict sau
a diverse dar conexe delicte, cererea de a se pronunia
un regulament de competinti se adreseazd acelei Curti
de apel. (Cas. s. 11, decizia penald No. 8242 din 11 De-
cembrie 1912, prin care se trimite afuceren la Curten de
apel din Bucuresti spre a regula competinfa).

Recurentul Advocatul Statului din jud. Valcea prin d-1 avoeat
Popescu.
Mindsterul Public prin d-l Procuror M. Vidrascu.

Delict sitvic. — Cazuwl cand nw e flagrant
delict.— Proces-verbal.—Dovada pana la proba
contrarie. — Inlaturarea lwi intrucat se inte-
meiaza numai pe dedwctiuni.— Puterea suve-
rana de apreciare a instantei de fond.— Art.
81 cod silvic din 1910.

3. Procesele-verbale de constatarea delictelor silvice,
atunei cind nu constatd un flagrant delict, nu pot fi
crezute de cat pana la proba contrarie conform art. SI
al. ultim din noul codsilvie din 1910. Cand prin urmare
tribunalul constata ci dintr'un asemenea proces-verbal
nu rezultd in deajuns probe de culpabilitate, de oare lce
agentul cire I'a dresat, numai prin deductiuni ajunge la
concluzia cd s'au sustras lemne lucrate din padurea
statului, prin aceasta tribunalul nu a violat art .S1 din
codul silvie, de oare-ce nu a inlaturat de plano procesul-
verbal de dare in judecatd, ci uzand de dreptul ce-i

a



%
~

413

CURIERUL JUDICIAR, No. 26, — Duminiesi, 31 Martie, 1918

acordd legea de a aprecia valoarea probelor produse, a
gisit ca acel proces-verbal nu-i poate forma convin-
gerea despre existenta faptilor ce constatia. (Cas. s. I1,
decizia penald No. 32566 din 12 Decembrie 1912, prin
care s'a respins recursul facut contra sentinfei trib. Vilcea
s. 1T No. 2795/913).

Recurentul Ton D. Ulmufeanu lipsd.
Ministerul Public prin d-l procuror M. Vidrascu,

Pedepse.— Cunvul de crime.— Crime de deo-
sebite naturi si supuse la osebite pedepse. —
Aplicarea numai a osandei celei mai grele.—
Art. 225, 234, 38 si 40 c. penal $i 388 al. 2
pr. pen.

4. Cand se imputd cui-va doud crime de deosebite
naturi si supuse la osebite pedepse, ise dit numai osanda
cea mai grea, potrivit art, 383 al. 2 pr. penala.

Prin urmare, este ilegald pedespsa muncei silnice pe
toatd viafa,feand se constata in sarcina acuzatului erima
de omucidere cu voin{a, care se pedepseste cu muncid
silnicd pe timp mdérginit, conform art. 234 al. ultim c.
penal gi o alti omucidere cu vointd sivarsita dar ne-
izbutita, care conform art. 38 c. p. se pedepseste cu
minimum pedepsei. (Cas. s .11, decizia penald No. 3272 din
14 Decembrie 1912, prin care s'a casat decizia Curfii cu
Jurati jud. Brdila No. 23)912).

CASATIE S. 111

Recurenta Elena Capitan C. Velicu prin d-l avocat Bertea.
Intimatul Ministerul de fin. prin d-l avocat C. Marinescu.

* Pensie.—Ofifer in retragere asezat la pensie.-
Angajarea lwi in wrmd ca instructor militar
scolar. — Dreptul lwi-de @ cere 0 nowd regu-
ltare la pensie.— Daca exercifiul acestui drept
se poate transmite wrmasilor. — Solutie mega-
tiva.—Art. 2 § 8 din legea pensiilor din 1 Martie
1912.

1. Dreptul acordat prin art. 2, § 8 din legea pen-
siilor, modificatda la 1 Martie 912, ofiterilor in retra-
gerd agerzafl la pensie, cari au servit in urmi ca ins-
tructori militari gcolari, de a cere o nou# .regula,re la
pensie, fiind un drept personal si constituind o exeep-
tie la legea generald de pensiuni, nu se poate transmite
urmagilor, in privinfa cdrora legea din 1912 nu a pre-
vizut nimic. Cu atat mai pufin sotia pensionarului

. poate cere o noud regulare la pensie, cand sotul ei a
murit inainte chiar de data punerei in aplicare a legii
din 912, (Cas. 111, decizin No. 86 din 12 Februarie
1913, prin care s'a respins recursul facut contra decisics
Curfei de apel Bucwresti, s. 111, No 192]/912).
Recurenta Societatea Atlantica prin d-nii avocafi A. Dunca. Z.

Filott 5i I. @&. Saita.
Intimatul G. G. Gditan prin d-nii avocati €, Xeni si M. Phe-
rechz/rla,

* Bxecuator.— Oblu/atm, tribunalglor romane

a cerceta daca hotarirea streinda a fost data
de un tribunal competent. — Avrt. 374 pr. civ

Legi streine. — Eristenfa gi interpretarea
lor. — Chestie de japt.

2. a) Din dispozitiunile clare ale art. 374 pr. civili,
rezultd in mod neindoios ed tribunalele romane, chemate
a incuviinfa investirea cu titlu executor a unei hotirari
judeciitoresti datd in tard strdini, sunt nu numai in
drept, dar si datoare a verifica gi statua daci acea
hotirare a fost pronuntati de un tribunal competent,
chiar dac& chestiunea competintei a fost dedusd in
judecata acelui tribunal strdin, neputand fi autoritate
de lucru judecat in aceastd privinfa.

b) Interpretarea infelesului unor legi strdine este o
chestie de fapt, cici pirfile sunt datoare si dovedeasci
care este legea strdaind gi ce interpretare i se poate da,
si In masura acestor dovezi se vor pronunta gi ins-
tanfele judecitoresti, acestea nefiind obligate si cu-
noascd toate legile striine si interpretirile lor. Acsasti
chestiune fiind, dar, de atributul suveran al instantei
de fond, scapd de sub controlul Curtii de casatie, care
este chematid sd asigure buna aplicare si unitatea de in-
terpretare numai a legilor romane. (Cus. s. 111, decizia
No. 97 din 18 Februarie 1913, prin care s respins
recursul facut contra decizier O. de apel Galafi s. 11
No. 11/913).

Recurentul M. Luca prin d-1 avocat I. Boamba.
Intimatul B. D. Zisman §. a. prin d-1 avocat C. Xeni.

* Revizwire.— Instanfa la care ea se indrep- |
teaza. — Cazul cand apelul a fost respins ca
nemotivat. — Indreptarea cererei de revizwire
la instanfa de apel.— Art. 288 si 293 pr. civ.

3. Cererea de revizuire se indrepteazda la instanta
care a dat hotdrarea ramasd defim'tiva, adica In caz
de mneapelare la prima instan{d, iar in caz de apelare
la Curtea de Apel respectiva, fara a se face deosebire
intre cazul cand in instanfa de apel se judeci fondul
afacerei sau cand se statueazd asupra admisibilitatii
sau validitaiii apelului.
~Prin urmare, daca apelul a fost respins ca nemoti-
vat, cereréa de revizuire se indrepteazi la Curtea de
Apel. (C’us L1, deciziew No. 120 din 22 Februarie 1913,
prin care s respins recursul facut contra decisiei C. de
Apel Buc. s. 111 No. 55[912).
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Ecouri dela examenele de drept

IX
= Ce $titi despre Bartholigti sau, comentatori ?

— Cand au trdit Bartholigtii ?
— Au fost contimporani cu Cicero!

\
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