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ei să aştepte până la 12 Aprilie până când va fi complect 
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A cipărut, 

Cont1•actiil ele ai;iyw·w·e: Isto1·ictil. Intc1·­
p1•etciren cirt. 442- 4 'i"i' c. cam., de d-l Ioani/escu 
R. D. Pr:eţul 3 lei. 

C<îtei•ci noţin11 i elementw1·e cisupra 1·iisboiulwi 
şi ·neutralitâţei, de d-l Meititni George, Preţul 4 lei . 

S 'O' lMC .a E 

- R:iport11l ,L-tui Senator Victor Miclescu :isupr:i Proiec­
tului tlc [1egc pentru in6.inţarca «llic1tlni Parchet>. 

JUR18PIWDENŢ,\ : 
- Casaţie s. 1: P,·eol><l Rctd" Marinesc« cu .Florea Stoica (l{e­

fuiul unui preot de a ~ăvi.Lr~i o ci~sătorie intră în competinţa Consis­
toriului bisericesc de a.-1 judeca con.fonu legai speciale a Clerului 
mirean din 1906; ace;:;t motiv fiind de ordine puhlicrt ::;e poate 
propune direct dinaintea lua.ltei Cnrţi de casa.ţie). 

- Casa.ţie s. ll: ion Sacili, returti corccfional {Provocarea consti­
tuind un delict a.parte, agenţii provoca,tori la comiterea unui delict 
::Junt ţinuţi a r(t.:;punde de fa,ptul lor, independent de răspunderea 
,1.utorilor delictului. Prin urnicue1 dacii ace.7t1 a,utori nu ::;unt ,1pucaţi 
lu rii.spundere pentrn faptul lor1 ace11::ita nu poate folosi 01,genţilor 
provocatoroi), cu o Not.;1. de el-I profesor I. 'l'a,n.oviceanu; 

·- Uasaţie s. Ill: 1.\J..inisterul ele finanţe cu. Traja,n }liculcsc1i 
(imobilele st:ttului ce-i produc venit urmează. a. plăti zecimile comu­
na.le şi judeţene. 111casarea, (or ::;e fo,ce conform legei de urmărire 
deşi ele nu sunt înscrise în roluri iar urmărirea nu poate fi a.ta­
catt't pe calea contestaţiunei de cel urmă.rit demit cu coocliţie de 
a consemni suma); · 

- Judecătoria rurală Cu!?mir-:.\lehedinţi: Ii. G. Laciti cn Enaâie 
Puliadis (Cambia pierde calitatea şi efectele speciale şi deci şi 
acţiunea, cambi;;t!J. clacă, dela facerea ei, 1111 e tim')ra.tJ, suficient. 
CamlJiele puse în comerţ de Ministerul do finanţe înainte ele 1 
Ianuarie 190-1. din punct de vedere al timbrului nu mai au nicio 
valoare). 

Rezumatele Jurisprudenţei Curţei noastre de Casaţie 
Casaţie s. I: No. 1: Leg;it.-lnstreinarea lui de cltre test<,tor.­

B.evocaren. legatului chia.r dacă instreina.re,t a.r fi fost nulrt :,au 
obiectul legat a.r fi reintrat în patrimoniul testatorului.- Art. 023 
c. civ.- H.enunţare la succesiune.- Creditol'i.- Dreptul lor a a.c­
copt,i succesiunea când s'ar fi renunţat în paguba lor.- Cerere de 
a.nu\a,rn a renunţ~rii când se făcuse cerere de acceptare. - Art. 
099 c. civ.; No. 2: Păm[tnt rurJ.L -- Da.că asemenea păm,înt se 
JlOate viude silit chiar către comună sau a.lt sătean care ar Ci în 
cnudiţiile legei rura.le.- Art. 7 din legea ruralii. dela 186!. 

Casaţie s. II: 'o. 1: Distrugere de hotar. - Semn de hotar. ~ 
Dc.wii trelrne să fie constatat ,iudec[ttoreşte. - Art. 355 c. pen.; 
No. 2: Hegu!ament <le competinţit.-Tribunale din circumscripţia 
aeolciaşi Curţi de apel. - Competinţa Curţii de a.pe! de a reguli~ 
cump•tinţa. - Art. 523 pr. pen,; No. S: Delict silvic, - Cazul 
t'luH.I. nu e flagrant delict. - Prnces-vcrbal.-Dova.dit. până la prnbu. 
f~o11tnui1\,:--l11liitunHNt lui întrnciit se întemeiază numai pe deduc­
ţiuni. - l-'utcrou. suvcrttni'i, de aprecia.re a inst::u1ţei do fond, -

Art. 81 cod silvic dio 1910; No.!: Pedepse.-Cumul de crime. -
Crime de deosebite naturi şi supuSe la osebit9 pe1ep.3e.-.\plicarea 
numai a osândei celei mai grele.- Art. 225, 234, 39 şi -tO o. peno..l 
şi 388 al. 2 pr. peu, 

Casa/ies. III: No. 1: Pensie. - Ofiţer îu retragere aşezat la 
pensie. - Angajarea lui în urmă ca instmctor militar şcolar. -
Dreptul lui de a cere o nouă regulare la pensie.- Dacă. exerciţiul 
acestul drept se poate. transmite urma.şilor. - Soluţie negativă.­
Art. 2 g 8 din legea 1iensiilor ~in I Martie 1912; No. 2: Exe­
cua.tor. - Obligaţia tribunalelor romi.1.ne a cerceti1. dacă. hoHu•ire;.t 
streină a fost da.tă ele un tribunal competent.-Art. 374 pr. civ.­
Legi streine. - Rxistenţ,L şi interp.etarna-lor. - Chestie de fapt; 
No. 3: Revizuire. - Insbtnţa la ca.re ea se îndreptează.. - Cazul 
când apelul a, fost respins ca nemotiva.t.- [ndreptarea cerel·ei de 
re,izuire l.i instanţa de ap1l.-Art. 238 şi•293 pr. civ. 

Raportul d-lui sena,tor Victor l\Iiclescu asu­
pra proectulni <le lege pentru înfiinţarea 

«!liculni Parchet, 

b1chlsoa1·ea 1n·eve11tivii. l<'oloasele şi scopul legei.­
Accelemrea proce<lurei. - Explicarea mo<lificiirilor 

intro1luse <le comitetul 1leleg·aţilor . 

Ideia care a inspirat acest proect de lege este 
de a reduce detenţia preventivă şi de cele mai multe 
ori chiar a o înlătura în cazurile de flagrant delict. 

Cateva cuvinte asupra inchisorii preventive 
sunt necesare pentru a lămuri şi determina fo­
loasele şi scopul legei. 

Incltisoarea preventivii 

Incbisoarra preventivă este o privare a liber­
tăţei, deci o pedeapsă, şi, prin urmare, logic ar 
fi ca ea să nu poată fi aplicată decat acelora 
cari au fost găsiţi vinovaţi prin o judecată defi­
nitivă. 

Experienţa însă a dovedit că închisoarea pre­
ventivă este o necesitate socială. Ea • a existat 
în toate timpurile, există astăzi la toate popoarele 
şi trebue să fie păstrată, pentrucă fără de ea 
chezăfîia că delicuentul îşi va primi pedeapsa: ' -! 

poate dispare, iar adunarea dovezilor pentru sta-· 
bi liroa vinovăţiei salo poate fi zădărniciti't. 
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lnchisoarea preventivă, ca toato instituţiile ome_ 
neşti, a evoluat; mai abuzivă în trecut şi mai 
ales în unele epoci, preocuparea legiuitorului a 
fost şi este de a o îngrădi şi a o restrânge, ţi­

nând seamă pedeoparte de trebuinţele acestei 
instituţiuni, iar pedealta de respectul datorit li­
bertăţii îndividuale. 

Legiuitorul nostru, preocupat de această ideio, 
a dat prevenitului prin art. 92 din legea de or­
ganizare judecătorească din 1890 garanţia con­
trolului tribunalului pentru menţinerea sau infir­
marea mandatului de depunere. 

1n această ordine de idei găsesc prilejul a 
semnala că legiuitorul ar trebui să ocrotească 

drepturile acelor preveniţi, a căror nevinovăţie 

fiind recunoscută, este <l.rept să fie reabilitaţi. 

Inchisoarea preventivă fiind un sacrificiu cerut 
de interesul general, interesului particular, se cu­
vine ca societatea să repare în întregime paguba 
pricinuită m'nului recunoscut inocent. Deaseme­
nea ar mai fi trebuitor ca delicuenţilor con<l.am­
naţi să li se ţină în seamă tiinpul cât au fost în 
prevenţie şi să li se scadă din pedeapsii. 

Flagrantele 1lelicte 

Legea de instrucţie şi a judecărei flagrantelor 
delicte aduse îo examinarea şi discuţia Senatu­
lui, constitue un pas înainte in rezolvarea pro­
blemei închisorei preventive. 

In adevăr, din observaţiile făcute atât în alte 
ţări, cât şi la noi, s'a constatat, că mai in 
deosebi în centrele cu o populaţiune mare, în 
porturi, în gări, şi bâlciuri, cazurile de flagrant 
delict sunt numeroase. 

Bunul simţ ne arată că în asemenea cazuri, 
când făptaşul este surprins sau pe când comite 
faptul sau îndată după comitere, când e urmărit 

prfa strigătul public, într'un cuvânt în toate ca­
zurile prevăzute de art. 40 procedura penală, o 
instrucţie propriu zisă este de prisos. Dimpotrivă, 
în asemenea cazuri judecarea imediată a frtptui­
torului este şi în interesul lui şi al societăţei şi 

al păgubaşului. 
Pentru învederarea acestui lucru, voiu arăta 

cum se desfăşoară instrucţia în cazuri de flagrant 
delict, potrivit legei de procedură penală. Deli­
cuentul prins în flagrant delict este cercetat de 
poliţie. De aci înaintat parchetului, apoi cu re-

chizitor la judecătorul de instrucţie, care îi so­
roceşte un termen de I 0-15 zile. I □ urmă, o­
dată instrucţia terminată, dosarul este iarăşi res­
tituit parchetului pentru rechizitor definitiv, şi 

iarăşi trimis la instrucţie pentru darea ordonanţei 
definitive, şi, în ;fârşit, ajunge la tribunal. Aci, 
din nou, alte tărăgăniri pentru sorocirea terme­
nului de judecat,1, citarea martorilor, a părţei 

civile; şi toate acestea pentru a se stabili în 
cele mai multe cazuri vinovăţia unui inculpat 
prins în flagrant delict, care mai totdeauna mi:"Lr­
turiseşte faptul. 

Atâta muncă şi cheltuială rle timp zadarnică, 
purtarea martorilor pe drumuri şi o prevenţie 

inutilă, pentru ca la urmă să fie pedepsit deli­
cuentul cu o pedeapsă ce uno-ori este mai mică 
decât închisoarea preventivă. 

Scopul acestei legi este tocmai de a îndrepta 
aceste rele . 

Dolicuentnl prins în flagrant delict, va fi ime­
diat dus in faţa procurorului, care ii va inte- ' 
roga şi de va găsi cu cale, îl va trimite dim­
preună cu martorii şi cu partea ci vilă-chemaţi 

verbal în aceiaşi zi sau cel mult a <l.oua zi­
instanţelor cnmpetinte. 

Umle se va a11liea le11;1\R 

Binefacerile unei .asemenea proceduri sunt evi­
dente, iar dreptul apărărei pe deplin garantat, 
dupi'L cum voiu ari'Lta cu prilejul examinărei ar­
ticolelor din acest proect de lege. 

Art. 1.-Acest articol restrânge aplicarea legei 
numai la oraşele reşedinţe de judeţ, la porturile, 
gările şi bâlciurile ţinând de acnite oraşe, chiar 
când ele ar fi situate în af ,ră ele raza oraşului. 

Motivele cari s'au opus de a se da legei o 
întindere de aplicaţiune în întreaga ţară sunt 
născute clin preocupaţi unea legiuitornlui -ele a ga­
ranta libertatea individuală. 1n oraşe, aceasti:L 
garanţie este asiguratrL prin intervenţia procuro­
rului şi prin putinţa unei imediate intervenţiuni, 
ceea co ar fi fost, in cele mai multo cazuri, 
imposibil de indeplinit cancl delicuentul e p;·ins 
în flagrant-delict în unul din punctele judeţului 

Re1l11cerea 1leteutfo11ei 

Art. 2. - Articolul 2 coprinele principiul însuşi 
al întregului proect ele lege. 



CURIERUL JUDICIAR, No. 26, - Dnminică, 31 Martie, 1913! 303 

Prin acest text se înlătură sau se reduce la 
un timp foarte scurt ' închisoarea preventivă, ţi­

n an du-se seamă de interesul societăţei, ca pedeap· 
sa să urmeze câ.t mai de aproape momeutul 

comiterei faptului câ.t şi de interesul delicuentului 
:,cutindu-1 <le o detenţie preventivă prea lungă prin 
o instrucţie inutilă în caznrile de flagrant delict. 

Delicuentul prins in flagrant del_ict, va fi dus 

imedit în faţa procurorului, care il va interoga 
şi. <le va găsi cu cale, îl va trimete de îrrdată 

in judecată instanţei competinte. 
Intervenţia procurorulni chiar rn momentul 

aresti°Lrei e o garanţie nu numai pentru societate, 
dar şi pentru arestat, p rnâ.ndu-1 la adăpostul nnei 
plângeri pripite sau nedrepte şi al excesului de 

iei al ofiţerilor de poliţie judiciară. 

Dat fiind scopul urmărit de lege şi prin aceia 
că recursul la uzul acestei legi e facultativ, mi­
nisterul public va afla limita câmpului ei de ap­

licaţie, având grijă de a da mandat de arestare 
numai atunci când culpabilitatea e vădită şi ex­
sistă temere că inculpatul ar putra dispare. De 
câ.te ori, chiar în cazurile de flagrant delict, atun,·i 

când o instrucţie minuţioasă e trebuitoare pentrn 
stabilirea, spre pildă, a vinovăţiei complicilor, va 
trebui a se recurge la dreptul comun. 

A.rt. 3. - Fixează în mod obligatoriu judecarea 
pentru a doua zi, atunci când instanţa de jude­
cată, nu se va putea constitui din cbiar ziua 
comitorei faptului şi tot deodatri o a,;igul'ă chiar 
in cazuri!•! ele flagmnt delict şi in timpul va­

canţelor mici. 
Art. 4. - Indică că martorii pot Sci fie chemaţi 

~i verbal, aceasta iu scopul ju lecărei mai grab­
nice a procesului. 

In toate cazurile, însă, când martorii chemaţi 
1·erbal· nu se vor presentâ, dovada chemrtrei nu 

poate fi liisată la afirmaţia agenţilor. 

'l'crmcncle <le judeca.tă 

Art. 5 - Pentru o mai bună redacţiune şi clo­
oarnce comitetul delegaţilor la finele articolului 
6 a introdus un nou aliniat pri11 care instanţele 

sunt îndrituite a da termenul sorocit pentru ju­
decată în cunoştinţa părţilor-aliniat care se re­

foră fii la articolul 5-ambele aceste articole au 
fost contopite în unul singur, alcătuind articolul 5. 

Cu prilejul examinărei acestui articol, s'a dis-

cutat şi admis de comitetul delegaţilor că. pentru 
a se prnciza şi mai bine dreptul ce îl are instanţa 
în caz ele amânarea procesului, de a pune pe 
prevenit în libertate cu sau fără cauţiune şi ca 

o garanţie că nu se va trflce asupra acestei ces­
tiuni, instanţele de judecată să fie obligate a se 
promrnţ;t în ambele cazuri prevăzute de art. 5, 
printr'un jurnal a~upra punJrei în libertate a pre­
venitului, cu sau fără cauţiune. Tot ele odată, 

pontru a nu se intârzia jucle,·area fondului, co­
mitetul delegaţilor a mai admis că acest jurnal 
nu va putea fi atacat decât odată cu apelul 
asupra fondului. 

Art. 6. - Acest articol constitue o garanţie că 
legea nu va fi aplicată decât numai in cazurile 
de flagrant-delict. Prin aceasta procurorul e aver­
tizat de a nu recurge la această lege decât când 

flagrautul-clelict este bine constatat. 
Art. 7. - Conform dreptului comun prevenitul 

deşi achitat, este menţinut io stare de arestare 
prin apelul procurorului. 

Acest articol clin proect deroagă cu drept cu­
vânt ele la această regulă şi dispune că, în caz 
de achitare, prevenitul este de îndată pus in liber­
tate, chiar dacă s'ar face apel de ministerul public. 

Intr'adevăr, dc1,că şe poate concepe menţinerea 
in stare de arestare a prevenitului, atunci când 
avem ele o parte o ordonanţă cu caz de urmă­
rire a judecătorului ele instrucţie, iar de altă 

parte o hotărâre achităto,ire, acelaşi lucru nu mai 
este de drept în materie de flagrant-delict, când 
pentru a contrabalansa hotărârea tribunalului, 
n'a vem decât o cercetare sumară a procurorului. 

.d.rt. 8. - Prevede te1m1mul de 20 de zile cel 
mult dela data primirei apelului, înlăuntrul căruia 

va trebui să fie judecat acest apel. Comitetul de­
legaţilor a mai adăogat la text dispoziţia că pro­
cesele se va judeca de urgenţă şi cu precădere. 

Partea chilă 

Art. 9. - I u comitet.ul delegaţilor s'a puş în 
cjiscuţie chestia privitoare la constituirea pii,rţii 

civile. In urma discuţiunilor s'a hotărât introducerea 

în lege a unui nou articol. 
Prin această nouă dispoziţie s 'a căutat a se 

concilia iutereselc părţei civile cu trebuinţa unei 
judecăţi grabnice in materie de fI.,grant delict. 

In scopul acesta, legea dispune că atunci câncj 
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reclamantul va fi de faţă şi va voi a-şi urmări 

pretenţii Io pe cale sumară a. acestei legi , instanţa 
de judecată va statua asupra acesţei pretenţii. 

C;inrl însă nu e~te de faţă sau nu se constitue 
parte civilă, sau când constituindu se, lichidarea 
pretenţiilor sale nu este d, o grabnică soluţiune, 
instanţa va putea statua numai asupra acţiunei 

publice, rezervând dreptul reclamantulni de a se 
adresa pe calea ordinară. 

O chestiune care mai în deosebi a fnst exa­
minată este, ce inţelos au c11vintele de o grab­
nică. solu\ie. ).fegreşit că prin aceasta, legea lasă 
la suverana apreciere a jndecă,torilor să determine 

în fie-care speţă această chestiune. 
· Drept criteriu poate fi da..t că judecarea flagran­

telor delicte trebuind să fie făcute de urgenţă, 

ori de câte ori din cauza părţei ci vile s'ar putoa 
pricinui o întârziere, judecătorul este autoriiat a-i 
rezerva calea ordinară şi a jndeca procesul penal. · 

~fenţionez că in comitetul delegaţilor el. 11. 
Sipsom a cerut şi a rămas de părere că prin 
derogare Llela dreptul comun, daunele civile, 
în afară de restituirea corpuri'or de delict , să 

nu poată fi judecate pe calea sumară, îutocmită 
prin această lege; rămânând părţei civile deschisă 
numai c-alea dreptului comun. 

Din analiza punctelor principale ale acestui 
proect rezultă, cred, că, scopnl principal al legei , 
adică înlăturarea detenţiei, preventive, va fi re­
alizată fără a se compromite interesul social şi 

acel al apărării. YIC'l'Olt )IICLESCU 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. I 
Audienţa de la 15 Ianuarie 1913 

Preşedenţia d-lui C. R. MANOLESCU, preşedinte 
Preotul Rad,; Marinescu cu Flo.-ea Stoica. 

Compelinţa consistorului bisericesc. - Preot care re­
fuzi! sli. sli.vârşeascii o căsătorie. - Competinţa consisto­
rnlui bisericesc de a-l judeca. - Motiv de ordine pu­
blică - Propunerea lui direct în casaţie. 

Gestiunea de a se şti dacă un preot a refu::.a/ 
săvdrşirea unei cdsătorii religioase pe ba=:a ca­
noanelor, nu poate fi re=:o/va/ă şi judecată de 
către instanţele judecdloreşli ordinare, de oarece 
asemenea aba"leri au fost dale în compelin(a con­
sistoriilor bisericeşti prin legea specială a cle­
rului mirean din 190(j; 

Că, fată cu această dispo::.itie specială care 
fixează competinfa unor instante judecătoreşti de 

ordin spiritual bisericesc, compelinta generala a 
_tribunalelor ordinare încetează, ele neavdnd că­
dere să interprete şi să aplice dispoziţiile prevăzute 
în sfintele canoane, şi acest motiv de necompe -
tinţă din cau::.a materiei, este de ordine publică 
şi prin ur1Ţ1are, poale fi propusă direct la Curtea 
de casaţie*). 

Deciziunea 3 '} /Di 3. - Casată, fără trimitere, după 
recursul făcut de Preotul Radu Marinescu sen­
tinta trib. Ilfov s. 4-a No. 94/~10, dată in proce8 
cu ~lorea Stoica. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului fli.cui Io cauză de d-l 

consilier V. Pretorian ; 
Pe d-l avocat Armand Iliescu ln dezvoltarea moti­

velor de casare Io lipsa intimatului ; 
Asupra primului motiv de casare: 
I. «Necornpetin!ă, violarea art. 2 J din legea Clernlui mirean 

din 19 6 şi exces de putere». 
«Io ade~ăr, obiectul procesului fiind refuzul de a se oficia 

cununia religioasă şi acest •rnfuz in caz când nu ar fi fost in­
temeiat constituind o abatere a art. 111 din legea Clerului 
mirean, această abatere uu putea fi judecată conform art. 21 
din aceiaşi lege decât de consistorul spiritual eparchial. Txi­
bunalul judecând acest lucru a violat art. 2,1 din legea cle­
rului mirean şi judecând fără competin!ă ·a comis un exces 
de putere». 

«Deşi acest motiv nu a fost invocat înaintea iostan!ei de 
fond, totuşi noi putem,să'l invocăm pentru prima orii înaintea 
!naltei Curţi fiind de ordine publcă care conform art. 111 
pr. civ. trebuia invocat chiar din oficiu». 

Având in vedere sentinta supusă recursului din care 
se constalii că intimatul a chemat în judecată pe re­
curent spre a fi obligat să-i pliifească daune, pentru că 
fără nici un motiv serios a refuzat sli. oficieze cununia 
sa religioasă; cil recarentul preot s'a ap~rat snslinând 
că nu putea să oficieze acea cununie pentru două mo­
teve: I) pentru cli. nunul era armean de rit eterodox 
şi Io acest caz canoanele bisericei ortodoxe opresc pe 
preoţi de a oficia dacă nu existii o dispensă şi 2) pentru 
că trebuia să asiste şi preotul enoriei din care făcea 
parte ginerile, cum cere art. 23 din legea clerului mi. 
rean şi circnlara Protoeriei respective sub No. 128/9 6· 
Că Tribunalul, judecând Io apel, a respins ambel~ 
aceste mijloace de apărare şi, admilând acliauea in­
timatnlui a condamnat pe recurent să-i plătească l tJU 
lei danne; 

. Considerând ~li. art. 19 şi 2J din legea clerului mirean 
dm 26 Februane 19, .6 prevede că preol •i sunt datori 
să serveascii !~ale oficiile religioase şi cil pentru ju­
~ecarea aba_ter!lor_ ce l_e-_ar săvarşi se instituesc instante 
Jndecătoreşh b1ser1ceşlt şt anume consistoriile spirituale 
eparhiale şi consistoriile apelative ; 
. Cli. art. 21 _din aceia_şi l~ge, _ocupându-se de compe­

hnja acestor mslanţe b1sertceJh, prevede că consistoriile 
eparh_iale vor judeca şi se vor pronunţa asupra tutnlor 
c~zn~1lor. ia care v_re-un preot, sau ceilal!i servitori 
b1sertceşh, au făptmt vre-una din vinele previizufe de 
sfintele canoane, de regulamentele Sf Sinod sau dacă 
nu_ şi-âu lndeplin\t v_re-nna din obligajiunile impuse 
pnn legea cle_rul~• m~r~an_. pr!n. alte_ legi ale ţiirii, prin 
regulament ŞI dupoz1ţ10m mm1steriale şi chirii1rhale, 

') Acest rezumat a fost publicat in No 19/913, pag. 227. 
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precum şi de ori.ce alte vini de natură a le pierde 
caracterul: 

Considerând că, in spP\ă, acţiunea intimatului se în: 
temeiază pe refuzul preotului recurent de a săvârşi 
taina cununiei, adică de a-şi îndeplini una din indato­
ririle sale bisericeşti; că preotul l~i justifică acest re­
fuz bazându-se pe canoane şi pe dispoziţiile din legea 
clerului mirean şi din circulara proloeriei, care l'ar 
opri să dea în spelă bened1cţionea sa religio•să ; 
Că dacă eceastâ apărare a preotului va ti lntemeiatâ 

adică dacă se va constata că în adevăr canoanele opresc 
pe preoţi de a oficia cununia religioasă când nanul 
este armean, de rit eterodox afară de nu txislă o dis­
pensă, in acest caz, nu se poate imputa preotului nici 
o culpă şi deci actionea în daune ce i s'a intentat pe 
cale civilă ar rămâne fără nici o bază legală; 
Că dacă iasă instan\ele judecătoreşti bisericeşti ar 

găsi că refuzul preotului de a oficia cununia no-şi gă­
seşte justificarea pe baza canoanelor, [atunci acjinnea 
în daune ce i s'a intentat pe cale civilă urmează să fie 
judecată de instanţele jude~ătoreşti ordinare, conform 
dreptului comun: 

Considerând că această ceslinne de a se şti dacă în 
adevăr refuzul ,preotului işi găseşte justificarea sa pe 
baza canoanelor, cestiune de care depincte soluţia pro­
cesnlni no poate fi judecată şi rezolvată de către in · 
stanjele judecătoreşh ordinare, de oarece a fost dală 
în competinţa consislori1lor bisericeşti yrin legea spe • 
cislă a eternit i mirean din 1%6, men11onată moi sus: 

Că, faţă cn această dispoziţie specială care fixează 
competinţa unor instanţP judecătoreşti de ordin •p1ri­
tnal bisericesc, competin\a generală a tlibunalelor or­
dioare încetează, ele neavând cădere să interprete şi 
să aplice dispozi!iile prevăzute în sfintele canoane; 

Considerând că acest motiv de necompetenţă din cauza 
materiei este de ordine publicii şi deci poate .fl propus 
direct la Curtea de Casaţie; 

Că, prin urmare, tribunalul şi judecălorin oeavâud 
competinja să judece cesliunea prejudicială arătată mai 
su•, sentinţa adusă în recurs urmează să fle casată fără 
trimitere, rămânând ca cei în drept să se adreseze mai 
intâin dacă vor găsi de cuviinţă, instantelor biseticeşti 
prevăzute de legea clerulm mirean, pentru judecarea 
cestiunei prtjuCl1ciale; 

Pentru aceste moti~e, Curtea casează, etc. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE Şl}USTIŢIE, S, U 
Audienţa dela 8 Ianuarie 1913 

Preşedenţia d-lui M, IULIAN, preşedinte 
lon Savin recurs cot•ecFonal 

Fals prin substituire de persoane la autentificarea 
unui act de vânzare - Provocare la acest delict -Răs­
punderea egentnlni provocator, independent de răspun­
uerea auto1 ilor delic_tului, (Ari. 126 si 47 c, penal). 

Proi,ocorea constituind un delict aparte, agen/ii 
provocatori la comiterea unui delict suni /i1w/i a 
răspunde de .faptul lor, independent de răspunderea 
autorilor delictului. Prin urmare, dacă aceşti autori 
nu sunt opuca/i la răspundere pentru f'aptul lor aceasta 
nu poate folosi agen(ilor provocatori *). 

Decizia 1/913.-Rl:lspins recursul făcut de Ion 
Savin contra deciziei Curtei de Apel Iaşi s. I[ 

No. 286/9'12. 
Curtea, 

Ascultând pe d-l avocat O, A. Teodm·eann in desvol-

• J Acest rezumat s'a publicat io No. 231913 pag, 275 

tarea motivelor de casare; şi pe d I procuror M, Vi­
draşro, în concluziuni pentru· respingere; 

Del,b•rând 
Asupra moliuului l de casnre: 
•~'emotivare şi violarea art 47 co I. p'nala 
•Acest textdelerminând in mor\ limitai iv condiţiunile unice, 

sub care cineva poate fi considerat agent provocator al unei 
crime ori al unui delict, spre a putea osândi pe cineva ca atare, 
nu'i deajuns a enunţa că acela ar fi agent provocator, ci ju­
decata trebue să arate anume uneltirile culpabile etc şi să 

stabilească elementul caracteristic al m1jloacelo1· de provocare. 
Jo specie, Savin condamnat ca agent provocator al delictului 
de fals prin substituire de persoană, imputat numiţilor Ileu 
Mireuţă ~i Zeoodia T. Andrei numai fiiarlcă le-ar fi dat o 
idee, fără a se arăta cari anume mij'oace rle pl'Ovocare la 
delict ar fi iotrebuinţat spre a-i determina să desăvârşească 

delictul. Ori, nu'i suficient a spune cui va, fă cutare lucru, 
pentru că acela făcându-l cel care i-a spus «fâ'l•, să fie agent 
provocator al delictului ori crimei> 

Având în vedere deciziunea supusă recursului prin 
care recurentul Ion ~a vin este condamnat la 3 luni în­
chisoare cor,cţională pentru delictul prevăzut de art. 125 
combinat co 47 şi 60 ('. penal; 

Considerând că Corlea de Apel a constatat în fapt, 
din mărturisirile constante ale celorlalti coinculpaţi şi 
din depoziliile martorilor ascultaţi, că recnrenlnl. pen­
tru a no fi lipsit de banii ce încasase pentru fl¼rerea 
unui act de vânzare a îndemnat pe coinculpaţi, Cil să 
substilne, în locul l'emeiei Marghioala G lien care în­
cetase din "ială în ziua de 5 Junie llHU, pe o alta fe­
meie şi le-a dat instrucţiuni cum să procedeze pentru 
a ob\ine autentificarea actului prin care Marghioala Ileu 
vindea fratelui său Mirău\ă lien o portinne de pământ 
ce-i rămăsese mostenire dela tatăl ei Uh lien. Că Curtea 
de Apel descrii! 'toate împrejurările în care s'a comis 
faptul şi arată în ce constă 1nstructiunile date de re­
curent coinculpatilor, asigurându-i chiar pe aceştia, în 
îndoiala în care ei se aflao, că actul făcut în asemenea 
cond,ţinni va fi valabil şi să-l facă pe răspunderea sa; 

Considerând că elementele delictolni prevăzut de 
art. 47 c pen, fiind astfel constatate prm hotărârea 
Curjei de Apel care este suficient motivată, această in­
stantă n'a violat oispoziţinnile citatului articol şi, prin 
urmare, motivul de casare este nefondat; 

Asupra motivului J t de cosa re: 
,Violarea art. 17 legea aut. actelor şi art. 47 corlul penal 

şi omisiune esenţială». 
«Scriitorii actului incriminat, au atestat în act indentitatea 

părţilor, conf. art, 16 dia legea auteotif. actelor, dânşii insă 

o'au fost daţi judecăţei conform art. 17 din acea lege, deşi 

textul e imperativ. Dar dânşii s'au apărat, şi au arătat că ar 
fi fost inJuşi !o eroare de Savin. E suficient atâl? Ori, Savin 
n'a participat nici intr'ua mod la confecţiunea actului, lucru 
neindoeloi !, căci e constatat de tribunal şi Curte. Dacă acei 
scriitori ai actului car~ au certificat iodentitatea părţilo1· ia 
mod fraudulo~, ou sunt făcu\i răspunzători de delict, cum 
poate subsista un agent p1ovocator al unui delict care ou are 
autori materiali? Dar asupra acestei chestiuni ce am puş ln 
apă1·are înaintea Cur!ei de fond, Onor Curte tace, ca şi cum 
nici i s'ar fi propus. Deci iaconlestabilă omisiune esenţială, 

oemotivare si violarn a textelor ma, sus citate•. 
Considerând că provocarea const(tuiad nn delict 

aparte, a gen Iii provocatm i la comiterea unui delict sunt 
\inu\i a dlspunde de faptul lor, independent de răs­
punderea autorilor delictului; 
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Că, prin urmare dacă ace~ti autori nu sunt apuca\i 
la răspundere pentru faptul lor. aceasta nu poate folosi 
agenţilor provoca toi i aşa că Curtea de Apel condam­
nând pe recurent pentru faptul său n'a violat nici unul 
din textele de lege vizate la motivul de casare şi nici 
n'a făcui o omisiune esenjială şi, prin urmare, şi acest 
motiv de casare este nefondat ; 

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc. 

NOTA.-Puţine persoane, afară de rele interesate 
în cauza, citesc hotărârile judecătorrşti şi mai cu 
seamă pe cele penale. Eu sunt dintre acei puţini 
care le citesc totdeauna şi cu multă I nare aminte, 
nu numai datoria ocupaţiuuei m~le de profesor, 
dar şi plactrca ce simt, provenită desigur din 
obiceiul de a le citi, ma fac s;1 aştept cu nerăbdare 
publicarea dcl holarân penal~, mai ales ale supremei 
noastre instanţe. Deşi se observa un progres ne­
tăgăduit în jurisprudenţa Curţii noast1·e de casa­
ţiune în ultimii ani, graţie de sigur specializării 

judeci\torilor prin supnmarea rotaţiunei la Curtea 
de Ca$atiune, eu rr·gret trebue sa o spunem ca, 
in ceia ce priv~şte reddctarea hutar/\rilor, progresul 
nu e mare: hotărâri:e sunt in general rau re­
dactate. Nu putem şti cauza acestui fupt; provine 
€1 din eauza ca r~dactarea e litsa1a totdeauna 
grefierilor m loc de a fi dală consilierului raportor? 
.Sau µro\·ine din cauză că inM1şi consilierii Curţii 
de casa\îune nu pun destula grijă• in re.Jactar, a 
l10ti11 âl'ilor penale? Fapt este că lucrul e rrgee-

1tabil, ast-fel c-ă hotărâri bine date în fond, nu pot 
fi «pnciate dupa valo1rea lor din cauu. red>ic-
tăl'i i defecloase. 

Vom v1dea un lXPmplu în prezenta notă . 

Primul motiv invocat de recurent e de sigur 
neinlrn1eiat şi !Jine a facnt suprema instanţa că 

!'a , e~pins. R ~curentnl pretindea că nu ar fi 1n 

destul ca judecatorul sa rnndarnne pe o persoana 
ra agent pro\·ocator, ci t,·ebuia să arate felul 
provocării, adică ce anume rnijl01ce de provocare 
a întrebuinţat spre a determina să comită in­
fracţiunea. 

Nicăeri leg.ia nu c1re ace•t lucru ~i mai puţin 
nu-l cere sub pedeapsa de nulitate. li: ceva adevărat, 
sau mai uine zis analog cu acest argument; a­
nume nu este destul a ~pune că o persoană e vino­
vata de complicitate, ci trebue a a rit ta care anume 
este genul de complicitate de c::tre s'a lticut culpabil 
şi aceasta pentru bui1ul motiv că legea pedep~eşte 
diferit pe diferitele genuri de complici. O dată 

însa ce holiil'âl ea Curt"i de apel, arată clar că 

genul complicităţii a fost provocarea la comiterea 
deli,· tului de fals şi că agentul provocator a dat 
chiar instrucţiuni pentru comiterea infrar:ţiunei, 

desigur ca hotărârea era perfect motivata. 
Mergem mai depal'te, 

Chiar dacă instanla de fond nu ar fi vorbit de 
darea de instrncţiuni, ci s'ar fi mărginit pur şi 

simplu să spuna că agentul provocator a îndemnat 
pe autor la comiterea delictului de fals şi totuşi 

aceasta ar fi fost suficient după modificarea din 
18 Feb ·uarie 187 t, a art. 4 7 cod. pen. Io adevăr, 
după această lege pe~epsindu-se la tel p; ovoca­
ţiunea calificată, prin dat·u1·i, ameninţări, uneltit:i 
culpabile, etc., ca p1ovocarea simpla prin mijloacele 
prevazute de art. 294 c. p .. este absolut indiferent 
a arăta prin ce mijloace s'a perpetrnt provocarea, 
fiind-ca simplul lndemo indiferent de rnijloacele 
întrebuinţate, produce n ·zultat.ul că atrage aceiaşi 
pedeap,ă pentru ag~ntul provocator ca pentru 
autorul principal. 

Singurul lucrn ce se poate cere, este ca ho­
tărârea să constate că pl'ovocarea a produs efect, 
fiindcă dacă provocarea n'a produs efect, ea lu­
cetează să mai fie un caz de r.omplicitate şi de­
vine infracţiune de sine stătătoare, pedepsită cu 
o pedeapsă independentă de aceea a autoru lui 
principal. 

Trecem la motivul al doilea. 

De ce se plânge,\ recurentul prin acest motiv? 
El spune::t ln rezumat: am invocat înaintea ins­
tantei de fond că autorii mater:ali ai delictului 
au fost apăraţi de pedeapsa şi că dacă insă nu 
există autori materiali, nu poate să existe agent 
provocator; curtea de apel însa nu se pronunţă 
asupra acestui motiv, e dar omisiune esenţiala 

şi nemoti vare. 

- Ce răspunde suprema instantă respingând re­
cursul? Pur şi simplu motive'ază dânsa in locul 
Curţii de aµel ! 

Noi am criticat cu altă ocaziune sistemul mo­
tivării implicite admis de Curtea noastră de ca­

satiune; negreşit că nu putem admite nici sis­
temul ca atunci cf'lnd un recurent se plânge de 
lipsa de · motivare a instantei de fond, să vină 
Curtea de casaţiune şi, ln Joc de a examină. ces­
tiunea dacă există omisiune şi dacă omisiunea 
este esenţial[\, dânsa să discute cestiunea pe care 
trebuia să o discute instan\a de fond şi, în Jocul 
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rnolivărei instantei de fund cai e lipseşte, s~ sub­
stitue propria sa motivarP. 

Cu modul acesta niciodată nu va mai putea fi 
casată o hotărâl'e pentru lipsă de motivare; Curtea 
de casatiune va avea totdeauna mijl0cul comod 
să ocolească moli vui adevărat al recursului, omi­
siunea esen/ia 1ă, şi să se mărginească a discuta 
fondul cestiunei nedis~utată şi nemotivată de in­

stanta de fond 
ln scurt, acest sistem al instantei supreme rou­

stit~.ie repararea unei omisiuni esenţiale prill allă 
omisiune tal escn/ială, Rdică prin omiterea de a 
discuta adevă1·atul motiv Je recurs. O 1că simi/ia 
similibus c 1ranlur din medicio!i a1· fi bun şi in 
<lrept, n'am avea nimic de zis, dar în drept este 

regretabil ca, atunci când cineva se plânge de 

viplarea unei regule de procedură de către in­

stanta de fond, instan\>t supremă în loc de a re­
para acea eroare prin casare, să comită însăşi ? 
altă eroare nediscutând motivul recursului, ci exa­
minând temeinicia argumentului invocat dar ne­
-discutat la instanta de fond. 

C~ să vădim căt de criticabil e acest obiceiu 
.al Curţei noastre de casatiune (zicem obiceiu fimd­
că rle multe ori se reµetă), vom da un exemplu: 

Presupunem ca la instanta de fond inculpatul 
invoacă, cu sau foră temeiu nu import/\, µres­
criptiunea actiunei publice; el totuşi _e condanmat 
şi instanţa de fond nu discută cesliunea pres­
crip1iunei, deşi se vede din hotărâre ca a fost 
invocată de condamnat. Evident că in asemenea 
caz botârârea e casabilă, pentrucă face o omi­
siune esenţială. Daca admitem sistemul Curt1i de 
casa\iune, se pc1ate ca hotârârea să nu fle c11sa­
bila, fiindcă discutându-se de Curtea de ,·as~ţ1une 

acest caz a judecat bine în fond, a făcut insă o 
v iolare a legii 1n ceea ce priveşte form 1, adică 

relativ la motivarea botărârei. 

In sistemul Curtii noastre de casaţiune, care 
intra in discutarea fonrlului, pe când lu realitate 
i se pune o simpla cestiune de formă, omisiunea 
esen/iald, se cere pentru casarn în caz de omi­
siune eseuţială două condiţiuni: -1) Să existe o­
misiune esrnţială ; 2) In cestiunea omisă rec:u-

1ent ul sa dovedească o rea interpretare a legii. 
Nu ~ceasta este însa voinţa legii ; cestiunea de 

fond şi cestiunea de formă a omisiuI_Jei esenţiale . 

sunt doua lucruri distinse şi pot forma fiecare 
obiectul unui motiv separat de recurs. 

Noi credem chiar că, pentru a sili pe Curtea 
de CHsatiune să nu mai facil astfel de confuziuni, 
recurenţii ar trebui să separe totdeauna cele două. 

motil'e de recurs. 
Acum sa urmăm pe Curtea de casafiune şi 

sa trecem la cestiunea de fond. 
Mai int:\iu observam că recurentul comite o 

eroare in formularea motivului al II-iea; dânsul 
se întreabă cum poate să existe agent provoca­
tor al unui delict care nu are autori materiali : 

La aceasta se poate uşor răspunde trimiţănd 

pe recnr~nt să citească art. 4 7 al. 4 cod. pen., 
care prevede pede 1psa agentului provocator chiar 
cd1,d infrac/iunea nu s'u comis; în asemenea caz 
insă inconteslilbil · ca nu există autori materiali. 

Să lâsăm această greşală din motivul de re­
curs, şi sa v,nim la proulema juridicii pe care a 
1 ezol vat'o Curtea de casaţiune, anume dacă se 
roate să fie pedepsit agentul provocator, atunci 
când ~utorul material scapa · de răspundere? 

Hecu1entul sustine negativa, iar Curtea d<J ca-
în fond cestiunea prescripţiuuei, poate sa se con- sa\iune a admis contrariul, ~i după noi cu drept 
state că ea nu exi~tă, aşa focât Curtea de apel, cu vânt. 
dacă ar fi discutat-o, trebuia să o respingă. ln Noi am arătat cu altă ocaziune că deşi pedeapsa 

realitate însă cestiunea pusă în recurs nu este comphcităţei e o pedeapsă de imprumut, totuşi se 
dacă rr.otivul prescripţiunei este întemeiat, ces- poate ca autorul principal să nu fie condamnat 
tiune de fond, ci dacă instanţa de fond a discutat şi toluşi complicele să &e supus pedepsei 1

). 

şi mot:vat respingerea acestui motiv, ceea ce e o lnsă aceasta e o exceptiune, fiindcă în regulă 

cestiune relativă la forma judecâ/ei. Din impre- generală complicele se pedepseşte odată cu au­
jurarea că moli vui prescripţiunei este neîntemeiat, torul principal, şi cu aceiaşi pedeapsă ca dans ni. 
rezultă că în fond el va fl respins de instanta Fiind vorba de o excepţiunP, datoa1 e era instanta 

de judecal/1, nu rezullă însa· penlru instanţa de -
judecată şi dreptul de a nu vorbi de acest motiv 1! '· Tanoviceavu, Curs de drept penal, Bucureşti, 1912, 

T li No t:1Q6; ŞI Curs de procedură penală Română, Bucur. 
pe care partea l'a inYocat. Tnstan[a de fo11<l în 1913, No ll33, 
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de fond, şi după dânsa Curtea de casaţiune când 
respingea recursul, să arate cauzele personale de 

nepedepsire a autorului principal. 
Făcut'a acest lucru, supl'ema instantă în de­

ciziunea pe care o anotăm? 
Depm te de o asi mrnea motivare, Curtea de 

casaţiune se exprimă în deciziunea sa, dacă nu 
greşit, cel puţin foa1 te inCOl'ECt: «Consich rând că 
provocarea constitui_nd un delict a11urte, agenţii 
provocatori la comiterrn unui delict sunt ţinuţi 
a I ăspunde de fapta lor, independent de răspun­

·derea autot•ului delictului •. 
Să fie oa1:e adevărat că ln if gislaţi1Jnea noastră 

prnvocarea ar constitui un delict aparte sau mai 

bine zis o inf1actiune de sine slălatoa1e? Că provo­
carea i;oate să fie şi infraciiune aparte, de sine 
statătoa1e, luciule indiscutalil. In cazul art. 47, 
al. 4, când provocarea nu produce efect, ea este 
totuşi pedepsită, şi nu cu o pedeapsă de impru­
m ut dela aut01 ul p:·incipal, care în acest caz nu 
exista, ci cu o pfdeapsă independenlă anume pre­
văzută de lege. 

Dar aceasta e o exceptiune in legea noastră şi 
în cazul de care ne ocupăm se vede că provocarea 
a produs efect. 

In afară de acest caz legea noaslră mai admite 
in materie de coparticipare la o infracţiune, ca 
încriminarea indfpendentă şi tăinuirea, pe care o 
considera ca infractiune de sine stălăloare. In cât 
despre rest lfgiuitorul nost1 u, cu toti legiuitorii 
moderni, n'a admis sistemul încriminării inde­
pendente pentru fapta faculă de participant, sus­
ţinut de ilustrul Ca_rrara, ci a consfinPt sistemul 
complicil~ţii, adică al pEdepsii complicelui cu 
pedeapsă împrumutată de la autorul principal. 
Acest sistem bun sau rău, este sistemul legiui­
torului modern2

) ~i de aceia când considerentul 
afirmă că provocarea e un delict a parte şi pare 
a spune că pedeapsa complicelui e o pedeapsă 
independentă de a autorului principal, este cel 
puţin redacţiunea, dacă nu ideia, greşită. Jn rea­
litate prnvocarea e numai in cazuri exceptionale o 
iafractiune de sine stătătoare, şi de sigur că în 
afacerea de care ne ocupăm nu era vorba de ca­
zurile excepţionale. 

Considerentul al douilca relativ la respingHea 

21· Vezi opera noastră, Cu;s de drept penal, Bucure~ţi, 1912, 
T. li, N_o. 1345-1352 

moli vului al douilea este de sigur exact, dar ia­
raşi nu in regula generala. Este ce e drept exact 

că, dacă autorul nu ,e apucat la raspundere nu 
urmează neapărat că şi complicele ot· agentul 
provocator va scăp.1 de pedeapsă ; aceasta însă 
numai ia cazurile câhd apărnrea de pedeap,a a 
autorului .principal provine din o cauză personală 
lui, iar când nepedepsirea provine din o cauză 

reală, de sigur că ea foloseşte şi complicelui 3). 

De lXemplu, dacă acuzatul iavoaca legitima apă­

rare şi isbl,lteşte să fie aparat, de sigur că şi pre­
tinsul lui complice va fi apărat de pedeapsă~ 

fiindcă nu poate să fie complicitate la o faptă 

nepedepsită de ltge. 
Concbidem expr1 inilnd încă odată dorinţa ca 

·deciziunile Curţii de casatiune să fie mai cu în­
grijire redactate şi anume: 1) Să răspundă exact 
la motivele recursului ; 2) Sa evite de a pune în 
c;:onsiderente principii cari nu s'au discutat de 
Curte ~\ asupra cărora nu s'a facut recurs. 

I· 'l'ANOVICEANL 

!NALTA CURTE DE CASA'ffE ŞI JUSTIŢIE S. III 
Audienţa dela 9 Octomblie 19 li 

P, eş denţia d-lui G. P. PETRESCU, pnşedinte 
4-Jiniste1·ul de Finante cu Traian Niculescu 

Zecimi comunale şi judeteoe. - Imobil al statului ce-i 
produce venit - lncasarea zecimilor jude\ene şi comu­
nale conform legit de·urrnllnre, aeşi ele ou sunt înscrise 
în rotori - (Art. 1 şi 19 J. p. urmăriri). 

Zecimile comunale şi judeţene asupra imobilelor 
statului, ce îi produc venituri şi nu sunt ocupate 
de un serviciu public, pot fi urmărite în baza legii 
de urmărire, deşi nu sunt înscrise în roluri, ele 
putându-se uşor deformina după rhiria prevăzută în 
contract, şi fiind votate de consiliul comunal şi ju­
deţean, conform lrgii maximului. In adevăr, imo­
bilele stat·ului fiind scutite de fonciar, acest impozit 
i,u poate figura in n_lurilo statului şi deci nici ze­
cimile judeţene şi comunale nu pot figura in roluri. 
Aşa dar, urmăiirea zecimilor judeţene şi comunale 
conform legii de urmăi·ire, nu poate fi atacată pe 
calea contestaţiunei de cel urmărit de cât cu con­
diţie de a consemna suma, potrivit art. 19 din legea 
de urmărire ~'). 

Deciziunea 403/912. - Casată după recursul 
facut de Ministerul de Finanţe, sentin\a Trib. 

") Cas. fr. 18 Nov 1824 şi 2 , Dec 1832; Laborde, Cours 
de droit criminel, Paris, 189!, No. 651 şi ed. 11 !l'o, 652; 
G Vidai, Cours de droit c1·iminel, I V-eme ed. Paris 1911 
No 434; I Tanoviceanu, Curs de drept penal, Bucureşti, 1912. 
T. 11. p 72. 

') A_cest rezumat s'a publicat in No 77,912 pag. 912 
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Vâlcea No. 107 /911, dată în proces cu Traian 
Niculescu. 

Curtea. 
Ascullând pe d-l avocat Cr. Simionescu in desvol­

tarea motivelor de casare; şi 
Pe d-l avocat Max Gaster in com,bateri. 

Deliberând, 
Asupra motivelor de casare : 
I) « Violarea' art. 1 din legea de urmărire, 969 cod. civ. Şi 

greşită interpretare a art 2 J din legea de constatare şi per­
cepere. Trib. deşi recunoaşte că arendaşul Statului d-l T. 
Niculescu, atât prin contract, cât şi caetul de sarcini, care 

'face parte integrantă din contract era onligat a plăti şi zecimile 
adiţionale, totuşi zicea că nu există titlu legal, de vreme ce 
ele nu au fost stabilite de comisiunild comunale potrivit art. 20 
din legea de constatare». 

«Legea in chestiune însă - constatare şi percepere - nu 
se ocupă de felul cum se determină aceste zecimi, ci numai 
de cela al contribuţiunilor statului, ceia ce se spune expres 
in art. 1 care zice: se constată după dispoziţiunile legei de" 
faţă taxele contribuţiunilor directe şi ori-care alte taxe sau 
venituri ale statului; art. 20 invocat de tribunal arată pur si 
simplu elementele de care trebue a sa călăuzi comisiunile in 
stabilirea acestor contribuţiuni ale statului, iar cuvântul de 
«contribuţiuni• şi aci nu poate fi înţeles alt-fel dec,ît aşa 

cum arată legea în art. 1 adică contribuţiunile privitoare la 
stat prin care articol se exprimă principiul general că această 
lege nu se preocupă de cât de contribuţiunile statului ; ca 
atare tribunalul face o greşită interpretare când zice că ze­
cimile trebuiau a fi stabilite de comisiune. De altă parte, legea 
din 3 Aprilie 188j, prin care consiliile judeţene sunt autori• 

. zate a vota numărul zecimilor ce se vor percepe, nu arată 

felul «procedurei» pentru stabilirea lor. Şi nici nu era nevoe, 
căci ele, potrivit legei citate se stabilesc prin simplul calcul 
al contribuţiunilor statului, ceia ce nu necesită o instanţă spe­
cială. Ori, in speţă, legea pentru stabilirea fonciarului şi 

deci şi a zecimelor era cunoscută - valoarea arenzei din 
contract- numărul zecimelor era incă cunoscut, find stabilit 
de consiliul respectiv asemenea şi data exigibilităţei lor, a. 
ceasta fiind stabilită prin legea de u,·măril'e, potrivit căreia se 
făcea constatarea» 

«Ca atare, părţile, la data contractărei cunoşteau şi potrivit 
principiilor de drept nu ar p•1tea invoca necunoştinţa şi locă 
a unor legi cari făceau obiectul contravenţiunei chiar -nu 
numai natura obligaţiunei - plata zecimilor - dar chiar cuan­
tumul lor şi deci datoria este şi certă şi lichidă Şi cum art. 1 
din legea de urmănre recunoaşte că şi datoriile ce derivă din 
contracte, cum e in speţă, se urmăresc după dispoziţiuuile 

sale, este vădit că contractul ln cestiune constitue un titlu 
legal de impunere 

«Tribunalul, hotărând contrariu, a violat nu numai art. 
969 din cod· civ, dar şi art 1 din legea de urmărire». 

li. ,Omisiune esenţială. La instanţa de fond reprezentantul 
administraţiei financiare a cerut ca in cazul de s'ar crede că 
datoria zecimelor nu coprinde o sumă lămurită, atunci tri­
bunalul să statueze asupra cuantumului Or, prin aceasta se 
cerea a se face aplicaţiunea art. 378, al. li, proc. ci·,, care 
spune că atunci cAnd datoria consistă intr'o sumă nelămu­
rită, urmăririle începute sunt valabile şi se vor amâna până 
ce instantele vor face lichidarea lor,, 

«Tribu~alul a omis a se pronunţa asupra acestui mijloc de 
apărare ceia ce constitue omisiune esenţială căci in cazul că 

s'ar fi ocupat de el atunci ar fi făcut aplicaţiunea articolului 
lu cbeitiune şi nu ar fi anulai urmărirea». 

Având în vedere că din sentinta supusă recursului 
se constată că prin decizia No. 10263/912 a administra­
ţiei financiare Vâlcea, s'ao respins conleslaţionile fă­
cnte de Traian Niculescu, intimat în recurs la urmă­
rirea sumei de lei 1614 şi 9J bani, datorată ca zecimi 
comunale, judeţene şi drumuri, la preţul arendei ho­
telurilor Statolui âin staţia Govora, exploatate de dân­
sul Io anul 190\1, pe cuvânt clinu consemnase, conform 
art. 19 din legea de urmărire . întreaga sumă pentru 
care era urmării în baza contractului de închiriere; 

Cli, ln contra acestei deciziuni numitul a făcnt apel, 
sustinâod că nu poate fi urmărit pentru plata acelor 
zecimi în baza legei de urmărire, de ouece din nimic 
nu se constată că a fost trecnt in roluri cu acea sumli , 
a~a cum se prevede prin art. 20 din legea de constatare 
şi percepere şi nici în baza contractulni nu poate _fi 
urmlixit, iarăşi decât pentru chirie. care însă a ach1-
tat-o, aşa că debitul pretins nefiind cert şi lichid, no 
se poate face contra Joi nici o urmărire; că tribunalul 
Vâlcea, judecând afacerea. împărtăşind acest mod de 
a vedea al intimalnlni, i-a admis apelnl şi in conse­
cin!ă şi conlestatiile flicute, anulând armări rea; 

Considerând că dupii legea de urmărire a Stalului se 
pot armări şi datoriile comunelor şi ale judeţelor, fle 
că acele datorii rezultă din rolurile acestor autorilă!i 
san din contracte şi că cei urmărili pe această cale, 
nu sunt admişi pentru orice motiv a ataca atari or­
mliriri până ce nu consemnează suma urmărită (ari. 
1 şi 19 din legea de urmărire); 
Că legea de constatare şi percepere a Statului pre­

vede înscrierea în roluri a conlribotiunilor datorite 
Statoloi de către comisiunile comunale şi de apel, pe 
cât timp aceste contribuţiuni se datoresc Statului, dar 
rolurile nu pot coprinde fonciera imobilelor, proprie­
tatea Statnlni, chiar acelea cari ar produce venituri, 
întrucât Statul no-şi poale plăti sieşi foncieră şi deci 
in rolurile Statului nu poale să figureze nici zecimele, 
accesoriile unui fonciar neexistent şi cari se datoresc 
totuşi comunelor şi jnde!elor dela imobilele Statului 
ce ar produce venituri şi no snnt ocupate de un ser­
vicia public; 

Cli , Io specie, fiind constatai de instanta de fond că 
Traian Niculescu, ca arendaş al hotelurilor Statului 
din băile Govora, era obligat prin contract a plăti ze­
cimele jodetene şi co·munale dupli chiria ce o plătea 
pentru acele hoteluri şi cari zecimi se putean uşor de­
termina fiind votate de consiliul comunal şi judeţean 
in conformitatea legei maxim oloi, -titlul Stalului care 

·urmlirea aceste zecimi era conlractnl, şi tribunalul, ad­
m:ţând contestationea lui Traian Niculescu, fără ca el 
să fi consemnat suma urmii.rilă şi pretinzând cli Stalul 
trebuia să aibll. aceste zecimi înscrise în rolurile de 
fonciar întocmite de comisiunile comunale şi de apel, 
prevăzute de legea de constatare, a violat şi rlio apli­
cat legea de urmărire , art. 1 şi 19, cnm şi art. 1 şi 2 J 
din legea de constatare şi percepere a contrib:iţiunilor 
Statului, deci sentinta sa urmează a fi casată, fără a 
mai discuia al douilea motiv de casare; 

Pentru aceste motive, Corlea casează, etc. 

J u{lccătoria rurală ocol. Cuşmirn-Mchccliuti 
Audienţa dela 10 Ianuarie 1913 

Cartea de jmlecată comercialii No. 10 
H. G. L~riu cu Enache Puliadi1 

Cambie. - Dacă nelimbrarea cambiei conslitue lipsa 
noei conditiuni esentiale. - Excluderea calilăţei şi efec­
telor speciale cambiei -Cambiile puse ln comerţ înainte 
de 1 'anuarie 19 4.- ( !\rt. ~73 c com şi ari. 31. timbrului). 

Cambia netimbrată dela facerea ei, sau tim-
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brată nesuficient, pierde calitatea şi efectele spe­
ciale cambiei şi deci şi acţiunea cambială, cu re­
:erva efectelor ordinare ale obligaţiunei, după 
nafura sa comercială sau civilă (art. 27 3 c. com). 

Cambiile puse în comerţ de Ministerul de finanţe 
înainte de 1 Ianuarie 1904-, din punct de vedere 
al timbrului, ln urma modificărilor aduse legei 
de timbru şi lnregistrare în anul 1906, nu mai 
au nicio valoare. 

Judeca le, 
Având lu vedere 11ctiunea cambialii fliculil de H. Gh. 

Laciu, comersant din comuna Cu,miru, pria care cere, 
pe baza cambiei depuse la dosar, condamnarea corner• 
ciantului Enache Puliadis din comuna Cusmiru, sli i 
plăteascl 1uma de lei 41JO, plus cheltueli de judecatl şi 
procente legale; 

A vând ln vedere actele şi lucrările de:a dosar, precum 
,i susţinerile plrtilor; 

Având Io vedere cil cambia pe care reclamantul lsi 
intemeiazl acţiunea cambialii este combitută de pârlt 
ca fiind null ca cambie pentru că n.u ar îndeplini condi­
ţiunile esenţiale de formă (art. 273 cod. com) nefiind 
timbralii cu timbru legal, prevăzut de art 3 legea tim­
brului şi de decretul regal din 1 Ianuarie 19r4; 

Având ln vedere dispoziţianile art. 3 legea timbrului 
care zice: «Pe mărcile incrustate, care sunt la formă 
de cerc . se afU pentru timbrul uscat, înăuntru cercului 
si Io partea de sus, cuvântul «România» ; la partea de 
jos cuvântul «Timbru,; la mijloc armele !Arii; la dreapta 
şi la stânga valoarea Io cifre; pentru timbral umed, de 
aceiaşi formll, se allll loăuutrul cercuiai emblema Justi­
ţiei; sub balantil şi la partea dreaptă valoarea Io cifre; 
ier sub emblemil valoarea în litere, într'an cadru a cArei 
formă se hotărlşte prin decret regal dopă valoare, ; 

Având ln vedere şi dispozitiu.nea art o legea timbrului 
care zice, ci numai «Ministerul de finante poate schimba 
prin decret felul ,i natura tipurilor fixate mii sus, ; 

.\vând ln vedere că prin decretul regal dela I lanu­
arie 1904 s'a stabilit ca culoarea timbrelor umede , pentra 
coli şi polite Io valoare de 41J bani să fle brunii, ca aceia 
a politei ataşatil la dosar, ca piesll de comparaţie; 

Având la vedere cil la afară de flligramul prevAzut 
de ~rt. 4 legea timbrului pe toate coalele timbrate şi pe 
pohte se vede pns, ln flligram şi anul punerei la corner\ 
d_e elitre Ministerul de finanţe, a coalelor şi a poliţelor 
IImbrate; 

Având ln vedere că din comparatiunea cambiei de­
~usă de ~ec!amant la dosar cu dispozitinnile art. 3 legea 
hmbralu1 ŞI ca decretai regal dela I lanaarie 19 4, 
~ezultii ~li: a) cam~ia pe care reclamantul !şi tnteme-
1ază act1unea cambială, cu data de emisiune la 15 Iunie 
1912 şi scadenţa la la 11 O~tombrie 1912. are timbrul 
umed de culoare «neaiJrh în loc de a-1 avea de culoare 
<bru~h după cum prevede decretul regal mai sus 
~enţ1ona_t; b) că contrar dispozitiunilor art. 3 legea 
hmbruln1 actualii , nn conţine rsnb emblemă, valoarea 
la litere, a timbrnlni; c) cli to flligram se vede anul 
1901, dala punerei ln corner! a cambiei de elitre Mini­
sterul de finante la loc de a se vedea anul 1912, după 
c1;1m ar fi fost logic, dacii cambia ar fi fost cumpii.rală 
dm comerţ în anal 1912, dopă cum ar rezulta din data 
de emisiune şi scadenţii a cambiei ; 

Av~nd Io vedere că conform decretului regal sus 
menţ_•o~at tradus ln !ege la 26 Februarie 1906, « Vechile 
hârt_11 timbrate numa, la negro şi fărll valoare inscrisii 
ln htere sunt valabile panii la 1 Ianuarie 1905• aceasta 
lnsemnând cil dela acea dată orice hârtii timbrate la 
~egrn şi_ n~com forme cu dispozi!iunile art 3 legea 
hmbrnln,, din punct de vedere al timbrului, sunt fără 
valoare, unie; 

1n privinţa ac/iunei cambiale: 
Având la vedere că ac!ianea cambială este na efect 

al cambiei, creată de legiuitor ia interesul comertului 
şi garantii creditalui şi asimilatii monedei ca efect 
comercial; 

Având ia vedere cil spre a se da naştere acţinnei cam­
biale, cambia trebne sii îndeplinească din momentul 
«facerei , ei toate conditinnile esenliale cerate de art. 273 
cod . com. 

Având ia vedere că natura actiunei cambiale este «ur­
genţa» şi «grabnica ei solu!iune» garantată de art. 319 
cod. com ; 

Având la vedere că printre condiţianile esentiale pe 
care trebue să le !ndeplineascli cambia ln momentul 
«facerei» ei pentru a putea da naştere la acţiunea cam . 
bială , este şi satisfacerea legei timbrului, conditiune esen­
tială ne ariilat ă expres de art 273 cod com dar impusă 
de art. 52 legea timbrului care este aplicab il tutulor 
actelor şi drepturilor decurgând din ori-ce legi şi care 
articol trebue neapărat satisfă ~ul d e ori şi cine voeşle 
a dobândi exercitial actiunilor ce ar decurge di u ori -ce 
acte sau dreptari ; 

Având în vedere că ari. 62 legea timbrului când zico: 
• :\ntorilăţile publice nu vor da nici un fel de curs 
actelor ce nu vor fl timbrate sau cari vor paria uu 
timbru mai scăzat de cât cel stabilii prin prezenta leg•; 

Actele Qn vor putea fi p roduse înaintea autorilliţilor 
şi nu vor fi ţinute în seamă de cât după achitarea im• 
ooziluloi şi a a111endei • (ari 86 leg, limbr ), san «tim• 
brul cuvenit » (art 87 leg timbr ), înseamnă că suspendă 
sau împiedică exercitiul ori cilrei acţiuni, fără exceptie, 
până la satisfacerea legei timbraln1, împiedicare care 
!nceteazli numai dupll ce legea timbru lai a fost sa­
tisf!icută; 

Având la vederecli «a suspenda sau împiedica> exer­
citinl unei acţiuni înseamnă a temporiza sau amâna 
solutiunea ei ; 

Avân d lu vedere c li , feţii de cele arătate m1i sas, 
cambia prezentată de reclamant este ne1imb rată şi cii 
prin urmare, lnainte de a da d re ptul h exerciţml ori­
cilrei acţiuni , trebue să satisfacă legea timbralai, ceia ce 
înseamnă o n mâuare» la soluţiune1 ac!iunei ce ar de­
curge din ea amânare saa împiedi care care anihi• 
lează rurgentu a ctianei cambiale garantată de art. 319 
cod com 

Având în vedere cli anihilarea sau Îlllpiedicarea «ur­
genţei» sau «grabnicei solaţiani • a acţ1unei cambiale 
lnseamnli la să - şi anihilarea acţiunei cambiale, anihilare 
care , la speţă urcându-se până la data «facerii« cambii, 
a împiedicat naşterea acţiunei cambiale şi a calităţilor 
şi efectelor cambiei ; 

Având în vedere că actiunea cambidă naşte din na­
tu ra şi form1 actalui in~u~i şi că la speţă ,excladerea , 
c a lităţi i şi efectelor cambii se datoreşte lipsei limbralui 
legal la • facerea, cambii, deci unei lipse de formă, 
esen!ială ; 

Având în vedere şi dispozitiunile art. 273 cod com. 
care zice: «Lipsa ară!Arei numelui persoanei sau firmei 
primitorul ai la facerea cambiei, pre ~u111 şi lipsa vre • 
uneia din condiţiunile esent iale ar ă tate la a r ticolele de 
mai sus , exclude calitatea şi efectele speciale cambiei, 
cu rezerva efectelor ordinare ale obligaliunei, după na• 
tura sa comercia 1 ă sau civilă ,; 

Având Io vedere şi solaţinnea dală unei astfel de 
speţe de către Juribprunden\a streinli: «(;ambia netim• 
bratil de Ia început în mod suficient, nu produce acţi­
unea cambială, ci rămâne o obligaţiun~ civilă (Inga• 
ramo pag 181 , No. 9); 

Cli , aşa dar, din cele arii tale mai sus, rezol tâud că 
cambia pe care reclamantul !şi b1zead a cţianea cam• 
biată este netimbrată şi deci nulă ca cambie, pentru 
lipsă de forme esenliale, lipsă care exclade calitătile şi 
efectele cambiei şi deci şi actianea cambi1lă · 

Penim aceste motive , resping•, etc. ' 
J adecător (ss) G Ionescu 
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REZUMATELE JURISPRUDENTEI 
INAL TEI NOASTRE CURTI DE CASATIE 1

) 

CASA'rIE S. I CASATIE S. II 
Recurentul Im1rn Ba,lea :,.•yu pri,1 ,l-nii Ut'Orafi St. 1lfari11esc11 

Bolintin şi B1tdiştean11. 

I nli111rtta D-lm V. (Ianca ş . a., win rl-nii n,·oca[i Alanasin şi 
Iornn. 

Legat.- In.st1·einarea lni (le căt1·e testr.itor. 
Revocareci le{Jcttultti chiar <laca î11.~t1·einal'en 
nr fi fost nulă .~au obiectnl legat w· fi 1·eint1·(1,t 
în, pat1·l-moni·ul testato nitui. - A1·t. 92,'3 c. civ. 
Renunţm·e lli succesiune.-Creditori.-Dl'ep­

tul lor a ltcceptli snccesiunen crr1ul s'nr fi 1•e­
minţat •în payubn lor. - Ce1·e1·e de r,11,u,lctre a 
1·enunţării <;{tn(l se fâcnse ce1•e1·e tle nccepttire.­
A1•t. 6f)f) ,;. civ. 

1. a) Con [orm art. 923 c. civ. orice instri'Linare a obiec­
tului legat, făcută cu orice mod sau condiţi une, revoacă 

leg,;tul pentru tot ce s'a înstrăinat, chbr ci'tnd înstrăi­

narea va fi nulă, sau c[md obiectu l legat va fi rein -
trat în patrimoniul testatorului. 

b) Deşi, conform art. 699 c. civ. numBi creditorii ace­
luia ce renunţă în paguba lor , pot, cu autorizaţiunea 
justiţiei să accepte succesiunea pentru debitorul lor, 
această dispoziţie de lege, însă, nu este aplicabilii atunci 
cil.ncl nu s'a cerut anularea renunţărei pentru că ar fi 
fă.cută în frauda creditorilor, ci s'a cernt înlăturarea 
renunţărei pe motiv că odată acceptată s uccesiunea, 
nu mai putea reveni asupra acceptt'trei. (Ca.s. s. 1, deci­
zia No. 107 clin 6 li'cbrncO'ie 1918, prin 1·co·e s'a respins 
recnrsul fâc1it contra sentinţei Trib. Ilfov s. Il, No. 
347/91,'J) . 

Recure,,tul ,V, I. ,lfincu ş. a., prfo rl-l avocat /Jroştea,w. 

lut.matul Jfilwi Popescu prin d-l avocat .V. li'loriau. 

Păm{int 1•ural. - Dacâ a.,emen eci piimânt .~e 
poate vin1le .silit chim· cât1•e comw1â san alt 
,iiî,tenn ccu·e ni· fi în COfl,(ilţ,iile iegei 'l'ttrnle. 
A1•t. 'i' 1lin leyeci •1•11,rtilri, delti 1864. 

3. De oare-ce, prin art. 3 din legea rurală dela 186! 
combinat cu di spoziţiunile legei int.erprehttive din 1879, 
s'a permis instrăinarea pămîwturilor rurale prin testa­
mante sau acte între vii numai către comunrt sau alt 
sătean, de aci rezu ltă cil. l~giuitorul a înţeles SăJJermită 

numai înstr,iinările de bună voe, ia r nu şi pe acelea 
făcute în mod silit. 

Priu urmare cu drept cuv fi,nt tribunalul anulrază o 
ordonanţă de adjudecare pentru vE1nzarea um,i asemenea 
pământ. (Ccis. s. 1, decizia 1'16 din 13 .F'elmlilrie 1.913, 
11rin care se respin,ge recursul fâcut cont m sentinfei trib. 
a01:i s. I1 No. 464/908). 

=== = 
1) Deciziile ale căror speţe s unt însemnate eu stclu\ii. • prc­

zentitnt! o importanţii juridicii dcosebitiî, vor fi publicate 
in exteuso în numerile viitoare. Redacţia 

Rrrurcntul III. N. Geonnănca1111, lipRii. 
Mini.,ten,l Public prin d-l Procuror J[. Vi,lraşcu. 

Dist1•11f!e1·e lle lwta1•. -Semn ,le hotm·.-Daoli, 
trel>tie t1â jte con.~tntat jndecâtoreşte.- Art. 355 
c. penctl. 

1. Art. 355 c. penal nu cere, pentru existenţ I delic­
tului de distrugere, ca semnul de hotar stt fie constatat 
judecr,toreşte, ci este destul să se constate că semnul 
a servit de hotar între proprietăţi. (Cas. 8. Il, decizia 
penală No. 3240 clin 11 Decembi·ie J.?12, prin care s'c1 
respins recnrsul fâc,d contrei sentinţei Trib. ~Muscel No. 
1666/912). 

Cere,-er, (rfrulrt de rl-l Procuror general c,l Curfci de apel din 
/Jucnrl!şti de a se regul<l rompetin/a În muza lui I. St . 
Istrati ş. a. 

Jlfinislcrul Puulic prin d-l Procuror Jlf. Virlraşcu. 

Reyulcunent <le competinţâ. ~ Trib'unale clin 
ci1•cttn1-Sc1·ipţia tieelei(lŞ'i Cti1·ţi de c1,pel. - Com­
peti nţa Ciwţii (le apel ,le a •reguli1, oompetinţti.­
A1·t. 52:1 JJI'. pen,. 

2. Când doi judeci'\tori de instrucţie sau două tribu­
nale de prima instanţă stabilite în circumseripţia aceleiaşi 
curţi apelative se află în cercebrea aceluiaş delict sau 
a diverse dar conexe delicte, cererea de a se pronun\,a 
un regulament de competinţă se adresează Melei Curţi 
de apel. (Cas. s. 11, c/eâzia penală No. 3/242 cl·in 11 De­
cembrie 191:J, prin care se trimite afacerea la Curtea ele 
a11el clin Bucureşti spre ti requla cornpetin/ct). 

Rec11re11tnl , ldvocatul Statului din jud. Yâlcea pri,, d-l 1tl'01:a/ 
Popescu. 

Jllinisternl Pulilic prin d-l Proc11ror M. Vidraşc11. 

D elict .~ilvlc. - Cli~nl cân 1l n,1,1, e ftar11•cint 
delict.-Proce.s-verl>al.-Douaclă p{ină lei prol>11, 
co11t1·nrle. - Inlătw·m·eci ltti întriwât se 'Înte­
nieiadii nnmai pe deilticţiitni.- Pntere(t .su11e-
1·mui de (tprecim·e a instanţei ele fond. - .A1•t. 
81 cocl silvic clin lfJlO. 

3. Proresele-verbale de constatarea delictelor silvice, 
atunci când nu constată un flagrant delict, nu pot fi 
crezute de cât pâ11a la proba contrarie conform art. 81 
al. ultim din noul coii silvic din UHO. Când prin urmare 
tribunalul constată că dintr'un asemenea proces-verbal 
nu rezultă în deajuns prnbe de culpabilitate, de oare ;ce 
agentul c 1re l'a dres'.Lt, numa i prin deducţiuni ajm1ge la 
concluzia că s·au sustras lemne lucrate din pădurea 

statului , prin aceasta tribunalul nu a viol,,t art .81 din 
codul silvic, de oare-ce nu a în laturat de plano procesul­
vrrbal do th,rc în jLLdecată, ci nzf1nd de dreptul ce-i 
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acordă legea de a aprecia valoarea probelor produse, a 
găsit că acel proces-vorba! nu-i ·poate forma convin­
gerea despre existenţa fapt, lor Ctl constată. (Cas, s. ll, 
decizin penală No. 3.~56' ilin 12 Decembrie 1912, prin 
care s·a respins recursul fiicut contrei sentin/ei tril,. Viîlrea 
s. II No. 2793/912). 

Recurentul Io11 D. T!Lmu{eanu lipsrT. 
Ministernl Puulic prin rl-l procuror ,lf. Virlrnşcu, 

Pe,lep.~e. - Cumul <le crime. Ol'hne rle ,leo­
-~ebite 1uitnri şi .~upu.~e la, osebite pe<lep.~e. -
Aplical'ea niimal ,,, 08fi 1ulei fJlllei mai m·ele.­
Art. 22.1, 2,'J.1, 38 şi 40 c. pciuil şl .188 al. 2 
v·1·. pen. 

4. Când se impută cui-va două crime de deosebite 
naturi şi supuse la osebite pedepse, i se dă numai osânda 
cea mai grea, potrivit art 38:l al. 2 pr. perrnlă. 

Prin urmare, este ilegală pedeapsa mancei silnice pe 
toată viaţa,~când se constafa in sarcina acuzatului crima 
de omucidere cn voiuţă , care se pedepseşte cu muncă 

silnică pe timp mărginit, conform art. 2rl± al. ultim c. 
penal şi o altă omucidero cu voinţă săvârşită dar ne­
izbutită, care conform art. 38 c. p. se pedepseşte cu 
minimum pedepsd. (Cas. s .II, daâziapanalli No. 327.'J din 
1-l De1:emurie 1.91'!, prin care s·a msllt 1leâzil( Curţii cn 

Jnra/i Jnrl. Brăila No . . ?8/912). 

C.A.SA'l'lE S. 111 
Recul'enta Efona Cripitan C. Yelicu prin d-l ai·ocat Bertea. 
Intimatul Jiinisternl de fiit. prin <l-l avocat C. Marinescu. 

'·'Pensie.-Ojiţe1· î,n l'etl'(tf/ll.J'e a .~e,cit lc1,pensie.­
AngaJa,1·eci lui in a1·mâ cri instl'lteto1• militcu· 
şcolri1·. - Dl'eptul lui de ci oere o nonii 1•er1n­
la1•e l(l pen .. ~le,- Dncâ e.ve1•,;iţinl acestui ,lJ-ept 
86 J)0(lte tl'an.,mite u.r1naşllo1•. - Soluţie negci­
tivii,-Al't, 2 § 8 di11 legeapensillol' clin 1:Hia1·tie 
1f)J2. 

1. Dreptul acordat prin art. 2, § 8 lin legoa pen­
siilor, wodificatft la I Martie 912, ofiţerilor în retra­
gere aşezaţi la pensio, cari au servit în urmil ca ins­
tructori militari şcolari, de a cere o nouă •regulare la 
pensie, fiind nn drept personal şi ~onstitllind o excep­
ţie la legea generală de pensiuni, nu se poate transmite 
urmaşilor, în privinţa cărora legea din 1912 nu a pre­
văzut nimic. Cu atât mai puţin soţia pensionarului 
poate cere o nouă regulare la pensie, c;ind soţul ei a 
murit înainte chiar de data punerei în aplicare a legii 
din 912, (Cas. III, clecizia .No. 86 din 1!J Februarie 
1.913, prin cam s'et rfspins recursul fciczd wntra decisiei 
Cnr/ei de etpel Bucurefli, s. III, No 1.'J:J/.91:2). 

a cereetli clcicâ hotâ1•î,1•ea .st1·ei nâ a fost fl<ttii, 
<le. un tribiincil conipetent. A1·t. :J'i'-l p1·. oii•· 

Legi strelne. - E.:clstenţn şl interpretcil'ea 
lo1•. - Chestie de j'(ipt. 

2. a) Din dispoziţiunile clare ale art. 374 pr. civilil, 
rezultă în mod neîndoios că tribunalele rom,rne, chemate 
a îucL1viinţa investi.rea cu titlu execntor a unei hotărâri 
judecătoreşti dată în ţară străi1iă, sunt nu numai în 
drept, dar şi datoare a verifica şi statua dacă acea 
hotări\, re a fost pronunţată de nn tribunrtl competent, 
chiar dacă chestiunea competinţei a fost dednsă în 
judecata acelui tribunal străin, neputând fi autoritate 
de lucru judecat in această privinţă. 

b) Interpretarea înţelesului unor legi străine este o 
chestie de fapt, căci părţile sunt datoare să dovedeasc{, 
care este legea străină şi ce interpretare i se poate eh,, 
şi în măsura act>stor dovezi se vor pronunţa şi ins­
tanţele judecătoreşti, acestea nefiind obligate să cn­
noască toate legile străine şi interpretit rile lor. Acdast:L 
chestiune fiind, dar, de atributul suveran «I inslanţoi 

ele fond, scapă ele sub controlul Curţii de casaţie, care 
este chemată să asigure buna aplicare şi unitatea de in­
terpretare numai a legilor rornânt>. ( G1ts. s. III, dPciâri 
No .. 97 clin 18 Felmiarie 191-'l, prin care s'ri respins 
recursul frlcnt contm cleci.âei C. rle rtprl Gulafi "· 11 
No. 11/.913). 

Rcmrentul M. l,uca prin d-l 11, ,ocat I. BoronurT. 
foti111alul B. D. Zis111an ş. a. prin tl-1 a1•ncat CJ • .Yeni. 

"Revir,uire.-Insta11ţn la ca1·e eci se în1ll'ep­
tem,ii. - Car;ul dind cipelttl a fost 1·espin8 Nt 

11enwtivcit. - I1uJ.1·eptrwea ce1·e1·el ele ·ret•ir;u.il'e 
la 4n8tcinţa lle apel. - A1•t, 288 şi 29.'l JJI', cit', 

,'3. Cererea de revizuire se îndreptează la instauţa 

care a dat hotărârea ritmasă defimtiv,"t, adie,, în caz 
de neapelare la prima instanţă, iar în ca~ Je apelare 
la Curtea de Apel respectivă, fări, [L se fa.ce deosebire 
între cazul când în instanţa de apel se judecă fondul 
afacerei sau când se statuează asupra admisibi l ităţii 

sau validităţii apelului. 
--Prin urmare, dacă apelul a fost respins ca nemoti­

vat, cererea de revizuire se îndrepteazii la C'urtea de 
Apel. (Ocis. lll, deciziei No. 120 din .9:J Febrnarie lf/13, 
prin Z:are s'ci respins recursul fănd contra ilecisiei C. de 
ApPl Buc. s. 111 No: 55/912) . 

Ecouri <lela examenele de drept 

Recurenta Socictr,tca Atlantica JJrin rl-nii auoca[i A. Dnnt11. z. IX 
.F'ilotti şi I. G. Sailrt. Ce ştiţi despre Bartholişti sau. comentatori'/ 

Inti111atu/ G. G. Găitan )J)'in rl-nii rtvoca[i C . • Ymi şi M. I'he-
reclt!Jrle, Când au trăit Bartholişti i ? 

"Exec11ato1•.-0bliyaţia, tribiinalsilo1• l'Omrîne Au fost contimpora.:..11.:..i:.....:c:..:u~C_ic:..:e:..:r:..:o:..:! ______ _ 
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