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- ~lodlllcarea art. 104 "l. 1 din le;;-e,. <le or,:anţz,1re ,i,ule• 
e1itore:.tsc:l , ele tl•I judoci't.tor 8ava 1. Uh ti:ites1u. 

- , :Ili cul Parchet!.. H«portu l făcut de tl-1 dcput"t-l'aportor 
Jon,n '11h. l;'loroscu . 

JLJIUSPRUDENŢ,\ : 

- Casa.ţie s. li: Leon Zisma,n ~- a., daţi judecdţei JJentru r1,tentat 
la b1a1elc 11wi·t1,i·uri {Aţâţ,uea. la desfra.u a. ti nerilor de a.mbe sexe, 
nuLi m,i ci de 21 a.n i, Se pedepse.~tc conform ru-t. 267 c, penal). 

- Casaţ i e ;:;, lll: O. şi G. 1lf. Prilo,qeamt cu, Mini~terHl de fl­
nrmţe şi .Froim Fischei· (Despre răspunderea grefiemlui , clin punct 
de vedere riscai, câtul, cil.11cl transcrie un act netimbrat cu timbru 
sul'icient. Taxele de timbru urm{Lnd a fi plătite încă de la formarea, 
a.,~tului. conform art. 5 1 ş i 813 legea t imbrului. ele sunt datorite 
(iscului ş i faptul crt actul a fost anulat Îll urmă de justiţie nu 
constitue un motiv de re;:;tituire, ma.i a les cfrnd ,::;e co ns'HtU că 
pă.rţile a,u benefi ciat do el ptu1ă la. anuhire); 

- Curtea. de apel Huc. !:I, 1: Soc. 1.lJ.anujlwt11,ra Rozari & 1ra.rzi 
w Elias li . Astman {Trib. cfl,nd primeşte un denunţ din pa,rtea, 
unui creditor. că un comercî;.tnt c.tr fi în încetare de pltLţl, c suvora.n 
a .1precia d.1.că. trebue sau nu sTL cheme pe a.cel comerciant cu 
r,•gistrtW!i în camera, do consiliu , L.11· 0ând o face, nu e obligc.1.t a 
cita :ii pe deuunţă.tor, de unde urmează.. cft denunţă.torul ne loven inel 
p,1.rt~ în proces, el nu are dreptul de apel 1 c[md trib. nu a,r fi dc.1.t 
curs denunţului s[w); 

- Trib. rr eleorman: PiJa .. .Y. 1..Y. Ştcf'a,n cu Catrina, D. R. UaJao,w 
( Uacă prescripţia decenală. se poate invoca cu succeo cii.nd ;,ti ca. 
just titlu calitatea de proherede ,). 

-- Juclecltori a. Ocol ll rural C.-Lung-Lcreşti: Preotul l. Şchemw 
cu Gr. N. Balota ş. a. (De5p1e îugrăclireu. dintre vecini a proprie­
tii.ţ ilor l.t sate ;i ornşe:. 

Rezumatele Jurisprudenţei Curţei noastre de Casaţie 
Casaţie s. I: No. 1: Perimare. - Cerero de perimare. - Neplata 

Laxqi citaţiunilor sau ne .tlă.turarca actului de pa.upert.-.1.te. -Nead­
mi ~i \Jilitri.te:1 cererni.- Art. 257 pr. civ.; No. 2: Ra.port.-U'rnctelc 
ş i intctreselo bunurilor tlfu·uite. Dc.l.Că ele pot n s11puse.ra:portu\11i.­
Oonaţiuni numai ele veuitul' i. - Dc.\c[t aseinenea venituri pot l'i ~ tt­

pu~c raportului. - Art. 751 şi 7lB c. civil ; No. :J: Competi n ţa ,in­
clelui de ocol. - Acţiuni perdonale şi imobilia.re pro\renite din ne­
cxe'cuta.rea unui contn.tct mai ma.re ·de ilJ0J lei. - Competi nţ,L ju­
delui de OCl}l ,1 judecă.. m.\.nd suma. ceru trt este nMi mică. de $OJO 
loi.- Art. 27 din lego:i jud. de ocoale. 

Casaţie s. 11: ~ o. 1: Contestaţie la o ex:ocutare s ilită imobi­
lhnă. - n ecurs în cas.-.1.ţ i e, - Opoziţie . - Neadmisibilitri.te; No. 2: 
Conc:esie 1)etrolîferi'i. - Consolida.re.- Contesta.ţi e la, excc11tare. -
Hecur::; i11 c,1,saţ i e.- rr ermeo.-O lună dela pronu11ţare.- Art. -10:2 
pr. civilii .. ; No. S: \Jon testa.ţie h1 executare.-GnulL: de judsdicţie.­
Aplicarc..i regulelor de compctinţit de'a. fondul procesului. - Hoti'i ­
rîro chttii î11 pl'imn. ş i ultima in5tauţ,l. 1 confori.n legii ru rale dola 
1870.-Neatlmisibilit.1,tea apelului în c rntestn.ţie i No. ::I:: Jul'a,ţi.­
Preşedinte. - Putere Uiscreţionarrt.- Asculta.rea oricitrei pe: soa.nc 
ca, Îltformato1·, f[u•ă jtu·ăm,lnt. - Art. 301 ş i 302 pr. pen.; ~e. 5: 
Uita.re.- Judecători e de pace.- Lipsa citatului de ht domiciliu.­
Per::;oa nă. din familie ce uu şti e carte. - Lipire.1 citaţiei pe uşa 
c.isei.- Art. GS I. j p; No. 6: Societ,iţi po acţiuni.- Administrn­
tul'i ~i directori. - Da 1ă. oi pot face Vi.Înzi'\l'i de acţiu11i, cu titlu 
de comision, îu comptul unui di(~11t. - So \Uţi c c.1rinnu.tivă. - Art. 
14U ~i iG6 c. co m.; No. 7: Act de procedură rlela instMţa de 
apQI, -Nulitato, -- P~oi, 011, poate J'i invocat~ pa oitlo rlo cont.o.,-

taţie, câucl partea " f,icut şi ,·ecu,·s în 101ts,iţi0. -Solu ţ i 1 neg,itivă. -
Art. 735 pr. ci v. 

Casaţie s. III: No. 1 : Constructor pe locul alhia.- Urm1,rire~ 
imobi lului construit ele că.tre un m·dd itor a.I constructorului.- Ne­
C.!Sitatea unei prea.la.bile v,tlol'lficTtri ;_1, creanţei con;:;tructorului 
asupra. imobilul11i. -Art. 492 şi -1:9-1 c. civil ; No. 2: Ta.xa lie înre­
gi;:;t1·a.rc. - Act de dcsfa.c1;11·e ::L unei fl.Soci;,1,ţiu :i i. - Vii.:tzitri ce Îii 
f,1c copropl'iet..trii între din"?iî.- Platri. til.xei ele tra11smi3 inne.-Art. 
47 al. i I. timhrului ; No. 3: lih:pl'Opriare.- C1n~t·1bir~J. utilit{iţii 
publice.- Decl3,rarea exproprierei de crttl'~ t1·ib 1'lal.- -~l' t 19 Con­
sti tuţie . 

.'.\Iotlific.n-ea. art. 10! al. l (lin legea <le 01·ga 
ui~a.1·e j1ulccătorească. 

0 -1 Ministru al jusli[iei a depus parlamentulul 
un proiect de leg .i prin care modifică unele ar­
ticole din legea Je ol'ganiz 1re judecă tornascâ. Cred 
că ar trebui modifica t şi art. 1 O ii al. 1 din ac­
tu.ila lege de organizare judecătorească, in sensul 

ca actualilor judecă tori de instructie, care mai 
înainte au fost judecatori de ocol, să li se con­
teze, ca stagiu pentru a f1 înaintati pe loc şi asi­
milati in rang şi onorariu cu preşedintii de tri­
bunal şi timpul servit de ei cajuclecători deocol 

definitivi. 
După dispoziPa actualei legi, stând G ani ju­

decator de ocol, po[i fi inaintat pe loc şi asimilat 
in rang şi onorariu cu preşedintii conform art. 18 
din legea judec. de ocoale, aceiaşi solutiune dacă 
stai G ani judecător de instructie. 

Insa dacă stai 5 ani ~i U luni judecător de ocol, 
şi dacă te-ai distins in acest interval şi ai fost 
luat de la ocol şi trecut judecător de instrucţie, 

ca să beneficiezi de di:ipozitia legiuitorului şi să 

fii înaintat !n grad, treb1Je să · mai stai ca jude­
cătot· de instrncţie • incă G :rni (după ce ai sLil 5 ani 

1
jude de oco l), cu alte cuvinte 11 ani I O 1că jude­

cătorul 1·11m:lnea la ocol încă o luuă împlinea G ani 

şi era lnllinlat; cli.\că a fost trecut in tribunal ca 
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judecător de instrucţie, după aceşli 5 ani şi 1 I 
Juni trebue să lnceapă un nou stagiu ca jude­
cato de instru ;tie de G ani, spre a fi inaintat 
pe Joc, asimilat cu preşedinţii, cu alte cuvinte 
·t t ani şi 11 luni ! 

Pci deoparte o satisfacţie pentru că te-a i 'distins 
ca jude de ocol, iar pe de alta un mare ne ,juns 
pen tru că abia după 'I 1 ani poţi f1 înaintat pe 
lot.: ca judecător de instrucţie. 

După actuali lege a judec. de ocoale, potrivit 
art. 51, judecătorul de o:ol exercită şi funcţiunea 

de procuror şi aceia de judecător instructor, aşa 
că s'ar putea combina stagiul de judecă lor de ocol 
cu acela de judecător instructor, după cum se 
combină stae:iul de procuror cu acela de jude• 
cător de instrucţie, cu atât mai mult cu cât actele 
de instrucţie facule. de judecătorul de ocol, fac 
dovada p.lnă IJ. ins~rierea in fals. 

Dacă nu se admite combinarea de ~tagiu, s'ar 
putea reduce cei G ani, ceruţi judecătorului de in· 
strucţie, ca să fie înaintat pe Joc, la 4 ani, căci 

un magistrat poate conform art. 101 din proiectul 
legei de organiure judecătoreasca, să fie inaintat 
preş~dinte sau prim procurnr de tribun d, după 

1. ani ca ju'1e~ăto1· de ocol. Aci sa pune lntre­
bJ.1·cia: dJ.Că dup'i 4 ani, ca juJecător de ocol, pot 
f1 numiţi efţctiv, dearir,ptul preşedintesauprim­
procoror de tribunal, de ce să fie ţinut 6 ani nn 
jude in~trut:tor spre a fi !naiotat pe loc, asimilat 
numai în rang şi onorariu, când in intervalul acesta 
de li ani, judecă_torul dă dovezi de capacitate? 

Modul de avansare al judecător·ilor de ocol pe 
loc e admis şi de actualul Domn Mioistru, căci 

prin art. 'l 7 al zisului proect dispune ca în cazul 
crlnd judecătorul de ocol ce are rangul de pre­
şedinte de tribunal, e chemat la lucrările tribu­
nalului, va preir.ida tribunalul. 
In rezumat: Ar trebui modificat art. 104 al. I 
aslfel: 

«Judecato:·ii de instrucţie şi procurori de tri­
bunal şefi de parchete, judecătorii de ocol cu titlu 
d,, fioit.iv cari se vor dislinge in iodeplinirea func­
ţiunilor lor, vor putea fi !naintaţi pe Joc după 

G ani de funcţionare în 01 icare din aceste dr fe­
rite tuncţiuni şi asimilaţi in rang şi onorariu cu 
p1(şedio\ii de tribunal,. 

lnaintarea se va face cu avizul con 'orrn al 
Consiliu ui Superior al M;,gislralurci. 

Sau, în caz contt-ariu, s1!. se reduci\ cei 6 ani 
pre,•ăznţi de acest articol 104, la 4 ani, cât se 
cere judeciltorilor de ocol, p1·Dcurorilor şrfi de 
pai chel sau de secţii ,.i judecătorilor de tribunal 
de art. 101 spre a fi in~intaţi preşedinti do 
tribunal. 

S,\. n 1. cmns1rFscu 
.Judecrltor de lnstru c ţi ~ 

Trib. 'rcleo rma.n 

Micul Parchet 
Fiind-că ln nwn lrnl /recul al «Cul'ierullli J,1diciar» 

am pllblica/ raportul d-lui senator-raportor C. Mic• 
/eseu la proiectul de IPge c11 priv re asupra ,ll1icrzl11i 
Pnrche/)), ce s'a vot"t de Senat şi acum de căire 
C•1meră şi pentru a fi cât mai complec/i asuprn a­
cestei legi, ne facem o plăcerP, a l·nrllrfăşi cititorilor 
noştri, cu credin/a că le facem s r11il'i11 şi i11teres1111tril 
şi documentatul raport al d-lui depul1t-rnportor 
Ioan Th. Florescu: 

Domnilor deputo/i, 
Mica delicu8n(ă, din ce !n ce mai numero:is:'i 

şi din ce h ce rrni impovărăl.o .u·e pentru ins­
lan tele de represiune, se isbea mai totdeauna' de 
această alte, n a tivă: sau să fie aruncată în pre• 
venţie, unde z,'icea vreme îndelungată din pricina 
numero.1selor şi grelelor afaceri p2nrlinte la ca­
binetele de instrucţie, sau să fie liisală liberă pen­
tru a fi pedepsită prea târziu şi c:\te odată rle 
loc din cauza pier.Jerii dovezilor srn a dispari­
ţiunii individului. 

In primul caz se făceau cercetări inutilP, mai 
ales în flagrantele delicte, unde proha străluceşte 
din primul moment, sau în celalt cnz, dacă in­
dividul era la,at liber dintr'un sentiment de uma­
nitate, el srn displl.,rea, sau căuta să slingă ce,·a 
din lumina adevărului şi a probelor. 

Ideia de c6recţiune pierdea din prestig:u, ea 
fiind prea depărtată de delictul comis, uitată şi 

dispreţuită tocmai de aceia cărora treime să sene 
de exemplu. Din armoniurea a două mari hte­
rese, al ,o~ietăţii care vrea să reprime reped~ in 
cazuri bine dovedite, şi interesul individului, care 
nu trebue să fie prea mult privat de liberlale 
înainte de judecată, s'a născut mecanismul alf1t 
de simplu, folositor şi echitabil al Jrgii de faţă, 

* 
Proiectul ce ne•a prczintal d-l ministru al jus-
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ti\i i spre C('rcet,u·e şi votal'll este inspirat şi are 
a :eleaşi principii ca legea francezii din 20 "Maiu 
1863, ca ·e s~ api id nelntre1 upt a•·olo dela acea 
epo;ă cu al:ltPa ·rndnice· expei-ienţe, sub numele 
mai p()pular de legeJ «;\1icului Par<"het». 

Dclaltmi11t, ri l, giuitorul francez, el tnsuşi a cău­
tat modelul prescurtă · ii proced ul'ii in această ma­
terie in inslitutiunile engleze numite ((Cu1·ti de po­
liţit>, cari judecă fl.1granlele dtlide în mod sumai', 
cum se propune azi la noi, cu deos, bire numai 
că funcţiunea dci procuror neexistând în Anglia, 
orice ng ·nt al forţei publice şi chiar orice par­
ticular poate aduce irr.cdiat iuaintea unui singur 
judecător pe fapluitorul prins in flagi-ant delict 
~i a-1 face să fie arestat şi judecat de u1 g~ntă. 

111 Frauţa, ca şi la noi, s'a admi~ garantia 
re ,la ministerul public, care inte1 vine cu m.,i 
mult discernământ şi autoritate şi care este o sta­
vila serio:i~ă contra patimei părţii l'LClamantP, o 
pavăza puternică contra speculaţiunei unui agent 
pu\in s ;rupulos. 

* 
O I minisl1 u al justiţit•i, iotr'o documentali, şi 

valoroasă lucrare de expunere de motiv<", ne-a 
arill.tt pJ larg istoricul şi ulilitutea acestei legi in 
f'1'ctn\a şi Ariglia, exµlicâud apoi in amănunt dis ­
pJziţiunile proiectului de faţa, sccipul şi aplica­
rea lui. 

Gti~esc dar otios de a mai insista io aceasta 
dirLC[iune şi mă voiu mărgini să arăt şi eu mai 
µe scurt in ce consistă economia proiectului ce 
avem a vota ~i caii vor fi unnilrile iotroducerii 
lui ln practica noastră jnd~călo1·ească. l11 două 

cu l'inte se poale caracteriza tot proiectul: se sim­
plifică procedura .rle instruire şi Judecată a iodi­
vildlor prinşi in fl ,grant delict, atumi când ei 
au comis fapte pedepsite cel putin cu 3 luni de 
zile i11chiso"are. ln acest CH prncurorul intero­
geaza pe inculpat şi daca gilscşte cu cale, de oare­
ce faptul e simplu şi uine dovelit prin g.isirea 
obiectului asupra individului - in caz de furt de 
exemplu, - d18pune trimiterea lui imediat inain­
t•ia instanţei competintP, care ii judecă in aceiaşi 
zi, sau a doua zi, in caz de imposibilitate de cons­
tituire imediată. 

Fireşte ca pro~urorul capătă in acest caz pu­
terea de a da un mandat de arestare, care de­
Jltminteri nu are nici o g,·avitale, cil,ci acest 

m~ndat poate să expire p9ste c:1teva ceasuri, când 
instanţa dti judecată e dJtoarn să se pronun\e 
asup1·a lui, punând pe individ ' in libertate fără 

ca procurorul sii mai poată să I de\ină, chiar dadi 
foce apel. 

0.1re ln •istemul h·gii actuale stnr"a preveni­
tului fSte mai garantata? Nu, c-ăci şi azi tot pro­
curorul are drept, după art 88 rlin procedura 
penală, să ţiuă la popreala 2 t ore pe un incul­
pat, fara să dea socoteală nirn,1nui. 

O.n contr.1, se po tte zice că IPg~a d-J f4i dând 
drept procurorului ·s I dea un man lat pe care · I 
obligă sil-1 motiveze, ducânr:I im~diat pe individ 
la in,tanţ1 dd ju l~<;atii, i~ g 1ranţii m:1i serioase, 
ca un procuror, ang,1j:\ndu-şi in scris responsa­
uilitalea, să reflecteze mai serios asup1·a acelor ce 
face. Se da, cu alte cuvinte, nu un «dreptii nou, 
ci numai o ((formăii serioasă şi ingrădită de con­
trol practicei de azi lara nici o g tranţie a pro­
curorului, care face ce vrea cu inculpatul 24 de 
ort>. Acesta este adevărul. Si sp~răm că va veni 
în curând ceasul in care multe dispoziţiuni inve­
chile şi nedrepte din procedura penală vor dis­
pare, gonite de progres. Ua desiderat arzător al 
tu:uror oam~nilor rle dr.ipt şi dµ, inimâ este c1 
să se repare in c1rând nerlreptatea prevenţiei, 

imputându-se asupra pedeps. i. ln fi-te, cel ţinut 

in preven\ie pe nedrept să fie despagub1t, iar con­
damna\ii dovediţi inocen\i să poat,1 fi reabilitati. 

Acestrn spuse in treacăt, sil recunoaştem că 

prin lt'gea de fotă inculpatul câştigă mult din 
punctul de vedere al l1bertatii individuale. ln loc 
ca el să fie tri rnis la instrucţie, unde refacerea 
actelor, citarea martorilor, darea ordonanţei sau 
supra al.,ondenţa altor afaceri ii lungeşte preven­
\iunra cu 5-6 luni, el v, d~ decizAndu se soarta 
lui ill1ediat şi ia o singu ă pedeapsa, iar nu duua 
ca până acum, c:ind lunga deţinere ern o nouă 

şi adevărata pedeapsa pentru un nenorocit, care 
adeseaori a păcătuit in circumstante vrednice de 
milă. Societatea la rân·lul ei nu este păgubită in 
setea ei de dreptate şi d,:) r<!p1ra\iuoe, ea vede 
cu satisfacţiune că există o pro Tiptă şi serioasă · 
nparare, iar princ:piul răului este invins îndată 

ce s'a produs. «Justiţia c,,re nu se amână şi se 
oglinde,;te imediat in faptele fie-căruia, e„te ade­
varată Jusli\ieii, zice un dicton vechiu şi inţelept. 

Celeritate!), instn~irii sau a judecării nu jncalc1ţ 
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tosFt drepturile sacre ale apărării. Pl'cvenilului i 
se dă drPplul prin proiectul de fa\/\ (nrt. V) să 

ceară judecătorului cel puti\ trei zile libere ~pre 
a-şi pffgăti apărarea, iat· martorii, penlru a nu 
îutărzia judecata, pot fi chemaţi imediat şi verbal 
printr'un agent al forţei publice. Aceştia, bine 
in[eles, nu pol fi pedepsiţi, conform arl. 155 din 
procedura penală, de cât dacă au fost citaţi în 

r<'gulă, pentru a nu da loc la nici un feJ de abuz. 
Io ceeace priveşte dreptul procurorului de a da 

mandat de aredtnre, să rămâe bine înj.cles, că el 
nu va uza de această putere decât fa\il de in­
divizii foră domiciliu, v,1gabonzi sau re.cidivişti, 
acei a căror perversitate $fid_eazrt ideia de justiţie 
şi ·de îndreptare. Prncurornl nu este obligat ca 
atunci c:ind trimite a se judrca un flagrant delict 
de câtre o inst.,n\ă, să dispue şi arestarea indi­
vidului. 

Inţelepciunea şi integritatea magistratului sunt 
o chez11şie că el va şti să uzeze cu mare parci­
moniozilate de mandatul de arestai e şi numai în 
caz ele absolută necesitate. De altmintrelea, tot pe 
inteligenţa şi exp'lrienta procurorului repauzează 
tnlreaga bază a proiectului de faţă, căci tot la 
aprecierea lui e ·lăsat de lfgiuilor. cflnd trebue şi 
când nu trebuie aplicată, ]t gea aceasta sumară, a 
flagrantelor delictP. Ca o garnnţie lasă .pentru 
inr.ulpat, el poate ln orice stare a procesului să 

iuvoace înaintea judecăţii excep\iunea că faptul 
comis nu intră în prevederile acestei legi (art. Yll). 
, Cand procurorul găseşte că deşi cazul este un 
flagrant delict, sunt complici ele dovedit, sunt a-ete 
de expertizat sau afacerea are puncte obscure sau 
obiectele păgubaşului sunt ascunse şi trebuesc 
g:1site, el p~le rEcurge la dreptul comun: tdmite 
afacerea la instrucţie spre complectă luminare. 

Un netăgăduit progres se realizează însă prin 
această lege ln ce priveşte soarta inculpatului în 
urma achitărei. 

Ca un omagiu adus judecăţii şi ca o limitare 
a impetuozitatii procuro1ului, proectul prevede că 
în caz de achitare pr~venitul va fi pus imediat 
ln libertate, chiar dacă procurorul face apel. Acesta 
este un ~est curagios de dreptate. Inactuala stare ele 
lucruri procurornl tine arestat pe prevenitul care 
a fost achitat, facâncl o simpla declaratie de apel 
câte odată nemotivată. Acesta este un auuz ,ii ar 
fi de dorit ca nu numai în delictele prevărnte Jn 

legea de faţa, cl..r to orice delicte, apelul prot:u­
rorului sa nu poat:1 tine arestat pe wevenit. 
Adesl o,·i cald ura at:uza\iunii lâră;;te prea ckp:Hle 
Ministerul Public. 

Cred că nu mai este nevoe sh preciz· z, ci1 clac,i 
în caz de achitare, san pcil ,,psire cu amend .1 
prncurorul nu poale tine arestat prin apelul său 

pe prevenit, ua fortiori» nu-l po.1te del,ine, când 
esţe liberat de instan\:1, cu sau fari\ cauţiune, 

inainle de jud,c:irea fondului. 
O caracterisl icti lnsemnată a a 'estui proiert de 

lrg~ esto „wei, privito ,re la aplicatiuoile lui 11um ii 
la oraşele t'CŞ!dinţ;'i de ju•lrt, a,lică num lÎ acolo 
unde sunt cent .- e mai numeroase, pn cum şi la 
porturi!", bâlciurile şi g,,rile d,·pinz:înd rle at.:e8tc 
oraşP. 

Explicaţiunea limitiirii aplit::irii (i>gii, sli't tot in 
grij I legiuitorului de a nu lovi in principi'ul li­
bertătii individuale. 

Un ddlicuent care ar fi prins in fi ,grant clel:t:t 
inlr'o comună rurala ar trebui mai iuU\i adu,; la 
procurnr la reşedintă şi aci instruit; apoi dadl 
faptul a1· fi de competinţa judecătoriei, rdrimis 
arestat, acolo unele se ,&\ jurlecătoria. Ar fi şi o 
perdere de vrrme şi o logreunare a situ tţiei in­
dividului. Cei depărta\i au astăzi o lege care li 
judecă destul de repede, în aprnpierea lor: leg,•a 
judecătoriilor de ocoale. · 

Prin acea leg~ juue ,;ătorul este şi pro ;uro1·, 
putând să inslruiască, să aresteze şi sa judece in 
acela ş timp. 

Lrgea d~ faţ,\ nu ar folosi pl'ea mult pentru 
cei depărtaţi, iar libertatea ar suferi. Afară de 
aceasta, pungaşii de buzunare, delicuenţii, reci­
diviştii, profesioniştii inşJl:1ciuoilor de tot felul. 
se grămădesc mai mult prin centrele rnai mari, 
unde populatiunea este mai numeroasă şi deci 
posibilitatea de a se strecura neobservaţi mai 
mare. 

De aceea câmpul de activitate al «Micului par­
chet)) i~i găseşte mai ales aci aplicaţiunea sa. 

Pentru a termina această scurtă dare de seamă, 
nu- mi mai rămâne decât a spune câteva c.uvinte 
asupra a două modificări aduse legii, ln sânul 
comitetului delegaţilor. 

S'a ridicat din multr. părţi obiecţiunea, j1J,;ti­
ficată de altminteri, că legea de fată dac:1 s'ar 
aplică şi la delictele de bălai, sau bălai grave, 11 
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dl.rar ac tiune se poate stinge prin imp,1carea păr­
tilor, ar da naştem fie la o specula d111 partea 
reclamantului, fie la un auuz din partea· procu­
rcrului. Unii au mers pana a se teme că 8'ar 
putea inscena hătai in perioada electorală, pentru 
ca apoi un p_rocuror, putin scrupulos, sa ţie a­
restat un individ tocmai atunci când are de in­
deplmi t o datorie cetăţenească. Pentru a pune 
capa t acestor aprehensiuni şi a arăta lămurit că 

scopul legiuitorului a fost mai mult ·delictele in­
flmante, cari turbură mereu societatea şi cari nu 
inspiră nici o încredere pentru putinta aplicarii 
pedepsei, co nitetul delegaţilor a scos din dome­
niul legii f~ptele prevăzute de art. 288, 239, 243, 
249 şi 288, al. l, adic:/"1 acele cle lir:te puţin im­
portante, pe cari progt'esul social le-a considerat 
ca putându-se stinge prin lmpacarna părtilor. 

(.Art. 82 legea judeci\tol'iei de ocol). 
In sfftrşit, pentru o mai buna clarificare a art. 

VH din lege, s'a introdus ideia ca nu numai în 
caz de achita•·e a prevenitului el să fie pus !n 
libertate dacă e arestat, dar chiar dacă e con­
damnat la amendă şi procurorul face apel , el to­
luşi sa fie imediat liberat. 

Orice critici s'ar adut:e acestei legi nimeni nu 
poate tăg idui că ea nu pierde din vedere ideia 
de jusli\ie şi e ordine sociala, că e,l respectă 

drepturile sfinte ale apărăr1i şi ascu Ita glasul în­
duio.~at al umanităţii, ca re cere tot mai multe 
garanţii pentru cei pe cari instinctele rele sau 
împrejurările n enorocite i- au pus in războiu cu 
societatea. 

Haportor 
ION TU. FLOUESCU. 

INALTA CURTE DE CASAŢlE ŞI JUSTIŢIE, S.11 
Audienţa dela 30 Aprilie 1912 

Preşedenţia d-lui M. IULIAN, preş~dinte 
Leon Zisman ş a., recursuri cor c ,ionale 

Atentat la benele moravuri. - Aţâtare la desfrâu a 
minorilor. - Etatea de 21 ani neîmpliniţi - Existenta 
delictului. - (i\rt. 267 c . penal). 

_Art. 267 c. penal pedepseşte pe oricine va 
aţd/a, favori:a sau înlesni obişnuit desfrânarea 
sau corupţiunea tinerilor de ambe sexe mai mici 
de 21 ani. Scopul acestei dispozi/iuni a fost de 
a feri de corupţiune minorii de ambe se.re, cari, 
din car1:a vârstei lor şi a nee.rperien/ei, nu-şi 
pot apăra persoana întocmai ca şi averea lor, 
de unde urmează că atunci când legiuilornl a 

orwd:ul, pentru <'.t:islen/a delirt11!11i, ca in/,snirea 
la desfrânare să se exercite asupra tinerilor de 
ambele se:z:e nwi m•ci de 21 a11i, prin aceasta 
a in/eles, eU1de11t a vorbi de minori în sensul 
ari. 31-2 c. civil, ar/icâ ele câ ce 11·a11 încă 21 ani 
împlini/i *). 

Ueciziunea 10 '.9 /9 1 ~-- Respins recursul făcut 
de Leon Z1smau şi altli, contra deciziei Curtei de 
apel Iaşi 8. I No. 350 ~i 350/911. 

Curtea, 
Ascullând pe d-nii avocati Radu Rosetti şi P, Sado­

veanu ln desvollarea motivelor de casare ; ş1 
1-'e d-l Procuror M. VidriiŞCU în concluziuni pentru 

respingere. 
Deliberând, 

Asupra motivu/ai I de cos ,re: 
l «Violarea art. 267 din codul penal» 
,Jo drept, art 267 ocupându se de favorizare ş1 înlesnire 

la desf1ânare şi corupţiune a romorilo1· nu inţelege să pedep­
sească decât faptul săvârşit asupra tinerilor de ambele sexe 
care n'au intrat incă in al 21-Iea an, căci vorbind de vârstă, 

nu spune dacă aceşti 2 de ani lrebue să fie impliniţ1. Aceagta 
e cu atât mai exact cu cât acolo unde legiuitorul a voit să 
spună aceasta, arată iu mod preciş.• Aşa , tot ia acest capitol, 
la art 264 c. penal care pedepseşt.e atentatul cu violenţă asupra 
unui copil, fixează etatea la 15 aci im pliniţi Această interpre­
tare este in acord şi cu fixarea epocei majuritaţei in penal 
care este vârsta de 2U aci». 

fonsiderend că art. 267 c p pedepseşte pe ori cice 
va atâţa, favoriza sau înlesnt ob1c1Duit desfrânarea s~u 
conrupţiunea tinerilor de ambele sexe mai mici de 21 am ; 

Considerând că scopul acestei dispoz1ţiani a fost de a 
feri de conrup\iune minorÎI de ambele sexe, cad drn 
cauza vârstei lor fragede ii neexperienţei, nu'~i pot apăra 
persoana întocmai c~ şi averea lor ; 

{ ă acesta fiind scopul legei şi de altfel textul ari. 267 
fiind clar, urmează ca atunci când ar prevede-penin, 
existenţa delictului - că înlesnirea la desfrânare să se 
exercite asupra tinerilor de ambele sex 1 mai mici de 
21 aoi , prin aceasta intelege evident a vorbi de minoni 
ia sensul ari 344 c, civil, adică de acei ce n'au încă 
21 ani împlini\i; 
Că intru cât in spetă instanţa de fond a constatat că 

copilele cari au fost eţâ!•le la desfrâu de către rec,­
ren\i erau mai mici de 21 ani, cu drept cuvânt, Curtea 
de apel, a aplicat art. 267 c. p şi n'a violat acest text ; 

CA, prin urmare motivul de casare esle nefondat; 

Asupra motivului 11 de casare: 
li • Violarea art 49 c. p. ic ceia ce priveş te pe Leou Zisman. 

1n fapt , se constată că stabilimentul de pl'Ost1tuţie era al con­
cubinei sale şi el a fost complice in specularea copilelor. Ori, 
autoarea a fost condamnată la o pedeapsă inferioa,·ă, la amendă„ 
şi el la inchisoare, ceia ce e ~ontra legei, căci a1·t. 48 spe­
cifică, că complicele se va pedepsi cu un grni.l mai jos decât 
autorul• 

Considerând că instan\ele de fond conslală că Leon 
Zisman esle ca autor al delictului de atentat la bunele 
moravuri prevăzut de ari. 267 c. p împrecnă cu Toni 
Wexler concubina sa, căci el stătea în localul de prostt­
tu\ie al acesteia pe care de fapt îl conducea; 
lă fa\ă de această constatare Curtea, de apel, con-

•) Acest rezumat a fost publicat ia No 46/912, pag. 55'l. 
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damnând pe Leon Zisman la 6 luni şi una zi îorhiqoare 
pedeapsă prevăzută de men\ionatul. art!col, n'a violat 
art. 48 şi 49 c p, care nu 'ş1 an aphcatia în cauză, ne­
fiind vorh1 de complicitate; 
Că dar şi acest motiv de casare e1,te nefondat; 
Pentru aces'e motive, Curtea respinge recursul etc 

INALTA CURTE DE CASA.ŢrE ŞI JUSTITIE S. III 
Audirn/a dela 9 Noembtie 1912 

Preş,denţia d-lui G. P. PETRESCU preşedinte 
G. M. P, ilog.ean.tt si C. G. Pl'ilrJgeanu cu Ministerul rli Ftnan,e 

si Froi,n FischeJ• 

Timbru. -Act de concesiunea unui contract de aren­
dare - Constatarea instaojei de fond că în reatitale e 
un nou contract de arendare, pentru cere nu s'au plătit 
taxele. Contrarnnţie -Schimbarea calificărei legale a 
faptului în apel.-Admisibi•itate -'}refier care a tran­
scris no act, pentru care nu s'au plătit taxele. Măsura 
responsabililă\ii lui. - Functionar indus în ero~re de 
părţi.- (Art. 51, 6fl, 84, E6 şi 95 I. timbrului) 

1) Când tribunalul, interpretând înţelesul ce părţile au 
voit să d, a unui act, con~taUJ. că deşi ele l'au intitulat 

cesiune, însă în realitate este un nou contract de aren­
dare, pentru care na s'aa plătit taxele cuvenite fiscului, 

prin ~cwsta s'a stabiljt contrnvenţiunea şi din ace.~t 
punct de v,dere este ir,diferwt dacă în apel s'a dat altă 
calificare ciclului ce a făcut temeiul contravenţiunei din 
procesul-verbal Înl'heiat de administmtorul financiar, întru· 

cât faptul constatat de tribunal este acelaşi şi numai ca-
r11cterisarea tui legrilă a fost schimbnlă, · 

2) Deşi a,t. 95 din legea timbrului, prevede eă în ca sul 
câ,1d o contravenţie a fost siicârşită ca participarea unei 
autorităţi, numai funcţionarul singur dwi·ue pasibil de 
omendă, iar părţile rămân răspunzătoare numai de taxe, 
lotuşi în aliniatul al doilea, acest articol arată că şi părţile 
dwin pasibile la amendă, când se constată că au indus 
în eroare pe funcţionar. 

.'3) D,,pă art. 60 /,gea timbrului, clasificrirea actelorin 
ce priveşte tax, le de înrFgistm,r, u•mând a se face de 
administratorii financiari sau de preşedintele t·ribunalului, 
când actul se preeintă mai întâi la tribu111,l, rie,,liă că 

ajutorul de gri fă care a transcris actul nu este pasibil 
de amenda la care tnbursc condamnate părţile contractante 
din act, ci n1'mai rle amenda prevăzută de art. 84, când 
va da curs unui act netimbrat cu timbru suficient sau 

lipsit de viza de înregistrare. 
4) Taxele de timbru urmând a fi plătite încă de la 

,formarea actului, conform art. 51 şi 86 l. timbrului, ele 

•.sunt datorite fiscului şi faptul că actul a fost anulat în 
urmă de justiţie nu constitue un motiv de restituire, mai 
.ales când se constată că părţile au brne(iciat de el până 
la anulare*). 

Decizia 458/912.-Respins recmsul făcut de G. 
M. Prilogeanu şi C. G. Prilogeanu, contra sen-

•J Acest rezumat s'a publicat in No 83191~ pag. 981. 

tintei 'l'rib. Sucei.va No. 282/912, dată in proces 
cu Ministerul de Finanţe şi Froim Fischer. 

Curtea 
Ascultând pe d-l avocat P. Pani ln desvoltarea mo­

li velor de casare; şi 
Pe d-1 avocat C. Marinescu în combateri. 

Deliberând 
Având îo vedere că din sentinta supusă rtcnrsului 

se constată că prin procesul verbal încheiat de Admi­
nistratorul financiar al Judellllui Dorohoi şi aprobat 
de Mini~terul Finanţelor. recul'enjii G. M. Prilogeana 
şi Const Gh Prilogeanu. împreună cu Froim Fischer, 
intimat în recurs, au fost coodamuati să plătească fiscului 
suma de lei 4939 taxă de timbru şi amendă pentru că 
Gh. Prilogeanu şi Froim Fischer, \inân<I Io arendă 
mosia Tresliana a d-nei Zenaida C~limachi, au suba­
rendat'o Jui Const uh, Prilogeanu, priotr'un act intitulat 
«Act de ceziune» fără să platească taxele de limb ro 
datorite fiscaloi pentru această subareodare 

Cil trib Dorol:;.01, unde numiţii au făcut apel, i-a 
apărat de amendă infirmând procesai-verbal de conlra­
veoţie; CA sentinţa Trib Oorohoi, fiind casat!I de aceast!I 
!naltă Curte prin decizia No. 524/910. procesul . a fost 
trimis să se judece din nou de Trib Suceava şi înaintea 
acestei instante numitii au suspaut că ceziunea con­
tractului de arendare fiind permisii prin art. t4H! c 
civ. dânsii an făcut ia adevăr. un act de <'ez iune iar 
nu de subuendare şi deci nu pot li consideraţi ca con -
travenienti; Că în ori-ce caz. cel care a contravenit 
legei timbrului şi deci pas,b I de amendă este •jutorul 
de (jrefler al Trib. Dorohoi. care a transcris actul. Că 
chiar dacă s'ar g!lsi de tribunal că actul e de sub-a. 
rendare, ei nu pol li condamnaţi de cât la Iau actului 
de 449 lei. nu însă si la amendă si în fine că actul fii~d 
anulat de Justitie, chiar dacă s'ar fi plătit taxele. ele 
totusi urma să fie restituite la cerere conform art 6:.! 
al , · din legea t1mbralui, că trib Suceava ca instanţă 
de trimetere, judecând dia nou procesul, prin sentinţR 
sa co No. 282/912, le-a respins apelul ca nefondat. 
Că ia contra acestei senliote s'a făcui recursul ce este 

a se judeca. 

Asupra moliuelor I fi II de casare : 
I «Exces de putere, denaturare de acte şi nemotivare • 
«Tribunalul hotărăşte că actul mtilulat de părţi, act ele 

CPziune, nu e ia realitate de cât un nou contract, fără a mo­
tiva de ce căci singurul a gument invocat de tribunal şi 

anume că foştii arendaşi s'au desbrăcat de calitatea Io,· de 
arendaşi şi proprietar consimţind la aceasta raportul a rămas 
intre Const. Prilogeanu şi noul arendaş şi proprietară, e,te un 
argument contra legei, căci ou numai din principiile generale, 
dar chiar din art 17 din legea asupra drepturilor proprie­
tarilor din 1913- reese clar că chiar la caz de subarendă, 

dacă proprietarul recuaolşte pe sul, arendaşi, raportul ju:-idic 
se stabileşte direct cu el, fără nici un drept sau ameslic din 
partea arendaşilor principali, iar argumentul cii preţul e ri­
dicol nu arată tribunalul <le unde şi-a format convingerea 
aceasta, când ~tiut este că foarte des se întâmplă ca cine-va 
să cedeze un drept al său, ca preveJere chiar, prin urmare când 
zici şi tl'agi co ocluziuni pentru a caracteriza un act că preţul 
e ridicol, eşti obligat a motiva de ce ?n 

li «Exces de putere. Tribunalul stabilind ia drept că actul 
întitulat «Act de ,ce,iune, este uo nou contract de arendă, 

găseşte că bine au fost c .ndam naţi la amendă şi foitii arendaşi 
Gh M. Prilogeaou si Froim Fischer 

Considerând că tribunalul Suceava având în vedere 
susţinerile· şi concluziunile scrise ale păr!ilor, discutând 
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şi analizând coo\ioutul RClului intitulat de cootrave­
nieo\i ca act de crziuoe. iaterpr,lâod îo\elesul ră dânşii 
au voit să dea aclnlui, cum şi împrejurarea că ei voiau 

11 se conforma lfg-•i din 12 Aprilie 1\J08, peolru mărgi­
nirea dreptului de a ţine moşii i-n arendă, constată în 
fapt şi Npreriază _că actul întilulat, act de cezinne nu 
este în realilate de rât nn nor1 act de arendare; 

Considerând că odată ce es!P. constatat în fapt că 
între pă1ţile din proces cu consim\imâolul proprietarei 
d -na Zenaida Calimachi, s'a format un contract de a• 
reodare fără să se fi plătit taxele cuvenite fiscului, prin 
aceasta ei au contravenit Jegei timbrului şi din acest 
punct de vedere este indiferent dacă in ap•l s'a d•t a!tll 
-ea 'iflcare actului ce a formal temeiul coatraven\1uoei 
<lin procesul-verbal, căci faptal constatat de t,ibanal 
este acelaş şi numai caraclerizarea IUJ l•gală a fost 
schimbată de tribunal nu însă şi con\inatul ameadei ; 

Considerând că de şi tnb. constată că !n noul contract 
de arendare este numai recurentai Const. Gh Prilogeaou 
şi propietara moşi~i toluşi la confecţionarea actului, 
constatând că au luat parte ca părţi şi rncbi1 areada~i 
Froicn Fischer şi G Pri!ogeanu, fără de care el no putea 
lua naştere, apreciază că şi dânşii urmează să fle con­
sider•l1 ca contravenieo\i conf. art. 116 din legea timb. 
t:are sopane la amendă pe ori ce persoană care la con­
fec\ionarea unui RCI nu s'a servit de timbru legal. 

Considerând că aceste roostatări şi aprec'eri 8le in­
stanţei de fond flind pure chestiuni de fapt, IAsate de 
legiuitor la suverana apreciere a iustan\elor de fond , ca 
atare scapă de controlul acestei laalle Cur\i; 

Că dar, aceste două motive de casare nu sunt înte­
meiate; 

Asupra celui de al lreil,a motiv : 
111 «Violarea art, 95 al I din leg ia timbrului şi nemoti_vare; 

textul e clar: funcţiooarul card a operat Lrnnscrierea actulut 
<le ceziuae, c pasibil de amendă, intru cf1t l'a primit l mbrat 
ca act de cesiune, cum şi e1·a in realitate, şi cum nu Sd putea 
califica almintreli 01r tribunalul zic➔ că «dia împrejurările 

in care s'a făcut actul, din calificarea sa» funcţionarul a fost 
indus !n eroare Căci funcţionarul nepHlicipâad la act . simpla 
titulatură a actului au po1te constitui un mijloc de inducere în 
e:oare a funcţ1onarul11i ci tl'ebuiau arătate mijloacele de care 
sau servrt părţile - pentru a induce in eroare pe funcţionar, 

pentru ca sentinţa trib naiului să fie motivală. Or această 

lipsă constitue o nemoltvare,. 

Considerllad că deşi art. 95 din legea timb ·ului pre­
'<ede di ln cazul când o contravenţiune a fost săvârşi1ă 
cu participarea unei autorită\i, numai funcţionaru! singur 
devine pasibil de amendă, iar părţile ri\măn răspun­
zătoare numai de taxe totuşi in al li aliniat acest ar­
ticol aratil că şi p•rtile devin pasibile de amenoă când 
~e constată că au indus ia ere a · e pe fuucţionar şi tri­
bunalul din imprrjurările cu ca, e s'a lăcui actul şi cali­
ficarea ce-i s'a dat de parte, constatA şi apreciază că 
funcţionarul care l'a transcris. ou a putut de căt să fle 
indus ia eroare, luând de bun titlul cei s'a dat. Că de 
altfel dopă art. 6U din legea timbrului clasifica, ea ac­
telor în ce priveste taxele de îoregistrare urmând a se 
face de admintstratorii flnancia1 i sau de Preşe<lintele 
Tribunalului. când actul, ca th speţii se prezintă mai 
întâi la Tribunal, rezultă că nn ajutorul de grefă 
care a transcris netul este pasibil de amendă la cari au 
fost condamnaţi recuren\ii, căci dânsul este pasibil na mai 
de amenda prevllzulă de art 84 din acea lege şi anume 
ln cazul când va da curs unui act netimbrat cu timbru 
suficient sau lipsit de viza de tar egistare, aşa că si 
acest al treilea motiv nu este întemeiat; · 

Asupra celui de al patru'ea şi ultim motiv de casare. 
IV «Violu·ea lucrului jude;at Curtea de apil_din laşi prin 

decizia No. 2 :f·l91(1, a hotărât că aciui în chestiune este nul 

şi neexistent, fâcut contra or,linei public~, deci nu se poate 
plăti amendă pentru un act declarat ueexistent prin hotărâre 
definitivă». 

Considerând că după art. o I combinat cu art. 86 din 
legea timbrului lax •le de timbru s~ plllte,c de părji încă 
de la formuea actului, ia caz contrariu păr!ile se so­
cotesc ca coatraventente; Că tax~le de timbru odată 
percepute au se mai pot restitui de câl la cazurile pre­
văzute de art 62, sau ia arena unei jadecăti, conform 
art. 63 din legea timbrului; 

Considerâna că în speţă taxele de timbru urmând să 
fle plătite iacă de la formarea actului. ca atare ete sunt 
datorite flscutui şi faptul că actul a fost anulat ln urmă 
de justiţie. nu constitue un m1tiv de reslttuire, cu atât 
mat mult la sp,tll, uade instanta d~ fonl constată in 
fapt, că deşi"a1tul a fost anulat dejuit1\ie lotuşi păr\ile 
au beneficiat de el până la anulare: 
Că dar, motivele de casare nefi,nd fondate . recnrsul 

cată să fi~ resptns; 
Pentru aceste motive, Curtea re, pinge etc ; 

CURTE\ DE APEL DIN BUCUREŞTI S. I 
Audienţa dela 1 Decembrie 1912 

Preşedenţit d-lui OSC1.R N. N[COLESCU, prim-preşed • n\e 
Soc Ma1uf ,ctura n ,sa)' i & Va· zi cu Elias H. As.t,nan 

Decizione,1 C ,merei 1lă Noa 61 

Faliment - Declarare - M ăsun prevenii ve. - Citarea 
comerdantului ia camera de consiliu. - Neîncuviintarea 
cere,ei de declarare. -Aprec ere suverană. -.\pel. - Dară 
creditorul denuo!ător are drept de apel în contra 
respingerei cereret de declarare.-(Art. 697, c. com.). 

1. Din te:rtul art. 697 c. com., din expunerea 
de motive, şi din desbaterile parlamentare cu 
oca::.ia discu/iunei acestui articol, re::.ultâ că, 

legiuilor11I a introd11s în codul de corner( măsuri 

preventive pentr11 a garanta pe creditori contra 
debilori'or de rea credin/ă cari fac să dispară 

parte din activul lor, gajul comun al creditorilor, 
fără insâ ca prin aceasta să se împiedice cererea 
de declarare în slare de faliment din partea credi­
torilor, sau pronun/area ele câtre justiţie din oficiu. 

~- Trib11;10lul, incwwşliin/at din partea unui 
creditor despre situaţiunea dificilă in care se aflâ 
w1 comerciant relativ la comer/11/ său, nu este 
obligat a ordona prezentarea acestuia in camera 
de1 consiliu şi depunerea registrelor, ci apreciază 
în mod suveran dacă este sau nu loc să facâ uz 
de dispo::.i/iunea art. ari. 697 c.. com·. 

3. Legea nu prescrie că atunci când tribunu.lui 
ordonă prezentarea comerciantului denunţai să 
se citeze şi denun(ălor11/, de unde urmează că 

de1wnţdlorul nedevenind parte in proces, el nu 
are dreptul a face apel, când lrib1111alul mi ar fi 
dai curs denun/u/ui său. 

Corlea. 
Asupra apeluloi făcut de societatea ,:Manufactura 
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Rosa1 i & Varzi» în contra juroalalai ca Nu. 122H din 
l9t,. al tribaaalului Ilfov secţia comercia,ă prin care 
s·a decis a ra se da nici un curs denunţului făcut de 
societatea apelanlA contra comerciantului Elias H. 
Astmao; 

Ascollând pe părţi ln susţinerile lor orale; 
Având lo vedere.că prin petiţiunea loreg la N<>. 48417 

din 1912, societatea «\laoafactara Rosari & Varzi, prin 
procuratorul săo locunoştiioţează pe tribunalul Ilfov 
secţia comercială. că comercianta! Elias H Astman este 
Io lncetare de plăli locă din Seplembre 1912 după cum 
an-redeşte cu o Irată protestată, că are oamerouse pro­
teste Io tară şi strlliaătate şi că pasivul s~u se arcă la 
soma de 50UOull lei şi cere ca trihuoalul dm oficia să'l 
citeze înaintea sa pentru a se preseota cli registrele şi 
să păşiască apoi la declararea lui în stare de faliment; 

Având ia vedere l'ă Ir bmalul prin jarnalal apelat a 
dispus a no se da curs denunţului de mai sas, motivând 
încheerea sa pe faptul că societatea apelantă nu s'a 
conformat dispoziţiunilor ari 697 din cod. comercial, 
tare pune obtiga!iune denunjăloralui de a depune şi o 
caojione în baD1 sao efecte publice şi pe faptul că ca­
litatea ei de creditoare li este contestată ; 

Având Io vedere că aslă2i în mstan!ă societatea a­
pelanlă prin procuratorul său a declarat că a îoteles 
să facă apelul de fată conform art 6~7 din r. corn ; 

.\ vând Io vedere di mlimatol sustfoe în prim rând 
că apelai făcut de societatea Rosari & Varzi nu este 
admi!ibil fală co ari 697 codul comercial ; 

/\ vând Io vedere că acest text de lege dispune că tri­
bunalul lncuooştiinlat din partea nnu,a sau mai multor 

· c,editori despre situaţiunea dificilă !o care se află un 
comerciant relativ la comercial său ii ca1e îostr11inează 
Io condi\iuni de~avnntsgioase avutul său va putea or­
dona prezentarea acestuia Io c• ,uera de consiliu şi de• 
punerea tot odată a registrelor. a bilantolui sAu comer­
cial şi a Lnei ltste nomioalive de toţi creditoiii săi şi de 
sumele creeatelor Io iLJdicarea scadenţelor 1eţpeetive; 
d, !o caz când arătările credltonlor se găsesc întemeiate 
sao cilod comerciaolnl fără just motiv nu se tnfll\işează, 
tribunalul va putea dkcă c1 ede de covHnţă mai Inu iote 
de ori cari alle d1spozitiuoi ar lua asupra punerei sale 
în stare de faliment, să numească pe unul saa pe mai 
multi creditori, care Io continuarea ulterioară a com­
erciului să verifice r, gistrele şi să suprnvegheze regu­
laritatea operatiooilor comerciantului; 

Considerând că din acest text de lege precum şi din 
expunerea de motive ii din desbaterlle parlamentare 
rezultă că legiuitorul a introdus !o codul de comercio 
mAsuri preventive pentru a garanta pe crnditori contra 
debitorilor de rea credio\~, care fac să dispară parte 
din• activul lor. gajul comun al mesei creditorilor, fără 
insă ca prin aceasta să se împiedice cererea de declarare 
to stare de faliment dm pariea creditorilor sau pro­
nrrntarea de către justi!ie din oficiu; 

Că, tribunalul îocunoşliin\at din partea nnui creditor 
dtspre situa\iunea difiri'ă ia care se •flii un comerciant 
relativ la comercial său, no este obligat a ordona pre­
zenlarea acestuia Io camera de consiliu şi depunerea 
registrelor. ci apreciază in mod suveran dacă este sau 
nu loc să facă oz de dispoz,tionea art 697 cod. com. 

Că, legea nu prescrie că atunci când tribunalul ordonă 
prezentarea comerciantului denootat să se rileze şi 
creditorul denun!lHor; de unde armează că nu se leagă 
de instantă şi că creditorul deonnfător no devine parte 
în ce priveşte luarea mllsorilor preventive; 

Considerând că din cele ce preced reese că creditorul 
nu are dreptul de apel când tribuo!llul nu a dat curs 
denonţolui făcut; că dacă legea prevede că lncheerea 
tribunalului este susceptibilă de apel, aceasta se referă 
la cozul când tribonalol a ordonat măsurile preventive 
lÎ conferă comerriantuloi dreptul de a apela la instanţa 
superioară pentru a reforma dispozi!iuoile luate de prima 
instantă Io contra toi; 

Având la vedere că societatea Rosa1i & Varzi inco­
noştiinlând pe tribunalot Ilfov sec!ia comercială, desp1 e­
st a rea îo care se află comerciantul E ias H. Astman, 
relativ Ia comercial său, si tribunalul hotărânJ a nu se 
da 1 ici un curs acestui i.tenun1 societatea Ro~ari & 
V arzi nu are dr~pt de apel ş1 deci incidental de inad • 
misibilitatea apelului ridicat de intimat este întemeiat 
şi armează a li admis; 

Pentru aceste motive, respioge. 

(ss) Oscar N Nicolescn; V. Antiaes~u; Şt Mladoveaau ~ 
D A Mavrodin; Em .Miclescu 

TRll:lUNALUL JUDETULU! 1'ELE0R.\1AN 
Audient a de la 7 lu nie 1912 

Preşedenţia d-lui I. CRASSAN, preşedinte 

geutluţa No, 421 
Pila N. ţlefan s " c., Ca',-ina D fl.. Co/aon, ş. a. 

Prescripţie decenală - Dacă ea se poate invoca cu 
succes atunci când a1 ca just titlu calitatea de prohe­
rede. (Art J8g5 şi 1897 c civil). 

PNscripţia decenală admisă de legiui/or ca o 
e:rcepţie m1 se poale invoca cu s11cces atunci când 
ai cu just /illu cali/afra ele proherede, pe lângă 
posesia de b1111â cre•lin(ă, decât fală de Ier/ii, iar 
nici de cum fufă. de un comuş/enilor, căci acesta 
are fucu!/u/ca de a accepta sau refu::.a succesiunea, 
timp li~ 3U de ani. 

T1 ibunalo;, 
Asupra apel oloi făcui de Pi\a N. Ştefan si Tndor,a S. 

Sav•lache· co au1or1zatia solilor, ambele ci1n Necşeşli 
contra cartei de judecată civilă, a judecătoriei Ciolă­
neşti din deal No 1111/9• 8, prin care se recunoa~te re­
el ,mantelor Catrina I. R. Cataona şi Rada Gh. Voicu. 
ctin aceiaşi comună, faţă de apelantele de azi şi alth, 
calitatea de fice ale defanctuloi Anton Stoica şi dreptul 
lor la o treime din averea imobilă a acestuia, alti• 
buindu-se şi loturile respective; 

Avâod în vedere cartea de judecată apelată, actele 
din dosar. depunerile martorilor şi susţinerile părţilor. 

Având în vedere că apelantii sus!in că Anion Stoica 
a murit pe timpul răsbornlai (1877-78) şi că fial acesta.ia 
Ion a intrat de atunci singur, cu excluderea surorilor 
sale în stăpânirea pămilnlolui zisului defonet şi că ia 
moartea acestuia (t8Vi) apelantele de uzi. flcele lui, au 
g1\sil_în succes;uoea tatălai lor, tot plimântul din acţtune. 
pe care t'au stăpânii mai b1oe de lU am, invocând 
preseripţia (ecenală; . 

Considerând că, chiar dacă s'ar stabili că Anton 
Stoica a marii Io timpul războiului nu se stabileşte 
însă că fliol său Ion, a stăpânit singur, cu txcluderea 
surorilor sale, averea părintească, până la moartea sa, 
ci din contra, dia depozi\iunile martorilor Marin Dobre 
Niculae, Barbu Marioara, Dumitru Pruşan, Radu Soare, 
ascultaţi sub jorământ, conform art. 1~6 pr. civ., Ee 
constată că Ion A Muica a slăpânit cât llmp a trăit 
-până la 1897 - împreună cu surorile sale Callina şi 
Rada şi că dela această dală au stăpânit exclusiv numai 
copiii toi Ion A Stoica; 
Că e constant că, pentru ca o perle să se poală pre• 

vaia de prescriplia decenală, trebue să rezulte nu numai 
că a stăpânit Io acest timp, co tillu de erede ci şi că a 
avut deplină bunii creJin\ă că pământul pe care a pus 
stăpânire este exclusiv al autoruloi său ; 
Că tocmai această bună credinţă, care e un element 

principal al prescrip!iei decenale, lipseşte în spe!ă, cilci e 
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inadmisibil ca nepoţii să au-şi fi dat seama că mătasile 
lor, cire lucrau împreună cu tatăl lor pământul rămas 
de la ~oaie. au drepturi legale cu părintele lor; 

Considerând că prescrip[,a decenală admisă de le­
giuitor ca o excepţie au se µoate invoca cu succes, 
atuad rând ai ca just titlu ,al tatea de pro herede pe 
!âagă_ posesia de bună credia\ă, de cât fa\ă de terţii, 
iar mc1 de cum fa\ă de un comoştenitor căci ace~ta 
_are facultatea de a primi saa refuza succesiunea la timp 
de 30 ani; 
Gă a admite alt-fel , ar de.veoi iluzorie dispozilia ari 

700 c. civil; / 
Considerând că la spe!ă apelanţii neputând face do­

vada <:ă au trecui 3 ' de ani fără ca intimaţii să H primit 
saccesmaea sau să H făcut acte din care să reiasă intenţia 
lor de a au primi; 
Că din contră, intimaţii an dovedit că au lucrat fie­

care câte a treia parte din averea defunctului până ia 
1R97, când au fost goniţi de apelanţi şi că deci no s'au 
lepădat de surcesiune; 

Că, din toate acestea, rezultă ră apelul e nefondat si 
cală a H respins ca atare; • 

P~atru aces_te motive, redactate de d-l Magislrat­
slag•ar Petre St. Stoica, tribunalul respinge, etc 

(ss) 1. Crass.a, I Ercul. 

OBSERVAŢIE. - Este neînrloios că prescrip\ia 
rleci·nală nu poate fi invocata faţă de un comoşte­

nitor, operându-i ca titlu _ pe acela de erede, căci 
comoştenitorul are şi dânsul un drept inrliviz ln 
succesiune, asupr,1 cardia d.ar tillul de ende al 
celui ce invoaiă presciptia decenală «nu al'e un 
caracter esclusiv, cum trebue să fie titlul C-lre 
servă de bază acestei presei ipţii, ci este comun 
tuturor moştenitor;Jor, până la facer, aîmpă1·telii». 
(Cas. s. I decizia 462/912, C11riernl Judiciar No. 60 
din 23 Sept. ·l 9 l 2). Titlul pro hcrede este dP-cla­
I\Jtiv şi nu translativ de propl'ietate; el'edele do­
bândeşte a\'Orea de la adevi,ratul proprietar, nu do 
la un non domino, şi el n •1 tace de cât să con­
tinue posesiunea autorului· său (art. 653 c. civ). 
Şi-apoi, deşi bunacredintă să presupune totdeaun.1. 
în favoarea posesorului (art. 1899 al. I[ c. civ ), 
totuşi e inadmi$ibil - cum ziso şi Tribunalul ~ 
ca un erede să ignoreze existen\a celorlalţi co­
moştenitori, m•ai ales pe a acelora egali în grad 
cu el. Aşa dar, posesiunea exercitată în baza ti­
tlului pro herede este lipsită rle acel animus domini 
şi acea bună _cl'edin\ă, cal'i dau convingu,m po­
sesorului, în momentul a,·hizitiunii, că titlul său 

nu e afretat de vreun viţiu -şi că un altul nu 
are dreptul asupra imobilului. Sentinţa ce puLlicăm 
invoacă, în sprijinul solutiunii dală. de Tdbu1rnl, 
şi art. 700 c. civ., potrivit cărnia numai moşte­
nitorul care a stat in inactiune timp de 30 de ani, 
se consideră strein de moştenire. (ln arnlaş sens 
Cas. s, I..Bul. 18!:!6 p. 370). Sentinţa în chestiune, 

redaclată cu îngrijire de d-l m·1gi~tl'at-stagial' al 
Tl'ibunallllui, pelltl'U a ajunge la lnl.t!Lu'arl'a pns­
rripţii invocate, dis ·ut-'1, in moci ipotetic, trate 
motivele dedm;e de părti in f.iţa instan\ii. 

Ş'l'Jll<' . .\N IYANOVICI 
Avocat 

Jmlccătoria ocol. II rural C.-Luug-Lcl'c~ii 
Aadirn/a dela ·14 Junie 1912 

C'art,•u 1lo Jn lecată civl1;1 No, 24 
Preotul I, /'ch'ane cu G,•, N Bololă ş a 

fagrădirea proprietătilor, - Dacă la sate un ,•ecin 
poate obliga pe an altul de a contribui la cheltuelile 
lngrădirii dintre ambele proprietăţi. (i\rt 585 c, civ ), 

D11pă ari. 600 c. civil, 1111mr1i î11 oraşe şi su­
burbii, fiecare poate îndalvra pe vecini a con­
lrilmi la clâdirea şi repararea împrejm11irci ce 
desparte casele, cur{ile şi grădinile lor. 

Prin urmare, intrucdt i_r1 com1,ne/e mrale 1111 

exislă o asemenea oblign{iunt, după cum accastn 
rez11//â din art. 585 c. civil, cu ală/ mai mu'/ 
Jill vecin ,m poale fi îndatorai a co11/ribui unei 
imprrjnwiri deja făcută mai din'ainle, şi fără a 
a fi fost pus în întârziere conf, arl. / 10iD r, ci11. 

Judecata , 
Având ia vedere că reclaDJantul preot I. Scheaae, din 

comuna Lereşli pria peli!ia dalli acestei judecătorii la 
comuna Lereşti, înregistrată sub No 34/}12, a cerut 
chemarea io judecată a defendorilor: Grigore N Balot~, 
proprietar Io comuna Lereşli, j~d. Muscel şi domiciliat 
!o Bueureiti calea Victoriei 121 lângă Biserica Albă , 
şi a lui Niculae Z Polexe, proprietar din corn Lereşti, 
pentru că ambii să fie obligaţi a-i plăti jumătate din 
costul garduri'or ce desput, proprietatea sa de a 
defendorilor, cum şi inlre!inerea lor timp de 6 ani tot 
pe jumătate; întrucât acele garduri fiind comune ur­
mează ca şi defeodoiii să contribae cu jumătate sau să 
plătească jumătate din cheltuelile făcute de d-sa şi eva­
luate la suma da 295 lei ia care intră şi iotreţinerea lor; 

Având lu vedere actele si lucrădle din dosar, cum şi 
propriele recunoaşteri ale defendorilor, dia care se 
constată că, gardurile ce despart proprietatea preotului 
I. <::rbeane din corn Lereşti, de proprieratea lui Grigore 
N. Balotă, ce e arendată lui Niculae Z Polr xe, sunt 
făcute nomai de reclamanta! preot, cu cheltuiala sa· 

Considerând că, pentru ca judecata să poată statua 
asupra pretenţiunilor formulate de reclamant, trebue 
mai latâi să ştie, dacă la ţarii un locuitor poate sau nu 
să silească înlr'un ioteres comun pe vecinul său. - a 
contribui He la repararea He la îngrădirea proprietăţilor 
vecine şi deci cu atât mai mult, a plăti jumătate din 
costal unor îngrădiri efectuate de mai îasiote; 

Considerând că prin art. 588 din codul ci vil, legiui­
torul voind a curma pe cât se poate contestaţiile dintre 
vecini, supune pe proprietari la osebite ob'ig ,ţiani unul 
elitre altul, fără chiar să existe vre-o conven[iune între 
dânşii; 
Că aşa, Io oraşe şi suburbii conform art. 6 )0 din c. 

civil. fie-care poate îndatora pe vecinul său, a contribui 
la clădirea şi repararra lngrăditarei ce desparte casele, 
curtile şi grădinile lor; 

Considerând că, dacă pentru corn unele urbane, legiu­
itorul a admis o îngrădire oare cam silită, aceasta a 
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făcat'o dia cauza apropierii locuintelor şi conteslaliunilur 
ce s'ar putea ivi intre ver.ini şi mai cu seamă din cauza 
lnsemnAlălii averii mişcMoare care ar fi putut 1i sustrasli 
cu cea m•i mare uşurinlă; tn comunile rurale dia 
contrR, locuinlele fiind mai depărtate uoa de alta, nu 
poate fi acelaş pericol in sustragerea averii mişcătoare 
şi a contesla1iun1lor ce s'ar ivi lotre veciai , şi deci 
în privinla aceslor averi, se aplică principiul din art 
5~o ~ad civil, ci!, tot propielarul işi poale togrăJi 
proprefalea , afarA de exceppunea ce se face la art, 616 
din acel aş cod, Aşa dar. prin art. 6 '0 d in coctul ci• ii 
l,gea impune o obligatiune iar prin ari 5%, dia acelaş 
cod, l,gra conferll un drept; 

Că, la acelaş sens, e şi legea poliţiei rurJle, care după 
ce arată că iogrădirea e un atrib 11 al dreptului de 
prourietale , vine prin art. 12 şi arată că fiecare pro­
prietare liber să-şi logrădească locurile sale de calturll, 
!iv, z le viile, etesteurile si sădirile de orice fel: 

Considerând că, dacii în ce pri •eite proprietătde dela 
lară nu se impune o împrejmuire silită totuşi, la ce 
pnve,te locurile afide ln vatra satelor, fiind in intr­
resul fiecărui proprietăţi în parte şi ta interesul comun 
pentru înlesnirea pazei şi unde se pol ivi aceleaş difi­
cullăli ca şi la oraşe , din cauza veciaălă\ii prea aprn­
piate, legea polirei rurale pria art 13, şi la special 
regulamentul alinierii satelor prin art I, impune im ­
p,ejmuirea lor cu an şanţ sao gard; 

Considerând că în speta se coastată din certifl ~alul 
No 2t9/91 I, liberal de primarul comunei Lereili , că 

numai proprielate1 1eclamantului cade la vatra satului 
nu şi a celorlanti; că prin arm1re nu se poale impune 
acestora ob'igatiuaea de îngrădire; 

Că, dar . dacă ou există în sp > !ă, o obliga\iane de 
îngrădire cu at-âl mai mult nu se palie obliga defen­
dorii a contribui la plata unei logrlidiri efectuate de 
mii loaiale . şi fără a fi fost puşi Io lolârziere potrivit 
ari I• 7d din codul civil; 

Având la vedere că . reclamantul a cerut azi Io ins­
tantă a se obl iga defendorii să suporte jamlila!e din 
cheltuelile grăo1tuirei potri_vit art bl'.U din codul civil; 

Comi Jerâod ca, dacă la sate în general legea nu în­
datorează pe veci o la tagrădirea proprietAtii sale, -
totuşi spre a evira contesl•l•onile ce s'ar putea ivi, -
conform art. 581 din coJul civil, ii lodatoreazii la grli• 
mtuirea proprielllJii lipite cu a sa; - chelluelile grilni­
tuirei privindu'! pe jumătate . Prin grllnituire înţele­
gându-se însemnarea hotarelor limitrofe prin învede­
rate şi nestrămutate semne, spre deosebire de ingră­
duire sau împrejmuire , prin care se- lotelege orice sta• 
vilii care are de scop a împiedica intrarea intr'un loc; 

Având to vedere însă că, actiunea reclamantului aşa 
cam e formulată e relativii la nişle preteatii şi nu e 
o acţiune în grliniţuire~ 

Cil . dar, şi din acest punct de vedere acţiunea re • 
clamantalui cată a fi respinsă . 

Pentru aceste molive, jadecala respinge . etc, 
Magistral-stagiar, (s) G. Arooe,cu 

(.jretier, (s) Gh Ghr/u 

REZUMATELE JURISPHUDE:NTEI 
INAL TEI NOASTRE CURTI DE CASATIE 1

) 

f'AS..\TIE S. I 
Re lll'tiul,tl J[i11isl1•1·ul /)1nne11 ilor JJrin 11- l w·ocrt{ (1Jliriaf'. 
lllli111al1t ..:lua U. ]Jrlly11li r 11., l1j1;:;-i. 

Po1'i11Mt1'e. Ce1·e1•e ,le p e1·i11Mtl'e. - Nepl11tn 
tn.coi eitnţinnilo1· 811,lt neflliit11,1•a,1•en a , tnfni ,le 
1m1tpe1•tate. - Y,m.llmi.~ibilitnten M1'el'ei - A1•t, 
:t!J'i 1 pi·. ţ•ft,. 

1. 011pă art. 3 -,7 pr. civ. 1urlt-a CMC voc.7le p •ri­
lll'lrea tr,·bue 8"t f,că o cerere, dov,•di11d ~i pl ,,1a t,1 xoi 
c itaţiilor, s LII 11l,It,u'ti.!1cl ,v:lu l ,I J pa11purl,tlu, du unde 
r ozi tltă Gtl lu.~iuiturul a vuit c t eurCfftJ;,t, de perim·u•e, ca 
şi acl,11 intrtlrnp tiv do perim:iru s[L ai ,CL 1u1 c.,rncter 
co11tradiclori11 1 1vlicii să puali\ ''i adu,; h.L cunoştinţa 
p :l rţei advurse, ş i pontrn aceasta lreb11e s,i so pl iilo.,scă 

~i Lax L cilaţiilor, s·w să so al·Hurc 1tct ul ,le p,i°upertc1te. 
(On,,·. s. l, <lecizin No. 31 clin f.'i l ann•trie 1913, 11rin 
mre ia ci,.s,,/ senti11f" Trib. J[el,e,li11fi s. ll , Nu. 13 l /9 U). 

H.eeare11{i ('011:slan{a Ghica r a„ prin d-11ii al·oca[i Jlatei Gau­
lrtt·1r2ino şi 111. . i ntoucscu. 

flllimalul S/ . /[o/bau priu ,l./ rw11:al .lf. A11 lo1w.sca. 

U1i1101•t, - H,·notele şi inte1•e.rnfe hnnttl'ilo1· 
diil'u ite. Da,·â ele pot fi .~11,p1c.se 1'npo1•t11lni. 

1
) Deciziile alo cii.ror speţe su11t i11scm11alu eu steluţi\ • pre­

ze11tând o importa11\il juridică <lcosciJilii, vor fi puiJlicale 
i11 exte11so ip numerile viitoare. l:lectacţiij 

Donaţittni nu,nwi ele venit11,l'i. D1w1.t ase• 
•nie1wrt venitw•i vot fi .~11,ptt8e 1·1tpol't1tf11,i. 
Al't. ,51 şi ';'(J2 o. oiv l, 

2. Pr in Ll erogaţiune cl eiu reg,1lt1 din art. 7-:il, ,lupo 
care este supus r,tportului tot cc do mtarul a prim it <lu 
ltt dec11j11s prin dar diroct sau iadirect, rewll,t din art. 
762 c. civ. cum că frnctele şi interese le bunurilor <l(,. 

ruite percupute de donat" din mo neut ,d dona\iunei ~i 
pf1nă in rno111entu l rn•i , ţei l11i d,)cuj 1s nu sunt sup!lsO 
rnportulni şi 1111 există nici o raţiune Je a distinge în 
ce p1·ive~ te di ,;pcn,:i du raport. din menţionatul articol 
intre caz ,I unei do,mţiuni do bt1n11ri proJud,to,Lrn de 
vonitur,· şi cawl 1u1ci do,wţiu •, i d .i venituri. (Ciis. s. 1, 
rleci.::i,i No . . ?J din 1 Fvbrnnrie 1.?U, JJrin rnre se res· 
pinge rewr.rnl ftimt contm r/etizi11i C. •apel G,,taţi s. 11 
No. 55.911). 

Prcşccl . 'P, ·i,U. Viîlc:ea cere un rcqulam. rle competinJ,T i11 cauza 
rlintre St. B,îrlmle.c,1 şi Pa.,('((/opolu. 

Competinţ1t J wlelu,i lle o,;of .- .11,;ţi nni pers<>· 
n1tle -~i iinobiliar(J p1•01·enite !lin nee.J,eont<tl'V/1. 
wuti eont1·aot ·mai m1t1'e lle 3000 lei . Com· 
JJ!'tinţrt j1ulelni lle owl n JtHleolt o{1,1ul 1,1t11ut 
CC}'Lttii este 'TIUti -mfoâ. ele 3000 lei. 1Li-t. ~, 

1li n leyea j wl. 1le oooctl e. 

,1. Art 27 din legea j ,,decătoriilor de ocoale nu face 
µici o deosflbire intre cauzele clin ciwi deriyit ll,cţi □ nil~ 
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porsonale rnouiliaro, dato în competinţ,i j11Jelui 110 ocol, 
ci fixează compettnţa nurmii dupi cut1nln11111l sumei re­
clamate; 

Prin urrn:ue, împrejurarea că sumu reclMnalil pro­
vine din neexucutarea unui contract rle v,i,qzare de pro­
ducte do o valoare ce trecea peste 3000 lei, nu e de 
natură s11 schirnbecompetinţa j11delui de ocol. (Cas. s. I , 
rletizia 118 rlin 11 Felmiririe 1.918, prin crire se regulează 
r,llnpeti,11/11 ,,i se frimile cerr.etrirect af,1rerii lri :fuclele de 
or·ol). 

CASA\IE S. ll 
Rerurei,/ul Gh. V. Mihnilii, 1n persoană. 
fatimatu.l I. Ţi, lJ!lihiiil,i ş a., prin rl-l avocat P. St,îtescu. 

Conte.~tţiţie la o executn1·e silitii ·i·m0Tiiliw•11,.­
Recm·s •în !'asaţ1e. - Opo:.iţie. - Beadm18ibi­
lltate. 

1, Este ne,Ldroisibilă opoziţia la Casaţie in materie 
ele contestaţie la executarea unei hotărfiri prin care se 
declar{, terminată opemţia de eş.ir·e din indivizilrne şi 

se atribue fiecăroi moştenitor o porţiune din terenul 
l'i'imas moştenire. (Cas. s. II, decizia civilă No. 275 clin 
7 Der·embrie .9U, prin care s'a respins opoziţia fiiwlă 

!'Onlrct deciziei ln. Curti s. 11, No. 2.?5/.912). 

Rerm·e11t1t Soc. The Anglo-Rown. Pe/J'olewn C-o L-/,/ prin ,/-/ 
/!l'Occit Gogu Negulescu. 

T,,timn/(1 Soc. Ro»iâ.no-A,nericanii pl'in d-l rwocat Al. /lilci11-
1·escu . 

Conce8ie pet1·0Uj'e1·ci. - Con.~oliclcii-e. - Conte.~­
t11ţie lri e.;cemitrn•e. - Recnr8 •in Nl,8aţie.- l'e1•-
11i,cn,, - O ltinii 1lela µ1•on11,nţa1·e. - .111•t. 402 
J)I', ()i-lJ-ilâ. 

2. Termenul de recurs în contra hoti'.ttÎrilor d,Lto în 
materie de contestaţie la executarea unei hotăn'tri a 
comisiunei peutrn consolidarea concesiunilor pet.roli[rre 
este acel prevăzut de art. 402 din procodurn civilfi, 
adică de o Iun.I dela pronunţarea deciziei. (Cas. s. II, 
ller:iâ,i cirilă No. 277 clin 10 Decembrie .912, 1n·in r:are 

s'a respins recursnl f1irnt r:ontrn deciziei O. Apel Bac. s. 
I No. 148/919). 

llecuren/a D-tra N. Tonesrn prin d-l rwocrtl (), T'arlam. 
J„/i111nl11I ,l/e.ranrlr11 Dmgomir ş. n. , JJrfo d-l rworal r. Slra­

·1:oica. 

Contesta.ţie lli executa1•e, - Gl'lule ele jm•is-
1(,foţie.- Apliun•eci ·1•er1tilelur 1le ,:ompetinţ<i ele 
/((, fondul procMulu.i. -Hotâl'ÎJ'(} rlatii i.11, prima 
şi nltima in.~tanfâ, oonj'onn f!Jgii 1·w·11le rlela 
1/oi'i!). - Neculmiisibilitnten rrpelnlu.i î,n ·,·onte.~­
t11ţie. 

::. Dncf1 hotărfirea datit asupra ,fundtdui procesului 
a fost pronunţată în prima ~i ultima instanţ[t, conform 

art. 7 şi 8 din legea rmală dela 1570, hoti'trârea d,Ltil 
asupra conlestaţiunei fiicută la executare,i ei nu poate 
fi snpusă lu două grnde ele j11r·isd1c\i~, ci numai la un 
si11g111 gmcl, ca ş i hotiini,rea asup,li fo11d1tlui. (CltS. s. li 
detizia cicilâ Nv. 5 l din 18 Febrnarie 1,913, win mre 
s'a respins 1·e1:ursul /rirnl rontra deciziei Ca rţii de n,,el 
(!alaţi s. 11 No. 1/5/i/.91:2). 

Recurentul Moritz Iancoi•ici prin rl-l avocat r. G. Pup„scu. 
Jfinisterul Pul,lic prin ,/-/ Procuro,· ,lf. Vidmşc1,. 

Ju1•aţi.-P1•eşeilinte.- Putere 1lisol'eţionririi.­
A.~1mltw•eci Ol'iciirei persoane cn infol'mrrtor, 
fâră j1wii:rnânt. -· A1•t, 301 şi 302 pr. pen. 

4. Preşedi11tele Curţii Cll juraţi, în .baza puterei sale 
discreţionare, conform art. 301 şi 302 Ir. pen. , poate 
asculia orice persoan,i va crede, însă f.lră j11r{tmil.nt. 
Nu se poate dar cere casarea deciz i unei, pe mol i1· tfi 
preşedintele a ascultat far I jurământ pe şeful siguranţei 
pentru simple informaţiuni. (Cc/S. s. II, decizia 1wnalri 
No. 31.93 clin 5 Decembrie 1.91'!, prin care s'a respin.s 
rewrsul f'ărnt contra cleciz:iei No. IG/.91'! ci Cur/ii ,·11 

Jura/i clin jud. Covurlui). 

Recurentul I. B. D. Lazrfr şi Tuma fJ. I,n ,,fr. lips,,. 
1vlinisterul Pul,lic prrn ,l-l Prornl'Or M. l 'i,lmşcu . 

Citw·e. - Ju,aem'itorie de prwe. - Lip.•m !:ita­
ttilui rlelri (lomicili11. P1wsor11ui, rlin familie 
1;e nu, ştie cni·te. - Lipi1·en l!itr1ţiei pe ·11ş1t ca.~ei.­
!Lrt. 68 l. j, p. 

5. Din art. 68 din h'gea judeci'ttoriilor de paco, apli ­
cabil şi la i.ribuualo când judecă afacerile venite dol,i 
,jtidecăloriile de ocoalo, rezultă clar că citaţia se va lipi 
pe u~,i casei părţii, nu n,mmi in cazul când nu so gă­
seşte nici un,i din pertioanele provăzut.e de loge, rl ,u· şi 

in caz,d când găsindu se. ar.ele persoane, ele nu pot 
sau nu vocse să semneze ţiduhL de primire. (Ca-,, s. 11, 
decizin JJC'mlâ 3'287, clin 11 Decembrie 1919, prin ,·,1re s·a 
casat sentinţa Tril!. Pmlwm s. ll No. 173,9;.91:!J. 

Re1:urent11l I. Boicescu ]Jrin tl-l avoc-,t 1. G. S/oian. 
Intimata Sm·,t Grigor seu prin rl-l rwncn,l A. Niculr:•wn. 
,J.Iinisternl Pul,lic prin ,l-l l'rocuror ilf. Vidraş,·u. 

·• 8uc·ietâţi.pe a,·ţim1i.-Admi11i.~tratori şi 1li-
1•e1:tori. - Dndi ei pot Ji1,1;e 1,{in.~iil'i 1le (loţiuni, 

cii titlii ele oo·mi8io11, î,n ,:omptnl unui "7ilmt,-
8oluţie afirmntivâ. - A·1•t. ,146 şi 2(;:, 1;, r:0111. 

(3. Atlrninislrntorii şi directorii societ5ţilor prin acţiuni 
nu pot sil curnpure penlrn comptul societăţii propriile 
ci acţiuni, nicr să facii imprunrnturi sau av,Lns1ui ele 
fonduri pe ,wţiuni nle socioti'iţii; dar ei tllt sunt opriţi 

a face operaţiuni de v,in7,ări de acţiuni c I titlu de co. 
mision în cornpt11l unui ciont. (0,t.j .s. ll, rlqciâ t pn­
nală No. 141 din 'J3 Ir111/larie 1.913, 11rin cnre s'a respin·~ 

• 
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recn1's1tl fânit "ontra deciziei C: Ap l Gulrifi "· I No 
:!.98 .9U). 

Re.sl/re11t11l I. ,.I. Cqjouarn li11.s,,. 
Jli11h,lerut P111,li<: 111·i11 d-l J'rof'11ror ,..\'-. I .. Zam,/ire.1;c11. 

.,, .fot deprooerlw·â de la in.,tanţa de a1wl.­
_Ntilitate. - Dacă ea poate fi in1•ocatii pe cale 
<le contestaţie, di1ul pct1·ten n fiin1t şi 1•ec1w.~ 
în cn.~aţie. -Soluţie neyati 1·ă.-A1·t. ,35 p1·. civ. 

'i', Nulitatea unui act do procedu,ă dela ms\anţa de 
apel se poate invoca, sau pe cale de recurs în casaţie, 
sau pe calu de contestaţie la executare, av,înd facultatea 
partea care se pretinde vătămată de a alege ori-care din 
aceste două căi extraordinare. 

Prin urmare, dacă partea condarnnatr, ~i-a ales odată 
calea recursului în casaţie şi ori pentru care motiv re­
cursul i-a fost respins , sentinţa condamnatoare a rămas 
definiti1·Ct, dobândind ast-fel autoritate de !ucu judecat 
~i partea nu umi poate pe cale de contest,,ţ·e la instanţa 
rle fond sa pună în discuţie nulitatea actului de pro­
cedură pe baza cr,ruia s'a pronunţat sentinţa atacată cu 

recurs. (Cas. s. 11, cl~cizia penet/ii :J57 clin iJ Peurnarie 
J.913, prin care s'ci casat fă1·ă trimetere În fai;oai-e1i rern­
rentului ca pcirte t.irilli, sentinţa triu. Tulcea No.1-1.'!7/.91?). 

CASA'f lE S. lll 
l/er.uru11ta Uaria P. Stoice.cu p,·in d-t avocat P. Poni. 
f11/i111nlnl ,lfini.,lerul rle Jin. prii/ ci-I avornt 01/ulescu. 

* Con,;t1·1icto1· p(! locnl nltnia. - U1wiâ·1·irea. 
i1nobil1ilni const1•1ât ele căt1·e 1tn <.:reclito1· al 
oonstrncto1·11l1ii. - _Y13ce,;itatea, unei p1•enlcibile 
t•alo1•ifi1;ti1·i n 01·ea nţei con8tl'tictol'ltl 1.ii ri.su.p1•a 
i1110/Jilnliii. Art. 492 .,i 494 c. civil. 

1. Conslrucţiuoile Ucule .de băl'bat pe locul liota! al 
soţiei sule nu pot fi urmărite de un creditai' al bărba­
t.ului, c,1111 ar [i St,t1d p3ntrn nişte sume delapida.te 
de acesta, deci1t numai dupr, ce mai inti1i ,;"a valorificat 
în justiţie creanţc1 ce Me constrnctorul asupra acelni 
imobil con[urm art. 49-! din codul civil. (Gris. s. III 
decizia No . . 90 din 15 Febniarie 1913, prin cai-e 8'll ca~ut 
,enlinfn triu. Du(j s. II No. -10'!/.9U). 

Rmm,11/ul Mi11i.sler11l de fina11/e prin 1l-l acowl , . Rose11/a/. 
'r11timallll Conrnd Sulwl,ert ş. a., p,·i11· d-l avoc1,t_G1·. Duua. 

·:+ 1'ft.,•e de î.n1·egist1·cii·e. ,fot de <le.<j~we1•e a 
unei asol'iaţiuni. - T ân.7.âi·i oe îşi fa,c l!OJJ/'O· 

p1•icta.1•i lnt1·e cliinşii. - Platei tru·ei <le tl'(tns-
111 i.si 1rne. - A.1•t. -li' al. ;t l. tillllJl'ului. 

~. Din art. 47 al. 2 din I. timbrului roznllă cr,, ori 
d~ ri\le ori este vorba de o avere în indivizi11ne, cnrn 
eslo în cazul unei asociaţiuni, dacă actul de partaj sau 
de desface1·e cuprinde şi v,Lnz,,ri c~ işi~t,c coproprietarii 
între d{Lnşii, trol>ue a se pliiti tt,xa ci~ trn11srnisi11no. 

Prin urmare. tribuntLlul este dator să examineze actul 
intervenit, între pruţi şi să const,,te dacă în realitate 
-el uu c tprincle şi o vf,11zMe, cinrl fiscul su;\,ine ace,1st", 
iar nu să înlăture ele pl,1110 ,tce,,stă susţinere a fîsc,1lui, 
motivând în principiu c,, mofaliti\ţile dintr-o <le;facPro 
de asociaţie nn pot l"i considerate ra v,1.nziri. (Cas. s. 
lll, decizia No. 117 clin 20 Febntarie .913, prin can· 
s'a casat sentinţei Trib. Ilfov s. 1 V No. 476/.91,?). 

Recw·enlul I. Tanoviceanu în persoanit şi asistat de !l-l rworril 
Xegnlescu. 

Intimata Primăria Capi/alei prin d-l avocat St. Mai·inescn­
Bolintin. 

'' Expl'op1•ia1·e.•-Constcitw·ea iitilităţii, publice,· 
Declanu•ea e.x-prop1·ierei rZe către tribwnal, -
A1·t. 19 Con.stitiiţie. 

3. Legea pentru infiinţ>Lrea ~asei ll1crărilor oraşului 

Îlt1cl1reşti modificată la 2\J Februarie l!Jl2 a autorisat 
comuna Bucureşti si', întocmească un plan geoeral al 
oraşului care să fixeze alinierile şi să indice deschideri 
de noi strn,de, pieţe şi grădini poblice ce se vor giisi 
necesare peutrn însănătoşirea oraşului, pentrn comodit 
cîrcul,iţiune şi aprov;zionările lui. 

Astfel, dacă consiliul com11nal a constatat utilitatea 
publică a deschiderei unor noi strade în conformitate 
cu noul plan de alineare aprobat prin decret regal, şi 

i11tocmit în puterea acestei legi, tribunalul poate declara 
r,xpropiat un imobil constatând că toate formalităţile 

de expropiere sunt îndeplinite şi că utilitatetL publică 

este constatată, având o cauză legală în prevederile_ ti.rt. 19 
din Co11stituţie. (Cas. s. J[l deciziei No . 125 din 25 Fe· 
Lnwrie 1.?13, prin r·are s'ci respins recursul fdcnt ton/)"({ 
sentinţei· Triu. 1/for s. Jll No. 8-J!!/f)l:2) 

Ecouri <Iola examenele de drept 
IX 

Co esle lilis conteslcdio negatirn ~ 
Opunerea pfuf,tului, că nu eslo el tulburătorul po­

scsiunei şi că din contră el a fost depos dat de ciHre 
rcclumanl ! 

Rugăm stăruitor 1m onoraţii uoştl'i n.bona.~i din JJl'OYineic c:t 
abona.mcutclc tlu,t,o l'itc să Ic :ichite 11unu1,i prin m:m<l:tt poşt:11 
<lfrett la. ltct.laeţ, i:L zi;trului Ctirierul Judiciar, pc numele <l-lul 
Cotlreauu, 1n·opl'ietn.rul zia,L·ului, ·ingLLL'Jtl în <lrept a. face în­
cas;\rile, i1u· cei din cu,1lit:.1.rn sr, Illătca.sc:)- c;L şi 1>ilnă a.cum 
,,cchiului nostl'u îacasaLor Tudoroiu, s:m ajutorului s:lu O. Pet­
cu.lescu,. 

A apcimt, 
·ContNwtu,f ,ie "-~Îf/lll'nre: l.,toi·i<:nl. Inter­

pretaren nrt. -142 -li"i' ,;. 1;om., <Io <1-1 Ior111ifr.sw 
R. D. l'r~ţ11I 3 lei. 

C(îteva noţinn i elcme11tru·e a.~11,JJ1•,1, 1·iis/.Joi nlu,i 
1i nentl'ltlitiiţei, do d -l Jll'it,.ini UeMge, l'roţ11I ·+ lei. 
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