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cita si pe denuntator, de unde urmeaza ci denuntatorul ne levenind
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Casatie s. IIT: No. 1: Constractor pe locul altuia.— Urmirirea
imobilului construit de citre ua creditor al constructoralui.— Ne-
cesitatea unei prealabile valorificiri a creantei coastructorului
asupta imobilului, —Art, 492 si 494 c. civil; No.2: Taxe de inre-
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Modifiearea avt. 104 al. 1 din legea de orza
nizare judecitoreasca.

D-1 Ministru al justitiei a depus parlamentului
un proiect de leg: prin care modifici unele ar-
ticole din legea de organiz re judecatoreasca. Cred
ci ar trebui modificat si art. 10% al. 1 din ac-
tuala lege de organizare jadecitoreascd, in sensul
ca actualilor judecatori de instruetie, care mai
inainte au fost judecatori de ocol, sd li se con-
teze, ca stagiu pentru a fi inaintati pe loc si asi-
milati inrang si onoravin cu presadinfii de  tri-
bunal si timpul servit de ei ca judecitori deocol
definitivi.

Dapa dispozijia actoalei legi, stind 6 ani ju-
decitor de ocol, poli fi inaintat pe loc si asimilat
in rang si onorariu cu presedintii conform art. 18
din legea judec. de ocoale, aceiasi solutiune duca
stai 6 ani judecitor de instructie.

Insa dacd stai 5 ani gi 11 luni judecitor de ocol,
i dacd te-ai distins in acest interval si ai fost
luat de la ocol si trecut judecitor de instruciie,
ca si beneficiezi de dispozitia legiuitorului si si
fii inaintat in grad, trebue si mai stai ca jude-
citor de instruetie inea 6 ani(dupa ceai stat's ani
jude de ocol), cu alte cuvinte 11 ani! Ducd jude-
catornl raminea la ocol incd o lund implinea 6 ani
gi era inaintat; dacd a fost trecut in tribunal ca
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judecitor de instructie, dupa acesti 5 ani si 11
luni trebue si inceapi un nou stagiu ca jude-
ciato, de instructie de 6 ani, spre a fi inaintat
pe loc, asimilat cu presedintii, cu alte cuvinte
11 ani si 11 luni!

Pe deoparte osatisfactie pentru ca te-ai -distins
ca jude de ocol, iar pe de altaun mare ne juns
pentru ca abia dupa 11 ani poti fi inaintat pe
loc ca judecdtor de instructie.

Dupé actualy lege a judec. de ocoale, potrivit
art. 54, judecatorul de o:ol exercitd si funcfiunea
de procuror si aceia de judecitor instructor, aga
cd s'ar putea combina stagiul dejudecétor de ocol
cu acela de. judecator instructor, dupi cum se
combind stagiul de procuror cu acela de jude-
cator de instructie, cu atat mai mault cu cat actele
de instructie ficute. de judecdtorul de ocol, fac
dovada pand la inscrierea in fals.

Dacd nu se admite combinarea de stagiu, s'ar
putea reduce cei 6 ani, ceruti judecatorului dein-
structie, ca s fie inaintat pe loc, la 4 ani, cici
un magistrat poate conform art. 101 din proiectul
legei de organizare judecitoreasca, si fie inaintat
presedinte sau prim procuror de tribunl, dupi
4 ani ca judecitor de ocol. Aci s2 puns inlre-
barea: daca dupi 4 ani, ca judecitor de ocol, pot
fi_ numiti efectiv, deadreptul presedinte sau prim-
procoror de tribunal, de ce si fie tinut 6 aniun
jade instructor spre a fiinaintat pe loc, asimilat
numai in rang si onorariu, cind in intervalul acesta
de 4 ani, judecitorul da dovezi de capacitate ?

Modul de avansare al judecitorilor de ocol pe
loc e admis si de actualul Domn Ministru, céci
prin art. 17 al zisului proect dispune ca in cazul
cand judecatorul de ocol ce are rangul de pre-
gedinte de tribunal, e chemat la lucrarile tribu-
nalului, va prezida tribunalul.

In rezumat: Ar trebui modificat art. 104 al. I
aslfel :

«Judecatorii de inslructie si procurori de tri-
bunal sefi de parchele, judecalorii de ocol cu titlu
definitiv cari se vor distinge in indeplinirea func-
tiunilor lor, vor putea fi inaintafi pe loc dupa
6 ani de functionare in ovicare din aceste dife-
rite functiuni si asimilati in rang si onorariu cu
presedin(ii de tribunals.

Inaintarea se va face cu avizul
Consilin ui Superior al Magistraturei,

con‘orm al

Sau, in caz contrariu, si se reducd cei 6 ani
prevazati de acest articol 104, la 4 ani, cat se
cere judecatorilor de ocol, procurorilor sefi de
parchet sau de sectii si judecatorilor de tribunal
de art. 101 spre a fi inaintali presedint{i de
tribunal. :

SAYA 1. CHRISTFSCU
Judecitor de Instructie
Trib. Teleorman

"Micul Parchet

Fiind-cd in numiral trecal al «Curieralai Judiciar»
am publicat raportul d-lui senalor-raportor C. Mic-
lescu la proiectul de lege cu priv re asupra «Micului
Parchel», ce s’a votit de Senat st ‘acum de cdlre
Camerd §i penlru a fi cdt mai complecli asupra a-
cestei legi, ne facem o pldcers a impdrldsi cilitorilor
nogtri, cu credinfa cd le facem s rviciu i inleresantul
st documentatul raport al d-lui deputai-raporlor
Ioan Th. Florescu :

- Domnilor depulati,

Mica delicuentd, din ce in ce mai numeroasi
si din- ce in ce mai impoviritoare pentru ins-
tantele de represiune, se isbea mai totdeauna”de
aceastd alternativd : sau si fie aruncald in pre-
ventie, unde zicea vreme indelangati din pricina
numeroaselor si grelelor afaceri pendinte fa ca:
binetele de instructie, sau si fie lisati liberd pen-
tru a fi pedepsiti prea tarziu si cAte odati de
loc din cauza pierderii dovezilor siu a dispari-
tiunii individului.

In primul caz se ficeau cercetiri inutile, mai
ales in flagrantele delicte, unde proha striluceste
din primul momeat, sau in celalt eaz, daci in-
dividul era lisat liber dintr'un sentiment de uma-
nitate, el sau dispdrea, sau ciuta si slingd ceva
din lumina adevarului si a probelor.

Ideia de corectiune pierdea din prestigiu, ea
fiind prea depirtata de delictul comis, uitatd si
disprefuita tocmai de aceia cirora trebue si serve
de exemplu. Din armonizarea a doui mari iite-
rese, al socieldtii care vrea si reprime repede in
cazuri bine dovedite, si interesul individului, care
nu trebue si fie prea mult privat de liberfale
inainte de judecald, s’a ndscut mecanismul alat
de simplu, folositor si echitabil al legii de faji.

A *

Proiectul ce ne-a prc-ziﬁtat d-1 minis(ru al jus-



CURIERUL JUDICIAR, No. 27.— Joi, 4 Aprihe, 1913

315

tilii spre cercetare si votare este inspirat $i' are
azeleasi principii ca legea francezi din 20 Maiu
1863, cae s3 aplica neintreiupt acolo dela acea
epo:i cu atdtea rodnice” experiente, sub numele
mai popular de legea «Micului Parchet».

Dealtmintcri logiuitorul francez, el insusi a ciu-
tat modelul prescurtd ii procedurii in aceastd ma-
terie in institutiunile engleze numite «Curti de po-
lifie, cari judecd flagrantele delicte in mod sumar,
cum se propune azi la noi, cu deostbire numai
cd functiunea de procuror neexistind in Anglia,
orice ag-nt al fortei publice si chiar orice par-
ticular poate aduce imediat inaintea unui singur
judecitor pe fipluitorul prins in flagrant delict
si a-1 face sa fie arestat si judecat de urgenta.

In Franfa, ca si la noi, s'a-admis garantia
ce Jdia ministerul public, care intervine cu mui
mult discernimant si autoritate si care este o sta-
vila serioasd contra patimei parfii reclamante, o
pavidzd puternicd contra specualatiunei unui agent
putin scrupulos.

&

D | ministiu al justitiei, intr’o documentati gi
valoroasa lucrare de expunere de motive, ne-a
aratat pe larg istorieul si utilitatea acestei legi in
Frang si Anglia, explicand apoi in amanunt dis-
pozifiunile proiectului de f’ai;a, seupul §i aplica-
rea lui.

Gtisesc dar otios de a mai insista in aceastd
dircejiune §i mé voiu mirgini si arat si eu mai
pe scurt in ce consistd economia proiectului ce
avem a vota si cari vor fi urmnarile introducerii
lui in practicq noastra judscatoreascd. In doui
cuvinte se poate caracteriza tot proiectul : se sim-
plifici procedura .de instruire si judecata a indi-
vizilor pringi in fl.grant delict, atunci cind ei
au comis fapte pedepsite cel putin cu 3 luni de

zile inchisoare. In acest caz procurorul intero-

geazit pe inculpat si daca gaseste cu cale, de oare-
ce faptul e simplu si bine dovelit prin gasirea
obiectului asupra individului — in caz de furt de
exemplu, — dispune trimiterea lui imediat inain-
tsa instantei competinte, care il judecd in aceiasi
zi, sau a doua zi, in caz de imposibilitate de cons-
tituire imediata.

Fireste ca procarorul capita in acest caz pu-
terea de a da un mandat de arestare, care de-
aliminteri nu are nici o gravitate, cdci acest

mandat poate sit expire paste céteva ceasuri, cind
instanta de judecati e datoare si se pronunfe
asupra lui, punind pe individ in libertate fard
ca procurornl si mai poatit si 1 detina, chiar daca
face apel.

Oure in sistemul legii actuale starca preveni-
tului este mai garantata ? Na, cdci si azi tot pro-
curorul are drept, dupa art 88 din procedura
penala, sa {ind la popreald 2% ore pe un incul=-
pat, fard sid dea socoteald nimanui.

Din contrd, se poite zice cd legea d= fafd dand
drept procurorului st dea un man lat pe care 'l
obligi sa-l motiveze, ducind imediat pe individ

-la instantr de julecatd, ia garantii mai serioase,

ca un procuror, angajindu-si in scris responsa-
pilitatea, sa reflecteze mai serios asupra acelor ce
face. Se da, cu alte cuvinte, nu un «drept» nou,
¢i numai o «forma» serioasa si ingradita de con-
trol practicei de azi fara nici o girantie a pro-
curorului, care face ce vrea cu inculpatul 24 de
ore. Acesta este adevarcul. Sa spsr:‘i'm ca va veni
in curdnd ceasul in care multe dispozitiuni inve-
chite i nedrepte din procedura penald vor dis-
pare, gonite de progres. Ua desiderat arzitor al
tuturor oamsnilor de drept si de inimi este ca
si se repare in carind nedreptatea preventiei,
imputandu-se asupra pedeps.i. [n fiae, cel tinut
in preventie pe nedrept sa fie despigubit, iar con-
damnatii dovediti inocenli sa poatd fi reabilitati.

Acestea spuse in treacat, sd recunoastem ca
prin legea de fata inculpatul castighi mult din
punctul de vedere al libertdtii individuale. [n loc
ca el sa fie trimis la instructie, unde refacerea
actelor, citarea martorilor, darea ordonantei sau
supra abondentfa altor afaceri ii lungeste preven-
tiunea cu 5—6 lani, el veds decizindu se soarta
lui imediat si ia o singu & pedeapsa, iar nu doua

ea pand acum, cind lunga detinere era o noua

si adevaratd pedeapsda pentru un nenorocit, care
adeseaori a pdicdluit in circumstante vrednice de
mild. Societatea la randul ei nu este pagubita in
setea ei de dreptate si d2 reparatiune, ea vede
cu satisfactiune ca existi o promptid si serioasd
aparare, iar principiul raului este invins indata
ce s’'a produs. «Justitia care nu se amana si se
oglindeste imediat in faptele fie-céruia, este ade-
viratd Justitie», zice un dicton vechiu si intelept.

Celeritale instruirii sau a judecirii nu jncalcy
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insit drepturile sacre ale apirarii. Prevenitalui i
se dd dreptul prin proiectul de fatd (art. V) si
ceardi judecdtorului cel putin trei zile libere spre
a-si pregati apararea, iar martorii, pentru a nu
intdrzia judecata, pot fi chemati imediat si verbal
printr'un agent al fortei publice. Acestia, bine
inleles, nu pot fi pedepsiti, conform art. 155 din
procedura penald, de cat dacd au fost citali in
reguld, pentru a nu da loc la nici un fel de abuz.

In ceeace priveste dreptul procurorului de a da
mandat de arestare, si rimade bine infeles, ed el
nu va uza de aceasti putere decit fati de in-
divizii fard domieiliu, vagabonzi “sau recidivisti,
acei a ciror perversitate sfideazi ideia de juslifie
si 'de indreptare. Procurorul nu este obligat ca
atunci cind trimite a se judeca un flagrant delict
de catre o instanti, si dispue si arestarea indi-
vidului, 3

[ntelepciunea si integritatea magistratului sunt
‘0 cheziisie ci el va sti si uzeze cu mare parci-
moniozitate de mandatul de arestare si numai in
caz de absoluti necesitate. De altmintrelea, tot pe
inteligenfa si experienta procurorului repauzeazi
inlreaga bazé a proiectului de fafd, cici tot la
aprecierea lui e lasat de legiuitor, cand trebue si
cand nu trebuie aplicatd, legea aceasta sumari, a
flagrantelor delicte. Ca o garantie insi pentru
inculpat, el poate in orice stare a procesﬁlui si
invoace inaintea judecitii exceptiunea cé faptul
comis nu intrd in prevederile acestei legi (art. VII).

Cand procurorul giseste cd desi cazul este un
ﬂagrant delict, sunt complici de dovedit, sunt acte
de expertizat sau afacerea are puncte obscure sau
obiectele pigubagului sunt ascunse si trebuesc
gdsite, el peate recurge la dreptul comun: trimite
afacerea la instructie spre complecti luminare.

Un netagiduit progres se realizeaza insi' prin
aceastd lege in ce priveste soarta inculpatului in
urma achitérei.

Ca un omagiu adus judecitii si ca o limitare
a impetuozitdtii procurorului, proeectul prevede ca
in caz de achitare prevenitul va fi pus imediat
in libertate, chiar daca procurorul face apel, Acesta
este un gest curagios de dreptate, In actuala stare de
lucruri procurorul tine arestat pe prevenitul care
a fost achitat, facind o simpla declaratie de apel
cate oduti nemotivatd. Acesta este un abuz si ar
fi de dorit ea nu numai in delictele previzute in

legea de fata, dar in orvice delicte, apelul procu-
rorului sa nu poutd tine arestat pe prevenit.
Adescori caldura acuzatiunii tamste plea departe
Ministerul Public. 7

Cred cd nu mal este nevoe si preciz z, ¢i daca
in caz de achitare, sau pedepsire cu amendi
procurorul nu poate fine arestat prin apelul sin
pe prevenit, «a fortiori» nu-l poate deline, cind
este liberat de instantd, cu sau fira cautiune,
inainte de judecarea fondului.

O caracterislica insemnati a acestui proiect de
lege este acein privito e la aplicatiunile Jui numai
la_orasele 1'0§‘§diu§:“1 de judet, adi¢a numi acolo
unde suant centre mai numeroase, precum i la
porturile, baleiurile i garile depinzind de aceste
orage.

Explicatiunea limitirii aplicivii legii, st tot in
griju legiuitorului de a nu lovi in principial Ji-
bertatii individuale.

Un dslicaent care ar fi prins in fl.grant del:ct
intr’'o comund rurald ar trebui mai intai adas la
procuror la resedin{i si aci instrait; apoi daci
faptul ar fi de competinta judecitoriei, retrimis
arestat, acolo unde se afli judecétoria. Ar fisio
perdere de vreme si o ingreunare a situitiei in-
dividalai. Cei depirtati au astizi o lege care ii
judecd destul de repede, in apropierea lor: legea
judecatoriilor de ocoale. '

Prin acea lege judecdtorul este si pro:uror,
putind sd inslruiascd, si aresteze si sd judece in
acelag timp.

Legea de fatd nu ar folosi prea mult pentru
cei departati, iac liberlatea ar suferi. Afari de
aceasta, pungasii de buzunare, delicuentii, reci-
divistii, *profesionistii ing:liciunilor de tot felul,
se gramddesc mai mult prin centrele mai mari,
unde populatiunea este mai numeroasi si deci
posibilitatea de a se strecura neobservafi mai
mare.

De aceea cimpul de activitate al «Miculai par-
chet» isi giseste mai ales aci aplicatiunca sa.

Pentru a termina aceastd scurtd dare de seams,
nu-mi mai ramane decdt a spune cateva cavinte
asupra a doud modificiri aduse legii, in sanul
comitetului delegatilor.

S'a ridicat din multe pérfi obiectiunea, justi-
ficata de altminteri, ci legea de fafi dacai s'ar
aplicd i la delictele de bilai, sau batai grave, a



CURIERUL JUDICIAR, No

27 — Joi, 4 Aprilie. 1813 317

ciror actiune se poate stinge prin impacarea pir-
tilor, ar da nastere fie la o specula din partea
reclamantului, fie la ua abuz din partea- procu-
rorului. Unpii au
putea inscena batai in perioada electorald, pentru
ca apoi un procuror, putin scrupulos, sa tie a-
restat un individ tocmai atunci cand are de in-
deplinit o datorie cetdteneascd, Pentru a pune
capat acestor aprehensiuni si a ardla limurit ca
scopul legiuitornlui a fost mai mult ‘delictele in-
famante, cari turburd mereu societatea si cari nu
inspird nici o incredere pentru putinta aplicarii
pedepsei, comnitetul delegatilor a scos din dome-
niul legii faptele prevazute de art. 238, 239, 243,
249 si 288, al. 1, adica acele delicte putin im-
portante, pe cari progresul social le-a considerat
ca putindu-se stinge prin impacarea partilor.
(Art. 82 legea judecitoriei de ocol).

In sfarsit, pentru o mai buna clarificare a art.
VII din lege, s'a introdus ideia ca nu numai in
caz de achitare a prevenilului-el sa fie pus iIn
libertate dacd e arestat, dar chiar dacid e con-
damnat la amendd si procurorul face apel, el to-
tusi sa fie imediat liberat.

Orice critici s’ar aduce acestei legi nimeni nu
poate tagidui e¢i ea nu pierde din vedere ideia
de justitie si ¢ ea respecti
drepturile sfinte ale apararti i asculta glasul in-

mers pana a se leme ci s’ar

‘e ordine sociala,

duiosat al umanititii, care cere tot mai multe
¥ 2
garantii pentru cei pe eari instinctele - rele sau

imprejurarile nenorocite i-au pus in rizboiu cu

societatea.
Raportor

IOV TH. FLORESCU.

INALTA CURTE DE CAbATIE SI JUSTITIE, S. 1T

Audienta dela 30 Aprilie 1912
Pregedenfia d-lui M. IULIAN, presedinte

Leon Zisman § ., recursuri cor-cfionale

Atentat la bonele moravuri. — Atalare la desfram a
minorilor. — Etatea de 21 ani neimpliniti, — Exislenfa
delictului. - (Art. 267 c. penal).

Art. 267 c. penal pedepseste pe oricine va
afdfa, favoriza sau inlesni obisnuil desfranarea
sau corupfiunea tinerilor de ambe sexe mai mici
de 21 ani. Scopul acestei dispozifiuni a fost de

a feri de corupfiune minorii de ambe sexe, cari,-

-din cauza wvdrstel lor si a neexperienfei, nu-gi
pot apdra persoana inlocmai ca si averea lor,

de unde urmeazd cd atunci cdnd legiuitorul a

orevazal, pentru existenfa delictului, ca inl snirea
la des[rdnare sa se exercite asupra tinerilor de
ambele sexe mui mici de 21 ani, prin aceasla
a infeles, evident a vorbi de minori in sensul <
art. 342-c. civil, adicd de ¢zi ce n'au ined 21 ant
implinifi *).

Deciziunea 1049/912.— Respins recursul ficut
de Leon Zisman si altii, contra deciziei Curtei de
apel lagi s. I No. 350 si 359/911.

Curtea,
Ascultand pe d-nii avocati Rada Rosetti si P, Sado-
veanu in desvollarea motivelor de casare; s!
Pe d-1 Procuror M. Vidragca in concluziuni penirn
respingere.
Deliberand,
Asupra motivulai I de cos.re:
I «Violarea art. 267 din codul penaly
«In drept, art 267 ocupandu se de favorizare si inlesnive
la desfrdnare gi coruptiune a minorilor nu intelege si pedep-
seasca decdt faptul savdvgit asupra tinerilor de ambele sexe
care n’au intrat incd in al 21-lea an, cici vorbind de varstd,
nu spune dacd acegti 2 de ani trebue si fie implinifi. Aceasta
e cu atdt mai exact cu cdt acolo unde legiuitorul a voit si
spuna aceasta, aratd in mod precis- Aga, tot in acest capitol,
la art 264 c. penal care pedepseste atentatul cu violentd asupra
unui copil, fixeaza etatea la 15 ani impliniti Aceastd interpre-
tare este in acord gi cu fixarea epocei majoritatei in pennl
care este varsta de 20 aniy,

Consider2nd c& art. 267 ¢ p pedepseste pe ori cire
va ajata, favoriza sau inlesni obicinunit desfranarea suu
conrnptiunea tinerilor de ambele sexe mai mici de 21 an;;

Considerand ca scopul acestei dispozitiuni a fost de a
feri de conrupiiane minorii de ambele sexe, cari din
cauza varstei lor fragede si peexperientei, nu’si pot apara
persoana intocmai ca §i averea lor ;

(4 acesta fiind scopul legei si de altfel textul art. 267
fiind clar, nrmeaza ca atunci cand ar prevede —peniru
existenta delictalui - cd inlesnirea la desfranare sa se
exercite asupra tinerilor de ambele sex: mai mici de
21 ani, prin aceasta intelege evident a vorbi de minorii
in sepsul art 342 e, civil, adici de acei ce n’au inca
21 ani implini{i; 4

Ca intru cat in-spetd instania de fond a constatat ci
copilele cari au fost atatate la desfrau de citre rec.-
reoli erau mai mici de 2l ani, cu drept cavant, Curtea
de apel, a aplicat art, 267 c¢. p si n'a violat acest text ;

Ca, prin urmare molival de casare este nefondat ;

Asupra motivalui Il de casare:

Il «Violarea art. 49 c. p. in ceia ce priveste pe Leon Zisman,
In fapt, se constatdcd stabilimentul de prostitutie era al con-
cubinei sale si el a fost complice in specularea copilelor. Ori,
autoarea a fost condamnatd la o pedeapsi inferioard, la amenda,,
si el la inchisoare, ceia ce e eontra legei, caci art. 48 spe-
cificd, cd complicele se va pedepsi cu un grad mai jos decit
autorul»

Considerand cé instanfele de fond constati ci Leon
Zisman este ca autor al delictalni de atentat la bunele
moravuri prevézut de art. 267 ¢. p impreuns cu Toni
Wezxler concubina sa, edcielstitea in localul de prosti-
tutie al acesteia pe care de fapt il conducea;

Ca fatad de aceastd constatare Curtea, de apel, con-

*) Acest rezumat a fost publicat in No 46/912, pag, 552.
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damnéand pe Leon Zisman la 6 luni sinna zi inchisoare
pedeapsd previézuti de mentionatul articol, n’a violat
art. 48 si 49 ¢ p, care nu ’si au aplicatia in canzi, ve-
fiind vorba de complicitate;
Ca dar si acest motiv de casare este nefondat;
Pentru aces'e motive, Curtea respinge recursul efc.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. 11T
Audienfa dela 9 Noembiie 1912
Pregadentia d-lui G. P. PETRESCU pregedinte
G. M. P ilogeanu si C. G. Prilogeanu cu Ministerul dz Finanfe

si Froim Fischer

Timbru. — Act de concesiunea nnui contract de aren-
dare — Constalarea instanfei de fond cd in realitate e
un nou contract de arendare, pentru care nu s'au platit
taxele. Contraventie —Schimbarea calificirei legale a
faptului in apel.—Admisibilitate —Grefier care a tran-
scris nn acf, peniru care nu ¢’au plitit taxele. Mi#sura
responsabilitaiii lui. — Functionar indus in eroare de
pérti.- (Art. 51, 60, 84, €6 si 95 1. timbralui)

1) Cand tribunalul, interpretind intelesul ce parfile auw
voil sa dea unui act, constald ci degi ele l'aw intitulat
cesiune, insi in realitate este un mou contract de aren-
dare, pentru care nu S'aw platit taxele cuvenite fisculud,
prin aqceasta s'a stabilit contravenfiunca §i din  acest
punct de vedere este indifereut dacd in apel s'a dat alti
calificare actului ce a facut temeiul contravenfiunei din
procesul-verbal incheiat de administratorul financiar, intru-
cat faptul constatat de tribunal este acelagi §i numas ca-
racterizarea lui legald a fost schimbald. .

2) Degi art. 95 din legea timbrului, prevede edin cazul
cand o contraventie a fost sGrarsitd cu participarea unei
autoritai, numai functionarul singur devine pasibil de
amendd, iar parfile raman raspunzatoare numai de taze,
totugi in aliniatul al doilea, acest articol aratd cd §i parfile
devin pasibile la amendd, cand se constatd cd au indus
in eroare pe functionar.

3) Dupa art. 60 legea timbrului, clasificarea actelor in
ce privestz lawle de inregistrare, wmdnd a se fuce de
administratorii financiari sau de presedintele tribunalului,
cand actul se prezintd mai intdi la tribunal, resulld ca
ajutorul de grefa care a transcris actul nu este pasibil
de amenda la care trebuesc condamnate pdrtile contractante
din act, ¢t numai de amenda prevdzutd de art. 84, cand
va da curs unut act netimbrat cu timbru suficient saw
Lipsit de viza de inregistrare.

4) Taxele de timbru wrmand a fi platite inca de la
formarea actului, conform art. 51 si 86 l. timbrului, ele
“.sunt datorite fisculus §i faptul ca actul a fost anulatin
wrmd de justifie nu constitue un motiv de restituire, mas
ales cand se constata ca pargile au beneficiat de el pana
la anulare *). d

Decizia 458/912.—Respins recursul facut de G.
M. Prilogeanu si C. G. Prilogeanu, contra sen-

‘) Acest rezumat s’a publicat in No 83,912 pag. 984,

tintei Trib. Suceava No. 282/912, dati in proces
cu Ministerul de Finante si Froim Fischer.

Curtea

Ascultand pe d-1 avocat P. Poni in desveltarea mo-
tivelor de casare; si

Pe d-1 avocat C. Marinescu in combateri.

Deliberand

Avand in vedere ci din sentinfa supusi rtecursolui
se constatd ca prin procesul verbal incheiat de Admi-
pistratorul financiar al Judetului Dorohoi si aprobat
de Ministerul Finantelor. recarentii G. M. Prilogeann
si Const Gh. Prilogeanun. impreund cun Froim Fischer,
intimat in recurs, au fost condamauatisa pliteasca fiscului
suma de lei 4939 taxd de timbrn si amenda pentru ca
Gh. Prilogeanu si Froim Fischer, tinand in arenda
mosia Trestiana a d-nei Zenaida Calimachi, an suba-
rendat’o lui Const Gh. Prilogeanu, printr’un act intitulat

«Act de ceziune» fara sa plateascd taxele de timbru
datorite fisculai pentrn aceasti subarendare .
Ca trib Dorokoi, unde num:ifii au facut apel, i-a

apidrat de amend infirmand procesul-verbal de contra-
ventie; C4 sentinta Trib Dorohoi, fiind casali de aceasta
Inaltid Curte prin decizia No. 524/910, procesul a fost
trimis si se judece din nou de Trib Suceava si inaintea
aceslei instante numitii au sustinat ca ceziunea con-
tractului de arendare fiind permisd prin art. 1418 ¢
civ, dansii an facut fa adevar. un act de ceziune iar
pu de subarendare si deci nu pot fi consideratica con-
travenienti; C& in ori-ce caz. cel care a contravenit
legei timbruloi si deci pastbl de amenda este sjatorul
de Grefier al Trib. Dorohoi. care a transcris actul. Ca
chiar dacd s’ar g#si de tribunal ei actul e de sub-a-
rendare, ei nu pot fi condamnati de cat la taxa actului
de 449 lei. nu fnsd si la amenda si in fine céd actul fiind
anunlat de Jastitie, chiar daca s’ar fi platit taxele. ele
totusi urma si fie restituite la cerere conform art 62
al 4 din legea timbrului, cd trib Suceava ca instanta
de trimetere, judecand din noun procesul, prin sentinfa
sa cu No. 282/912, le-a respins apelal ca nefondat.

Ca ia contra acestei sentinfe s’a facat recursul ce este

a se judeca,
.

Asupra molivelor | si II de casare :

I «Exces de putere, denaturare de acte si nemotivare »

«Tribunalul hotariste ci actul mtitulat de parti, act de
ceziune, nu e in. realitate de cit un nou contract, fard a mo-
tiva de ce cdci singurul a gument invozat de tribunal si
anume cd fogtii arendasi s’au desbrdcat de calitatea lor de
arendasi si proprietar consimfind la aceasta raportul a ramas
intre Consf. Prilogeana sinoularendas si proprietars, este un
argument contra legei, cdci nu numai din principiile generale,
dar chiar din art 17 din legea asupra drepturilor proprie-
tarilor din 1938 — reese clar cd chiar in caz de subarendd,
dacd proprietarul recunoagte pe sub arendasi, raportul juridic
se stabilegte direct cu el, fard nici un drept sau amestic din
partea arendagilor principali, iar argumentul ci preful e ri-
dicol nu aratd tribunalul de unde si-a format convingerea
aceasta, cand stiut este ca foarte des se intdmpld ca cine-va
sd cedeze un drept al sdu, ca prevedere chiar, prin urmare cand
zicigi tragi concluziuni pentru a caracteriza un act ci pretul
e ridicol, esti obligat a motiva de ce ?»

II «Exces de putere. Tribunalul stabilind in drept ci actul
intitulat_«Act de cesinne» este un nou contract de arendi,
gasegte cd bine au fost ¢.ndamnati la amendd si fostii arendasi
Gh M. Prilogeanu si Froim Fischer 3

Considerand ci tribunalul Suceava avand in vedere
sustinerile si concluzianile scrise ale partilor, discatand
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si analizdnd copiinutul actului intitulat de contrave-
nienti ca act de ceziune. ialerpretand infelesnl c& dansii
an veit s3 dea actolui, cum i imprejurarea cé ei voian
a se conforma leg=i din 12 Aprilie 1908, pentru margi-
nirea dreptului de a tine mosii in arendd, constatd in
fapt si apreciaza cd actul intitulat, act de ceziune nu
este in realitale de cat un non act de arendare;
Considerand c# odald ce este constatat in fapt cd
intre partile din proces. cuconsimfimantul proprietarei
d-na Zenaida Calimachi, s’a format un contract de a-
rendare fara sa se fi platit taxele cuvenite fisculni, prin
aceasta ei an contravenit legei timbrulni si din acest
punct de vedere este indiferent dacs in apal s’a dat alta
ca'ificare actolui ce a format temeiul contravenfiunei
din procesul-verbal, caci faptal constatat de tribanal
este acelas §i nomai caraclerizarea lui legald a fost
schimbatd de tribupal nu insé si continutul amendei ;
Considerand ca de si tnb. constatd ca innoul contract
de arendare este pumai recurental Const. Gh. Prilogeanu
si propietara mosizi totusi la confectionarea actului,
constatdnd cé au lual parte ca parfi si vechii arendasi
Froim Fischer si G Prilogeanu, far# de care el no putea
lua nastere, apreciazi ca si daosii urmeaza si fie con-
sidersfi ca contravenienti conf, art. 86 din legea timb.
.gare supune la amendd pe ori ce persoapd care la con-
fectionarea vnai act nu s’a servit de limbra legal.
Considerand (& aceste ronstatiri si aprecieri ale in-
stantei de fond fiind pure chestiuni de fapt, l4sate de
leginilor la suverana apreciere a instanielor de fond, ca
atare scapa de controlul acestei Inalte Curii;
C#& dar, acesle doud motive de casare nu sunt inte-
meiate ;

Asupra celai de al treilea motiv :

1} «Violarea art, 95 al | din leg2a timbrului si nemotivare;
textul e clar: functionarul care a operat transerierea actului
de ceziune, e pasibil de amend4, intru cit I'a primit { mbrat
ca act de cesiune, cum §i era in realitate, si cum nu se putea
califica almintreli Dar tribunalul zics ca «din imprejurarile
in care s’a facut actul, din calficarea sa» funcfionarul a fost
indus in eroare Caci functionarul neparticipind la act simpla
titulaturd a actului nu poate constitui un mijloc de inducere in
e oare afunctionarvlui citrebuiau aratate mijloacele de care
-8 au servit partile pentru a induce in eroare pe functionar,
pentru ca sentinta trib nalului sa fie motivata. Or aceastd
lipsa constilue o nemotivares.

Considerénd ci desi art. 95 din legea timb -ului pre-
vede ca in cazul cand o contraventiune a fost sivarsiia
cu participarea unei autoritsti, numai functionarul singur
devine pasibil de amenda, iar pirtile raman raspun-
zéloare numai de taxe totusi in al Il aliniat acest ar-
ticol aratd c& si partile devin pasibile de amendd cand
se constatd ci au indus fo ercare pe functionar si tri-
bunalul din imprejuririle cu care s’a facut actul si cali-
ficarea ce-i s’a dat de parte, constald si apreciazi ci
functionarul care I’a transcris, nu a putut de cat si fie
indus io eroare, luand de bun titlul ceis’a dat. Ca de
altfel dopa art. 6U din legea timbrului clasificarea ac-
telor in ce priveste taxele de ioregistrare urmand a se
face de administratorii financiari sau de Fresedintele
Tribunalului, cdnd actul, ca in spetd se prezinta mai
intdi la Tribunal, rezulti ca nn ajutorul de grefa
care a transcrisactol este pasibil de amend# la cari au
fost coudamnatirecurentii, caci dansnl este pasibil numai
de amenda prevdzuld de art 82 din acea legesi anunie
in cazul cAnd va da curs nnuiactnetimbrat en timbru
suficient sau lipsit de viza de inregistare, aga ca si
acest al treilea motiv nu este intemeiat;

Asupra celui de al palru’ea si ultim motiv de casare .
IV «Violarea lucrului jude:at Curtea de apsl din lagi prin
decizia No. 21/910, a hotérdt ci actul in chestiune este nul

si neexistent, ficut contra ordinei publica, deci nu se poate
pliti amenda pentruun act declarat neexistent prin hotdrare
definitiviy.

Considerand c& dupd art. 51 combinat cu art. 86 din
legea timbrulai tax:ledetimbru se platesc de pirfiinca
de la formarea actulai, in caz contraria pirtile se so-
cotesc ca contraveniente; C3i taxcle de timbru odati
percepute nuse mai pot restitai de cat in cazurile pre-
vézule de art 62, sau in nrma uaei jadeciti, conform
art. 63 din legea timbrulni;

Considerana ca in spet4 taxele de timbru urméand si
fie platite ioca de la formarea actului. ca atare ele sunt
datorite fiscului si faptal ca actul afostaaulat inurmé
de juslitie. nu constitue un motiv de restitaire, cu alat
mai mult fa sp:t4, unde instanta dz fond constatd in
fapt, cd desidactal a fostanulat dejastifie totusi pértile
au beneficiat de el pand la analare;

Ca dar, motivele de casare nefiind fondate, recursul
catd sid fiz respins;

Pentra aceste motive, Curtea respingeetc ;

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S.I
Audienta dela 1 Decembrie 1912
Pregedentia d-lui OSGAR N. N{COLESCU, prim-presed nte
Soc Manufictura Risari & Va-zi cu Elias H. Astman
Decizinnea ¢imerci:li No. 61

Faliment — Declarare — Mésur: prevenlive. - Citarea
comerciantului in camera de consilin. ~ Neincuviinfarea
cererei de declarare. —Apreciere suverand. —Apel. - Daca
creditornl denuptitor are drept de apel in contra
respingerei cerere1 de declarare.—(Art. 697 c. com.).

1. Din textul art. 697 c. com., din expunerea
de molive, si din desbaterile parlamentare cu
ocazia discufiunei acestui articol, rezulla ca,
legiuitorul a introdus in codul de comerf{ mdsuri
prevenlive pentru a garanta pe creditori contra
debitori'or de rea credinfa cari fac sa dispard
parte din activul lor, gajul comun al credilorilor,
fdra insa ca prin aceasta sd se impiedice cererea
de declarare in stare de faliment din partea credi-
torilor, sau pronunfarea de cdlre justitie din oficiu.

2. Tribunalul, incunosliinfat din partea unui
creditor despre situafiunea dificila in care se afld
un comerciant relativ la comerful sdu, nu este
obligat a ordona prezentarea acestuia in camera
de\ consiliu §i depunerea registrelor, ci apreciazd
in mod suveran dacd este sau nu loc sd facd uz
de dispozifiunea art. art. 697 ¢. com.

3. Legea nu prescrie cd atunci cdand (ribunalul
ordond prezentarea comerciantului denunfat sd
se citeze §i denuafdlorul, de unde urmeazd cad
denunfaltorul nedevenind parte in praces, el nu
are dreplul a fuce apel, cand tribunalul nu ar fi
dat curs denunfului sdu.

Curtea,
Asupra apelulvi ficut de societatea «Manufactura
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Rosaii & Varzi» in contra juornalunloi eu No. 12237 din
1912, al tribunalului [Ifoy, sectia comercia'd prin care
s’a decis a ru se da nici up curs denuofului ficut de
societatea apelantd contra comerciantulni Elias H.
Astman;

Ascultand pe pirti in susfinerile lor orale;

Avand in vedere cd prin petiliunea inreg la Ne, 48417
din 1912, societatea «VManufactara Rosari & Varzi» prin
procuratorul siu incunostiintesza pe tribunalul llfov
sectia comerciald, cd comerciantal Elias H Astman este
in incetare de p!dti incad din Septembre 1912 dupd cum
dovedegie cu o tratd protestaldi, ca are numeroase pro-
teste in tard si straindtate si ca pasivul siu se nrcd la
suma de 5000utl lei si cere ca tribunalu! din oficiu s&’l
cileze inaintea sa pentro a se presenta cy registrele si
s¥ p#giascd apoi la declararea lui in stare de faliment;

Avand in vedere c# tr banalul prin jornalulapeiata
dispus a nu se da curs denupfului de mai sus, motivand
incheerea sa pe faptul cd societalea apelantd nu s’a
conformat dispozi{innilor art 697 din cod. comercial,
care pune obligatiune denuntitorului de a depune si o
caotinne in bani sau efecte publice si pe faptul ca ca-
litatea ei de creditoare 1i este contestats ;

Avand in vedere ci asléizi in instantid societatea a-
pelantd prin procuratorul siu a declarat ci a inteles
s# faci apelul de fald conform art 647 dinec. com ;

Avand in vedere cé intimatul sus|ine in prim rand
ci apelul ficut de societatea Rosari & Varzi pu este
admisibil fatd cu art 697 codul comercial ;

avand in vedere ci acest text de lege dispune ci tri-
bunalul inconostiintat din partea unura ssn mai multor

_creditori despre situatinnea dificild in care se afli un
comerciant relativ la comerciul sfiu si care instriineaza
in condifiuni desavantagioase avutul sdu. va putea or-
dona prezentarea acestuia in cuwera de consilin si de-
punerea tot odatd a registrelor. a bilanfuluni siu comer-
cial si a unei liste nominative de toti creditorii s3i si de
sumele creantelor in indicarea scadentelor respective;
¢2,1n caz cand aratdrile creditorilor se gésesc intemeiate
sau cand comerciantul fira just motiv nu se infatiseaza,
tribunalul va putea daci crede de cuviin{id mai inainte
de ori cari alte dispozitioni ar lua asupra punerei sale
in stare de faliment, si numeascd pe nnui san pe mai
mulli creditori, care in continuarea ulterioarad a com-
erciului sd verifice registrele si s# supravegheze regu-
laritatea operationilor comerciantului;

Considerand ci din acest text de lege precum si din
expunerea de motive ¢i din desbaterile parlamentare
rezulta ca leginitorul a introdus in codu! de comerciu
misuri preventive peniru a garanta pe creditori contra
debitorilor de rea credint#, care fac si dispara parte
din- aclivol lor, gajul comun al mesei creditorilor, fira
insd ca prin aceasta si se impiedice cererea de declarare
in stare de faliment din partea creditorilor sau pro-
nuptarea de citre justifie din oficin;

Ca, tribunalul incunostiintat din partea vnni ereditor
despre sitnatiunea dificilé in carese sfl4 un comerciant
relativ la comerciul séin, nu este cbligat a ordena pre-
zenlarea acestuia in camera de consiliu si. depunerea
registrelor, ci apreciazi in mod suveran daci este sau
nu loc s4 facé vz de dispozitiunea art 697 cod. com.

Cé#, legea nu prescrie ca atunci cand tribunalul ordons
prezentarea comerciantniui denanjat si se citeze si
creditorul denupjétor; de unde urmeazi ci nu se leagi
de instanid si cél creditorul denuntitor nu devine parte
in ce priveste Inarea masurilor preventive;

Considerand c# din cele ce preced reese c# creditorul
nu are dreptul de apel ciand tribunalul nu a dat curs
denuntului ficut; c# daci legea prevede c4 incheerea
tribunalului este susceptibild de apel, aceasta se referd
la cazul cand tribunalul a ordonat misurile preventive
si conferd comerciantului dreptul de a apela la instanta
superioaré. pentrno areforma dispozifiunile luate de prima
instantd in contra lui;

Avand in vedere ci societatea Rosari & Varzi incu-
nosliintand pe tribunalut {Ifov sectia comerciala, despre
starea ia care se afld comerciantul E'ias H. Astman,
relativ la comereinol sia, si tribunalul hotdrand a nu se
da rici un curs acestai denunt societatea Rosari &
Varzi nu are drept de apel si deci incidentul de inad-
misibilitatea apelului ridicat de intimat este intemeiat
si urmeazid a ti admis;

Pentru aceste motive, respinge.

(ss) Oscar N Nicolescu: V. Antinessu; $t Mladoveanu :
D A Mavrodin; Em Miclescu

TRIBUNALUL JUDETULUL TELEORMAN
Audienfa de la 7 Iunie 1912
Presedentia d-lui 1. CRASSAN, presedinte
Sentinta No. 421
Pita N, stefan s a. cu Ca'rina D R. Cafaons §. a.

Prescriptie decenald — Dac# ea se poate invoca cu
succes atonci cand ai ca just titlu calitatea de prohe-
rede. (Art 18985 si 1887 ¢ civil).

Prescriptia decenald admisd de legiuitor ca o
exceplie nu se poale invoca cu succes atunci cdnd
ai ca just litlu calilatea de proherede, pe langd
posesia de bund credin{d, decdl fafa de tertii, iar
nici de cum fafa de un comogstenttor, cdci acesta
are facultatea de a accepta sau refuza succesiunea,
timp de 30 de ani.

Tiibunalui,

Asupra apelnlei ficut de Pita N. Stefansi Tudora S.
Savalache cu autorizatia sofilor, ambele din Necsesii
confra cartei de judecald civild, a judecitoriei Ciold-
pesti din deal No 114/9' 8, prin care se recunoaste re-
climantelor Catrina I. R, Cataonn gi Rada Gh. Voeicu,
din aceiasi comund, fatd de apelantele de azi si alti,
calitatea de fice ale defunctului Anton Stoica si dreptut
lor la o treime din averea imobild a acestuia, atri-
buindua-se 'si loturile respective;

Avand in vedere carlea de judecatd apelats, actele
din dosar, depunerile martorilor si susiinerile partilor.

Avand in vedere c# apelanfii sus{in cd Anton Stoica
a murit pe timpul rasboialni (1877-78) si ¢i fial acestuia
fon a intrat de atunci singur, cu excluderea surorilor
sale in stipAnirea pimantolai zisului defunct si cad la
moartea acestuia (18¢7) apelantele de azi, ficele lui, au
gésit o succesinnea tatilai lor, tot piméantal din actiune,
pe care ’an stipanit mai bine de 10 ani, invocand
preseriptia cecenal#; A

Considerand c#, chiar daci s’ar stabili ci Anton
Stoica a marit in timpul razboiulni nn se stabileste
fnsd cd fiinl sdu ilon, a stdpanit singur, cu excluderea
surorilor sale, averea pé#rinteasc#, pand la moartea sa,
ci din contra, din depozitiunile martorilor Marin Dobre
Niculae, Barbu Marioara, Dumitra Prusan, Radu Soare,
ascoltati sub jurdmant, conform art. 1¥6 pr. civ, se
constatd ci lon A Stoica a stdpanit cat timp a triit
—panid la 1897 — impreuné cu surorile sale Uatrina si
Rada si cd dela acessta data au stapanit exclusiv numai
copiii lui lon A Stoica; -

Ca e constant cid, pentru ca o parte si se poaté pre-
vala de prescriplia decenal4, trebae si rezalte nu numai
cd a stdpanit in acest timp, cu titln de erede ci si cd a
avat deplind bund credintd c4 pAmantul pe care a pus
slapanire este exclusiv al! antorului san ;

Ca tocmai aceastd buni credintd, care e un element
principal al prescriptiei decenale, lipseste in spets, cdcie-
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inadmisibil ca nepotii s& nu-si fi dat seama ci m#tusile
lor, care lucrau impreund cu tatil lor pimaatul rimas
de la bunic. au drepturi legale cu pé#rintele lor;

Considerand ca preseripfia decenald admisi de le-
ginitor ca o exceplie nu se poate invoca cu succes,
atunci cAnd ai ca just titlu cal talea de pro herede pe
langd posesia de buni credinis, de cat faja de tertii,
iar nici de cum fa{f de un ' comostenitor c#ci acesta
are facultatea de a primi sau refuza succesinnea in timp
de 30 ani; .

Ca a admite alt-fel, ar deveni iluzorie dispozitia art
700 c. civil ; >

Considerand ci fo speld apelantii neputand face do-
vada c# au trecut 3 de ani, fira ca intimatii s fi primit
succesiunea sau s fi ficut acte din care s reiasé intenjia
lor de a nu primi;

C4 din contr4, intimatii an dovedit ¢4 au lucrat fie-
care cdle a treia parte din averea defunctului pani in
1897, cind aun fost goniti de apelanti si ca deci nu s'au
lep#dat de succesiune;

Cé, din toate acestea, reznlt cd apelul e nefondat gi
cald a fi respins ca atare:

Pentru aceste motive, redactate de d-1 Magistrat-
stagiar Petre St. Stoica, !ribunalal respinge; elc

(ss) I. Crasssn, I Ercul.

OBSERVATIE. — Este neindoios cit prescriptia
decenald nu poate fi invocatifajideun comoste-
nitor, operandu-i ca titlu pe acela  de erede, cici
comostenitorul are si dansul un drept indiviz in
succesiune, asupra chreia dar titlul de erede ' al
celui ce invoad presciptia decenald «nu are un
caracter esclusiv, cum trebue sa fie titlul care
servi de bazi acestei presciiptii, ¢i este ‘comun
tuturor mostenitorilor, pana la facer-aimpdirtelii».
(Cas. s.Idecizia 462912, Curierul Judiciar No. 60
din 23 Sept. 1912). Titlul pro herede este decla-
rativ si nu translativ de proprietate ; eredele do-
bandeste averea de la adeviratul proprietar, nu de
la un non domino, si el nu face de cat si con-
tinue posesiunea autorului siu (art. 653 ¢. civ).
Si-apoi, desi buna credintil sa presupune totdeauns
in favoarea posesorului (art. 1899 al. Il e. civ),
tolugi e inadmisibil —cum zise si Tribunalul —
ca un erede si ignoreze existenfa celorlalti co-
mostenitori, mai ales pe a acelora egali in grad
cu el. Asa dar, posesiunea exercitati in baza ti-
- tlalai pro herede este lipsitd de acel animus domini
si acea bund credintd, cari dau convingerea po-
sesorului, in momentul achizitiunii, ci titlul siu
nu e afectat de yre un vitiu si cid un altul nu
are dreptul asupra imobilulw. Sentinta ce publicam
invoacd, in sprijinul solutiunii daii de Tribunal,
$i art. 700 ¢, civ, polrivit ciruia numai mogte-
nitorul care a stat in inactiunetimp de 30 de ani,
se considerd strein de mogtenire. (In acelas sens

Cas, s. 1. Bul. 1896 p. 370). Sentinta in chestiune,

redaclati cu ingrijive de d-1 magistrat-stagiar al
Tribunalului, pentra aajunge la inlalurarea pres-
cripii invocate, distuti, in mod ipotetie, trate
motivele deduse de pédrti in fata instantii.
STEFAN 1VANOYICI

Avocat

Judecatoria ocol. II rural C.-Lung-Leresti
Aundicnfa dela 14 lunie 1912
Cartes de jnlecati civili No. 24
Preotul 1. 'Scheane cu Gr. N. Belotd § a

Ingradirea proprietéfilor. -~ Dacd la sate un vecin
poate obliga pe un altul de a contribni la cheltuelile
ingradirii dintre ambele proprietiti. (Art 585 c. civ).

Dapa art. 600 c. civil, numai in orase §i sti-
burbii, fiecare poate indalora pe vecini a con-
lribui la cladirea si repararea imprejmuirci ce
desparte casele,, curfile si gradinile lor.

Prin urmare, infrucdl in comanele rurale nu
exisld o asemenea oblign(idng, dupd cum aceastn
rezulld din art. 585 ec. civil, cu atat mai ma't
un veein nu poale fi indalorat a conlribui unei
imprejmuiri. deja facutd mai din’ainle, §i fdard a
a fi fost pus in intdrziere conf. art. /079 c. civ.

Judecala,

Avind in vedere ci reclamantul preot I. Scheane, din
comnuna Leresli prin petitia dati acestei judecitorii la
comuna Leresti, ioregistratdi sub No 34/312, a cerut
chemarea in jadecats a defendorilor : Grigore N. Balot?,
proprietar in comuna Leresti, jad. Muscel si domiciliat
in Bucuresti calea Victoriei 122 ling Biserica Alb#,
si a lui Niculae Z Polexe, proprietar din com Leresti,
pentru céi ambii s fie obligati a-i plati jumitate din
costnl gardari'or ce despart, proprietatea sa de a
defendorilor, cum si intrefinerea lor timp de 6 ani tot
pe jumitate; Intrucat acele garduri fiind comune ur-
meazd ca si defendorii sé contribne cu jumétate sau si
plateascd jumitate din cheltuelile ficute de d-sa si eva-
luate la suma de 295 lei in care intrd §i intrefinerea lor;

Avand in vedere actele si lucrérile din dosar, cum si
propriele recunoagteri ale defendorilor, din care se
constati ci, gardarile ce despart proprietatea preotului
I. Scheane din com Leresti, de proprietatea lui Grigore
N. Balot#, ce e arendatid Iui Niculae Z Polexe, sunt
ficute numai de reclamantul preot, cu cheltuiala sa*

Considerand c#, pentrn ca judecata si poatd statna
asupra pretentiunilor formulate de reclamant, trebue
mai intai si stie, dacé la tard un locuitor poate sau nu
=4 sileascd int:’an interes comun pe vecinul siu. —a
contribui fie Ja repararea fie la ingrddirea proprietitilor
vecine si deci cu atdt mai mult, a plati jumaitate din
costul unor iogradiri efectuate de mai inainte;

Considerand c# prin art. 588 din codul civil, legiui-
torul voind a curma pe cat se poate contestatiile dintre
vecini, supune pe proprietari la osebite ob'ig:t{iani unul
catre altnl, farad chiar si existe vre-o convenfiune intre
dansii ;

C4 asa, in orage si suburbii conform art. 6J0 din c.
civil, fie-care poate indatora pe vecinul séiu, a contribui
la clddirea si repararea ingréditurei ce desparie casele,
curtile si grédinile lor; g

Considerand c#, daci pentru comunele arbane, legiu*
itorul. a admis o ingridire oare cum silitd, aceasta a
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fécot’o din canza apropierii locuin;é]orsi contestatiunilor
ce s’ar putes ivi intre vecini §i mai cu seami din cauza
Insemnété{ii averii migcétoare care ar fi putat fi sustrasi
cu cea m»ai mare usurintd; fin comunile rurale din
contra, locuintele fiind mai depirtate uoa de alta, nu
poate fi acelas pericol in sustragerea averii miscitoare
si a conteslatiuntlor ce s’ar ivi fotre vecini. si deci
in privin{a aceslor averi, se aplicd principiul din art
585 cod civil, ¢5, tot propietarul isi poale ingradi
propielatea, afard de exceptiunea ce se face la art, 616
din acelas cod. Asa dar. prin art, 6'0 din codul civil
legea impune o obligatiune iar prin art 545, din acelag
cod, legea confera un drept;

C3, in acelag sens, e si legea politiei rurale, care dupi
ce arata cd fingrddirea e un atribit al dreptalai de
provrietate , vine prin art. 12 si arati cd fiecare pro-
prietar e liber si-si ingrddeascd locurile sale de culturj,
livez'le viile, elesteurile si sidirile de orice fel.

Considerand c#, dacé in ce priveste proprietifile dela
tard nu se impune o imprejmuire silitd totusi, in ce
priveste locurile afiate fn vatra satelor, fiind in inte-
resul fiecdroi proprietdti in parte si in interesul comun
pentru inlesnirea pazei si unde se pot ivi aceleas difi-
cultdti ca si la orase, din' canza vecinil#fii prea apro-
piate, legea polit'ei rurale prin art 13, si in special
regulamentul alinier:i satelor prin art 1, impune im-
prejmuirea lor cu un sant sauv gard;

Considerand ci in spefa se constatd din cerlifi:atul
No 249/911, liberat de primarul comunei Leresti, ci
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pumai proprictalea 1eclamantului cade la vatra satului
nu $i a celorlanti; ¢4 prin urmare nu se poate impune
acestora ob'igatiunea de ingridire;

C#, dar. daca nu existd in sp-{a, o obligatiune de
ingradire cu atdt mai mult nu se poate obliga defen-
dorii a contribui la plata unei ingradiri efectvate de
mai foainte. gi fard a fi fost pnsi in Intarziere potrivit
art 11734 din codal civil;

Avand in vedere cii, reclamantul a cerut azi in ins-
tanfd a se obliga defendorii sa suporte jumitale din
cheltuelile granituirei potrivil art 584 din codul civil;

Consi ferand ca, daca la sate in general legsa nu in-
datoreazi pe vecin la ingradirea proprietalii sale, —
totugi spre a evila contestsfionile ce s’ar patea ivi, ~
conform art. 584 din codul civil, il indatoreazi la grd-
nifairea proprietétii lipite cu a sa; — cheltuelile grani-
tuirei privindu’l pe jamitate. Prin grénituire intele-
gandu-se fosemnarea hotarelor limitrofe prin invede-
rate §i nestramutate semne, spre deosebire de ingri-
duire sau imprejmuire, prin care se intelege orice sta-
vild care are de scop a impiedica intrarea intr’un loc;

Avand fo vedere ins# c#, actiunea reclamantului asa
cum e formulatd e relalivd la nisle preteniii si nu e
o actiune in grénifuire;

Ca. dar, si din acest punct de vedere actiunea re-
clamantului catd a fi respinsi.

Pentru aceste motive, judecata respinge, etc.

Magistrat-stagiar, (s) G. Aronescu

Grefier, (s) Gh Ghefu

REZUMATELE JURISPRUDENTEI

INALTEI NOASTRE CURTI DE CASATIE ")

CASATIE S. 1

Re wrentul Mindsterul Domen ilor- prin d-l avocal Chiriac.
Intimale Ana- G. Draguli .

So dt, lipsi.

Perimare. — Cerere de perimare. — Neplata
taxoi citapiienilor sww neald@twrarea wtwlwi de
prwpertate. — Neadmisibilitabea cererei — Art,
257 pr. civ.

L. Dupa art. 257 pr. civ. partea care voeste p ri-
marea trebue s fucid o cerere, dovedind gi plala taxei
citatiilor, siu alatarand actul s paapertate, de unile

rozultd civ loginitorul a voit ca cererew de perim-re, ca-

i actul intreruptiv de perimare si aisd un caracter
contradictoriu, adicd sid poatd ‘i adus la cunostinga
pirtel adverse, si pentru aceastn trebue si se pliteasca
§i taxa citatiilor, snu sitse aldbure actul de paupertate.
(Cus. s. I, decizia, No. 34 din L3 Tanwarie 1913, prin
care sa casat sentinfa Trib. Mehedingi s, I1, No. 131/912).
Recuren{i Constanta Ghica g. a.. prin d=nii avocati Matei Cun-
tacuzino gi M. Antonescu:
Lutimatul St. Holban prin d-1 avocat M. Anlonescu.

Raport. — Fructele si interescle buniwrilor
darwite. — Daca ele pot fi supuse raportalui. —

!) Deciziile ale ciror spete sunt insemnate cu stelugi * pre-
zentand o importanfd juridicd deosebitd, yor f publicate
in extenso in numerile viitoare, Redactia

Donatiuni numai de venituri. — Dacw. ase-
menea venituwri pot fi supuse raporéwlit.
Art. V51 st 762 c. civ L.

2. Prin derogatiune dela regala din art. 751, dupe
care este supus raportului tot ee doratarul a primit de
la. decujus prin dar direct sau indirect, rezulta din art.
762 c. civ. cum ci fructele si interesele bunurilor di-
ruite percepute de donatir din momnentul donatiunei i
pand in momentul mortei lui decujis nu sunt supuse
raportulai i nu existd nici o rafiune de a distinge in
ce priveste dispensa de raport din mentionatul articol
intre cazal unei donatiuni de bunuri prolucitoure de
venitur: si cazul unei donatiuni do venituri. (Cus. s. 1,
decizin No. 92 din 1 Februarie 1913, prin care se ves-
pinge recursid facut contra deciziei C. ‘apel Galufi s. 11
No. 95 911).

Presed. Trib. Vilcea cere un regulam. de compelin{d wn cauza
dintre St. Barbulescu }L Pascalopolu. *

Competinga judelwi de ocol.— Actiwni perso-
nale st imobiliare provenite din neexeccutared
wnwi contract mai mare de 3000 lei. — Com-
petinfa judelwi de ocol a judeca cand swmw
ceruta este mai mica de 3000 lei. — Aré. 27
din legea jud. de ocoale.

3. Art 27 din legea judecitoriilor de ocoale nu face
nici o deosebire intre cauzele din cari deriyi ac@iunila
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personale mobiliare, date in competinta judelui de ocol,
ci fixeazd competinfa numai dupi cuantamul sumei re-
clamate ;

Prin urmare, imprejurarea ca suma reclamatid pro-
vine din neexscutarea unui contract de vanzare de pro-
ducte de o valoare ce trecea peste 3000 lei, nu e de
natuwrd si schimbe competinta judelui de ocol. (Cus. s. 1,
decizia 118 din 11 Februarie 1913, prin care se reguleazd
competinfa si se trimite cercetarea afucerii la Judele de
ocol).

CASATIE 8. II

Recurentul Gh. V. Mihaild, in persoand.
Intimatul 1. V, Mihiild s a., prin d-l avocal P. Stdlescu.

Contestafie la o executare silita imobiliara.-
Recurs in casapie. — Opozitie. - Neadmisibi-
litate. - 3

1. Este neadmisibild opozitia la Casatie in materie
de contestatie la executarea unei hotdrari prin care se
declard terminatd operatia de egire din indiviziune gi
ge atribue fiecirai mostenitor o porfiune din terenul
ramas mogtenire. (Cus. s. I1, decizia civild No. 275 din
7 Decembrie 912, prin care sa respins opozifia fdcutd
contra deciziet In. Curfi s. 11, No. 225/912).

Recurenta Soc. The Anglo-Roum. Petrolewm C-o L-td prin d-1
avocat Gogu . Negulescu.

Intimata Soc. Romidno-Americand priv d-l avocat Al. Dilciu-
1escu.

Concesie petroliferda.— Consolidare.— Contes-
tatie la executare. — Recwurs in casafie.— Ter-
men. — O luna dela pronuniare. — Art. 402
pr. civila.

2. Termenul de recurs in contra hotdririlor date in
materie de contestatie la executarea unei hotarari a
comisiunei pentru consolidarea concesiunilor petrolifere
este acel previzut de art. 402 din procedura civili,
adicd de o luni dela pronuntarea deciziei. (Cas. s. 11,
decizia civila No. 277 din 10 Decembrie 912, prin care
s respins recursul facut contra deciziei C. Apel Buc. s.
I No. 148/912).

Recurenta D-lra. N. Tonescu prin d-U avocat C. Varlam.
Intimatul Alexandru Dragowir . a., prin d-1 avocal C. Stra-
voica.

Contestatie la executare. — Grade de juris-
dictie.— Aplicarea regulelor de competinia de
la fondul procesului.— Hotarire datae in prima
$t wltima instanta, conform legii rurale dela
1879. — Neadmisibilitatea apelului in contes-
tafie.

3. Daca hotirarea dati asupra fondului procesului
a fost pronuntatd in prima gi ultima instantd, conform

art. 7 gi 8 din legea rurald dela 1879, hotdrarea data
asupra contestafiunei facutd la executarea ei nu poate
fi sapusd la doud grade de jurisdictie, ¢i numai la un
singur grad, ca si hotirarea asup.a foudului. (Cus. s. 1/
decizia civila No. 51 din 13- Februarie 1913, prin care
s'a respins rvecursul facut contra deciziei Curfii de apel
Galati s. 1T No. 156/912).

Recurentul Moritz Iancovice prin d-l avocat C. G. Popescu.
Ministerul Public prin d-l Procuror M. Vidrasecu.

Jurati.— Presedinte.— Putere discretionard.-
Ascultarea orvicarei persoane ca informator,
fara juramant.— Art. 301 si 302 pr. pen.

4. Presedintele Curfii cu jurafi, in baza puterei sale
discretionare, conform art. 301 si 302 jr. pen, poate
asculta ovice persoani va crede, insd fird jurdmant.
Nu se poate dar cere casarea deciziunei, pe motiv ¢l
pregedintele a ascultat fari jurimant pe seful sigurantei
pentru simple informatiuni. (Cas. s. 11, decizia penald
No. 3193 din 5 Decembrie 1912, prin care s'a respins
recursul fdcut contra deciziei No. 16/912 a Cwrfii cu
Jurati din jud. Covurlui).

Recurentul I. B. D. Lazdr gi Toma B. Lazar. lipsd.
Ministerul Public prwn d-U Procuror M. Vidragcu.

Citare.— Judecatorie de pace. — Lipsa cita-
tuluwi dela domiciliu. — Persoana din jamili¢
ce nw stie carte.— Lipirea citagicl pe-usa casei.-
Art. 68 L. j. p.

S. Din art. 68 din legea judecatoriilor de pace, apli-
cabil si la tribunale cand judecd afacerile venite dela
judecitoriile de ocoale, rezultid clar ci citagia se va lipi
pe usa casei partii, nu numai in cazul cand nu se gi-
seste nici una din persoanele previzute de lege, dar si
in eazul cand gisindu-se acele persoane, ele nu pot
sau nu voesc sid semneze tidula de primire. (Cus. s 11,
decizia penwald 3287 din 17 Decembrie 1912, prin care sa
casat sentinfa Trib. Prahova s. 1T No. 1733]912).

Recurentul 1. Boicescu prin d-1 avoctt 1. G, Stoian.
Intimata Sava Grigor scu prin d=l avocat A. Niculescu.
Ministerul Public prin d-U Procuror M. Vidragcu.

* Societati pe actiuni.—Administratori si di--
rectori.—Daca ei pot face vanzari de actiuni,
cw tithe de comision, in comptul wnwi client.-
Solutie afirmativa. — Avt. 146 $i 265 ¢. com.

6. Administratorii si directorii societitilor prin actiuni
nu pot si cumpere penira comptul societatii propriile
ei acfiuni, niei sd faci Imprumuturi sau avansuri de
fonduri pe actiuni ale societitii; dar ei nu sunt opriti
a face operafiuni de vanzari de acfiuni ¢1 titlu de co-
mision in comptul unui clent. (Cus s. 11, decizin pe-

nald No. 141 din 23 Innuarie 1913, prin carve s'a respin®
°
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recursid facut contra deciziei C; Ap l Gdlagi s: I No
248 912).

Resurentul I. A. Cojocarn lipsd.
Ministerul Public prin d-l1 rocuror N. L. Zamfirescu.

*Act de procedura de la instanta de apel.—
Nulitate. — Dacda ea poate fi invocala pe cale
de contestatie, cand partea a facut i recurs
in casafie.—Solutie negativa.—Art. ¢35 pr. civ.

7. Nulitatea unui act de procedusi dela nstanta de
apel se poate invoca, sau pe cale de recurs in casafie,
sau pe cale de contestatie la executare, avand facultatea
partea care se pretinde vatamata de a alege ori-care din
aceste doud cii extraordinare.

Prin urmare, daci partea condamnati gi-a ales odata
calea recursului in casatie i ori pentru care motiv re-
cursul i-a fost respins, sentinta condamnatoare a rimas
definitiva, dobandind ast-fel autoritate de lucu judecat
gi partea nu mai poate pe cale de contestate la instanta
de fond sa pund in discufie nulitatea actului de pro-
cedurd pe baza ciruid s'a pronuntat sentinta atacatd cu
recurs. (Cas. s. 11, decizia penala 257 din 6 Februarie
1913, prin care s'a casat fdrd trimetere in favoarea recu-
rentului ca parte civild, sentinfa trib. Tulcea No. 1427 [912).

CASATIE 8. 111
Recurenta Maria P. Sloicescu prin d-l avocat P. Poni.
Intimalul Ministerul de fin. prin d-l avocat Ottulescu.

* Constructor pe locul altuwia.— Urnuiri.reu,
imobilulwi constrwit  de catre wn creditor al
constructorulwi. — Necesitatea wunei prealabile
valorificari a creantei constructorulwi asupra
imobilwlwi. — Avt. 492 si 494 c¢. civil.

1. Constructiunile ficute .de barbat pe locul dotalal
sotiei sale nu pot fi urmérite de un creditor al barba-
tului, cum ar fi Statul pentea nigte sume delapidate
de acesta, decat numai dupi ce mai intdi s'a valorificat
in justitie creanfa ce are constructorul asupra acelui
imobil conform art. 494 din ‘codul civil. (Cus. s. IIT
decizia No. 90 din 15 Februarie 1913, prin care sa casat
sentinfa trib. Dolj s. 1I No. 402[912).

Recurentul Ministerul de finante pri-'n d-l avocat S. Rosental.
Tntimatud Conrad Seliubert §. ., prin”d-l avocat Gr. Duca.

¥ Taxe de inregistrare.—Act de desfacere a
wnel asociagiund. Vanzari ce igi fac copro-
prietari intre dangii. — Plata taxei de trans-
misiwne.— Aré, 47 al. 2 1. timbrului.

2. Din art. 47 al. 2 din 1: timbrului rezultd ca, ori
de cate ori este vorba de o avere in indiviziune, cum
este in cazul unei asociafiuni, dacd actul de partaj sau
de desfacere cuprinde si vanziri ce igizfac coproprietarii
intre dangii, trebue a se pliti taxa de transmisiune.

Prin urmare, tribunalul este dator si examineze actul
intervenit intre parti si si constate dacd in realitate
el nu caprinde gi o vanzare, cand fiscul susiine acensta,
iar nu s inldture de plano aceastd sustinere a fiscului,
motivand. in prineipia ci modalitigile dintr-o desfacere
de asociatie nu pot fi considerate ca vanziri. (Cas. s.
111, decizia No. 117 din 20 Februarie 913, prin cir¢
sa casat sentinfa Trib. Hfov s. 1V No. 476/912).

Recurentul I. Tanoviceanu in persoand $i asistat de d-l avocal
Negulescu.

Intimata Primaria Capitalei prin d-1 avocat St. Marinescu-
Bolintin. g

* Brepropriare.--Constatarea witilitatii publice.-

Declararea exproprierei de catre tribunal. —

Art. 19 Constitufie. .

3. Legea pentru infiinfarea zasei lucrdrilor orasului
Bucuresti modificatd la 29 Februarie 1912 a autorisat
comuna Bucuresti sa intocmea un plan general al
orasului care si fixeze alinierile si sitindice deschideri
de noi strade, piete si gradini publice ce se vor gasi
necesare pentru insindtosirea oragului, pentru comoda
circulatiune gi aproviziondrile lui.

Astfel, daca consiliul comundl a constatat ufilitatea
publici a deschiderei unor noi strade in conformitate
cu noul plan de alineare aprobat prin decret regal, si
intocmit in puterea acesteilegi, tribunalul poate declara
expropiat un imobil constatand ca toate formalitatile
de expropiere sunt indeplinite si ci utihtatea publica
este constatatd, avand o cauzd legala in prevederile art. 19
din Constitutie. (Cas. s. Il decizin No. 125 din 25 Fe-
bruwrie 1913, prin care s'a respins vecursul. facut contra
sentintei Trib. lfor s. I No. 822[912)

Ecouri dela examenele de drept
IX

— Oe este litis contestatio megativa ?

— Opunerea paratului, cd nuesteel tulburatorul po-
sesiunei si ca din contra el a fost depos dat de catre
reclamant !

g5

Rugim stiruitor pe onorafii nogtri abonati din provincie ea
abonamentele datorite si le achite numai prin mandat pogtal
diveet la Redaetia ziavului Curierul Judiciar, pe nnmele d-lui
Codreanu, proprietarul ziarului, singurul in drept a face in-
casirile, iar cei din capitald si pliteased ca si pind acum
veehinlui nostru faeasator Tudoroin sau ajutorului siu €. Pet-
culescu. !

A apdrut,
-Contractul de asigurare: Istoricul. Inter-
pretarea art. 442477 ¢. com., de d-1 Toanifescu
Ri=D.Pregul .3 ei;

Cateva nopiuni elementare asupra rashoiulwi
st neutralitatei, de d-1 Meituni George, Pretul 4 lei.
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