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TELHEFON M 16/98 —

D1 D. R. Ioanifescu, distinsul nostru confrate din
Baroul de Ilfov, a sustinut zilele acestea, cu'n deosebit
succes, dinaintea Facultdtei de Drept din Bucuregti, teza
sa de doctorat tratand: Contractul de asigurare.
Istoricul. Interpretarea art. 442—4577 ¢. com.

D-1 Ioanitescu fiind proclamat doctor in drept, a fost
viu felicitat de citre Comisiunea examinatoare.

ST INEa B

— Modifiearea unor articoie din legea de organizare jude-
citoreased, raportul dresat de d-1 deputat-raportor Stelian Popescu;

— Judecitorii provizori. Este judéciatorul provizor un grad
icrarhie? 0 flagranta eileare a lezei judecatoriilor de oeoale,
de d-1 Boldur Soroca.

JURISPRUDENTA :

— Casatie s. I[: Procuwrorul general al Curtii de apel cu Emil V.
Negrew (Prescriptia de 5 ani prevazata de art. 597 pr. penali
pentru pedepsele pronuntate in matevie corectionala, curge dela
data hotarirei care a pronunfat pedeapsa in ultima instantd, iar
nu din ziua expirarei termenului de recurs sau din ziua respingerei
recursului).

— Casatie s. II: Sebastian Beltrani si Preotul V. Ionescu, con=
damnati pentru dare de foc \Pentru aplicarea art. 47 c. p. instanta
de fond trebue sa stabileasci anume faptele care ar constitul
elementul provocatiunei, speecificind si caracterizand prin cari
anume mijloace din cele prevazute de acest articol agentul a fost
proyocat la comiterea crimei, si in lipsa cdrora provocatiune nu
poate fi), cu o Noti critica de d-1 profesor I. Tanoviceanu ;

Curtea de apel Craiova s. L: Petre P. Doldur zis Preofescu cu
Vancw S. Nenovici (Autoritatea lucrului judecat se determind nu
dupd motivele ce invoacd o parte sau cealaltd, ci dapd obiectul
dedus judecatei) ;

— Judecatoria Ocol. Budesti-Arges: Ton Lahovari cw Ion Labd
(Daspre uzul §i abuzul dreptului de proprietate).

Rezumatele Jurisprudentei Curfei noastre de Casalie

Casatie 3. I: No.1: Legea pentru regularea pro prietitei imobi-
liare in Dobrogea. —- Instraindri de loturi mici, — Nulitatea unor
asemenea instrainari. — De cine poate fi invocatd. — Art. 26 din
leze; No. 2: Renta viagerd. — Suverana apreciere a contractului
intervenit intre parti—Dacd un pamant rural poate face obiectul
unui contract de renta viagera.—Art, 1647 c. civ.; No. 3: Actiuni
in petitiune de ereditate, — Competinfa judecatorului de ocol a le
judeca pana la valoarea de 3000 lei.—Dreptul acelei instante de a
judeca si verice exceptiuni relative la starea civild a persoanelor
din proces. — Legitimarea copiilor naturali. — Legea din 1906, —
Recunoagtere ficuta inainte de casitorie. — Dreptul paringilor a
legitima, pe copii prin casitorie.—Cazul in care copii nu pot be-
neficia de dispozitiile legei din 1996.—Art. 34 si 83 legen jud. de
ocoale si 304 ¢, civil,

Casatie s, 11: No. 1: Urmirire imobiliard, —Motive ce nu se pot
propune direct in casatie. — Perimarea comandamentului. — Nere-
gularitatea afiptelor si publicatiilor; No. 2: Urmarire de venituri,-
Pdmint rural. — Validarea urmirirei prin hotirire definitiva. —
Contestatie. — Dacd pe aceastd cale se poate reveni, sub cuvant
¢t pamantal e inalienabil. —Solufie negativi,—Autoritatea lucrului
iudecat; No.8: Pimant rural.—Urmirirea veniturilor lui.—Admi-
sibilitatea in principiu.—Limita in care ele pot fi urmirite,—Art,
110 1, j, p, 5i 486 pr, civili; No,4: Faliment. — Scoaterea in
Yanzare a imobilului falitului de judecdtorul sindie, — Contestatie

.al sedintei, fird a se indeplini cerinfele art,

din partea sotiei falitului. — Respingerea ei. — Neapelabilitatea
sentintei tribunalului.— Art. 525 i 533 pr. civ. gi art, 8§10 c. com,
Casatie s. 1I1: No. 1: Societate comerciali.—Persoani juridici
Reeurs semnat cu numele firmei soeiale, fira aritarea persoanei
fizice.—Nulitate ; No. 2: Marturisive.—Declaratie facuta in instanta
de un avocat in prezenta pitrtii. —Trecerea ei in procesul verbal
232 pr. - civila, —
ant. — Manifestarea

Opozabi itatea ei; No. 3: Faliment. — Co ner:
si realizarea intentiunei de a face comerf — rea unor acte
caracteristice comertului.—Daci poate fi considera gomerciant,
desi n'a facut niciun act de exereitiu a profesiunei, — Art. 7 cod.
comercial,

Modificarea unor articole din legsa ds
Organizare ludecatoreasca

Cititorti nostrii in mare parte fiind magistrafi, ne
facem o datorie publicind in acest numdr sindiosul
st inleresantul raport intocmit de cdlre d-l1 Slelian
Popesca, deputot-raportor la « Proieclul de lege pentru
modificarea unor articole din legea de organizare
Judecdtoreascd» ce a fost depus zilele trecute, la G-
merd, de cdtre d-l Ministru de juslifie.

Domuilor deputafi,

Intr'un Stat bine organizat, prima gije a acelor
ce au raspunderea conduacerii lui, trebue si fie
asigurarea distribuirii justifiei, fard de care Statul
nu poate trai.

Statul, care voegte si fie stimat in ufara, solid
si neclintit induntru, nu poats si aibd alti grija
mai mare gi alt bun mai pretios de pastrat si de
cultival in natiune, decat sentimentul dreptului.
Aceasta grija este una din datoriile cele mai inalte
si cele mai importante ale pedagogiei politice. In
puterea, in tiria sentimentului juridic-al fie-cirui
cetdfean, Statul posedd isvorul cel mai abundent
de energie pentru el insugi, garaniia cea mai
neclintitd a triiniciei sale in interior ca gi in
exterior.

Din aceastd cauzi aproape tofi legiuitorii, la toate
popoarele, s'au ocupat in primul rdnd de infip-
tuirea .acestor adeviruri eterne. Strdmogii nostri
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Romani, poporul rege, care in cultivarea dreptului
nu a fost egalat pand azi de nici ua alt popor,
dupd ce a supus lumea cu armele, a asezat pe
justitie temelia dominatiunii sale, spunind cu
mandrie secolelor urmatoare: «Justitia funda-
mentum regnoerump.

Nu este insi deajuns ca sentimentul juridic si
fie cultivat intr'un Stat, pentru ca dreptatea si
fie asiguratd tuturor locuitorilor acelui Stat, céci
dacd, la urma urmeldl', ideia de drept este indscuta
aproape in fie-care individ, lupta este mijlocul de
a o ciapita. Celebrul D-r Rudolf von Jhering, in
nu mai putin celebra sa carle «La [ufte pour
le Droit», zice ci toale drepturile omenirii au fost
cdstigate luptdnd. Dreptul nu este o teorie purd,
ci o forfa vie.

Din necesitatea sociald de a lupla in mod or-
ganizat, pentru a castiga drepturile de altii con-
lestate, s’a nascut organizarea judecatoreasca.

Cu -prilejul desvoltarii interpelarii mele de la
12 Februarie a. c¢. am aratat ci Dreplalea este
st funeliune de organizare judecatoreascd si rugam
pe d-! ministru al justifiei si vada, ci legea actuali
de organizare judecatoreascd, desi relativ noud,
fiind-ca peste ea nu au trecut epocile cari trecustra
peste celelalte legi de organizare judecatoreasca,
totusi are nevoie de a fi modificatd, cdci alt-fel
sentimentul de dreptate scade in public, mai ales
in pdtura cea mare, cea nevoiagse a poporului
nostru.
~ Trei legi importante de organizare judecatoreasci
am avut pand azi.

Prima la anul 1864, a doua la 1890 si a treia
la anul 1909, cireia putine modificiri is’a adus
in 1911 si 1912 de actualul domin ministru de
justifie.

Problema cea mare, care si-o pune orice legiuitor
in materie de organizare judecatoreascé, este re-
crutarea magistratilor.

In legea dela 1864, prima si cea mai impor-
tanta conditiune care se cere pentru a fi numit
in magistraturd, erd de a fi om cinstit; iar a
doua, nescrisd in lege e*a de a fi ndscut boer,
sau pe lingd o curte boereasca. Erd pe atunci
inceputul vietii noastre de Stat constitulional si
din cauza putinilor cérturari ce avea pe atunci
fara, legea aceasta a tinut pand la 1890.

La aceastd epocd, o noud lege de organizare

judecitoreascd pune principiul ¢i pe viitor, nimeni
nu poate fi numit in tribunale si Curti, dacd nu
are titlul de licentiat sau doctor in drept. Aceasta
lege insemna un vadit progres fati de trecut,
si pentru a demarcia si mai bine deosebirea de
trecut, introduce principiul inamovibilitafii la ju-
decatorii dela Curti si la presedingii dela tribunale.
Nici un criterin nu era in aceasta lege, asupra
chipului alegerii si facerii numirii magistratului.
Bunul plac al ministrului sau presiunea ce o
facea asupra lui oamenii politici ai zilei, era tot
ce determind numirea. Timp de 19 ani cit a
domnit aceastd lege s’a vizut toate defectele sis-
temului pe care il intronase. Nu se mai putea
nmerge inainte cu acest sistem, fard a periclita
credinta in dreptate, pe care fiecare cetifean
trebue si o aibd in Statul din care face parte.
La 1909 s’a votat legea actuula de organizare
judecitoreascd, care pleacid dela doud mari idei:
a) Sistem de recrutare; :
b) Garantarea situatiunii tuturor judecitorilor.
Ca sistem de recrutare, plecAnd dela principiile
democratice, legiuitorul din 1909 a ales ca cel
mai bun concursul si stagiul; iar ca garantie a
situatiunii s’a introdus inamovibililalea la tofi
judecitorii, afard de membrii parchetului, cirora
li s’a asigurat oarecare stabilitate, panid aci ne-
cunoscuta.
- Cu aceastda din urmi lege am intrat in faza
hotdritoare a organizivii magistraturii noastre :
principiile de ea puse inseamni mult, foarte mult,
fatd de trecul, dar nu era tot ce trebuid pentru
o buné organizare. Lipseste din ea sistemul de
Inaintare, care are o importanti capitald pentru
linigtea pe care trebuie si o aibi un magistrat.
Apoi, in afard de magistrali propriu zis, o buni
lege de organizare judecitoreasca trebuie si se
ocupe si de grefe, laboratoriul unde se prepard
forma sub care dreptatea apare in ochii justitia-
bilului. In preocuparea de a da firii o magistraturi
la inalfimea vremurilor de azi, ’a neglijat cu totul
organizarea grefelor i aceastd neglijen}d se res-
frange in primul rand asupra justiiabililor, ale
caror afaceri suferd foarte mult, din cauza im-
posibilitatii in care se afli grefele, de a prididi-
multimea de lucriri ce le vin pe cap. Cu foarte:
mici modificari, grefele au azi aceeas organizare
pe care o aveau la 1870 si aproape acelag per-
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sonal, ba pe, unele locuri, chiar mai putin, desi
lucrarile s’au incincit. Ca ocaziunea interpelarii
mele, am dovedit cu cifre statistice cresterea
enormd a lucririlor in tribunalele din toatd tara,
crestere care a facut ca la unele tribunale ter-
menele de judecatd sa fie pesie 8—10 luni,
am rugat pe d-1 ministru al juslitiei sa ia cat
mai in graba misurile necesare dictate de aceasta
stare de lucruri, si si vie cu un proiect de lege
de modificare al legii de organizare judecitoreasca.

D-l ministru al justifiei, recunoscdnd temeini-
cia interpeldrii mele, a declarat ca are deja o
comisinne inlocmitd care se ocupd cu modificarile
de introdus in lege si cd in curdnd va veni cu
un proiect de lege menit si remedicze unele din
relele constatate pand azi.

Proiectul de lege de fatd, este indeplinirea in
parte a figiduelii data Camerei de d-1 ministru
al juslitiei. Zicem in parte, fiindcd nu toate relele
cate au fost aratate d-lui ministru se inlaturd;
“dar d-sa ne-a aritat ¢i, dat fiind vremurile tur-
buri prin care trecem si nevoia absoluti ca cea
muii mare parte din resursele tarii sa fie date
armated, nu put d sa facd anul acesta mai mult
decat a facut. Asa, comitetul delegatilor, in do-
rinta de a atrage catre grefile Curtilor de apel
s tribunalelor, elemente cat mai capabile §i cat
mai cu mulld experientd, ar fi voit si asimileze
pe acesti grefieri cu magistratii, dupa cum de
- altfel este si la Curtea de casatie, introducand
acest principiu in art. 2 al legii de organizare.
O astfel de asimilave, insd, ar fi atras dupd ea
si schimbarea salariilor, cari sunt in legatura cu
bugetul, si cum bugetul fusese deja stabilit in acord
cu ministrul finantelor singurul care are cuvant
hotéritor in materie de bani ai Statului, comitetul
delegalilor a fost silit si renunte la hotararea ce
luase de a face si trinmfe punctul siu de vedere.

D | ministru al justitiei vine insi, cu o reforma
de mare importanta, si pentru care comitetul s'a
hotarat siai ded tot concursul siu pentru a o
traduce cit mai repede in fapt. Aceasta este in-
lroducerea in organizarea judecdtoreascd a suple-
antului, substitutului si ajutorului de Judecator
desfiintafi prin legea dela 190Y.

Practica a dovedit ci magistratul stagiar, cu
limitarea stransi de atributiuni ce i se da prin
legen dela 1909, nu erd de folos pici sie-si, nici

si

justifiabililor, si de aci a esit in evidenti nevoia
absolutd de a se reveni la supleant, subsitut si
ajutor de judecator, mai ales in starea actuald de
aglomerare de lucrdri in care se gisesc tribuna-
lele si judecatoriile, si unde un judecdtor in plus
nu poate de cat si ajute la rezolvarea cat mai
in graba a numeroaselor afaceri aflate la instan-
fele judecitoresti. Nu mai este nevoie si insistam
asupra utilitatii noilor creatiuni si a nevoiei de a
se renunta in parte la magistratul stagiar, caci
expunerea de motive a d-lui ministru, este mi-
nunat de documentati in aceastd privinta.

A doua modificare, isvordtd tot din cunostinfa
nevoilor de a se veni in ajutorul publicului, fa-
cilitindu-se judecarea proceselor, este crearea unor
secliuni noui, la tribunalele peste méisurd de im-
povorale, cum este tribunatul comercial Ilfov, Pra-
hova si Arges. Data fiind cresterea enormd de
lucrari, ar fi trebuit create sectiuni noui aproape la
toate tribunalele din fara, daci mijloacele budge-
tare ar fi permis. Comitetul delegatilor, cu toati
dorinta sa de a face mai mult, nu a putut_si
obtie mijloace, decit numai pentru adiugarea unei
secfiuni la Trib. Romanati, unul din tribunalele
cele mai incircate, dupd tribunalele Prahova si
Arges. Din aceastd cauzd comitetul delegafilor a
modificat art. 6, alin. II' din proect, adaugand si
tribunalul Romanati printre tribunalele cu 2 sec-
tiuni.

Comitetul delegatilor a fost ishit de faptul ci
afacerile corectionale, ce urmeaza a fi judecate
conform legii de curand votata, pentru flagrantele
delicte, vor fi trimise la sectia II ce se va infiinta
pe langa tribunalul comercial. Crearea sectiei 1I
comerciale a fost desigur reclamati de marele
numéir de procese comerciale side nevoia de a li
se da o solutiune cdt mai grabnicd, mai ales din
cauza strainilor cari se judecd la trib. comercial
Ilfov.

Usurarea ce se astepta prin crearea acestei a -
doua secliuni, ar fi de sigur inlaturatd prin. re-
partizarea la aceastd sectie si a nouilor procese
corectiohale In al doilea rand, amestecul de
competinti comerciald cu corectionald pare ¢i nu
suni bine. Comitetul a fost de parere ca flagrauicle
delicte s se repartizeze la celelalte ~sectiuni ale
tribunalului, dar, in urma explicatiunilor date, ci
celelalte sectiuni sunt si ele supraincarcale, s'a
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mentinut articolul aga cum a fost redactat la
inceput de d-1 ministru al justijiei, raimanind ca
in viitor, dacd se va vedea ci tribunalul de comert
nu simte nici o ugurare, si se ia masuri ca seclia
II si rimana tot pur comerciala.

Comitetul delegafilor nu s’a putut insd reline
de a nu alrage atentia d-lui ministru al justitiei,
asupra nevoiei imperioase de a se reveni la
vechiul sistem al numirii judecitorilor sindici
permanenti sau cu delegatie pe mal mul{i ani,
mai cu seama la tribunalul llfov, unde sunt alalea
fulimente de adwinistrat si cari din cauza siste-
mului numirii cu delegifiune a sindicilor, lasa
foarte mult de dorit ca administratie.

La art. 20 comitetul delegatilor a gisit de
cuviinti c¢d in starea actuala a magistraturii
noastre si din cauza diﬁAcuIté\';ilor practice, jude-
carea recursurilor in afacerile vepite la tribunal
de la judeciforiile de ocoale, doi judecdtori sunt
de ajuns si atunci a suprimat cuvintele: «si de
judecarea recursurilor de la judecitoriile de ocoalen-

Tot la acest articol, in alin. 2, comitetul dele-
-gatilor a gisit ca motivarea intrarii supleantulai
in constituirea completului tribunalului, ar da loc
la dificultati practice si chiar ar putea da nastere
la motive de casare §i de aceia a suprimat cu®
vantul molivat. Scopul pentru care se introdusese
acest cuvint a fost ca supleantii s ia cit mai
rar parte la judecarea proceselor, sistemul legii
fiind ca justitia si se dea de judeciitori cu cat
mai intinsd experientd si numai prin excepfiune
de supleant alaturi de un judecator.

La art. 91, alin. 4, comitetul delegatilor a in-
trodus urmatoarea modificare: in locul cuvintelor :
in caz contrariu, sau in caz cdnd nu va reusi
va pulea fi inlocuil, sd se adauge: «Candidatul
care nu se va -prezentd la doud examene conse-
cutive, sau va caded de doud ori, va fi inlocuit».
S'a gisit, pe deoparte, cii este suficient atata to-
lerantd, iar pe de alta, s’a inlaturat arbitrarul
ministrului, care ar fi putut tine mai departe in
magistraturd pe un stagiar care nu ar fi bun de
nimie. ' ;

La finele art. 96 s'a adiogat cuvintele: «al
inspeclorului judecalorescy», de oarece asa cum
fusese prima redactiune -a articolului, nearatin-
du-se cine face raportul, si pulindu-se infelege
cii poate fi si raportul sefului erarhic imediat

superior, si cum ar fi putut exisla animozilate
intre ei, s’a dispus ca inlocuirea si se facd pe
baza unei cercetdri si a unui raport motivat al
inspectorului judecatoresc.

Prin crearea sapleantilor, substitutilor si aju-
torilor de judecitori, se pune in discutiune chestia
daci actualilor stagiari, care ar fi numiti acum
supleanti, substiluti, etc., li se mai cere un stagiu
pentru a fi avansati judecatori si comitetul a
dicis sd lamureascd chestiunea, addogand un nou
aliniat la art. 98.

La art. 101 comitetul delegatilor a decis si
se suprime conditiunea de stagiu ca judecator de
ocol pentru inaintarea la gradul de presedinte
sau prim-procuror de trinunal. Motivul pentru
care comiletul a hotirit aceastd suprimare este,
pe deoparte, ca prin aceastd conditiune se face
imposibila inaintarea in gradele superioare unor
elemente de mare valoare, cari nu se duc la ju-
decatoria de ocol, preferind si iasd mai bine din
magistratura; iar pe de alta, azi locurile cele mai
bune de judecatori de ocol, unde-s'ar puted duce
elementele acelea de cari vorbeam mai sus, fiind
ocupate, se va ajunge, la un morent- dat, ca
inaintarea in gradele superioare sa fie forfamente
datd, unor elemente prea slabe pentru asemenea
situatiuni.

Consecinte acestei méasuri, comitetul delegatilor
a dispus gi suprimarea art. 106 din legea de or-
ganizare, in care articol, de asemeni cerandu-se-
stagiul de judecitor de ocol, el devened superflun '
in urma modificdrii art. 101.

In urma modificarii art. 46 si a ridicirii pri-
mului procuror al tribunalului Ilfov la gradul
de procuror de Curte, ar fi fost nevoie si se ia
o masura in privinta avansdrii si fata de procu-
rorii tribunalelor cu mai multe sectiuni si cari
dupa art. 104 din legea de organizare judeci-
toreascd, azi nu au nicio perspectivi de avan-
sare. Aceastd chestiune, pimand insd in discu-
tiune inlreg sistemul de avansare, previzut de art.
104, si asupra lui parerile comitetului firnd im-
partite, iar timpul scurt pand la inchiderea Par-
Jamentului nepermifand o discutie mai indelungi
s’a hotdrit a se ruga d-1 ministru si puna in
studiu si chestiunea aceasta, ;

Lu art. 201 comitetul delegatilor a hotirit ¢
de oarece supleantul nu ia parte la tragerea
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sorti sau la aranjamentul sectiilor de vacania el
s poatd 'insé cere concediu in timpul vacantel
si a adangat aceste cuvinte la alin. 2 al art.”201.

Acestea find principalele dispozitiuni, din aceasta
in grabd modificare a legii de organizare jade-
citoreascii, comitetul delegatilor, tare pe declaratia
d-lui ministru c¢i va pune si se studieze o mo-
dificare mai temeinici a intregei legi de orga-
nizare; si mai ales in partea privitoarve la grefe,
prin_sabsemmnatul, vd roaga si votati acest proiect
de lege, menit sd aduci o mave inlesnire in
mersul justitiei. '
Raportor, STELIAN ‘POPESCU

IN JORUL UNEI ORGAN ZARI JUDECATORESTI

Judecitorii provizori

Este judecatorul provizor un grad erarhi¢? O fla-
granta caleare a legei judecatoriilor de ocoale.

Dela punerea in aplicare a nouei legi pentru ju-
decatoriile de ocoale se savarseste o fiagranta cal-
care a ei printr’o interprelare biurocratica, in ceiace
priveste, numirile de judecatori de ocol. :

Legea aceasta ca st foate celel’aite legi intocmite
in urma tristelor evenimenie din primavara rosie
a anului 1907, a avut de scop a aduce oarevari im-
bunétatiri complexei chestiuni {ardnesti siin toate
manifeslarile ei: economice, culturale, politice si
sociale. In acele clipe toli oameni nostrii politici
s'au incredin{at si mai mult de adevarul si drep-
tatea cuprinsa in infeleptele cuvinte ale celui mai
ales barbat de, stat al neamului acestuia Mihail
Kogalniceanu : «La legi noui, oameni noui». Si toate
legiuirile organice votate de Corpurile noastre le-
giuitoare | in! acele yremuri au fost célduzile de
acest principiu.

Astfel si la legea pentru judecétoriile de ocoale
din 30 Decembrie 1907, intentiunea legiuitorului a
fost sa trimeata in mijlocul satenilor oameni dintre
aceia cari sd se devoteze cu tot sufletul pentru ca
justitia la sate sa devie o realitate.

In acest seop i's’a atribuit judecatorului de ocol
o intinsi competinta civila §i penald si a fost
investit cu foarte mare autoritate.

‘Dar tocmai pentru a asigura buna indeplinire a
unei misiuni atat' de insemnaie, leginitorul a luat
vcele mai riguroase mésuri de admisibulitate si capa-
.cilate pentru acei ce vor fi insdrcinati cu asemenea
functiuni. ;

Intr’adevér art. 11 din mentionata 'lege prevede
urmatoarele condiuni pentru a fi numit in funefi-
unea de judecator de ocol: i

1) A intruni conditiunile generale de admisibili-
“late in’ functiunile judecdtoresti (art. 52 din legea
org. judec). sl ; ]

2) A avea virsla de 28 ani implini{i.
3) A posedatitlul de doctor sau'licentiat in drept.
4) A fi trecul cu succes examenul de capacitate.

&

5) A fi indeplinit in' mod constiincios sarcina de
magistrat-stagiar’ pe' ldnga o judecétorie de ocol
cel putin doi ani.

6) A nu fi inradit pand la al t-lea grad inclusiv
cu persoane din ocolul respectiv st de a nu avea
proprietate rurald’ in acelay ocol.

7) Ministerul de justitie va cuiege prin membrii
comisiunei disciplinare informatiunile necesare refe-
ritoare la moralitatea ' candidatilor.

Iatd prin urmare cdte «garantii de malurtate,
de cunostinte, de experienfa, de independenti si de
educatiune profesionald», sau previzut de legiuitor
pentru ocuparea functiunei de judecator.

Evident aceasti lege nu putea si loveascd in
dreplurile castigate a nnor magistrati de cariera
si atunci, in urma rapoartelor inspectorilor jude-
cétoresti, au fost confirmati ca judecatori definitivi
acei cari au dovedit capacitate, moralitale, ravna
si strdduinta in indeplinirea insemnatului oficiu de
judecétor.

Pe langd locurile ce rdmén vacanle prin crearea
unei stari de lncruri, se cerea in acelas timp un
mare numér de candidati pentru ocuparea noilor
locuri de judecétorii ce se infiintasera prin inmul-
tirea judecatoriilor' de ocoale in intreaga: tarad in
vederea cdt mai marei inlesniri a taranilor.

Legiuitorul previzind aceasta a statornicit prin
art. 13 al citatei legi urmatoarele mésuri :

«Deocamdata, la punerea in aplicatiune a legii,
si numai in lipsd de candidali intrunind condi-
tiunile acestea, se vor putea pumi judecilor: de
ocoale dintre :

Cei ce au mai exercitat asemenea functiune timp
de cel putin 2 ani 'siau varsta de 23 ani implini{i ;

Fostii si actualii. jndecdtori de tribunale cari vor
avea vArsta de 28 ani impliniti si un stagiu in ma-
gislraturd de cel pulin cinci api.

Vor putea fi numiti.de asemenea judecétori de
ocoale insd cu (itlu provizoria si pina la complec-
tarea locurilor cu titulari cari si intruneasca-toate
conditiunile de admisibilitate, dintre :

Fostii judecélori de: ocoale, fostii si actualii ju-
decatori de tribunale cari nu vor avea stagiul cerut
mai sus de cinci ani de zile in magistratura ;

Foslii si actualii supleanti de  tribunale, fostii, st
actualii procurori si substitufi, fostii si actualii
ajutori de judeecétori, cari vor fi avind cel putin
doirani de' vechime, precum siidintre grefieri si
ajutorii- greficrilor Larfilor de apel cari au un stagin
de'cel putin patro ani. e

Totli acestia vor -trebui. sa aiba. titlul de doclor
sau licentiat in drept. i

Judecitoriitde ocoale numiti astfel provizori, nu
se bucurd de stebilitatea  celor definitivi si primesc
ca onorarin lunar, pe langd dmurna de 132 lei,
suma de 350 lei. :

Trecind cu succes examenul de capacitate, ei
vor putea fi numiti definitiv.

'Din eit'rea acestui articol reese in mod, clar, si
categorie-ci acest provizorat nu se japlica de cat

-acelora, care nu intrunesc conditiunile de admisi-

bilitate: prevézute de apt. 11 reprodus mai sus din

‘aceiasi lege 1ajudecétoriilor, de ocol si. aceasta

numaila punerea inapicare a legei, adica alunci la
1 Ma1 1903, céci de aceia spune legea «deocamdati».
1Cu toate acestea dela punerea in aplicare a aces-
tei legi, in mod constant, au fost numiti judecatori



530

CURIERUL JUDICIAR, No 28. — Duminica, 7 Aprilie. 1913

cu tillu provizoriu tofi candidatii cari indeplinean
totusi in intregime conditiunile cerute de art. il,
creindu-se aslfel, printi’o eronata interprelare a
legei si pe cale biurocraticd, un nou grad erarhic
intre magistrafii stagiari si judecatorii definitivi,
acela al judecatorului provizor, grad carc n’a fost
de loc in intenfiunea legiuitorului din 1907 sa-1
creeze in erarhia judecétoreasca.

Acest procedeu in afara de lege da nastere cu
drept cuvanl la adanci nemulfumiri. Caci dupa ce
un magistrat stagiar, satisfaciand loate sigorile legei
in ce privesle aceasld categorie de magistrali, si-a
indeplinit in mod consliincios atributiunile sale

“timp de trei-pairu ani si chiar mai mutl, cAnd esle
inaintat in gradul de judecdtor i se mai cere inca
un provizorat de doi-trei ani si chiar mai mull pen-
tru a fi confirmat definitiv in gradul de judecitor.

Se obiecteazd insa ca aceastid stare de provizo-
rat este necesard pentru judecalorul care e la in-
ceputul funcliunei sale. Dar aceasta obiecfiune nn
poate fi temeinicd in{ru eAt staginl de magistrat
stagiar este d.stul de indelungat, data fiind inain-
tarea anevoioasia in magistraturd, in care interval
stagiarul are piilejul de a-si dobandi loale cunos-
tinjele necesare praclicei judecaloresti., Dar chiar
daca s’ar simfi nevoe de un provizorat al judeca-
torului—ceiace nu s’a dovedit insd necesar—totusi
aceasta dispozifiune trebue previzata expres in
insasi legea organica a judecéloriilor de ocol, méi-
sura care, din articolele reproduse mai sus, s’a
putut cu inlesnire vedea cd nu exisid si alat din
expunerea de motive a leger cat si din desbaterile
parlamentare nu reese cd a fost in intentiunea le-
giuitorului a creea o asemenea stare de provizorat
a unni judecitor, care indeplineste toate conditiu-
nile de admisibilitate cerute de lege.

Cact dacéd s’ar fi hotdrdt provizoratul alunci tre-
buia in acelas timp sa se deiermine anume si tim-
pul cat tine aceastd stare: un an, doi, lrei, etc.,
cum s’a prevdzut la magistratin slagiari, dar nicairi
nu se vede o asemenea dispozifiune cu privire la
judecatori.

Ba chiar mai mult decédt aidt. Daci se sustine
necesilatea provizoralului la judecatoriile de ocol,
cum aceasta-necesilate dispare atunci cind e vorba
de tribunale si parchete ? Pentru care moliv se cere
ca judecétorul de ocol sa faca un stagiu de mai
multi ani, ea provizoriu, pana si fie confirmat
definitiv, iar judecdtorului de sedintd dela tribunal
si procurorului nu i se mai cere acest provizorat
putdnd fi numiti de odatd cu titlu definitiv, dupa
un stagiu de (rei ani ca magistrat-stagiar pe linga
un tmbunal sau parchet, sau de cel putin doi ani
pe ldnga o judecatorie de ocol.

In legea de organizare judecitoreascid din 23
Martie 1909, cat si in modificirile posterioare ale
acestei legi, nu se gasesle nicio dispozitinne referi-
loare la acesti judecdlori provizori.

Si atunci ne intrebdm, cu drept cuvdnt, cum s’a
tolerat pana acum si se comita asemenea viditd
ilegalitate, impér{indu-se in doui categorii foarte
distincte intre ele, aceiasi judscitori, cu aceleiasi
conditiuni de admitere : unii, cari s’au bucurat de
mai multa influentd politicd, definitivi, iar ceilalfi
uilafi si oropsifi raman cu titlu provizoriu 2!

Céci tol aceiasi lege a judecitoriilor, in titlul 111
privitor la poz{iunea judecétorilor, dispune prin

art. 17 cd judecétorii de ocoale sunt asimilali in
privina ierarhiei si a onorariilor cu judecitorii de
tribunale. Dar chiar mai mult decat alat. iegiui-
torul din 1907 in scopul de a atrage elemente cat
mai bune spre a le trimile in mijlocal satenilor a
cautat s atribue cdt mai multe avanlagii *) morale
si maleriale judecatorilor de ocol si nimeni nu s’a
gindit macar si le creeze vre-o piedicd sau difi-
cultate. Prin urmare si din acest punct de vedere,
cind aceasta a fost intentiunea nestramutata a
leginitorului, cum pe cale de aplicare a legei se
calcd insusi principiul legei creindu-se o silualie
cu tolul precara aceslor judecatori

Prin aceasld gresita si ilegald interpretatiune se
loveste nu numai in modul de retribufiune aproape
derizoriu pentru un judecalor, carnia ii impui
desavarsita impartialitate si independenta, pe langa
severile conditiuni de capacitate gi admisibiiilate,
dar se atinge grav alt principin fundamental al
legei, acela al inamovibilitatei judecalorilor de ocol,
creinda-se ast-fel aceslora o sitnafiune inferioara
celei a colegilor lor dela iribunale. Caci, pe cand
judecétorii de tribunal sunt confirmati definitiv din
chiar ziua numirei lor in acest grad, bucurdndu-se
de salutarul principiu al inamovibilitatei, cei de la
ocol sunt lipsifi de acest drept si lasafi in prada
tuturor fluctuabiunilor po itice.

Indreptarea acestei regrelabile stari de lucruri se
poate implini cu cea mai mare usurin{a intru-cat
ea nu cere nict o modificare a legei judecatoriilor
de ocoa'e, ci dinpotriva riguroasa si siricla ei a-
plicare in forma ei acluala.

Si mai cu deosebire se impune respectarea ei
cel putin de acum inainte, cind prin reinfiinfarea
ajutorilor de judecatori, remuneratia acestora se a-
propie mult de aceia a judecitorilor provizori.

Supunem asa dar aceste rdnduri binevoiloarei
alentiuni a d-lui Mmistrn de justifie care a dove-
dit deosebita solicitudine pentru magistratura tarii,
si avem ferma convingere ca d-sa va curma sirui
ilegalitatilor, reintrouarnd stricia si desavarsita le-
galilale.

BOLDUR SOROCA

INALTA CURTE DE CASATIE $1 JUSTITIE, S. 1I
Audienta dela 8 Maiu 1912
Pregedentia d-lui M. IULIAN, presedinte
Procuror.l-General al Curfei de apel din Bucuresti cu Em:il
Negrea
Prescriptie. - Pedepse. - Delict. — Punctul de plecare
al preseriptiei. - (Art 536 si 597 pr. penald).

Prescriptia de 5 ani prevazuld de art. 597 pr.
penald pentru pedepsele pronunlate in materie
corecfionald, curge dela dala holdrdrei care a
pronunfat pedeapsa in ullimd instanid, iar nu
din ziua expirdrei termenului de recurs sau din
ziua respingerel recursului*). \

) A se vedea art 18 din legea judecitorilor de ocol.
care da posibilitatea judecatomlor de ocol cari se vor distinge
in implinirea indatonilor lor sa fie inaintati pe loc, dupa sease
ani de functionare, la gradul de presedinte de tribunal §i
dupa alti sease ani la gradul de consilicr la Curte,

') Acest rezumat a fost publicat in No 47/912, pag 564.
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Decizia 1144/912.— espins recursul facut de
d-1 Procuror-general al Curtei de apel din Bucu-
resti, contra deciziei Curtei de apel Buacuresti
s. [ No. 80/912, data in proces cu Emil V.
Negr. a.

Curtea

Ascultand pe d-1 Procuror M. Vidraseu in conclu-

ziuni pentru respingerea recursuolui.
Deliberand,

Asupra motivului de cosare:

«Emil V., Negrea a fost condamnat prin sentinta Trib, tfov
s. 1l ca No 1 8 /9 6 la 3 luni inchisoare pentru furt dan-
sul facdnd apel, aceastd Curte 8 | prin decizia No 95 din 15
Tannarie 19 7 admite in parte apelul si-l condamni la una
lund ionchisoare In contra acestei decizii numitul face recurs
la 6 lanuarie (917 si apoi dispare. Recursul se judeca la 27
Martie 19 7 si Inalta Curte prin decizia No. 657 din aeea zi
il respinge

La 15 Februavie 1912 numitul condamnat e avestat in baza
sus zisei decizii a Curtei de Apel Diosul atunci face contes-
tatie 1 aceastd Curte s | prin decizia cu No 8 admite con-
testatia si declara prescrisi pedeapsa, pe motiv ed au trecut
5 ani dela pronuntarea ei.

«Ori, Gurtea pronuntdnd o atare decizie violeazd art 396
pr. pen. care prevede ca executarea deciziei condemnatoare va
fi suspendata pand la pronuntarea deciziei Casatiei, asd ci
cer 5 ani, nu se pot socoti dela 16 lanuarie 19 7, data cand
a fost facut recursul ci dela 27 Martie acelag an data la care
a fost respins acel recurs Curtea mai violeazd gi art 597 pr.
pen. care prevede cd pedepsele pronuntate printr’o decizie sau
sentinfa corecfionala se vor prescrie prin 5 ani impliniti dela
data deciziunei care le-a pronuntat in ultimd instanti»

Avand in vedere deciziunea supusi recorsului :

Considerand ca. chestiunea rezolvatd de instanta de
fond si dedusd inaintea acestei inalte Curti; prin mo-
tival de casare, este de a se sti dacd prescriptiunea
pedepseldr in muteiie corectionala, incepe sa curga de
la data deciziunei sau a sentinfei care le-a pronuntast
ip ultima instanti. fie c s’a ficut san nu recurs pentru
casare, ori dacd aceste prescriptiuni incepe sa curgi
numai din ziua cand condemnatiaonea a devenit irevo-
cabild prin respingeies recursulai, in ¢azciand un ase-
menea recars a fost introdus: :

Vézand srt. 597 din pr penald;

Considerand c# dupa dispozifiunile acestui articol,
pedepsele pronuntate printr’o deciziane sau sentinta in
-materie corectionald se vor prescrie -pcin 5 ani fmpli-
nii dela data deciziupei sau a sentinei care le-a pro-
nunfat in uitima instants;

La de aci rezultd cd data deciziupei sau a sentintei
care a pronunist sentinfele in ultima instan{d fixeaza
punctul de plecare al prescriptionei, iar no ziua cand
ele au ramas definitive prin expirarea lermenului de
recurs sau respingerea recursulai ;

Ca, prin urmare, condamnatul care invoaci pres-
criptinnea pedepsei, nu are si deduca din termenul de
5 ani care a curs dela condamnarea pronuntati contra
Iui termenul de trei zile care ’i este acordal de lege
.pentru recurs in casajiune, pici timpul cat a dorat pro-
cedura recursulni, dacd un asemenea recurs a fost
introdus ;

Considerdnd c# acest principiu in materie de pres-
cripfione a pedepsei, rezulti nu numai din termenii
art. 097 din proc penald, care fixeazi in mod general
. penctal de plecaie al prescriptiei in caz cand hoti-
rarea de condamnare este datd in ultimi instants, dar

mai rezoltd si din art precedent 536 relativ la pres-
cripfiunea pedepselor in materie de crime, unde se
adaogé pentiu a se preciza si mai mult ci recarsul in
casafie nu intrerupe prescripiia pedepselor, si aceasté
reguld. fird indoiald, este aplicabild si la delicte, ne-
fiind rational nici echitabil si nu se recunoasci celui
culpabil de un delict, beneficinl prescriptiunei in ace-
leasi condifiuni ca si celui culpabil de o crimi;

Considerand dar, ci Curtea de apel a ficut o bunid
aplicatinone a principiului prescriptiunei pedepselor in
materie corectionald cdnd a hotardt ci pedeapsa la
care a fost condampat contestatoral Emil V Negrea
s’a prescris prin faptul c# au trecut 5 ani dela pro-
nunfarea ei. fird si fie seami si si scadd din acest
termen timpul cat a durat procedara recursuloi format
in contra hotdrarei; ]

€3, prin urmare, motival de casare este nefondat.

Peptra aceste molive, Curtea respinge recursul, etc.

INALTA CURTE DE CASATIE SLJUSTITIE S. II
Audienta dela 5 Decembrie 1912
Pregedentia d-lui M TULIAN presedinte
Sebastiin Beltrani gi altul, recurs corecfional
Provocatinnea la crima de incendiu. — Conditiani —
Existenta nnuia din mijioacele prevazute de art 47 din
codol penal - (Art 357 din coduol penal)

Pentru ca sd exisle provocatinne la crima de in-
cendiu prevdzutd si pedepsitd de arl. 357 din codul
penal, trebuie ca prin daruri, promisiunis amenin-
tdari, abuz de auloritale sau de pulere, unelliri cul-
pabile, provocatorul sd fi determinat pe agent sdi
comild crima. Pentru aplicarea, dar, a art. 47 din
codul penal, instanfa de fond trebuie sd stabileascéd
anume faplele care ar constilui pentru ddnsa elementul
provocatiunei, specificdnd si caracterizdnd prin cari
anume mijloace din cele prevdzute de acest articol
agentul a fost provocat la comiterea crimei, i in lipsa
cdrora provocatiune nu poate [i*).

Decizia No. 3195/912.—Casata, dupa recursul
faicut de Sebastian B:ltrani si  Preotul Vasile
Ionescu, decizia Curtei de apel din Galati s. II,
No. 17/912.

Curtea,

Ascultand citirea raportulai ficut in cauzi de d-l
Consilier I Cerchez

Pe d-nii avocafi |. Britesca si C Xeni. pentru re-
curentul Preot Vasile lonesca fn desvoltarea motivelor
If, 1V, V si VI de casare, declarind ci repunii la
celelalte motive;

Pe d nii avocati M. Sipsom si M. Gaster, in desvol-
tarea motivelor [ si VIl din recarsul lui Sebastian
Beitrani, declardnd cd se referd la cele zise de avocatnl
celuilalt recurent in ce priveste motivele LI, [V si V
si cd renunii la celelalte motive ; si

Pe d-1 Procuror M. Vidrascua, ia concluziuni pentru
admiterea recursurilor ambilor recurenti.

Deliberand,

Avand fn vedere c¢d in fapt se constati c# Sebastian
Beltrani a fost dat judecitei sub acuzarea ci fin
seara de 3! August 1911, cn voin{d a pus foc la casele -
unde locuia si cari eran proprietatea preotului Vasile

*) Acest rezumat s’a publicat in No 2%/913, pag. 238.
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lonescu, iar acesta’a fost dat’ judecHtei ca ageni pro-
vocator, sub ‘acnzafitnea ‘ea 'prin’ daruri “si promi-
sionj a provocat pe'cel dantaid'de 'a’ pusfoc acelui
imcbil; ]

avand in vedere ¢# din deciziunea sbpusé Tecursului
rezuiia c& ambii acuzati an fost ‘condamnati la cate un
an inchisoare corecjionald in baza art. 357 din codul
,penal, combinat cu art/364 si 60 din acelas cod in ce
privesie pe Sebastian PBeltrani si ‘aart 47, almlaful 1}
combinst cu art 357, 364 si 60 din codul penal ia ce
priveste pe Preotul Vasile loneseu’;

Asupra recursului facut de Sebastian. Beltrani:

Motival VII de casare:

«Majoritatea Omor. Curi, face o rea’ aplicatie art ‘357 si
364 din codul penal, intrucdt nu constaia prin decizia sa ca
éxista ‘elementele | cerute de aceste - articole, adicd voinfa si
nici nu deduce de nicderi reaua intentie, cind din fapte, do-
vezi gi martori si din  instructiune, se constatd ca lampa a
fost rastmnata de copilul Leopold fapt despre care nu zice
nici un cuvidnt majoritatea Curter si pici nu pomeneste ca
acest. copil a fost dat in' judecatd’ca criminal si/ culpabil de
dare de foc prin primul! rechizitor ‘din'3 Seplembrie 1911
impreund cu tatal siu Sebastian Beltrani gi ‘prin: rechizitorul
din’ 9'Septemerie | 191); dupa  cererea judelui instructor, se
introduce \in cauzi si preotul V. lonescu, ¢a agent provocator,
si acest copil \a fosl ascultat ca acuzat gi a marturisit ca el
a ; rasturnat, lempa si apoi prin ordonanfd a fost scos din
cauzd §i deci si din acest punct de vedere, Curtea cind mi
gondampa, pe mine Beltrani, tatdl fard ca sa tie socoteald de
marturisirea lui Leopold i sd of corokoreze cu''depozitia ‘spa-
latoresei si a lui Livadd, comite si un'exces de putere i o
/nemotivare si' o ‘omisiune esentiald, cdcidacd idiscuta aceste
fap te si le avea in vedere poate cé-si forma altd convingere,
cum' si-a format minoritatea gi ne ) achilan

Considerand ca Curfea'de apel esi's firmé \c8 acuzatul
Sebastian Beltiapi! este icelw «aie a pos focnl, exciu-
24nd presvpuperea cé el s’ar datori vnni accident for-
1git, nu copstaiad fnsd in mod cert'siexpres intentiuned
criminald’ a scozatului; ci =,se1mnltun;e,s}e a zice ca'mdv-
bilul afost, pe deoparte. 1ecvnostinja ce trebuia sa
arafe preotniui pentiu ¢a.] tolerate in casd, jar pe'de
alta castignl vnei stme calecale, e cesiguriiise pro-
misese de preot {&ra insé a slebili din ce +nome im-
prejurdri s1 feple rezuild A o asemenea promisinne se
ticuse ; r1 ; :

€& prin urmare Curtea coudamnéand pe recurent
‘fn virtutea art./ 357 din‘codul penal, .fara sa conslate
in mod ‘expres' §i precis toate elementele. delictului, a
violat” sus eitatul® articol sii:a datio deciziune nemo-
Bivatas - ;

Ca " acest 'motiv fiind fondat, este fard.ipteres a se
mai 'discu"ta celelalte motive' de: casare anvocate in
CETere ; 15181 52 A 16

Asu prd tccuisului,[dcut de ‘Pérrt,‘a’ufl IVas';‘l‘e:"Ion‘e“sca 4

Motival 'V11'de casare : . 4 =

«Majoritatéa’ Onor. Curti din’ Galati, violeazsi arts 47 dl;1
~din codul penal intrucdt nu constatd cu/mimic elementele
. previzute in acel ‘drtico, ca 'si ipot'fi agenit-provocator si nici
- mu se dovedeste cu nimjc dintoata instructionea si'martorii
sascultati cd stie; cineva ceya;  cd numai facindu mi “proces
de intentiune si de ce asi fi voit si fac sau ceea ce puteam
sd" fac gi'| cautdndu-mi toate, daraverile . vietei mele si atri-
buindu-mi intentiuni pe care nu le am avut nici am cerut
ceva dela Societatea de asigurare sau agi fi anuntat pe cineva,
edici paguba nu a fost nici de 5 lei ; pagube mai mari mi an

facut  politaiul 31 sergentul cdnd mi-au distrus lucrurile si
deci, acest!articol cerdnd anume fapte si devezi ca sa fiu pe-
depsit, Curtea comite un exces de putere cdnd dd o asemenea.
deciziune, bazald pe asemenea fapte, considerende gi prezump-
tiuni, comitdnd si o tigada de dreptate»

Considerand c# pentrn ca s# existe provocstiune la
crima de incendiu prevdzutd si pedepsitd de art. 357
din codnl pens), tiebuie ca prin daruii, promisiuni,
amenip{dri, abuz de autoritate san de putere, uneltiri
culpabile, provocatorul sa fi determinat pe agent sa
comitd crima (art 47 din codul penal);

Considerand dar ¢ pentru aplicarea art 47 din codul
penzl, Curtea de apel avea a stabli anume faptele cari
ar constitui pentru Curte elementele provocajianei spe-
cifivand 1 caraclerizand prin cace anume mijloace din
cele prevézute de acest articol recurentul ar fi pro-
vocat la comilefea crimei ;

Ca, io spetd, Curtea de apel, prin decizia sa, nu sta-
bileste pici unul din elementele caracieristice ale pro-
vocs fiunel ci se marg:neste a declara in mod vag ca,
a drebuit s4 urmeze v intelegere prealabild in sensul
art. 47, al. | din codul penal intre acest recurent si au-
tornl faptului, fdrd sa preciseze ca s’aa intrebninfat
unelteri culpabile szu.alte mijloace din 'partea recu-
rentului, in lipsa cdrora, provocativne nu poate fi;

C4, deciy Curtea a comis un exces de puntere si a dat
o decizinne nemolivata, cand fira si stabileasci vre-
unul din elementele caraclerisiice ale provocatinnei a
condamnat pe recurent in' virtatea art 47 ;

Ca. motivul fiind fondat are a se admite, fara a se
mai discuta celelalte motive invocate ;

Fentru aceste motive, Curiea, de acord cu d-1 Pro-
curor M. Vidrascu, admite ambele recursuri si_caseaz#
pentrn motival Vil din ambele recursuri, etc.

NOTA. — Aceastd deciziune sau mai bine zis:
aceas!d motivare ni se pare curioasdi; ea dove-
vedeste incd odald ceeace am zis de redactarea
neingrijita a deciziunilor Curfii nosstre de ca-
satiune.

In' adevir, dacd cineva compari motivarea de-
ciziunei cu motivul IT' de recurs al deciziunei Gas. II,
No. 1. din 8 Ianuarie 1913 *), vede cu inlesnire ca
suprema instanfa spune in-cazul de fafa, admi-
fand recursul, tocmai ceeace zicea recurentul din
deciziunea No. 1/1913 al cirui recurs a fost res-
pins' de Curtea  de casatiune. ' Noi am combitut
acel motiv de recurs, ardtind cd, dupi legea din
17 Februarie 1874, el este neintemeiat, 'de oare
ce este indiferent modul cum s’a  ficut prove-
.carea, odata ce persoana provocati a’comis in=
fractiunea. :

$1 " prin’ aceastd deciziune se. admite: tocmai
.aceastd ideie gresiti,

Trebuie insa. sé obseryam ci cronologic aceasta
T deciziune' e anterioars’ celei- pe care am.adnotat.o
‘in No. 26'din'31 Martie a. c., asa ‘incat’ lucrurile
-seqpare. ¢ s'au petrecut i modul urméiltor ! Ju-
!'decandu-se la'5 Decembrie 1912 recursul rezolvat
_prin prezenta deciziune si admitindi-se, gresit

1dupa parerea noastrd, ci pentru aplicarea art, 47,
din codul penal, ar trebui si se arate sub pe-

’) A se vedea in Curierul Judiciar No 26,913, pag 3(5-308:
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peapsid de nulitate de instanta defond prin ce
anume mijloace s'a comis provocarea, recurentul
din procesul judecat la 8 Ianuarie 1913, a in-
vocat tocmai aceasta interpretare ca motiv de ca-
sare. lar Suprema instantd, a respins in 8 la-
nuarie 1913, teoria pe care o sustinuse prin mo-
tivarea deciziunei din 5 Decembrie 19121 Con-
tradictiunea este vaditd : ori motivarea deciziunei
din 5 Decembrie 1912 este defectoasd, ori deci-
ziunea din 8 lanuarie este contrarie legii. ,
In realitate parerea noastrd, cum am spus’o
si in nota precedentd, este ci hotarirea din 8
lanuarie, adicd cea din urméi cronologic vorbind, face
o buna aplicare a legii, prin urmare conchidem
cd redactarea prezentei deciziuni e defectoasi.
I. TANOVICEANU,

CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA S. I
Aundienta dela 13 Decembrie 1912
Pregedentia d-lni I SINESCU, consilier
Petre P. Doldur zis Preotescu cu Vancu S. Nenovici

Autoritatea lucrului judecat.—Aciiune — Respingerea
ei.— Dacé poate constitnilucru judecat.— (Art. 12 il ¢. ¢iv).

Autoritatea lucrului judecat se determing nw
dupd motivele ce invoacd o parte sau cealalld, ci
dupd obiectul procesului dedus judecdii.

Prin wrmare, din momentul ce exista. identitate
de persoand, de obiect si de cauzd intre o acfiune
in revendicare gi o contestatie prin care. se revendicd
aceleagi obiecte, existd autoritate de lucru judecat,
iar motivul pentru care s'a respins contestaia nu
poate avea nicio influenid in cauzd.

Curtea,
" Asupra apelului ficut in termen de Petre P. Doldur
zis Preotescu, contra sentinfei Tribunalului Romanati
No. 502 din 1310, prin care i s’a respins ca nesustinata
actiunea, prin care in baza art. 865 din pr. civil, re-
vendicd dela intimatul Vancu S. Nenovici trei imobile
st anume: sasesprezece stdnjeni pimant latul si una suti
stanjeni lungime, imprejmuifi cu sanf, in silistea satalui
comunei Dobrotesti, impreuni cu un bordeiu de locu-
inj cu dou#i inciperi si un pitul de nuele pe patru
furci, avand invecinarile descrise in petitia de intentarea
acfiunei; 2) un stdnjen mogie de varf din hotarul Dobro-
testi numit Bojorna; 3) un stanjen mogie in hotarul

. Sohoteasca ;

Ascnltand pe.advocatii ambelor pirti in sustineri;

Avand in vedere ci astizi inaintea Curfei intimatul
Vancu I. Nenovici pentru a obtine respingerea actiunei
intentata in contra sa de citre apelant, a invocat antori-~
tatea lucrului jndecat, rezultand din sentinfa civild a
Tribunalului Romanati din 2 Iunie 1884 ;

Avand in vedere c#, din mentionata sentinti si din
ordonanta de adjudecare a Tribunalului Romanaji No.
3168 din 1885, sflate in dosarul tribunalului, se con-
statd ci intimatul de astiizi Vancu S. Nenovici ca cre-
ditor al tatdlui apelantulni, a pus in vinzare averea
acestuia, iar apelantul a facut contestajie pe motiv ci
averea urmdritd este proprietatea sa cumpirati dela

un Starcu B#doi si apelantul ca creditor, in apirarea ~

sa, a invocat simulatiunea actu'ui de vAnzare, pe moliv
cé averea este a debitorvlui urmérit care a vindat-o
fialui siua, prin persoana interpusi a lui Stancu Bédoi,
in urma cdrora tribanalul a suspendat vénzere §i a
aménal judecarea contestatiei la 2 lunie 1884, pentru
ca contestatornl si dovedeascd ci Stancu Badoi, vanzi-
torul citre dansul, era cu adevirat. propristar. insa la
infifisarea dela 2 lunie 1884, nu ¢a mai prezenlat si
tribanalal prin sentinta pronuntatd in acea zi a respins
contestatia ca nesusfinuta ;

Avand in vedere c# apelantul spune c# nu existéd
lucru judecat, de oarece tribunalul nu a judecat fn fond
contestatia ce dansul a ficunt in anul 1884, ci a respins’o
ca nesasfinnté; .

Considerand c¥ existd identitate de persoand. de.
obiect §i de cauzi intre actiunea de revendicare, dedus#
ast#zi prin apel in judecata Curfei, si intre contestafia
facuts de apelant in apul 1884 revendicAnd proprie-
tatea acelorasi imobile, asifel cd existi auntoritatea lu-
crulni judecat fn conformitate cu cu art 121 ¢. civil ;

Considerand ci imprejurarea ci prin sentinta dela 2
lunie 1884 nu s’a judecat contestatia in fond, ci a fost
respinsi ca nesusfinutd, nu _poate inldlura exislenta
autorititei lucrului judecat, cici molivul pentra care
tribunalul a TteSpins contestajia nu poate avea nicio
irfluen{d in cauzi fiindcd lucral judecat se determind
pu dopd motivele ce invoach o parte sau cealaltd, ci
dup# obiectnl procesului dedus jadecdtei tr bunalului
si, io speld, si atunci ca si asidzi obiectul procesuini
este revendicarea acelorasi imobile;

C4, asa fiind, exceptiunea autorititei lucrulai judecat
invocatid de intimatnl Vangcu 8. Nenovici este fondata
si urmeazi a fi admisé, respingand-se apelul lui Petre
P. Doldur zis Preotescu; 4
" Pentru aceste motive, redactate de d-1 consilier Al
Radian, admite exceptiunea lucrului judecat si respinge
apelul.

(ss) I Sinescu M Miiuescu, Al Radian M Paraschivescu.

JUDECATORIA OCOLULUI BUDESTI (ARGES)
Audienta de la 10 lonuarie 1913
lon Leohovary cu Ion Labd
Cartea de julecatd civili No. 7

Drept de proprietate. - Abuzal de drept de proprietale -
Dreptul instantei de a ordona distrugerea sau desfiin-
tarea lucririlor care an produs dauna vremelnici sau
permanenti - (Art. 480 ¢ civil)

Dupd art. 480 c. civil, dreptul de proprietale
este acela ce’l are cineva de a se bucura si dis-
pune de un lucru in mod exclusiv si absolut, insd
in limitele determinate de lege, si infrucdt prin
aceasta nu se aduce vreo pagubd drepturilor ve-
cinilor,

Prinurmare, oridecdleori cineva uzdnd de dreptul
sdu, aduce o pagubd vecinului, de aldtea ori el
va fi dalor a repara acea pagubd, si judecata
poate ordona distrugerea sau desfiinfare lucrdrilor
cari au produs dauna vremelnicd sau permanent.

Judecata,

Avand in vedere actele din dosar §i desbaterile urmate
din care se constati in fapt cd reclamantul lon Laho-
vary din comuna Budesti, judetul Arges, a chemat in
judecate pe paratul lon Laba din aceias comuns, pentru
ci acesta din urmé# s# fie obligat a.si retrage pe vechea
urmé un dig ce ’a ficut anul trecut pe proprietatea sa, a
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paratuloi pentru apirea de inundatiile paraului « 3arza»
i pria facerea carui dig, a ingustat albia acestni
parau. producand pagube insemnate proprietétiei recla-
mantului prin inondafiile la care este expus prin ve-
nirea mare a paranlui;

Avand in vedere c#, dreptul de proprietate aste acel
«jus utendi, frueudi et abutendi re sua» com ziceau Ro-
manii, iar, dupé art. 48) codul civil. e acel drept ce’l
are cineva de a se bucura si a dispane de un lucru in
;nod exclusiv si absolut insd in limitele determinate de
ege; ]
gAvﬁx:ld in vedere c# exercifinl acestui drept, fati de
dreptul identic al proprietaralai vecin, este una din cele
mai delicate materii ale dreptalui de proprietate, dup
cum zice Band y-Lacantinerie §i, incé din secolul al X X
a inceput sd se intrevadd marea importan{d a acestei
chestiuni, care reegea din conflictele la care dedzau loc
intre marele stabilimente industriale, ceea-ce a facut ca
autorii ca Guyol si Ripert s# emitd principiul ci: ori
cat de legitim ar fi dreptal de proprietate «on ne peuat
géner seriensement le lravail de ses voisins ou rendre
lear maison inhabitable» pe baza cérui principiu s’a dat
de Tribunalele din Fraunta, primele hotarari, prin care
se oprea abuzul de dreptal de proprietate; apoi Curtea
din Metz a stabilit no numai in fapt ci si ca principiu
de drept cé: «un vo sin ne peut user de sa proprieté qu’en
resprctant celle de son voisin et que leurs droils respec-
lifs étant égaux ; celui de Pun doit se concilier avec celui
de lautrev, in acelas sens s’a pronuntat apoi si Casalia
franceza, care insd din 1844, a stabilit o formald, care
- in aceastd materie serveste de reguld pani azi; casafia
francezd da fel*hotdrand gi in 1904 si la 15 Aprilie 1905.
(D R. loanifescu, monografie) ;

Avand in vedere, apoi, ci in afard de restrictiunile
la dreptal de proprietate care rezaltd din legi g1 regu-
lamente, mai existd inci o restrictie, despre care le-
ginitorul nu vorbeste si anume, acea care rezultd din
conflictal dreptarilor private ; dreptul de proprietate, este
in adevir mirg nit, desi. legea n’o spune formal, prin
dreptul egal al celor V’alli proprietari; un proprietar
nu poate deci sd fatrebainjeze lucral sia in asa mo!
incat s jicneascd dreptul altora; fie-care zice legea
Roman, poate sé faca pe fondul séu ceea-ce voeste sub
condifia insé ca nimic si nu p#gabeasca locul altuiaj
in acelas sens era siart, 478 codul Calimach (364 codul
austriac) «de obste intra atata nu mii are loc nein-
gradita intrebuinfare a dritului proprietatii lacrurilor
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zice art 478 codul Calimach, incat prin aceasta nu se
vatim3 driturile unui al treilea, nici se calcd cele de
cétre legi oranduite ingrédirei, spre pizirea §i sporirea
binelui obstesc» (D. Alexandresco) ; 4

C4, de céte ori, prin urmara uzand de dreptul siu
cine-va, va aduce o pagabi nnai vecin, jignind in a-
celag timp si dreptul acelui vecin de atdtea ori el va
fi dator ai reparaacea pagub#. (Laurent, /1, 136 §i urm )

Precum zicea ca drept cavant Trib lalomita, intr’o
hotirdre mai de mult cd : «dreptal ce apa-tine fieciraia
de a uza sau abaza de proprictatea sa, gaseste limita
naturald si legald in dreptul proprietitei altaia si indaté
ce se va recanoagte ¢ un proprietar a prejadiciat pro-
prietatea altaia, naste imediat ideia responsabilitdfei
acestuia ; acest priacipiu rezualti din esen{a chiar a pro-
prietitei dupi cum o defineste codul, astfel cd nu este
necesar a fi consacrat de un text formal dzlege» (Drep-
tul No. 45 dia 85)

Avand ia vedere ci jadecata poate ordona distruge-
rea sau desfiinfarea lucrérilor care au produs dauna
vremelnici sau permanentd (Demolombe XXX, 690 ; F.
H/rman, 111, 1382, No, 1071); >

Avand in vedere ci, tn spst& pécatul lon Lab3, prin
faplul‘cd ajconstruitfun dig pz proprietatea sa pentru api-
rarea de inandafiile paraului «Barza» a exzreitat prin
aceasta nn drept al sdu de proprietate, insé prin fap-
tul ci prin acel dige paratul a fngustat albia viiei fapt
care aduce ca urmars prejadicii insemnate proprieta-
tei reclamantalai, prin aceasta_pédratal a abizat de
dreptul sén, fapt care nu i era psrmis, daed prin aceasta
prejudiciiza pe vecinii sii; :

Avand in vedere c#, faptul se probzazi in mod evi-
dent prin raportul de expertizi aflat la dosar, raport
ficot de d-1 expert inginer Stamatescu si cu procesul-
verbal de cercetarea locald efectuatd de d-1 Magistral
stagiar al acestei judecitorii in ziza de 22 Noembrie
1912 ; c4 astfel fiind, actinnea este tatemeiatd si nrmeazi
a fi admisd asa precum a fost formulatd prin cererea
introductivé intrucat judecata nu poate tine seami de
modificirile actiunei aduse azi verbal in iostanid de
reslamsnt de oarece nu au fost comunicate paratului
si acesta nu se preziata azi in instan{d spre a lua cu-
nostinjd de aceastd mod.ficare gsi a propane mijloacele
sale de apérare ; :

Vizand si cererea reclamantului pentru cheltueli;

Pentru aceste motive judecata admite, etc.

Judecétor (s) C S Ballan

REZUMATELE JURISPRUDENTEI

INALTEI NOASTRE CURTI DE CASATIE ")

CASATIE S. T

Recurentul State . Dalbe prin d-l avocat N. Durma.
Intimatul Cherim Beramet §, a., prin d-l avocat Armand Lliescu

Legea pentrw regularea proprietatei invobi-
licre an  Dobrogea. — Instreinari de lotwri
micl.— Nulitatea unor asemenea instreinari.—
De cine poate fi invocata. — Are. 26 din lege.

1. Dupi art. 26 din legea pentru regularea proprietitei
imobiliare in Dobrogea din 1882, interpretat prin legea
din 1910 cum gi dupd desbaterile parlaumentare ce au
avut loc cu ocazia, votirei legei, rezultd ci, in scopul de
a mentine la locurile cumpdrate pe cumpiritori, cultiva

') Deciziile ale caror spefe sunt insemnate cu stelufi * pre-
zentind o importanta juridicd deosebitd, yor fi publicate
in extenso in numerile viitoare, Redactia

tori de pimant, au fost declarate nule foate instraind-
rile de loturi miei sub orice titlu sau formi, dandu-se
drept numai Ministerului de a invoca aceste nulitafi pe
calea unei proceduri cu totul sumard.

Prin urmare, tribunalul face o justi aplicare a art. 26
sus-citat, cand jodecd ci nulitatea previzuti de acel
articol e relativid i nu poate fi invocatd decat de Mi-
nister gi numai in fuvoarea su. (Cus. s..I, tlecizin No. 42
din 16 Tunwarie 1913, prin care se respinge recursul facut
contra sentinfei Trib. Constanfa No. 557, 912).

Recurentul I. Neacsu, prin d=l avocal C. Xeni.

Intimata Ana L. P. Glicorghisan s. a., prin d-l avocat I. Micescu.,
Renta viagerd.— Swverana apreciere a con-

tractulwi intervenit intre parti, — Dacd wn
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pamant rural poate face obiectul wnwi con-
tract de renta viagerda.— Aré. 1647 ¢. civ.

2. a) Desi un act intervenit intre pirti este intitulat
act de vanzare, totusi instanfa de fond e suverand sa
constate ci din continutul unui alt act sub semnatura
privata intervenit intre pirti in aceias zi gi care face
parte integrantd din actul de vanzare, acel act este o
rentd viagerd care, dupd art. 1647 c. civil, nu da dreptul
creditorului rentei si eearii rezilierea pentru neplata
anuitafilor. r

) Nici un text de lege nu opreste constituirea de
rentd viageri asupra unui pimant clicdgese, ast-fel ca,
dacid un asemenea piamant a facut obiectul unui contract
de renta viajerd, drepturile creditorului neplatit, nu pot
fi altele de cat acelea prevazute de art. 1647. (Cas s. 1,
decizia. No. 54 din 21 Tanuarie 1913, prin care sa
respins recwrsul fdcut “contra decizies C. Ap 1 Craiova
s. I No. 160/911).

Recurenta Ana M. Matei s. a., prin d-l avocal Em. Oeconomu
Intimatul Vasile M. Matei prin d-1 avocat M. Tosefachi.

Actiuni in petifiune de ereditate. — Compe-
tinfa judecatorului de ocol a le judeca pand
la valoarea de 3000 lei. — Dreptul acelei ins-
tanfe de a judeca st verice exceppinuni relative
la starea civila a persoanelor din proces. —
Legitimarea copiilor naturali. — Legea din
1906. — Recunoastere facuta inainte de casd-
torie.— Dreptul parintilor a leyitima pe copii
prin casdatorie. — Cazul in care copii nw pot
beneficia de dispozifiile legei din 1906.— Art.
34 st 83 legen jud. de ocoale si 304 c¢. civil.

3. a) Dupd art. 34 din legea judecatoriilor de ocoale din
1908, actiunile in petitiuni de ereditate se judecd de ju-
decittorul de ocol in primé instantd, pand la valoarea
de 3000 lei, iar dupa art. 83 din aceiagi lege, inaintea
judeciitoriilor de ocol se pot invoca toate mijloacele de
apirare si exceptiunile cari, dupa dreptul comun, sunt
admisibile in raport cu natura gi importanfa afacerei.

Prin urmare, daci intr'o actiune in pet.tiune de eie-
ditate de o valoare pand la 3000 leiinclusiv, se ridica
chestiunea relativa la starea civild a unei persoane, ju-
decatorul de ocol este competinte si judece si aceastd
chestiune, intru cat este competinte si judece actiunea in
petitiune de ereditate.

D) Legiuitorul din 1906, pentru a inlesni legitimarea
copiilor naturali prin eisitorie subsecventd dintre parintii
lor i in afara de cazul recunoagterei prin actul deca-
sitorie, singurul caz in care codul civil din 1865 ad-
mitea legitimarea, a admis legitimarea si atunci cand

_recunoagterea a fost facutd fhainte de cisatorie fie prin
actul de nagtere fie prin ori ce alt act autentic; iar
pentru a regula si pe trecut situagiunea acelor copii, ai
ciaror pannti, fie din ignoranta, fie din neglijentd, au
omis si'i recunoasca prin actul de cdsitorie, legiuitorul a
dat nouei legi caracterul de lege interprotativi, explicind

LY

prin expunerea de motive a legei ci de la beneficiile
acestei dispozifiuni nu vor fi indepirtai de cit cei ce
se vor fi judecat sub vechea lege si in contra carora
s'a aplicat vechiul text al art. 304 c. civ. din cauza
respectului datorit autoritatei lucrului judecat.

Prin urmare o persoani care se judecd sub noua lege
din 1906 poate beneficia de dispozitiunile acestei legi
care | declard legitimat prin efectul recunocasgterei pi-
rintelui siu in actul de nagtere urmata de casitoriacu
mama sa, si deci acea persoana trebue consideratd ca
fiu legitim incd din momentul nagterei’ lui. (Cus. s. I
decizia  No. 129 din 13 Februarie 1913, prin care sa
respins recursul facut contra sentinfei Tribunalulwi Viasca
No. 209[912)'

.

Recurentul Ion M. Silescu prin d-nit avocalt P. Borg gi V.
Atanasovici.
§. @. prin d-nii avocafi 8. D-trescu,
Chr. Tomulescu si Em. Dan.

‘Intimatul I. Diaconescu §.

*Urmarire imobiliara.— Motive ce nu se pot
propune direct in casatie.— Perimarea coman-
damentuluwi.— Neregularitatea afiptelor si puw-
blicagiilor.

1. a) Perimarea comandamentului frebue propusi si
discutata la instanta de urmarire, ea neputand fi invo-
catd pentru prima oard in Casatie, nefiind de ordine
publica.

0) De asemenea, dispozifiunile relative la lipirea afiptelor
la publicatiunile de vénzare, precum si la termenele
adjudecarii nu sunt de ordine publici si prin urmare
nerespectarea lor nu poate atrage nulitatea urmérirei,
daca nu s'a facut tribunalului o asemenea  propunere.

¢) Nu se poate cere casarea unei ordonante de adju-
decare, care este bund s legald, pentru motivul ca din
eroare s'a mai format o a doua ordonantd, purtdnd alt
numdr gi altd data, dar pe care debitorul urmdrit n’a
atacat-o cu recurs. (Ous. s. II decizia civild 25 din
28 lanuarie 1913, prin care sa respins recursul fucut
contra ordon. de adjud. a Trib. Ilfov s. notariat No
7910/912).

Recurentul T. Rédulescu prin d-1 avocat P. Poni.
Intimatul M. Surdu, lipsd,

* Urmarirve de venituri.— Pamant »wral. —
Validarea wrmarirei prin hotamre definitivd.-
Contestatie. — Daca pe aceasta cale se poate
reveni, sub cuvant ca pamdantul e inalienabil.-
Solutie negativa. — Awtoritatea lucrwlwi ju-
decat.

2. Odatd ce s'a admis printr'o hotarare definitiva
urmiirirea veniturilor unui pamant, nu se mai poate, pe
cale de contestatie, pune din nou in discutie validitatea
urmérirei pe motiv ci pimantul este inalienabil, potrivit
dispozitiunilor legilor rurale din 1864 i 1879, cier s'ar



336

CURIERUL JUDICIAR, No. 28 — Duminics, 7 Aprilie, 1913

viola autoritatea lucrului judecat. (Cus. s. 11, decizia civila
30 din 30 Lanuwrie 1913, prin care s'a casat sentinfa
trib. Braila s. 1 No. 210[912).

Recurentul Anton. Martinas prin d-U avocal P. Manoliu.
Intimatut P. P. Barat s. a. prin d-U avocat G. Costache.

“Pamant rural.— Urnarirea veniturilor lui.-
Admisibilitate in principiu.— Limita in care
ele pot fi wrmarite. — Art, 110 1. j. p. si 486
pr. civila.

3. Veniturile pamanturilor date locuitorilor siteni
prin legile de improprietirire pot fi in principiu urmirite,
cu restricfiunea insd, in caz caz cand debitorul nu are
alte mijloace de trai, ca tribunalul sa fixeze o parte
din ele ca si serveasci pentru intrefinerea lui si a fa-
miliei lui. (Jus. s. I, decizia civild No. 40 din 5 Fe-
bruarie 1913  prin care sa casat sentinfa Trib, Roman
No. 4143/912).

I. Popovici §. a

Recurentul Gh. Macri §i

ni.
Inlinmﬁolilmlelﬂ sindic al Trib. Tutova in falimentul G. Rug-
canu prin d-U avocat T. R. Marinescu.

“ Faliment.— Scoaterea in vanzare a imobi-
Lulwi falitulwi de judecatorwl sindic.—Contes-
tapie din partea sofiei falitulwi.— Respingerea
ei.— Neapelabilitatea sentinfei tribunalului.
Art. 525 si 533 pr. civ. gi art. 810 ¢. com.

4. Hotararea datd de tribunal asupra contestafiei fi-
cutit de un al treilea, conform art. 525 si urm. din pro-
cedura ecivila, in contra scoaterei in véanzare a imobi-
lalui falitului de citre judecatorul sindic, pe baza art.
810 c. comercial, este fard drept de apel la Curte, in
cazul cand se respinge contestatia, potrivit-art. 533 pr. civ.
(Cus. s. 11, decizin civila No. 41 din 6 Februarie 1913,
prin care s'a respins recursul facut contra deciziei C. de
apel Iagi s. 1, No. 77/912).

CASATIE S. 111
Recurenta Firma Th. C. Metaxa & C-o. prin d-l avocat N.
Miteseu, ;
Intimatnl C. Cantacuzino-Pageanu §. a..
Bruma.

Societate comerciala. — Persoand juridicd. -
Recurs semnat cw nwmele firmei sociale, fard
aratarea persoanei fizice ce o reprezinta.— Nuw-
litate.

. prin d-nii avocafi

prin d-l avocat I.

1. Societitile comerciale, printr'o fictiune a legii, con-
stituind [nigte persoane juridice distincte de aceia a
asociatilor, ele trebuesc a fi reprezentate in actele ce fac
in justitie printr'o persoand fizicd, asa ci o cerere de
recurs in casatie semnata cu numele persoanei abstracte,
fira ardtarea gi individualizarea numelui persoanei fizice
ce o reprezintd, nu poate sa lege instanfa in mod va-
labil si legal gi deci un asemeaea recursurmeaza si fie
anulat. (Cas. s. I1I decizia No. 48 din 25 Ianuarie 1913,
prin care s'a anudat recursul facut contra deciziei C. de
apel Tasi s. I No. 23/912).

-fesiei. (Cas.

Recurenta Epitropia Bisericei Adormirea Maicei Domnului din
Giurgiu, prin d-1 avo C. S. Dumilrescu.
Intimatul Petre Staneseu, lipsd.

Martwrisive —Declarafie facut@ in instania
de un avocat in prezenfa partii.— Trecerea ei
in procesul-verbal al sedinfei, farda w se inde-
pliny ceringele art. 232 pr. civila. — Opozw-
bilitatea ei.

2. Indep!'nirea formalitdtei prescrise de art. 232 com-
binat cu 124 din codul de procedura civild, de a se
semna declaratia sau marturisirea de cdtre partea care
a ficut-o, in procesul verbal al gedintei, se ccre numai
atunci cand se face de citre una din partile litigante
o cerere de a se supune cealalti parte la interogator,
iat nu si in cazul cand insd-gi partea de la sine, sau
prin advocatul care o asistd in instan{i face o decla-
rafie sau o mirturisire. In acest din urmé caz este destul
conform art. 124 pr. civ., sd se treacd declaratia partii
in procesul verbal al sedintei, pentru ca ea si-i fie
opozabild. (Cas. [II decizia No. 54 din 28 Ianuarie 1913,
pnn cave sa casat jurnalul Trib. Viasca No. 8205[912).

Recurentul Nicu Filipovici prin d-1 avocat C. Rddulescu.
Intimatul Judele sindic al Trib. Llfov si Teodosiu Loanitiu, lipsi

*) Faliment.—Comerciant.— Manifestarea si
realizarea intentiwnei de a jfuce comert.— Sd-
varsirea wunor acte caracteristice comerpului.—
Daca poate fi considerat ca comerciant, desi
wWa facut wniciun act de exercifiv a profe-
stunei. — Art. 7 c. comercial.

3. Comerful fiind accesibil ori-cui voegte si-l exercite,
individul care manifestd sirealizeazi intentiunea de a-l
face, trebue si fie prin aceasta chiar, considerat ca co-
merciant si deci poate fi declarat in stare de faliment,
de oare-ce definitiunea datd de art.7 din codul comer-
cial nu este strict limitativd i nu se poate trage un
argument contrariu din termenii in care e conceput ; din
contrd, cel care sivargeste actele caracteristice comer-
fuluica: deschiderea unui birou, inserierea firmei, tinere
de registre comerciale, anunturi prin ziare, circulari, an-
gajarea unui personal ete., igi manifesta In modul cel
mai formal si public vointa de a fi comerciant gi aceasti
vointd astfel exprimatd ii conferd calitatea de comer-
ciant, desi nu a facut nici un act de exercifiu a pro-
8. 111, decizia No. 132 din 1 Martie 1913,
prin care s'a respins vecursul fdacut contra decizier Curfii
de apel Buc. s. 1 No. 53/912).

Ecouri dela examenele de drept
XI
— Ce se intelege prin pacta vestita in opozitiune cu
pacta nuda ?

— N udmsemmm gol deci ce poate sii insemne pactum
vestitum ?
— Pact plin!
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