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A.BON AMENTUL 
Pe an, iu România, cn Tabla, , 46 iei 
6 luni . . . . . . . , . . :lO , 
a luni . , . , • . , . . . 10 , 

Apa'l'e ae aouă m pe săptămllnă \\ Kedacţia tli .!dministraţla 
sub 'l'etlacţtunea unui comitet Bucureşti, CA.LE.A. .&.!HOVEI 

=================== \\ Lângă Palatal Justiţiei 
Străinătate: 60 lei pe an, 26 pe 6 Ioni Abonamentele se plătesc totde&nn& în&inte TB L E J! O B J8 16/98 -

D-l D. R. loanifesrn, distinsul nostru confrate din 
Baroni de Ilfov, a susţiuut zilele acestea, cu'n deosebit 
succes, dinaintea Facultăţei de Drept din Bucureşti, tezti 
s,c de doctorat tratfmd: Contl'(r,ctnl <le ri.~i(JII 1•n1•e. 
l.~tm·icttl, Intel'pi•etrwen rtl't, 4-12 - 47', e. <;om. 

lJ-1 Ioaniţescu fiind proclamat doctor în drept, a fost 
viu felicitat de către Comisiunea examinatoare. 

- Uo1lilicare:1. unor :trticoie din lcg('<L tlc org:mizare Jnde­
clLorcască, ra.portul dresa,t do d-l deputn-t-ra.portor btelian Popewu; 

- ,J ndccătorii 1n·ovjzod. Este jndCcătorul 1u·orizor un gr:ul 
ior:u·hic l O Jl1\.g"L'n.ută c:i.Ic,u·e a. lc:.;-ci j1uhM1toriilor de oeoa.lc, 
rle d-l Bolclur Soroca. 

JURISPRUDENŢ.\ : 
- Ca~a.ţie s . li: P1·ocw·onil general al CurJii de apel cu Emil V. 

J.Ye.yrea (l'roscripţi{l. de G a.ni prevăzută. de a.rt. 5~7 pr. penalrt 
pentru pedcp3ele pronunţate în ma.terie corecţională, curge del;.t 
dilta. hoLrLrîroi ca.re a pronu11ţrLt pedeapsa. în ultim-t in:-;ta.uţ[t, iar 
nu tliu zi11c1 expirtl,rei termenului de recur.::; sau din ziua re:,pingerei 
recursului). 

- Casa.ţie s. I[: Sebastian Beltrani şi Prentul V. Ionescu, C(}ti• 
clanrnaţi pentn, da,re de foc lPentru aplicare1.1, art. 47 c. p. iusta,nţa 
de fond trebue să. stabilea.scă anume faptele care ar constitui 
elementul provocaţiunei1 ::;pecificâ.ad şi camcteriztLnd prin cari 
anume mijloace din cele prevăzute de acest articol agentul a fo~t 
provocat la. comiterea crimei 1 şi în lipsa cărora provocaţiune nu 
poate fi), cu o ~otă criticlt de d-l profesor L 'l'a.noviceanu; 

Curtea de apel IJraiov~ s . l: Pet,-e P . Dold,u· zis Preoţcsw c" 
Vcmcu S. Nen.ovici (Autoritatea lucrului _iudecn„t se determină. nu 
după. motivele ce invoacă o parte .sa.u cealaltă, ci după obiectul 
dedus juder.ă\ei); 

- Judecătoria Ocol. Budeşti-Arge, :· [011 L~houa,-i w Ion Labă 
(Despre uzul şi abuzul dreptului de proprietate). 

Rezumatele Jurisprudenţei Curtei noastre de Casatie 
Casaţie s. I: No, 1: Legea, pentru regularea pro prietăţei imobi­

Iiare în Dobrogea. -- Instnlinări de loturi mici. - Nulibttea unor 
a8emenea înstrăiuări. - De cine poate fi invocată. - Art. 2G din 
le,.:-e; No. 2: Hentlt viageră. - Suverana apreciere a contn.tctului 
intervenit între pitrţi.-Uacă un pământ rnra.1 poate fa.ce obiectul 
unui contract de rentă viager5..-Art. 16-17 c. c1v., No. :3: Acţiuni 
în petiţiune de ereditate. - Competinţa judec,,torului de ocol a le 
judeca, până la valoarea de 3000 lei.-Dreptul acelei instanţe ele o, 
judeca şi verice excepţiuni relative la. st.a.rea civilă a persoanelor 
din proces. - Legitimarea copiilor uaturali. - Legea diu 19;lG. -
Recunoaştere fă.cută. înainte de căsătorie. - Dreptul pltrinţilor a 
legitima. pe copii prin căsătorie.-Ca.zul în care copii nu pot be• 
neCicia de dispoziţiile legei clin 19J~.-Art. 34 şi Bd legea jud. de 
ocoale şi 30-! c. civil. 

Casaţie s. ll: _, o. 1: Urmărire imobiliară.. -~lolive ce nu ae pot 
propune direct in caBaţie. - Pel'ima.rea comand~tmentului. - Nere­
gularitatea afipt.elor şi publicaţiilor; No. 2: Urmărire J.e venituri,­
Pi~mâ.nt rural - Validarea urmrLrirei pl'in hotăn'ire definitivă. -
Contestaţie. - Dacă pe a.cea.stă cale se poate reveni, suh cuvânt 
~ii ptună.ntul e inaliena.bil. -Soluţie nega.tivii.-Autoritatea lum·ului 
Jndecat; No. 8: Pământ mral.-'{jrmiirirei.L venit11rilor lui.-Admi­
eibilitateit in principiu.-Limita în c0,re ele pot fi urmlrite,-Art, 
110 I. j. r, 1i -!SB JH', civ1lrL; No. 4c; Fu.limaut. - Scoaterea în 
v1înza1•n n imobil11!11i falitnlui rto j1uleci\torul sinrlio, - Cnnto,taţio 

,lin partea soţiei fo.litului. - Respingerett ei. - Neapelabilito,toa 
sentinţei tribunalului.- Art. 525 şi 5,a pr. civ. ~i art. 810 c. com, 

Ca,:mţie s. III: No.1: Societatccomerci"'ltt.-1 1 ersoanăjuridicrt..· 
H.ccurs semnrtt c11 numele firmei socia.le, ffLră arUhtrcn. per:;oanei 
fizice.-Nulita.te; No. 2: Mărtt1ri:,ire.-Decl.iraţie fa.cutti în in.sta.ntrt 
de un ,wooat in pl'c1.enţa părţii.-Trecoren. ei in prnce:-:nl ,·Nha.l 

_al şe,liuţei, ffLră a. se îndeplin.i,. cerinţele art. 23i pr. cî,•ilr\. -­
Opozabi îtatea ei; No. 3: F',1,liment. - Co ne.rciant. - ,\fanifesb.i.rea, 
şi realizarea. intenţiunei de a face comerţ - S;i.vcî.r:;;irn~L unor acte 
c,trartcristicc comerţului.- Uacă poate fi c,,11-.i lcra,t 0.1 l;omercia,nt, 
deşi n'a Irwut niciun cLct ele exerciţiu a, profc-,ittnei. - ~\rt. 7 cod. 
comercial. 

Modificarea unor articole din legea da 
Organizare Judecătorească 

Cititorii noşlrii în mare parte (ii11d mrigislra/i, ne 
facem o datorie publicdnd i11 acest mzmdr sl11diosnl 
şi interesantul raport inlocmil de căire d-l Stelian 
Popesca, deputat-raportor lri • Proiectai de lrge pentru 
modificarea unor articole din legea de org111izC1re 
judecătorească» ce a fost depus zilele /recule, la C 1-

meră, de către d-l Ministru de justiţie. 

Domnilor deµuta(i, 

Intr'un Stat bine organizat, prima g, ije a acelor 
ce au raspunderea conducerii lui, trebue să fie 
asigurarea distribuirii justiţiei, foră de care Statul 
nu poate trăi. 

Statul, care voeşte să fie stimat in ufară, solid 
şi neclintit înăuntru, nu poate si\ aiba altă grijă 

mai mare şi alt bun mai preţios de păstrat şi de 
cultivai in n,1ţiune, decât sentimentul dreptului. 
Această grijă este una din datoriile cele mai înalte 
şi cele mai importante ale pedagogiei politice. In 
puterea, !n tăria sentimentului juridic al fie-cărui 
cetătean, Statul posedă isvorul cel mrii abundent 
rle energie pentru el insuşi, garantia cea mai 
neclintită a trăiniciei sale ln interior ca şi în 
exterior, 

Din această ca uzi\ aproape toti legiuitorii, la toate 
popoarele, s'au ocupat în primul rând de înfăp­

tuirea .acestor adevăruri eterne. Stri\moşii no;tri 
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Romani, poporul rege, care în cullivarea dreptului 

nu a fost egalat până azi de nici un alt popor, 
după ce a supus lumea cu armele, a aşezat pe 

justitie temelia dominaţiunii sale, spunânrl. cu 
mândrie secolelor urmaloare: « Juslilia funda­
mentum regnorum». 

Nu este insă deajuns ca sentimentul juridic să 
fie cultivat intr'un Stat, pentru ca dreptatea să 

fie asigurată tuturnr locuitorilor acelui Stat, căci 

dacă, la urma urmelor, ideia de drept este !născuta 
aproape în fie-care individ, lupta este mijlocul de 

a o căpăta. Celebrul D-r _Rudolf von Jhering, in 

nu mai puţin celebra sa carLe «La Iuite pour 
le Droit », zice că toate drepturile omenirii au fost 
câştigate luptând. Dreptul 1111 este o teorie pură, 
ci o forţă vie. 

Din necesitatea socială de a lupta in mod or­

ganizat, pentru a câştiga drepturile de altii con­
testate, s'a născut organiza,rea judecătorească. 

Cu -prilejul desvoltării interpelării mele de la 

12 Februarie a. c. am arătat că Dreptatea es/e -
şi func/iune de organizare judecătorească şi rugam 

pe ,1 1 ministru al justiţiei să vadă, că legea actuală 

de orgmizare judecătorească, deşi relativ nouă, 

fiind-ca peste ea nu au trecut epocile cari trecusL ră 

peste celelalte legi de organizare judecătorească, 
totuşi are nevoie de a fi modificată, căci alt-fel 

sentimentul de dreptate scade î.n public, mai ales 
in pătura cea mare, cea nevoiaşe a poporului 
nostru. 

Trei legi importante de organizare judecatorească 

am avut până azi. 

Prima la anul 186/ţ, a doua la 1890 şi a treia 
la anul 1909, căreia putine modificări i s·a adus 

în 1 U1 I şi 'i 912 de actualul domn ministru de 
justifie. 

Problema cea mare, care şi-o pune orice legiuitor 

în materie de organizare judecătorească, este re­
crutarea magistraţilor. 

In lfgea dela 1864, prima şi cea ma:i impor­

tantă conditiuue care se cere pentru a fi numit 

în magistratură, erâ de a fi om cinstit; iar a 

doua, nescrisă în lege e<.t de a fi născut boer, 
sau pe lângă o curte boereasca. Era pe atunci 

începutul vietii noastre de Stat constitu\ional şi 

diu cauza putinilor cărturari ce avea pe atunci 

tara, legea aceasta a tinut până la 1890. 
L„ această epocă, o nouă lege de org.mizare 

judecătorească pune principiul că pe viitor, nimeni 

nu poate fi numit in tribunale şi Cu-rţi, dacă nu 

are titlul de licentiut sau doctor ln drept. Această 

lege însemna un vădit progres faţă de trecut, 
şi pentru a demarca şi mai bine deosebirea de 

trecut, introduce principiul inamovibilităfii la ju­

decătorii dela Cuqi şi la preşedinţii dela tribunalr. 

Nici un criteriu nu era in aceasta lrgc, asupra. 

chipului alegerii şi facerii numirii magistralului. 
Bunul piue al ministrului s.iu presiunea ce o 

făcea asupra lui o:1menii politici ai zilei, era tot 

ce determina numirea. Timp de 19 ani cât a 

domnit această lege s'a. văzut toate defectele sis­

temului pe care îl întronase. Nu se mai putea 

merge înainte cu acest sistem, fără a periclilit 

credinţa in dreptate, pe care fiecare cetătean 

trebue să o aibă în Statul din care face parte. 

La 1909 s'a votat legea actu ,Ia de organizare 

judecătorească, care pleacă dela două mari idei: 
a) Sistem de recrutare; 

h) Garantarea situaţiunii tuturor judecătorilor. 

Ca sistem de recrutare, plecând dela principiile 
dernoeratice, legiuitorul din 1909 a ales ca cel 

mai bun conc11rsu/ şi stagiul; i;ir ca garabtie a 

situatiunii s'a introdus inamovibilitatea la toţi 

judecătorii, afară de membrii parchetului, cărora 
li s'a asigurat oarecare stabilitate, până aci ne­

cunoscută. 

Cu această din urmă lege am intrat ln faza 
hotăritoare a organizării magistraturii noastre : 
principiile de ea puse înseamnă mult, foarte mult, 

fată de trecut, dar nu era tot ce trebuia pentru 

o bună mgânizare. Lipseşte din ea sistemul de 

lnaintare, care ar-e o importantă capitală pentru 

liniştea pe care trebuie să o aibă un magistrat. 

Apoi, în afară de magistraţi propriu zis, o bunii 

lege de organizare judecătorească trebuie să se 
ocupe şi de grefe, laboratoriul unde se prepară 

forma sub care dreptatea apare in ochii justitia­

bilului. In preocuparea de a da ţării o magistratură 

la inăltimea vremurilor de azi, s'a nrglijat cu totul 

organiurea grefelor şi această neglijen[ă se res­

frânge în primul rând asupra justitiabililor, ale 

cilror afaceri suferă foarte mult, din cauza im­
posibilită\ii în care se află grefele, de a prididi 

multimea âe lucrări ce le vin pe cap. Cu foarte 

mici modificări, grefele au azi aceeaş organizare 

pe care o aveau la ·1870 şi aproape acelaş per• 
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sonai, ba pc, unele locuri, chiar mai pu\in, deşi 

lucrările s'au încincit. Cu ocaziunea interpelării 

mele, am dovedit cu cifre statistice creşterea 

enormă a lucrărilor in tribunaleld din toată tara, 
creştere care a facut ca la unele lribun;;ile ter­
menele de judecată să fie peste 8-1 O luni, şi 

am rugat pe d-l ministru al jusliţiei să ia cât 
mai ln grabă măsurile necesare dictate de această 
stare de lucruri, şi să vie cu un proiect de lege 
de modificare al legii de 01 ganizare judecătorească 

lJ-l miuistru al justiJiei, recunoscând t'eml' ini­
c.:ia interpelării mele, a declarat că are deja o 
comisiune înlor::mittl care se ocupă cu mojificările 

de introdus in lege şi că in curând va veni cu 
un prniect de lege menit si remedieze unele din 
relele constatate până azi. 

Proiectul de lrge de fa\ă, este indeplinirea în 
parte a f~g.:iduelii dată Camerei de d-l ministru 
al ju,;li\iei. Zicem in parte, fiindcă nu toate relele 
câte au fo~t ar,itate d-lui ministru se înlătură; 

· dar d-sa ne-a arătat că, dat fiind vremurile tur­
uul'i prin care ţl'ecem şi nevoia absolută ca cea 
m.ti marc parte din resurs, le \ării să fie dale 
armaiti, nu pul ~L să facă anul acesla mai urnit 
dec[tt a facut. A~a, comitetul delegaţilor, în do­
rinta de a atrage catre grefde Cur\ilor de apel 
şi tnbunaldor, elemente cât mai capabile şi cât 
mai cu multă experientă, ar fi voit să asimileze 
pe aceşti grefieri cu magistratii, după cum de 

· altfel este şi la Curtea de casatie, introducând 
acest principiu în art. 2 al legii de 01·ganizare. 
O astfel de asimilare, imă, at· : f1 atras după ea 
şi scJ1imb·1rea salar iilor, cari sunt ln legătură cu 
bugetul, şi cum bugetul fu3ese deja stabilit în acord 
cu ministrul finan\elor singurul care are cuvânt 
hotăritor in materie de bani ai Statului, comitetul 
delega\ilor a fost silit să rrnunte la hotărârea ce 
luase de a face să triumftJ punctul său de vedere. 

D l ministru al justitiei vine insă, cu o reformă 
de mare imJ?ortan\ă, işi pentru care comitetul s'a 
hotăr:H să i dea tot concursul său pentru a o 
traduce cât mai repede ln fapt. Aceasta este in­
troducerea in organizarea judecatorească a suple­
antului, subsiilulului şi ajulorului de judeca/or 
desfiintaţi prin legea dela '1900. ' 

Practica a dovedit că magistratul stagiar, cu 
limitarea stt'ânsă de atrib~\iuni ce i se da pdp 
legea <ltll<t '1909, nu era de folos nici sie-şi, nici 

justiţiabililor, şi de aci a eşit în evidenţi\ nevoia 
ab~olută de a se reveni la supleant, subsitut şi 

ajutor de judecător, mai ales in starea actuală de 
aglomerare de lucrări in care se găsesc tribuna­
lele şi judecătoriile, şi unrle un judecător în plus 
nu po1te de cât să ajute la rezolvarea cal mai 
în grabă a numernaselor afaceri aflate la in~tan­
ţele judecătornşti. Nu mai este nevoie să insistăm 

asupra utilităţii noilor crea\iuni şi a nevoiei de a 
se renunta !n parte la magistratul stagiar, i.:aci 
expunerea de motive a d-lui ministru , este mi­
nunat de do~umentată in aceasta privin(ă. 

~ doua modificare, isvor[ilă tot din cunoştinţa 

nevoilor de a se veni in ajutorul publicului, fa­
cilitându -se judec are a proceselor, este crearea unor 
sec(iuni noui, la tribunalele peste măsură de im­
povorale, cum este tribunalul comercial [lfov, Pra­
hova şi Argeş. Dată fiinrl creşterea enormă de 
luc1ări, ar fi trebuit create seqiuni noui aprnape la 
!oale tribunalele din ţ,ira , dacă mijloacele budge­
tare ar fi permis. Comiletul delegatilor, cu toati\ 
dorinta sa de a face mai mult, nu a putut sâ 
obtie mijloace, deci\t numai pentru adăugarea unei 
secl.iuni la Trib. Romanati, unul din tl'ibunalelc 
cele mai incăl'Cdte, după tribuualele Prahova ~i 
\rgeş. Om aceaslă cauză comitetul delegaţilo\' a 
modificat art. 6, alin. U din proect, ad[wgând şi 
tribunc1l11l Homana\i printre tribunalele cu 2 sec­
\iuni. 

Comitetul delegaţilor a fost isbit de faptul că 

afacerile corectionale, ce urmează a fi judecate 
conform legii de curând votată, pentru llugrantele 
delicte, vor fi trimise la sec\ia II ce se va înfiinţa 
pe lângă tribunalul comercial. Crearea secţiei II 
comerciale a fost desigur reclamată de marele 
număr de procese comerciale şi de nevoia de a li 
se da o solutiune cât mai grabnică, mai ales din 
cauz;1. străinilor cari se judecă la trib. comercial 
Ilfov. 

Uşurarea ce se aştepta prin crearea aces te i a 
doua secţiuni, ar fi de sigur înlăturată prin re­
partiz irea la această secţie şi a nouilor prncese 
corecţionale. In al doilea rând, amestecul de 
competinţă comerci „liă cu corecţională pare 1·:1 nu 
sună bine. Comitetul a fost de parere ca fl ,g1 .•. ·le 
delicte să se repartizeze la celelalte ,secţiuni ale 
tribunalului, dar, in urma explica\iunilor date, că 
celelalte sec\iuni sunt şi ele supraincărcate, s ' cţ 
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mentinut articolul aşa cum a fost r,daclat la 
început de d-! minislru al justiţiei, riimănând ca 
în viilor, dJcă se va vedea că tl'ibunalul de comerţ 
nu simte nici o uşurare, să se ia măsuri ca secţia 
I [ să rămână tot pur comercială. 

Comitetul delegaţilor nu s'a putut ins/1 re\ine 
de a nu atrage atenţia d-lui ministru al justi\iei, 
asupra nevoiei imperio1se de a se reveni la 
vechiul sistem al numirii judecătorilor sindici 
permanent[ sau cu delegaţie pe mai mulţi ani, 
mai cu seamă la tribunalul Ilfov, unde sunt atâtea 
falimente de administrat şi cari din cauza siste­
mului numirii cu deleg ,ţiune a sindicilor, lasă 

foarte mult de dorit ca admini~traţie. 

La art. 20 co.niletul delfgatilor a g,1sit de 
cuviinţă că în starea actuala a magistraturii 
noastre şi din cauz,1 dificultiiţilor practice, jude­
carna recursurilor în afacerile venite la tribunal 
de la judccălol'Îile de ocoale, doi judecători sunt 
de ajuns şi atunci a suprimat cuvintele: ~şi de 
judecarea recursurilo1· de la judecătoriile de ocoalen• 

Tot la acest articol, în alin. 2, comitetul dele­
· gaţilor a găsit că motivarea intrării supleantului 
ln constituirea completului tribunalului, ar d·a loc 
l,1 dificultaţi practice şi chiar ar putea da naştere 
la motive de casare şi de aceia a suprimat cu• 
vântul motivat. Scopul pentrn care se introdusese 
acest cuvânt a fost Ci suplean\ii să ia cât mai 
rar parte la judecarea proceselor, sistemul legii 
fiind ca justitia să se dea de jurlecători cu cât 
mai intinsă experienţă şi numai prin excepţiune 

de supleant aliituri de un judecător. 

La art. 91, alin. 4, comitetul delrgaţilor a in­
trodus următoarea modificare: ln locul cuvintelor: 
in caz contrariu, sau în caz când n11 va reuşi 

va p11teli fi in!ocuit, să se adauge: «Candidatul 
care nu se '!a -prezenta la do_uă ex.tmene conse­
cutive, sau va căde,1 de două ori, va fi inlocuit». 
s·a găsit, pe deoparte, că este suficient atâta to­
leranţă, iar pe de alta, s'a · inlaturat arbitrarul 
ministrului, care ar fi putut ţi11e mai departe în 
magistratură pe un stagiar care nu ar fi bun de 
nimic. 

La tinde art. 9G s'a adi\ogat cu vin tele: «al 
inspectorului j11decatorescn, de oarece aşa cum 
fusese prima rcdac\iune a articolului, nearăt,\n­

du-se cine face raportul, şi putându-se înţelege 

cll, poate fi şi 1 aportul şr,fului erarhic imediat 
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superior, şi rnm ar fi putut exialil. animozitate 
intre ei, ,s'a dispus ca inlocuirea să se facă pe 
baza unei cercetări ~i a unui rapoi-t motivat al 
inspectoru I ui judecătoresc. 

Prin crearea supleantilor, substituţilor şi aju­
torilor de judecători, se pune în disru\iune chestia 
dacă actualilor stagiari, care ar fi numiti acum 
supleanţi, suhstitu\i, etc., li se mai cere un stngiu 
pentrn a fi av<1nsaţi judecători şi comitetul a 
d, cis să lămurească chestiunea, adaogând un nou 
aliniat la art. 98. 

La art. 1 O I r.omitetul delegaţilo1· a decis să 

se suprime conditiunea de stagiu ca judecător de 
ocol pentru inaintarea la gradul de preşedinte 

sau prim-procuror de triuunal. Motivul pentru 
care comitetul a hotărtt această suprimare este, 
pe deoparte, că prin această condiţiune se face 
imposibilă înaintarea în gradele superioare unor 
elemente de mare valoare, cari nu se duc la ju­
decatoria de ocol, preferind să iasă mai bine din 
m~gistratură; iar pe de alta, azi Jocurile cele mai 
bune de judecători de ocol, unde -s'ar putea duce 
elementele acelea de cari vorbeam mai sus, fiind 
ocupate, se va ajunge, la un moment· dat, ca 
înaintarea ln grarlele superioare să fie foqamente 
data, unor elemente prea slabe pentru a~emenea 
situa\iuni. 

Consecinte acestei măsuri, comitetul delega[ilor 
a dispus şi suprimarea art. 106 din legea de or­
ganizare, in care articol, de asemeni cerându-se 
stagiul de judecător de ocol, el deventa superfluu 
în urma modificării art. 'I 01. 

In urma modificarii art. t,6 şi a ridicarii pri­
mului procuror al tribunalului llfov la gradul 
de procuror de Curte, ar fi fost nevoie să se ia 
o măsură in privinta avansării şi fată de procu­
rorii tribunalelor cu mai multe secţiuni şi cari 
după art. 101~ din legea de organizare judecă­

torească, azi nu au nicio _perspectivă de avan­
sare. Această chestiune, punând însă in dbcu­
tiune lntreg sistemul de avansare, prevăzut de art. 
10!., şi asupra lui părerile comitetului fiind im­
părţite, iar timpul scurt până la inthiderea Par-
1amentului nepermilând o discu\ie mai îndelunga 
s'a hotărit a se ruga .d-l ministru să pună lu 
studiu şi chestiunea aceasta. 

L, art. 201 comitetul delegc1\ilor a hotărit că 

de oarece supleantul nu ia parte la tragerea 
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sorţi sau la aranjamentul sec ţiil or de vc1c3 □ ţ>1 el 
să poa tă însă cere concediu in timpul vacanţe i 

şi a adă uga t aces te cuvinte la alin. 2al art. '20I. 
Acestea find principalele dispoziţiuni , din aceas tă 

în grabă modificare a legii de organizare jude­
cătorea sei1, comitetul d elegaţi!or , tare pe declaraţia 
d-lui minis tru că va pune să se studieze o mo­
d ificare mai temeini c5 a intregei legi de orga­
nizare, şi mai ales in partea privitoare Ia grefe, 
pr in s ubsemnatul , vă roaga să votati acest proiect 
de lege, menit să1 aducă o mare înlesnire in 

mersul justiliei. 
Raportor, S'f.ELIAN POPJ!'SClT 

IN JOHUL UNE!_ORGA:'-l ZĂHI .JUDECATOREŞTI 

Judecătorii provizori 
Este jiulecătorul provizor un gratl erarhic ! O lta­

grantă călcare a legei ,j11tlecătoriilor de oeoale. 

Dela punerea !o aplicare a nonei legi pentru ju­
decătoriile de ocoale se săvârşeşte o fiagranti\ căl­
care a ei printr'o interpretare biurocratică, în ceiace 
priveşte numirile de judecători de ocol. . 

legea aceasta ca ş, toate celel'a1te legi întocmite 
în urma tristelor evenimente din primăvara roşie 
a anului l\J07, a avut de scop (aduce oare„ari îm­
Jmnătăţiri complexei chestiuni \ărăneşti şi în toate 
maoifestârile ei : economice, culturale, politice şi 
sociale. ln acele clipe toţi oameni noştrii politici 
s'au încredintat şi mai mult de adevărul şi drep­
Lalea cuprinsă in în\eleptele cuvinte ale celui mai 
alts bărbat de stat al neamului acestuia Mihail 
Kogălniceanu: «La legi noui, oameni no11i». Şi toate 
legiuirile organice votate de Corpurile noastre le­
giuitoare îo acele vremuri au fost călăuzite de 
acest principiu. 

Astfel şi Ia legea pentru judecătoriile de ocoale 
din ;JO Decembrie 1\J07, intenţiunea legiuitorului a 
fost să trimeată în mijlocul sătenilor oameni dintre 
aceia cari să se devoteze cu tot sufldul pentru ca 
justiţia la sate să devie o realitate . 

Io acest scop i s'a atribuit judecătorului de ocol 
o întinsă compelinţă civilă şi penală şi a fost 
investit cu foarte mare autoritate. 

Dar tocmai pentru a asigura buna îndeplinire a 
unei misiuni atât de însemnate, legiuitorul a luat 
cele mai riguroase măsuri de arlmis1b1litate şi capa­
citate pentru acei ce vor fi însi\reioaţi cu asemenea 
funcţiuni. 

lntr'adevăr art. 11 din men!ionata lege prevede 
următoarele condiţiuni pentru a fi numit în funcli­
unea de Judecător de ocol : 

I) A întruni condiţiunile generale de admisibili­
late în funcţiunile judecătoreşti (art. 5-.i din legea 
org. judec). 

:l) A avea vârsta de 28 ani împliniţi. 
iS) A poseda titlul de doctor sau licen\iat Io drept. 
4) A fi trecut cu bucces examenul de capacitate. 

5) A fi înde plinit in mod conştiincios sa1cina de 
magis trat-stag iar pe lângă o Judecătorie de ocol 
cel puţin doi ani. 

u) A nu fi înrud,t pâ n ă la a l l- lea grad inclusiv 
cu persoane diu ocolul respectiv şt de a nu avea 
proprieta te rura l ă în a cela ş ucn l. 

7) Ministerul de justiţie va c ulege prin m embrii 
com1siuoei disciplinare i11form a ţiuolle necesa re refe­
ritoare ta moralita tea candidaţilor. 

Ial ă prin urmare câte «garanţii de matur,ta te, 
de cunoştin!e, de t'Xperien!ă , de inde pendenţă şi de 
educa[iune profesională " , sau prevăzut de legiuitor 
pentru ocupa rea funcpuuei de judecă tor. 

Evident aceast il lege nu putea să lovească lu 
drep turile câştigate a unor magistrali de carieră 
şi atunci, in urma rapoartelor mspectorilor jude­
cătoreşti, au fost confirma!i ca judecători dtfinitivi 
acei cari au dovedit capacitate, moral itate, râvnă 
şi stră duinţă in înclepli111rea însemnatulni oficm de 
judecător. 

Pe lângă locurile ce rămân vacante prin crearea 
unei stări de lucruri , se cerea în acelaş tiu,p 1111 
mare număr de caodida!i peolrn ocuparea noilor 
locuri de judecătorii ce se _înfiinţaseră prin înmul­
ţirea ju,lecătoriilor de ocoale în întreaga ţară îo 
vederea cât mai marei înlesniri a ţăranilor. 

Legiuitornl prevăziînd aceasta a statornicit prin 
art. 13 al citatei legi următoarele măsuri: 

, Deocamdată, la punerea în aplicapune a legii, 
şi numai în lipsă de caodida!i întrunind condi­
ţiun1le acestea, se vor putea numi judecători de 
ocoole dintre : 

Cei ce au mai exercitat Rsemeoca funcţiune timp 
de cel puţin 2 ani şi au vârsta de 2d ani împliniţi ; 

Foştii şi actualii judecători de tribunale cari vor 
a vea vârsta de 2o ani împliniţi şi un stagiu în ma­
gistratnră de cel pulin cmci ani. 

Vor putea fi numiţi de asemenea judecători de 
ocoale însă cu litiu provizoriu şi până la complec­
tarea locurilor cu titulari cari să întruoeasca tonle 
condiliuoile de admisibilitate, d,ntre : 

Foştii judecători de ocoale, foştii şi actualii jtr­
decători de tribunale cari nu vor avea stagiul i:erut 
mai sus de cinci ani de zile în magistratură ; 
Foştii şi actualii supleanti de tribunale, foştii şi 

actualii procurori şi snbstilnli, foştii şi actualii 
ajutori de judecători, cari vor fi având cel pu!in 
doi ani de vechime, precum şi dintre grefieri şi 
ajutorii grefi, rilor L.urtilor de apel cari an un stagiu 
de cel puţin patru ani. · 

To!i aceştia vor trebui să aibă titlul de doctor 
sau licenţiat în drept. 

Judeeătorii\de ocoale numiţi astfel provizori, 1111 

se bucură de stobililalea celor definitivi şi primesc 
ca onorariu lunar, pe lângă drnrna de l;s~ lei, 
suma de 350 lei. 

Trecând cu. succes examenul d e capacitate, ei 
vor putea fi oumili definitiv. 

Din cit rea acestui articol reese în mod clar şi 
categoric că acest provizorat nu se apl,că de cât 
acelora, care nu întrnnesc condiţiunile de admisi­
bilitate prevăzute de art. 11 reprodus mai sns din 
aceiaşi lege a judecătoriilor de ocol şi aceasta 
numai la punerea în ap icare a legei, adică alunei la 
l Mai H.101'!, căci de aceia spune legea «deocamdată». 

Cu toate acestea dela punerea îo aplicare a aces­
tei legi, îo mod constant, au fost numi!i judecători 
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cu titlu provizoriu loli caudi<)aţii cari îndeplineau 
totuşi in întregime condiţiunile cerute de ari. 11, 
creindu-se astfel, prinl1'0 eron\ltă 111terprelare a 
lege, şi pe cale biurocralică, un nou gr,1d erarhic 
intre magistraţii stagiari şi judecătorii definitivi, 
acela al judecătorului provizor, grad care: n'a fost 
de Ioc în intenţiunea legiuitorului din ,907 sii-1 
c1 eeze în erarhia judecătoreasca . 

Acest procedeu în al"ară de lege dă naştere cu 
drept cuvânt Ia adânci mmultumiri. lăci după ce 
un magistrat stagiar, satisfăcând toate rigorile legai 
îu ce priveşte această categorie de magislra \i, şi-a 
îndeplinii în mod cooşliiuc,os alribu\iunile sale 
timp de trei-pairu ani şi chiar mai mutl, dind este 
înaintat in gradul de judecător i se mai cere încă 
un µrovizorat de cloi-lrei ani şi chiar mai nrnll pen­
tru a fi confirmat definitiv în gradul de juclecălor. 

::,e ob,eclează insn că această slare ele provizo­
rat esle necesară pentru judecătorul care e la în­
ceputul fuocp~nei sate. Uar această obiecpune nn 
poale fi temeinică întru cAl stagiul de magistrat 
stagiar esle d , stul de îndelnngat, dată fiind inain­
larea anevo,oasn in magistratură, în care itJkrval 
stagiarul are p, ilejul de a-şi dobândi toate cunoş­
tin1ele necesare practicei judecăloreşli. Uar chiar 
dacă s'ar simii nevoe de un provizorat al judecă­
torului-ceiace nu s'a do'l(edit însă necesar-totuşi 
această dispozitiune trebue prevăzută expres în 
însăşi legea organică a judecătoriilor de ocol, mă­
sură care, din arlicolele reproduse mai sus, s'a 
pulul cu înlesnire vedea că nu rxislă şi atât din 
expunerea de motive a lege, cât ~i din desbal-erile 
parlamentare nu reese că a fost în inlentiunea le­
giuitorului a creea o asemenea stare de provizorat 
a unui judecător, care indt'plineşle toate condiliu­
nile de admisibilitate cerute de lege. 

Căci dacă s'ar fi hotărâi provizoratul alunei tre­
buia în acela ş t,mp să se <le ,ern1ine anume şi tim­
pul cât tme această stare: un an, doi, trei, etc., 
cum s'a prevăzut Ia magistraţii stagiari, dar nicăiri 
nu se vede o asemenea dispoziţiune cu privire Ia 
judecători. 

Ba chiar mai muli decât atât. D:icii se susţine 
necesitatea provizoratului Ia judecătoriile d 0 ocol, 
cum aceasla•necesitale dispare alunei când e vorba 
de tribunale şi parchete'? Pentru care motiv se cere 
ca judecătorul de ocol să facă un stagiu de mai 
mulţi am, ca provizoriu, prînă să fie confirmat 
definitiv, iar judecătorului de şedinţă dela tribunal 
şi procurorului nu i se mai cere acest provizorat 
putând fi numi\i de odată cu litiu definitiv, dnpă 
un stagiu de trei ani ca magistral -stagiar pe lângă 
un tribunal sau parchet, sau de cel pu\in doi ani 
pe lângă o judecătorie de ocol. 

ln legea de organizare judecătorească din 23 
Martie l\J09, cât şi în modificările posterioare ale 
acestei legi, nu se găseşte nicio d,spozi\iune referi­
toare la aceşti judecători provizori. 

Şi alunei ne întrebăm, cu drept cuvânt, cum s'a 
.tolerat µână acum să se comită asemenea vădită 
ilegalitate, impăr!indn-se în două categorii foarte 
<iistmcte intre ele, aceiaşi judecători, cn aceleiaşi 
condipuui de admitere : unii, cari s'au bucurat de 
mai multă influen\ă politică, definitivi, iHr ceilal!i 
uitaţi şi oropsiţi rămân cu titlu provizoriu ?I 

lăci tot aceiaşi lege a judecătoriilor, în titlul III 
privilor la poz !iunea judecătorilor, dispune prin 

art. 17 că judec~torii de ocoale sunt asim ila!i in 
privin\a ierarhiei şi a ono rn riilor cu judecătorii de 
triounale. Uar chiar mai mult decât atât. 1.egiui­
lorul din 1!)07 în scopul de a atrage elemente cât 
mai buue spre a le trimite în mijlc.i c.il siilenilor a 
c2utal să alrilrne cât mai multe avantagii ") morale 
şi materiale judecătorilor de ocol şi nimeni nu s'a 
gftndit măcar să Ie creeze vre-o piedică sau difi­
cultate. Prin urmare şi din acest punci di; vedere, 
când aceasta a fost intentiunea nestrămutată a 
Ieginitornlui, cum pe cale de aplicare a Jegei se 
calcă însuşi principiul legei creindu-se o si1twţi i; 
cu totul precară aceslor jude.:ălori 

Prin această greşită şi ilegală interpretaţiune se 
loveşte nu numai în modul de retribu/iune aproape 
derizoriu pentru un judecăto r , căruia ii impui 
desii,ârşită imparţialilate şi independentă , pe l::lnga 
severile condi\iuni de capacitate ş i admisibi tilale, 
dar se atinge grav all principiu fundamental al 
!C'gei, acela al inamovibililo/ei j11decălorilur de ocol, 
creindu-se asl-fel acestora o silua\iune înl'erioarâ 
celei a colegdor lor dela tribunale. Căci, pe când 
judecătorii de tribunal sunt confirma\i definrliv din 
chiar ziua numire, 1 ,r in acest grad, bucurându-se 
ele salutarul principiu al inamovibilităţei, cei de Ia 
ocol sunt lipsi\i de acest drt'pt şi lăsaţi îu prada 
tuturor flucLUaţ,unilor po ilice . 

lndreplarea acestei tTgretabile stări de lucruri se 
poale împlini cu cea mai mare uşurin!ă întru-cât 
ea nu cere nici o modificare a Iegei judecăloriil01· 
de ocoa 1e, ci dinpotriva riguroasa şi stricta ei a­
plicare în forma ei actuală. 

Si mai cu deosebire se impune respectarea ei 
cei puţin de acum înainte, când prin reînfiin!area 
ajutorilor <ie judecători, remuneraţia acestora se a. 
propie mult de aceia a judecătordor provizori. 

Supunem aşa dar aceste rânduri binevoitoarei 
ateoţiuui a d-lui M,nistru de juslt!ie care a dove­
dit deosebită solicitudine pentru magisl , alura !ări1, 
şi avem ferma conv,ngere ca d-sa va curma şirul 
ilegalităţilor, reîntr0t,âr:d stricta şi desăvârşita le­
gali la Le. 

BOLDUR SOROCA 

!NALTA CURTE DE CASATIE ŞI JUSTIŢIE, S. II 
Audienţa dela 8 Maiu 1912 

Preşedenţia d-lui M. IULIAN, preşedinte 
Pt·ocm·or l-Gene,·al al Cio·,ei de opel din Buciweşti Cl4 Em,l 

V Nrg,·ea 

Prescriptie. -Pedepsr. - Delict. - Punctul de plecare 
al prescripţiei. - (Art 5~6 şi 5!17 pr. penală) . 

Prescrip/ia de 5 ani preuă:u/ă de ari. 597 pr. 
penală pentru pedepsele pronun/ate în materie 
corecţională, curge dela data holărârei care a 
pronunţat pedeapsa in 111/imă ins/an/ă, iar nu 
din ziua expirărei termenului de recurs sau din 
ziua respingerei recursului·"). 

"J A se vedea art 18 dm legea Jutlecătoriilor de ocol. 
ca,e dă po~ibihtatea j11decătorrlor rte ucol cari se vor dist,oge 
ln implirnrea indatonitor lor să fie inaintaţi pe toc, după ~ease 
ani de funcţionare, la gradul de p• eşedmte de tribunal şi 
după alp şease ani la g,·adul de consili,·r la Curte. 

') Acest rezumat a fost publicat in No 47/912, pag- 56i. 
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Decizia 11411/912.- espins recursul facut de 
d-l Pt'ocuror-general al Curţei de apel din Bucu­
reşti, contra deciziei Cur\ei de apel Bucureşti 

s. [ No. 80/912, dată în proces cu Emil V. 
rfegr. a. 

Curtea 
Ascultând pe d-l Procuror \.f Vidraşcu în r.onclu­

ziuni pentru respingerea recursu lui . 

Deliberând, 
Asupra motivului de casare: 
«Emil V. Negrea a fost condamnat prin sentinţa Trib. Ilfov 

s. I li cu No 1 8 /9 6 la 3 luni inchisoare pentru furt dân­
sul făcând apel, această Curte s I p1'in d~ciz,a No 93 d;n 15 
Ianuarie 19 7 admite in p•rle apelul şi I conJamnă la una 
lună inch,soare Io contra acestei decizii numitul face recurs 
la 16 Ianuarie 19 17 şi ap>i dispare. ReJursul se j ,1decă la 27 
t>iartie 19 7 şi lualta Curte prm decizi• No. 6'i7 din aeea zi 
îl respinge 

La 15 Febl'Uarie 1912 numitul condamnate arestat in baza 
sus zisei decizii a Curţei de Apel Oâosul atunci face conts,­
taţ,e ş , această Curte s I prin decizia cu No 8 admite co n­
testaţia şi declară prescrisă pedeapsa, pe motiv că au trecut 
5 ani dela pronunţarea ei. 

«Ori, Curtea pronun!ând o atare dedlle violează art 396 
pr. pen. care prevede că executarea deciziei condemnatoare va 
ii suspendată până la pronuniarea deciziei Casaţiei, aşii că 

.:e, 5 ani, nu se pot socoti dela 16 Ianuarie 19 7, data când 
a fost făcut recursul ci de la 27 Martie acelaş an data la care 
a fost reiipins acel recu,s Curtea mai violeazA şi art 597 pr. 
pen. ca,-e prevede că pedepsele pronunţate printr'o decizie sau 
sentinţă corecţională se voi· prescrie prin 5 ani implioiţi dela 
data deciziunei care le-a pronunţat in ultimă imtanţă> 

Având in vedere deciziunea supusă recnrsuln, : 
Considerând că. chestiunea rezolvată de instanţa de 

foud şi dedusă lnaintea acestei tnalle Carii , prin mo • 
tivul de casare, este de a se şti dacă prescnpţiunea 
pedepsel<Îr in m•telie corecţională, începe să curgă de 
la data deciz1unei sau a sentinţei cate le-a pronunţat 
in ultimă instanţă . tle că s'a făcut sau nu recurs peutru 
casare, ori dacă aceste prescripţinni începe să curgă 
numai din ziua când condemnaţiunea a devenit irevo­
cabil!\ pria respingeie" recnrsalo;, îu caz când un ase­
menea recurs a fost introdus: 

Văzând art. b97 din pr penală; 
Considerând că dopa d i spoziţiunile acestui articol. 

pedepsele prounnţate priotr'o deciziune sau sentinţ~ în 
materie corecţională se vor prescrie ·prin 6 ant împli ­
niţi dela data deciziunei saa a sentintei care le-a pro­
nunţat in allimă instanţă; 

1~ă de aci rezultă că data deciziunei san a tentinţei 
care a pronanţat sentinţele ln ultimă instanţă fixează 
punctul de plecare al prescriptiane1, iar nu ziua când 
ele au rămas definitive prin expirarea termenului de 
recurs sau respingerea recursului ; 

Că, prin nrmare , condamnatul care invoacă pres­
cr, pţiunea pedepsei, nu are să deducă din termen al de 
5 ani care a curs dela condamnarea pronunţatli contra 
lui termenal de trei zile care '1 este acordat de lege 
pentru recurs Io casaţ,une , nici timpal cât a durai pro­
cedura recursului, _ dacă an asemenea recars a fost 
introdus; 

Considerând că arest principiu in materie de pr es­
cr , pţiune a pedepsei, rezultă nu numai din termenii 
art o9? din proc penală, care llxeazil în mod general 
punctul de plecai e al prescripliei în caz când hott.­
rârea de condamnare este dală lu ultimă i nstanţă, dar 

mai rezo ltă şi din art precedent 5qfi relativ la pres­
cript,unea pedepselor ln maiene de crime, unde se 
adaogă peni, u a se preciza şi mai mult că recursul în 
casaţie nu întrerupe prescrip!ia pedepJelor. si această 
regulă fără îndoială, este aplicabilă şi la delicte, ne­
fiind raţional nici echitabil să no se recunoască celni 
culpabil de un delict, heneliciul prescriptiunei ia are­
lea~i condiţiuni ca şi celui culpabi l de o crimă; 

Considerând dar, că Curtea de apel a făcut o bană 
aplicaţiune a principiului prescripţinnei pedepselor în 
materie corectionalli când a hotă, ăt că pedeapsa la 
care a fost condamnat conte,t•torul Emil V Negrea 
s'a prescris prin faptul că au llecut 5 ani dela pro­
nunţarea ei. rără să ţie SP.amă si sli scadă dm acest 
termen timpul cât a dara! procedura recursul ni format 
ln contra botărârei; 

•li, prin urmare, motivul de _casare este nefondat. 
Pentru aceste motive, Cartea.respinge recursul etc. 

!NALTA CURTE DE CASAT!E Ş! JU::iTIŢIE S. li 
Audienţa dela 5 Decembrie 1912 

Preşedenţia d-lui M IUL I AN preşedinte 

Stba~li •n Beltrani şi altul, recurs corec,ional 

Provocaţi unei la crimi de incendiu . - Condiţiuni -
Existenţa unuia din mijloacele prev ăzute de art 47 din 
codal penal ( -\rt. 357 din codul penal) 

Pmlru ca să existe provoca/illne la crima de in­
cendiu prevrizt1/ă şi pPdfpsilă de ari. 357 din cotii/ 
penal, trnbuie ca prin darnri, promisiunir amenin­
ţări, abuz cte autori/ale sau de pule,e, unelliri wl­
pabile, provocatorul să fi determinai pe ugent să 
comită crima. Pentl'll nplicarea, dar, a art. 4-7 di11 
codul penal, instanţa de fond trebuie să slabileascii 
am1me (aptele care ar conslilui pentru dânsa e/e,menlul 
provoca/iunei, specificănd şi caraclerizârul prin cari 
anume mijloace din cele prevăzute de acest artical 
agentul a fost provocat ln comiterea crimei, şi în lipsa 
cărora provocaţiune im poale fi • ). 

Decizia No. 3193/912.-Casată, după recursul 
făcut de Sebastian B:iltrani şi Preotul Vasile 
Ionescu, decizia Curtei de apel din Galati s. II, 
No. ·17/912. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut în cauză de d -l 

Consilier I Cerchez ; 
Pe d-nii avocaţi I. Brătesco şi C Xeni penim re­

carenlnl Preot Vasile Ionesco Io desvollarea motivelor 
II I, I V', V şi V I de casare, declarând că rel)untă la 
celelalte motive; 

Pe d nii avocaţi M. Sipsom şi M. Gaster, ln desvol­
tarea moli vei or I şi V l t diu recar sul lui Sebastian 
Beltrani, declarând că se referă la cele zise de avocatu I 
reluilalt recurent în ce priveşte motivele 111, IV şi V 
şi că renunlll la celehlte motive ; şi 

Pe d-l Procuror "· Vidra,cu. la concluziuni pentru 
admiterea recarsarilor ambilor recnrenti , 

Deliberând, 
Având în vedere că Io fapt se coastatii că Sebastian 

Beltrani a fost dat judecăţei sub acuzuea că ln 
seara de 3l August 1Qll, ca voinţă a pus foc la casele 
nade locaia şi cari erau proprietatea preolulai Vasile 

') Acest rnzumat s'a publicat ia No 21/913, pag, \l8B. 
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Ionescu, iar acesta a fost dat judeca1e1 ca agent pro• 
vocator sub acozafionea că prrn daruri şi promi• 
sioni a provocat pe cel dăolă111 cte a pus foc acelui 
imobil· 

Avâ~d în vedere că din deciziunea supusă recursului 
rezultă ră ambii acozall au fost condamnaţi la câte un 
1,n închisoare corec1ioâală Io baza art. 357 din codul 

, penal, combinRt cu art. 364 şi 60 din acelaş cod în ce 
priveşte pe Sebastian l!ellrani şi a art 47, alima)ul I 
combin•! cu art 3il7, 361 şi 1;1, din codul pe nai 10 ce 
priveşte pe Preotul Vasile Ionescu; 

Asupra recursului făcut de Seba"stian Bellrn11i: 
Motwul VII de casare: 
«~ajontatea Onor- Cul'ţi , face o rea aplitaţie art 357 şi 

:164 dia codul penal, intrutât au constată prin decizia sa că 
există elementele cerule <)e aceste articole, adică voiriţa şi 
nici nu deduce de nicăeri reaua intenţie, când din fapte, do· 
\'eZi şi martori şi din jnşlrucţiune . se constată că lampa a 
fost 1ăsl111nală de crpilul Leofold fapt despre care nu zice 
nici un cul'ânt majorilatea Curţei ~i nici nu pomeneşte că 
acest copil a fost dat in judecată ca criminal şi culpabil de 
dare de foc prin primul rethizitor din 3 Septembrie 1911 
impreunli cu tatăl său Sebastian Beltrani şi prin rechizitorul 
din 9 Septemerie 1911, după cererea judelui instructor, se 
introduce in cauză şi preotul V. Ionescu, ca agent provocator, 
şi aceol c<Jt!il a fost ascultat ca acuzat şi a mărtur,sit că el 
a răst11rnat lampa şi apoi prin ordonan!ă _a fost scos din 
cau,,ş. şi de,;i şi <jin acest punct de vedere, Curtea când mă 
condamnă pe mine Beltrani, tatăl [ă1 ă ca să ţie socoteală de 
mărturişirea lui Leopold şi să o' co, oloreze cu depoziţia spă­

lătoresei şi a lui Livadă. comite şi un exces de putere şi o 
,..nemotivare şi o omisiune esenţială, căci dacă ,discuta aceste 
făp le şi le neli. in vedeie poale cli-şi fo1,ma altă convingere, 
c'um şi-a format minorilalea şi ne achilii• 

C'onsi derând că Curtea de apel deşi ffirmă cil acuzatul 
i;ebustian llelt1ani este ,cela ca1e a pus forul. ex.clu­
zănd presnpune1ea cll el s'ar datori unui accident for­
tuit. nu constată însll în mod ce1t şi txpres inlen!iqnell 
crirnin alll a scllzatului, ci se mDltumeste a zi(e că mo• 
bilul a tnsl, pe deupsrle. recuno~tin\a re trebuia să 
arate preotului penll'u tă-I toJera~e în rasă, iar pe de 
alta caşliguJ tnei nme oa!fcate, te ce siguri rn pro• 
misese de preot fără însă a st~bili din ce •nome im• 
prejurări ş1 fFple rezullă ră o astrneoea promiliuoe se 
tăcuse : 

Că, prin u11nare Curtea condamnând pe recurent 
ln virtutea art. 357 din codul penal, lării ~ă constate 
în mod expres şi p,ecis toate Plementele delictului, s 
violat flus citatul articol si a dai o deciziune nemo-
tivată ; · · 
Că acest motiv fiind fondat, este fără interes a se 

mai disc11ta celelalte motive de casare mvocate in 
cerere; 

Asu pra recursului fărnt de PrH)!ul Vasile Ionescu : 
Motwul V ll de casare : . ' 
«M ajoritalea Onor. Curţi din Galaţi, violează ad. 47. aL 1 

din codul penal intrucât nu constată cu nimic elementele 
pt•evfzule in acel articol, ca să pot fi agent provocator şi nici 
uu se dovedeşte cu !Jimic din toată instrucţiunea şi ma~torii 
ascultaţi că ştie ci nev~ ceva; că numai făcându mi p1 oces 
de intenţiune şi de ce aşi fi voit să fac sau ceea ce puteam 
sa fac şi căutându-roi toate daravelile vieţei mele şi att·i. 
huindu-mi intenţiuni pe care nu le am avut nici am cerut 
ceva dela Societatea de asigurare ~au aşi fi anun!at pe cineva, 
tăci paguba nu a fost nici de 5 lei ; pagube mai maii mi an 

facut pol.la1ul ş, sergentul când mi-au rl1slrus lucrurile şi 
deci, acest articol cerând anume Fapte şi dovezi ca să fiu pe• 
depsit, CUJ !ea comite un exces de putere când dă o asemerea 
rleciziune, bazală pe asemenea fapte, considerende şi prezump­
ţinni, comi!ânrl şi o tăgadă de dreptate» 

Consideiând că penlrn ra să existe provocatinne la 
crima de incendiu prevăzulll şi pedepsită de art. 357 
din cortul penal, trebuie ca prin darUJi, p1omisiuoi, 
amenintllri , abuz de autoritate sau de putere, unelt1ri 
culpabile, provocatorul sll fi determinat pe agent să 
comită crima (ari 47 din codul penal) ; 

Considerând dat că pentru aplicarea art 47 din codul 
penal , Curtea de apel avea a •tab li anume faptele cari 
H const1tni pentru Curte elementele provoca11une1 spe• 
c,fi, ând ş1 caracterizând prin care anume mijloace dm 
cele prevăzute de acest articol recnreotul ar fi pro­
-vocal la comite/ ea crimei ; 

Că, îo spe!ă. Cu, tea !le apel, prin decizia sa, nu sta­
bileşie nici unul diu elementele caracteristice ale pro. 
vocqiunei ci se ma, g·neşle a declara în mod vag că, 
a trebuit să urmeze .u înţelege, e prealabilă în sensul 
art. 47. al. l din codul penal între acest ,ecurent şi au­
torul faptului, fără să preciseze că s'au îotrebnintat 
unelleri culpabile sau .alte m ;jloace din partea recu­
rentului, Io lipsa cărora, provocatiune nu poate fi: 

Că, deci, Curtea a comis un exces de putere şi a dat 
o dec;ziune nemotivată, când fără ~ă stabilească vre· 
noul om elementele caractnislice ale provoca!innei a 
condamnat pe recurent în virtutea art 47 ; 

Că. motivu] fiind fondat are a se admite , fără a se 
mai di9cuta celelalte mothe invocate ; 

l'enlru aceste motive, Curtea, de acord cu d-1 Pro­
curor M. V1draşcu. admite ambele recursuri si casează 
pentru motivul VII din ambele recursuri, etc . 

NOTA . ....:. Această deciziune sau mai bine zi& 
aceaslă motivare ni se pare curioasă; ea dove­
vedeşte lucă odală ceeace am zis de redactarea 
neîngrijită a deciziunilor Curţii noast11! de ca• 
satiune. 

In adevăr, dacă cineva compară motivarea de­
ciziunei cu motivul II de recurs al deciziunei Cas. II, 
No. l din 8 Ianuarie 1913 *), v'"de cu înlesnire că 
suprema instanţă spune în ·cazul de faţă, admi­
ţând recursul, tocmai ceeace zicea recurenţul din 
deciziunea No. 1/1913 al cărui recurs a fost res­
pins de Curtea· de casatiune. Noi am combătut 
acel motiv de recurs, arătând că, după legea din 
'l 7 Februarie 187 4, el este neîntemeiat, de oare 
ce este indiferent modul cum s'a făout provo­
carea, odată ce persoana provocată a comis in­
fracţiunea. 

Şi prin această deciziune se admite tocmai 
această ideie greşită. 

Trebuie însă să observăm că cronologic această 
deeiziune e anterioari.) celei. pe care am adnotat'<> 
la No. 26 din 31 Martie a. c., aşa încât lucrurile 
se pare c,'i s'au petrecut lu modul următor: Ju­
decându-se la 5 Decembrie 1912 recursul rezolvat 
prin prezenta deciziune şi admi(ându-se, greşit 
după părerea noastră, că pentru aplicarea art. 47, 
din codul penal, ar trebui să se arate sub pe-

') A se vedea in Cu,·ierui Judicia,· No 26,913, pag 3l 5-308.-
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peapsă de nulilate de instanţa defond prin ce 
anume mijloace s'a comis provocarea, recurentul 
din procesul judecat la 8 Ianuarie 1913, a in­
vocat tocmai această interpretare ca motiv de ca­
sare. Iar Suprema instanţa, a respins in 8 Ia­
nuarie 1913, teoria pe care o susţinuse prin mo­
tivarea deciziunei din 5 Decembrie 1912 I Con­
tradic[iunea este vădită: ori motivarea deciziunei 
din 5 Decembrie -1912 este defectoasă, ori deci­
ziunea din 8 Ianuarie este contrarie legii. • 

In realitate părerea noastră, cum am spus'o 
şi in nota precedentă, este că hotărirea din 8 
Januarie, adică cea din urmă cronologic vorbind, face 
o buni\ aplicare a legii, prin urmare conchidem 
că redactarea prezentei det:iziuni e defectoasă. 

I. TANOVICEANU. 

CURTEA DE APEL DIN CRA.IOVA S. 
Audien/a dela 13 /Jecembrie 1912 

Preşedentia d-lui I SINESCU, consilier 
Petre P. Doldur zis Preotescu cu Vancu S. 'l'enovici 

Autoritatea lucrului judecat.-Actiune -Respingerea 
ei.- Dacii poate constitui,lucrujudecat ,- ( Art. 12 ,1 c. civ). 

Autoritatea lucrului judecat se determină nu 
după motivele ce invoacă o parte sau cealaltă, ci 
după obiectul procesului dedus judecăţii. 

Prin urmare, din momentul ce există identitate 
de persoană, de obiect şi de cauză între o acţiune 
în revendicare şi o contestaţie prin care . se revendiclt 
aceleaşi obiecte, există autoritate de lucru judecat, 
iar motivul pentru care s' a respins contestaţia nu 
poate avea nicio influenţă în cauză. 

sa, a invocat simulaţiunea aclu'ui de vânzare, pe motiv 
cli averea eite a debitorului ormărit care a vândol-o 
fiului său, prin persoana interposă a lui Stancu l:llidoi, 
ia arma clirora tribmalal a suspendat vânze.re şi a 
amânai judecarea contestatiei la 2 Iunie 1884, pentru 
ca contestat'lrul să dovedească cli Stancu Bădoi, vânză­
torul către dansai, era cu adevărat . proprietar. lnsă la 
înfăl i ,area dela 2 Iunie 1884, nu s'a mai prezenlat şi 
tribunalul prin sentinta pronunţată ln acea zi a respins 
contestatia ca nesusţ;uută ; 

Având tn vedere cll apelantul spune că nu există 
lucru judecat, de oarece tribunalul nu a judecat Io foud 
contPstaţia ce dânsul a făcut în anul 1884, ci a respios'o 
ca nuas1inutil ; 

Considerând că există identitate de persoană de . 
obiect şi de cauză Intre actiunea de revendicare, dedusă 
astăzi prin apel în judecata Curtei, şi intre contestatia 
UcL tă de apelant ln anul 1884 revendicând proprie­
tatea aceloraşi imobile, aslfel că e:i:istli autoritatea lu­
crului judecat în conformitate cu cu ari 12 ,1 c. civil ; 

Considerând că împrejurarea c.li prin sentinta dela 2 
Iunie 1881 nu s'a judecat contestaţia în fond, ci a fost 
respinsă ca nesusţinută, nu poate lnlălura exislenţa 
autorilăţei lucrului iudec9l, căci motivul pentru care 
tribunalut a respfos contestatia nu poate avea nicio 
ir fluentă în cauză fiindcă lucrai judecat se dete, minli 
nu dapli motivele ce invoaeli o parte sau cealaltă, ci 
după obiectul procesului dedus jadecăţei tr bunalului 
şi, io spetă, şi atunci ca şi aslăzi obiectul procesului 
este revendicarea acelorasi imobile; 

Cil, aşa fiind, exceptiunea autoritil!ei lucra lui judecat 
invocală de intimatul Vancu S. Nenovici este 'fondată 
şi urmeazli a fi admisă, respingând-se apelul lui Petre 
P. Doldnr zis Preotescu; . 
- Pentru aceste mo1ive, redactate de d-l consilier Al 
Radian, admite excepţiunea lucrului judecat şi respinge 
apelul. 

(ss) I Sinescu M Măiaescu, Al Radian M Paraschivescu. 

JUDECATORIA OCOLULUI BUDEŞTI (ARGEŞ) 
Audi,nţa de la 10 Ianuarie 1913 

Jon Lnho•ary cu Ion Labă 
Cart•a de jolecată clvili'i No, 7 

Drept de proprietate. - Abuzai de drept de proprietale -
Curtea, Dreptul inst~nţei de a ordona distrugerea sau de&Hi o-

, Asupra apelului fileul ln termen de Petre P, Doldur tarea lacrlirilor ·care au produs dauna vremelnici\ sau 
zis Preotescu, contra sentin!ei Tribanalulai Romanati permanentă - (Art. 480 c civil) 
No 502 din Ut(), prin care i s'a respins ca nesustinată 
actiunea, priq care în baza art. 56'\ din pr. civilă, re- După art . 4-80 C. civil, dreptul de proprie/ale 
vendicli dela intimatul Vancu S. Nenovici trei imobile este acela ce'! are cineva de a se bucura şi dis­
şi anume: şasesprezece slâujeni pământ latul şi una sută 
stânjeni lungime, împrejmuiţi cu şan!, în siliştea satului pune de un lucru în mod exclusiv şi absolut, însă 
comunei Dobroteşti, împreună cu un bordeiu de locu- în limitele determinate de lege, şi întrucât prin 
iolă cu douli îocliperi şi un pătul de noele pe patru 
forci, având înveciulirile descrise la petitia de intentarea aceasta nu se aduce vreo pagubă drepturilor ue­
actiunei; 2) un stânjen moşie de vârf din hotarul Dobro - cinilor. 
Ieşti numit Bojorna; 3) un stânjen moşie ln hotarul 
Soboteasca ; 

Ascultând pe . advocaţii ambelor păr!i în sustineri; 
Având în vedere cli astăzi înaintea Curtei intimatul 

yancu I. Nenovici pentru a obtine respingerea ac\iunei 
intentată în contra sa de către apelant, a invocat autori­
tatea lucr!]lui judecat, rezullând din sentinţa civilă a 
Tribunalului Romanaţi din 2 Iunie 1884; 

Prin ui'mare, oridecâleori cineva uzând d~ dreptul 
său, aduce o pagubă vecinului, de atâtea ori el 
va fi dator a repara acea pagubă, şi judecata 
poale ordona distrugerea sau desfiinţare lucrărilor 
cari au produs dauna vremelnică sau permanent. 

Având în vedere cli, din menţionata sentin!ă şi din 
ordonanţa de adjudecare a Tribunalului Romana(i No. Judecata, 
3168 din 1885, aflate Io dosarul tribunalului, se con- Având ln vedere actele din dosar şi desbaterile urmate 
stată că intimatul de astăzi Vancn S. Nenovici ca ere- din ca,re se constată în fapt cil reclamantul Ion Laho­
ditor al tatălui apelantului, a pas ln vânzare averea vary dm comuna Budeşti, judeţul Argeş, a chemat în 
acestuia, iar apelantul a făcut contestaţie pe motiv că judecate pe pârâtul Ion Labil din aceiaş comunii, pentru 
averea urmărită este proprietatea sa cumpărată dela că acesta din urmă sli He obligat a, şi retrage pe vechea 
an Stel'fu Bildoi şi apelantul ca creditor, Io apărarea -urmii an dig ce l'a făcnt anul trecut pe proprietatea sa, a 
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pârâtului pentru apărea de inundaţiile pârllului « ~ârzat 
-Şi pria facerea c!lrui dig , a îngustat albia acestui 
pârâu. producând pagube însemnate proprietă\iei recla­
mantului prin innnd•ţiile la care este rxpus prin ve­
nirea mare a pârâului; 

Având în vedere că, dreptul de proprietate aste acel 
«jus ulendi, frueudi el abulcndi re sua, cum ziceau Ro­
manii, iar, după art. 48'1 codul civit. e acel drept ce'l 
are cineva de a se bucura şi a dispune de un lucru in 
mod exclusiv şi absolut însă în limitele determinate de 
lege; . 

Având ia vedere cli exerci\iul acestui drept, fată de 
dreptul identic al proprietarului vecin, este una din cele 
qiai delicate materii ale dreptului de proprietate. dună 
cum zice Baud y -Lacanliner,e şi , încă dia secolul al X X 
a început să se inlrevadă marea importantă a acestei 
chestiuni, care reeşea din conflictele la care deJ~au Joc 
Intre marele stab11imeote industriale, ceea-ce a făcut ca 
autorii ca Guyot şi R,pert să emită principiul că : ori 
cât de legitim ar fi dreptul de proprietate ocon ue peul 
gener serieusemenl le lruvail de ses voisins ou rendre 
teur maison inhobilobl,» pe baza cărui principiu s'a dat 
de Tribunalele din Franţa, primele hotărâri, prin care 
se oprea abuzul de dreptul de proprietate; apoi Curtea 
din Metz a stabilit ou numai Io fapt ci şi ca principiu 
de drept că: «un vo sin ne peul user de sa propriele qu'en 
resp•clanl celle de son voisin el que leurs droils r,spec­
li{s elani egaux ; celui de l'un do1I se conci/1er avec celui 
de /auire• , Io acelaş sens s'a pronuatat apoi şi Casat1a 
franceză, care lasă din 1844. a stabilit o form.ilă, care 
Io această materie serve,te de regulă până azi; casa li a 
franceză ia fel hotărând şi în 19Jl şi la 15 Aprilie t9U5. 
(O R, loani/escu, monografie); 

Având în vedere, apoi, că în afară de restricţiunile 
la dreptul de proprietate care rezultă din legi şi regn• 
lameule, mai există încă o restrictie, despre care le• 
giuitorul ou vorbeşte şi anume, acea care rezultă din 
con{liclul drepturilor priv.ite; dreptul de proprietate este 
to adevăr mărg nit, deşi legea n'o spune formal, prin 
dreptul eg~I al celor !'alţi proprietari; un proprietar 
ou poale deci să îolreb~iu\eze lucrul său în aşa mo J 
încât să jicnească dreptul altora; fie-care. zice legea 
Romană, poate să facă pe fondul său ceea-ce voeşte sub 
couditia !osii ca nimic să ou păgubească local altoiaJ; 
Io acelaş sens era şi art. 47 ➔ codul Calimach (361 codul 
austriac) «de ob~te întru atâta no m 1i are loc neîn­
grădita lntrebuin!are a drilului pro;irietătil lucrurilor 

zice art 478 codul Calimach, lacât prin aceasta no se 
vatămă drilurile unui al treilea, nici se calcă cele de 
cillre legi orânduite logdldirei, spre păz i r~a şi spJrirea 
binelui ob~lesc» (O. Alexandresco) ; 

Că, de câte ori, prin nrmara uzilod <le dreptul său 
cine-va, va aduce o pagubl unui vecin, jignind în a­
celaş timp şi dreptul acelui vecin de atâtea ori el va 
fi dator ai repara acea pagubă. ( I aurenl, II, 196 şi urm) 

Precum zicea c11 drept cuvânt Trib Ialomiţa, într'o 
hotărâre mai de mult că: «dreptul ce apa·ţioe fiecăruia 
de a uza sau ab~za de proprietatea sa, ghe~te limita 
naturală şi legală în dreptul proprietălei altuia şi Iodată 
ce se va recunoaşte că un proprietar a prej ldiciat pro· 
prietatea altuia, naşte imediat ideia respoosabililăţei 
acestuia; aeest principiu rezallă din eseo\a chiir a pro· 
prielăţei după cum o de[iaeşt<1..co'.lol, astfel că nu este 
necesar a fi consacrai de no text formal d~ lege" (Drep­
tul No, 45 dia 85) 

Având în vedere că judecata poale ordona distruge­
rea sau desfiin!area !aerărilor care au produs dauna 
vremelnică sau permanentă (Oemolombe XXXI , 690; /!'. 
ll.mnan, III, 13~2. No. 1071); 

Având în vedere că, Io sp•lă pârâtul Ion Lab'i, prin 
faplul'.că a)~oustruit(uo dig pe proprietate• sa pentru ap_ă­
rarea de io~odatiile pi\râului « l:larza» a eiurcitat !HID 
aceasta un drept al său de proprietate, lasă prin fap • 
tul că prin acel di!l' pârâtul a îngustat albia văiei fapt 
rare aduce ca urmara prejudicii însemnate proprietă­
lei reclamaolnlui, prin aceasta _ pârâtul a ab lzat de 
dreptul său, fapt care oa i era permis, dacă prin aceasta 
prejudici 1ză pe vecinii săi ; 

Având to vedere că, faptul se probaazii Io mod evi­
dent prin raportul de expertiză aflat la do~ar, raport 
făcut de d -l expert inginer Stamatescu şi cu procesul• 
verbal de cercetarea locală efectuată de d -1 Magistrat 
stagiar al acestei judecătorii Io zi•1a de 22 Noembrie 
l9U; că astfel liioJ, ac\iunea este lotemeiltă şi urmează 
a fi adrni,ă aşa precum a fost formulată prin cererea 
introductivă întrucât judecata nu poale ţine seamll de 
modificările acţluoei aduse azi verbal io ioslaofă de 
re~lamaot de □a(ece ou an fost comunicate pârâtului 
şi aresta nu se prezhtă azi Io io1tan!ă spre a Ina cn • 
ooşli □ lă de această mod,ficare şi a p ;o;:>une mijloacele 
sale de apărare ; 
Văzând şi cererea reclamantului pentru cheltoeli; 
Pentru aceste motive judecata admite , ele. 
Judecător (s) C S Ballan 

REZUMATELE JURISPRUDENT.EI 
INAL TEI NOASTRE CURTI DE CASATIE 1

) 

CA8A'rrn 8. I 
R,•r·w·1•1tl11l 81,tle r {. Urtll1e prin cl-l w:ocal .Y. Dunna. 
Intimatul Cli.,•1·i,11 B~riwwt ş. a., prin rl-l rwocat rlr11uuul Ilie::;cu 

Lt!!JIHt pentru, 1·eytiln1·en fJ1'op1•fotiiţei inw/Ji­
lia 1·e î,11, 1Jo/J1•01;ea. - Inst1·ei11â l'i <le lotu.l'i 
nuc,. ,.Y11,litatea unor 11.,emeneci în8t1·ei1u'i1•i. -
De cine pocite fi invvccitâ. ,frt. :u; (lin leye. 

J. După art. 2G din legea pentru regularea proprietflţei 
imobiliare în Uobrogea din 18 ~. interprct.,t prin legea 
din 1910 cum şi după dosbateril e parlamentare ce au 
avut loc cu ocazia volăroi kgei, rez,dlă că, in scopul de 
a menţine la locuiile cumpăn,te pe cumpr,rători, cu lti va 

1) Deciziile a.le c."Lror speţe su11l iu:jcnrnn.tc cu ~teluţii * pre­
zentiu1d o impDrtanţii juridică deosellitii, vor [i publicate 
in extenso în 11u1nerile viitoare, Redacţia 

tari do pământ, au fost dechr<Lte nul u luatu i11st1·ăin ii­

rilo rle loturi mici sul.J orice till,1 sau [armă, dcuHlu-se 
drnpt uunmi :&linisternlui <le a invoca aceste nulil,,ţi pe 
c,de<L unei proc0dLu·i cu totul sum,uă. 

Prin urm,.re, lribu :rnlt1 l face o just'\. aplic ,re a ML. 6U 
sus citat, când judecă că nulitatea provi.\zut:L do iwcl 
articol e relativă şi nu poate ri invocată dec,it <le Mi­
nister şi nuruai în favoarea S'L. (Cas. s. 1, tlecizi1i No. -1.! 
rlin lG Ianimrie 1.913, prin rnre se.respinge i-ewrsul fiiwl 
contrei sentinţei Trib. Constantu No. 557, .91~). 

llecu.re,ltnJ I. ,Ywu~:-;n: pri,, r[ ... l avorxt't C. ~YrJnÎ. 
Jnlim«ta . l,w 1. I'. Ulworghiş11n ş. a .. prin d-l avom/ T Micescu . 

Rentă viaye1•c'i. - &1iuM•1uui cip-1•eciere ll con · 
traettilni f-nter11enit i,ri,t1•e pifrţi. -- .Darxi U1? 
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pc'i11uî11t 1·1t1·al J)()ate j(u·e ohiecttil II n ni ,·on­
t,·act rle 1·eutii viaye1•r1. - Art. J(J.li' , .. cit•, 

~. 11) Deşi un aet interrnnit între părţi este întitulat 
acl de vfu1zarc, t.ot11şi instanţa de fond e suveranii ,;/1. 
constate că din conţinutul unui alt act sub semnătură 

privată mtervenit intre părţi în acei,tş zi şi care fare 
parte integrantă din actul de v.inzarn, acel ad este o 

renlă vivgeră care, după art. 1647 c. civil, nu dă drept.ul 
creditorului rontei sii cear{L rezilierea pontru n0plata 
an uită ţii or. 

u) Nici un text de lege nu opreşte constituirea de 
rentă viag,·ră asiiprn unui pământ clăcăşesc, ast-fl·l că, 
dacă 1111 asemenea pământ a fiicut obiectul unui contract 

de rentă viajeră, drept.urile creditorului neplătit, nu pot 
fi altele de ('[tt acelea prevăzute de art. 1647. (Cas s. 1, 
decizia No. 54 clin 'Jl ianuarie 1913, prin mre s'a 
respins recursul făcut contm deciziei C. Ap I Cmiom 
. ?. I No. lt,O 911). 

Recu.-enta Anii J[. Mlllei r ,1., prin ,l./ avo,·al Em. Ueco11omu 
{11/imalul Va.,i/,• Jf. Matei prin d-l avocat M. lo.seţc,chi. 

At;ţitini î,n petiţi tine lle ereclitcite. - Cornpe­
tinţa jll(leciitontlui fle ocol ri le Jtuleâi p{tnâ 
ln vctlow·eri fle 3000 lei. - Dreptul ncelei ins­
tanţe lle a J u<leclt şi i•edce ex,:epţi,01 i 1·elati 1•e 
ln -~tw·eli civilă n per.~ocinelor din p1·oce.~. 
Leyitima1·ert copiilo1· natuNtli. - Le(Jert llill 
1!)0(;, - Reonnoa.,tere fi.wută îmiinte de câsă­
torie. .D1·eptul JH"irinţilo1• ci leyitima pe copii 
prin câ8iito1·ie. - Ca;,;ul i,n cc1,1•e ropii 1Ht pot 
benefici1i de tli,<1po.~iţiile legei clin 1!)06.-- Art. 
84 şi 88 leyert Jud. de Of:oale şi 304 c. ci1•if. 

,1. a) După art, 3J din legea judecătoriilor de ocoale din 
HJOS, acţiunile în petiţinni de ereditate se judeci't de ju­
rlecittorul de ocol în primă instanţă, p5.nă la vnlia.re,t 

de 8000 lei, iar dnp>L art, 83 din aceiaşi lege, înaintea 
judecătoriilor de ocol se pot invoca toate mijloacele de 

apărare şi excepţiunile cari, după dreptul comun, sunt 
admisibile în raport cu natura şi importanţa afacerei. 

Prin urmare, dacii intr'o acţinue în pet.ţiuno de e, e­
ditate de o valoare până la 3000 lei inclusiv, se ridic,1 
thestiunea relativă hi starea civilă a unei persoane, ju­

decătorul de ocol este competinte să judece ~i această 

chestiune, intru cât este competinte să judece acţiunea în 
petiţiune de ereditate. 

u) Legiuitorul din 1906, pentru a înlesni legitimarea 
copiilor naturali prm căsătorie subsecve11tă dintre părinţii 

lor şi în aftuă de cazul recuno11.şterei prin actul de c[t­

sătorie, singurul caz în care codul civil din 1865 ad­
mitea legitimarea, a admis legitimarea şi atunci când 
recunoaşterea a fost făcută îhainte de căsiLtorie fie prin 
ndul de naştere fie prin ori ce alt act autentic; iar 

penlrn a n•gula şi pe trecut situaţiunea ,1ct1Jor copii, ai 
căror piinnţi, fie din ignoranţă, fie din neglijenţii, au 
omis să"i recunoască prin ,ictul de căsătorie, lrgiuitorul a 

dat nouci legi canu·terul do logo interprJta(ivă, explicfu1d 

prin expunerea rk motive a 1,•gei c;1 de lu. beneficiile 

ac,•stei dispoziţiuni nu vor fi indepi'trtaţi de cât cei ce 
se vor fi ,iudeent sub vechea lege şi in contra cărorn 

s'a aplicat ve, hiul text al a1 t. :.JO! c. civ, din ea uza 

respectului datorit autorită\ei lucrnlui judecat. 
Prin urmare o persoană care se judedt sub noua lege 

din HJ06 poate bonefici,1 de dispoziţiunile acestei legi 
care ·1 declară lPgitimat prin efectul recunoaşterei pii· 

rintelui său in actul de naştere urmat[L de căsătoria cu 
mama sa, şi deci acea persoan(1 trebue considerată ra 

fiu legitim incă clin momentul mtşlerei' lui. (Cas . . ,. I 
decizia No 1:JD clin 1/3 Pcbrnnrie 1913, prin mre s'a 
respins recnrsul frir.·ut contra sentinţei Tribunalului Yla,ir·rt 
No. 20.9 91'!)" 

VA.SA ŢCE S. II 
Recnrentul Ion JI. /o/ilcscn priri ,/-nii 1,c-nr,1/i P, Bnrş ~i 1· . 

Atww,oriri. 

·Jntimalul I. Diflco11escu ş. a .. prin 1l-11ii rwnra/i S. D-lrr.sru, 
C/,r. To11wlesc11 şi FJm. D,w. 

·• D1·mă1·ii'e imobilicu·d. lllotlt-e <·e ni, .. ~e pot 
p1·opune 1li1·ect î11 cn11nţie, -Perimarea 1:oman­
dnmentttlni.- l{e1·e(Jnla1·itatea <tfipteloi• şi JHl,­

blicaţiilor. 

1. a) Perimarea comandamentului treime propusă şi 

discutată la instanţa de urmi'i1ire, ca neputând [i invo­

cată pentru prima oarf1 în Casaţie, nefiind do ordinr 
publică. 

1,) De asemenea, rlispoziţiunile reia tirn la lipirea afiptelor 

la pnblicaţiunile de vânzare, prel'um şi la termenele 
adjudeci'i.rii 1111 sunt de ordine publi~ft şi p1 in urmare 
nerespectarea lor nu poate atrage nulitatea urmăriroi, 

dacă nn s·a făcut tribunalului o asemenea propunere. 
c) Nu se poate cere casarea unei ordonanţe de adj11-

decare, care este bunft şi legală, penlru motivul eă din 
eroare s'a mai format o a dom1 ordonanţă, purtând ,tlt, 

număr şi altă datu, dar pc care debitorul urmărit n'a 

atacat-o c11 recurs (Crrn. s. II clecizi,1 ci1-ilă :!5 rlin 
?8 la1111arie 1.'113, /ll"În mre s·n re.']1i11s recursul fiil'llt 
contra ordon. de ar{i11il. r1 Trib. I/foi- s. notariat No 
7910/91.'J). 

Recurent11l T, n,,dnlescu prin d-l m10ciit P. Poni. 
intimatul JI. S11rclu, lipsă. 

* Urrnliri1•e <le l'enit111•i. Pânu?nt 1•w·1tl, 
Va.liclm•ea nNniil'il'ei vi·in hotâN1•e <lej/11iti1•ă.­
Gonte11taţie. J)aN"i pe ar·eristr"i Ntle se JJO(tte 
)'Cl•eni, -~llb /!ll1'flllt (!(l p,"imft,11tnl e iirnlienabil.­
Solti(ie ner1<iti1•â. - .;1utol'it<itea l1u;1•ulni Jn­
rlecat. 

2. Oilat,1 cc s'a ailmis printr'o hotilrftre definit.iv,, 

unni'irirea veniturilor 11uui pftmfu1t, nu so mai poate, po 
cale de conteslaţio, pune din uou în discuţie validitatea 
urmă,irei pc motiv CtL pfurni.utul l'sto inalienabil, potrivit 

ilispo~iţiunilor legilor rurnle ,llll l':i1H '1i l':i71l, cft~1 s'ar 
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viola autoritatea lucrului ,iuderat. (Cas. s. II, decizia cfril,i 

.'JO ,lin 30 la111111rie J.918, vrin mre s'rt msat .s,nfin/n 
tri!J. Brriilu s. 1 No. !} /01.?J:!). 

R1•r·ar,•ntul A,1/u1i .llm·li1m: 1iri1i d-l n1 1rJr;af I'. ,l[anoliu. 
lntimntul P. P. /Jurat ş. o. 1,riil rl-l m·or:rrJ U. Co~tll{;/11'. 

Pd mftnt 1·111•al. U1•JJuirire" 1·e11 iturilor lui.­
.rldm i.sil,if itate în pl'indpiu. /,imita în ca1·e 
ele pot fi urmri1·ite. - .,t,,t. 110 l. J. p. şi 48(j 
p1·. ci1•ilii, 

,'J. Veniturile pământurilor date locuitorilor săteni 

prin legile cte împroprietărire pot fi în principiu urmărite, 

cu restricţiunea îns:l, in caz caz rând debitorul nu are 

,ille mijloace de trai, ca tribunalul să fixeze o pctrte 

din ele ca să servească pentru întreţincrna· lui şi a fa­
miliei lui. (Ons . . s. II, r!Prizin cfrilă No. 4() din 5 Fe­

lmtrtriP 1.91.'J prin care s'n msat smtin/n Trib, Roman 
No. 4.f.1/.9n). 

Rm,,·e,dul Gh. T. Pn11ociri ~- "·· win d-nii nl'ncn/i .lfnrl'i ~; 
Poni. 

fntinrn/nl .fui/ele sindic fll Trib. Tntora în f,tlimrr1/ul G. R,,ş-
c111111 prin rl-l avocat T. R. ,lfnrinescu. • 

'' JJali-inent.- Scoate1•ea în t•{in::;w•c a, inwbi­
Tnlui frtfitului rle j1ulecii,tor11l sill(lic.-Contes­
taţi<, rli11 pm·tea .soţiei falitului. Rc.~pln{/el'cn 
ei.- Neapefnhilitatea sentinţei tl'ilmnalnlui.­
,.-frt. ,";2,"i -'!i ;;,'J,'J p1•. <'iii. -~i a;•t. 810 c. r·om. 

.J. Ilotăritrea dată de tribunal nsupra contestaţiei fă­

cută ele un al treilea, conform art. 525 şi urm. din pro­

ceclura civil(L, în contrn seoaterei în vfLn zare a imobi­

lnlui falitului ele către judecătornl sindie, pe baza art. 

Sl0 c. comercial. este fără drept de apel la Curte, în 

cazul c,ind so respinge contestaţia, potrivit art. 533 pr. civ. 

(0,1.,. s. II, rlecizi,t cirilll No. 41 rlin 6 Felmutrie 1.?13, 

prin rnre s·a respins recursul făcut contra deciziei O. de 
ape/ Iaşi s. 1, No. 77/.912). 

Recurenta Firma 
Jlilescu. 

CASAŢIE S. HI 
Th. C. Melam & C-o. prin rl-l avocat .\~ 

I11ti111nt11l C. Cnnta1·1ui110-Paşra,w ş. a„ prin ,I-l nvorat I. 
Jlrn11tt1. 

Sooietcite comel'cialii. - Pe1·soa»ă Jtwlrlicii. -
Recw·s semnrtt cu nwmele ji.l'rnei .~ociale, fr:'ii'â, 
nrr:itnren pel'socinei jt.--;ice ce o repre;;iintă.-.J.Ytt­
litate, 

1. Societăţile comerciale, printr'o ficţiune a legii, con­

stituind :nişte persoano juridice distincte de aceia a 

asociaţilor, ele trebuesc a fi reprezentate în actele ce fac 

în justiţie printr'o porsoaniL fizică, aşa că o cerern de 

recurs în casaţie semnată cu numele persoanei abstracte, 

făr,i arătarea şi individualizarea 1rnrnelui persoanei fizice 

ce o reprezintă, nu poate să lege instanţa în mod va­

labil şi legal şi deci un ,isemeuea recurs urmează să fie 

ttnulat. (Oas. s. III decizi,i No. 48 din 25 Ianuarie 1913, 

prin care s'ct anzllat recnrsul fâcut contra deciziei C. ele 
apel laşi s. 1 No. 23;912). 

Recurenta Epitropia Biscricei Adormirea Mnicei JJ01111111/11i din 
!hurgiu. win d-l avocat C. S. numilresrn . 

llltimatul Pc:lre J~'trtnesr.u, lip:.:;ii. 

1liâ1·tw·isÎl'e -Declr:il'aţle j'ric11t(t în in.,tanţii 
de un uvoeat în pre~enţa pri,,•ţli. ·rrer;e1·1•rt ei 
î11 proce.~1il-i•e1•fml al şerlinţei, fii1·ri n .,e înrle­
pli111 <'erinţele art. 2.12 JJJ', cil'ilâ. - Opo.~n­
bilitatea ei. 

2. Indep!'nirea formalitlţei prescrise de art. 232 com­

binat cu IM din codul de proceduri\ civilă, de a HO 

semna decl,traţia sau mărtnrisirea ele către p:1rtca caro 

a făcut-o, în procesul verbtt! al şedinţei, se Cl re numai 

atqnei când se face de către una din părţile litigante 

o cerere de a se supune cealaltă parte la interogator, 

iar nu şi în cazul când însă-şi partea de la sine, sau 

prin advocatul care o asistă în instanţă [ace o deda­

raţie sau o mărturisire. Jn ,tcest d111 urmă caz este destul 

conform art. 12-! pr. civ., să se treacă declaraţia părţii 

in procesul verbal al şedinţei, pentru ca ea sft-i fie 

opozabil[t. (Ca.~. III rlecizia No. 54 din -J8 Ianuarie 1.?18, 
vrin care s'Cl casat jnrnalul Tri/J. T laşcri No. 8205,.91:!;. 

Rccurcn/1tl .Vica Filipovici prin ,l-l avocat G. Răd1tlesc11. 

lnti111al11l Judele sindical Trib. ll/01• şi Tcorlosi1t Iottniţi1t, lipsri 

*) l!'<iliment.-Come1•ciant.- JJia11ifest<wea şi 
1•ecil1;;iw•ea 'intenfittnei de a fiice ('omerţ.- 8ii­
vrî1•şil'eci 1i1w1· acte eaNwte1·istioe r·omerţ11l11 i . 
.Dacii poate fi ,,011.<1iclerat ca comeroiant, deş~ 
n'n fdcttt niciun ,1.r;t ele e.x;er,;iţiu a p1•ofe­
.<1iunei. - Â.l't, i' c. conie1•cial. 

:J, Comerţul fiind accesibil ori-ciei voeşte să-l exercite, 

individul care maniJestă şi realizeazii. intenţiunea de ,t-1 

face, trebue să fie prin aceasta chiar, considerat ca co­

merciant şi deci poate fi declarat in stare de falim,nt, 

de oare-ce deu□iţiunea dată de art. 7 din codul comer­

cial nu este strict l imit,itivă şi nu se poate trage un 

argument contrariu clin termenii în care e conceput; clin 

contră, cel care să vMşeşte actele caracteristice comer­

ţului ca: deschiderea unui birou, înscrierea firmei, ţinere 

de registre comerciale, anunţuri prin ziare, circulări, an­

gajarea unui personal etc., îşi manifestă în modul cel 

mai formctl şi public voinţa de a fi comerciant şi aceast:1 

voinţă astfel exprimată îi conferă calitatea de comer­

ciant, deşi nu a făcut nici un act de exerciţiu a pro• 

fesiei. (Cas. s. Ill, deciziCl No . 13:J clin 1 Martie 1913, 

prin care s'a resz1ins recursul {acut contra _deciziei Cur/ii 
ele CtJJel Buc. s. 1 No. 58/912). 

Ecouri dela examenele <le <lropt 

XI 
- Ce se înţelege prin pacta 1·estitr1 în opoziţiune cu 

pw·ta nudfl? 

- N nd înseamnă gol; deci co poate să însemne pcicltt~i 
i·estitum? 

________________ P_a~c.:...t p_h_'n_l ________________ _ 
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